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KULTURA SLOVA — ROCNIK 16 — CISLO 6

Moddlna vetnd konstrukcia bolo poéut nieco
JOZEF RUZICKA

1. Medzi modéalnymi vetnymi konStrukciami zaujima dodleZité miesto
vetna kongtrukcia so slovesami zmyslového vnimania. V tejo konStruk-
cii pocitujeme modédlny vyznam moZnosti (posibility ), ktory sa vSak
osobitnym slovom ani gramatickym tvarom nevyjadruje. Predpoklada
sa elipsa modalneho slova moZno. Tato elipsa modédlneho slova je
v8ak ustalend, takZe hovorime o gramatickej elipse. Z predpoklada-
ného gramaticky jedno¢lenného vetného utvaru bolo moZno polut nie-
do vznikla jedno¢lennd veta bolo pocut nieéo, ako sa to naznacuje
v novsich opisoch gramatickej stavby slovenciny (Pauliny, 1981). Do-
terajsie rozbory tejto vetnej konStrukcie v3ak nie sii ani Gplné, ani
presné [(Oravec, 1978; RuZicka, 1956).

2. Najprv si treba vsimnit sloveso byf, ktoré tvori prvi zloZku
tejto vetnej kon3trukcie, Oby¢ajne sa pokladd za sponu (sponové slo-
veso], ktorou sa vyjadrujd kategérie Casu a spdsobu. UvaZuje sa teda
o tvaroch (je), bolo, bude, bolo by, nie je, nebolo, nebude, nebolo by.
Vcelku je to tak, ale treba pod¢iarknut, Ze tvary pritomného casu,
budticeho Gasu a podmiefiovacieho spodsobu (je, bude, bolo by/nie je,
nebude, nebolo by) sa vyskytuji velmi zriedka. Zostava teda iba tvar
minulého dasu ako beZny. Priklady:

A v okamZiku sa spustil lejak, Ze nebolo vidief ani na krok. (Mina¢) —
Ona ho pohltila celého, Ze mu ani Ciapky nebolo vidiet. (Jasik) — NicC ne-
povedal, lenZe vstal, vymotal sa zo stajne a bolo mu poéuf kroky cez dvor.
(Hronsky) — Pohla sa iba potom, ked bol daleko a vobec ho nebolo poéut.
(Hronisky) — Stromy ticho popukdvali. Bolo ich poéut. (Sikula) — Ani na
Alparovi nebolo badaf Ziadnu podrdZdenost, (Svantner) — Bolo vidiet, Ze
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sa mu nechce do rozprdvania. (Mindf) — Onedlho v povetri bolo citit pach
spalenej srsti a madsa. (Moric}

Tvar budticeno casu typu bude vidiet sa pouZiva velmi zriedkavo,
hoci tu niet nijakej gramatickej prekaZky. Napriklad:

Rad3ej chodte bosa, Vo vlaku to ani nebude vidiet. (Chudoba) — Zajtrajsie
zatmenie bude sufasne vidiet v celej Europe, Azii a Afrike, koniec zatmenia
bude vidiet tieZ ma vychode Severnej a JuZnej Ameriky. (tlaf) — A potom
bude jeho voiiu citit aZ hlboko v jaskyni. (Moric)

Aj tvar podmieiiovacieho spdsobu je takisto pomerne zriedkavy, hoci

ani tu niet nijakej gramatickej prekdZky. Priklad: .

A najmé nebolo ho vidat preto, lebo sdm tak chcel, aby ho vidat nebolo.
(Hronsk§) — Bolo by ho vidief, keby nebola takd hmla. (tizus)

Na vyjadrenie pritomného Casu sa pouZiva sdm infinitiv plnovy-
znamového slovesa typu vidiet/nevidiet. Priklady:

Marta, v krbe sotva vidiet plamienka, a mia tak mrazi. {Letz) — Temer
ho nevidiet medzi riefnymi zvariakmi. (Hetko) — V jeho hlase badat Iitost
nad otcom. (Mina&) — V doline nebadaf ani najmensi pohyb, [(tlag)

V tychto pripadoch moZno hovorit o nulovej spone, lebo za istych
okolnosti sa spona pouZiva. Ide o zallenenie vypovede do texty,
najma vSak o umiestnenie vetného dérazu. Priklad:

— Nie je na mne vidiet, 7¢ som plakala?... — Nie velmi. Ale zato je to
dost wvidiet. (Sikula)

Zriedkavo sa pouZiva aj sponové sloveso byvat. Priklad:
A napokon pad, ktory bjva i pocdut. {Sikula)

3. Druha zloZku modéalnej vetnej konStrukcie tvoria osobné slovesa
zmyslového vnimania. Je to uzavrety sémanticky okruh slovies, ktoré
sa Casto pouZivaja aj v dvojélennych vetédch, ktoré samozrejme nemaji
implicitny moddalny vyznam. Zaujimavé sii pripady, ked sa popri sebe
pouZivaja vety obidvoch druhov, napriklad:

Posadim sa. Nafdvam. Spociatku nepodut nié, ale potom i ja Sosi zaCujem.
Nezd4 sa, Ze by to boli kroky, no ¢osi predsa poduf. (Sikula)

Tieto osobné slovesd zmyslového vnimania sa pouZivaju aj vo ve-
tach s osobnym i neosobnym moddlnym vyrazom, ako je mod4lne
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sloveso, zvratny tvar typu dd sa alebo modéalna vetna prislovka moZno.
Priklady:

Cosi mrav&alo, osi vravelo, ale odpovediam rozumief nemohol, (Jasik) —
Skoro som nevlddala rozoznat, € to bzufl ona, alebo moje mySlienky. (Cep-
tekova) — A to sa dd aj vidief? (Jasik) — Midry &lovek sa viade poobzera,
kde sa dd nieto vidiet. [Hronsky) — Za dedinou zbaddl, akd je dedina hlu€nd,
lebo tu sa to dalo lepie badaf ... (Hronsky) — Tu sa uZ dd dychat, tu sa
¥ dd hladiet a vidief. (Jasik) — Kde je edte kraj, kde moZno vidiet pokope
tolko zazrakov? (Jasik) — A z cesty nedalo sa rozoznat ni¢. (Hronsky) —
I dneska mozno vidief celé chvalovecké panstvo pri vine a pri kartach,
(Jégé) — Tvér, nakolko ju zboku mozno rozoznat, je vraskovita, ale privetiva
a dobrosrdednd ... (Kukuin) — Dom bol naozajstny dom, nie biedna chalu-
pa, aka tu na vrchoch mozino najéastejSie vidief ... (Mina¢) — Potom zapras-
tali schody na povalu a jasne Dbolo mozno rozoznaf tazké kroky zo stupfia na
stupeil, (Ondrejov)

V tejto modalnej vetnej konstrukcii sa pouZivaji osobné slovesa
vyjadrujice (pasivne) vnimanie zmyslom (zrakom, sluchom, Cuchom,
hmatom a fuchom). Sd to zdkladné slovesa zmyslového vnimania
{verba percipiendi), ktorych vyznam sa dobre znaSa s modéalnym
vyznamom moZnosti (posibility]. Infinitiv sa v tejto konStrukcii vy-
svetluje elidovanim modélneho vyrazu mozno: bolo moZno vidiet >
bolo vidiet. Tak vznikla vetnd konstrukcia s implicitnym modédlnym
vyznamonl.

Do tejto skupiny zdkladnych slovies pasivneho zmyslového vnima-
nia patria najmé slovesd vidiet, pocut, citit {a ich zéporné tvaryj.
Tie si najéastejSie. Priklady:

Ale nié nebolo vidiet, dolina bola mikva, zivala nudou. [{Minag} — Tu sa
treba bat i vo dne, nielen v noci, ked nevidiet ani pod nohy. (Hetko) — Na-
pravo od cesty, takmer pod nasypom, bolo vidiet §irokt a hlbokd stavebni
jamu. (Habaj) — Netreba ani vela sktimat, na prvy pohlad vidiet, o sa deje
vo vnitri jedného kaZdého, (Hetko) — Patri mu woz, patria mu kone, ale
nevidiet, Ze by mal z toho radost. [(Ja8ik) — Dalu v doline podut hlasy. Pri-
blizuji sa... (Mind®) — Odpovede nepocuf. (Urban) — A nepofut ni¢ anij
v noc¢nej krajine a tieZ nevidiet, Ze by sa v nej nieéo hybalo. (Jasik) — Jej
piesne nikdy nebolo podut z tust iného gloveka. [Ondrejov) — Bolo poduf
susfanie tenkého, tichého, letného daZda v listoch gaStanov... [Jesensky] —
,Nie“ odpovie ticho, Ze sotva podut, (Hetko) — Vsade citit prichodiacu jar.
(Hordk) — Na vSetkom citit tlak podinajiceho zdniku, (Mind¢) — Z jeho
pohybu wycitif, o by povedal reénik, keby oZil odrazu. (Kukug&in) — Dlho
do noci bolo citit otrasy zeme. {tlaf) — Ved to tabakom ani necitit! (Sikula)

Aj niektoré iné slovesd zmyslového vnimania patria do tejto sé-
mantickej skupiny, ktorad je inac zakladnym predpokladom existencie
analyzovanej vetnej konStrukcie. Si to napriklad slovesa vidat, &ut,
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slychat, chyrovat, tusit, badat, poznat, rozoznat. K nim sa zaraduje
aj sloveso rozumiet. Priklady:

A najmd nebolo ho vidaf preto, lebo sdm tak chcel, aby ho vidaf nebolo.
{Hronsky) — Také hromadlice vidaf na kysuckych kopcoch a je ich bezpocet.
{Ja%ik) — Dost ju bolo widat, ako sa na zdmok vratila. (Hronsky) — Cuf iba
vietor, ktory sa kiZe po sokorcoch smrekov. (Jasik] — Spevu, hlasu nesljchat,
len o vietor duje... (Botto} — Ani nechyrovat o Nom, kde je. (Hronsky)
— Hias je tieZ neZny, ani netu$it v Iiom drsnost, ktord sa ho €asto zmociiu-
je. . {Kukudin) — V jeho hlase badat Itdtost nad otcom. (Mind&)} — Po chvili
uZ jasne rozoznaf, su dvaja... {Mind¢) — Oba kusy jeho odevu také su uZ
zodraté a zaplatané, Ze veru nerozoznat, ¢ su suché alebo mokré. (Hecko)
— Aj podla toho poznaf skuto&ného majstra. (Sikula) — Vyddva len zvuky,
v ktorych nerozpoznat ani jediného slova. (Svantner) — Tomu uZ rozumiet,
to je uZ jasné ako zrkadlo. (Hecko) — I Sepce cosi, omu nerozumief. [Hec-
ko) — Telkiza Cosi zaSeptala, ale nebolo rozumief. (Figuli} — Cudziemu smie-
chu niekedy taZko rozumief. (‘Sikula)

Osobitne treba upozornit na to, Ze jednocClenné vety tohto typu sa
pouZivaji najviac v beletrii (ako o tom svedcia aj uvedené priklady)
a v dennej tlaci, ovela zriedkavejSie v odbornom Style. Priklady:

Pri zhor$eni ochorenia s priznakmi, aké wvidaf pri prudkom  zdpale, je aj
lieCenie také ako pri akidtnom zapale. (Findo) — Badaf to zo v3etkych jeho
vystapeni. {Pauliny] — AZ v druhej polovici XIV. storoia moZno badat v
niektorych mestdach Uhorska prudké vnidtorné zdpasy. (Dubnicky)

Ako pomoc pre 3kolski prax treba poznamenat, Ze pri uvedenych
slovdach zmyslového vnimania casto stoji predinet v akuzative alebo
dative, napriklad: Z balkdna bolo vidiet zdstupy demonStrantov. Tebe
nebolo zdvie rozumiet. ZriedkavejSie sa vyskytuje predmet v infini-
tive, napriklad: Bolo podéut spievat a kriéat na sldvu. DoleZité sa pri-
pady vazby akuzativu s infinitivom, napriklad: Bolo podut zakaékat
kaéku. (Ondrejov]) Tu sa hodnoti akuzativ kacku ako predmet a in-
finitiv zakalkat ako doplnok. Pomerne Castd je aj predmetovad vedlaj-
Sia veta: Tu takmer bolo &ut, ako dozrieval ovos. {Urban}

Takisto treba poukézat na to, Ze jestvuji dvojice slovies pasivneho
a aktivneho vnimania: poéut — poc¢uvat; vidiet — divat sa, pozerat,
citit (hmatom, ¢uchom, chutou) — ohmatdvat, ovoniavat, ochutndvat.
Iba slovesa pasivneho vnimania zmyslamj st zdkladom moddlnej vet-
nej kons$trukcie bolo polut nieco.

4. Osobitné pripady sa pri tejto vetnej konStrukcii viaZu na isté
jednotlivé lexikdlne jednotky.
a) Najprv treba uviest vetnd prislovku vidno/nevidno, ktord ma

195 Kultira slova, 16, 1982, €. 6



vyznam ako sloveso vidiet/nevidiet. PouZiva sa casto v beletrii. Na-
priklad:

A bolo na nej vidno, Ze o tom sa nechce so mnou velmi rozpravaf. (Janfova)
— Aha4, reku, pre hmlu ho nevidno! {Urban] — Zo Slavina vidno celd Brati-
slavu, (tlaé) — Ako som vosiel, napadlo mi hned, Ze nevidno lampy. [Jesen-
sky} — Bolo vidno belast oblohu a drobné, jagavé hviezdy. (‘Urban)

b) Potom sii tu zmeravené spojenia so slovesom nevediet. Priklady:

Nevedief, kam §la. (Ondrejov) — Pan majster sa velmi zachichotal, nevediet
preco. [Ondrejov) — Nevediet, €1 drieme alebo nacuava krkaniu Ziab! [Chrobak)

¢) Napokon su tu vety tohto typu so slovesom dostat/nedostat s vy-
znamom ,kapit si, zaopatrit si za peniaze®. Priklady:

Vlastne chcela iba pozriet, &i dostat na trhu mladé zemiaky. (Svantner) —
Furmana nedostaf, ale tu vlci byvaji, nie Tudia! (Timrava) — Co jej dieta
umrelo, takmer denne vysedavala v kréme u Arona a pila, o prdave bolo
dostaf. {Urban) — U Kupfsteina nedostat roZkov. (Jesensky)

Zriedkavo sa vyskytuje explicitneé spojenie mozino/nemoino dostat,
bolo mozno/nemoino dostat.

Pre nejednoznatnost sémantiky slovesa dostat/nedostat pouZiva sa
(najmé v publicistike] aj spojenie dostat kupit. Napriklad:

V drogériach alebo predajniach zahradnickych potrieb dostaneme kupit hy-
drogenické tabletky s obsahom Fivnych soli. (odb. tlad) — Vypytujlgsa ob-
chodnika: ¢i dostat kipit svdtojdnsky chlieb... (Sikula) V

5. Moddlna vetna konstrukcia bolo podut nieto je v syntaktickom
systéme slovenéiny déleZita najma preto, lebo sa v nej ndzorne uka-
zuje spétost lexikalnej sémantiky a modalneho obsahu vety. Ukazuje
sa, Ze s rozdielom slovies pasivnej percepcie a slovies aktivnej per-
cepcie (Co sa e$te vyraznejsie uplatiiuje v inych jazykoch) stvisi
existencia osobitnej modélnej vetnej konStrukcie bolo podut nieco.
V tejto konStrukcii sa pouZivaju osobné slovesd, ale sama vetnd kon-
$trukcia je gramaticky jednoclennd.

Vetna konstrukcia bolo podut niefo je peviou stifastou syntak-
tického systému sloventiny, i ked patri skor do periférnej oblasti
ustdlenych vétnych typov spisovného jazyka. ‘

Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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O jazyku rozhlasového seridlu Co nového, Bielikovci?

EVA RISOVA

V tomto prispevku sa zameriame na jazyk rozhlasového seridlu
Co nového, Bielikovci? — na to, ako sa autorom podarilo ozvlastnit
kaZdna postavu a pritom jednotne vystihnut jej charakter iba jazykovy-
mi prostriedkami. Za podklad ndm sluZili texty hier z prvého aZ tre-
tieho Stvitroka 1981. Svoju pozornost venujeme predovietkym charak-
terom postdv a s nimi stuvisiacemu vyberu lexikalnych prostriedkov,
a to expresivihym a slangovym slovam, zastaranym vyrazom, frazeo-
16gii a pod., ktoré popri jadre slovnej zdsoby tvoria neodmyslitelnd
stcast dialégov a monoldgov. PravdaZe, budeme si vSimat iba postavy,
ktoré v spomenutom obdobi vyraznejSie zasiahli do deja a s svojim
jazykom osobité. Nebudeme uvadzat mend autorov, iba c¢iselné poradie
casti, 'z ktorych st vybraté ukdZky, a mend interpretov, ak si po-
trebné na spresnenie istych konsStatdcii. Zacneme s piliermi seridlu
— s manZelmi Bielikovcami a s Adamom Tajgalikom.

Ondrej Bielik ma 66 rokov. Vynika vzacnymi charakterovymi vlast-
nostami. Je velmi Cestny, rozvdZny a vdaka svojmu veku a Zivotnym
skiisenostiam aj dost rozhladeny. Hlboko preZiva nielen osudy svojej
rodiny, ale dotykaji sa ho aj problémy blizkeho okolia. Ondrejova
re¢ ma v stilade s jeho povahovymi €rtami ist vzneSenost aj vdaka
hlbokému hlasovému zafarbeniu interpreta Alojza Kramdéra. Neplytva
slovami, ale €o povie, ma svoju vdhu. PouZiva beZny hovorovy jazyk
funkéne popretkdavany vyrazmi charakteristickymi pre jeho generaciu,
ako sa fdachman, vércajg, pakung, hajlok, kanape, patdlia, interesovat
sa, flekovat, akurdtny a pod. V dialdégoch pouZiva (takisto ako aj
ostatni predstavitelia] vela kontaktovych Castic typu vdak, ved, no,
teda, ale, nuz, tak; CastejSie ako mlad3ie postavy uprednostiiuje Cas-
tice akurdt a just, o je priznacéné aj pre RuZenu Bielikovi a Adama
Tajgalika. Situdcia musi byt naozaj vdzna, ak pouZije aj expresivnejsi
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vyraz, napr.. Miso ma dozral /358/, Kde tréi ta sanitka? Co jacis [358/.
7a poviimnutie stoji, ako sa zachoval v takej krajne dramatickej si-
tuacii, ked sa ho kolegovia v kotolni usilovali poniZit:

Ondrej Mta nezlosti ventil, ale vy! Taki dvaja zdravi a silni chlapi, divate sa,
a nepomozete!

Kuriak /Nechce sa nam akosi...

Ondrej A jasamnato... Vykaslem! Robte si to sami!

Kuriak To hadam nie, pan Bielikl Ste predsa v Trikote ddrZbarom!

Ondrej Len som bol!

Kuriak Ako to? )

Ondrej Bo! som, ale uZ nebudem. Kaslem na vas! Kaslem na vietkol

Ondrej, aj ked zvySil hlas, okrem opakovania slovesa kaslat, vy-
kaslat sa nepouZil ostrejsi vyraz. Pésobivost jeho replik je v tisecnych
zvolacich vetdch a vo vyzdvihnuti Casovych udajov — len som bol,
bol som, ale uz nebudem. Je viak aj citlivym clovekom, ktory, ked
treba, vie udriet aj na veselSiu strunu. Presved¢i nas o tom ukédZka
a dialég s Adamom, ktory uvadzame dalej.

RuZena Bielikovd v podani Viery Bélintovej ma Siroka s§kdlu vy-
razovych prostriedkov. Vo svojom prejave vie ndjst popri milote,
laskavej neZnosti, dobrote aj temnejSie tény nevyhnutné na sformova-
nie Zivej, sugestivnej a ludsky pritaZlivej postavy. Sila jej prejavu
je skor v intonacii ako vo vybere lexikalnych prostriedkov. Opiera
sa o jadro slovnej zdsoby, expresivne vyrazy pouZiva s mierou, napr.
mézete si hrknut /375/, Skriepny starigdri /385/, kvoli tomu na seba
brechdte /380/, vydupem si to /378/, si niekedy ako trdlo /366/.

Jazykovo ovela pestrejdia je postava Adama Tajgalika v interpre-
t4acii Antona Glézla. Tento stary mladenec je akoby malou spravodaj-
skou agenturou Kamenice; do seridlu prinasa humor a osvieZenie.
Svoj stredoslovensky povod dakedy prezradza prizvukom mna predpo-
slednej slabike slova. V jeho vyrazovom repertodri je ovela viac ex-
presivnych vyrazov ako v Ondrejovom a RuZeninom dovedna. Napr.
ked ide s Ondrejom na 1. mdja na vylet, nemd dost pary, nestalia mu
pajsle, nevlddze sa vyredikat, lebo Ondrej len tak trieli, zatina do
kopca, preletel cez cestu ani Meridian /375/. Na ilustraciu uvadzame
kratku ukaZku z tejto Casti:

Ondrej Tvoje starosti by som chcel mat!

Adam /napodobiuje §lager/Zahod starosti...Zahod svoje starosti .. . 0jojoj!
sa tak ako riaditelova Zena zo Strojmatu!

Ondrej Kocianova?

Adam  /napodobnuje §lager/ Zahod starosti...Zahod svoje starosti ... 0jojoj!
Bistubohu! Zahod svoje starosti...

Ondrej Pred chvilou nevladal a teraz uz tancuje!
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Adam  Tomu ty nerozumie$. Tato moderna hudba potrebuje pohyb.
Ondrej No vyborne... Tak sa uZ v tom ipohybe mezastavuj. Svoje starosti
moze§ zahodit aZ ma kopci.

Tu sa ukazalo, Ze Ondrej rozumie aj Zartu. Inak je v Adamovej
replike dobre postihnutd vlastnost dost priznaénd pre starych ludi —
neschopnost nédjst pohotovo pravé meno. Namiesto meng spevacky
Adam pouZije zdlhavy opis.

Na doplnenie Adamovho slovnika citujeme edte niekolko prikladov:
nemdze pit pancované svinstvo, ale prinesie si domdcu slivovicku,
trunok almdziu /375/, v klube dochodcov sa boji, aby ho nenamoéili
do novej funkcie /391/, pri oprave vodovodu sa rozuluje, Ze uzaver
drii len tak na &estné slovo, rad pouZiva prislovia, napr.: Kto skoér
pride, ten skér melie. Priznaény je pre neho doévetok za kaZdym
dolezitejSim vyrokom — ako je aj pravda.

V dialogoch Bielikovcov a Tajgalika sa ¢asto vyuZivaji vsetky moZ--
né prvky hovorového jazyka — bohaté striedanie kontaktovych pro-
striedkov, Castic, zdmen, osloveni, citosloviec, volmé asyndetické pri-
pdajanie viet a vetnych ¢lenov, priclefiovanie, dialogizovanie monoloégu,
striedanie modality viet, preryvané a nedokonéené vypovede, rekti-
fikdcie atd. :

Z Bielikovie synov najsvojraznejsi prejav ma najmladsi DuSan. Ten-
to dohrosrde¢ny, dprimny, trocha naivny a bezstarostny mlddenec je
v replikdach pohotovy, dakedy a¥ trocha bezocCivy. PouZiva originalne
vyrazové prostriedky primerané svojmu veku a Studentskému pro-
strediu, napr.: Nahodil som si taki filozofiu, Ze chcem to, ¢o musim,
pri vsetkej férovosti. /373/ Jedno vikendo lehdro -- alebo mds vygu-
movanu pamdt, ked si tak skalopevne presvedCend, Ze som fauloval?
Co si véerajsia? Nasinec sa trocha nudi, no v rdmei profylaxie, aby
nacisto nescvokovatel zo $tidia vied, ved chdpes. /369/ Matka mu nie
vZdy rozumnie, a ked napr. nevie, o znamena slovo pasé, dostane sa
jej takéto vysvetlenie: Pasé, aha, tak zrozumitelnejsie — ofsajd, nu-
lovd 3anca, jasnaéka?

Expresivita slovnika Du$anovej Zeny Magdy je na rozdiel od neho
popri slangovych vyrazoch ako hysdk, kmet, stare$ina, kecat, o3ac-
nit a nadavke somdr skér v ironicky vyslovenych deminutivach a
maznavom spoOsobe vyjadrovania, napr. Nd§ Dusanko tam rozhodne
nesmie chybat; mamidka uZ pripravuje rasiajky; vylejte si srdieéko
/360/. Daktoré z jej replik maji a¥ jedovaty podton, napr. Tvoja mama
md nezadriatelné nutkanie pdchat dobro /385/. Sloveso pdchat sa
beZne spdja so substantivom zlo. Postavenim pri podstatnom mene
opacného vyznamu sa dosahuje vysoky stupefi expresivity aZ irdénie.

DuSan s Magdou utvaraji sympatickd konverza&nud dvojicu. Repliky

200 Kultiira slova, 16, 1982, & 6



si vymiefiaji neoby&ajne pohotovo. 360. cast seridlu je celd vybudova-
nad na ich dialégu. UZ vstup je osobity:

Magda Nech sa péadi.

Dusan Tak toto je t4 trindsta komnata...

Magda Do ktorej smiae vstidpitf iba vyvoleny.

Dusan Princ ma bielom koni? Dakujem, kr&sna princezné!
Magda Nedakuj, zemsky ¢erv, teba sa mi ulttostilo!
Dusan To my peSiaci nemdme radi!

Aktualizdcia rozprdvky, v ktorej vertikdlnymi dialégmi nadpriadajda
rozhovor, dava tusit, Ze maja Cosi spolo¢né. Dalej Magda o3etruje
Dusanovi koleno:

Magda Moment, kolienko je &isté, zasypeme ho framykoinom.

Pauza za prvym slovom, deminutivum kolienko a rozprdvanie v prvej
osobe mnoZného ¢isla pésobi maznavo expresivne, akoby sa rozpravala
s dietatom, nad ktorym ma duSevnud prevahu. Dialogy tejto dvojice
st plné dynamiky a maji spad. Vyplyva to z toho, Ze sa skladaji pre-
vazne z kratkych replik obsahujicich zvd¢Sa jednoduché vety, ba da-
kedy len jednoslovné vypovede, pripadne citoslovcia. Aj rozvitejsie
repliky st z vacsej Casti zloZené z jednoduchych viet, ale zato s od-
lisnou modé&lnostou. V tejto Casti je aZ 459 replik, zatial ¢o v inych
je v priemere iba okolo 280. Aj tato skuto€nost naznacuje, Ze s dia-
l6gy kratke a Zivé.

Eva a Michal Bielikovci maji striedmejsi jazykovy prejav. U Evy
ako ucitelky slovenciny je celkom prirodzené, Ze sa vyjadruje spi-
sovne, neutrdlne. Svoje povolanie nezaprie ani tym, Ze rada pouca,
pri€om jej reC poOsobi trocha mentorsky. Napr.:

Eva Marienka, precvifeny lavdk si musi zvykat pracovat rukou, ktord ma
od prirody necbratni. Preto budi jeho vykony nepomerne slabSie. Nikdy
sa mu nebude darit tak ako pravdkom a také nezdary mijako nepovzbu-
dia, leZ ubijaji. Prestane si doverovat. Stane sa z neho odlud, neurotik
a pre¢o? Len preto, e mi mozog od prirody uspOsobeny inak ako pra-
véci, ¥e je ufiho dominantnd nie lavd, ale pravd mozgova pologula. /394/

V tejto predlZenej replike pouZila Eva otdzku, na ktord si sama
odpovedd, prevzaté slovo aj odborny termin. Celd cast, z ktorej sme
citovali, je zamerand didakticky, poidca, aké Skodlivé je ndsilim pri-
acat lavoruké dieta, aby pracovalo pravou rukou. Tato téma si vy-
Zadovala dlhie repliky aj inych postdv, o posobi na spdd deja re-
tardacne. V tejto Casti je len 207 replik. To uZ samo upozoriiuje na jej
statickejsi rdz. NemoZno vSak povedat, Ze by takéto aktudlno-poucné
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Casti boli serialu na ujmu. Naopak, prdve rieSenie spornych otdzok
pristupnym spdésobom ma plnit jedno z jeho zakladnych poslani.

Ak sa Eva uchyli dakedy k expresivite, je to alebo deminutivum —
Nd§ otecko -je hlavicka! /360/, alebo slovo z jadra slovnej zésoby
pouZité s osobitnou intonédciou, napr. /prihovara sa k DuSanovi/ Ro-
difia su uZ taki. Onedlho to skisi§ na vlastnej koZi. Ty rodid!

Michal je so zretelom na svoje povolanie /§ofér/ vo vyjadrovani dost
kultivovany, pouZiva terminologiu blizku svojmu ,fachu“. Iba ked je
rozcileny, siaha po ostrej§ich vyrazoch ako blbec, bordel, dri hubu
/363/. Rad doklada svoje tvrdenia slovom fakt — Ak je ten chlap fakt
od nds a fakt udal prdve miia /363/. V replikdch je pohotovy a tak
akosi chlapsky vtipny. Michalov prejav sa nepohybuje vo velmi Sirokej
citovej Skale, €o je, domnievame sa, v siillade s charakterom tejto
postavy.

Jazykovo osobitd je Hanka Rdaztocka, Sicka z Trikoty. Zd4 sa, akoby
drsnym jazykom vy3perkovanym slangovymi a expresivnymi vyrazmi
vedome skryvala svoje lepSie ja. Typickym slangovym prvkom je u nej
hyperbolizdcia — hrozne kuvaltuje, md fofry, senzaény ndpad, nacisto
cvokuje. Vedlca je pre niu td baba, pohdrniaci automat /368/. V rozho-
vore s vytvarnikom Machdkom, s ktorym sa priateli, vystupuji &rty
jej povahy na povrch eSte viac. Kym Machdk pouZiva samé neutralne
slova a oznamovacie vety a jedinym prejavom citu u neho si pauzy
a anaforické a epiforické opakovanie slov, v Hankinom prejave pre-
vladaju opytovacie a zvolacie vety, nedokonfené vypovede (apozio-
pézy}, nechybaji ani pejorativne metafory — hlipa hus, bldznivd Dora.

K reprezentantom inteligencie patria v Kamenici Sofia g Stefan
Havrilovci s osvojenou neterou, pétnastrocnou Katkou. Stefanov pre-
jav volbou lexikdlnych prostriedkov nijako osobitne na seba neupo-
zornuje, iba ak sa v flom dakedy vyskytni prevzaté slova — tolerovat,
negovat, negativizmus, 1Q { = inteligenény kvocient] a pod. Sotia vSak
casto mdva nervy v kybli, trpi hysdkmi, vselito sa jej dari vyboxovat.
Jej repliky st piné emocipnalnosti, ¢o sa odradZa v naliehavych zvola-
cich a rozkazovacich vetach, pripadne v nedokonéenych vypovediach.

~Sonina expresivita je Casto umocnend anaforickym opakovanim vy-

razu. Sofia svojim prejavom, napr. aj pouZitim frazeologizmu ludia
budi na nds ukazovat, celkom neuvedomene prezradza svoje sklcny
k malomestiactvu.

Katkinu povahu najlepSie moZno spoznat cez vnutorny monclég,
suplujtci vlastne zapis do dennika. Katka je plaché, utiahnuté dievca
a jej monolog je detsky dojimavy. Okrem niekolkych slov — gympel,
uCka, zédéeska a expresivneho spojenia vyliezt z postele nie st v flom
slova, ktoré by na seba osobitne upozoriiovali, Ked je so svojim spo-
luZiakom MiSom Hricom v chate, oslovuje ho Misel a vietko je joj
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fuk. Hricova rec¢ sa pohybuje v rovine primeranej jeho veku a sebave-
domiu, Katkin aj Hricov slang v porovnani so slangom ostatnych
studentov vystupujucich v seriali je veimi mierny. Napr. slovnik Du-
ganovho kolegu Maridna sa doslova hmyri vyrazmi ako tranddk, di-
plomky, stdcky, fofry, Stigro, vizdz, trapas, zoZeriem kefu, potkyna sa
o vlastné $pajdle, nasdva ako kndt. Neprijemnymi asociaciami osobitne
uptitava sloveso Anisaf v takomto kontexte: pustil som frajerku k vode,
takse ti tu budem hnisat /362/. Bezne sa hovori budem ti tu kysnit,
kvoéat, tiZe nepohnem sa odtialto.

Priliehavo je jazykom aj interpretaciou charakterizovany dr. Otc
Mitura. Tato sivd eminencia Kamenice ma prsty vo vieliCom, ale nit
mu nemozno dokazat, lebo je klzky ako thor, zo vSetkého sa vySmyk-
ne. Hovori vyberanym jazykom, hojne vyzdobenym latinskymi citatmi
a prevzatymi slovami. Napr. pri kape domu so Sokolovou: Nié sa ne-
stalo, milostivd pani, u# stari Rimania hovorievali Errare humanum
est. Na jej poznamku, Ze oknd si obratené do zdhrady, hned ma na-
porudzi ucent odpoved: Ano, situované st pekne, raciondlne. Na zdba-
ve je prijemnym spolofnikom a je samy vtip. Na Evinu otazku, kam
na ne chodi, ma hned pohotova odpoved plnu fréz: Do Zivota, milosti-
vd panil Do Zivota! Zivot je najlepsi humoristq a ja len skromne in-
terpretujem, o on vo svojej nevyspytatelnosti vytvoril.

Aby sme neobisli ani detskych predstavitelov, spomenieme aspoit
Petrika, jeho detska naivnost pri rozhovore so starou mamou Raztoc-
kou, ktora mu rozprdvala o svojom Zivote: Tak ty si rozprdvala Zivot.
Este aspori jeden Zivot, stard mama. Petrik pojem Zipot stotoZiuje
s pojmom rozprdvka. Ked sa stara mat vyhovéra, Ze ma piné ruky
roboty, Petrik sa chytro vynajde: Ale usta nemds plné roboty.

Vv seridli je, pravdaZe, eSte vela postdv, ktoré su jazykovo dobre
odligené, napr. star$i manZelia Kulifajovci, intelektudli MoSkovci —
on reprezentuje typ stredoSkolského profesora s kultivovanym jazy-
kovym prejavom, jeho Zena psychologitka vystupuje dost sebavedome.
Magdini roditia HargaSovci uZ tym, ako sa navzajom -oslovuji. —
Kitty, ]J6%i — naznacuji svoje snobske, malomestiacke zaloZenie. Sym-
paticky sa jazykom vyhrafiuje lekarka Ho3takova, ktora si pre svoj
usedény spdsob komunikdcie pripominajici vojenské povely vyslaZila
titul generdlka. Zachytit osobitosti vSetkych postav seridlu by si vy-
yadovalo viacej priestoru. Na§ prispevok pcicladdme iba za prvi sondu
do tohto jazykovo pestrého a bohatého rozhlasového literdrneho -
tvard.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Texty reldacii Co nového, Bielikovci? z v, (981.

Osobitosti eseje ako Zanru

DANA SLANCOVA

Pri zistovani znakov stfasnej slovenskej eseje (t. j. eseje pribliZne
od r. 1945) sa ¢rtaju niektoré zdkladné okruhy otdzok:

1/ vymedzenie podstaty eseje a jej charakteristika,

2/ zachytenie vztahu eseje a esejistického 3tylu,

3/ urcenie miesta esejistického $tylu v sustave Stylov spisovnej slo-

venciny.

1. VSetky definicie a charakteristiky eseje sa zhoduji v tom, Ze
ide o prechodny Zanrovy, resp. $tylovy typ; Ze v podstate ide o kri-
Zenie dvoch spésobov odrazu objektivnej skuto&nosti — vedeckého
a umeleckého. No ako jedna zo zdkladnych otdzok sa ukazuje to,
¢i ide o volnejsiu, umeleckému sposobu vyjadrenia sa bliZiacu Styli-
zdciu vedeckého problému najmd humanitného razu (napr. Jedlitka,
1973) alebo ¢i je prechodnost eseje zakotvena este hlbsie, v samom
sposobe odrazu a stvdrnenia objektivnej skuto¢nosti. {Napr. F. Miko
urcuje pre tvorbu A. MatuSku ako zdkladny princip odrazu objektivnej
reality a jej néasiedného stvarnenia princip kontrastu — Miko, 1970).

Domnievame sa, Ze v eseji skutotne ide o vndatorné skibenie spdsobu
vedeckého a umeleckého poznania, ktoré si nachddza vonkajsi vyraz
v osobitej 3tylizdcii. Opierame sa o vyklad rozdielu medzi vedou a
umenim, ako ho na zaklade bohatej literatiry podal F. Miko v knihe
Poézia, élovek, technika (1979).

Kym veda, vychadzajic z konkrétnych faktov, zovieobeciiuje, syn-
tetizuje, objektivizuje s hlavnym cielom priniest nové, origindlne po-
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znatky v istom usporiadani, zatlagajic subjekt tvorcu do pozadia,
obracia sa a mieri na rozumové jadro prijimatela s perspektivou si-
hlasného vyznenia; umenie {ide nam hlavne o slovesné umenie) je
osobitnou formou poznania, zaloZenou na hodnotovo-emo¢nom pristupe
ku skutofnosti (k terminu pozri Miko, 1979}, ktora mieri na celi
osobnost loveka, teda nielen na pozndvaciu a rozumovi stranku o-
sobnosti, ale aj na vnimanie, citenie a volu. Do popredia vystupuje
subjektivne chéapanie a predstavovanie objektivnej skutocCnosti v pro-
cese tvorby aj v procese vnimania, s ¢im stvisi aj moZnost vlastného
dotvdrania umeleckého diela v zdZitkovej oblasti. Jednou z hlavnych
dloh umenia je poskytovat esteticky zaZitok.

Na tomto pozadi sa nam esej javi ako taky druh slovesného komu-
nikatu, v ktorého zaklade, v ,hlbkovej Struktare“, je sklbené usilie
o vedecké riefenie istého problému [najtastejSie humanitného razu
— literarneho, umenovedného, historického, filozofického, ale aj iné-
ho), tdsilie ‘o poskytnutie novych, origindlnych — i ked nie prisne
systematizovanych — poznatkov (nezhodujeme sa s mnohymi defini-
ciami, ktoré upieraji eseji schopnost prina%at nové poznatky) s tsi-
lim o poskytnutie estetického zdZitku a o percepcné zachytenie tud-
skej osobnosti ako celku. Tieto v podstate tazko zluCitelné tendencie
spdja osobnost tvorcu eseje, ktora sa naplno prejavuje vo vSetkych
vrstvach Zanru.

Autor eseje je na stvariiovanej problematike ¢asto kladne emocionél-
ne zainteresovany (v opacnom pripade povdtSine prechadza Kk irdnii),
pricom sa tiito emociondlnu zaangaZovanost usiluje preniest i na pri-
jimatela. Perceptne potom esej poskytuje nielen uspokojenie z novych
faktov, ale aj esteticky zAaZitok z ,intelektudlneho dobrodruZstva®
{Slobodnik, 1981} poznania i z intelektualnej hry vyrazu. Prave v
eseji nachadza organické miesto slovnd hra, obrazne, zdkonmi od-
bornej komunikacie nespttané, vtipné, neostuchané vyjadrenie, ktoré
viak vyznieva len v spojeni s obsahovym jadrom daného Zanru. Ak sa
esejisticka forma nezacleni do celého obsahovo-formdlneho kemplexu,
sklzava ku kliséovitosti, nefunkénému ornamentizmu a esej Casto pre-
stdva byt esejou.

Ak si eSte raz vypoméZeme tvrdenim F. Mika, Ze ,povaha umelecke]j
tvorby je dand syntézou poznania a hodnotovo-emoc¢ného pristupu;
pritom druhé je cielovym a motivujicim, prvé je faktorom sprostred-
kujacim® [Miko, 1979, s. 73),charakterizujeme esej ako syntézu noveho,
originalneho poznania a hodnotovo-emocného pristupy, pricom moti-
vom a cielom je poznanie a sprostredkujicim ¢lankom hodnotovo-
emoény pristup. Aj ked je esej komplexnym komunikédtom, smeruja-
cim k umeleckému spdsobu poznania, svojim zakladom zostdva via-
zand na raciondlno-vedecké poznanie. '
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2. Svojsky, ,prechodny” spésob odrazu objektivnej reality, usku-
to€iiujici sa v Zanri eseje (za Z4ner podla Mistrika pokladame for-
malne uzavrety a obsahovo uceleny komunikéat istého druhu) nachddza
vyjadrenie v esejistickom 3tyle, Casto definovanom ako »Sty¥l, ktorym
sti pisané a komponované eseje” (Mistrik, 1977). Ide o sekundarny
a prechodny $tyl s prvkami umeleckého, ndu&ného, resp. publicistic-
kého a reCnickeho $tylu (Mistrik, 1974).

Za esejisticky $tyl pokladame $tyl, ktory sa dialekticky utvara spo-
lu s prechodnym Zanrom eseje na pozadi uZ v podstate utvoreného né-
ucného a umeleckého $tylu v sidvise s odstiepovanim eseje z vedeckej
tvahy. V porovnani s ostatnymi $tylmi je to 3tyl Zanrovo nediferenco-
vany, realizujici sa v celej komplexnosti, totdlne iba v jedinom Zanri,
ktorym je esej (porov. Bagin, 1979). Je pomerne ustaleny, Coho do-
kazom je i prenikanie prvkov esejistického Stylu do Zanrov a datvarov
patriacich primdrne k inym vecnym $tylom — k publicistickému (naj-
méd beletristické a analytické Zanre), popularno-nducénému g recnic-
kemu 3tylu. Medzi esejou a esejistickym Stylom (v literatdre sa tieto
terminy Casto pouZivaji synonymne) existuje asymetricky vztah; esej
sa v podstate rovnd esejistickému $§tylu, no esejisticky 5tyl sa nerovna
eseji; ich vzdjomnd spatost je vSak takd, Ze ak charakterizujeme esej,
charakterizujeme aj esejisticky $tyl a naopak. (V teoretickej rovine
ide predovSetkym o tzv. ,jadro“ $tylu, resp. Zanru, pretoZe aj v eseji
moZeme rozlidit niekolko typov, resp. Zanrovych foriem, odchyluji-
cich sa od spominaného ,jadra“ réznymi smermi.)

3. Spominali sme, Ze esejisticky 3tyl je prechodny a komplexny
Styl. Zastdpenie prvkov jednotlivych §tylov nie je vsak hierarchicky
na rovnakej urovni. Najzdkladnejsie, v ,hlbkovej §truktire® §tylu naj-
viac zapojené je vzdjomne si&inné spojenie prvkov nduéného a ume-
leckého Stylu. BliZSie k ,povrchovej §truktire“ stoji konstruk&né za-
pojenie prvkov publicistického $tylu (najmd vzhladom na vlastnost
komunikativnosti, teda vzhladom na priame zameranie eseje na adre-
sata s cielom upttat ho) a viac-menej len formdalnej Struktary sa
dotyka uplatnenie prvkov reénickeho §tylu. Rozne (vzhladom na dané
§tyly) je i proporéné zastapenie §tylisticky relevantnych kategorii
jednotlivych jazykovych rovin. Zdéraziiujeme, Ze nejde o mechanické
spdjanie Stylistickych prvkov a postupov, ale o ich kvalitativne pre-
hodnocované- spdjanie v prospech novo vznikajucej kvality — esejis-
tického s$tylu.

Ciastotne sme uZ naznaéili postavenie esejistického S$tylu medzi
Stylmi stcasnej slovendiny. Niektoré na%e materialovo-Statistické vy-
skumy z oblasti lexiky, morfolégie a syntaxe (porov. Slancova, 1981,
1982) takéto postavenie esejistického $tylu potvrdzujt.
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‘Zaujimavé je aj zacClenenie esejistického Stylu do stustavy Stylov
spisovnej slovend&iny nielen na horizontdlnej — funkcnej osi, ale i na
vertikdlnej osi, teda vzhladom na nizky, stredny a vysoky Styl (porov.
napr. Hausenblas, 1973). Vzhiadom na toto rozdelenie patri esejisticky
§tyl jednoznadne ku kniZnému, resp. vysokému S$tylu charakterizova-
nému podla Hausenblasa prvkom estetického pdsobenia a formalnosti
(v kladnom zmysle slova), obraznosti a celkovou vypracovanostou,
preporénou vyvaZenostou a hierarchizovanostou vystavby.

Zaverom konStatujeme, Ze esej predstavuje atraktivny Zéner jazy-
kovej komunikacie, lebo umoZiiuje istd volnost a tvorivé uplatnenie
individuality autora a d&itatela, no zdroveil ide o velmi naroCny Zaner
{z hladiska tvorby a vnimania), ktory poskytuje pojmovo-esteticki
informdciu a ktory nachadza plné uplatnenie tam, kde ,nechyba ocho-
ta pocitovat rozko$ z intelektudinej tvorby“ (Bagin, 1979, s. 169). Je
zaroveii ukaZkou premysleného a vycibreného vyberu jazykovych pro-
striedkov, zdrojom a prikladom vysokej jazykovej kultury.

Filozofickd fakulta UP]§
GreSova 3, PreSov
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Interpunkéné znamienka v spisovnej slovendine

LADISLAV DVONC

1. V spisovnej sloventine pouZivame na grafické zachytenie preja-
vov okrem pismen, ktorymi sa zaznaduji jednotlivé hlasky, resp. fo-
némy, a diakritickych znamienok, ktorymi sa navzdjom diferencuja
jednotlivé pismend (napr. a— 4, a — d, ¢ — &, 0 — §), aj rozdelo-
vacie CiZe interpunk¢né znamienka (interpunkciu}. Interpunkcia pri-
spieva k vdcSej prehladnosti pisomného jazykového prejavu tym, Ze
naznaCuje jeho Clenenie, delenie na dasti; okrem toho interpunkciou
vystihujeme vzdjomny vztah celkov, ako i povahu viet: &i vyjadruji
otdazku, rozkaz, zvolanie, priamu re¢ a pod. (Pravidld slovenského
pravopisu, 1971, s. 92}. Interpunkcia je v pisanej podobe jazyka velmi
dolezita, a preto jej treba venovat naleZitd pozornost. V tomto pri-
spevku podame prehlad interpunk&nych znamienok v jednotlivych nor-
mativnych priru¢kdach spisovnej slovendiny.

S. Czambel v Rukovdti spisovnej reéi slovenskej (1902) ma v &asti
Z nduky o vetdch a o ich skladani kapitolu Oddelovanie vijrazov a slov
Vo vete a v suveti (s. 263—267), v ktorej spomina tieto znamienka:
bodka, éiarka, strednik alebo bodkoéiarka, dvojbodka, vykriénik, otdz-
nik, zatvorky. Okrem toho v asti Z nduky o pravopise v kap. Skra-
covanie slov (s. 286—289) spomina spojovnik. S. Czambel pouZiva
teda vyrazy strednik a bodkoéiarka ako synonymné na oznadenie toho
isteho znamienka, priom na prvom mieste md termin strednik. V
Slovniku slovenského jazyka (1964, s. 281) sa pri slove strednik po-
pri prvom, zdkladnom vyzname ,stredny prst na ruke, prostrednik®
uvadza druhy vyznam ,gram. zastar. interpunkéné znamienko, bodko-
Ciarka®. Vyraz strednik ako oznadenie interpunkéného znamienka sa
teda dnes hodnoti ako zastarany a za jeho siCasny ekvivalent sa
poklada pomenovanie bodkodiarka, ktorym sa aj osvetluje slovo stred-
nik v uvedenom vyzname. Dnes sa beZne pouZiva iba termin bodko-
Ciarka. Treba eSte vyslovne spomentt, Ze S. Czambel neuvddza sihrnny
termin na oznacCenie uvedenych grafickych znamienok a okrem tcho
uvadza menSi pocet interpunkénych znamienok, ako je to v dne$nych
priruckach (neuvadza napr. pomlilku, tvodzovky atd.).

]. Damborsky (1930, s. 84—93) v kap. Delidld (znamienkq rozdelo-
vacie) uvadza tieto znamienka: bodka, ¢iarka, bodkodiarka, dvojbodka,
uvodzovky, vykriténik, otdznik, poml¢ka (dlhiia diarka), spojovnik
(krdtka ¢iarka), zdtvorky, odsuvnik {apostrof). ]. Damborsky pouZiva
uZ sihrnny termin delidld a synonymny termin rozdelovacie znamien-
ka, nespomina termin interpunkéné znamienka. Termin delidld, utvo-
reny slovotvornou priponou -dlo, sa v daldich priru¢kdch spomina
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uz iba u B. Letza (1950, s. 87). Vo viacerych pripadoch Damborsky
pripdja k zakladnému terminu v zatvorkach aj synonymny vyraz, napr.
pomléka (dlhdia c¢iarka), spojovnik (krdtka ¢iarka), odsuvnik {apo-
strof ). Terminy dlh$ia éiarka a krdtka &iarka sa podobné v tom, Ze sa
vychadza z antonymickych pomenovani dlhy — krdtky, ale maji roz-
dielnu vystavbu v tom, Ze v prvom pripade sa pouZiva 2. stupeni prid.
mena, v druhom pripade 1. stupeii: dlhSiq ¢iarka (nie dlhd Giarka) —
pocet interpunkcnych znamienok ako S. Czambel. Medzi interpunké&né
znamienka zaraduje aj odsuvnik €iZe apostrof. V Slovniku slovenského
jazyka (1959, s. 40) sa vyraz apostrof spractiva takto: gram. znamien-
ko odsunutia hlasky, odsuvnik (napr. ¢os’); pomenovanie odsuvnik
(1960, s. 515) zasa takto: lingv. znak toho, Ze sa niektoré pismenoc
vynechdava, apostrof. Vyrazy odsuvnik a apostrof sa aj tu bera ako
synonymd, lebo jeden vyraz sa osvetluje druhym, ale ani jeden z nich
sa nespomina ako interpunkéné alebo rozdelovacie znamienko, le¥
iba ako znamienko alebo znak odsunutia, vynechania niektorého pis-
mena, hoci napr. bodka, diarka, bodkoliarka atd. sa vyslovne uva-
dzaji ako intérpunkéné znamienka (porov. v tom istom slovniku]j.
Odsuvnik (apostrof) nepredstavuje interpunkéné znamienko, je to oso-
bitny graficky znak odsunutia a ¢i vynechania hlasky. Vo vaddine os-
tatnych priruciek sa odsuvnik (apostrof) ako interpunk¢né znamienko
nespomina, medzi interpunkinymi znamienkamij ho uvadza iba ]. Or-
lovsky (pozri dalej). Hodno eSte spomentt, Ze ]. Damborsky pri z4-
tvorkach spomina nielen beZné zaokrahlené zatvorky (), ale aj hrana-
té zatvorky [], Co tieZ nebyva v inych prirutkédch, no v podrobnejsich
vykladoch o jednotlivych interpunk&nych znamienkach treba poditat
aj s tymto druhom zatvoriek (najm& z hladiska praxe v odbornych
pracach).

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 v kap. Znamienka roz-
delovacie (s. 71—81) zaznamendvaji tieto pripady: bod alebo bodka,
Giarka, strednik, dvojbodka, vijkriénik, otdznik (v tychto Pravidlach
este podoba otaznik), pomléka, tvodzovky, spojovacia c¢iarka alebo
spojovnik, zdtvorky (pomléky). Podobne ako u Damborského sa tu
pouZiva suhrnné pomenovanie znamienka rozdelovacie (dnes rozdelo-
vacie znamienka). Ako synonymné sa tu pouZivaji terminy bod a bodka,
spojovacia Giarka a spojovnik. VSimnime si prvi dvojicu, teda ter-
miny bod a bodka.

V Slovniku slovenského jazyka (1959, s. 110) sa pri slove bod uva-
dza ako 8. vyznam: ,hovor. bodka (ako interpunkcné znamienko},
¢o znamend, Ze v hovorovom jazyku sa pouZiva aj vyraz bod na ozna-
Cenie interpunk¢ného znamienka bodky. Dnes sa viak na pomenovanie
interpunkfného znamienka beZne pouZiva iba vyraz bodka, a to aj
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v hovorovom jazyku. V jazykovednej terminolégii sa pouZiva termin
bodka, pomenovanie bod v rovnakom vyzname sa okrem Pravidiel
z roku 1931 nespomina uZ v nijakej dal3ej prirucke (a ani predtym
u S. Czambela a J. Damborského), takZe Pravidla z roku 1931 tu
predstavujd ojedinely pripad, pric¢om vynimo&nost sa tu zvysuje tym,
Ye sa na prvom mieste spomina prave vyraz bod a na druhom mieste
vyraz bodka. Pravidla z r. 1931 ako synonymné uvadzajd aj pomeno-
vania spojovacia ¢iarka a spojovnik. Na prvom mieste je tu dvojslovné
pomenovanie spojovacia Siarka, ktoré sa v dalsich priruckach nepouZi-
va, na druhom mieste jednoslovny vyraz spojovnik, ktory je vo vacsi-
ne prirudiek a aj sa vieobecne zauFival. V istom zmysle je tu podob-
nost medzi Pravidlami z r. 1931 a J. Damborskym, je vSak medzi nimi
aj rozdiel. J. Damborsky uvadza dvojicu terminov spojovntk a krdtka
diarka, teda popri jednoslovnom pomenovani aj dvojslovné, po-
dobne aj v Pravidlach z r. 1931 je jednoslovné a dvojslovné pomeno-
vanie, ale v opacnom poradi. Kym Damborsky pouZiva dvojslovny ter-
min krdtka &iarka, Pravidla z roku 1931 dvojslovné pomenovanie
spojovacia tiarka, ktoré je blizgéie k jednoslovnému terminu spojovnik
(ten vlastne ako derivat predstavuje kondenzdciu — univerhizaciu —
dvojslovného pomenovania spojovacia éiarka). J. Damborsky stoji bliZ-
sie k neskor$ie zauZivanému stavu s terminom spojovnik ako oznale-
nim jedného z interpunk&nych znamienok.

Pozornost si zaslaZi aj termin zdtvorky a za nim v zdatvorkach uve-
deny vyraz pomli¢ky. V Pravidlach sa tak uvadza jednak termin po-
midka (v jednotnom ¢&isle), jednak pomléky (v mnoZnom Cisle] popri
zatvorky, takZe na prvy pohlad sa zdd, Ze pluralové podoby zdtvorky
a pomléky si synonymneé oznatenia toho istého interpunkcného zna-
mienka. Ukzuje sa viak, Ze tu nejde o synonymitu, ale o pouZivanie
tychto vyrazov v rovnakej funkcii, funkénd identitu. Pravidla hovoria,
Fe zatvorky () alebo pomlcky — ... — sa kladu, aby sa nimi odlisila
nejaka vstavka, letopocet, objasnenie niektorého vyrazu alebo bliZsie
uréenie a pod. od hlavnej myslienky, teda z hladiska dnesného vy-
jadrovania tzv. vsuvky alebo vloZené vety. Iba v Pravidldch z roku
1931 sa uvadzaja podoby otaznik a zdvorky, v ostatnych priruckach
s podoby otdznik a zatvorky a tie sa pevne ustalili v slovenskej
jazykovednej terminologii.

Pri termine strednik sa v tychto Pravidlach vyslovne poznamenava:
nie bodkodiarka. Ako vidiet, prednost sa tu davala terminu, ktory sa
v dalom vyvine spisovnej slovenciny eliminoval, a naopak zavrhoval
sa termin, ktory sa neskor zauZival, ba dokonca sa stal jedinym ozna-
genim tohto interpunk¢ného znamienka. Celkove Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1931 v stvislosti s pouZivanim terminov na oznace-
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nie jednotlivych interpunkénych znamienok, resp. SirSie so spracovanim
vykladov o tychto znamienkach, maji z dneSného hladiska viacero
nedostatkov. Je tu neZelatelna synonymita terminov (bod — bodka,
spojovacia Ciarka — spojovnik), ddva sa tu prednost terminu, ktory
sa neujal, a naopak zavrhuje sa termin, ktory sa zauZival (sirednik
— bodkoctiarka), st tu jazykovo nevyhovujlice podoby otaznik, zdvorky
namiesto otdznik, zdtvorky a nevhodne sa funkéne totoZné pomeno-
vanie pomléky (v plurdli) uvadza popri termine zdtvorky, takZe vznika
dojem, Ze st to synonymné vyrazy.

V Pravidlach z r. 1940 (s. 112—121) sa v kap. Rozdelovacie znatky
uvadza: bodka, bodkoéiarka, dvojbodka, vikricnik, otdznik, pomléka,
ivodzovky, spojovnik, zdtvorky. Sthrnnym terminom je tu dvojslovné
pomenovanie rozdelovacie znalky so zdkladnym C¢lenom (urenym
vyrazom) znacky, nie znamienka, ako je to v inych priruckédch. Tento
termin sa neujal, ostal obmedzeny na tieto Pravidlad. V Pravidlach
z r, 1940 sa vyluduje synonymita terminov, pre kaZdé interpunkéné
znamienko sa uvddza iba jedno pomenovanie, ktoré sa v dalSom vy-
vine slovenskej jazykovednej terminologie ustdlilo. Do istej miery sa
tu uZ ustaluje aj repertodr interpunkc¢nych znamienok, lebo sa spomi-
naji zakladné alebo ,kmefiové“ interpunkéné znamienka, ktoré sa
vZdy spominajd aj v inych pravopisnych a jazykovych priruckach.

]. Orlovsky v ¢lanku O interpunkcii v sloventine (1948/49, s. 223—
253) zalina svoj vyklad konStatovanim, Ze interpunkénym grafickym
znatkam sa v doterajSej slovenskej gramatickej literatire (teda pred
r. 1948) nevenovala naleZitd pozornost. PouZiva tu sthrnny termin
interpunkéné grafické znalky s urcujicimi pridavnymi menami inter-
punkéné a grafické a urtenym podstatnym menom znadky. V zhode
s Pravidlami z r. 1940 hovori o znacCkéch, nie o znamienkach, na
rozdiel od tychto Pravidiel vSak nie o rozdelovacich znalkdch, ale o
interpunkénijch znaéldch, resp. presnejsie interpunkéngeh grafickijcn
znabkdch. Zaznamendva pritom tieto pripady: bodka, Ciarka, bodko-
Giarka, dvojbodka, vykriénik, otdznik, pomlcéka, spojovnik, zdtvorky,
uvodzovky, odsuvnik [apostrof). Medzi interpunk&né znamienka za-
raduje aj odsuvnik (apostrof), ako to pred nim robi ]J. Damborsky.
Ten isty autor uvadza vo svojej kniZnej prdci o slovenskej syntaxi
v kap. Interpunkcia {1959, s. 115; 1965, s. 154—174) rovnaké interpunk-
¢né znamienka a v rovnakom poradi, nehovori tu v3ak vyslovne o
interpunkcnych grafickych znadkéach.

B. Letz (1950, s. 87—99) hovori o rozdelovacich znaCkdch alebo
jednoducho delidlach, ktorymi si podla neho bodka, Ciarka, bodko-
Siarka, vikriénik, otdznik, pomléka, tri bodky, tvodzovky, spojovnik
a zdtvorky. Zaznamendva nové interpunk¢né znamienko tri bodky,
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ktoré sa beZne spomina aj v dalsich priruc¢kdch. Predchodcom tu bol
J. Orlovsky, ktory pri vyklade o bodke v prvej Casti (oznadenej rim-
skou I} hovori o vlastnej bodke, v druhej Sasti [oznadenej rimskou II)
spomina viac bodiek, ktoré pouZivame v §tyroch pripadoch: 1. ked je
veta nedokoncend, 2. na turadnych tladenych listindch, blanketdch,
formuldroch byvaji vybodkované tie miesta, ktoré sa maju vyplnit
na zaklade predchadzajucich otdzok, 3. v slovdch vulgarnych, ktoré
by mohli vzbudit verejné pohorSenie, vypiSeme len prvi hlédskuy,
ostatné hlasky vybodkujeme, 4. miesto skratky atd. V prvom a Stvrtom
pripade ide o pouZivanie troch bodiek, v tretom pripade ich podet
koliSe podla poCtu vynechanych hlasok, v druhom pripade byva zvy-
Cajne znatne vac¢si pocet bodiek na vyplnenie odpovede na otazku.

Pre dalsi vyvin v terminoldgii tejto oblasti mala zdsadny vyznam
publikdcia Zakladnd jazykovednd terminoldgia (1952, s. 31) s termi-
nom interpunkcia, dalej rozdelovacie, interpunk¢né znamienka a s po-
menovaniami jednotlivych znamienok: bodka, vikri¢nik, otdznik, éiar-
ka, bodkociarka, dvojbodka, tvodzovky, pomlcka, spojovnik, zdtvorky,
tri bodky. V Pravidlach z r. 1953 a v dalsich vydaniach (pozri napr.
1971, s. 92—103) sa uvadza kap. Rozdelovacie znamienka, v dalSom
vyklade sa hovori o rozdelovacich (interpunkéngch) znamienkach a
dalej v zdtvorke sa uvddza termin interpunkeia, pritom sa spominajd
rovnaké znamienka, ibaZe tri bodky ako znamienko si pred znamien-
kom zdtvorky. Podobny stav je v $kolskej pravopisnej priru¢ke (Ora-
vec — Laca, 1973, s. 144—158}. A. Zauner tieZ hovori o rozdelovacich
znamienkach (1973, s. 91—105), uvddza ich vSak v trochu inom poradi:
bodka, c¢iarka, bodkociarka, dvojbodka, otdznik, vykriénik, zdtvorky,
uvodzovky. V Slovenskej gramatike (Pauliny — RuZitka — Stolc,
1968, s. 106—112) sa z uvedenych rozdelovacich znamienok (pouZiva
sa tento termin) nespomina znamienko tri bodky.

Repertoar jednotlivfch rozdelovacich a ¢ interpunk&nych znamie-
nok a ich pomenovania st dnes v zdsade ustdlené podfa stavu, aky
sa uvadza v cit. priru¢ke Zdkladnd jazykovednd terminolégia (s cie-
Tom ustalit tdto terminoldgiu v $kolskej praxi). Iba najnovsie sa v od-
bornej literatire spomina dalSie interpunkéné znamienko, a to lomka.
PouZiva sa v odbornych textoch, napr. Kladné/zdporné uplatnenie sé-
mantickych priznakov v istom subore priznakov konStituuje designdciu
osobného mena. Lomka sa kladie medzi dva také pojmy, resp. terminy,
ktoré st na danom mieste tiplne rovnocenné, ale do uvahy prichddza
v danej situdcii len jeden z nich (Horecky, 1979, s. 312}. Takto sa
k viac-menej ustdlenym jedendstim interpunkénym znamienkam, ktoré
sa uvddzaja od vydania priru¢ky Zdkladna jazykovednd terminolégia,
pripdja dvandste interpunkéné znamienko. Zatial sa, pravda, toto dal-
§ie znamienko eSte v normativnych jazykovych prirukéach nespoimina,
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bude ho vSak potrebné uviest, aby bol ich prehlad tplny. Z terminolo-
gického hladiska niet pri fiom nijakého problému.

Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

Za vhodnygm vyrazom
AKko nazvat oblubenit detski hradku?

Vytrvaly citatel Kultdry slova a jazykovednych Casopisov vébec A.
K. z Radvane ndm v liste napisal: ,Prosil by som Vasu mienku, resp.
Vase rozhodnutie. Ide o meno detskej hratky, ktord mé naspodku
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olovo, takZe ked ju postavia na hlavu, hned skocCi do vzpriamenej
polohy. Od svojho priatela prof. Viktora Smoleja viem, Ze Slovinci
maji na tito figarku velmi vhodny nézov vstajac. Podla toho by u nés
mohlo byt vstavaé, ale to uZ je meno rastliny z druhu orchidei. —
ZaSiel som do hrackarskeho obchodu v Banskej Bystrici a tam poveda-
1i, Ze po rusky sa td hracka volda nevalaska, lebo sa t4 babika neda
zvalit, a Ze ju pod tymio ndzvom aj preddvaji. — Za mojich detskych
¢ias u nds na hornej Nitre [odkial! pochadzam) sme taka hracku
(vtedy byvala celkom mald) volali pandridk a pandk. Bolo by dobre,
keby ste na$li alebo utvorili priliehavy nazov a potom ho rozsirili®.

Vyzva nasho Citatela je celkom oprdvnend. Slovnik slovenského ja-
zyka pre spominani figtrku, vyrédbani ako detskd hracka, zatial na-
zov neuvadza. Ani v kaZdodennom Zivote sa taky Specidlny nazov,
aky je v ruStine a v slovinfine, zatial v spisovnej slovencine neutvo-
ril, a teda ani neustélil. Pri hladani vhodného pomenovania nam po-
méZe Slovnik spisovného jazyka Ceského IV [ACADEMIA, Praha 1971
— Dalej SSJC) a Cesko-slovensky slovnik (2. vyd. Bratislava 1981 —

dalej CSS}. — V SSJC ndajdeme heslové slovo wvstdvdéek s takymto
vysvetlenim: détska loutka se zatiZenym spodkem, kt. ji wmoZiuje
vstat pii povaleni. — €SS, ktory sa pri vybere hesiel opieral o slovna

zasobu zachytend v SSJC, ma pri Ceskom slove vstdvdéek slovenské
prekladové ekvivalenty vstdvaci pandk, pandridk (detska figarka). —
Slovensky dvojslovny nézov vstdvaci pandk je sice vecne vystiZny, no
v danom okruhu nie dost zruény; so zretelom na postavenie pomenova-
nej veci Ziadal by sa jednoslovny nazov. A dalej, slovo pandrlik,
uvadzané ako jeho rovnoznaény hovorovy paralelny nézov, md SirSi
vyznam. PotuCa o tom Slovnik slovenského jazyka: pandrldk, -a m.
nar. panak z dreva, handdr ap. a potom je doklad z Ferdinanda Ga-
baja: N&§ Juro nakreslil pandrlaka.

ESte jeden 1daj sme vyhladali, a to v kataldgu Magnet (katalog
zboZi pro sezénu 1981, 1982 — Zasilkovy obchod 532 36 Pardubice].
Tam na s. 98—99 k obrdzkom 16 a 17 &itame nédzvy vstavdk prasdtko
{16), vstavdk medvidek (17). Tento 1tidaj pokladdme za zhodny s G-
dajom v SS]C, ibaZe ndzov nemd zdrobeni podobu. Nezdrobnend po-
doba sa v katalégu dava azda preto, lebo prislusna hrackova figurka
v podobe prasiatka aleho medvedika byva dost velkd; ale eSte prav-
depodobnejSie preto, Ze citovy priznak dostdva dvojsloviné pomeno-
vanie vo svojom druhom &lene (prasdtko, medvidek ).

Na zdklade ziskanych, napospol motivovanych nézvov a charakte-
ristiky pomencvanej veci pri jei pripadnom jednoslovhom pomenovani

navrhujeme — po prvé vychadzat (tak ako v Cestine) z koreiia slo-
vesa vstdvat, lebo hratkovi postavitku charakterizuje to, Ze po pre-
valeni zakaZdym rezko vstane, postavi sa hlavou hore — a po druhé
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pouZit zdrobnent podobu odvodného pomenovania so zretelom na
celkovy raz a funkciu danei veci. Podla tychto dvoch poZiadaviek nam
vychadza, Ze ti hrafkovi babiku by sme mali volat vstdvacik. — Ale
ani nezdrobneny ndazov wvstdvaé, odliSeny od nazvu wvstavad (kvet)
nepokladame za zbytoény: no ten je v danom pripade privelmi racio-
nalny (citove nepriznakovy}. Zdrobnena podoba vstdvadik lepSie zod-
povedd pomenovanej veci (hracke) a prosirediu, v ktorom sa pouZiva
(deti a hravé situdcie).

Keby sme citovy priznak pomenovania chceli posilnit — a to by
bolo celkom vhodné —, dalo by sa uvaZovat o pomenovani vstdvajko,
v ktorom sa prihlasuje ozvena imperativneho vyznamu. Menej dyna-
micky, no rovnako citovo doplneny by bol nazov stojko.

Mohli by sme, pravdaZe, vyjst aj z ndzvu, aky sa uplatnil v rustine,
teda z opisného pomenovania nevalaska a napodobnenim priehladného
slovotvorného postupu utvorit nazov nezvaliadik. Proti pripadnej na-
mietke, Ze uplatneniu tejto podoby bréni negativna predpona ne-, treba
pripomenit, Ze negativnu predponu md i nds rozpravkovy hrdina Ne-
bojsa.

Zartovne by sme na$u vstdvaciu babiku mohli hddam volat aj vy-
sko¢janko (no vynachddzavost tohto druhu ponechdvame uZ nasim
detom a starym mamam ...).

Z prebranych pomencvani ako najstcej$ie navrhujeme vstdvadik
a vstdvajko. — A kedZe so zretelom na uvadzané pripady potrebujeme
aj citovo nepriznakovy nazov, v takom postaveni navrhujeme nazvy
vstavaé, vstavacia babika. — Prosime &itatelov, a to najmé tych, co
sa spolu s detmi ,pasuji® s tou tvrdohlavou bébikou, aby sa na hladani
vhodného pomenovania za&astnili, Je celkom dobre moZné, Ze nas v
hladani prekvapia prdve na$i men$i a celkom mali pouZivatelia slo-
venciny — ti, ktorym sa jazycek eSte len rozvizuje.

Gejza Hordk

ROZLICNGSTI

Sobas, sobdsny — svadba, svadobni

Pozorovanie Zivej jazykovej praxe a vypiskového materialu ukazuje,
Ze na pomencvanie aktu uzavretia manZelstva sa pouZivaji slova so-
bds a svadba ako synonymné. Terminologicky sa v8ak rozlituji. Na
pomenovanie obradu uzavretia manZelstva sa ustalilo slovo sobd§ a
tak sa aj pouziva v praxi inStiticii poverenych vykonavanim tohto
obradu. Terminologizované s aj prislusné odvodeniny sobdsit, sobd-
diaci (osoba oprdvnend sobasit), sobds$ny obrad, sobdsny prihovor,
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sobdsna miestnost, sobdsna sieii (porov. publikdciu Aktivy pre obcian-
ske zdleZitosti, Bratislava, Osveta 1960), sobdsny list (dradny doklad
o uzavreti manZelstva), sobdsnost (podet uzavretych manZelstiev);
ustdlené je aj slovné spojenie sobdsny podvodnik.

V beZnej jazykovej praxi sa vo vyzname ,sobds“, ,sobasny“ silne
presadzuji ako synonymné slovd svadba, svadobny, pripadne dalSie
odvodeniny (porov. pouZivanie slova svadobnj namiesto sobad$ny pri
spominanych slovnych spojeniach sobddny obrad, prihovor, sobdSna
miestnost, sieri). Bez synonymnych ndprotivkov ostavaju iba vyrazy
sobdsit/zosobdsit, sobdsiaci, sobdsny list, sobdsnost, sobd3ny podvodnik.

Slovo svadba je na rozdiel od slova sobd$ viacvyznamové. Je neter-
minologickym synonymom slova sobd$, pricom jeho zakladnym vyzna-
mom je ,hostina (oby&ajne spojend s rozlitnymi obradmi, tkonmi,
zvykmi), ktord sa kond po obrade uzavretia manZelstva, po sobasi“.
V tomto vyzname nie je slovo svadba synonymné so slovom sobds.
Ukazuju to aj spojenia vystrojit velku, tichd, skromnd ap. svadbu,
frazeologizmus najest sa ako na svddbe aj pridavné menda suvisiace
s tymto vyznamom podstatného mena svadba: svadobnd hostina, sva-
dobny stol, svadobny dom. Sem moZno zaradit aj odvodené slovo
spadobka. Je zaujimavé, Ze odvodeniny od slova sobd$ sa neuplatiiujd
ani v tych pripadoch, ked ide o suvis s vlastnym obradom uzavretia
manZelstva, teda so soba$om. Napr. svadobné piesne, svadobny pdr,
svadobny sprievod, svadobéania, svadobné ozndmenie (teda oznamenie
o konani sobasa), svadobnd kytica, striebornd, zlatd, diamantovd atd.
svadba, svadobny dar. Viac so sobaSom ako so svadobnou hostinou
stvisia aj slovné spojenia svadobnd cesta, svadobnd noc. Je to zrejme
dé6sledok toho, Ze vo vieobecnosti sa slovo svadba chépe SirSie, t. j.
ako suhrn vSetkych naleZitosti spojenych s obradom uzavretia man-
Felstva. Podobny 8irsi, zhrnujaci vyznam ma aj krajové slovo veselie.
Menej frekventované s v tejto sivislosti aj vyrazy ist na sobds, vj-
ro¢ie sobdsa, ustupuju vyrazy sobdSne 3aty, sobdsny zdvoj, sobdsny
prsteri, sobd§it sa (dnes Castejie mat svadbu); zastaralo aj odvodené
slovo rozsobds (t. j. rozvod]. .

V stidasnom uze je teda synonymia slov sobds, sobdsny, svadba,
svadobnij v neterminologickej oblasti obmedzend v prospech slov svad-
ba, svadobny, pripadne daldich odvodenin, ¢o pravdepodobne vyplyva
zo S$ir§ieho chdpania vyznamu slova svadba. Platnost terminov treba
pritom plne reSpektovat.

Elena Smieskovd
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Nové slova s predponou disko-

Podstatnym menom diskotéka sa oznacuje predovietkym sdbor, zbier-
ka gramofdnovych platni, pripadne aj zvukovych zdznamov na pé:och.
Svojou druhou Castou (-téka) sa slovo diskotéka zaraduje do skupiny
slov ako bibliotéka, fonotéka, filmotéka, glyptotéka. NajstarSie a naj-
znamejSie z nich je slovo bibliotéka, ktoré by sme mohli vyloZit ako
»Sklad, tdloZiia knih“ a velmi jednozna¢ne nahradit domdcim slovom
kniZnica. Vo Jonotéke si uloZené zvukové zdznamy vSetkého druhu,
teda ide o slovo so $ir§im vyznamom neZ diskotéka. Filmotéka je
zariadenie, kde st uloZené a odborne spracované filmy. V glyptotéke
st uloZené rezbarske umelecké diela. Slovo kartotéka sa z tohto radu
mierne vymykd, lebo v prvom rade nejde o miesto. ale jednoducho o
stibor kariet; aZ v prenesenom vyzname sa slovom kartotéka oznaduje
aj miestnost, kde si uloZené kartotéky.

Prva zlozka slova diskotéka je odvodend od starogréckeho slova
diskos, ktoré ma pokraCovatela v ndzve §portového ndradia — disk.

V sticasnom jazyku ma viak slovo diskotéka aj iny vyznam. Oznaduje
sa nim hudobné podujatie, spravidla spojené s tancom, pri ktorom sa
hudba reprodukuje z platni alebo pédsov a pri ktorom déleZitd tlohu
mé sprievodné slovo. Tento slovny sprievod aj celu réZiu podujatia
obstarava osoba, ktora sa oznacuje anglickym slovom discjockey, resp.
v adaptovanej podobe diskdZokej. V novSej slovenéine sa dost hojne
pouZiva pomenovanie diskotekdr. O ndzvoch diskdZokej a diskotekdr
uZ pisal v Kultire slova I. Masar (Kultara slova, 7, 1973, s. 255—256)
a L. 'Dvon¢ (Kultara slova, 12, 1978, s. 360—362). K argumentom,  ktoré
sa uvadzaju v uvedenych prispevkoch, treba ete dodat, Ze v anglickom
nazve discjockey je zrejmd znatnd davka obraznosti, ak sa slovo
jockey — dZokej, ktoré povodne znamenalo ,jazdecky pretekar, od-
bornik na pretekarske kone“, ale aj ,Clovek, ktory sa vyznd v rozlig-
nych veciach® (okrem iného aj podvodnik, klamar), pouZiva na ozna-
Cenie sprievodcu a reZiséra hudobného programu. V slovendine niet
takej obraznosti pri tvereni odbornych nazvov, preto aj z tohto hla-
diska pokladdme za primeranej$ie pouZivat sloveo diskotekdr.

Ako vidiet z doterajdich pozndmok, slovo diskotéka i diskotekdr
maji vlastne dva vyznamy. V prvom vyzname sa slovom diskotéka
cznacCuje zblerka gramofonovych platni a slovom diskotekdr sprivca,
vedtci takejto zbierky (porov. dvojicu slov bibliotéka — bibliotekdr).
V druhom vyzname, ktory je v stcCasnosti ovela Castejsi, slovom disko-
téka sa oznacuje hudobné podujatie a slovom diskotekdr vedtci tohto
podujatia.

Od podstatného mena diskotéka moZno utvorit pridavné meno disko-
tékovy, a to v obidvoch vyznamoch. Ale aj tu sa ovela Castejsie vy-
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skytuje moZnost hovorit o diskotéke v druhom vyzname. Mohli by sme
mat spojenia diskotékovd zdbava, diskotékovy program, diskotékovy
taneénik. V hovorovom styku sa v3ak takéto pridavné mend skracuju,
resp. pouZiva sa namiesto nich len prva cast, a to v podobe disko-. Je
to podobny pripad, ako ked namiesto fotografické potreby hovorime
fotopotreby, namiesto fotograficky amatér pouZivame vyhradne po-
menovanie fotoamatér.

Ba niekedy ideme eSte dalej a zloZku fofo pouZivame aj ako samo-
statné slovo, napr. v oznaceni predajne fofo — kino. V takejto suvis-
losti moZno pouZit aj zloZku disko: Letia skladby tych skupin, ktoré
v sudasnosti uZ nechett mat s disko nié, hoci prdve tgmto Zdnrom sa
preslavili.

Predpona disko- sa pouZiva v takych slovach ako diskozdbava, disko-
ples, diskohudba, diskorytmus, ale aj diskosnahy, diskoreli, disko3aty,
diskoudes, diskostyl. Jestvuje aj pridavné meno diskoplesovy. Skoro
vietky tieto slovd moZno doloZit z &lanku Diskoredi pri hudbe a pri
tanci uverejnenom v Smene 16. 2. 1982:

Robil som napriklad Sest rokov v Lucerne pre tri a pol tisic Iudi disko-
tekdra, ale to nebol diskoplesy. Na Slovensku sa navStevnici diskozdbav
lepSie pohybuju, tancufd. Diskotanec je podla miia obrazom duSe Cloveka,
je jasnym vyjadrovacim prostriedkom typu jednotlivca. Aké je vekové
zloZenie diskotaneénikov? U nds je diskohudba teraz v rozkvete. Dospeli si
napriklad radi zatancujd na pretekoch vo vindriflach a diskorytmus im nerobi
problém. Co by si doprial ,diskosnahdm® ludi?

Ako sme uZ naznacili, st tu vlastne dve skupiny slov. Do prvej
patria tie, v ktorych sa predponou disko- 3pecifikuji pojmy priamo
stvisiace s diskotékou (diskohudba, diskotanec), kym do druhej sku-
piny patria slova utvorené prileZitostne, so zrejmym amyslom udrZat
stylové zaradenie celého prispevku (diskoreéi, diskosnahy).

Slovd v obidvoch skupinach maji vyrazné Stylistické zafarbenie.
Nepatria . do odborného jazyka, ale pri jazykovej komunikacii medzi
zaujemcami o disko sliZia dobre svojmu cielu.

Jdn Horecky

SPRAVY A POSUDKY

O ndvrhoch na reformu nemeckého pravopisu

V Lingvistickych Stddidch (Lingvistische Studien), ktoré vyddva Ustredny ja-
zykovedny tstav AV NDR; vy$li v roku 1981 dva zvizky venované otdzkam
reformy nemeckého pravopisu (Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu
einer Reform der deutschen Orthographie). Chceme o tychto Stididch aspoii
v krdatkosti informovat naSich citatelov.
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Stiadie predstavuji viisledky vyskumov, ktoré sa vykonali v tejto oblasti za
posledné roky. Autori $tidii sa zaoberaji predovietkym jazykovednymi pro-
blémami reformy nemeckého pravopisu a tam, kde to pokladajui za potrebné,
predkladaji aj ndvrhy na nové dpravy. Autormi zdkladnej S$tudie Uvod do
vgskumov k reforme nemeckého pravopisu su Dieter Nerius a Jiirgen Scharn-
horst. Tato Siroko koncipovand $tidia sa zaoberda zdakladnymi otdzkami sa-
visiacimi i reformou nemeckého pravopisu. Kon$tatuje sa v nej, Ze vedecké
vyskumy, ktoré maji pripravif pravopisni reformu, musia nevyhnutne vziat
do avahy uzke isdvislosti medzi normou pisania a ostatnymi normami Spi-
sovného jazyka. Predovietkym treba zodpovedat otdzku, ako v ortografii pé-
sobia faktory, Kktoré maji vplyv na normu spisovného jazyka. Pod pojmom
spisovny jazyk rozumejd autori takd formu existencie jazyka, pri ktorej je
pritomny uvedomeny a zdvdznej$i vztah k norme a ktora spliia mnohostran-
nej$ie funkcie ako hovorovy jazyk (Umgangssprache] a narecie. Dalej sa
autori nakrdtko zmieluji o vzniku nemeckého spisovného jazyka.

Znacnd cast zakladnej $tadie je venovand vyvinu v okruhu fonémy a gra-
fémy. V 18. storo&i bola ortografia nemdéiny relativne ustdlend. Bola tu viak
otazka, v ktorej oblasti Nemecka bola vyslovnost nemciny vzornd. Autori
cituji Goetheho, ktory zastaval ndzor, Ze najlepSia vyslovnost je v severnom
Nemecku. Sihlasia s touto mienkou a nazddvajad sa, Ze to bolo preto, lebo
hornad nemdéina mala v isevernom Nemecku charakter cudzieho jazyka a ucila
sa zvdcSa podla pisaného textu. Vysledok bol, Ze 'medzi fonémami a graféma-
mi bola v tejto oblasti Nemecka védésia koreSpondencia ako v infch oblas-
tiach. Jednotna vyslovnost, ktora sa kodifikovala na konci 19. storodia, sa
opierala predovSetkym o vyslovnostnd normu, ktord sa utvorila v divadlach.
AvSak ani tym, Ze sa vyslovnostna norma pribliZila pisanej morme, nevznikla
absoldtna koreSpondencia medzi fonémami a grafémami. Autori $tddie potom
podrobne hovoria o pricinach, prefo sa v pravopise konzekventne nepresadil
foneticky princip, ako to navrhol K. Duden.

Pokial ide o vztah pravopisu k lexike, autori §tudie hovoria, Ze kaZda
lexéma, ktord vstupuje do systému spisovného jazyka, si vyZaduje rad roz-
hodnuti o sebe. Podrobne uvadzajd, ktoré rozhodnutia treba urobit, aby sa
lexéma stala sid&astou slovnej zdsoby spisovného jazyka, napr. ¢i ide o jedno-
slovnd alebo wviacslovni lexému, do ktorého wslovného druhu movad lexéma
patri, Dalej treba riedif otdzku vztahu fonéma — graféma, otdzku rozdelovania
slov a pod.

Vo vztahu pravopisu k syntaxi vystupuje do popredia otazka interpunkcie.

VaZnu dlohu zohrava ortografia na poli jazykovej kultdry. Pritom ma orto-
grafickd norma oproti norme ostatnych &iastkovych jazykovych systémov
niektoré osobitosti. Od zaciatku je igpojend so spisovnym jazykom a je vlastna
iba jemu. KedZe sa prejavuje vo vysokom stupni zdvdznosti, dzus a norma sa
velmi pribliZili. Ortografickd norma ma v porovinani s normou inych &iastko-
vych jazykovych systémov majvy3si stupel invariantnosti, a teda aj najnizsi
stupeil variability. Je to stabilnd norma, ktord v sudasnosti moZno zmenit iba
vedomym zasahom, t. j. pravopisnou reiormou.

Sufasna nemecka ortografia bola kodifikovand v roku 1901, Odvtedy uZ
uplynul dost dlhy &as na :to, aby bolo moZné znova uvaZovat o zakladnych
jazykovednych problémoch ortografie. Je tu napr. otdzka, ako moZe jazyko-
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veda posobit na vyvin ortografie. Podla néazoru autorov Stidie treba otdzky
pravopisnej reformy vidiet v rdmci problémov jazykovej kultury. Cim lepsie
budd nové pravidla premyslené, tym dlhdie zostant v platnosti. Do hry tu
vistupuje aj ekondmia vzdelania. Na osvojenie si ortografie sa vyuZiva znalna
cast spolofenského vzdelavacieho fondu. Preto by bolo neekonomické Castymi
reformami znehodnocovat ziskané pravopisné vedomosti. Norma pisania a jej
realizacia v grafickom uze sa- musia dostat do produktivneho vzdjomného
vztahu. To je jedna z hlavnych tloh jazykovej kultdry vo vztahu k ortografii.
Aby sa takéto vzdjomné pdsobenie skutone docielilo, je potrebné vykonat
vyskumy celospolotenského pouZivania pisaného jazyka. Z tychto vyskumov,
ktoré treba urobit vo vSatkych oblastiach komunikdcie (vzdelavanie, veda,
umenie, tla&, sprava, vyroba atd.), sa ziskavaji nielen spolahlivé tudaje o
diskrepanciach medzi kodifikovanou normou a jej pouZivanim, ale aj zaklad
pre hypotézy o vyvinovych tendenciach v pisanom jazykovom prejave.

V dalSej ¢asti avtori Stadie hovoria o problémoch platnej ortografie. Tieto
problémy rozdeluju do niekolkych &asti. Prva Cast riedi otazku vztahu fonéma
— graféma. Tu je pre nich mimoriadne problematicky pomer medzi fonémami
z, s a grafémami s, ss, . Inou otazkou je vztah fonémy a grafémy v cu-
dzich slovach, napr. pisanie grafém ph, th, rh v takych slovdch, ktoré sa uZ
v neméine udomacnili a ktoré vykazuji znadny stupell frekventovanosti.
Dalsou vecou, ktord treba nevyhnutne vyriedit, je problém oddeleného alebo
neoddeleného pisania lexikdlnych jednotiek. Skdsenosti ukazujd, Ze priam
denne vznikaja mnohé okaziondlne slova, ktoré sa pre svoju dizku casto
- taZko CitateIné. Grafické oznacenie podstatnych mien velkymi zadiatocnymi
pismenami nadobudlo v nemé¢ine taki komplikovanost, Ze sa tdto otdzka stala
hlavnou poZiadavkou reformacénych usili po roku 1945. Neméina je totiZ
jediny eurépsky jazyk, v ktorom sa podstatné mena pisu s velkym zaciatoc-
nym pismenom. Dandina, v ktorej sa podla nemeckého vzoru pisali pod-
statné mena tieZ s velkym zaciatonym pismenom, preSla roku 1948 na
pisanie podstatnych mien s malym zaCiatofnym pismenom. Pridina taZkosti
le#i v dynamike jazyka, kedZe slova ustavicne prechddzaji z jedného slov-
ného druhu do iného. Inym problémom pri reforme nemeckého pravopisu,
s ktorym maji pouZivatelia jazyka taZkosti, sG pravidla grafického rozdelo-
vania slov. Tazkosti vznikajd napr. vtedy, ked sa rozdelovanie kompozit, ktoré
sa ma urobit na zaklade morfematického principu, dostane do protikladu so
sylabickym principom. Velké problémy sposobuji aj komplikované interpunk-
tné pravidla. ‘

Tg, o sa v zakladnej 3tadii o otdzkach reformy nemeckého pravopisu
naznatilo a &o sme sa usilovali v heslovitej forme pribliZit naim Citatelom,
sa velmi podrobne a na konkrétnych prikladoch rozvadza v dalSich Stadiach.
G. Meinhold a E. Stock sa zacberajia otdzkami v okruhu vztahu fonéma —
graféma. Obsahom &tadie K. Hellera je reforma nemeckého pravopisu na
poli pisania cudzich slov. W. Hofrichter venuje svoju §tadiu problémom gra-
fického rozdelovania slov. Stidia D. Neriusa sa zaoberd otdzkami ortografic-
kej reformy pri pisani velkych a malych pismen vo vSeobecnosti. Ciastkovej
otazke nov§ch tprav pri pisani velkych a malych plsmen v ramci pisania
velkych pismen pri podstatnych mendch je venovand S$tadia P. Ewalda. Na
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otazky, Co pisat dovedna a Co osobitne, stistreduje vo svojej §tadii pozornost
D. Herberg. R. Banduschovd predklada vo svojej Studii vysledky vyskumov
v oblasti interpunkcie. Nie je moZné na tomto mieste podrobne sa rozhovorit
0 jednotlivych Stididch. Chceme iba upozornit, Ze vBetky sd fundované a
predkladaji rieSenia ilustrované bohatym materidlom, V prvych &astiach 3ta-
dii sa poddva informdcia o teoretickych zakladoch a charakterizuje sa pred-
met vyskumu (napr. ¢o je cudzie slovo). Potom sa formuluje problém, ktory
sa ma skamat. Druhé &asti $tadii predstavuja a analyzuja platné ortografické
pravidla v prisludnom okruhu. Prehladne sa poukazuje na vSetky zdkladné
pravidla a ma doleZité jednotlivé pravidld. V tretich Sastiach $tadii sa vy-
pracdvaju zdsady, ktoré autori pokladajui za mimoriadne ddleZité pre novid
Upravu pravidiel. Stvrté €asti jednotlivych $tadif skimaji rozliéné moZnosti,
ktoreé prichddzajd do tuvahy pri rieSeni daného problému. Rozlidné moZnosti
rieSenia sa oznaduju ako varianty: 1. variant, ktory je blizky tradi¢nému
rieSeniu, teda takému, aké obsahuje sudasna platna kodifikdcia ortografie;
2. variant, ktory sa sice zna¢ne odliSuje od terajSieho rieSenia, ale nerozcha-
dza sa s nim zasadne; 3. variant, ktory sa zdsadne odchyluje od terajSieho
rieSenia. Piate asti Stadii obsahuju ndvrhy na konkrétne rieSenie. Dokazuje
sa v nich, prefo sa spomedzi rozlitnych moZnosti rieSenia vybrala ako opti-
malna prdave istd moZnost. Navrh na meSenie ma charakter hypotézy. Na-
pokon sa v 3tddidch podavajd pravidla, ktoré umoZiiwji a pripravuji zadéle-
nenie jednotlivych navrhov do nového diela o ortografickych pravidlach. Ako
by sa realizacia jednotlivych ndvrhov na pravopisni reformu premietla v pra-
xi, to sa v publikdcii prakticky demonstruje v ukdZkach textov z rozliénych
oblasti pouZivania jazyka.

Na zdver vyslovujeme presvedcenie, Ze jazykovedci NDR pristupuja k otdz-
ke reformy nemeckého pravopisu velmi vazne, o ¢om sved&ia uvedené Stadie,
ktoré predstavuji hodnotné feoretické i praktické vychodiskd, na zdklade
ktorych bude moZné dspes$ne vykonat reformu pravopisu. T4ato reforma roz-
hodne nebude — ako vidiet z predchddzajicich $tadii — nijakym undhlenym
krokom bez pristusnej Sirokej teoretickej pripravy. Stejan Michalus

Pozndamky k interpunkcii v tekte jedného odborného
prekladu

(ELEKES, L.: Ponimanie dejin v burZodznej vede a kultdre. Prel. M. Zagor-
Sekova. Bratislava, Pravda 1980. 480 s.)

V Nakladatelstve Pravda vySla v ramci kritiky burZoaznej ideoclégie a
revizionizmu teoreticky narotna kniZka o chapani dejin v burZodznej vede a
kultire. Je to preklad z madarginy, ale naSe pozndamky k jazyku prekladu
nepojdu konfrontatnym smerom, nebudeme teda hovorit o adekvatnosti pre-
kladu, ale o texte, ako by ho z jazykovej stranky vnimal beZny &itatel.

1. Vedeckd mndrocnost textu sa odrazila i v jeho jazykovej gtranke, a to
z viacerych aspektov. ZloZitost vetnej stavby kladla isté naroky najmi na
interpunkciu a vobec na &lenenie textu. Preto sa hned zmienime o tom, ako
sa prekladatel a redaktorky publikdcie vyrovnali s touto strankou publikacie.
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Celkove moZno kon3tatovat, Ze umerne so syntaktickou nédroCnostou textu
rastla i neistota majma v kladeni ¢iarok, a tak Clarky sa piSu v texte 1 tam,
kde to nie je naleZité. V knihe sa napr. podlahlo tendencii, ktora je dost
roz§irend, a to tendencii klast Giarky v jednoduchej wete aj pred vylucova-
cou spojkou alebo i pred jej variantom &, hoci Pravidld slovenského pra-
 vopisu tito prax zretelne odmietaji (porov. § 169 v ktoromkolvek vydani
Pravidiel). Rovnako sa na viacerych miestach nereSpektovalo pravidlo o ne-
pisanf ¢iarky pred ispojkou ani, ako, aj v Standardnych situdciach vo vete.
Uvedieme niekolko tak§ch miest v texte: ...a podobnijch usili, &¢i ofakdvani
[s. 17]; nebudeme rozoberat Heglov systém dialektiky, ani analyzovat. ..
[95]; objavenie novych problémov, aleb o rozpracovanie... [97]; patril dany
smer, ale bo dand osoba ... [197]; neboli cudzie burZodznej vede, ani burfo-
dznemu vzdelaniu, &i celkovému spdésobu myslenia [323].
2. V mniektorych vetach sa ¢iarky umiestiiuji naozaj bezddévodne (azda pod
vplyvom origindlu, ale jazykovy redaktor publikacie by sa nemal dat v tomto

smere ovplyviiovat, lebo ten uZ s originidlom nepracuje, napr.: ...aj v oblasti
filozofie, /\/ podla toho, do akého tabora /197/; nakoniec ju v3ak predsa pri-
jal, stasti preto, ze bolo realitou a séasti preto... (409 — &iarka pred

prvym séasti nepatri, pred spojenim a séasti zas &no, lebo sa konéi vedlajsia
veta); vzorne sleduje politiku, /!/ hlavne v Eordpe, /Y a vyvodzuje [209/;
polarizdcia ndzorov trvd i dalej, /) s tgm rozdielom. .. /342/; a to ide vlastne
aj v sufasnosti, /\/ napriek tomu ... /357/; ktoré umoznili jeho Sirenie, /! na-

priek tomu ... /370/; ba ai nemoinost zovSeobeciiovat dejiny, /\/ &o i len
z hladiska ... /425/; na jednej strane, /!/ & je vobec pravda ... /434/; podla
ndsho ndzoru, /| prdve %ivy dejinng proces... /435/; a neraz velmi ostro, /\/
podla toho... [443/; historik ako jeden z nositelov dedifstva kultiry lud-
stva /l/ je zdroveri... /449/; pri realizdcii potrebného. apardtu prameriov,
alebd, /! Ze by sme nebrali... /99/; nie je ni¢ nové hladat pribuznost ...
/184/; ...nie je len mechanickym procesom, [\ ako napr. pohyb atémov [218/.

3. Pri grafickom zachyteni suvetia plati pravidlo, Ze vedlajSie vety byvaja
od hlavnej vety oddelené ¢iarkou. Na toto pravidlo sa Casto zabdda vtedy,
ked v hlavnej vete na jej konci je parentéza /vsuvka/ a ked tato parentéza
je oddelend pomldkami, napr.: ...zvld3t vyrazne sa to prejavuje u tgych ana-
lytikov — ako je napriklad Danto — ktori principidine odmietajd... /374/.
Oddlenenie vedlaj$ej vety poml&kou po mene Danto nestaéi, za pomlékou
treba este poloZit ¢iarku (Danto—, ktori). Ciarka oddelujica vedlajSiu vetu
od ostatného suvetného celku chyba aj v tychto stvetnych konStrukcidch:
Preto musime brat s velkou rezervou uvahy Iggersa, ktory chce teraz vidiet
— na rozdiel od star$ich prdc — odvoldvajic sa... /185/ (&iarka patri za
pomlcékou po tvare prde, aby sa odclenila vedlajSia veta uvedena zamenom
ktory od prechodnikovéj konstrukcie na cele s tvarom odvoldvajic sa). Iné
priklady: Odhliadnuc od diskusit o jeho zaGiatoénom pdsobeni — ked sa
este zaujimal o niektoré otdzky chdpania defin — vdd¢3ina bddatelov (192
— tiarka patri za poml&kou za tvarom dejin). — Aj v tejto sdvislosti vidime
— ako napokon viade inde — Ze (spravne: inde —, ... — 431).

4, V zloZenych substantivnhych syntagmdach jeden zo zavislych ¢lenov moéZu
tvorit aj tvary ukazovacieho zamena ten. V takejto syntagme sa medzi jed-
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V knihe, o ktorej je re¥, sme nasli intenpunkéne a kon$truk&ne takto stavand
syntagmu: ...Sq burZodzna veda neoslobodila od tych, pre riu neriesitefngch
antinémii (s. 56). Prekladate! knizky tu &iarku uplatnil alsi preto, Ze pri-
vlastok nerieSitelny ma pri sebe predlozkové spojenie pre fiz a celd kongtruk-
ciu chcel od¢lenit od tvaru ukazovacieho zamena tych. Tato cCiarka je zo
syntagmatickeho hladiska nendlezitd, ale nenaleZity je tu aj (privlastok s pred-
loZkovou védzbou; ten treba premenit na privilastkovii vedlajsiu vetu takto:
...0d tych antinémii, ktoré si pre riu nerieitelne. . . Podobny pripad pred-
stavuje zloZend syntagma na s. 36, ktort prekladate! interpunkéne upravil
takto: tieto, mimochodom vel'mi vyhranené, priklady ... Tym, e rozvity pri-
vlastok mimochodom velmi vyhranené autor od&lenil Ciarkami, vnucuje &i-
tatelovi, aby chdpal tito syntagmu ako vsuvku, ale logicky ani syntakticky
by sme tu vsuvku (parentézu) nepredpokladali. Celd syntagma bez ¢&iarok
bude vyzerat takto: tieto mimochodom velmi vyhranené priklady. Kon$truk-
tne moZno tato zloZenii syntagmu upravit aj takto: tieto priklady, hoci (i ked)
velmi vyhranené ... Hoci toto uvaZovanie patri uZ viac do syntaktickej roviny,
dotykame sa tejto kon3trukcie aj v ramci interpunkcie, lebo obidva aspekty
jazykovej spravnosti su zavislé jeden od druhého: nepochopenie syntagma-
tického iprincipu spdsobuje chybu aj pri uplatiiovani interpunkcie v syntak-
tickej stavbe viet a stveti.

5. Z hladiska interpunkcie nie je doteraz jednoznacne vyrieSené postavenie
uvadzacich predloZkovych spojeni po prvé, po druhé atd. vo vete. V posu-
dzovanej jpublikacii sa toto slovné vyjadrenie iporadia od ostatnych Casti vety
oddeluje (napr. Po prvé, je vébec pravda, Ze... A po druhé, je pravda, Ze. ..
(s. 52). — ...po prvé, snaZil sa ovela ddslednejsie. .. poukdzat, .. Po druhd,
skumal &loveka... (s.94) — Po prvé, e toto chdpanie dejin ziskalo . .. (s.1199)
— ...tu mgie byt histéria uzitoénd, poprvé, opisom udalosti [ s. 344) —
...po prvé, aby sa jednotlivé kultiry..-; po druhé, aby sa é&asti tohto cel-
ku... (s 359).

Spojenia po prvé, po druhé atd. nie si vetnymi ¢lenmi, maji povahu
tastic a moZno ich vyznamovo zaradovat k Gasticiam predovietkgm (= po
prvé), dalej (=po druhé), potom a pod. Tieto Castice — ako ukazuje jazy-
kova prax — sa od vety, v ktorej sa vyskytuji, neoddeluja &iarkou, napr.:
Predov3etkym sa musime siustredif na plnenie dloh (= Po prvé, v prvom
rade sa musime...), po druhé [= potom, dalej) musime dbat na poriadok
na pracovisku;, po tretie musime... PredloZkové spojenia po prvé, po druhé
atd. nemusia vZdy stdt na zaciatku vety, napr.: Na pracovisku sa musime
po prvé (predovSetkim, najmii) sustredit na plnenie iloh.

Z porovnania spojeni po prvé, po druhé atd. so synonymnymi ¢asticami
vychodi, Ze tieto uvadzacie ([vypoditavacie) spojenia nie je potrebné oddelo-
vat vo vete ¢iarkou.

6. Ako je miekedy taZké vhodne &lenit zloZitd savetnd konstrukciu, nazorne
ukazuje tento text (s. 7): Ale to uZ je celkom ind otdzka — ktord poukazuje
na svetondzorové a vedecké stanovisko, a v neposlednom rade aj vofbou
medzi vedla seba jestvujicimi a wvzdjomne sifaZiacimi spoloéenskymi  si-
stavami: kapitalizmom a socializmom — kto a aki doleZitost pripisuje faktu
vzniku socialistickej svetovej ststavy. Napriklad: & sa niekto uspokojt s
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pseudovedeckou objektivistickou faktografiou, s ¢istym opisom ddajov alebo...

V tomto odseku sd podla nasho ndzoru nevhodne pouZité interpunkéné
znamienka, ktoré maji rozéleiiovat text: po slove otdzka patri Ciarka, lebo
za nim nasleduje vztaZné zdmeno ktord (otdzka, ktord...); za tvarom si-
stavami je vhodnej$ia pomlcka (sdstavami — kapitalizmom a socializmom);
za tvarom socializmom by bola vhodnejdia dvojbodka [socializmom: kto a
akii...] alebo e$te vhodnejsie by bolo zopakovat slovo otdzka (... socializmom,
a to otdzka, kto...); pokradovanie slovom Napriklad po bodke (...sastavy.
Napriklad:) je z logického i syntaktického hladiska nefunk¢né; medzi tvar
idajov a spojku alebo .mnepatri Ciarka (idajov, alebo), lebo pred spojkou
alebo sa v tomto pripade Ciarka nepiSe.

7. V rozbore sme poukdazali na ‘interpunkcne zavaZnejSie miesta v odborne
i prekladatelsky velmi narofnom texte. Ukazuje sa, Ze pri redakfnom spraco-
vani takéhoto naroéného textu vieli€o nemoZno ani pri najvacSej pozornosti
ustrazit ani z interpunkéného hladiska. Viaceré chyby vyplynuli z nedo-
statocnosti alebo neujasnenosti interpunk&énych kritérii v Pravidlach sloven-
ského pravopisu, ale mnohé z chyb idd na vrub nere$pektovania Pravidiel
(ide najméd o zbytotné pisanie ¢iarok pred spojkami alebo, &i, ani, aj v jedno-
duchej wvete). Iné chyby vyplynuli zo syntaktickej nedotiahnutnosti viacerych
konstrukcii, viet a stveti.

KedZe ide o vedecky a ideoclogicky dost zdvaZné dielo, bude osoZné vratit
sa k jeho textu a posudit ho aj z gramatickej stranky. To urobime v jednom

z dal8ich cisel tohto casopisu. -
FrantiSek Kotéis

SPYTOVALI STE SA

Vedlajsia veta so spojkou takZe. — Vety so spojkou takZe sa v gramati-
kdch a udebniciach slovenéiny nevykladaja rovnako, Dakedy sa ani ne-
uvadzaja v Ziadnom type suveti. Ako treba postupovat pri vetnom rozbore?

Spojka takZe je podradovacia; uvadza vedlajsiu vetu, ktord je ddsledkom
realizdacie deja alebo vlastnosti deja hlavnej vety. Preto sa d4d nahradit
vztaznym vyrazom v ddsledku &oho, Priklady: Od velkej rychlosti zakriti
sa im hlava, tak #e sa nevydriia dlho viest, (Janfovd) — Jeden bol daleko
vpredu, tak e ho Jdn Lotdr videl len kedy-tedy medzi stromami, zohnutého,
s automatom v ruke. (Minag) — Betka podisla niekolko. krokov bliiie,
takie stdla na dva kroky od Adama. (]Jégé) — Cldnok som preéital nie-
kolkokrdt, takZe ho viem takmer naspamdat, (Zabek) — Predavalka ho
zahriakla, tak%e wvzdpdti pustil jablko nazad. (Zary)

Priklady na spéajaci vyraz v dosledku &oho moZno najst v odbornych
textoch. Napriklad: Vedecky dckaz je v podstate samozrejmost ako NAZY
predbeinych poznatkov, v désledku & o h o syntetickd empiria predpokladd
analytickt empiriu... (]. Ciger)

Spojka takZe sa sprdvne opisuje v Slovniku slovenského jazyka (IV, 1964,
s. 488). Vety uvedené spojkou takzie sa hodnotia ako vedlajsie vety v ramci
dasledkového stivetia v Slovenskej gramatike (5, vydanie, 1968, s, 407}.

Jozef RuZiéka
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