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Ovodné slovo*
JAN KACALA

Jazykovedny ustav Lud. Stira ako vedecké pracovisko zadlenené do
rdmca SAV mé popri zdkladnom vyskume slovenského narodného ja-
zyka a jeho vztahov s inymi jazykmi vo svojej pracovnej ndplni aj vy-
skumnd a aplikaéni pracu v okruhu jazykovej kultiry. Toto zacielenie
vyustuje do kodifikacnej, regulatnej a jazykovovychovnej prace, ktoré
nachddza vo verejnosti Siroky ohlas — kladny, oceiiujiici, ale ob&as
aj zaporny, kriticky.

Osobitnd problematiku v tomto okruhu predstavuji slovd a mens,
ktoré presli do slovendiny alebo sa aspoii dostali do slovenskych tex-
tov z inych jazykov na zdklade kontaktov medzi narodmi a jazykmi.
Pri tychto slovdch a mendch treba vidiet medzi hrani¢nymi bodmi
— cudzim a zdomdacnenym prvkom — celd $kdlu pripadov, ktoré stoja
na rozlicnom stupni z aspektu integrovanosti do ndsho jazyka, ako aj
Z vyvinového aspektu, lebo prechod prvku z jazyka do jazyka je isty
proces. V tomto ramci sa ukazuje ako Specifickd aj problematika trans-
kripcie a sklorfiovania antickych mien, ktord je ndpliiou néasho se-

* Tento prispevok, ako aj nasledujice prispevky . Horeckého, K. Palko-
vi€a, L. Dvonga, I. Masara a D. Skovieru st podstatnymi &astami referatov,
ktoré si autori pripravili na semindr o transkripcii a skloliovani antickych
mien. Cielom semindra bolo vyvolat diskusiu o nastolenej problematike a
hladat prijatelné rieSenie; takto treba chdpat aj uverejnené navrhy. Preto
prispevky uverejfiujeme v tej podobe, ako ich autori pripravili, bez dusilia
zjednotit ich stanoviskd. Sprdavu o semindri a diskusii, ktord sa na fom
rozvinula, uverejiiujeme v tomto ¢isle na s. 176.

. i - Redakcia
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mindra. Je to problém teoreticky, ale predovietkym prakticky, lebo

* ho treba riesit najmé vo vydavatelskej praxi. Preto sa aj chcd nad nim

spolo¢ne zamyslat odbornici v oblasti jazykovedy, klasickej filologie
a archeologie a redaktori centralnych vydavatelstiev.

V mene usporiadajicich institdcii — Slovenskej jazykovednej sSpo-
lo¢nosti pri SAV, Slovenskej jednoty klasickych filologov pri SAV
a Jazykovedného tustavu Lud. Stira SAV — srdedne vitam vietkych
tcastnikov semindra zblizka i zdaleka a otvaram rokovanie. Seminéar
o transkripcii a sklofiovani antickych mien by mal svojim priebehom
a vysledkami okrem iného ukézat, ako vyskum reaguje na potreby
praxe, ziskané poznatky zovSeobeciiuje a vracia ich praxi. Zelam vSet-
kym, aby na seminéari odznelo vel’a cennych myslienok, ktoré budu
nielen nové, ale aj uZitocné.

Grécke a latinské vlastné mend v slovencine K
]AN HORECKY

V prepisovani a sklofiovani vlastnych mien gréckeho (presnejsie: sta-
rogréckeho) a latinského povodu, t. j. v miere ich prispdsobovania
slovenskému fonologickému a morfologickému systému, moZno v si-
Casnej slovendine pozorovat dve protikladné tendencie: jednak zacho-
vat ich pdvodni podobu, jednak ich Co najuZ$ie zaclenit do systému
spisovnej slovenciny.

V 1isili zachovat pévodnd podobu uvedenych vlastnych mien, a tak
vlastne zabranit istej rozkolisanosti, zafina sa v poslednom &ase razit
zdsada Graeca graece, Latina latine (grécke a rimske vlastné mené
pisat a sklofiovat presne tak ako v starej gré¢tine a latin¢ine). Tato
zédsada sa velmi vyrazne dodrZiava v dvoch Ceskych encyklopedickych
dielach, totiZz v Encyklopedii antiky a v Slovniku antické kultury,
u nds najmé v pracach V. Zamarovského. Takéto rieSenie je na prvy
pohlad velmi jednoduché, vo svojich désledkoch je vsak vlastne polo-
vitaté. V gréckych vlastnych menadch sa zachovdva povodna diZka
samohldsok v takych pripadoch, ked stard grécétina mala pre dlhé
samohlasky osobitné pismend (éta a 6mega). Ostatné dlhé samohldsky,
ktoré vo fonologickom systéme starej grécétiny mali rovnakd rozliSo-
vaciu platnost ako v dvojiciach e — &, 0 — 4. sa uZ neoznaduja. V la-
tinskych vlastnych menédch sa podla tejto zdsady vdbec neoznatuje
dizka samohldsok, hoci v latinfine mala dI¥ka rovnakd rozliovaciu
funkciu ako v starej gréctine. Pri obidvoch jazykoch sa teda uplatiiuje
zdsada tramsliterdcie, podla ktorej kaZdému pismenu v povodnom
jazyku zodpoveda osobitné pismeno {alebo iny, pomocny graficky
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znak) v preberajicom jazyku. Tato zdsada sa dobre osvedéuje v bi-
bliogratick§ch zdznamoch, lebo umoZiiuje presne rekonstruovat po-
dobu transliterovaného mena v poévodnom jazyku. Podobu primeranej-
$iu hlaskovému systému preberajiceho jazyka v3ak lepSie reprodukuji
pravidla transkripcie. Transkripcia sa tispedne uplatiiuje pri prepiso-
vani vlastnych mien z orientalnych jazykov, najmd pri dodrZiavani
zasady, Ze vlastné menda z tychto jazykov nemaji mat podobu trado-
vanid u nas prostrednictvom angliCtiny, ale opierajicu sa o domaéce ja-
zyky (nepiSeme napr. Delhi, ale Dilli].

V asili prispdsobovat grécke a latinské mend pravopisnej a morfolo-
gickej sdstave slovenfiny sa vychadza zo skisenosti, Ze také viastné
mend, ktoré uZ patria do slovnej zasoby slovenéiny, lebo sa Siroko
pouZivaji v kultirnom Zivote naSho naroda, sa velmi rychlo adaptujt.
Je pritom zname, Ze takejto adaptacii menej podliehaji vlastné mena
0s6b (napr. spisovatelov, politickych ¢initelov ako Shakespeare, Chur-
chil ), ale viac nézvy miest ako Pariz, Londyn, Rim, Krakov, Berlin; no
patria sem aj ndzvy os6b ako Fridrich Velky, Napoledn. Do tejto sku-
piny sa uZ odddvna zaraduji také staroveke menéd ako Trdja, Atény,
Rim, Homér, Vergilius, Ovidius, Sokrates, Trajdn, Kornélia. Zrejme pre-
to, e sa o nich udime na vetkych stupfioch a typoch naSich 3kél, Ze
maji pevné miesto aj v nasej odbornej i umeleckej literatare.

Priave v sivislosti s tymito menami treba zddraznit, Ze ich nepre-
berdame priamo z pévodnych starovekych jazykov, a to aZ v siCasnosti,
ale velmi &asto prostrednictvom inych, oby&ajne zdpadoeurdpskych ja-
zykov. Je zname, Ze uZ prevzatie mnohych starogréckych mien k ném
bolo sprostredkované cez latin€inu {porov. napr. mena Kroisos —
Croesus — Krézus, Foibos — Phoebus — Fébus, Sokratés — Socrates
— Sokrates). Mnohé z tychto mien sa dostali do nasho jazyka cez
francazétinu alebo nemdéinu. Zna¢nu tlohu tu zohrala aj cirkevnd tra-
dicia, v ktorej sa objavuju také mené ako Trajdn, Domicidn, Damidn.

Treba vSak pripomentt, Ze adaptdcia sa uskutofhuje na niekolkych
stupiioch. Prvym prejavom adaptdcie je prispdsobenie domacemu pri-
zvuku. Ani také mena, ktoré sa transliterujd, spravidla necitame s po-
vodnym prizvukom (ved transliterdcia sa ani netyka prozodickych
vlastnosti, ale prave len pismen, litier). V starej gréCtine i latinCine
bol prizvuk pomerne pohyblivy, regulovany predovietkym kvantitou
poslednej a predposlednej slabiky. Pri prechode do slovenciny sa za-
¢inaju uplatiiovat doméace pravidld: starogrécke meno Pjthagoras malo
prizvuk na slabike -go-, ale aj keby sme ho transliterovali, teda pre-
pisali do podoby Pythagoras, nezabrdnime kldst v fiom v slovencine
prizvuk na prvia slabiku, na py-.

Vplyvom prozodickych vlastnosti preberajiceho jazyka sa modZe zme-
nit aj kvantita jednotlivych pdvodnych slabik. Napr. v slovencine treba
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pocitat aj so silnym tlakom rytmického zdkona. A v nijakom pripade
nemozZno predpokladat, Ze by sa meno preberalo v dvoch podobach ¢o
do kvantity. NemoZno napr. vyZadovat, aby sa v mene Hektor pisalo
dlhé zakoncCenie v nominative (Hekitdr) a kratke zakoncenie v ostat-
nych padoch (Hektora) a najma nie v osloveni, ktoré v slovendine
splyva s nominativom (Hektor).

Osobitny stupefi tvori morfologicka adaptdcia, prispdsobenie prebe-
ranych mien slovenskému sklonovaciemu a odvodzovaciemu systému.
Ak v slovencine plati, Ze slovny zédklad je rovnaky vo v8etkych pddoch
i vo vietkych odvodenindch, je pochopitelné, Ze tejto zdsade sa skor
alebo neskor prispdsobuji aj starogrécke a latinské mend, v ktorych
sa uplatnovali dva zdklady, totiZ zaklad pre nominativ a iny, spravidla
rozsireny zaklad pre ostatné paddy a odvodeniny. Adaptacia pritom ide
dvoma smermi: moéZe sa nominativny zdklad prispdsobit SirSiemu zé&-
kladu (napr. Ceres, Cerery — Cerera, Cerery), alebo prevladne nomi-
nativny zdklad (Kalchas, Kalchanta — Kalchas, Kalchasa). Zda sa,
Ze toto druhé rieSenie je produktivnejSie, okrem toho je podporované
aj tendenciou ponechdvat ako zdklad na sklofiovanie a odvodzovanie
nominativny tvar aj v type Makarios, Makariosa (nie Makaria).

Treba eSte dodat, Ze adaptacia starogréckych a latinskych mien do-
méacemu jazyku nie je zndma len v slovendcine. Len na ilustrdaciu moZno
uviest niekolko prikladov z modernych zdpadnych jazykov. Povodné
starogrécke meno, ktoré by sme podla zdsad transliterdcie mali pre-
pisovat ako Anaxagoras (pripadne so zachovavanim diZky ako Anaxa-
goras), ma v anglictine podobu Anaxagoras (pri¢om sa predpisuje vy-
slovnost ®nazks axgeres), vo francizstine ma podobu Anaxagore [vysl
anaksagor] a v talianCine Anassagore [vysl. anassagore]. Meno So-
krates ma v anglictine podobu Socrates [vysl. soukretiz], vo franciz-
Stine Socrate [sokrat], v taliancine Socrate [sokrate]. ESte vy3si stu-
peiil adaptacie vidiet na mene Oidipus: v angli¢tine Oedipus [vysl. ede-
ves], vo francizstine Oedipe [edip], v taliandéine Edipe.

Adaptacia starogréckych a latinskych mien vo svetovych jazykoch,
ktoré pouZivaji latinku, je teda vSeohecne zndmy fakt. Mohli by sme
efte doplnit napr. adaptdciu v polstine, kde je napr. podoba Edyp. Je
preto na mieste otdzka, ¢i dodrZiavanie zdsady Graeca graece, Latina
latine nie je vlastne v tomto adaptacnom procese retardujicim d&ini-
telom.

Pravda, ak tvrdime, Ze adaptdcia ako takmer svetovy jazykovy proces
sa tyka predovSetkym takych vlastnych mien, ktoré maja jasné a pevné
postavenie v naSej historii, vznikd dalsi problém: Kktoré vlastné mena
treba pokladat za adaptované, resp. kde poloZit hranicu medzi adapto-
vanymi a neadaptovanymi menami. NajvhodnejSie azda bude jednak
vypracovat zoznam takych mien, jednak vSak [aby sme nezastavovali
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prirodzeny proces adaptécie) zistit isté typy, dané doterajSou tradi-
ciou, ale aj moZnostami pravopisnej a morfologickej adaptability. Ne-
sporny sa zdd v tomto smere typ Ovidius — Ovidia, Trajdn — Trajdna,
ale aj Platon — Platéna, Pytagoras — Pytagora, Anchizes — Anchiza,
dalej Kalchas — Kalchasa, Hektor — Hektora, Junéna — Junfny,
Cerera — Cerery.

Dalej treba uvaZzit, ¢i by sa popri adaptovanych mendch nemali v
odbornom vyjadrovani pripastat aj neadaptované podoby, v najsiriej
miere, prirodzene, v klasickej filologii (nie vSak v prekladoch z antic-
kych literatir). Aby sa zachovala identita, bolo by moZné v odbornej
literatire, napr. v literarnej histérii, v histérii a archeologii, pouZivat
popri adaptovanych menach aj pévodné znenie v zatvorke. Napr. Ovi-
dius {Publius Ovidius Naso), Hordcius (Horatius Flaccus).

V nijakom pripade sa v3ak neméZe osved¢&it priamociary néavrat
o dvetisic rokov spéat a usilie pisat i sklofiovat vSetky vlastné mené
podla starej gréctiny a latinCiny. Znamenalo by to nebrat do uvahy
skutoCnost, Ze znalost tychto klasickych jazykov velmi rychlym tem-
pom upadd, najmé vSak popierat fakt, Ze jazyk je dynamicky systém,
ktory sa ustaviéne vyvija, ale nie v z&vislosti od inych jazykov, najma
nie od starovekych, ale podla vlastnych zékonitosti. Ak sa pri tomto
vyvine nieCo preberd, celkom iste to nie je priamo z klasickych jazy-
kov, ale v prevaZnej vicsine pripadov prostrednictvom Zivych jazykov.

Inymi slovami: nemoZno preskodit dvetisicroény vyvin a vratit sa
ku klasickym podobam v stucasnom jazyku. Ukdzalo sa to aj na samej
latin¢ine napr. v anatomickem nazvoslovi. Tu pokus uskutotneny v
jenskom ndzvoslovi, totiZ nahradit tradované stredoveké latinské nazvy
typu mastoideus, coccygeus ,spravnymi® klasickymi tvarmi mastoides,
cocygicus sa neosvedcil, pariZska nomenklatira sa musela vratit k
starsim podobam nézvov uvedenym v bazilejskej nomenklattre.

Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O nezdomacneniych a zdomdcneniych podobdch
gréckych a latinskych vlastnijch mien 0séb
v spisovnej slovendine

LADISLAV DVONC

11. Ked je re¢ o nezdomdacnenych podobach gréckych vlastnych
mien oséb v spisovnej slovencine, treba vyjst z rozdielu v pisme,
ktory je v gréctine a slovenfine. V gréétine sa pouZiva grécke pismo,
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v sloventline latinské pismo (latinka], pravaa, s istymi dpravami pre
potreby nasSho jazyka. Z tohto rozdielu vyplyva samozrejma poZiadav-
ka alebo nevyhnutnost pouZivat grécke vlastné mend oséb v spisovnej
slovencine v prepise do latinky. V spisovnej slovengine zatial nemdme
vieobecne prijaté zdsady prepisu z gréckeho pisma do latinky. Pra-
vidla slovenského pravopisu (1971, s. 106--107) uvadzajd iba hlavné
zdsady prepisu z azbuky do latinky, priCom roziiSuji beZny prepis a
odborny prepis pre vedecké ciele (ktory sa v podstate zhoduje s beZ-
nym prepisom]. Navrh zdsad transkripcie zo starej a novej grédtiny
podal K. Palkovi¢ (1981, s. 76—80). Pri prepise antickych vlastnych
mien, ktorym tu prdave venujeme pozornost, platia podla neho iné
zdsady. Mnohé z mien o0s6b i zemepisnych nazvov ziskali stalym a
dlthodobym pouZivanim pri oznadovani kvantity a pridychovych spolu-
hlasok isté domdace prvky. Tu sa treba, ako hovori dalej, pridrZiavat
tradicie a prisluSnej normy a kodifikdcie (pokial jestvuje), ale aj tzu.
Otazkami transkripcie antickych gréckych vlastnych mien sa bude
treba podla neho zaoberat osobitne. Z vykladu vidiet, Ze tu nejde ani
tak o otazky transkripcie ako skoér o to, v ktorych pripadoch sa maji
namiesto povodnych pod6b pouZivat zdomdcnené, adaptované podoby.
Zasady transkripcie, resp. aj transliterdcie maji byt podla naSej
mienky rovnaké pri vSeobecnych nazvoch aj vlastnych mendch, in§ je
uZ otdzka pouZivania nezdomdcnenych, pévodnych a zdomadacnenych,
adaptovanych poddéb pri tychto dvoch skupindch podstatnych mien.
Autor sa velmi struCne (s. 80) dotyka aj transliterdcie (ktoru v3ak
nevymedzuje dplne sprdvne) a na niekolkych konkrétnych prikladoch
ukazuje na rozdiel medzi transkripciou a transliterdciou. Pri tivah&ch
o zdsaddch prepisu z gréckeho pisma do latinky bude potrebné ujas-
nit si zdkladnu otdzku, ¢i mdme v tomto pripade uplatiiovat transkrip-
ciu a transliteraciu alebo azda v duchu Pravidiel slovenského pravo-
pisu rozliSovat beZny prepis a odborny prepis pre vedecké ciele (v
podstate zhodny s beZnym prepisom). Prihovdrame sa za rieSenie, ktoré
je v Pravidlach slovenského pravopisu.

1.2, Pri latinskych vlastnych mendch os6b, ktoré sa pouZivaji v
spisovnej slovencine, je situdcia jednoduch$ia ako v predchadzajicom
pripade, pretoZe v slovendine podobne ako v latinfine pouZivame to
isté pismo, latinské. Nezdomécnenou je pévednd podoba vlastného me-

© na osoby, ktord sa pouZivala v latiné¢ine, napr. Caius Iulius Caesar, Pu-

blius Ovidius Naso, Horatius Flaccus, Gracchus, Diocletianus, Marcus
Aurelius a pod.

2.1. Pri niektorych gréckych vlastnych menédch oséb sa popri nezdo-
mdcnenej, povodnej podobe zauZivala v spisovnej slovencine aj adap-
tovana, zdomacnend podoba. Grécke mend na -ds, -8s, -is sa zauZivali
v podobdch so skrdtenym -as, -es, -us, napr. Pythagords — Pytagoras
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{aj s t namiesto th), Aristotelés — Aristoteles, Oidipus — Oidipus.
PouZivanie skrateného -as namiesto -ds Ziadal uZ A. Janosik (1947/48,
s. 155172} a podoby na -as, -es sa uvadzaju v Morfologii slovenského
jazyka (1966, s. 75, 124), ako aj v inych priru¢kach. Koncové -as, -es,
-us sa pritom pouZivaji ako pddové pripony, napr. Pytagoras — Pyta-
gora, Aristoteles — Aristotela, Oidipus — Oidipa. V tomto pripade ide
vlastne o zdomAdcnenie morfém, padovych pripon, takZe zdomacnené
podoby na -as, -es, -us existuji pri akomkolvek gréckom vlastnom
mene na -ds, -8s, -s. Na pouZivanie kratkeho -as, -es, -us poésobila
jednak latindina ako sprostredkujiaci jazyk, ktory kvantitu v pisme
nevyznaduje, jednak aj to, Ze koncové -os v mendch gréckeho pdévodu
a koncové -us v mendch latinského podvodu, ktoré sa tieZ pouZivajd
ako padové pripony, st vZdy kratke. Vcelku ojedinele sa pouZivaja
zdoméacnené podoby bez koncového -o0s, napr. Homéros — Homér, Ika-
ros — Ikar (v spojeni s menom Daidalos viak vZdy iba podoba Ikaros:
Daidales a Ikaros). V niektorych pripadoch sa ako zdomadacnend pou-
Ziva polatin¢ena podoba, napr. Kroisos — Krézus, Kerberos — Cerbe-
rus, je tu v8ak zakoncenie -us, ktoré je padovou priponou nom. sg.
Okrem zmien, ktoré sa tykaji zakoncenia v tom zmysle, Ze sa pri
vzniku zdomacnenej podoby vynechdva (Ikaros — Ikarj, stretdvame sa
pri mendch na -ds s ich zmenou na mend na -g§, ktoré nie je padovou
priponou, ale sucastou zakladu, napr. Tomd§, Jond$. Osobitnym pripa-
dom fje tu meno Augids, ku ktorému existuje zdomdcnend podoba
Augias (so skloiiovanim gen. sg. Augia atd.) a Augid$ (so sklofiovanim
2. p. Augiasa atd.). Podoby Tomds, Jond§ sa uZ ako zdomdcnené ani
nepocitujd, si to uZ vlastne podoby, ktoré patria do spisovnej slovenci-
ny, teda slovenské mend. Zdomacnend podoba Augids je’ znama najmai
z ustdleného spojenia AugidSov chliev (tu ide, pravda, o tvar privlast-
fiovacieho prid. mena odvodeného od mena Augid$). L. Vidman (1978,
s. 32} vyslovil ndhlad, Ze sa sice pouZiva vyjadrenie AugidSov chliev,
nemadZeme v8ak hovorit o krdlovi AugidSovi, ale iba o krdlovi Augiovi.
Podla nds, ak priamo hovorime o znamej udalosti tykajucej sa vy-
Cistenia chlieva, m6Zeme hovorit o krdlovi AugidSovi (napr. v prekla-
doch gréckych bdji). Vo viacerych pripadoch zdomd&cnenie sa tyka
aj zakladu mena. UZ sme tu spominali podobu Pytagoras s koncovym
-as namiesto -ds a s t namiesto th. Podobne pouZivame napr. zdomdéc-
nent podobu Euklides popri pévodnej forme FEukleidés. L. Vidman
{tamZe) tu zase vyslovil ndhlad, Ze sice pouZivame ustdlené spojenie
Euklidova veta, neeuklidovskd geometria, ale nemdZeme uZ hovorit o
matematikovi Euklidovi, ale iba Eukleidovi. Nam sa zda takyto stav
neprirodzeny. Prdve pouZivanie ustdlenych vyjadreni Euklidova veta
euklidovskd/neeuklidovskd geometria vedie celkom prirodzene k pou-
Zivaniu formy Euklides, nie Eukleidés.
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Pri gréckych Zenskych menach na -6 si zauZivané zdomacnené po-
doby na -a, napr. Diké — Dika, Antigoné — Antigona, Niobé — Nioba
(Horecky, 1964, s. 183). Iba pri mendch s predchédzajicim a koncové
-é ostdva, napr. Danaé (aby sa nestretavali dve samohlédsky aa). Grécke
meno Sapfé s koncovym -6 ma v slovendine zdomacnena podobu
Sapfo s koncovym -0 (Palkovié, 1980, s. 86). Analogicky sa zakond&enie
-0 pouZiva pri niektorych inych menach na -0, ktoré si menej zname,
napr. Manté — Manto, Lempitd — Lempito atd. (v najnovsich prekla-
doch z antickej literattry). Zdomaécnené podoby st zauZivané dalej
pri gréckych Zenskych mendch so zmenou zikladu pri sklofiovani,
napr. Dido — Didona, llias — Iliada (Horecky, 1964, s. 183). Vycha-
dza sa tu zo zdkladu v padoch mimo nom. sg., ten sa zovSeobeciiuje
pre vSetky pady. ,

2.2. Zdoméacnené podoby byvaja aj pri latinskych vlastnjch menach
0sdb. Ide zvyZajne o mend bohov, hrdinov rozliénych b&ji, mend pa-
novnikov, vyznamnych literdrnych postav a podobne. Zdomé4cnenie sa
tyka zdkladu mena alebo aj zakond&enia, ktoré funguje ako padové pri-
pona nom. sg. Napr. popri pévodnych podobach Hadrianus, Octavianus,
Diocletianus st zdoméacnené formy Hadridn, Oktavidn, Dioklecidn s a- -
pravou zdkladu a s vynechanim koncového -us {-ius). V pripadoch
Ovidius — Ovidius, Vergilius — Vergilius ide iba o tpravu zakladu,
koncové -ius ostdva v nom. sg. V starSom jazyku sa popri pévodnej
podobe Horatius pouZivala zdomédcnend forma Horde {Pravidla sloven-
ského pravopisu, 1940), novsie sa pouZiva podoba Hordcius (analo-
gicky podla podéb Ovidius, Vergilius), ktora je bliZ8ie k pévodnej po-
dobe, napr. Podla verzie, ktord nachddzame u Hordcia a Ovidia, vsak
Zeus oplodnil Danaé (Expres, 13, 1981, &. 41, s. 18). Je to v duchu
novsej tendencie pouZivat zdomacnené podoby, ktoré su bliZsie k po-
vodnej podobe, resp. predstavuji iba pravopisni dpravu, s ¢im sa
stretdvame aj pri zemepisnych néazvoch, napr. Miskole — Miskolc na-
miesto MiSkovec (Dvong, 1976, s. 282). Rovnako ako pri gréckych Zen-
skych menéch so zmenou v zéiklade pri sklofiovani aj pri latinskych
Zenskych mendch s podobnym sklofiovanim sa zauZivali zdomé&cnené
podoby, pricom vychodiskom byva podoba v nom. sg., napr. Venus —
Veneris, v slovenéine Venu$a — Venule, inokedy zaklad v ostatnych
padoch, napr. Iuno — jundna (porov. Iuno — lunonis), Ceres — Cerera
(porov. Ceres — Cereris) atd. {Horecky, tamzZe).

V literdrnych dielach sa zadina uplatiiovat dosledné pouZivanie
gréckych a latinskych vlastnych mien oséb v slovenskej pravopisnej
podobe. Takto postupoval napr. M. Ferko vo svojom romdéne Medzi
Zenou a Rimom (1980).

3. Ak jednotlivé grécke a latinské vlastné mena o0séb berieme ako
jednotu zidkladnej podoby (nom. sg.) a ostatnych padovvch foriem
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(paradigmu), potom medzi zdomdcnené podoby treba ratat aj tie me-
nd, pri ktorych sa uplatiiuje v silade so Struktirou slovenského spi-
sovného jazvka skloiiovanie s ponechdvanim koncového -as, -es, -0s,
-us a skloilovanie bez zmien v zdkladoch podla vzoru gréctiny alebo
latinéiny, napr. Midas — Midasa (nie Midaj, Tdles — Tadlesa (nie
Tdleta], Kalchas — Kalchasa (nie Kalchanta), Pluto — Pluta (nie Plu-
téna) atd. Tato tendencia je v stUCasnej spisovnej slovencine velmi
silna a treba s iiou va¥ne podcitat pri kodifikdcii sklofiovania gréckych
a latinskych vlastnych mien v spisovnej slovencine. Tejto problema-
tike venujeme pozornost na osobitnom mieste {Dvonc, 1982].

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

LITERATURA

DVONC, L.. PouZivanie zdomdcnenych a nezdomdcmenych podob cudzich
miestnych nédzvov v spisovnej slovencine. In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Presove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. 12. 1973, Zv. 3. Slavistika.
Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1976, s. 282.

DVONC, L.: Sklofiovanie gréckych a latinskych osobnych mien v spisovnej
slovenc¢ine. Slovenské reg, 47, 1982 (v tlaéi).

FERKO, M.: Medzi Zenou a Rimom. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1980.

HORECKY, J.: Grécke a latinské vlastné mena v slovendine. Slovenskd reg,
12, 1946, s. 178—183.

JANOSIK, A.. Skloiiovanie gréckych vlastnych a inych mien na -as v slo-
vendine. Slovenskd red, 13, 1947/48, s, 155—172.

Morfologia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1966. 896 s.

PALKOVIC, K.: Vyslovnost a pisanie mena Sapfo a zloZka ph. Kultdira slova,
14, 1980, s. 85—86.

PALKOVIC, K.: Transkripcia zo starej a novej gréétiny do slovend&iny.
Slovenska reé, 46, 1981, s. 76—80.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1971. 424 s.

VIDMAN, L.: K psani rfeckych a latinskych jmen v ¢eStin& Zpravy Jednoty
klasickych filologt p¥i CSAV, 21, 1979, & 1—3, s. 28—34,

O transkripcii latinskych a gréckych mien
KONSTANTIN PALKOVIC

ESte nikdy sa nejavila potreba ustalit sposob transkripcie antickych
mien tak naliehavo ako v stCasnosti. Nikdy sa totiZ nevydévalo tolko
literatary rozmanitého druhu, kde sa pouZivaji antické mena, a eSte
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nikdy nebolo tolko rozlicnych spésobov transkripcie tychto mien ako
v poslednom case. Neustdlenost v spdsobe transkripcie jestvuje aj
preto, lebo doteraz sa tieto otdzky nerie$ili komplexne, ale skor sa
iba diskutovalo o niektorych ¢iastkovych problémoch (zvidcsa v savis-
losti so skloifovanim latinskych a gréckych mien), ktoré sa sice nad-
hodili, ale sa nedorie$ili, resp. prisluiné navrhy sa v praxi nere3pekto-
vali.

Otdzkam pisania antickych mien v slovendine sa venovali zvidsa
klasicki filologovia. J. Zigo (1937, s. 199) v ¢lanku o flexii gréckych
a latinskych mien pokladd pisanie zloZky th za zbyto¢né. ]. Hrabovsky
(1940—41, s. 298] sa zaoberd transkripciou gréckych a latinskych
mien a Ziada, aby sa kaZda grécka litera oznacovala prisludnou zvy-
Cajnou grafémou v slovendine. Malo by sa zachovat oznadovanie aspi-
rat (pridychovych spoluhldsok] th a rh, ako aj dhych samohldsok é, 4.
ISlo mu skor o transliteraciu, lebo dihé & a i, ktoré nemali v gréctine
osobitni grafému, v ¢lanku nespomina. Kvantita v latinskych mendach
by sa nemala oznafovat tak, ako sa neoznacovala ani v latinéine,
P6vodné grécke mend by sa mali pisat v gréckej, nie polatincenej po-
dobe. Napr. Aristeides, Epameinondas, Homéros. Na problém oznado-
vania kvantity gréckych mien narazil aj A. Jano$ik (1947—48, s. 155)
v stdvislosti s ndvrhom na zdomdacneny spdsob sklofiovania mien typu
Ajas — Ajasa. Hoci je podla neho vyslovnost takychto mien v sloven-
Cine dvojaka, krdtka v menach z cirkevnej oblasti, dlhd v oblasti kul-
tary, navrhuje v zdujme ulahd&enia pravopisu pisat jednotne kratke
-as. |. Horecky (1946, s. 178) vychadza z poZiadavky, aby sa pri prepise
antickych mien zachoval zvukovy, nie graficky obraz, ide mu o trans-
kripciu, a preto navrhuje prepisovat lat. ae ako &, gréc. aspiraty jedno-
duchymi grafémami, ponechat geminaty(zdvojené spoluhldsky), lebo
sa vyslovovali, a oznaCovat kvantitu aj v latinskych slovdch. Transkrip-
cie antickych mien pri prekladani z rustiny sa dotkol aj rusista 8§.
Svagrovsky (1958, s. 200). Slovakisti sa okrem ]J. Horeckého ststavnej-
Sie nezaoberali transkripciou antickych mien, iba sa jej dotkli pri
recenzovani knih s antickou tematikou alebo v sivise s rie§enim mor-
fologickych otazok.

Pri rieSeni otdzky pisania antickych mien (oséb i zemepisnych n4-
zvov) treba vychadzat zo zdsad, ktoré sa uplatitujd v slovendine, a z
tendencii, ktoré prevlddaju.

V sloventine sa uplatiiuje zasada pisat cudzie mena pévodnym pra-
vopisom. Tyka sa to mien z takych jazykov, ktoré pouZivaji latinku.
Mena z jazykov s inym pismom sa transkribuju.

Castej§ie pouZivans, znamejsie mend rozliéného pévodu sa istym
sposobom adaptuji a v pravopise sa prispésobuji doméacim zvyklos-
tiam.
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vzhladom na osobitné postavenie latin€iny, ktora sa u nas v minu-
losti pouZivala ako jazyk administrativy, cirkvi, vedy a literatiry,
mnohé antické mena (grécke prostrednictvom latinciny)} v slovencine
zdomacneli. Basnik Jan Holly tito tendenciu uplatnil do dosledkov a
podla modelu zdomdacnenych mien typu Pildt, Taded$, Timotej si utvo-
ril takéto formy latinskych a gréckych miem: Horde, Titir, Dedal,
Priam, Menalkds$, Kalchds, Tézej a pod. Aj v sucasnosti sa u nas uplat-
fiuju tendencie adaptovat dalsie latinské a grécke mena.

Tendencia po dalSej adaptdcii md oporu v niektorych cudzich ja-
zykoch (napr. v polstine), v ktorych sa antické mend piSu domadcim
sposobom v ovela vacsom rozsahu ako u nas. Takéto tendencie zdan-
live podporuje aj usilie po demokratizdcii pravopisu, ktoré vyplyva
z toho, Ze mlad§ia generdcia sa neucila klasické jazyky a nepozna
zdsady vyslovnosti antickych mien. LenZe tento dévod naliehavost rie-
%enia otazky transkripcie nepodporuje, lebo takato poZiadavka by sa
mohla uplatnit aj pri mendch z inych jazykov. Podla toho by sa museli
adaptovat v3etky cudzie mena.

Opaédni tendenciu, zachovat antické mend v nezmenenej podobe,
haji istd Gast klasickych filologov. Vedeni akousi tctou k antickym
jazykom, usiluja sa zachovat klasicky sposob pisania mien bez akych-
kolvek uprav.

Aj niektori autori a prekladatelia prejavuji usilie ponechavat an-
tické mend v nezmenenej forme, niekedy dokonca aj také men4, kto-
rych adaptovana podoba je uZ zauZivand. U jednych to vyplyva z pri-
liénej zdvislosti od predlohy alebo cudzieho prameiia, u inych z akejsi
obavy, aby sa nestali terom vycitky, Ze neovldadaja klasické jazyky,
u jednotlivcov pri nerespektovani uZ ustalenych adaptovanych foriem
je to hadam prejav aj istého snobizmu a podceriovania vlastného ja-
zyka.

Tendenciu po nemennosti antickych mien podporuje aj priklad z
&estiny, v ktorej sa vzhladom na bohatSie tradicie klasickej filologie}
déslednej$ie brani ich povodna podoba. Antické mena sa totiZ do
slovendiny ¢asto preberali prostrednictvom gestiny (vplyvom Skoly,
pomocok, predloh a vzorov pri prekladani a koncipovani] a Ceské
podoba tychto mien bola pre slovendinu vzorom, resp. vychodiskom.

Osobitny problém predstavujd grécke mena.

Pri pisani gréckych mien sa uplatiiuji dve tendencie. Je to tenden-
cia po ich transliteracii, ako sme to videli u J. Hrabovského, alebo
po transliterdcii spojenej s transkripciou: oznagovat kvantitu nielen
pri 6, 6 podla grafickej podoby, ale aj pri é, i, kde nie je oznafend,
ale vyslovovala sa (napr. u V. Zamarovského, V. Mihalika].

Druha tendencia, transkribovat grécke mend latinskym sposobom
{napr. pri pisdni gréckych dvojhlasok, zloZzky ph, latinského ¢ miesto
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gréckeho k), ma oporu v cudzich (zapadoeuropskych) pravopisnych
zvyklostiach, ale je aj désledkom vyraznej prevahy latinskej vzdela-
nosti nad gréckou u nds v minulosti.

Spolu s pravopisnou latinizaciou gréckych mien postupuje aj ich
morfologicka tdprava do latinskej podoby. Z dennej tlae méZeme u-
viest tieto priklady: Aeschylus, Dionysius, Ptolemaius a i. Je takato
latinizdcia na mieste? Nas tu zaujima pravopisnd stranka, ktorej bu-
deme venovat pozornost v dalSej Casti prispevku. V sivislosti S tym
sa vyndra otézka, & sa antické mena maji uvadzat v prekladoch v
takej podobe, v akej boli vo vychodiskovom jazyku, alebo & sa nemaja
ponechat napr. grécke mena pouZité v textoch z rimskej literattiry
v latinskej podobe, ako sd v predlohe. I. Safar vo svojom preklade
Metamorféz vychdadza z ich polatin€enej podoby a ma napr. takéto
formy: Dédalus, Dejanéra, Tirezias (porov. aj recenziu Kultdra slova,
1980, s. 250 a n.). Je to druhd, latinskd podoba mien inak zndmych
v gréckej podobe. Nazddvame sa, Ze takéto mend by sa mali (okrem
vynimiek, ak je znama, resp. ak sa pouZiva len latinizovana podoba)
pisat v gréckej forme. Ved hapr. pri preklade z rustiny transkribujeme,
resp. pouZivame cudzie, nie ruské mena podla podoby v cudzom ja-
zyku alebo podla u nas zvyCajnej formy (nie Marks, ale Marx a pod.).

Vo dvoch podobach, raz gréckej, raz latinskej, sa u nas niekedy
uvddzaju antické mena aj podla kultirnej sféry, ktoru autor opisuje
Napr. V. Zamarovsky pouziva Foinikia i Feniciq, Kygros a Cyrus a pod.
Takéto rozliSovania pokladdme (aspofi v pripade prevaZne zauZivanej
jednej podoby) za zbyto&né. Takato dvojakost moZe byt aj vysledkom
pouZitia dvoch odlinych pramefiov. Ak mal autor (prekladatel) ro-
ménsku predlohu, pouZiva napr. formu Cythera a iné slova s ¢, ak
pouzil germénske pramene, pise Kythera a pod. Takato dvojakost
moZe viest k mylnym predpokladom, Ze ide o dva odlisné objekty.

Ak sa adaptuje vonkaj$ia forma mena, si tu problémy, v akom
rozsahu adaptovat. Adaptovot mena osob rovnako ako zemepisné néa-
Zvy? Brat pritom ohlad na §tyl, v akom sa dané mens pouZiji (napr.
v populdrno-naucnom ist v adaptacii dalej)? RozliSovat pri menach
0s6b postavy mytologické a historické? Prax ukazuje, Ze zemepisné
nazvy sa adaptuju vo vddSom rozsahu ako mena osob, ktoré ako znaky
istych konkrétnych rudi ostdvaji nemennejsie. Mytologické postavy
neboli konkrétne osoby, a preto by sa dala oakavat pri ich mendch
skor adaptdcia. Takéto rozliovanie sa uplatnilo do désledkov v pre-
klade Aristotela (1980) a Platona (1980). Napr. Tézeus, Tetida, ale
Thales, Demosthenes. Takuto prax {hddam okrem pisania intervoka-
lického z namiesto s) pri znamych postavach z mytologie (porov. dalej)
pokladdme za zbytocna.

Ak hovorime o dprave pisania antickych mien, m&me na mysli skor
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doslednejsie uplatnenie tych tendencii, ktoré sa doteraz u nas preja-
vovali, a ich reSpektovanie v praxi. Vychddzame zo zdsady, aby sa
pokial moZno ¢o najmenej menila pévodnd podoba mena. Nog istym
Upravam sa nemodZeme vyhnit. Pri Gpravach by sme mali vychaddzat
z domadcej tradicie a z doterajSieho uzu. Treba pritom brat ohlad na
pouZivatelov jazyka, aby sa tpravou ulah&il pravopis. Preto ak sa
nieo upravi, malo by sa to tykat vietkych pripadov daného javu a
pripadné vynimky, ktorym sa niekde nevyhneme, aby sa mali obme-
dzit na minimum.

V praxi ide o vyrieSenie tychto transkripénych problémov pri pre-
pise z gréctiny: pisanie th — t, rh — r, ph — f, ai, ei, 0i, — qj, ej, of;
pri prepise z latinCiny: pisanie diagramov (dvojélennych grafickych
znakov) ae, oe, qu, pisanie ¢ (=k) — k, pri prepise z obidvoch ja-
zykov: pisanie intervokalickych graftém (pri i aj zaCiatoCnej) i — j,
t(=c¢j —t s (=z) — z, pisanie ¢ — k (pri slovdch gréckeho pd-
vodu], pisanie zdvojenych spoluhidsok a oznadovanie kvantity. VS§im-
neme si jednotlivé javy osobitne.

Najviac nejednoty je pri pisani aspirovanych spoluhlasok th a rh.
Nepozndme starogrécku vyslovnost hldsky oznafovanej thétou. Pri nie-
ktorych znamejSich menach je kodifikovand podoba s t: Trdcia, Te-
sdlia, Pytagoras (Prav., SSJ]), ale v praxi sa Gasto nereSpektuje. Pie
sa Thrakia (Boch, Buné&), Pythagoras (Ant), inde sa pisanie s t zo-
vieobectiuje (Saf, Fil) alebo $pecifikuje (mytologické postavy s ¢,
historické s th): Tetida, Tyestes, Tézeus — Thales, Themistokles, Thu-
kydides ({Arist, Plat), pripadne sa zavadza th aj do adaptovanych
foriem: Athény (Valn). Nazddvame sa, e tak ako sa ustélilo pisanie
s ¢t v zdomdacnenych menach typu Teofil, Teodor a vzhladom na to,
Ze v istom pocte CastejSie pouZivanych mien ako Demostenes, Pyta-
goras a pod., v ktorych sa zvdéSa ustalilo zjednodusené pisanie, malo
by sa pisanie s t zovSeobecnit, Potom by zloZka th ostala iba v slove
théta.

Podobne by sa malo postupovat aj pri oznadovani aspirovaného rh.
Ide o mensi pocet slov, zo zndmejdich je to iba meno Rodos, ktoré
sa vidcsinou piSe s r (aj ako dne3$ny ndzov ostrova st¢asného Grécka},
zriedkavejsie sa piSu s rh, Rhenaia (Skov), Rhaetia (Ant}, Rheia (Kun),
a preto by zavedenie jednotného pisania nenardZalo na také taZkosti.
Aj vo vyslovnosti prevaZuje neaspirované r.

Namiesto zloZky ph je opravnené iba pisanie f. Zavadzanie latin-
ského spdsobu v podobe ph vedie k chybnému zjednodu$ovaniu v mene
Sapfo, napr. Sapho (&it. safo), popri Phaidon, Paphlagonia, Memphis
{Kleop). Pisanie ph je oprdvnené pri mendch Grékov z rimskej lite-
ratiry a kultury ako Phaedrus, Phocas, Philargius (porov. aj Kultira
slova, 14, 1980. s. 250 a n.).
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Klesave dvojhlasky by sa mali pisat tak, ako boli v gré&tine: Daida-
los, Faidra, Feidias, Herakleitos, Foibos, Kroisos. Pisanie s j primyto-
logickych menédch ako Pejritoos, Ajgeus, Ojdipus (Arist, Plat} je ne-
oddvodnené.

Treba zjednotit pisanie diagramu ae. V praxi sa niekde rozliSuje
pravopisom pévod mena, latinizované grécke mena sa pisu s e/é:
Esculapius, Fédra, Eneas, iné sa pisu s ae. KedZe ide o mélo slov, kde
sa vyskytuje ae, bolo by kvéli zjednodu3eniu téelné pisat viade qe:
Caesar, Gnaeus, Laelius, Scaevola, Maecenas, Caesarea, ale aj Faedra,
Aeneas, Aeneis — okrem zdomacneného Ezop, Eneida.

ZloZitejSia situdcia je pri pisani latinského ¢ vyslovovaného ako k.
Graféma c (=k) sa vyskytuje na zadiatku a vnitri slova pred samohla-
skou: Catilina, Lucanus, pred spoluhlaskou: Lucretius, Octavia (0so-
bitny typ je pred spoluhlaskou ch, lebo dve ¢ pri sebe zvadzaji k chyb-
nému zjednoduSovaniu, porov. Prav. 1940, kde sa uvadza podoba Ba-
chus) a pred padovymi priponami: Seneca, Marcus Aurelius, Noricum.
V praxi sa uplatiiuja rozne pripady pisania ¢ a k v jednotlivych uve-
denych pozicidch. Chybné je pisanie v gréckych mendch (napr. Eury-
cles], ba dokonca Cyclades (Ant). Inak sa k uplatiiuje viac v zeme-
pisnych nazvoch, resp. v menédch nelatinského poévodu (napr. v Hra-
bovského preklade Caesara, 1966}. Vec by sa dala aspoii CiastoCne
vyriesit takto: V zasade ponechat pisanie ¢, ale v men4ch, ktoré
maji isty domdci prvok (si bez koncovky nom., maji slovensku slo-
votvornd alebo gramaticka priponu) a v slovdch, kde je ¢ pred zloz-
kou ch, by sa malo pisat k: Dioklecidn, Oktavidan, Kapitol, Bakchus.
od Seneku, Marka Aurelia, z Norika, Karakalove kupele, Konstantinov
obltik, ale aj Spartakus (vzhladom na Gasté pouZivanie), inak pisat
s ¢ Seneca, Noricum, Marcus Aurelius, Lucretius Carus, Cato.

Podobnd zasada by sa mohla uplatnit aj pri pisani diagramu qu.
Aj tu je pomerne mélo slov, tak by nerobilo taZkosti ponechat pisa-
nie qu okrem morfologicky adaptovanych zemepisnych nazvov ako
Kvirindl a nazvov nelatinského povodu ako Akvitdnia, Sekvana (Hrab).
Inak by sa malo pisat Quintus, Tarquinius, Quirinus a pod. Rovnako
tak ponechat pisanie u v spojeni su, kde sa vyslovuje v: Suetonius.

Aj intervokalické i by sa malo ponechat a pisat, napr. Pompeius,
Ptolemaios, Gaius, Boidtia, Euboia. Na za&iatku slova by sa malo pisat
j okrem vynimiek typu idnsky, Ionovia, Iason (i tu bolo slabitné)
a pod. Napr. Juno, Jupiter, Julius Caesar (Kun ma Iulius a i}.

TaZkosti nebudt ani s doslednym zachovavanim intervokalického t.
Nasli sme pripady fonetického pisania: Hordcius {Svag) alebo pokusy
zavadzat pisanie s t aj do zdomacnenych nazvov, napr. Dalmatia (Ant).
Vsade okrem zdoméacnenych nazvov by sa malo pisat t: Horatius, Mar-
tialis, Terentius, Lucretia, Laertius, Latium, Actium, :Brutium, Palatium.
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Nejjednota je pri pisani intervokalického s, ktoré sa azda aj vplyvom
nemeckej vyslovnosti Cita a obtas aj piSe ako z. Napr. Efezos (Ant),
Tézeus, Perzeus, Dionyzos, Magnézia {Lex), Sizyfos (Svag), Anchizes,
Myzia [Saf), najmd v mytologickych menach na rozdiel od historic-
kych: Perzeus, Tézeus, ale Hesiodos (Plat). Navrhujeme takéto kom-
promisné rieSenie: Zachovavat povodné s: Hesiodos a pod. — okrem
zauZivanych a morfologicky adaptovanych (bez padovej pripony) ze-
mepisnych nazvov ako Perzia, Peloponéz a niektorych znamych, astej-
$ie pouZivanych mytologickych mien ako Sizyfos, Diongzos (iba tu by
sa mohlo uplatnit rozliSovanie mytologickych a historickych postdv).

Zdvojené spoluhldsky sa v praxi Casto zjednodusuji podobne ako
aj v menach iného cudzieho pévodu, najmi zemepisnych. Vieobecne
sa vyslovuja ako jednoduché hlasky. Napr. Atika, Odyseus (Ant), Ju-
piter, Tesdlia (Saf). Ide o zna&ny podet mien s geminadtami a ich
pisanie nardZa v praxi na zna&né taZkosti. Bolo by tdelné zaviest
pisanie jednoduchych spoluhlasok, ale zdvojené ss ponechat, lebo
jednoduché s zvédza k vyslovnosti z, napr. Knosos (vysl. knozos).
Bolo by ucCelnejSie a oprdvnené pisat Knossos, Odysseus a pod., ale v
koncovej polohe by sa pisalo iba s: Parnas-

O pisani ¢ a k v slovdch gréckeho pévodu, ktoré sme prevzali pro-
strednictvom latinCiny aj gréétiny, sme pisali v osobitnom prispevku
(Slovenska rec, 46, 1981, s. 234 a n.). Na to, Ze tu treba urobit napravuy,
poukazuju dvojice typu Kythera (Kytéra) — Cythera (Cytéra), ktoré
takto pisané navodzuji predstavu dvoch odlisnych realit.

Najviac problémov bude pri rieSeni oznaovania kvantity. V kratkos-
ti formulujeme takyto ndvrh na zatial &iasto¢né rieSenie. V latinskych
mendach oznacCovat kvantitu v zdomacnenych mendch typu Dioklecidn
a v znamejSich mendch ako Ovidius, Vergilius, Livius {tieto podoby
st aj kodifikované), ale pocet slov s oznadovanim kvantity nerozsiro-
vat. V gréckych mendch oznacovat z dlZok vyjadrenych osobitnou
grafémou len tie, ktoré si v siilade s oznadovanim kvantity v slovengi-
ne [neoznadovat dve-tri dlZky za sebou). V zdomdacnenych mendach typu
Homér, Peloponéz pisat diZky podla vyslovnosti. Keby sa dodrZiavali
tieto zasady, nebolo by v tejto otdzke tolko chaosu, ako je doteraz.

Pri Gpravach, vlastne pri zjednoteni transkripcie by sme mohli po-
stupovat po istych etapach. Najprv by sa mali v praxi uplatnit tie javy,
pri ktorych nie si vdcsie problémy (iSlo by vlastue o prijatie a aplika-
ciu jednotnej zasady), ostatné ponechat na definitivnejsie rieenie aZ
po preskimani vdcSieho mnoZstva materidlu. No ani tdto dlohu by sme
nemali odkladat. Cim skér by sa mal vydat slovnik antickych mien,
v ktorom by sa uvéddzala pravopisnd forma, zdkladné gramatické ukazo-
vatele a pouZivané derivaty. Bola by to velmi uZitofnd a potrebna po-
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mocka, ktord by pomohla praxi a prispela k ndprave a zjednoteniu
transkripcie latinskych a gréckych mien.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA

HORECKY, J.: Grécke a latinské vlastné mend v sloven&ine. Slovenska reé,
12, 1946, s. 178—183.

HRABOVSKY, J.: Ako pisat v slovenskom texte grécke a latinské vlastné
podstatné mend os6b? Slovenska red, 8, 1941, s. 298—300.

JANOSIK, A.: Sklofovanie gréckych vlastnych a inych mien na -as v slo-
vencine. Slovenska red¢, 13, 1947—1948, s. 155—172.

Preklad spolofenskovednych textov. (SVAGROVSKY, §.) Bratislava, 1978.

ZIGO, ].: Pisanie a sklofiovanie cudzich slov. Slovenska re¢, 5, 1937, s.
19-26. . L

Pramene ' X S

Ant — Strong, D.: Antické umenie. Bratislava 1970.

Arist — Aristoteles: Poetika. Rétorika. Politika. Bratislava 1980,

Boch — Bochenski, J.: Basnik Ovidius. Bratislava 1975, .
Buné — Vergilius Maro P.: Eneida. Bratislava 1969. 4
Fil — Antologia z diel filozofiov I — II. Bratislava. 1970 — 1973.

Holli. J.: Dielo 1. Prozodia. Bastie preloZené, Trnava 1950.

Hrab — Caesar, G. I.: Zapisky o vojne v Galii. Bratislava 1966.

Jlet — Jefremov, I.: Aténéanka Thais. Bratislava 1972.

Kleop — Ludwig, E.: Kleopatra. Bratislava 1972,

Kun, A. N.: Legendy a myty starého Grécka. Martin 1958,

Lex — Lexikon gréckej civilizdacie. Bratislava 1977.

Liv — Livius, T.: Hrdinské baje Rima. Bratislava 1978.

Mih — Ovidius Naso, P.: Umenie milovat. Lieky proti laske. Bratislava 1974,
Ok ~— Plutarchos: Zivotopisy. Bratislava 1953,

Prav — Pravidla slovenského pravopisu. Martin 1940,

Pravidld slovenského pravopisu. 11., zrevidované vyd. Bratislava 1971.

SS] — Slovnik slovenského jazyka V. Red. §. Peciar. Bratislava 1968.
Svet — Mala encyklopédia spisovatelov sveta. Bratislava 1978.

Saf — Ovidius: Metamorfozy. Bratislava 1979,
Skov — Xenofén z Efezu: Efezsky pribeh o ldske. Bratislava 1977.
Svag — KaZdan, A, P.: NaboZenstvo a ateizmus v staroveku. Bratislava 1961.
Valn — Walinerovd, B.: Ak bola ddvna $kola. Bratislava 1960
Zam — Zamarovsky, V.: Za siedmimi divmi sveta. Bratislava 1960.
Zamarovsky, V.: Grécky zazrak. Bratislava 1974,
Zamarovsky, V.: Dejiny pisané Rimom. Bratislava 1971.

144 Kultdra slova, 16, 1982, &. 5



Vlastné mend v prdci Bohovia a hrdinovia antickych
baji
IVAN MASAR

Pracu V. Zamarovského Bohovia a hrdinovia antickiych bdji sme si
zvolili ako vychodisko diskusného prispevku a jeho materidlovi bazu
z dvoch pri¢in. Po jej vydani sa napadne zvysil zdujem vydavatel-
skych pracovnikov o sluzby jazykovej poradne v Jazykovednom usta-
ve Ludovita Stara SAV. To je prva pritina. Pri redigovani publikacii
s tematikou dotykajicou sa antického sveta, majmd Zivota starych
Grékov a Rimanov, dostavali sa redakcni pracovnici vydavatelstiev
do zloZitej situdcie. Pravidld slovenského pravopisu ako zdkladnad a
z&vdzna normativna prirucka, resp. aj Slovnik slovenského jazyka za-
zna&uja v istom vybere aj antické vlastné mend, lenZe casto v odlisnej
podobe, ako sa uvddzaji v knihe Bohovia a hrdinovia antickyeh bdji,
kde st napr. podoby Hddes, Athéna, Damoklés, Ganymédés Oidipus,
Odysseus, Thaleia atd. oproti podobam Hddes, Aténa, Damokles, Gany-
medes, Oidipus, Tdlia, ktoré zaznatuji Pravidla slovenského pravopi-
su alebo Slovnik slovenského jazyka. A druhd pric¢ina je v tom, Ze
k problematike, ktorou sa zaoberdme na dnesnom seminéri, autor
citovanej prace programovo pristupuje tokto: ,V celej knihe som sa
drzal antickych predloh; spracoval som ich v duchu origindlu a po
svojom. Mena som uvddzal v tej podobe, ako ich pozname z povod-
nych textov, t. j. grécke podla gréckych a latinské podia latinskych.
Pritom som sa drZal zasady, Ze mena v latinke treba ponechat v ori-
gindli a mend v alfabete prepisovat foneticky, a to aj s povodnym
vyznadovanim ¢ nevyznafovanim kvantit a so zmenami v zakondceni
kmeiia pri sklofiovani. Ak som sa pritom odchylil od Pravidiel sloven-
ského pravopisu, velmi to lutujem; st v8ak v tomto ohlade nedosledné.
Inad pri prdci na tejto knihe som nemal ind ambiciu, neZ podriadit
ju adelu, ktorému ma slizit: byt knihou na Citanie a zdrovenl priruc-
kou.” (c. d., s. 9)

7 tejto lakonickej a v3eobecnej konstatdcie o neddslednosti Pravi-
diel slovenského pravopisu sa da dedukovat, Ye za neddslednost sa
pokladd zrejme to, Ze viaceré antické vlastné menéd presli v sloven-
¢ine istym adaptadnym procesom a vzdialili sa od svojich pendantov
v gréétine alebo v latinCine. LenZe zachytenie a kodifikovanie jestvu-
jiceho stavu ako vysledku postupnej adaptacie prevzatych slov vra-
tane vlastnych mien sotva moZno kvalifikovat ako nedéslednost. Aké
naro¢né je aj v tejto vrstve slov zachovat déslednost, to sa napokon
ukazuje pri niektorych typoch vlastnych mien vo vychodiskovej praci.
Velmi vyrazne sa v nej prejavuje kolisanie v zachyteni podob Zenskych
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mien zakoncéenych v gréctine na -6 (y = éta) a v odporaéani o sklo-

Hovani. Jestvuju tam tri vyhranené skupiny v rdmci jedného typu:

a) mend prepisané foneticky z gréckeho pisma a s predpisanim sklo-

fiovania aj neskloilovania: Aigié, 2. p. Aigly alebo neskl., Arachné,

2. p. Arachny alebo neskl., Aréts, 2. p. Aréty alebo neskl., Niobé,

2. p. Nioby alebo neskl., Niké, 2. p. Niky alebo neskl. atd.;

mend prepisané z gréckeho pisma a oznaené len ako nesklonné:

Apaté, Chloé a i.;

¢} mend adaptované na formu Zenskych mien charakteristickych pre
sicasnt spisovni slovendinu, t. j. so zakondenim na -a- Androma-
cha (gr. Andromaché), Andromeda (gr. Andromedé), Ariadna (gr.
Ariadné), Penelopa (gr. Penelopé), Atalantg (gr Atlanté) atd.

Pri podobach typu Aiglé prekvapuje zaznalovanie genitivu na -y.
V zhode so stdasnou spisovnou normou je oprdvnené iba chapanie
tychto mien ako nesklonnych. Genitiv na -y predpokladé totiZ adap-
tovant podobu Aigla (niika sa hned porovnanie s menami Andromeda,
Ariadna, Perielopa a s dalimi}, lenZe adaptovana podoba sa ako heslo-
vé slovo neuvddza, hoci tento typ gréckych Zenskych mien sa do slo-
ventiny adaptuje velmi Yahko. S ohladom na literdrny Zdner mali sa
autor a vydavate! rozhodniit pre adaptédciu vSetkych gréckych Zen-
skych mien zakondenych na 7 (= €ta). Ako optimdlne sa ukazuje rie-
Senie v skupine c), t. j. typ Andromeda (gr. Andromedé), lebo sa naj-
viac pribliZuje vyty8enému autorskému zameru »byt knihou na &itanie
a zarovedl priru¢kou“.Ved adaptovanie gréckych vlastngch mien je
zndme aj v inych jazykoch, nejde teda o dajaka 3pecifickid ¢rtu stavu
v sloventine. Napriklad vo francdzstine meno Ariadné ma podobu
Ariane. Meno Aristoteles sa upravilo na Aristote (doctrine d’ Aristote),
mend Archimedes, Herkules, Ovidius na Archiméde, Hercule (vysl.
érkile), Ovide; Pontus Euxinus — aby sa na ilustrdciu uviedol aj iny
typ vlastnych mien — na Pont Euxin (vysl. potékse).

V sdvislosti s niektorymi Zenskymi vlastnymi menami, ale aj viace-
rymi muZskymi menami treba sa pristavit pri zdsade, podla ktorej sa
mend v alfabete prepisuji foneticky, ,a to aj s pévodnym vyznadova-
nim kvantit®. V zhode s touto zasadou viaceré Zenské mena maja dve
dlZky za sebou (Niké, Allékto), niektoré dokonca a¥ tri dlzky (Arets,
Démétér). MuZské mena Polydeukés, Hermés, Pylaimenés, Pyladés,
Polykratés a i. s zapisané s diZkou, pritom vo viacerych mendch s
dve aZ tri dlZky za sebou (Anténdr, Kéyx, Sdrpéddn). Z hladiska za-
¢lenenia tychto mien do slovenského textu, ako aj z hladiska Zanru,
do ktorého vychodiskova publikécia patri, ukazuje sa zaznadovanie
povodnej kvantity ako nadbytodnd zafaZ a zarovet ako prostriedok
na rozkolisavanie kvantity v ustdlenych mendch s rovnakou hlasko-
vou Struktdrou, Tri diZky za sebou si v spisovnej slovengine ojedinelé,

o
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vyskytuji sa v genitive pluralu niektorych Zenskych apelativ (napr.
typ mliekdrni), lenZe vo vlastnych mendch — ani v Zenskych, ani
v muZskych — nejestvuji vobec. Neda sa teda predpokladat, Ze by sa
beZne realizovali v prevzatych vlastnych mendach. Koniec koncov o ne-
potrebnosti zaznaCovat poévodnt kvantitu v publikdcidch tohto typu
sveddi aj sudasna kodifikacia niektorych vlastnych gréckych mien
v Pravidlach slovenského pravopisu (Archimedes, Sokrates, Aristote-
les, Demostenes, Sapfo a i.), ktoré nielenZe si kodifikované bez kvan-
tity, ale v Zivej praxi sa naozaj bez diZky aj vyslovuji. Je to jednodu-
cho priamy désledok toho, Ze v rozloZeni kvantity a v kvalite prizvu-
ku si medzi slovendinou a grédétinou zreteIné rozdiely. V gramatic-
kych priruckdch (Niederle, s. 6 n.] sa konstatuje, Ze takmer kaZdé
grécke slovo ma prizvuk na jednej z troch poslednych slabik. Ten je
dvojaky: ostry (accentus acutus] a pretiahnuty (accentus circumfle-
xus). Slovensky prizvuk je naproti tomu; ,vydychovy, ¢iZe expiratorny
alebo dynamicky“ (Pauliny — RuZitka — Stolc, s. 59) a okrem toho
je podstatny rozdiel medzi grétinou a slovendinou v mieste prizvuku
(porov. napr. tamze, s. 59—61). Zretelné rozdiely medzi .gréctinou a
slovené&inou st aj vo fungovani a rozloZeni kvantity. Pokial ide o u-
vadzanie kvantity v mendch Hermés, Polykratés atd., je to v protiklade
so Zivou jazykovou praxou, o ktorej vyskum konstatuje, Ze ,najCastej-
sie sa nevyslovuje dlha slabika v koncovych postaveniach slova a tva-
ru“ (Sabol, 1976, s. 70), ako aj v nesilade s kodifikaciou vlastnych
prevzatych mien majacich podobnt hldskovi §truktaru poslednej sla-
biky (typ Sokrates). Aj v otazke kvantity sa teda malo vychéadzat
z jestvujucej kodifikacie a forma jednotlivych mien sa radSej mohla
pribliZovat k mendm kodifikovanym v slovenskych jazykovych priruc-
kach ako sa od nich vzdalovat.

Aspoii niekolko slov treba povedat o sklotiovani muZskych gréckych
mien. Déslednost ohybania sa zaistuje vo vychodiskovej praci tak, Ze
nepriame pady sa aj v slovencine tvoria s prihliadnutim na zmeny
v zakonéeni kmeifia tychto mien podla ohybania v gréctine alebo v la-
tindine. V tom sa autor neodchyluje od jestvujicej kodifikdcie (pozri
Pravidla slovenského pravopisu, s. 65—66, § 107). Bude v3ak velmi in-
struktivne uviest z vychodiskovej prace aspoil zékladné skupiny muZ-
skych mien a ich sklofiovanie opreté o grécky model.

Pri menach na -is sa zmena pri ohybani prejavuje takto: Addnis —
Adénida, Dajnis — Dafnida, Anitbis — Anubida, Frontis — Frontida,
Palaris — Palarida, Akis — Akida. Tato pravidelnost naraSaju viak
napriklad mena Dis, Apis a dalsie), ktorych genitivny tvar je Dita,
Apisa. Pri menach zakon&enych na -ys/-ys je to takto: Forkys —
Forkgyna, ale Atys — Atya, Diktys — Diktya. V menéach s koncovym
-ds meni sa kmeii pri ohybani takto: Akamds — Akamanta, Atlds —
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Atlanta, Abds — Abanta; naproti tomu je viak Arkds — Arkada, Kiny-
rds — Kinyra. V menéach zakonfenych na spoluhldsku -x nastdva pri
sklofiovani s prihliadnutim na ich ohybanie v gréétine alterndcia x/k:
Kéyx — Kéyka, Eryx — Eryka, Poliux — Polluka.

Ak sa k predchddzajicim konstaticiam prida, Ze men4 na -os, -es,
-us sa sklohuji s odsivanim tychto koncovych hlésok, teda Plitos —
Pluta, Aigysthos — Aigystha, Adrdstos — Adrdsta (aj Amjiaraos —
Amfiaraa), Afareus — Afarea, Aeolus — Aeola, Aiétés — Aidta, Darés
— Daréta |ale Arés — Area, Hérdklés — Herakla/Heraklea), dalej
Ze mend s otvorenou slabikou maji tieZ svoj vlastny ohybaci model
(porov. Plito — Plitona, Aquilo — Agquilona), musi sa dospiet k za-
veru, Ze redakéna préca s takymto jazykovym materidlom je nelahka
a komplikovand a Ze bez takej jazykovej pripravy, akd mali absolventi
niekdajSich klasickych 8ymnazii, nie je vlastne spolahlivo zvladnutel-
na. Naproti tomu by sa v slovenskom texte narahbalo s tymito menami
celkom jednoducho, keby sa vychadzalo zo slovenského sklofiovania.
V takom pripade aj Ziak terajSej zdkladnej $koly lahko a spravne
utvori nepriame pady od vietkych spominanvch mien. Treba len pri-
pustit, Ze tvarmi Adonisaq, Pluta, Aquila, Ddresa, Keyxa atd. sa nijako
nedegraduje gréctina ani davna kultdra Grékov a Ze tieto tvary su
v plnom siilade s morfologickym systémom sicasnej spisovnej slovendi-
ny, najmd s jeho dynamickym vyvinom. Zanedbatelny nie je v tejto
stvislosti ani fakt, Ze aj z nepriamych padov sa da lahko zistit za-
kladny tvar (nominativ).

Napokon takyto pristup k ohybaniu gréckych vlastnych mien si
Ziva jazykova prax ndstoj¢ivo vymaha. Pod jej tlakom sa aj do repre-
zentativnej prace o slovenskej morfologii uZz dostala kongtatacia o ko-
lisani medzi vynechavanim a ponechavanim koncového -es, -us napr.
v mendch Bakchus, Hddes, Herdkles, ako aj formuldcia, Ze ,v neod-
bornom vyjadrovani sa ponechava koncové -es, -us“ (Morfologia slo-
venského jazyka, s. 75). Netreba zosiroka dokazovat progresivnost
takého pristupu k ohyhaniu gréckych vlastnych mien. Prave preto je
Skoda, Ze vydavatelstvo Mladé leta pri vydavani vychodiskovej prace
nezachytilo tento impulz Morfoldgie slovenského jazyka a nenadvia-
zalo na progresivny trend v ohybani vlastnych mien skdmaného typu.
Ved Mladé lets adresuji svoju produkciu generdcii, ktora sice hravo
ovlada problematiku integrovanych obvodov a mnohych inych tech-
nicky nesmierne zloZitych veci, ale byva bezradna a akési nervézna,
ak si ma zapamatat nejaku hlaskova alternaciu alebo pohyby hlasok
v kmeni slova pri jeho ohybani, pripadne iné jazykové jemnosti. Tejto
generdcii treba ulahéit zbliZenie s myslienkovym hohatstvom a krasou
antického sveta, pravdaZe ulahéit nie preto, aby sa podporovala, po-
vedané kukucinovsky jej ,prepohoding lieft", leZ jednoducho preto, Ze
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Struktura slovenciny takéto ulahcenie predpoklada. A pravdaZe aj preto,
Ze slovencina a gréctina si dva autondmne jazykové systémy, ktorych
prvky sa nedaju Iubovolne prenasat z jedného jazyka do druhého.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava )
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K problematike transkripcie antickijch mien
DANIEL SKOVIERA

1. Aj menej pozorny pohlad na postavenie gréckeho a latinského
mena v slovenskom texte vedie k zisteniu, Ze jestvujdice pravidlad ne-
rieSia problematiku v potrebnej Sirke; rozkolisanost a neustdlenost
transkripcie gréckych a latinskych slov, resp. ich ohybania v pévod-
nych slovenskych textoch i v prekladoch, na strankach novin, c¢asopi-
sov, v prostriedkoch masovej komunikdcie, v umeleckej literatare
1 v lexikografickych dielach je skutoCnostou. Pridinu tejto v spisovnom
jazyku neZelateInej situacie, ked sa na tukor normy uplatiiuje skor
nahodnost a lubovolnost, moZno hladat do znaénej miery v neujas-
nenosti metodického pristupu. .

2. Zda sa, Ze je vhodné pristupovat k dvahdm o danom probléme od
otdzky, ako prepisovat grécke alebo latinské apelativum, pripadne
aely zvrat, citatovy vyraz ¢i spojenie a ako tento prvok zadlenit do
slovenského textu. :

2.1. Pokial ide o zauZivané latinské zvraty a pripadne aj celé latinské
vety ci vetné celky, tu problém prepisu nejestvuje, lebo nejde o dva
rozlicné grafické systémy. Bez taZkosti moZno pouZit v slovenskom
texte zvraty ako communis opinio, a priori, de iure, bonae litterare,
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status quo atd. so zachovanim podoby origindlu. Skér tu vystupuje
otazka ich gramatického a S&tylistického zacdlenenia do slovenského
textu — konkrétne: vidi sa nam diskutabilné spojenie typu so zdvihnu-
tym ukazovdkom poetu doctus (Nové slovo, r. XX11/1981, €. 44, s. 20 b)
—— av3ak to napokon v tejto stvislosti moZno nechat bokom.

2.2.1. Pri analogickych prvkoch z gréttiny — napr. hapax legomenon,
theos apo méchanés, paideia, techné poidtiké atd. — vsak popri gra-
matickom a Stylistickom probléme vyndra sa ot4zka transkripcie. V
minulosti bolo moZné tento problém azda CastejSie obist napisanim
slova alebo citdtu v gréckom pisme, no v safasnosti to ta¥ko mozno
akceptovat nielen z hladiska komunikativnosti textu (s vynimkou dzko
3pecializovanych rozprav), ale aj preto, lebo to naraXa na faZkosti
typografickej povahy, osobithe v slovenskych podmienkach. O tom
poslednom sved¢i napriklad slovensky preklad Aristotelovej Poetiky
(Tatran, 1980). Pravda, v spomenutej knihe — podobne ako v celom
rade dalSich publik4cii — nie je jednoznaéne vyrieSeny ani prepis
gréckych slov do latinky.

V textoch spomenutého druhu pri prepise z gréckeho pisma pdjde
nepochybne predovSetkym o zachovanie koreSpondencie grafickej a
zvukovej stranky, o re3pektovanie poZiadavky, aby sa pri prechode
z gréckej grafickej ststavy do naSej vyjadrovali grécke hldsky pisme-
nami s najbliZSou zvukovou platnostou.

Pri tom vSak je dobré mat na pamaéti, Ze gréCtina v antike nepoznala
jednotny spisovny jazyk v naSom ponimani — ani tzv. koiné nim
v podstate nebola —, Ze skutoénd realizdcia prizvuku, kvantity a zvu-
kovej akosti hldsok ostdva otvorenou otdzkou, e diakritické znamien-
ka pre prizvuky st alexandrijského a byzantského povodu a Ze sa
gréctina vo svojom historickom vyvine znadne menila. Nasa vyslovnost
viak nezodpovedd ani jednému historickému 3§tadiu ati¢tiny, kluco-
vého gréckeho dialektu, ale skér sa spravujeme stredoeurdpskou tra-
diciou nadvidzujlcou na postuldty humanistu Erazma Rotterdamského
(vyslovnost diftongov, étacizmus, spirantizdcia s vynimkou théty, ne-
realizovanie reliktu iota subscriptum vo vyslovnosti). V zasade sa
k tejto tradicii prikldfia najnovsie aj K. Palkovi& v prispevku Trans-
kripcia zo starej a novej gréftiny do slovendiny (Slovenska rec, 46,
1981, s. 76—80) a jeho pristup moZno povaZovat za prijatelné vycho-
disko.

2.2.2. Vcelku mo?no konstatovat, Ze citlivych bodov, ktoré su pri
kaZdom prepise z jedného jazyka do druhého, resp. z jednej grafickej
stistavy do druhej, nie je v transkripcii gréckych slov vela. Mali by sa
dodrZiavat tieto z4sady:

— pismeno gama: pred k, g, x, ch prepisovat a vyslovovat ako n;
tu sa problémy v praxi takmer nevyskytuj;
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— pismeno théta: prepisovat ako th (v praxi kolisanie, Casté ¢/,

— pismeno iota: v dvojhlaskach prepisovat ako i rovnako aj na za-
giatku slov; iota subscriptum neprepisovat;

— pismeno rd: na zatiatku slova a zdvojené uprostred slova prepiso-
vat ako rh, resp. rrh (v praxi sa &asto stretdvame so stratou aspi-
ricie);

— pismeno sigma: vZdy prepisovat ako s; aj v intervokalnej podobe
avstykusb g d, mr;

— pismend éta a dmega: odliit ich graficky (diziiom) od epsilonu
a omikronu;

— kvantita hlasok q, i, y- neoznagovat, lebo je to nadbhytogné;

— zdvojené spoluhlasky: re$pektovat;

— fi: prepisovat vZdy ako f (pod vplyvom cudzojazycnych priruciek
sa Casto pouZiva phj.

O tom, aké je tu nejednotnost v praxi, sme sa presvedcili pri lektare
rukopisu Malej encyklopédie Zurnalistiky aj pri sonde v ostatnych 50
gislach Pyramidy (75-—124). Na ilustrdciu niektoré zistenia z Pyramidy.
Iba polovica z uvedenych prepisov z gréctiny sa zhodovala s naznace-
nymi pravidlami; najviac chyb (pri apelativach takmer 40 %) sa vy-
skytlo v neznaceni &, resp. 6, v znaceni greckeho prizvuku diZfiom,
prip. v znaceni latinského prizvuku gréckeho slova ako Kkvantity gréc-
keho slova (napr. -Idgia v zloZeninadch, pod vplyvom stredovekej la-
tindiny); navy$e pri prepise vlastnych mien bolo moZné zistit casto
ph namiesto f; Zial, viacero pripadov v Pyramide by si vyZadovalo aj
zasadnejsiu reviziu (napr. na s. 2458 c sa lapis- vyhlasuje za grécke
slovo, na s. 2634 b — strates za grécke slovo vo vyzname ,vrstva“).

2.2.3. Pri prepise z gréckeho textu treba reSpektovat dialekt. Napr.
sentenciu z Homéra ik agathon polykoiranié .. nebude vhodné pre-
vadzat do atidiny.

2.2.4. V tejto suvislosti sa treba zamysliet aj nad prepisom z byzant-
skej gréctiny. Napr. &i prepisovat slovo igumen podla vyslovnosti
igumen alebo po aticky hégumenos? Termin vek, ¢asnost (lat. saeculum)
ako edn alebo aidén? A samo oznactenie, ktoré si davali Byzantinci ako
pokra&ovatelia Rima (Konstantinopol bol ,druhy Rim“), Rémaioi mé
byt Rémajci a &i Romejci, teda bliZsie k byzantskému Roméi? Pritom
treba vziat do dvahy aj konzervativny tlak v byzantskej gréctine sme-
rom k antickému vzoru.

3. 0d otdzky prepisu apelativ, citdtovych spojeni a vyssie uvedenych
prvkov prejdime teraz k propridm (vlastnym mendm]. Ak dosial la-
tinka iba ,suplovala® grécke pismo a grécke slovo v pdvodnej grafic-
kej podobe by v mmnohych pripadoch naskrze nebolo v uvedenych
stvislostiach nepripustné, ind je situdcia pri pouZivani gréckych vlast-
nych mien v slovenskom texte. Tu totiZ vstupuje do hry dalsi zdvainy
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faktor — zdomacnenost. 1ha to dovoluje trocha modifikovany meto-
dicky pristup k vlastnym menam oproti slovam, ktoré sme spominali
vyssie. Inak povedané: zasady prepisu, ktoré sme uviedli, platia aj tu,
aj ked nie v plnej miere (rozlicny je aj stupeii zdomdacnenosti). Roz-
hodne vsak nie je dovod ,bat sa“ 6, ¢, th pri mendch, lebo ani jedna
z uvedenych hldsok nepatri u nas celkom medzi exotikd. |

3.1. Zdomacnenejsie, vA&Smi prispdsobené domdcemu jazyku sa geo-
grafické pomenovania, &o je vysledkom jednak miery ich pouZivania,
jednak hospodarskych, kultirnych a politickych kontaktov krajin, ale
i dal3ich faktorov. Pri zemepisnych menédch v3ak jednako treba sta-
rostlivo zvaZit, kde modernizacia straca svoju tnosnost; iste upred-
nostnime v texte z antiky tvar Syéné pred Assudn, Emesa pred Homs,
Forum Iulium pred Fréjus, Colonia Agrippina pred Kdln, Augusta Vin-
delicorum pred Augsburg, Argentoratum pred Strasbourg; menej pri-
chddza do tvahy analogicky k odliSeniu Itdlie od Talianska rozligit
Aithiopu od Etidpie (nejde o celkom identické geografické jednotky).

3.1.1. Pokial ide o volbu medzi latinskou a gréckou podobou, ukazuje
sa prijatelnym vychodiskom na riesenie niektorych spornych bodov
prispevok K. Palkovita Slovd z gréctiny so spoluhldskou ¢ a k (Slo-
venska rec, 46, 1981, s. 234—236).

3.1.2. Treba jednako ratat s istou diskrepanciou, ktora vyplyva zo
zohladfiovania obidvoch faktorov — zvukovej podoby jazyka origindlu
aj vZzitosti — takZe celkom pochopitelne budeme mat dvojice typu
Korint, ale Perinthos, Tesdlia, ale Théra atd.

3.2.1. Pokial ide o osobné mena, treba sa kriticky vyslovit k poku-
som zdsadne odliSovat v transkripcii vietky menéa mytickych postav
od historickych. Zavedenie tohto ,tretieho faktora® treba odmietnut
najmé z nasledujicich dévodov:

— gréttina nerobi v jazyku zésadny rozdiel v tvorbe a tohéZ v gra-
fickej podobe mien z oblasti mytologickych a realnych postav;
— nie vZdy moZno otazku historickosti postavy pozitivne vyriesit.

3.2.2. Pokial ide o otazku gréckych mien v latinskom texte, zavazne
prepisujeme latinizované tvary, zauZivané v rimskej literatiire, gréc-
kymi podobami, pretoZe anticka rimska literatira nestrdcala priamy
kontakt s gréckou, s ktorou a¥ do tzv. strieborného obdobia viedla
sutaZ, usilujic sa dosiahnut grécky vzor.

Z tohto hladiska v3ak stoiji za tvahu, ako postupovat pri preklade
stredovekého latinského textu. Stredoveka latincina sa vo svojom vy-
vine vplyvom rozliénych jazykovych i mimojazykovych &initelov vzdia-
lila od tzv. latin&iny zlatého [klasického) veku, ktord sa pod vplyvom
humanizmu od 16. stor. povazuje vSeobecne za vzor. Je takisto Zname,
Ze v stredoveku bola na zdpade znalost gréétiny svetlon vynimkou
(platilo pravidlo: Graeca non leguntur) a znalost postav z dejin Rima
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a Grécka bola viac ako povrchnd. Za tychto okolnosti désledna resti-
tacia gréckej podoby, o ktorej stredoveky autor neraz nemal ani tuSe-
nie alebo len velmi hmlisté, je dost neorganickd a bolo by lepsie ne-
chat napr. Erictomus namiesto Erechtheus, Ypitos namiesto Ifitos,
Eucalegon namiesto Ukalegon, Dionydes namiesto Diomedes, Ligurius
namiesto Lykurgos ap.

V dielach humanistov v zasade resSpektujeme pravidlo prepisovania
gréckych mien z latinskych antickych autorov, lebo tu bola znalost
gréctiny védsia.

3.2.3. Opac¢nym problémom, ako je otdzka prepisu gréckeho mena
z latininy, je prepis latinskych mien vyskytujicich sa v gréckych
textoch (Sanktéssimos, Ignatios, Markellos ap.). Tu azda treba odliSit,
¢i v pripade vymenovanych osdb ide o Rimanov alebo o Grékov, resp.
pogréctenych orientélcov.

3.2.4. Treba dalej zvaZit, do akej miery je tnosné optistat podobu
antického pramena pri prepise negréckeho (Kroisos, Kyros, Alyattés)
alebo nerimskeho mena (Marobudus — Marobud, Ariminius, Catualda
ap.)

3.2.5. Napokon eSte jedna okrajovd poznamka: ako pristupovat k la-
tinskym menam stredovekych autorov alebo humanistov. To sice z hi-
storického hladiska prekracuje tematicky rdmec rozpravy dany anti-
kou, ale celkom vylaéit tito otdazku by znaCilo umelé preruSenie ne-
spornej jazykovej kontinuity.

Nejde o bezproblémovad oblast, ¢o vidno aj na zdkladnych priru€kéch
{Minérikova Stredovekd literatura, Kuzmikov Slovnik humanistov so
slovenskymi vztahmi). Vcelku v latinizovanych menach vyrazne pre-
vaZuje tendencia davat krstnému menu tvar bezny v modernom jazyku
— Jakub Publicus, Jdn Regiomontanus ap. Primenie sa ponechava
alebo v latin€ine (Notker Balbulus), alebo sa tieZ preklada [Notker
le Bégue, t.j. Jachtavy). Problémy vSak byvajia aj s krstnym menom
— popri podobe Jakub de Voragine Citame v Pyramide (s. 2469-—70)
o Jacquesovi de Voragine, hoci ide o talianskeho dominikédna, mdame
doklady o podobe Lorenzo Valla i Vavrinec vaila, Waiter zo Chatillonu
aj Gautier de Chdtillon, Gualterus de Castillione atd.

Aj tu by bolo na zdklade hlbSej analyzy problematiky 0soZné vypra-
covat normu, ktord by bola zdkladom na zvySovanie kultiry prejavu
v oblasti pouZivania gréckych a latinskych mien v slovenskom texte.

4. Nejednotnost a chybnost prepisu vSak nielen zniZuje kultdaru
spisovného prejavu, ale neraz mdZe znacne sproblematizovat stotoZ-
fiovanie oznatovanych objektov. A takyto ,casus® je v jazyku rozhodne
neZelatelIny.

Kabinet Zurnalistiky FF UK
Gondova 2, Bratislava
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Na prahu spisovného obdobia

Kapitoly z dejin jazykovej kultary (7)
RUDOLF KRAJCOVIC

Druhej polovici 18. storodia v eurépskych dejindch sa pravom pri-
pisuje osobitné miesto. V tomto &ase totiZ v hospodarskom Zivote
viacerych krajin Eurépy sa uZ natrvalo uplatnili nové formy vyroby,
v ktorych dominovali stroje, prosperujice manufaktiry, najma vsak
kapitdl a lacna pracovna sila, No stgasne bolo to obdobie netprosného
triedneho boja, pretoZe feuddlna $lachta sa nechcela vzdat svojieh
privilégii. V hiom proti nedstupnej 3lachte protagonisti raného kapita-
lizmu najprv siahli po nekrvavej zbrani. Podla nich feuddlnu rozdro-
benost mala nahradit siln4 dstredna moc, mystiku idea a osveta. Na-
pokon predsa len musela rozhodnat krvava zbrai (burZodznodemokra-
tickd revolicia vypukla vo Francizsku roku 1789).

Predrevolu¢ny zapas o vitazstvo osvietenskych idei o nového &love-
ka, o nové myslenie nebol daromny. Pohol celou Eurépou a nevyhla
sa mu ani krajina rakisko-uhorskej koruny, ktora vtedy patrila Marii
Terézii. Tato vojvodkyiiu z rodu Habsburgovcov z osvietenskych mySslie-
nok, pochopitelne, najviac zaujala td, z ktorej mohol mat GZitok pre-
dovSetkym habsbursky tréon. V mene tejto idey pristupovala aj k re-
formam. Uvalila daii na Slachtu, upravila vztah zemepdnov k podda-
nym, prikdzala zreformovat 3kolstvo atd. Néklonnost viedenského
dvora k reformam zaktivizovala aj vzdelancov slovenského pdvodu.
Niektori z nich sa otvorene rostavili na stranu nésho poddaného ludu,
pamadtali natl pri priprave $kolskej reformy a priam pred tvdrou §lach-
ty odhalovali krutost jej podinania vod&i nemu (takym bol napr. A. F.
Kollar z Terchovej). Ini sa pustili do rieSenia otdzok stvekej europskej
filozofie, prirodnych i spolocenskych vied. Cast z nich sa venovala
vlastivednym odborom, aby idea o povzneseni vzdelanosti pospolitého
Cloveka Cim skor dostala konkrétnu podobu. Cinnost nagich vzdelancov
vV ranom osvietenstve bola teda vlasteneckd a integrujica zdroveii,
Do tradi¢nej ideolégie slovanskej spolupatri¢nosti vniesla novy prvok:
Slovensko v nej vystupovalo ako celok. Malo uZ svoje hranice, malo
svoje dejiny, tradicie, re¢ i vlastné obyCaje. A malo aj prosperujiice
centrd exploatdcie prirodnéhg bohatstva, centrg hutnickej i manufaktar-
nej vyroby, ktoré pomahali rdcaf staré priehrady uzavretosti vnitri
i navonok. A tak necudo, Ze slovenska pospolitost v takychto podmien-
kach zacala nadobadat vyssiu kvalitu etnicity — kvalitu nérodna.!

! Podrobnejsie v zborniku K pociatkom slovenského narodného obrodenia.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, 480 s. — Zo stadii o jazykovej proble-
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No pre nasu tému je azda najddleZitejSie, Ze obdobie raného osvie-
tenstva v rakusko-uhorskej monarchii zaCalo pisat aj novi stranku
kultirnych dejin nasej reci.

Pravda, jazykova situdcia v ranoosvietenskom Uhorsku zostdvala
zloZit4. Primat sa tu nadalej pripisoval latin¢ine, hoci v inych europ-
skych krajindch tak to uZ nebolo. Suviselp to s tym, Ze vladdnica vrstva
rakisko-uhorského mocnarstva bola viacnarodnd, takZe latin¢ina mohla
plnit funkciu spolotného komunikativneho néstroja aj v novych pod-
mienkach. ZavaZil aj spolocensky faktor. LatinCinu totiZ vysSie cirkev-
né a svetské kruhy pokladali za symbol kontinuity starych feudalnych
tradicii a tie si v €asoch osvietenského prerodu Slachta branila spolu
s vysadami. Ale priaznivd pozicia latinéiny sa &oskoro zacala otriasat.
Prejavilo sa to najprv tym, Ze sa zastavil proces vnitornej diferencia-
cie latinéiny v neprospech jej neoficidlneho variantu. Miesto neho v
niektorych slovenskych mestach pri¢inenim $kol sa zacala presadzovat
nemdina, ba v niektorych oblastiach naSej krajiny aj madarcCina. No
jazykova situdciu na Slovensku v obdobi raného osvietenstva omnoho
viac ovplyvnilo dsilie o renesanciu ¢eStiny, hlavne v3ak dal8i rozvoj
kultirnych foriem slovenciny.

Vyvin &estiny na Slovensku v ranom osvietenstve prebiehal pribliZne
tak ako vyvin latinginy. Zvysila sa institu¢nd starostlivost o jej oficial-
nu (cirkevnd, biblickd) formu, kym jej neoficidlna (Zivelne slovakizo-
vana) forma ustupovala. In3tituéna starostlivost o oficidlnu formu
tedtiny sa na Slovensku prejavila ako asilie o obrodu historickej nor-
my. Jednou z pri¢in takého postupu bol fakt, Ze stara bibliCtina sa
v kontakte so slovenskym prostredim pretkdavala slovakizmami (napr.
7 sa ¢italo ako r, dvojhldska au ako Z ata.). V ranom osvietenstve sa
postoj k tomuto javu menil. Kym napriklad v predchddzajicom oOb-
bodi sa slovakizmy v oficidlnej CeStine hodnotili ako elementy nevy-
hovujice (tak D. Krman), v ranom osvietenstve sa na ne hladelo ako
na problém, ku ktorému treba zaujat uvédZlivé stanovisko (tak P. Do-
leZal). Niektoré mladSie normativne prirucky stvekej c¢eStiny na Slo-
vensku problém rieSia ,névodmi‘, ktoré uZ moZno nazvat aj tolerant-
nymi (napr. v prirucke Ctifi gruntovni tabule ... 1780). Vyvin zazna-
menala aj adaptovana (vedome slovakizovand) c¢estina, ktord pecat
oficidlnosti dostdvala najméd v katolickych intelektudlnych kruhoch.
Pre jej vyvin bolo charakteristické, Ze sa dalej slovakizovala, a to v

matike uvedieme aspoil Stadie Horecky, ].: Hadbavného Stru¢ny névod. Jazy-
kovedny sbornik 4, 1950, s. 174—192; Jéna, E.: Pavel DoleZal a jeho gramatika,
Slovenska rec¢, 43, 1978, s. 257—266; Oravec, J.: Jozef Ignac Bajza — prie-
kopnik spisovnej slovenginy, Slovenskd reé, 20, 1955, s. 192—193. — Ind
pouZita literatira sa uvaddza v predchddzajucich kapitolach.
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niektorych pripadoch az do takej miery, Ze sa svojou stavbeu zbliZila
$ podobou Kkultarnej slovenciny juhozapadoslovenského (trnavského)
typu.

Foriem kultivovania slovenéiny v rancosvietenskom obdobi bolo uz
viac a kvalitativne boli aj na vy&3ej trovni. V sustave tychto foriem
eSte stdle pevné miesto mala nenormalizovand textotvornd ¢&innost.
No popri nej sa uZ zadala rozvijat aj normalizovana textotvorna &in-
nost. Jej zadiatky tzko siviseli so vznikom novej formy kultivovania
nasej redi — jazykotvornej ¢innosti. T4to novad forma pomdhala kul-
titovat jazyk prostrednictvom jeho hlbsieho poznania, pomocou opisu
jeho systému alebo formulovania normativnych pravidiel, resp. instruk-
Cii. Pestrejsie boli aj stimuly kultivovania nasej rec¢i. Azda najdéle-
Zitejsi z nich bola osviefenska idea Sirenia vzdelanosti pomocou kul-
tivovaného slova, tlaCenych knih a pod. Tento stimul sucasne nastolil
potrebu rozsirit formy kultivovania slovenéiny o redakcnt, apretorska
a korektorski c¢innost. Islo tu uz o pracu s textom, ktord mala zabez-
pecit tlaiarmi poZadovant kultdrnu aroven slova.

Nenormalizovana textotvorna ¢innost ako forma kultivovania slo-
venciny sa aj v ranom osvietenstve u nas realizovala v prostredi vzde-
lancov (honordtov) zo strednych a niZ$ich vrstiev, ktori pésobili v pra-
xi, t. j. v rozli¢nych cirkevnych, administrativnych, hospodarskych ale-
bo kultﬁrno-spoloéenskych ingtitacidch v mestach i na vidieku. Pisané
prejavy tychto vzdelancov si z jazykového hladiska vyspelejsie, §ty-
listicky primeranejsie ako pisané prejavy z predchadzajiceho obdobia.
Castejsie sa v nich vyskytuji intelektualne vyrazy, formuly (v dom4-
com jazyku, CeStine i v latin¢ine), no dotyk so Zivou kultiirnou recou,
resp. s ludovym jazykom sa v nich odraZa najvyraznejsie. Napriklad
Cast sudneho protokolu z Krupiny z roku 1744 znie takto (v Citatelskom
prepise): — Nacuo si tu zem do uzla uviazala? — Zeby sq nevysypala
@ v uzle bola. — V jaky das si ju brala? — Predpoludnim, rano. —
Pretuo si tu zem pod prah Vajsovej cheela poloziti, ¢i preto, Zeby si
uskodila s nou? — Pre nist indie, len Zeby sa éelad od jej domu
odsputila. — Cuo si povedala p. fi3kusovi, kdy ti povedel, preéuo si
to urobila? — Na to len, %e jé mreha suseda . ..* Charakteristické bolo
aj to, Ze stale viac pribudali texty poznadené tendenciou autora nor-
malizovat ortografickda stranku, Napriklad ,po&ty“ vajnorskych rich-
tdarov z roku 1786 si zapisané takto (podavame diplomatickyj: ... toho
dne Richtdr chodil pre Swicky do presspurka pre Wogdku, strowil —
—, Richtdr chodil na Comput do Szencza — —. Dewet Funtu Soli pre

2 Text je z knihy Krupinské prisne pravo. Edigne pripravili Marie Majta.
novd a Milan Majtan. Bratislava, Tatran 1979, s. 151. — Ostatné texty poufZi-
té v tejto kapitole si z origindlov, resp. fotokopii,
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Bujakuw obecnich sa kupilo — —, Tim Ludom, kteri ze Szencza gednu
kminku dovezli — —, Dvom Ludom, kteri tu istu kminku wodili do
S. Jura na Inquisitiu — — ... Tato tendenciu vyrazne odraZaji zazna-
my Iudovej slovesnej tvorby, resp. inych literdarnych prejavov.® Napri-
klad H. Gavlovi¢ roku 1750 jeden zo svojich Stvorversov zapisal takto:
Spiwala sy gedna baba: mdm penazy dgessku / Su do zeme zakopané,
newim w kterém brgessku [ Potom daleg oznamila, ale ¢o me po nich/
Wzala bych z riich na pdlené, ale fiewim o njch ... Stimulom starostli-
vosti o graficku strdnku pri zapisovani literarnych prejavov zrejme
bolo vedomie, Ze ide o texty s kultirnym poslanim a Ze by sa mohli
vytlacit.

Jazykotvorna cinnost ako forma kultivovania slovendiny v tom
zmysle, ako sme naznacili, v ranoosvietenskom obdobi sa u nés reali-
zovala len v zaciatoCnej, nesyntetickej podobe. Sprevadzala ju v3ak
normalizovana textotvornd cinnost, takZe dnes ju moZno hodnotit aj
na zdklade rozboru textov. Jazykotvorna c¢innost sa zadala realizovat
v cirkevnom intelektualnom prostredi alebo pric¢inenim teologicky
vzdelanych jednotlivcov. V svojich zaciatkoch sa obmedzovala len na
usilie zvySit reprezentativnost pisaného alebo tladeného prejavu tzv.
normalizaciou, t. j. zamernym zjednocovanim, presnejSie odstratiova-
nim rozliénych dubliet a varidcii, ktoré sa v sivekej praxi tvorcov
a zapisovatelov textov vyskytovali. NaSi ranoosvietenski normalizéa-
tori sa usilovali dosiahnut svoj ciel v zdsade tromi postupmi: opisom
jazykcvych rovin, t. j. deskriptivnym postupom, dalej postupom in-
Struktivnym, t. j. formulovanim pravidiel ¢ nédvodov, ako pisat, a
postupom konStrukénym, t. j. postupom, pri ktorom sa text normali-
zuje pomocou vyhbranych prostriedkov pokladanych za najvyhovujicej-
Sie.

Dost vyrazné kontiry opisu sloven¢iny moZno ndjst uZ v zndmej
Dolezalovej gramatike z roku 1746. Tu sa sice slovendina opisuje len
analogicky a nekompaktne, no déleZité je, Ze autor pritom aplikuje
jednotny metodicky princip — kompardciu. To mu pomohlo objek-
tivne vyclenit problémy normalizacie a sicCasne naznacit vychodisko
ich rieSenia (navrhuje napr. odstranit y, oznacdovat mikkost atd.).
Ale tento pokus o paradigmaticky pohlad na slovencinu v ranom osvie-
tenstve zostal u nads nepovSimnuty. Dal$i nas$i normalizatori si zvolili
pragmatické postupy. Skupina kamaldulskych reholnikov (akiste pod
vedenim R. Hadbavného) dala prednost inStruktivhemu postupu &iZe
formulovaniu pravidiel, ktoré doplnila vzorovou priruckou (slovni-

3 Cast ludovej piesiiovej tvorby zapisanej v spevnikoch z 2. polovice 18.
stor. je v knihe Amor diktoval, lasku spisoval. Edi¢ne pripravil |. Min4rik.
Bratislava, Tatran 1979, 367 s.
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kom) i vzorovym textom (preklad Pisma). Tato skupina normalizo-
vala ,kniZzny“ tzus, ktory geneticky stvisel s adaptovanou (vedome
slovakizovanou) dcestinou, no ktory v ranoosvietenskom obdobi dosa-
hoval uZz vysoky stupeii slovakizacie, takZe v kamaldulskej normali-
zdcil moZno o fiom hovorit aj ako o bohemizovanom variante kultir-
nej slovenctiny, rozumie sa, juhozdpadoslovenského typu. Kamaldulmi
normalizovany text mal takito podobu: ... 9. Kde bezewsseckého nedo-
statku gésti budess chléb twilg a wsseckych w’ec hognost m’et budess:
ktereg zemi kamenj, zelezo gest, a z hor gegich med’enne rudi sa wy-
kopawagu. 10. Abys, kdiz bys gedel, a nasycen’ byl, d’ekowal Pdnu
Bohu swému na zem nag-wybérn’egssi, kteri tebe dal ... 1756 (z od-
pisaného prekladu Pisma). Aj vychodoslovenski kalvini pri normali-
zovani jazyka dali prednost indtruktivhemu postupu. Pravda, ich in-
Strukcie sa obmedzuji iba na vonkajsiu, t. j. graficka stranku textu.
Tabulka v jednej z kalvinskych knih ukazuje, Ze sa ju rozhodli nor-
malizovat pomocou sustavy grafém suvekej madaréiny s malymi Gpra-
vami (napr. ’s = Z). Ale objektom ich jazykovej normalizdcie sa stal
domaéci Zivy dzus — kultirna vychodoslovengina v zemplinskom va-
riante. Ide teda o disparatnu jazykovd normalizéciu. Texty normali-
zované kalvinmi zadali vychéadzat tladou od roku 1750 a mali takiito
podobu: ...Z. Otkely tus na ndsz prichddzd stsesztzé i nyestsestzé?
0. Od Pdna Boha. Z. Otkely prichddzd hréch? O. Od gyabla, i od zloszt-
zi yudskéj. Z. Tsi mo’se ius urobitz gyabdl, alybo zli tslovek tzo on
chtze? O.Vetséj nyé lyem na kelyo jich Buéh dopustzi...1750 (z Ma-
lého katechizmu). Nové v tejto normalizéicii bolo. Ze vychadzala zo Zivej
reci, hoci teritoridlne prisne vymedzenej. In§ bol postup jazykovej nor-
malizdcie ]J. I. Bajzu. Pravda, tu sme uZ na rozhrani raného a vrchol-
ného osvietenstva u nas, a preto je prirodzené, Ze Bajzova d&innost
v oblasti kultivovania slovenéiny je poznadena osvietenskymi mys$lien-
kami vo v&&Sej miere. Miesto ma v nej tvaha, kritika i polemika, dé-
kaz i protiargument, najmi v3ak privelka viera v rozum. ]. 1. Bajza ne-
vydal nijaky normativny spis, ba neformuloval ani pravidld svojej
normalizdcie ako program (v sthrne ich charakterizoval a¥ roku 1820).
Postup jeho jazykovej normalizdcie nie je teda ani deskriptivny, ani
intruktivny. Sdm o fiom piSe (uvddzame ako ukaZku): Usilowal gsem
sa nisstmerieg, kolik mozZnost bila, wsse to, éo naglepssé gest wibirati-
ten totiZto chodnik w zrozenég slowdkuw redi driic, ktery rozumu,
a obecnim aspon zdkladum nagbliziiegssy gest: a odtid wsseckiwassa-
de fiepotrebnosti, a daremnosti gak w gmendch, a slowdch, tak ay
w slowilkdch (litterdch) gsem odrezdawal, a odwracal ... 1783 [z vo-
du romdnu René). Tieto slova, ale aj stavba jazyka Bajzovej literarnej
produkcie ukazuji, Ze jeho jazykovd normalizdcia bola viac-menej
konStrukénym aktom, ¢iZe bola viac produktom rozumovej &innosti
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ako normativne spracovany odraz Zivej jazykovej skuto&nosti. V tex-
toch normalizovanych J. I. Bajzom sa oproti sebe vyskytuji slovenské
i Ceské (slovakizované) prostriedky zo starSieho kni¥ného dzu a nie-
kolko jeho vlastnych népadov (napriklad pisanie -y na konci niekto-:
rych tvarov). Napokon ]. 1. Bajza nemal ani program, ktory by bol
zabezpecil spolo¢enské uznanie jeho slovenéiny. V tomto sa spoliehal
na svoje tlacené knihy, na ich rozsirovanie. Aviak jasny bol jeho ciel:
svojim vystipenim chcel podat dékaz, Ze ked sa slovenéina bude sta-
rostlivo pestovat, kultivovat, bude mat také vlastnosti a schopnosti
ako kaZda ind kultivovand reg, chcel, aby tato skutonost ~wtipiieg-
ssich, a ulelegssich o¢i otevrela“. No nielen pre tento entuziazmus
patri J. I. Bajzovi Cestné miesto v kultdrnych dejinach slovendiny.
Patri mu ono aj preto, lebo svojim vystipenim upozornil, Ze rozumova
(teoretickd a vedeckd) Cinnost pre kultivovanie redi je rovnako déle-
Zitd ako sformulované pravidl4, prax alebo vypestovany cit.

Vcelku vSetky pokusy naSich ranoosvietenskych normalizatorov mo-
no hodnotit ako pozitivne kroky. Ich priinenim kultirne dejiny nasej
reci este pred spisovnym obdobim pozna&ila nova ¢rta: vznikla me-
dzijazykova (relacnd] polarizdcia, ktora sa dalej vyvijala v prospech
nasho narodného jazyka. Tento proces sa im v3ak nepodarilo identifi-
kovat, a teda ani usmernit. To si vyZadovalo znalca, ktory by ddvernej-
§ie poznal jazykovi problematiku a vedel by sklbit teériu a prax, tra-
di¢né s novym.

Takym bol aZ A. Bernoldk. ..

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

O vetnej konstrukcii ,bolo ti mléat®
JOZEF RUZICKA

1. Vyskum syntaktického systému slovenéiny je uZ na vysokej u-
rovni, najmé zakladné &rty slovenskych viet a stveti st preskamané
v ndleZitej Sirke aj hlbke. Menej pozornosti sa viak doteraz venovalo
niektorym okrajovym javom, napriklad moddlnym vetnym konstruk-
ciam. Teraz nam pdjde o rozbor jednej z tychto konstrukcii, ako aj
o zistenie, ako sa pouZiva v praxi. Je totiZ doleZité nielen zistit pod-
statu vetnej konStrukcie a jej miesto v jazykovom systéme, ale treba
poukazat aj na vyuZivanie vetnej konstrukcie vo vystavbe textu. Z iné-
ho hladiska mohli by sme dany problém vystihnit aj tak, Ze ném
pdjde o gramatickt analyzu konStrukcie, ale aj o jej Stylistickd plat-
nost.
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Predmetom naSej dvahy je trojélenna modalna vetnd konstrukcia
typu bolo ti mléat. Je celkom zrejmé, Ze tdto konstrukcia ma modal-
ny vyznam: ide o vyjadrenie povinnosti, nevyhnutnosti alebo nale-
Zitosti (konat dej vyjadreny slovesom v neurcitku}. Je to teda modal-
ny obsah, ktory sa v jednoClennych vetach explicitne vyjadruje mo-
dédlnou vetnou prislovkou treba alebo neosobnym slovesom patri sa,
kym v dvojclennych vetdach modalnym slovesom maf, musiet. Podla
toho nasa vychodiskova veta bolo ti mléat ma zmysel: bolo ti treba
mlcat / patrilo sa ti mléat / mal si mlcat.

Je velmi pravdepodobné, Ze dnesni moddlna vetna konstrukcia bolo
ti mléat vznikla elidovanim (vypustenim) modéalnej vetnej prislovky
z vety — bolo ti treba micat. Tdto predpokladana vychodiskova veta
obsahuje explicitné vyjadrenie modality, a preto lepsie zodpoved4 vy-
jadrovanému myslienkovému obsahu vedomia. Po vypusteni modélnej
vetnej prislovky treba vznikol tGspornejsi jazykovy utvar bolo ti mlcat,
ktory je vSak na rozdiel od vychodiskovej explicitnej vety kongtrukine
viac stmeleny. K jeho stvdrneniu patri aj uvedena elipsa, ktord prave
preto hodnotime ako gramaticky prostriedok. Preto tu hovorime o gra-
matickej elipse.

Predikacné zaradenie Vety sa vyjadruje tvarom pomocného slovesa.
V poévodnej vychodiskovej vete to bolo formadlne sloveso &iZe spona
{kopula) bez lexikdlneho vyznamu. Urgitymi tvarmi sa vyjadrovali
gramatické kategoOrie Casu a spésobu: je / bude / bolo / bolo by treba.
Tato povaha spony zostala aj po zmene konstrukcie. Po vypusteni
vetnej prislovky freba mohol sa moddlny vyznam udrZat na zvysSuju-
cich castiach konS3trukcie: preto za konstitutivne zloZky eliptickej
konstrukcie bolo ti micat pokladdme sémantické aj morfologické
vlastnosti zvySujicich €&asti kon$trukcie. Elipsou vznikol teda kom-
plexny utvar s presne vymedzenymi zloZkami, ktoré sa vzdjomne pod-
miefiuji a dopliaju.

Sloveso v urCitych tvaroch (verbum finitum) m4 aj v dnesnej kon-
Strukcii dlohu é&isto gramatickd, preto ho moZno aj tu pokladat za
sponu. Cinitel deja, resp. nositel modality sa chdape ako vSeobecny
{Tgch by bolo na zhromaZdenie zavolat — Hronsky), ak nie je 0so-
bitne pomenovany menom alebo zdmenom v dative (bolo ndm mliéat,
Petrovi bolo mléat). Tato dativna forma osobného zamena poukazuje
na raz elidovaného slova (treba niekomu); prostrednictvom tohto da-
tivu sa jednoznacne poukazuje na elidované slovo (na elidovand mo-
dalnu zloZku povodnej konstrukcie). Sloveso v neurditku je vZdy osob-
né. Okrem slovies zmyslového vnimania, ako podut, vidiet, citif, su to
¢innostné aj stavové slovesa rozliénych intenénych typov, ako praco-
vat, pisat, hovorit, lezat, spat, pomdhat niekomu, staratf sa o niedo ...
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2. Uvedieme priklady z rozliénych siavisltych’ textov Na]prv niekolko
kons$trukcii s dativom mena alebo zdmena: ‘ :

Bolo by im zabehnit do Slivnice. /Hetko/ — PriSera stdla nad nim a jemu
bolo dostat ju ta, odkial vysla. /Urban/ — Iba ked mu bolo obist tvrdd cestu...
/Hetko/ — Azda by mi bolo ist cez Lavice, i ked je to kus obchodit. /Hron-
sky/ — Cestou tri razy bolo mu prekro¢it Dunaj./. /Hetko/ — Bolo by sa
im aj obzerat po inej robote... /Hecko/ — Bez liny bolo by robotnikom
chodit na pilu oklukou na Brodno — po moste. /Hetko/ — ,Rad3ej by vam
bolo,* napomenie vnadence stary otec, ,podivat sa, kde vdm je mat...”
/Heéko/ — ,Co reves? Rad$ej by ti bolo robit, aby si ta slichall* /He&ko/ —
Kristine bolo by rozkirit v spord¢iku oheii, lebo vyhasol. /Hedko/

Pravda, sem nepatria vety, v ktorych sa pouZiva dativ zdvisly od
slovesa v neurditku. Pre sprdvne hodnotenie dativu je rozhodujici
kontext. Priklady:

Bolo by mu vyrezat na stolovej doske kruhovy otvor, aby si v tfiom mohol
umiestit svoje ozrutné brucho. /Hetko/ — A bolo by mu uZ aj povedat, aby sa
tak nezodieral. /Hronsky/

Casto sa konStrukcia pouZiva aj bez dativu. Vtedy sa nosite! moda-
lity {resp. &inite! deja vyjadreného infinitivom) chape ako jedinecny
alebo vSeobecny. Rozsah v3eobecnosti vyplyva z komunikacnej situd-
cie. Priklady:

Bolo noclah na mrkani hladaf, a nie o polnoci! /Kukuc¢in/ — Bolo by nijst
ho, porozpravat sa s nim. /Ondrejov/ — Desat hodin minulo, bolo by fist
domov. /Urban/ — Hrozno do kadefiek priSlo uZ zaparené, bolo s nim
narabat rychlo... /Hefko/ — Aj hodiny zastavaju v klepani, bolo by ich
natiahnut, ale Zenina vola uZ zlyhava. /Hetko/ — Bolo by nejak potisnat to
vyviastitovanie. /Hetko/ — A bolo by sa tu trochu rozkyvat. /Urban/ — Bolo
by ich &rchnit po kotrbach, a hotovo. /Urban/ — Aj by ich bolo pokladat za
hriby v trdve, keby v nich nebyvali Iudia. /HeCko/ — A ohnika by bolo naklast,

€0? /Mina&/ — Keby nebol voviedeny do kdvovkastej kutne, bolo by ho po-
kladat za sedliaka. /Hedko/ — Hovoril som hned na zaciatku, Ze so starou
pilou bolo by mat pokoj... /Hronsky/ — Kope mi do brany, grobian...

opity ako spop... bolo by ho naudit... /He€ko/

Osobitne treba poukazat na to, Ze sa tdto moddlna konStrukcia bolo
ti mléat pouZiva takmer vylu¢ne v minulom cCase a v podmieiiovacom
spdsobe (bolo, bolo by). Priklady:

Cesta cez iiu bola u¥ zaviata, bolo jej obchodit cez pole. /Hetko/ — Hm,
a bolo by ju z obce vypratat, o mesiac budd volby a rozvrdati ndm dedinu,

/He&ko/
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Priklady na pritomny ¢as nie s vZdy jednozna¢né. Na budici cas
nemédme doklady. Priklady: N

To ti je rozmysliet, stvora boZia, desat stovak. /Tajovsky/ — Aj mu je
blednit, aj Cerveniet sa. /Hetko/ — Aj je mu odist, aj sa mu Ziada podivat.
/Hetko/ — Ani mu je vracat sa s procesiou pre Pancuchu, ani ist sdm s ma-
terou pre ochuchlovského pohunka. /He&ko/

Celkom zriedkavo sa v nasom materiali vyskytuje aj elipsa slovesa
v neurcitku (hoci je to ina¢ spontdnny hovorovy variant). Priklady:

»0Octom by ho bolo, Anka.”™ /Mindé/ — Bifom by ho bolo... /izus/ — Po holom
by ju bolo... /zus/

3. Nakoniec treba sa aspoii nakratko zmienit o funkénom vyuZivani
modalnej vetnej konstrukcie bolo ti midat. 7, prikladov, ktoré sme
uviedli vyssie, vychodi, #e tdto moddlna konstrukcia sa nevyuZiva v ce-
lom rozsahu spisovnej slovenciny, i ked je zrejmsé, Je v Zivej hovoro-
vej reCi sa pouZiva aspoifi v istych situdcidch celkom spontanne (priam
tak ako v ludovej reéi). v niektorych gramatickych textoch sa spo-
mina, Ze tdto kon3trukcia je archaicka. Podla vysledkov podrobnej-
Sieho vyskumu niektorych beletristickych textov viak s takouto kon-
Statdciou sithlasit nemoZno. T&to konstrukcia sa totiZ nepouZivala ani
v starSich textoch, povedzme z polovice minulého storoéia, Castejsie
ako v textoch z novsich tdsekov vo vyvine spisovnej slovenginy. Ani
v realistickej préze z konca minulého a zo za&iatku tohto storoéia
nie je zastipend v hojnejSej miere.

Najviac prikladov sme nagli v diele Fratika HeCku, a to najmi
v romdne Cervené vino (1. vydanie 1948). A tu sa tdto modalna kon-
Strukcia pouZiva rovnako &asto tak v autorskej re€i, ako aj v reéi
postav. Preto moZno uzatvdrat, e F. Hedko pouZival konstrukciu bolo
ti mléat ako prostriedok emocie a expresivity, podobne ako aj iné
prostriedky syntaktické a najma lexikalne. Rovnako je to aj v jeho
romane Drevend dedina (1. vydanie 1951), no frekvencia tejto kon-
Strukcie je uZ ovela niZ$ia.

Ind tendenciu badat v dielach rovnako sktsenych prozaikov, ktoré
vySli v pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch. Napriklad Milo Urban
v romdane Zhasnuté svetld (1. vydanie 1957) pouZiva tdto moddlnu
konstrukciu v priamej reéi Iudovych postav, ako sa Detvania zavolani
do Bratislavy na plnenie ,$pecindlnych dloh“. Z reéi ich velitela Mar-
tina Péhisa-Tapaja uvedieme vetu: »---ale ked nam uZ bolo vyniest
len krémdra, tuto brat pobocnik teda...“ Rovnako je to aj v romaéne
J. C. Hronského Andreas Bir Majster {dokongeny roku 1946), kde sme
si poznatili len tri priklady, a to vietko z priamej re¢i Iudovych
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postav. ‘Aj zo zbierky noviel Vladimira Minac¢a T'mavy kut (1. vydanie
1960) sme si poznacili takéto vety len z priamej reéi. Bol by potrebny
eSte dalsi vyskum. PredbeZne moZno uZ konStatovat, Ze modalna vetné
konstrukcia bolo ti mléat sa v suCasnej spisovnej re¢i pocituje ako
ludovy prvok. Preto sa uZ nepouZiva v autorskej reci, ale iba v priamej
re¢i ako charakterizaény prostriedok na vystihnutie socidlneho po-
vodu alebo zaradenia postdv. S tym potom stuvisi aj vyskyt tejto kon-
Strukcie v Zivej rei, najmé v situdcidch, ktoré aj inac¢ navodzuji
potrebu pouZivat okrajové a tym aj silne expresivine gramatické i lexi-
kdlne prostriedky. V takejto situédcii je beZna interferencia medzi
domdcim narecim a spisovnym jazykom, hoci sa rozdiel medzi tymitec
zdkladnymi Gtvarmi narodného jazyka pocituje velmi silne.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
Y

Opis a terminolégia fujary
IVAN MACAK

Fujara je velka hranova cylindricka piStalka dihd asi 170 cm. Vzduch
do ténotvorného zariadenia pridi z kratSej pomocnej rarky cez do-
myselny systém kandlikov na hranu v Strbine steny plasta. Vysku
tébnov urcduje sila fakania, ako aj odkryvanie a zakryvanie dierok.
Dobry nastroj méd rozsah dve oktavy, neratajac Styri spodné a asi Sty-
ri vrchné tény, ktoré sa v praxi hraji iba na zafiatku a na konci me-
lodie.

Fujara sa v sicasnosti vyskytuje v dvoch rieSeniach odliSujicich
sa umiestnenim dierok: v oblasti Podkonic a Priechodu ma fujara
horna dierku vzadu, kym v ostatnych oblastiach Podpolania mé& vSetky
dierky umiestnené vpredu. Medzi nastrojmi je vyrazny rozdiel aj vo
velkosti — od najvacésej, dlhej 250 cm, po kratke fujary, dlhé okolo
90 cm.

Ako nazov nastroja sa pouZiva iba slovo fujara (v néaredéi fujera).
Nazov detvianska fujara prezradza, Ze jestvuje ndzor, podla ktorého
by mal tento ndastroj pochédzat od Detvanov alebo patrit Detvanom.
Niekedy sa tento néstroj volad iba pistalka, ale vtedy musi byt z kon-
textu evidentné, Ze sa mysti na fujaru. Slovo piStalka sa dnes pouZiva
ako vSeobecné pomenovanie hranovych dychovych néstrojov a ich ¢asti
(ako napriklad na organe), alebo sa pouZiva na pomenovanie krat-
gich hranovych dychovych néstrojov, priCom sa v ndzve uvadza i po-
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cet dierok, napr. Sestdierkovd pistalka. Ako o tom svedéia viaceré pi-
somné doklady, v minulosti aj slovo fujara bolo vieobecnym pomeno-
vanim dychovych hranovych ndstrojov. V tomto vyzname sa pouZivalo
v polStine a CeStine aj v inych slovanskych jazykoch a s malou hlas-
kovou obmenou sa vyskytuje aj u Rumunov a Madarov. Na Slovensku
sa slovo fujara vo vyzname vieobecného oznadenia dychovych hrano-
vych nastrojov prestdvalo postupne pouZivat v 19. storodi.

Pri zistovani nazvov jednotlivych casti fujary sme ziskali pozoru-
hodne Siroky stbor tdajov. Po konzultdcii s L. Masarom, pracovni-
kom Jazykovedného dstavu L. Stira SAV, predkladame navrh na usta-
Ienie terminologie fujary. Na prvom mieste uvddzame tie nazvy, ktoré
odporucame pouZivat ako odborné terminy, pri€om ostatné slova z ce-
1ého ndretového bohatstva sa mé%u pouZivat ako alternativne, prip.
aj {synonymné) v $pecifickych situdcidch.

Hlavna Cast ndstroja sa nazyva telo fujary. Niekedy sa nazyva aj
fujara, pripadne hlavnd fujara alebo pistalka. Posledny nazov vyjadru-
je, Ze ide o vlastnii piStalku, na ktorej je ténotvorny mechanizmus.

Pre mimoriadnu diZku m4 fujara pomocny wvzduchovod, ktory pri-
vddza prud vzduchu do hlavice tela fujary. Na oznadenie vzduchovo-
du sa pouZivaji aj dalSie pomenovania ako vzduchovd trubica, pripojka
alebo fukdr, ktoré takisto naznaduji pomocny raz riarky vzhladom na
funkéna charakteristiku konstrukcie néstroja. Z funkéného hladiska
st menej vhodné ndzvy pistalka k fujare, pistalka alebo pomoend pis-
talka, pretoZe vyraz piStalka ,precefiuje” pomocny charakter tejto
Casti fujary.

Mala rurocka na spodnej &asti vzduchovodu sa vola fikaé. Pomeno-
vania ndhubnik, ndustok, ndtisk stvisia s oznafovanim natrubkov rohov
a trub. S fukacom ich zjednocuje iba to, Ze sa do nich pri hre fika,
ale funkéne a tvarovo su odlisné. Pomenovanie piskor, piskorik a
pravdepodobne aj pipec stvisia so zvukotvornym zariadenim gajd.
Velkostou a tvarom sice faka¢ pripominajd, ale funkciou sa takisto
lisSia. Nazvy cecitl, spodny cecial, cajclik, cumel (siuvislost s cmiilanim)
vychdadzaji zo sp6sobu drZania fukada v tdstach.

Hmatové otvory sa pomendvaji nazvom dierky. Ak sa hovori o hra-
cej technike, dierky sa casto osobitne pomentivaji hornd {vrchnd),
strednd a spodnd.

Konce vzduchovodu st upchaté zdtkami a otvor tela fujary zakon-
Cuje kldtik, ktorli mé& vnutri Specidlnu konstrukciu na prietok vzdu-
chu.

NajdéleZitejSou &astou fujary je prieduch. Tymto nazvom sa ozna-
¢uje cely systém prepojenia vzduchovodu s telom fujary aZ po téno-
tvorné zariadenie. Niektori fujaristi toto slovo vztahuji iba na $pe-
cidlnu konS$trukciu klatika, ktory vedie prid vzduchu na hranu. Kld-
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govy vyznam tejto asti néstroja vyjadruje aj nazov dusa. Pomenova-
nie hldsnica nie je primerané; je vhodnejSie na oznacenie oblodika,
kde sa ukoncuje prieduch.

Aby sa v pripade potreby mohol prieduch vyéistif, je na Kklatiku
mensi otvorCek uzavrety kiskom koZe. Nazyva sa koZend zdtka; iné
nédzvy si: upchdvka, kldtik, niit, kozend duSa, Stopel. :

Mierne obdiZnikové okienko v stene tela fujary spolu s vyrezom
pod nim sa nazyva hldsnidéka, pretoZe tam vznikd v ndstroji hlas.
Niektori fujaristi mylne nazyvaji tito fast prieduch. Vystiznejsie si
nazvy prieduchové okienko, okienko, pripadne fujarovy oblécik,

NajdoleZitejSou Castou hlasni¢ky je hrana. O ilu sa pri hre rozrézZa
prad vzduchu a rozkmitdva vzduchovy stipec v tele fujary. V stilade
so vztahom podradenosti pojmov sa méZe hrana nazyvat aj hrana prie-
duchu. Menej vhodné sti ndzvy, ktoré mylne preberaji terminy téno-
tvornych zariadeni gajd: jazycek, piskor. Otvor pod hranou na hlas-
nicke sa nazyva vyrez. :

Vzduchovi rurku s telom fujary spaja spojka. Je to krédtka rarocka,
ktora zabezpecuje, Ze prud vzduchu sa dostdva do hlavice fujary.
Nazvy tejto spajacej raroCky suvisia v praxi najcastej$ie s oznadenim
fukata: vrehny cecul, prechodovy cectul, spojovaci cicik, alebo zdéraz-
fnuji fakt, Ze spaja dve trubice: vzduchovd (spojovacia] trubica, pre-
nosnd trubica, prevod, prieduchovy kolik.

Vo vztdhu k opisu néstroja sa doleZité aj vyrazy vyjadrujice nie-
ktoré zdkladné interpretacné javy.

Ak fujara pekne hra, povie sa, Ze mumle, pekne mumle, pripadne
rozprdva. Napr. v piesni Poédvaj, ma. mild, pofivaj na uhle, ako ]a:
ni¢kova fujarééka mumle. Stari fujaristi najviac ocefiujii pribuznost
fujarovej hry so slovnou vypovedou. V opise krasy fujarovej hry je
obsiahnuty esteticky postoj hodnotiaceho. Vyrazy dobre vyrdza alebo
dobre [peknej piska zdéraziiuji oproti predchadzajicim vyrazom hu-
dobné kvality ndstroja. V sti¢asnosti by sme teda mohli hovorit o dvoch
odlidSnych spdsoboch vyjadrenia krasy zvuku fujary. Prvy, ktory vyja-
druje podobnost so slovnym vyjadrenim, je na wustupe, kym druhy
sa eSte stdle formuje. Baddme, Ze spolu s tymto hodnotenim sa ment
aj konStrukcia ndstroja a vyrobcovia sa snaZia vyrobit ndstroje, ktoré
by lepSie zodpovedali novému zvukovému idedlu. Oproti niekdajsej
Sullavej, zachripnutej farbe sa dnes poZaduje skér jasny ton. Niekdaj-
Sia krdasa sa chape viacmenej ako nedostatok ndstrojov. Preto isty
mlady fujarista ako odpoved na vyjadrenie krasy zvuku fujary pove-
dal: fujara zvoni.

Ak je fujara z14, nehra pekne, hovori sa, Ze je pland, hluchd alebo
Ze newvyrdZa, pricom sa mysli predovSetkym na to, Ze ma zle urcbeny
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prieduch. MoéZe sa takisto povedat, Ze je tupd alebo falosng, pripadne,
Ze nemd pekni ozvenu.

Na zaciatku hry hraja fujaristi rozfuk, prefuk, prefukovanie, pre-
pisk alebo rozozvuk. Ak ma tdto cast charakter samostatnej melodie,
hovori sa, Ze hraji valasky signdl alebo valaskii pieseri.

Ked fujarista hra, hovori sa, Ze prstami preberd po dierkach. Ozdo-
bovanie melédie sa nazyva cifrovanie, pripadne podla inéhg estetic-
kého idealu aj mumlanie.

Pozoruhodné je oslovenie fujaristu, aby zahral. Okrem o&akavaného
zahraj, zafujaruj, zapiskaj, sfikni, zaduchaj nieéo, povie sa aj nieéo
ndm povedz alebo porozprdvaj dado na tej fujare. Tym akoby sa fuja-
ra vyzdvihovala do polohy, v ktorej sa hra podoba skor slovnej vypo-
vedi ako zvyCajnej hre inych hudobnych ndstrojov.

Hanlivé oznacenie fujary sa pouZivalo iba zriedka. V takom pripade
sa oznacovala ako drik {podie sem s tym dritkom), Stipdk, kél, lievé
alebo sladké drevo.

Terminol6gia fujary*
fujara, fujera, piStalka

1. telo fujary, fujera, hlavna fujera, piitala

2. vzduchovod, vzduchov4 trubica, pistelka, pistalka k fujare, pomocnd pistal-
ka, pripojka, fukar

3. fika€&, cecul, cecdlik, spodny cecal, cajclik, cumel, piskor, pipec, piskorik,
ndhubnik, nadustok, natisk

4. dierky, hmatové otvory; horn4, stredna, spodna dierka, vrchnia, strednia
spodnia dierka ’

. zétka, 3topel

. klatik

. prieduch, hlasnica, hldsnikova draha, dusa, vzduchovd $trbina

. koZena zatka, dusa, nat $topel, upchavka

. hlasni&ka, prieduchové okienko, prieduch, okienko, obldgik, fujarovy obld-
¢ik, hldsnica

10. hrana, hrana prieduchuy, jazyCek, jazyfok, piskor

11. v¥rez, rez, jazycek

12. spojka, spdjacia rurka, vrchny cecdl {prechodovy ceciil), spojkovy cicik,
spojovaci kolik, vzduchovd (spojovacia} trubiCka, prevod, prenosna trubica,
prieduchovy kolik

»

L ooNoO G

* Cely nédzvoslovny a jazykovy materidl sa zozbieral v ramci vyskumu, kto-
Ty na zdklade osobitného dotaznika urobilo hudobné oddelenie Historického
Gstavu Slovenského narodného mizea v Bratislave v spolupraci s pracovnikmi
pripravujucimi folklérny festival v Detve.
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Otazky z dotaznika a odpovede respondentov tykajlice sa slov a vyrazov spoje- )

nych s hrou
Ako sa povie, ked fujara pekne hra?
mumle, rozprdva, pekne fujerd (fujard), dobre vyrdia, krdsne (pekne) hrd,
dobre (pekne) piska, je kvalitnd, zvoni
Ako sa povie, ked fujara nevydava vysky?
je tupd, pland, hluchd, falosnd, zafalluje, falSuje, fudi, nevyrdia, vysky
nejdii
AKo sa povie, ked fujara nevyddva hibky?
nemd pekni ozvenu, je slabd, nedobrd, hluchd, 3uSle, md plany prieduch,
nemd spodny tén
Ako sa povie, ked fujara nie je dobr& — nehra dobre?
je zld, pland, nanié, hluchd, $usle, je darobnd, nevyrdZa, nehrd dobre, kazovd
/nekvalitnd/
Ako volaja tony, ktoré fujarista zahra na zaciatku, skor ako zacne hrat
melédiu?
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rozfuk, rozozvuk, prefuk, predfuk, prefukovanie, valasky signdl, valaskd ple-
seri
Ako sa vola to, ked fujarista ozdobuje melodiu?
cifrovanie, zaczfrouanze cifriéky, prepletanie, pomumldva si na fujare /tril-
kovanie/ :
Co robi fujarista prstami na dierkach?
preberd
Ako sa povie fujaristovi, aby zahral?
nie¢o ndm povedz, porozprdvaj daéo na tej fu]are zafujeruf, zafujaruj, za-
hraj (ndm) na fujare (fujari), zapiskaj, zapiskaj nieéo, zadiachaj, zafikni
niedo, aby sfikol, podie sem s tym drikom
Ako sa povie fujaristovi, Ze pekne hral? .
pekne (krasne) zafujaral [zafujeral], dobre [pekne, krdsne) si fikal (hral}
Ako sa povie fujaristovi, e zle hral?
nevie zapiskat, nevie fujarat, nevie nié, zle hral, falsuje (si ticho)
Ako sa volad Elovek, ¢o hrd na fujare?
fujarista (fujerista), fujards
Co musi urobit fujarista, aby zahral vysoké tény?
viac (silnejSie]) podichat, dobre sfuknuf pridat rozfuky, dodat sily, musi
si vediet prefiknut dychom, najprv sa musi dobre nadijchnut
Aké si posme$né nazvy fujary?
kus dreva, kdl, drik, 3tipdk, sladké drevo, lievd, lieut¢

Zakladné nazvy z astronomie*
Astrofyzika 2

absorp&ny koeficient

veliina vyjadrujica mnoZstvo Ziarenia pohlteného prostredim jednotkove;j
hribky

astrometricka dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej podvojnost sa prejavuje zmenou vzéyorm«ne] polohy zlo-
Ziek zistenou astrometrickymi meraniami
asymetria spektralnej iary :
odchylenie profilu spektrdlnej tiary od symetrie podla jej stredu
atmosiéra
plynny .obal obklopujaci hustejsiu hlavnd Sast kozmického telesa

* Pod tymto ndzvom sme uverejiiovali siipisy astronomick§ch terminov a ich
definicie ako vysledok préce Astronomickej terminologickej komisie Sloven-

skej astronomickej spolo€nosti pri SAV (pozri Kultdra slova, 13, 1979, s..

340—345; 14, 1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s. 176— —178).
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Bidelmanova hviezda
hviezda ' (HD 160 641) v stthvezdi Strelca s anomalnym chemickym zlo-
Zenim

CN hviezda
hviezda, v ktorej spekfre sa pozoruji intenzivne spektrdlne ¢iary uhlika
a dusika
tiarovy absorptny koeficient
absorptny koeficient charakterizujici absorpciu v urditej spektralnej ciare
dlhoperiodickéd cefeida
stars$i ndzov cefeidy
dlhoperiodickd premenné hviezda :
premennd hviezda s peri6dou zmien jasnosti desiatky aZz stlovky dni
dotykova dvojhviezda = kontakina dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej wobidve zloZky vypliiajd svoje Rocheove laloky; ich
hmoty sii v kontakte
Eddingtonova svietivost
svietivost hviezdy, pri ktorej tlak Ziarenia prevySuje vzajomnu gravitacéna
pritaZlivost jej castic
elipticita tesnej dvojhviezdy
sploStenie hviezdneho telesa vzniknuté wvzdjomnym gravitatnym pdsobenim
dvoch blizkych hviezd
emisia Ziarenia
vysielanie (uvoliiovanie] energie prostredia Ziarenim
emisna giara
spektralna ciara jasnejSia ako spojité spektrum
emisny koeficient
veli¢ina vyjadrujlica mnoZstvo Ziarenia wyZiaren€ho prostredim jednotkovej
hribky )
farebna teplota :
teplota, ktori mus! mat absolitne ¢ierne teleso, aby rozloZenie energie
v jeho spektre bolo najbliZSie rozloZeniu . energie v pozorovanom spektre
(napr. hviezdy)
farebny systém
siistava dvoch alebo wviacerych hviezdnych velkosti definovanych pre vy-
medzené tseky spektra
fotoelektricky farebny systém
farebny systém fotoelektrickej fotometrie
fotoelektricky fotomer ‘ : o
fotomer ma principe fotoelektrického javu premeny svetla na elektricky
prud
fotometrickd dvojhviezda = zakrytova premenna hviezda
dvojhviezda, ktorej podvojnost pri vzajomnom zakryvalm zloZiek sposobuje
zmeny jasnosti sistavy
funkeia hmetnesti {nevhod. funkcia hmoty)
veliCina Gmerna hmotnosti zloZiek dwojhviezdy pri nezndémom sklone ich
vzdjomnej drdhy vzhladom na pozorovatela

.
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funkcia svietivosti
funkcia uddvajica relativny podet hviezd roznych svietivostl v danom ob-
jeme priestoru
fyzickd dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej zloZky sd vzajomne gravitane viazané, t.j. obiehajd
okolo spolotného taZiska
hlavna zloZka dvojhviezdy pozri primdrna hviezda
hlavné minimum pozri primarne minimum
H ¢iara
spektrdlna Ciara ionizovaného vdpnika s vinovou diZzkou A° = 396.85 nm
HRD = H—R diagram ’
zna&kové pomenovanie Hertzsprungovho-Russelovho diagramu
HR katalég
znatkové pomenovanie fotometrického katalégu Revised Harvard Photometry
H—R medzera
oblast Hertzsprungovho-Russelovho diagramu medzi vetvou obrov a hlavnou
postupnostou
hustota Ziarenia
mnoZstvo Ziarivej energie obsiahnuté v jednotkovom objeme prostredia;
jednotkou v siistave SI je J/m3
hviezda neskorého typu
hviezda spektralnej triedy K alebo M
hviezda raného typu
hviezda spektrdlnej triedy O alebo B
hviezda podobnd nove
hviezda, ktorej svetelnd krivka alebo zmeny spektra si podobné ako pri
nove

hviezda podozrivd z premennosti
hviezda, pri ktorej boli pozorované nadznaky premennosti, ale td zatial
nebola dokdzana

chromosféra hviezdy
wrstva hviezdnej atmosféry medzi fotosférou a kor6nou, ktord rozhodujacou
mierou ovplyviiuje vznik spektrdlnych ciar hviezdy

index (B — V)
farebny index vyjadrujici rozdiel medzi hviezdnymi velkosfami v modrej
{B) a vizudlnej (V] oblasti spektra

index (U — B)
farebny index vyjadrujici rozdiel medzi hviezdnymi velkostami v ultra-
fialovej {U) a modrej (B) oblasti spektra

infratervené Ziarenie
elektromagnetické Ziarenie s rozsahom vinovych dizok asi od 1um do 10
mm

integralny absorp&ny koeficient
absorpény koeficient charakterizujici absorpciu Ziarenia v uréitej oblasti
spojitého spektra

intenzita spektralnej Ciary
mnoZstvo energie vyZiarené alebo pohltené v prisiudnej spektrdlnej Ciare
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jemné Btruktiira tiary
vinitornd Struktira spektrdlnej €iary pozorovatelnd len pri vysokej disper-
zii spektrogramu

K Eiara
spektrdlna ¢&iara ionizovaného vdpnika s vinovou diZkou ), = 393,37 nm
kontaktna dvojhviezda pozri dotykova dvojhviezda
kratkoperiodicka cefeida
starsi nazov premennej hviezdy typu RR Lyrae .
metalickd hviezda
hviezda spektrdlnej triedy A s anomdlne intenzivnymi spektrdlnymi ¢iarami
niektorych kovov
optickd dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej zloZky mie sd vzdjomne gravitatne viazané, sd vo velkej
vzdjomnej vzdialenosti a do rovnakého smeru na oblohe sa iba premietaji
polodotykova dvojhviezda
dvojhviezdna sustava, v ktorej jedna zloZka vypliia svoj Rocheov lalok
a jej hmota je v kontakte s druhou zloZkou

primirna hviezda = hlavn4 zloZka dvojhviezdy
svietivejsia zloZka dvojhviezdy zakryta v ase primdrneho minima
primérne minimum = hlavné minimum
okamih najniZSej jasnosti zdkrytovej dvojhviezdy
prototyp skupiny premennych hviezd
hviezda, ktorej fotometrické, resp. spektrdlne charakteristiky vystihuji za-
kladné identifika&né &rty prislu$nej skupiny premennych hviezd
pulzujica hviezda
hviezda meniaca v pravidelngch alebo nepravidelnych intervaloch svoj
objem
veflexnd hmlovina
hmlovina svietiaca odrazenym svetlom
Rocheov lalok
objem ohraniteny ekvipotencidlnou plochou obsahujicou dva Lagrangeove
body v restringovanom probléme troch telies
skanovat
1. postupne rozloZit a registrovat obraz objektu
2. pozorovat rychlym spektrofotometrom
spektrofotometricky zdznam
graficky zndzornend zavislost intenzity Ziarenia hviezdy od vinovej diZky
spektroskopickd dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej podvojnost sa prejavuje periodickym rozStiepenim spek-
tralnych ¢éiar na zloZky prislichajuce spektram jednotlivych hviezd
stred spektralnej iary
vinova diZka, v ktorej ma spektrdlna ¢iara najvy3Siu intenzitu
svetelnd krivka
graficky vyjadrend zdvisiost zmien jasnosti premennej hviezdy
teleskopicka dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej zloZky moZno odliSit dalekohladom
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teplota jasnosti
teplota, pri ktorej by absoliitne Cierne teléso -emitovalo pozorované mnoz-
stvo energie danej vlnovej dizky

vizuélna dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej zlozky moZno odliSit volnym okom

vizudlna hviezdna velkost :
hviezdna velkost urcena vizudlnym pozorovanim [ EPE

vodikova tiara :
spektrdlna Ciara z niektorej série atomu vodika

von Ziepelova teoréma
teoréma o vzajomnom vzfahu medzi lokdlnou hodnotou gravitacie a svie-
tivostou elementdarnej plosky na povrchu hviezdy

Woliova-Rayetova hviezda = W-R hviezda :
hviezda spektrdalneho typu W vyznacujica sa vvsokou efektivnou teplotou
intenzivnym spoijitym spektrom a Sirokymi emisnymi. ¢iarami

zakrytova dvojhviezda
dvojhviezda, ktorej podvojnost sa prejavuje vza]ommytml zdkrytmi jej zlo-
Ziek,

B KN

zakrytova premenna hviezda pozri fotometricka dvojhviezda v oo )

ROZLICNOSTI

Co je recesia?

Pri stretnuti so slovom recesia napriklad v spojeni urobit nieco
iba tak z recesie zaujmu vnimavejSieho pouZivatela jazyka prinajmenej
dve veci: predovsetkym jeho nie celkom zretelny, akoby rozplyvajici
sa vyznam a vnimanie tohto prvku sloviej zasoby ako relativne nové-
ho. Takyto postreh napokon objektivizuji aj fakty: slovo recesia ‘sa
v spomenutom vyzname v slovenskych slovnikoch doteraz nezazna-
¢uje a jeho pouZivanie v literatire moZno sledovat’ zhruba od druhej
polovice Sestdesiatych rokov.

Pravda, slovo recesia ma domovské pravo v, knlzne] vrstve SplSOV-
nej slovendiny uZ davno a znadi podla slovnikov cudzich slov i podla
vykladového Slovnika slovenského . jazyka tolko.Co ,ustup, ustupova-
nie“ a zretelne suvisi s latinskym recessus (= ustup, vzdalovanie sa,
navrat atd.). Tvar recessus je vlastne participium od slovesa recedere
(= ustupovat). Slovo recesia vSak patri-k tym kniZzngm vyrazom,
ktoré zo stcasnej slovnej zasoby v danom vyzname ustupujd, zastard-
vaji, alebo sa drZia iba v $pecidlnych odboroch (recesia znaci v eko-
nomii spomalenie hospodarskeho vyvinu, v prave ustup od zmluvy,
pridavné meno recesivny sa pouZiva v biolégii napr. v spojeni recesiv-
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ny gén atd.]. Ale ako sa to v jazyku neraz stdva, aj takéto ,odumie-
rajice” slovo moéZe nefakane oZit a s novym vyznamom nadobudnit
priam protichodné $tylistické zafarbenie. Slovo recesia je na to priam
Skolskym prikladom, Aby sme mohli bliZ$ie charakterizovat novy vy-
znam tohto slova, uvedieme niekolko prikladov zo stiCasnej literati-
ry, i ked tento vyraz je priznacny najviac pre hovorové (a aj hovore-
né} prejavy.

Zaujimavé doklady prinéSa napr. najnovsia proza Ivana Hudeca Ako
chuti zakdzané ovocie (Slovensky spisovatel, Bratislava, 1981): Tor-
dim, Ze recesia je isty druh nendvisti k Zivotu. Toto je Vaskova re-
cesia, tryzenn v manzelstve. Takd nekoneénd recesia. Nepriznd
sa k nej a stdle v nej pokraéuje (s. 139). Na inom mieste sa v tejto
kniZke o recesii hovori takto: Nenechd sa predsa [Micka] provokovat
tymto samozvangm kazatelom poriadku alebo déslednym recesis-
tom, ktory uZ vari premenil recesiu na presveddenie a teraz nim
otravuje éter (s. 149). Vyznam slova recesia dobre osvetluje aj situd-
cia, ked hlavny hrdina knihy zaéal byt neprijemnyg. Analyzoval a ko-
mentoval sprdvanie svojej spoloénosti. Zadal vymyslenou §tatistikou
0 dase, ktory stravia ludia jedenim, o podte hltov, ktoré Slovek trdvi
bez pocitu hladu; o zvyku posadit sa k stolu, ked je nds viac ako
dvaja; o obZerstve, opilstve. Preco neoslavuji ludia narodeniny pre-
chddzkou alebo behom? ... — Precdo takto vravite? — ozval sa Toméz
nevlidne, — akorecesia je to dobré a stacilo (s. 143).

V8etky tri priklady. ukazujti, Ze pod recesiou sa rozumie protikon-
vencény postoj k nieComu, teda tstup, ustipenie (tu je latinsky zaklad
recessio) od toho, Co je beZné, zauZivané, dstup od zvycGajnych mra-
vov. Tento protikonvencny postoj sprevddza vSak vZdy este jeden z4-
vazny znak, a to priznak Zartovnosti, aZ samopasnosti, Recesia je pre-
to typicka najmd pre mladych ludi, ktori ju prejavuji nielen slovne
(ako Zart), ale vela rdz aj v spravani a obliekani (napr. uplatnenim
prvkov mody z inych obdobi ap.). Ako vidiet, recesion moZno nazvat :
isty postoj so Zartovnym podtextom, ale aj naopak, Zart zaloZeny na
protikonvencnom postoji. Jazykovd prax i priklady z literatiry uka-
zuja, Ze slovo recesia sa beZnejSie vyuZiva vo vyzname ,Zart (istého
druhu), Zartovanie, samopas"“. Sved&i o tom aj pomerne ¢asté hovorové
spojenie urodit nieéo (iba tak) z recesie. V sifasnom spisovnom jazy-
ku méa tento lexikdlny prvok vyrazny hovorovy raz, ktory ostro kon-
trastuje s povodnym kniZnym slovom recesia.

Od slova recesia sa dost pohotovo utvaraji aj dal$ie odvodeniny:
podstatné meno recesista (prechylena podoba recesistka) oznacuje
Cloveka oblubujiceho, resp. robiaceho recesiu. Od toho pomenovania sa
dalej tvori pridavné meno recesisticky a prislovka recesisticky. Analo-
gicky podla pridavného mena sécesnj utvoreného od substantiva sece-
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sia sa niekedy tvori od slova recesia aj adjektivum recesny. Stretli

sme sa s nim napr. v spojeni recesnd poloha hry (Film a divadlo).
Aj s recesiou — ako s kazdym novym (a modnym) prvkom — treba

narabat s mierou, a to tak v rec¢i, ako aj v tom, ¢o toto slovo oznacuje.

Mdria Pisdréikovd
O slove pik

Znézoriiovanie rozliénych &selnych ddajov a vztahov na diagramoch
sa robi pomocou grafov. Najvy3si bod grafu sa voléd vrchol, najnizsi
sedlo, resp. maximum a minimum. Od istého €asu sa vo viacerych od-
pbornych textoch, napr. v navrhoch $tatnych noriem, stretdvame v tych-
to stvislostiach s nazvom pik, napr.. odmeranie ploch pikov sa robi
viacerymi metddami,; stanovenie pléch pikov sa robi integrdtorom,

'planzmez‘rom alebo vypodtom zo siucinu vysky piku a irky v polovic-

nej vyske; pomer vysky piku k jeho sirke atd. V tehliarskej nazvo-
slovnej prirucke, ktora vyjde v Ceskom a slovenskom jazyku, sa tieZ
pouZiva termin pik. Definuje sa ako ,ta ¢ast krivky, napr. DTA (= di-
ferentna termicka analyza), ktord sa odkléaiia a spédt vracia k zaklad-
nej osi, kde zmena teploty je nulovd; pik mdZe byt endote1m1cky
(endoterma = spodok) alebo exotermicky (exoterma = vrchol)®.
7 uvedenej definicie aj zo spomenutych prikladov vychodi, 7Ze sa pod
pojmom pik nechape iba vrchol krivky na grafe, ale celd krivka, kto-
ra je nad zdkladnou osou aj pod fiou.

Slovo pik sa vyskytuje v angliGtine aj v ru$tine, preto tazko jedno-
znatne povedat, z ktorého jazyka preniklo do Cestiny aj do sloven-
&iny. Jeho grafickd podoba a vyslovnost vSak ukazuji skor na preni-
kanie z angliétiny (v anglictine peak, vyslov. phik ). V Anglicko-slo-
venskom technickom prekladovom slovniku (Alfa, 1975, s. 892) sa pri
hesle pik uvadzaji tieto slovenské ekvivalenty: 1. hrot, 3picaq, $picka,
2. vrehol, vrcholee, temeno (vrchu), §tit, konciar, 3. chem. zona, 4.
lod. koniec rahna, 5. lod. kolizny priestor. V rustine sa slovom pik
(vyslovnost s kratkym i) pomentva vrchol, §tit, napr. Pik Pobedy —
§tit Vitazstva, Pik Moskva — §tit Moskva, Pik Kommunizma — S§tit
Komunizmu atd. V ruskej odbornej terminologii sa slovom pik ozna-
tuje ,kulminacia, vrchol, kulmina&ny bod, 3picka“, napr. pik razliva
Volgi znati kulmindcia zdplav Volgy. Ruské ustalené spojenie casy pz‘k
ma vyznam ,3pickové hodiny, Spickovy odber, $pickové zataZenie®

V terminologickej prédci sa Casto uplatiiuje tendencia pouZivat kvoli
v3eobecnej zrozumitelnosti domdace ndzvy. Pravda, ak na pomenova-
nie istého javu alebo redlie nemame primerané domace pomenovanie,
preberame terminy z toho jazyka, v ktorom sa uZ dany termin ustélil,
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najmd ak presne vystihuje pomentivani realitt a je zndmy v medzi-
narodnom meradle. Z citatov, ktoré sme uviedli na zaciatku, vychodi,
Ze terminmi vrchol a pik sa pomenivaji odliSné javy, lebo terminom
vrchol, resp. maximum sa oznacuje vrchol krivky na grafe, kym ter-
minom pik sa rozumie Cast krivky nad zédkladiiou aj pod fiou.

Eva Risova

Kontrakultiira

Vyraz kontrakultira patri v slovencine medzi tie nové slovd cudzie-
ho poévodu, ktoré z odbornej oblasti, kde sa zjavili najprv, prenikajd
aj do inych sfér. Substantivam kontrakultira (anglicky ekvivalent
counter culture, rusky kontrkultura, nemecky Kontrakultur atd.) sa
terminologizovalo vo vyzname ,socidlne hnutie, ndlady, resp. ideol6-
gia istej Casti mlddeZe (najmé Studenstva, hippies, ¢lenov roznych ko-
min a pod.) namierené proti oficidlnej politike, kultiire, morélke a né-
boZenstvu, ktoré sa rozsirilo v 60. a 70. rokoch nésho storodia vo vset-
kych vyspelych kapitalistickych krajindch ako vyraz Zivelného pro-
testu neproletarskej mladeZe proti niektorym javom burZoédznej kultd-
ry“ (podrobneijSie o tom Bogomolov, A, S.: Sufasna burZoazna filozo-
fia a néboZenstvo. Bratislava, Pravda 1979, s. 309—402). O tomto hnuti
sa pisalo aj u nds (doklady méame zo sociologickej, filozofickej a ve-
deckoateistickej literatiry z konca 70. a zo zaciatku 80. rokov, ale aj
z publicistiky: z Pravdy a Nového slova), no termin kontrakultira pre
jeho novost zatial nezachytdva ani jedno naSe slovnikové dielo.

Vyraz kontrakultiira je etymologicky, resp. z hladiska svojej vni-
tornej formy, celkom priezraéné slovo, ktoré vzniklo spojenim latin-
skej predloZky contra s latinskym slovom cultura. Na otdzku, €i by tu
nebol vhodnejSi termin protikultura, ktorého adjektivhu odvodeninu slo-
venCina méd, treba odpovedat zdporne. Vychadzame pritom z toho, Ze
Gplnd vacsina zloZenim s prvou Castou kontra- sa v slovencine spéja
s povodne cudzim (grécko-latinskym) zakladom (porov. napr. kontra-
dikcia, kontraoktdva, kontrapunkt, kontrarevoliicia, kontracepcia a
pod.}, kym zloZka proti- sa spdja zasa skor s domdcim zdkladom
(protijed, protihrdé, protivietor a pod., hoci na druhej strane je aj
protiakcia, protiargument, protidemonStrdcia). Osobitnt doéleZitost pri-
pisujeme v3ak predovSetkym tomu, Ze vyraz kontrakultira je termino-
logicky ustdleny v Specifickom vyzname. Adjektivum v spojeniach
protikulturny é&in, protikulturne vztahy, ktoré uvadza Slovnik sloven-
ského jazyka (zv. 3, s. 638], je neterminologického rdzu a ma vyznam
,namiereny proti kultdre vébec“ (substantivny tvar protikultira ani
nie je doloZeny). V tejto suvislosti je zaujimavé upozornit, Ze pred-
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pona proti- v niektorych pripadoch, ako st napr. protirevolicia, proti-
revoluc¢niyj, protirevoluciondr, proti§piondz, protiSpiondiny (zaznamena-
va ich Slovnik slovenského jazyka 3, s. 641—642), sa novSie nahradza
predponou kontra-. Dnes sa uZ namiesto nich pouZivaji vylu¢ne podo-

by kontrarevoliicia a konra$piondz s prisluSnymi odvodeninami.
MoZno ocakavat, Ze vyraz kontrakultira, ktory sa po prvykrat ob-
javil podla vSetkého v Rojakovej knihe Ako sa robi kontrakultira
, (How to do counter culture. London, 1968) a ktory sa v slovencine
_ sirsie pouZiva iba od konca 70. rokov, si ndjde svoje miesto aj v na-

Sich jazykovych priruCkéach.

Slavo Ondrejovié

SPRAVY A POSUDKY

Semindr o transkripcii a skloriovani antickych mien

Z iniciativy Slovenskej jednoty klasickych filolégov usporiadali Slovenskda
;ednota klasickych filologov, Slovenskd jazykovednd spolo¢nost pri SAV a
Jazykovedny dstav L. Stara SAV 19. 11. 1981 pracovny semindr venovany
problematike transkripcie a sklofiovania antickych mien. Cielom semindra [
bolo prediskutovat za Gfasti jazykovedcov slovakistov a odbornikov v oblasti
klasickej filologie a redaktorov — predstavitelov vydavatelstiev, ktoré publi-
kuja vedeckid a umeleckd anticku literatiru, aktualne problémy suavisiace
s rozkolisanostou jednotlivych vydavatelskych tGzov v prepisovani a sklofiova-
ni antickych vSeobecnych a vlastnych mien a urobit pripravné kroky na
| odstranenie neZelatelnej nejednotnosti v tejto oblasti, Na seminari sa zacast-
nili okreimn pracovnikov usporiadatelskych inStitdcii zédstupcovia z Katedry
klasickej filologie FFUK v Bratislave, z Archeologického ustavu SAV v Nitre,
z Ustavu pro jazyk cesky CSAV a zo vSetkych zainteresovanych slovenskych
vydavatelstiev: Tatran, Slovensky spisovate!, Pravda, Obzor, Mladé leta, ale
1j z vydavatelstiev Smena, Alfa, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Sport
tdovedna 58 uastnikov). O semindr prejavili zdujem a iba z vdZnych pricin
{ochorenie, neplanovana sluZobnd cesta) sa nemohli zi€astnit zastupcovia
z Kabinetu pro studia PFecka, rimskd a latinskd pri CSAV a z vydavatelstva
Svoboda v Prahe. ‘

Spontdnny zaujem zainteresovanych vydavatelstiev o dCast na semindri,
ale aj d¢ast z vydavatelstiev, ktoré uverejliuji predovSetkym ind ako anticka
literatiru, dokazuje, Ze transkripcia a sklofiovanie antickych mien, a najmi
kolisanie a pohyb v tejto oblasti predstavuju problém, ktory je iba zdanlivo
okrajovym problémom slovenského pravopisu a tvaroslovia. Jeho aktudlnost
zvidSuje zvySend aktivita vo vyddvani diel antického dedi€stva.

V mene usporiadajicich inStitdcii otvoril rokovanie riaditel! Jazykovedného
dstavu L. Stdra dr- J. Kadala, CSc. Problematiku transkripcie a skloiiovania
antickych mien zaradil do 3irSej oblasti preberania a zdomdciiovania cudzich
slov a odporucal ju riesit z hladiska zadsad pouZivanych v jazykovej Kultire.
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Referd y, ktoré odzneli na seminéri, si publikované v tomto Cisle Casopisu.
Ndkazujeme na prispevky J]. Horeckého, K. Palkovica, L. Dvon¢a, [. Maséra
a D. Skovieru. (O sklofiovani antickych mien porov. aj Dvoncov prispevok
v Casopise Slovenska reg, 47, 1982, v tla&i). V naSej sprdve sa sustredime na
diskusiu.

Ako ukdzali pripravené i spontdnne diskusné prispevky, z hladiska pre-
kiadatelskej a editorskej praxe sd aktudlne najmé tieto okruhy problémov:
oznacenie kvantity, prepis niektorych aspirovanych spoluhldsok (th); podoba
substantivneho kmeiia, ktory ma byt zdkladom na dalSie odvodzovanie, najmd
tvorenie adjektiva; sledovanie dvojstupiiovej €i jednotnej linie v kodifikacii;
otazka, kto je v prvom rade kompetentnym robit Gpravy.

V centre pozornosti bol problém oznafovania ¢ neoznadovania dlZok, dotkli
sa ho viaceri diskutujici. Aj z odbornej literatiry o transkripcii a z vydavatel-
skej praxe sa moZno presved¢it o tom, Ze prdave v tejto otdzke sa prejavuje
tendencia postupovat z jedného extrému do druhého. Takto sa situdcia javi
najmid v &eStine (porov. kolektivny prispevok oddelenia jazykovej kultary
a Stylistiky UJC CSAV v asopise Slovo a slovesnost, 37, 1976, s. 137—151;
L. Vidman, K psani feckych a latinskych jmen v CeStine, Zpravy Jednoty
klasickych filologl pri CSAV, 21, 1979, s. 28—34]. Po neoznatovani dlZok
napr. u r. Stiebitza, po istych kompromisoch a po pokuse o uplnd restitaciu
pdvednych diZok v obidvoch vyznamnych encyklopédidch: Encyklopedie antiky
(Fraha 1973j, Slovnik antické kultury (Praha 1974), ktory viedol k mnohym
nedésleduostiam a nejasnostiam, s dnes nielen bohemisti, ale aj sami Ceski
klasicki tilolégovia jednotne za to, aby sa od oznaCovania diZok 1plne
upustilo — s vynimkou celkom po&e$tenych mien ako Hadridn (porov. i Vid-
man, op. cit,, s. 31)- Na semindri, o ktorom referujeme, sa za zachovavanie
dlZok podla stavu v gréctine a latindine aspoft v poézii prihovdral najma V.
Mihalik, ktory ako prekladatel antickej poézie zdoraziloval esteticki hodnotu
kvantity. Opany ndzor zastaval J. Spatiar. Prikladmi z prekladov M. Okdla
i samého V. Mihdlika dokazoval, Ze napodobiiovanie greéckych diZok neuka-
zuje ich funkénost v slovenskych prekladoch, naopak, moZe mylit (porusuje
sa daktyi).

V. Mihalik poukazoval na to, Ze diZka tvori fosi menej strohé ako rytmus
(prizvukcvé pomery jazyka). Pri zachovdvani dlZok moZno vyjadrit esteticky
posobiace napitia medzi di¥kou a prizvukom. J. Spafidr vo svojich prekladoch
tilozofickych textov postupuje v stlade so slovenskou kodifikaciou, povodné
grécke diZky neprepisuje, piSe diZzky len tam, kde si v slovenskej vyslovnosti
bezpeéne ustdlené (mapr. -6n). Vhodnost takéhoto postupu ilustrovala K.
Buzassyova na grafike uplatnenej v antolégii z diel filozofov vo zvidzku
Predsokratici g Platén (Bratislava 1970).

Fotrebu zachovadvat pri prepisovani th oddvodfioval V. Zamarovsky tym,
Zo v griftine bol medzi th a t vadSi rozdiel, neZ je v dneSnej slovencine
rozdiel medzi hlaskami s a z, V. Mihédlik opédt estetickymi dévodmi, usilim
napodobnit zaujimavd syntézu medzi hrdelnymi spoluhlaskami sprevadzanymi
velkym mnoZstvom samohldsok a dvojhldsok. Argumentdcia sa teda hlada v
stave povodného jazyka. Podla viacerych diskutujucich (]. Horecky, V. Bun.
gakova, bohemisti z UJC CSAV) situdcia v povodnom jazyku nie je rozhadu-
juca. Podla V. Bun&dkovej vécsina klasickych filologov na Slovensku si uve-
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domuje, Ze piSe pre slovenského C&itatela a v sloven&ine a je ochotnd res-
pektovat Struktirne zékonitosti sloven&iny. Viaceri diskutujaci z redakdii
poukdzali na to, Ze zna&nym problémom je neistota v tom, aky zdklad (kmeri)
slova treba brat do dvahy pri tvoreni pridavnych mien (rodsky — rodosky;
argosky — argejsky ap.).

ZéavaZny problém vSeobecného charakteru je to, & pri kodifikdcii a tsili
0 odstrafiovanie nejednotnosti preferovat dvojstupifiovi kodifikdciu — jednu
pre texty odborného charakteru reSpektujicu vo vééSej miere pdvodny stav
v gréctine a latin€ine a druhd pre popularizaéné diela a pre beletriu odra-
Zajucu adaptafné procesy —, alebo ¢i sa neusilovat o jednu {jednotni)
kodifikdciu., Diskusia podporila skor dvojstupfiovost Kodifikdcie, niektori u-
dastnici, napr. J. Spanar, vak vidia v takomto rieSeni nevhodny kompromis,
0 povodnej podobe mien v gréftine a latinfine moZu ditatelia ziskavat
informdcie v mennych registroch. Pred prili§ zjednoduSenou transkripciou
varoval v liste poslanom na semindr L. Vidman. Za pestovanie povedomia
gréckeho povodu mena sa prihovaral P. Kuklica, konkrétne cesty k takémuto
pestovaniu vSak nenaznadil.

Ukéazalo sa, Ze ani v rdmci jedného vydavatelstva sa zatial nedari dosiahnut
nazorovi zhodu. Vidno to aj z pokusu o kolekitivne stanovisko redaktorov
z vydavatelstva Tatran k prediskutivanym problémom ({tlmogila ho T. Kusa).
Zelanim je, aby kodifikatori vytvorili o najjednoduchsi systém, pokial moZno
s Co najmen$im poctom vynimiek. V&&Sina redaktorov ddva prednost adap-
tacii, napriek tomu niektori st za origindlnu podobu, lebo poslovendovanie
staZuje identifikdciu. V praxi sa taZzko uplatiiuje frekvencia ako kritérium
na rozhodovanie o adaptovanej &i origindlnej podobe. Pochybnosti vyvolava
aj téza, podla ktorej by o sposobe transkripcie malc rozhodovat to, i ide
o historicka alebo mytologickd postavu. Priemerny é&itatel to sotva dokaZe
rozoznat. Nakoniec redaktori Tatrana uviedli rad konkrétnych otdzok, na
ktoré ofakavaju od jazykovedcov odpoved (vyber kmeiia na tvorenie adjektiva,
zdvojené spoluhlasky, otdzka, ktory jazyk — vychodiskovy & slovendina —
je rozhodujaci pre urcenie rodu substantiva ap.)- V diskusii sa teda prejavila
isté nespokojnost s doterajSou slovenskou kodifikdciou, hoci &eski bohemisti
sidia (porov. i citovany kolektivny prispevok v Slove a slovesnosti, 1976,
s. 174), Ze pravopisnd a tvaroslovnd kodifikdcia antickych mien v slovendine
je pre Ceske uvahy tohto druhu v mnohom inSpirujica nielen svojou praktic-
kou ufelnostou, ale aj ako priklad toho, ako moZno principy funk&ne zame-
ranej jazykovedy chdpajicej jazyk ako vnitorne skibeni a usporiadana
sustavu premietnut aj do predpisov majicich vztah ku kultire jazyka.

Zavery zo semindra o prepisovani a skloflovani antickych mien formuloval
J. Horecky. Nespokojnost s kodifikdciou je podmienena jej zaostdvanim za
jazykom, ktor§ ako Zivy organizmus sa vyvija. Jazyk je dynamicky systém,
ktory ma vyhovovat sicasnej spolofnosti, Aj ked si otazky prognozovania
zatial nejasné, vieme, Ze kodifikdciu robime pre tych, ktori nebudd vediet
po latinsky a po grécky. Sociolingvistické faktory, mieru klasického vzdelania,
ktora poskytuje naSa dneSnd vzdeldvacia sistava, nemozZno ignorovat. Z pe-
dagogického hladiska je Zelatelné, aby systém prepisovania bol jednoduchy.
Je vSak moZna dvojstupiiova kodifikdcia. Prdvo na basnickd licenciu sa
neupiera, ide o to, aby sa nepredstavovala ako uzus.
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Semindr spinil svoj ciel: ukdzat. kde sd problémy, a ziskat poznatky o po-
stojoch pracovnikov z vydavatelskej praxe k otazkam transkripcie a sklofio-
vania antickych mien. Ukazal, Ze rieSenie nastolenych problémov je skutofne
aktualne. Ako prvy krok na toto rieSenie sa prijal zaver, Ze usporiadatelia
budd tlmoé¢it novemu vyboru Slovenskej jazykovednej spolotnosti navrh, aby
sa ako kompetentny organ na rieSenie otazok transkripcie a sklofiovania
antickych mien ustalila interdisciplinarna komisia zloZend z jazykovedcov
slovakistov, z Klasickych filologov, archeolégov i redaktorov z prislusnych
vydavatelstiev. Komisia bude moct pri svojej praci zovSeobecnit poznatky
z diskusie, ktord odznela na tomto seminari, a vyuZif aj stpisy antickych
mien, ktoré sa vypracovali vo vydavatelstve Tatran (v edicii Esteticka kniZ-
nica), v nakladatelstve Pravda, ako aj v préci, ktord v ramci 5voC vypraco-
vali posluchagi slovenginy a latinCiny na FFUK v Bratislave, Komisia by mala
pracovat tak, aby jej zavery boli koordinované s pracou Ceskych bohemistov
a klasickych filologov.

Kldra Buzdssyovd

Profesor Jdn Oravec zavisil Sestdesiatku

Univ. prof. PhDr. Jan Oravec, doktor filologickych vied — €len redakénej
rady nasho Casopisu —, prejde 1. jina tohto roku (1982) Siestu desiatku
svojho Zivota.

Ked sme pred desiatimi rokmi [KS, 6, s, 182) pripominali jeho patdesiatku,
okruhy pedagogickej i vedeckej aktivity, bol ]J. Oravec jednym 2 vedicich
vedeckych pracovnikov Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV. V Siestej
dekade svojho Zivota (od T. 1977) zmenil pracovné miesto: presiel na Peda-
gogicku fakuitu do Nitry, kde na 8irdej zakladni pokrafuje v praci, ktora
niekolko rokov predtym vykonaval externe. Tam dosiahol ciel svojho vytrva-
lého usilovania: udit mladé vysokodkolské pokolenie.

Heslovite zopakujeme osnovu jeho Zivota.

— ] Oravec sa narodil 1. jana 1922 v Rozbehoch (teraz sufast Cerovej, okres

Senica) — ufite! na narodnych Skolach a profesor gymndzia (1942—51] —
pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV (1951—1976, hodnost
C¢Sc. 1957, DrSc. 1967, doc. 1968) — Pedagogicka fakulta Nitra (1977 —

podnes; univ. prof. 1981).

Vyskumné {vedecka) a pedagogicka aktivita . Oravca sa poberd v Siestom
desatro¢i jeho Zivota tymi kolajami, ktoré sme naértli pri jeho patdesiatke;
prehlbuje sa a rozrastd. Je to vlastne dvojjedina aktivita: praca v Skole mu
nastoluje problémy, resp. ich dorieSenie, a na druhej strane vysledky vysku-
mu (vlastného i sprostredkovaného) potom sa usiluje pohotovo odovzdat
mladym ludom v 3kole.

Vyskumné okruhy . Oravca urcilo najmé to, 7e v Jazykovednom dustave
Ludovita Stara preSiel udliovskymi rokmi dialektologie, trocha i lexikografia
a potom tovari§skymi rokmi v spisovnom oddeleni, ktoré v§razne poznalila
aéast na kolektivnom diele Morfolégia slovenského jazyka. Okrem kapitoly
o zamenach ]. Oravec napisal do nej kapitolu o predloZkach (stvisi s jeho
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kniZnou prdacou Vizba siovies v siovenéine, 1967} a potom predlozky spraco-
coval i v kniZnej monografii Slovenské predloZky v praxi (i1968).

Zamend, vidzba slovies spolu s problematikou predloZiek (o nej sa aj disku-
tovalo), ale i funkcia pddov s pokusom ndjst ich systémovid viazanost — to
je jadro, okolo ktorého sa navratne vrstvi a rozrasts vyskumna praca J.
Oravca, poddvand doma, ale i na zahrani¢nych slavistick§ch konferenciach.

S pracou o vizbe slovies, pri Ktorej J. Oravec pouZil velmi bohaty dokla-
dovy materidl, sdvisi aj serial ¢lankov v naSom Casopise o vizbach s jedno-
tlivfmi padmi (pozri KS, 1976 — genitiv, 1977 — dativ, 1978 — inStrumentatl).
V tejto stvislosti moZno spomenit otazku nastolovant v $kole pri vyucovani
gramatiky (syntaxe), ako ohranié&it predmet a prislovkové urcenie. Tento
problém riesi J. Oravec najprv pre Skolu v &lanku Odlisovanie predmetu od
prislovkového urdenia (Slovensky jazyk a literatdira v Skole, 1973) a potom
vSeobecnejsie v €lanku De la limitation de Tobject par la transformation
en slovaque (Recueil, 1977).

Svoj zaujem o vyskum nareci prediZil J. Oravec zostavenim dotaznika
Inventdr syntaktickijch javov v slovenskych ndreéiach (11974}, Tato jeho
prdca sa vnitorne zvdzuje s vyskumom syntaxe spisovnej slovenginy (do-
teraz pracoval najméd okolo problematiky priradovacieho stivetia).

J- Oravec bol a je svojim osobnostnym zaloZenim ucitel; menili sa iba
stupne 3kdél, na ktorych udd&inkoval. Dnes ako kvalifikovany vysokos$kolsky
profesor Pedagogickej fakulty v Nitre odborne pripravuje budicich ucitelov,
sloven¢indrov. — N&3 priebojny a svie?i Sestdesiatnik sa vZdy rdad ucil a ochot-
ne poucil z dobrych prameifiov; teraz priam zdpalisto u¢i a pouda svojich
posluchdCov. Aby tato prdca bola dobre osnovand a organizovand, zudastnil
sa na zostavovani osnov slovenského jazyka pre vysoké Skoly (1980).

A dalej, stard sa, aby Studenti mali z Soho $tudovat. Zostavuje preto svojim
posluchafom skriptd (napr. Morfoldgia spisovnej slovenéiny, 1979 a v tlagi
je jeho vysokoSkolska ufebnica syntaxe). O dalsie vzdeldvanie ucitelov slo-
venského jazyka sa J. Oravec zaslaZil organizovanim prednasok v spolupraci
s Pedagogickym ustavom mesta Bratislavy a zredigoval z nich vybery pod
ndzvom O slovendine pre slovendéindrov (1. 1972, 11, 1973, IiI. 1975, 1V. 1978,
V. 1980)-

Dotkli sme sa uCiioviskych a tovariskych rokov J. Oravca, verime, Ze i v
majstrovskych rokoch bude pripravene a statodne pracovat v obidvoch svojich
zdujmovych smeroch a takejto praci priudi aj svojich poslucha&ov. Do dal§ich °
rokov Zeldme univ. prof. Janovi Oravcovi zdravie, ale i to, aby ¥ivo rozvijal
spolupracu s vedeckym pracoviskom, cez ktoré sa dostal do vysokoskolskej
pedagogickej praxe, spoluprdcu prostraddnictvom Kultiry slova, ale aj ako
predseda pobogky Slovenskej jazykovednej spolo&nosti v Nitre.

Pevné zdravie a za katedrou vysokej Skoly mudru rozvaZnost v odbornej
priprave dobrych ucitelov slovenského jazyka.

Gejza Hordk
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Za Albinom Baginom

Zotali brezu... Predc¢asne dozneli baladické piesne, poludnajsie slnko za-
strel absurdny mesaény svit. V najvdcSom rozkmite svojho tvorivého vzopdtia
nds navZdy opustil popredny slovensky literdrny vedec PhDr. Albin Bagin,
CSc., pracovnik Filozofickej fakulty UK (19. 12, 1939 Zilina — 15. 4. 1982
Bratislava}.

A. Bagin po absolvovani Filozofickej fakulty UK v Bratislave [odbor slo-
ventina -— rudtina) prichadza na vychodné Slovensko. 0Od r. 1963 posobil
v Ceskoslovenskej televizii ako dramaturg a vedici programu. Od 3k. r.
1966/67 pracoval na Katedre slovenského jazyka a literatary Filozofickej
fakulty UPJS v Pre3ove; prednéSal teoriu literatiry a sidasnd slovenski li-
teratiru. Odtial v 8k. r. 1977/78 odisiel na svoju ,alma mater“ — na Katedru
slovenskej literatiry 5 literarnej vedy FF UK v Bratislave.

Rozsjahle literdrnoteoretické a literarnokritické dielo A. Bagina (kniZné
prace Priestory textu, 1971; Literatira v premendch é&asu, 1978; Obrazy a
myslienky, 1979, spoluautor; Vitalita slovesnej tvorby, 1982; v tladi st dalsie
dve monografické diela) v8ak nie je torzom. Je to Gchvatné a mudre uva®o-
vanie o literatire ako vzruujlicej tvorbe, ale aj o jej jazykovo-stylistickom
pozadi, o jej zmysle a poslani. Priam symbolicky to vyjadril v jednej zo
svofich eseji v kni’ke Literdrne etudy o mieste poézie v sufasnom svete:
»Poézia v modernom veku plni dlohu korektivu, spaja &loveka s jeho dobou,
posobl obrodzujaco v nadeji, Ze sa objavy ¢loveka neobrdtia proti nemu.
Déava svetu naSej civilizacie fudsky rozmer. Je to malo? Je to vela? Zda sa,
Ze je to dost, aby sa ani dnes nestala zbyto&nou".

Velmi intenzivna bola spoluprdca A. Bagina s rozhlasom, televiziou, lite-
rarnymi a odbornymi &asopismi, s vydavatelstvami, vedeckymi, kultdrnymi
a pedagogickymi inStitdciami. Bol po viac rokov (1975—1978) pravidelnym
prispievatelom aj do né&sho Casopisu ako spoluautor bloku o jazyku vybranych
poprednych predstavitelov slovenskej poézie, prozy aj literarnej kritiky (J].
Kral, P. Dob3insky, I. Krasko, L. Novomesky, D. Chrobak, A. Matuska, A.
Plavka, ]. Kostra, P. Horov; v rukopise zostali rozbory jazyka J. Smreka,
J. Bottu, P. O. Hviezdoslava, M. Kuku¢ina a R. Jadika). S typickou interpre-
tatnou obratnostou a so schopnostou metonymického zovSeobechovania a vide-
nia Sirokych sivislosti odhaluje dominanty ich jazyka a $tylu a premieta ich
do tematického tkaniva textu i do celostnej estetickej vypovede o skuto&nosti.
V inej zo svojich eseji o jazyku v literdrnej komunik&cii, uvaZujic o hrani-
ciach slova, piSe: ,Hranice slova v umeleckom texte s hranicami nasho
estetického osvojovania si skutofnosti. Vyrazové moznosti jazyka a pomeno-
vacie schopnosti slova sy rozdiruju v dialektickej spdtosti s procesom pozna-
vania, Pomenovat vieme to, co sme e$te nepoznali, no i naopak — nepozname
to, o sme nepomenovali, Do tejto situdcie prichadza spisovatel, aby artiku-
loval nové zaZitky a evakoval zazrafnost reality.. Diela vietkych popred-
nych slovesnych tvorcov st skrytymi i otvorenymi chvdlami na jazyk. A tento
zdver by mohol byt tvodom novych tvah na velkd a nevyZerpatelni tému
,Spisovatel a slovo“.”

Slovo bolo pre Albina Bagina velkym ludskym z&zrakom, uchvacujicim
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sprievodcom na ceste priestormi literatdry, &arodejom odklinajicim presné
i tuSené vyznamy, klGfom k Cloveku, reprezentantom ndroda, jeho histoérie,
kultiry a vedy, mdgiou i fluidom. Tak ho intempretoval vo svojich jemnych
a hibavych rozboroch literdrnych textov, vedel v fiom wvytusit tény flauty
i zvuk zvona. Tak ho cizzloval aj vo svojom $tyile: jeho veta je precizna,
Cistd, 1 v svojej obraznosti jednozna&nd, ,nabitd“ denotdtmi; niet v nej zby-
tofneho ornamentu a nefunk&ného gesta, vyZaruje z nej origindlna mySlienka
a prenikavé poznanie.

Zotali brezu... Albin Bagin ndm svojim bolestnym odchodom odkryl
jeden z archetypalnych zmyslov tejto svojej balady. Ale zdroveil n&s pre-
svied€a, ze Clovek zostdva v slove. :

Jdn Sabol

Neodborny odbornij preklad

{SALTON, G.: Prieskumovy informa¢ny systém. PreloZil M. Bako. Bratislava,
ALFA 1981. 587 s.)

Vydavatelstvo ALFA uZ dlhé roky venuje sistavni pozornost pévodnej i pre-
loZenej literatire z oblasti kybernetiky, pocitadovej techniky a informatiky,
V zna¢nom potte vydanych titulov tak prispelo aj k tvoreniu a ustalovaniu
odbornej terminoldgie z uvedenych odborov.

Do radu vydavanych diel tohto druhu patri aj rozsiahly preklad z prac G.
Saltona a jeho spolupracovnikov, zhrnutych pod ndzvom Prieskumovy infor-
maény systém. V tomto preklade v3ak prekvapuje, ako mdlo pozornosti sa
venovalo lexikdlnej a Stylistickej drovni slovenského textu. PretoZe nemame
i« dispozicii origindl, obmedzime sa vo svojich pozndmkach len na kapitolu
venovand otdzkam jazykovej analyzy: tu sa odvaZime niektoré nevhodné
rieSenia pri preklade komentovat aj na zadklade vlastného (a jazykovedného}
vedomia.

Z hladiska terminolégie moZno mat namietky azda len proti tvarom plu-
rdina, singuldrna forma (s. 150), lebo tu s beZné podoby plurdlovd, singuld-
rovd forma. Nie je jasné, fo sa mysli pod morjologickjmi tvarmi slovesnijch
koncoviek, ked sa hovori, Ze pripony slovies by mali zahrnovat spoloéné
koncovky -ed, -ing, -s, ako aj slovesné koncovky, ako ,fy“ s ich morfologic-
kgmi tvarmi (s. 150). Ak by $lo o tvary ako fying, fyied, je to zbyto€né kompli-
kovanie, lebo koncovky -ing, -ed sa uZ uvadzajui tesne predtym. Nie je jasny
vyraz iné fasti jazyka v kontexte zdmend, kolektivne mend a iné dasti jazyka
sa pouZivajii ako odvoldvky na entity zndme z kontextu (140).

Ovela, viac v3ak prekvapuje pouZivanie beZnych, neterminologickych slov
v takych sivislostiach, ktoré v sagasnej spisovnej slovendine nie si beZné,
ba niekedy su aZ nesprdvne. Na s. 140 sa napr. hovori, Ze mnohé taZkosti
vyplyvaja zo zloZitosti jazyka q z nepravidelnosti, ktoré ovlddaju jeho syntak-
ticki a sémanticktt S$truktiru. Keby taZkosti skutotne ovlddali Struktdru,
nedal by sa jazyk vobec pouZivat. Malo sa azda povedat, Ze v syntaktickej
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a sémantickej Struktire jazyka si, existuji isté nepravidelnosti. Alebo na s.
151 sa piSe, Ze daldie obmedzovanie bude spoé&ivaf v poZadovani, aby pojem ...
bol syntakticky zdvisly od pojmu. Azda tu malo byt, Ze dalsie obmedzenie
vypljva z poZiadavky, aby pojem... NezrozumiteIné je spojenie prevddzka
sposiva v pouiivani poradovych &isel (149). Ako z kontextu vyplyva, treba
vyjadrit fakt, e pouzivanie poradovych &isel prispieva k efektivnej technike
porovndvania. Alebo: technika porovndvania ako &ast prieskumového systému
Aabezpeduje normu, na ktorej moZno merat rézne typy slovnikov '(147). Zo si-
vislosti ndm tu vychadza, Ze ide o normu, pomocou ktorej moZno porovndvaf
rozliéné typy slovnikov. Podobné je spojenie mozno zostavit frdzové slovniky
na kombindcidch vysokofrekventovanych slov (150); slovnik azda moZno zo-
stavit zo slov alebo slovnik modZe byt zaloZeny na kombindcidch slov. Alebo:
polba tjchto slov méZe spofivat na frekvenénej charakteristike (157): volba
méze zdvisief, méze byt zalofend a pod.

Neobratné sa niektoré Stylizdcie. Napr. na 8. 146 sa piSe: Toto potom po-
tvrdzuje dobre zndmu skutoénost, %e akykolvek ndstroj vyhladdvania treba
konstruovat s prihliadanim na prostredie, v ktorom sa predpokladd, Ze bude
operovaf. Azda by tu malo byt: s prihliadnutim na prostredie, v ktorom sa
podla predpokladov bude operovat alebo $ prihliadnutim na predpokladané
prostredie, v ktorom sa bude operovaf. Na s. 157 sa zase konStatuje, Ze jednou
z prvjch predstdv o automatizovanom informaénom prieskume bolo pouZitie
sloy obsiahnutjch v dokumentoch, Tu by sme navrhli: jednym z prvjch rieSeni
bolo poufitie slov-

Velmi zloZito a nezretelne je formulovand tdto myslienka: Aby sme mohli
urobif rozhodnutie tijkajice sa podobnosti medzi dvoma vektormi vlastnosti,
treba vypoditat koeficient podobnosti medzi nimi. V tejto prdci je najlepsie
pouiit asymetricky koeficient tak, Ze podobnost medzi vyrazom i a vyrazom j
nie je nevyhnutne td istd medzi vyrazom j a vjrazom i. {s. 164). ide tu zrejme
o to, ¢ ak mame porovnaf, resp. zhodnotit mieru podobnosti medzi dvoma
vektormi, treba vypocitat koeficient podobnosti, Ale potom v nijakom pripade
nie je jasny vztah medzi vyrazmi / a j na jednej strane a vyrazmi j a ¢
na druhej strane. Z textu totiZ nie je jasné, ¢i ide o vztah symetricky alebo
asymetricky alebo & tam azda nechyba spojka ako: podobnost medzi i a j
nie je nevyhnutne takd istd ako medzi vyrazom j a i.

Na nepripustné pouZitie prechodnikovej konstrukcie mame tu tieZ néazorny
priklad: Uvazujic o 3pecifickom mieste daného pojmu v hierarchii, mal by
tento zdvisief od pouzivatelov a od typu rozdirenia {s. 156). JednoduchS$ie by
sa uvedend myS$lienka mohla vyjadrit napriklad takto: Pokial ide o 3pecifické
miesto pojmu v hierarchii, malo by zdvisiet od pouZivatela a od typu rozsire.
nia. Alebo eSte jednoduchsie: Miesto pojmu v hierarchii by malo byt dané
typom jeho rozdirenia.

Svojrdzne sa vyuZivaja, resp. nevyuZivaji &iarky na vydelovanie istych castf
vety. Napr. na s. 151 sa pide: Za tychto podmienok frdzovy slovnik sa
zakladd na kombindeidch pojmovjch kategérii, (!) obsiahnutjch v tezaure
skor ako na kombindcidch slov. V nasledujicom odseku sa velmi blizka my--
Slienka formuluje takto: Alebo pritomnost frdzy moZno dedukovat (!) kedy"
kolvek su proky umiestnené v tej istej vete daného dokumentu skor, (!) ako
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ba v rozmedzi toho istého dokumentu. V prvej citovanej vete sa ma azda
povedat, Ze frazovy slovnik sa zaklada skor na kombindcidch pojmovych
kategorii neZ na kombinaciach slov. Pritom vyraz obsiahnuty v tezaure treba
hodnotit ako tesny privlastok, a preto ho nemoZno oddelovat &iarkami. Druha
vgta ma podla naSej interpretdcie takyto zmysel: Na pritomnost frdzy moZno
skor Usudzovat v ramei danej vety neZ v ramci celého dokumentu. Ak by sme
nechali vetu v pdvodnej podobe, musi prist &arka pred spojku kedykolvek
a nesmie byt €iarka pred spojkou ako.

Uvedené priklady, obmedzené — znova to zdoraziiujeme — len na jednu
kapitolu o jazykovych otdzkach, teda na kapitclu profesiondlne blizku recen.
zentovi, v znacnej miere skresluji informaciu, ktoru chce &itatel ziskaf o
prieskumovych informaé&nych systémoch.

Jdn Horecky

Tri pozndmky o knihe so psychologickou tematikou

(BUBELINI, J.: Psychologia profesiondlneho vyvinu mladeze. Bratislava, Slo-
venske pedagogické nakladatelstvo 1981. 160 s.)

InStruktivna kniZka adresovana predovietkym ugitelom a pracovnikom u-
smeriiujacim mladeZ vo vybere povolania vySla v edicii Pedagogické a psy-
chologické diela. Pristavujeme sa pri nej troma poznamkami.

V prvej poznamke konstatujeme, Ze kniZka je zaujimava z hladiska vystavby
odborného textu, z kompoziéno-Stylistického hladiska. Autor vo vSetkych ka-
pitolach zachovava rovnaky vykladovy postup zaloZeny na tomto principe:
v ramci kazdej kapitoly vytyGuje vychodiskovi tézu {a), analyzuje problémy
savisiace s vytyZenou tézou a dokazuje jej platnost (b}, kaZda kapitolu
uzatvara predbeZnymi zdvermi (c). Tento trojstupiiovy vykladovy podorys ako
stala vnitorna vlastnost Bubeliniho textu spolu s niektorymi vonkaj$imi
vlastnostami (desatinné &islovanie podtitulkov, bohaté margindlie, viaceré
typy pisma na zdoraznenie jednotlivych pojmov a medzititulkov atd.} robi
text prehladnym a pristupnym aj Citatelovi menej rozhladenému v psycholo-
gickych otdzkach spdtych s volbou povolania a jej usmerfiovanim. To je
nespornd prednost knizky.

Druhd poznamka sa tyka terminolégie. Z publikacie J. Bubeliniho moZno
usudzovat, Ze psychologicka terminolégia sa uZ ustalila v istom citlivom bode.
Zo slovotvornych variantov vztahového pridavného mena utvoreného od ter-
minu profesia — ide o varianty profesiondiny, profesijny, profesny, profesiovy
— autor pouZiva podobu profesiondlny, ktord ista Cast odbornej verejnosti
pred niekolkymi rokmi prijimala vdhavo alebo odmietavo [pozri o tom Kul.
taru slova, 8, 1974, s. 277; porov. aj rubriku Slovending nasa v Nedelnej
Pravde z 25. 9, 1981, s. 7). Autor pouZiva podobu profesz‘ona"lny ddsledne v
spojeniach, ktoré maja funkeciu psychologickych terminov (profesiondlny vy-
vin, profesiondlna zrelost, profesiondlna stabilita, profesiondlna spésobilost,
profesiondlna orientdcia, profesiondina adaptdcia, profesiondine ja), ako aj
v spojeniach, ktoré z pohladu necdbornika moZno azda chdpat ako ntermino-
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logické (profesiondina &innost, profesiondlne poZfiadavky, profesiondlna cesta,
profesiondlna budicnost, profesiondlny Zivot, profesiondlne Zelanie, profesio-
ndlny obzor a i.). Pripady, ked sa odbornici rozhodnt pre jeden zo slovotvor-
nych variantov, posudzuja sa z terminologického hladiska kladne. Hodno
pripomenit, Ze to spravidla znali odstrdnenie neZelatelnej synonymie v ter-
minologii prisluSného odboru. Porovnanie terminologického materidlu ziska-
neého z posudzovanej prdace vSak ukazuje, Ze tento konkrétny pripad je zlo-
ZitejSi. ZloZitym ho robi jeden z klGCovych terminov celej prdce — termin
profesiondlna orientdcia. Vyskytuje sa v spojeniach (v kontextoch] vijchovnd
koncepeia profesiondlnej orientdcie a poradenstva, ilohy profesiondlnej orien-
tdcie, systém profesiondlnej orientdcie a poradenstva, pracovnik profesiondl-
nej orientdcie a poradenstva atd., kde ho treba chdpat vo vyzname ,in&titd-
cia“. Presved¢ivo to ukazuji najmé vyjadrenia pracovnik profesiondlnej orien-
tdcie, ulohy profesiondlnej orientdcie (porov. pracovnik pedagogického tustavu,
Ulohy vyskumného pracoviska). V publikacii nie st vSak zriedkavé ani kon-
texty typu poslanie psycholéga vo vzfahu k profesiondlnej orientdcii mlddeze,
rozpracovanie otdzok profesiondinej orientdcie, profesiondlna orientdcia je
sudastou celého vjchovno-vzdeldvacieho procesu atd. V nich termin profesio-
ndlna orientdeiq rozhodne nemda vyznam ,in$titacia“ — ide o v§znam ,usmer-
nenie na povolanie, na profesiu®. Tato terminologicka promiskuita by sa mala
odstranit utvorenim iného nazvu na pomenovanie intitucie. Zd4a sa, Ze psy-
cholégovia a ini odbornici v otdzkach volby povolania by mali preskumat
moznost ststavne pouZivat ndzov poradna pre volbu povolania a uprednostiio-
vat ho pred nézvom profesiondlna orientdcia a poradenstvo. Zdanlivi ne-
praktickost nézvu poradiia pre volbu povolania vyvadZi jeho zrozumitelnost,
ako aj to, Ze slovo poradria signalizuje doéleZity vyznamovy prvok ndzvu, t. j.
Ze ide o pomenovanie inS$titicie.

Na prisluSnom useku psychologickej terminolégie a potom aj pri ¢&itani
alebo pri Stadiu psychologickych textov sfaZuje situdciu nielen pouZivanie
terminu profesiondina orientdcia v dvoch odchodnych vyznamoch, ale aj
nadmerné pouZivanie privlastku profesiondiny napr. v spojeniach profesiondl-
na volba, profesiondina informdeia. V prisludnych kontextoch sa toto spojenie
pocituje ako menej zretelné v porovnani s kon$trukciami s nezhodnym pri-
vlastkom: konzistentnost profesiondinej volby — konzistentnost volby profe-
sie; realizmus profesiondlnej volby — realizmus vo (pri] volbe profesie;
kompetencia profesiondinej volby — kompetencia vo volbe profesie; dosiah-
nutf, aby popri pozndvacej funkcii plnili profesiondlne informdcie aj funkciu
motivaéni — .. informdcie o profesii plnili...

Z kratkeho vyznamového a terminologického rozboru sa ukazuje, Ze pre
prislusny tusek psychologickej terminolégie bude uZitodné, ak sa termin pro-
jesiondina orientdcia bude pouZivat iba vo vyzname ,usmeriiovanie na pro-
fesiu, na povolanie® a ak sa privlastok profesiondlny nebude v istych spoje-
niach pouZivat na Ukor jednoznaénejSich konStrukcii s nezhodnym privlast-
kom. Druhé odporiéanie sa vztahuje aj na vyjadrenia so zloZenymi pridav-
nymi menami: rozhovory profesiondina-informaénéno charakteru, profesiondl-
no-poradenskd instititcia a i Pisanim zloZeného pridavného mena so spojovni-
kom sa totiZ poZadovany obsah nevyjadruje dostatofne zretelne. Zrozumitel-
nejSie je vyjadrenie opisom: informativny rozhovor o profesii/o povolani.
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Sporn4 je aj funkcia spojovnika v zloZeninach bezprostredne-emociondlny styk,
intimne-osobny styk, motivaéne-potrebnostnd sjéera, resp. motivacéno-potreonost-
nd sféra, medziludsky-vztahovd zlotka ap. V spoluprdci s odbornikmi psy-
cholégmi treba posddif, ¢i vecne vyhovuje rozpisanie zloZenin {napr. bez-
prostredny emociondlny styk, zlofka medziludskjch vztahov, sféra motivaé-
nych potrieb}, a ked nevyhovuje, treba hladat adekvatne prostriedky.
Tretia pozndmka je adresovand predovSetk§m nakladatelstvu, ktoré malo
pozornejSie straZit, aby sa do textu nedostali vyrazy kvalifikovatelné z hla-
diska jazykovej kultiry ako menej vhodné alebo nesprdavne. V -textoch, ktorym
sa ma prisidit privlastok jazykovo sprdvne, bezchybné, kultivované, rozhodne
treba nahradif vyjadrenia vyvstdva uloha (s. 110), je treba hladaf (29 —
pouZivanie spojenia je trebg namiesto vetnej prislovky treba sa opakuje
viackrat), vzfahovaf sa k prdci (37}, vytribené schopnosti (29), pripravit
uéiteloy pre profesiondlnu orientdciu (29), tieto (rozumej psychologické tes-

ty) sa stali zdkladom ... (85 — aj pouZivanie zdmena tento v odkazovacom
vyzname je dost Casté, hoci sa odkazovanie nezhoduje s jeho zdkladnou
funkciou — pozri napr. Morfolégia slovenského jazyka, s. 269}, vek zalina

periddou (88) a i. MoZno ich nahradit napr. takto: vznikd loha, treba hladat,
vzfahovat sa na prdcu, vycibrené (vypracované) schopnosti, pripravit na,
tie sa stali zdkladom, vek sa zadéina.

Ivan Masar

Jazykovad strdnka uéebnice dejin tanca a baletu

{MARKOVICOVA, 0.: Dejiny tanca a baletu pre 3. a 4. rotnik tanednych od-
deleni na konzervatéridch. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1981. 92 s.)

Utebnica Dejiny tanca a baletu pre 3. a 4. roénik taneénych oddeleni na
konzervatdridch, ako na to upozoriinje autorka v uvode, ,vedie $tudujicich
celou histériou vyvoja tohto osobitného druhu umenia od jeho mnajprimitiv-
nejsich foriem aZ po vrcholné diela sti&asného baletu“. Autorka dalej vravi,
Ze ,ilohou uéebnice je poméct Ziakom pri 3tadiu predmetu, pre ktory dosial
nie je dostatok pristupnej literatiry, pridom ponechava prednadajicemu prie-
stor na podrobnej$i vyklad ugiva“. Nie je v na3ej kompetencii posudit, & sa
autorke v plnej miere podarilo dosiahnut urdeny ciel, v tomto prispevku
chceme obratit pozornost iba na niektoré jazykové problémy tejto publikacie.

K pozitivam ud&ebnice patri dobry vykladovy &tyl, typografické odliSenie
ddleZitych mien, ndzvov a terminov, &o podporuje ich lepdie zapamdtanie,
a slovnik sprdvnej vyslovnosti cudzich mien a odbornych nazvov pouZitych
v ucebnici, ktor§ je jej sidastou. S polutovanim viak musime konStatovaf,
Ze v uCebnici sa aj jazykové nedostatky, ktoré poCtom prekraduja zvycajnd
mieru.

V ulebnici sa vyskytuje velké mnoZstvo cudzich vlastnych mien, cudzich
vfrazov a terminov. Velmi ru$ivo tu pdsobi nejednotné nardbanie s tymito
vyrazmi a terminmi, preto chceme kriticky poukdzat na niektoré pripady
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takého nejednotného pristupu k tym istfm javom alebo prostriedkom. Napr.
nazvy starych indickych tancov sa na s. 10 a 11 uvddzaja s velkym zaciatog-
nym pismenom: Bharat Natyan, Kathak, Mohini attam, Manipura, podobne
Astronomicky tanec z Egypta (s. 14), ale uZ indickd tanefnd drdama kataha-
kali sa na s. 11 uvadza s malym zaciatoénym pismenom podobne ako
tance antického Grécka ditchyramb (s. 17), emmeléia, cordax, sikinnis (s.
18) a nazvy ostatnych tancov uvddzané v dalSej ¢asti uebnice. Nevidime vSak
nijaky ddovod na to, aby sa pomenovania indickych tancov uvadzali s velkym
zaciatoénym pismenom.

Nejednotne sa pouZiva aj spojenie pyrhické tance: na s. 15 je podoba
tohto slova s jednym r, kym dalej na .tej istej strane a na s. 16 je podoba
s dvoma r (pyrrhické tance), Ndzov La Scala na s. 39 je uvedeny spravne,
kym na s. 38 chybne ako la Scala. RuSivo posobi aj to, ked sa v ulebnici
podZiva slovo ansdmbel v dvoch padobach: na s, 35 a 58 v zdomdcnenej
podobe ansdmbel, kym na s. 38 a 61 v pdvodnej francizskej podobe ensemble;
tu sa mala zvolit jedna podoba a td sa mala ddsledne pouZivat v celej udeb-
nici {prihovarali by sme sa uZ za pouZivanie zdoméacnenej podoby). Na s. 72
je v texte k obrdzku nazov baletu Spartakus (pisany s k), kym na tej istej
strane v sidvislom texte udéebnice je podoba Spartacus (s ¢)- Podobne na s.
75 sa zname Nedbalove balety (autorka uvadza druhovy nédzov v mnoZnom
&isle balet-pantomimy, malo byt balety-pantomimy, alebo skoér baletné panto-
mimy) uvadzaji pod nédzvom Z pohddky do pohddky a Pohddka o Honzovi,
kym na s. 79 v podobe Z rozprdvky do rozprdvky a Rozprdvka o hlipom [anouvi.
Takychto prikladov nejednotnosti je v ucebnici velké mmnoZstvo, ¢o nesvedti
o0 dobrom a pozornom autorskom, ale ani redakénom pristupe k textu uceb-
nice.

Osobitnym problémom je uvaddzanie nazvov baletov. Raz sa nazov baletu
uvadza iba v pdvodnom jazyku: Gli Strellizi (s. 38), The Fall River Legend,
La Maison de Fous, The Miracle in the Gorbals (s. 67), inokedy najprv v pd-
vodnom jazyku a potom v zatvorke nasleduje preklad: Le David Triomphant
(Vitazny Ddvid/, s. 67, Le jeune Homme et la Mort (Mlady muZ a smrt},
s. 69 — to je najéastejsi sposob uvddzania — a napokon iba v preklade:
Zlatd kadica (s. 73; ide o balet polského autora), Hajduckd pieseri (s. 73;
ide o balet bulharského autora), Po biirke (s. 73, ide o balet nemeckého autora)
atd. Uvadzanie ndzvov baletov malo byt jednotné. Za najvhodnejSi spdsob
pokladdame ten, Ze sa najprv uvedie ndzov baletu v preklade (mnohé balety
si pod takymito preloZenymi ndzvami zndme aj u nds, lebo sa uZ uvadzali
na nasich scénach) a v zatvorke v povodnom jazyku. Pri opdtovnom citovant
nazvu baletu stadi pctom pouZivat iba preloZeny nazov.

V tejto stvislosti chceme upozornit aj na to, Ze ndzov ruskej ludovej hry
sa mal preloZit ako FaSiangy, nie ako Masopust (s. 46), a Ze ruskd rozpravka
Koriok-garbunok je u nas znama pod nazvom Konik hrbdéik, nie Hrbaty
koniéek (s. 47), hoci novsi nazov zodpovedd spdsobu tvorenia takychto nazvov
v slovencine.

Nevidi sa ndm ani to, ako sa v udebnici nardba s rodnymi menami balet-
nych umelkyii minulosti. Ich rodné mend sa sice zvidc¢3a uvddzaju v povodnom
jazyku, o pokladdme za spravne, no niekedy sa aj poslovencujd, a s tym
nemo?no sthlasit, napr. Amdlia Ferrarisovd, Ernestina Grisiovd (s. 39), Emilia
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Bigortiniovd (s- 44), alebo sa dokonca pri tej istej baletke uvadza raz po-
slovencena podoba, raz povodna podoba (napr. Marie, ale aj Mdria Taglio-
niovd, s. 41}.

Z ostatnych jazykovych nedostatkov, ktoré sme si poznatili, upozoriiujeme
na doésledné pouZivanie nespisovnej (slangovej) vazby hra na nieéo, napr.
hrou na pistaly (s. 7), hrou na bubienok (s. 12), hrou na tamburinu (s- 21)
atd. namiesto spisovnej hra na nieéom {hra na pistaldch, na bubienku, na
tamburine], dalej na pouZivanie zastaranej slovesnej vidzby menovaf vedicim
(s. 35, 39 atd.) namiesto v suSasnosti beZnej vdzby vymenovaf za vediceho,
na pouZivanie nevhodného slova pojednanie namiesto rozprava {(vyklad, i-
vaha) a na neodelovanie vloZenej vedlajSej vety &iarkou, napr. ... branle,
ktory sa tancoval na 2/4 takt (!} a jeho v podstate vpelmi Jednoduchy krok
(s. 27, podobne aj na s. 57 a inde).

To si iba niektoré jazykové problémy a nedostatky z uéebnice Dejiny tanca
a baletu pre 3. a 4. roénik tanedénych oddeleni na konzervatéridch, na ktoré
sme pokladali za potrebné upozornit. Uéebnice maji totiZ splfiat narotne
kritéria nielen z odbornej, ale aj z jazykovej stranky., Musia teda spliat
vietky poZiadavky kladené na kultarny a kultivovany jazykovy prejav, lebo
ovplyviiuji nielen odborné vedomosti, ale aj jazykové povedomie mladych
Citatelov. Ak je udebnica z jazykovej stranky pripravend nie dost starostlivo,
toto ovplyviiovanie byva negativne a to je iste v rozpore aj s cielmi socia-
listického Skolstva. Verime, Ze pri opitovnom vydani uéebnice sa naznadené
a daldie nejednotnosti a nedostatky odstrania, aby sme o nej mohli vyslovit
iba pozitivne konS$tatacie.

Matej Povazaj

SPYTOVALI STE SA

Dabér. — A, K. z Bratislavy: ,Nedavno som pocula slovo dabér. Chcela by
som vediet, £o presne znaci a ¢i je dobre utvorené.“

Slovo dabér sivisi so slovami dabing a dabovat, ktoré dobre poznaji tele-
vizni divaci sledujici na televiznej obrazovke dabované filmy, teda filmy,
v ktorych sa povodny jazyk filmu nahradil inym jazykom. Slovo dabing je
anglického povodu (z angl. dubbing) a ma vyznam ,nahradenie hovoreného
slova v povodnom zvukovom filme hovorenym slovom v inej re¢i* (M. Iva-
novd-Salingovd — Z. Manikova: Slovnik cudzich slov A — Z. Bratislava,
SPN 1979). Z toho istého zakladu ako slovo dabing je utvorené sloveso da-
bovaf (aj slovesné podstatné meno dabovanie a trpné pricastie dabovaniy)
a prirodzene aj slovo dabér. Podstatné meno dabér je utvorené priponou -ér
od zakladu dab-, ktory je v slovdch dabing a dabovat. Pri tvoreni slova dabér
sa uplatnil pomerne produktivny slovotvorny typ, ktorym sa tvoria nazvy
0s0b vykondvajicich urdita Sinnost (&asto aj ako zamestnanie), a to od cu-
dzich odvodzovacich zakladov, napr. asfaltér, izolatér, maskér, montér, repor-
tér, Startér, vulkanizér. Slovom dabér sa pomentiva osoba, ktora dabuje. Je
to spravidla herec nahovarajiaci vo zvukovom filme namiesto hovoreného slova
v povodnom jazyku text v inom jazyku, KedZe ide o pomerne nové slovo,
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normativne prirucky ani citovany Slovnik cudzich slov ho zatial nezazname-
ndvaju.

Na poloZend otdzku moZeme teda struéne odpovedat takto: Slovo dabér
je naleZite utvorené, dobre sa zadlefiuje do mikrostboru ndzvov o0séb utvo-
renych priponou -ér a ma vyznam ,osoba, ktord namiesto pévodného jazyka
filmu nahovdra text v inom jazyku.“

Matej Povazaj

Kontraindikacia proti antibiotikdém? — Telefonickd otdzka redak&nej pra-
covnicky Slovenského pedagogického nakladatelstva: ,Niektori autori udeb-
nic pre odborné 3koly s oblubou pouZivaji cudzie slovd. Neviem ich pre-
svedcit, Ze to neprospieva zrozumitelnosti textu. Chdalostivé si najma pripady,
ked sa mdlo zndme cudzie slovo mid pouZit s nasledujucim predloZkovym
vyrazom, napr. spojenie kontraindikdcia proti antibiotikdm. Mylim sa, ked
toto spojenie nepokladam za spravne?*

V spojeni kontraindikdcia proti antibiotikdm naozaj ruSivo pdsobi to, Ze
sa ten isty vyznamovy prvok nepotrebne opakuje dvakrdt: prvy raz v zloZenom
slove kontraindikdcia {€ast kontra- ma tu vyznam ,iddci proti, protichodny“},
druhy raz v predloZke profi. Pri hladani ndpravy, ba vlastne vZdy pri pou-
Ziti menej frekventovaného prevzatého podstatného mena treba vychddzat
z jeho vyznamu. To ulah¢i aj usmerni volbu predloZkovej alebo bezpredloZ-
kovej konstrukcie, t. j. vdazbu podstatného mena. V prevzatom slove kontra-
indikdcia sa zévaZny vyznamovy prvok opisuje prostrednictvom slova zdkaz
(porov. Slovnik cudzich slov, 1979, s. 48); moZno povedat, Ze medzi slovami
kontraindikdcia — zdkaz je istd miera synonymie. O tento vztah sa opiera
uvaZovanie o vhodnosti vizby kontraindikdcia proti niefomu.

Pri slove zdkaz sa v slovencine ustdlene pouZiva neurditok (zdkaz jajéit,
zdkaz sypat smeti) alebo genitiv, t. j. genitivna vidzba (zdkaz vychddzania,
zdkaz vgroby neutrénovej zbrane, zdkaz hromadenia niivjch prostriedkov)-
V listkovej kartotéke JULS SAV niet dokladov na pouZitie slova zdkaz s pred-
loZkovou vidzbou. Ked teda do vychodiskového spojenia namiesto slova kontra-
indikdcia dosadime slovo zdkaz, nemoZeme pouZit predloZku proti, le¥ iba
bezpredloZkovy genigiv: zdkaz antibiotik. Genitivnu védzbu ma aj slovo kontra-
indikdcia ako Clastofné synonymum slova zdkaz: kontraindikdcia antibiotik.

Sprdavnost predchddzajicej tvahy a substituénej operacie potvrdzuje pou-
Zivanie slova kontraindikdcia vo vybranych odbornych textoch.- Napr. v pri-
rucke Vademecum medidi (Martin, Osveta 1972), 3iroko vyuZivanej v lekar-
skej praxi, je doloZena len genitivna vidzba prevzatého slova kontraindikdcia:
kontraindikdcia opidtov, kontraindikdcia sedativ, kontraindikdcia apomorfi-
nu, kontraindikdcia oékovania a i.

Chybna konStrukcia kontraindikdcia proti antibiotikdm vznikla pravdepo’
dobne napodobnenim spojeni typu kontraindikdcia ofkovania proti morbildm.
LenZe v takychto spojeniach sa vyber predloZky spravuje podla slova oéko-
vanie (porov. oékovanie proti tuberkuldze, oékovanie proti tetanu, oékovanie
proti chripke atd.), nie podla slova kontraindikdcia. Nevylucuje sa vSak ani
ina priina — predloZkova vdzba modZe byt motivovand vecne. Podrobnejsi opis
vyznamu slova kontraindikdcia (okolnost, ktord zabratuje pouZit inak ucelnd
vec, upozornenie na nebezpecenstvo, neZelatelnost daného lieCiva, metédy

Kultara slova, 16, 1982, ¢. 5 189



alebo oSetrenia) ukazuje, Ze slovo kontraindikdcia sa &4 pouZit najmenej
v dvoch odchodnych situdcidch: a/ ked ista choroba nedovoluje podéavat
konkrétny liek alebo urobit isty zakrok, b/ ked sa pri poddvani istého lieku
vylu€uje podavanie iného lieku. S prvou situdciou sa zviazané vyjadrenia
typu kontraindikdcia antibiotik, kontraindikdcia operdcie, v druhej situé-
cii je zrejme potrebné vyjadrit nielen strohy zdkaz, ale aj jeho sprievodné
okolnosti. Pravda, na to nie je vhodna predloZka proti. Zda sa, Ze v druhej
situdcii sd nevyhnutné nakladnej$ie jazykové prostriedky napr. podla schémy
kontraindikdeia (nietoho] pri- aplikdceii (pouZiti] poddvani ap. [niedoho).

Ivan Masdr

Kuriz strednotlakovych kotlov. — V inzertnej ¢asti Nedelnej Pravdy {8, 1.
1982, s. 23) sme sa stretli s ndzvom profesie kurié¢ na strednotlaké kotle,
naproti tomu v inzertnej Casti odbordrskeho dennika Prdca (16. 1. 1982,
s. 12) sme zaregistrovali tento mazov v podobe kurié na stredotlakové kotly.
V ttejto sdvislosti sme dostali otdzku, ktory z uvedenych nédzvov je spravny.

VSimnime si najsamprv pridavné mend strednotiaky a stredotlgkovy. Obidve
pridavné mena su zloZené, utvorené od dvojslovného odvodzovacieho zakladu
stredny tlak. ZloZené pridavné meno strednotlaki je utvorené priponou -J.
Podla ]. Horeckého (Slovenskd lexikologia I. Tvorenie slov. 1971, s. 194)
priponou -j sa tvoria vlastnostné pridavné mend od viacslovného odvodzo-
vacieho zakladu, napr.. krdtkozraky, dihorukly, hnedovlasy, holoruky, krivo-
nosy, ostrouhly, velkolisty, drsnolisty, dlhochvosty. medousty, dvojhrby, krdt-
kodoby a pod., dalej zloZené pridavné mend priradovacieho typu hluchonemy
a podradovacieho typu farboslepy, snehobiely, ako aj predponové pridavné
mend typu bezruky, beznohy a pod.

Pridavné meno stredotlakovy je utvorené priponou -ovy, ktorou sa vyjad-
ruje vztah k odvodzovaciemu zakladu, od ktorého je utvorené (nie jeho vlast-
nost), tak sd utvorené aj pridavné mend stredoskolsky (= tykajici sa stred-
nej 3koly), stredooravsky (= tykajici sa strednej Oravy), stredometrdziny
[= tykajici sa strednej metrdZe, dl¥ky). Aj Slovnik slovenského jazyka 1V
(1964, s. 283) uvadza pridavné meno stredotlakovy s vyznamom ~usposobeny
na stredne vysoky tlak“: stredotlakovy motor, stredotlakovy vyvijas.

Zaujimavé vSak je, Ze podoba stredotlakovy sa neuplatiiuje v odbornej
literatare, tu sa €asto v spojeni so slovom Xkotol pouZiva podoba strednotlakovy
(porov- mapr. Stavebnicky nau&ny slovnik. II. Stroie, naradie a zariadenia.
Bratislava, SVTL 1962; P. Gajdo3, M. Kalny: Obsluha dstredného vykurovania.
Bratislava, SVTL 1961). Tato prax odbornej literatiry je v sdlade s pouckou
ze zlozené pridavné mena so siredo- sa zvy&ajne slovotvorne vztahujd na
substantivum stred, kym zloZené pridavné mena s Gastou stredno. sa vzta-
huja na adjektivum stredny (blizSie o tom 8. Peciar: Strednodoby plan.
Slovenska rec¢, 35, 1970, s. 255—256).

Podla toho by sa v jazykovej praxi malo ddsledne pouZivat zloZené pridavné
meno strednotlakovy (malo by sa v tejto podobe zachytit aj v normativnych
priru¢kach) a ako nazov profesie by sa malo pou¥ivat spojenie kuri# stredno-
tlakovych kotlov, resp. kurié pre strednotlakové kotly.
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Napokon e$te pozndmku o tom, Ze podstatné meno kotol sa pravidelne
sklofiuje podla muZského neZivotného vzoru dub. V lokali singuldru ma pa-
dovi priponu -e (v kotle], v nominative a akuzative plurélu padova priponu -y,
strednotlakoveé rotiy, podobne ako vSetky neZivotné podstatné menad muZského
rodu zakong&ené na -ol, naprs uhol — o uhle — tri uhly, uzol — v uzle —
dva uzly, benzol — v benzole — benzoly, rozkol — o rozkole — staré rozkoly
a pod.

Jozef Jacko

NAPISALI STE NAM .

Formuldcia oznaéenia vyrobkov na ndlepkdch

V tomto krdatkom prispevku chceme analyzovat jazykovi stranku oznadenia
vyrobku Stredoslovenskych konzervarni a liehovarov, zdvod Fatra, Banska
Bystrica: Limonddovy sirup trestovy s prichutou bandnovou.

Hned na prvy pohlad zbaddme nevycibrenost tohto oznaenia vyrobku.
PredovSetkym postpozicia (poloha za nadradenym podstatnym menom) zhod-
ného priviastku trestovy a bandnovou nie je $tylisticky odévodnend. Zhodny
privlastok ako uré&ujici &len skladu totiZ zvy&ajne stoji pred svojim nadra-
denym (urdovanym) podstatnym menom, Postpozicia zhodného privlastku sa
pripasta, ak ide o zdoraznenie privlastku, pri prirodovednych terminoch alebo
pri citovo zafarbenych vyjadreniach. Tu v3ak taky dovod nie je. Oznadenie
vyrobku zo slovosledného hladiska sa malo vyjadrit takto: trestovy limond-
dovy sirup s bandnovou prichufou.

Teraz by sme sa chceli dotknut vecnej, obsahovej stranky tohto oznadenia.
Otéazka je, €i do oznafenia vyrobku patri vymenovanie vSetkych vlastnosti
vyrobku, UvaZujeme, €o je na oznaéenie tohto vyrobku minimélne potrebné.
Vyjadrenie aelu sirupu (limonddovy, na vjrobu limonddy) je tu vari nad-
bytoCné, preto ho v oznadeni sliZiacom na pchotovii orientdciu moZno vyne-
chat, resp. uviest v dodatku. Preto sa nazddvame, %e na orientdciu spotrebite-
la by staCilo kratSie oznatenie. Uvedieme niekolko variantov: sirup z tresti
bandnovej prichuti, sirup s bandnovou tresfou, sirup s bandnovou prichufou,
sirup z bandnovej tresti, sirup z bandnového extraktu (vijtazku), sirup z ba-
ndnov, bandnovy sirup. Ani pouZitie slova tresf v oznadeni vyrobku vsak
nepokladame za vhodné, lebo je malo informa&né. Podstatne znamejsie st
slovd vyjtaZok, extrakt, prip. koncentrdt, Dvojslovné oznadenie bandnovy sirup
by akiste najlepSie poslaZilo na orientdciu spotrebitela a bolo by aj v silade
so zauZivanymi a osvedenymi etiketovymi oznadeniami typu jahodovy (ma-
linovy, ereSiiovy, jablényj sirup. Pravda, pri urdeni definitivneho nazvu tohto
vyrobku rozhodne predovietkym zakladné zloZenie tohto sirupu. A to je uZ
vec vyrobcu.
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Odporiucame preto vyrobcom, aby charakter vyrobku avizovali spotrebitelom j
o najstrudnejsie, ale vystiZnym orientaénym oznacenim motivovanym naj- |
priliehavej$imi priznakmi vyrobku. Ak by v3ak chceli navySe upozornif na !
niektord inud vlastnost vyrobku alebo nejakd okolnost vyroby, staci na to
dalsi text drobnejSou tladou, napr.: extrakt (vyfaZok) z bandnov na vyrobu
limonddy.

Formuldcia oznadeni na ndlepkdch vyznamne prispieva ku kultdrnosti pre-
daja, ak sa pritom uplatiiuje aj primerand kultivovanost jazyka. Ozuaclenie
vyrobku, ktoré sme sa pokdsili analyzovat, medzi tieto pripady rozhodne
nepatri.

Andrej Chmelik, Banskd Bystrica

| Gyorgyho, alebo Gydrgya?

Vo Veerniku z r- 1981 som nasiel pekny &lanok o veddcom tajomnikovi
Kultirneho zvizu madarskych pracujacich v Ceskoslovensku {CSEMADOK).
LenZe jeho meno sa tam v 2. p. jedn. ¢. uvddza v podobe Stefana Gydorgyho.
Autor pod grafonymom -ica- sa tu tro$iCku pomylil. Hned to zbaddme, ked
si priezvisko Gyorgy prepiSeme foneticky: Dord. Ked ide o priezviska typu
Georgy, pripadne Georgi, pisatelia novinovych prispevkov automaticky sklo-
nuja: Georgyho alebo Georgiho a v tomto pripade je toto spravne. No pri
madarskych priezviskdch musime samozrejme poznat aj ich madarska vyslov-
nost, a tak v pripade mena Gydrgy tzv. zamenné skloiiovanie s padovymi
priponami -ho, -mu atd. nijako neobstoji.

V nasej starSej literatdre sa ¢asto pouZivala podoba mena Dord namiesto Ju-
raj a samozrejme sa sklofiovala Dorda, Dordovi atd- Ked teda vieme, Ze v ma.
darskom mene Gyérgy koncové gy nie sdi dve hldsky, ale jedna hldska zapisa-
na dvoma literami, je teda zrejmé, Ze sa meno Gydrgy md sklofiovat Gydrgya,
Gydérgyovi, a nie Gydrgyho, Gydrgymu.

o i —— e

Jdn V. Ormis, Bratislava
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