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Svetovy jazykovy proces

~

JAN HORECKY T R

Jazyk je délezitym prostriedkom rozvoja kultary. Cim je jazyk
rozvinutejsi, ¢im viac spolofenskych funkcii vykonava, tym vacsi
vplyv md nielen na zveladovanie ndrodnej kultiry, ale i na urovefi
rozvoja celého ludstva. Stcasnd etapa rozvoja spolofenského Zivota
je charakterizovand tak dal3im rozvojom néarodnych jazykov, ako aj
pretvaranim niektorych jazykov na nastroj medzindrodného fungo-
vania. ‘

K takymto zaverom dochddza kolektiv ukrajinskych autorov v kni-
he o jazyku v procese spolotenského rozvoja (Mova i procesi sus-
pilnogo rozvitku. Kyjev, Naukova dumka 1980. 210 s.], a to po po-
drobnom rozbore jazykového vyvinu a po konfrontovani vysledku
tohto vyvinu — jazykovej situdcie vo vietkych svetadieloch a velkého
poCtu jazykov pouZivanych v tychto svetadieloch.

Na takyto zdver oprédviiuje autorov opis jazykovej situdcie jednak
v typickych burZoaznych §tatoch, ako st Spojené staty americké a Ka-
nada, ale aj vo vonkoncom protikladnom spologenskom zriadeniv So-
vietskom zvéze. Velmi in3truktivne sd vSak aj opisy jazykovej situicie
v rozvojovych krajindch, ¢i uZ ide o subsaharskd oblast v Afrike, o by-
valé britské a iné kolénie v Azii alebo o situdciu v Latinskej Amerike,

Jazykova situdcia v Spojenych statoch americkych sa vystiZne opi-
suje ako situdcia v jazykovom kotle, v ktorom sa vietko premiesava
a postupne splyva do jedinej masy. Nedlha histéria Spojenych $tdtov .
ukazuje, Ze kym v 18. storo&i tu prevlddala angli¢tina, v neskorsich
obdobiach sa formovali rozlitné etnické skupiny, ako americki Nemci,
americki Holandania, ktoré si zakladali na svojom rodnom jazyku.
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Novsi pristahovalci sa v8ak pomerne rychlo amerikanizovali, takZe
v sicasnosti sa zmensuje pocet tych obtanov USA, ktori eSte ovladaja
svoj rodny jazyk: stari obtania postupne vymieraja, ich potokaVid;
uZ pouZivajii prevazne anglictinu. Na druhej strane sa vsak ich poq
tet zvysuje prilivom novych emigrantov a do istej miery aj rozliény-
mi akciami, ktoré maji za ciel naucit mladych Ameri¢anov jazyk
predkov. Vcelku vSak anglictina je prevlédajﬁcim dorozumievacim
prostriedkom v spolocenskom 1 hospodarskom Zivote. Bez jej znalosti
sa nikto nemoZe zapojit do vyrobného procesu ani do spoloCenského
Zivota. :

Trocha odlina je situdcia v Kanade: v istych provinciach je drad-
nym jazykom angli¢tina (Ontario], v niektorych zase francuzstina
(Quebec), v niektorych provinciach vladdne bilingvizmus. Zda sa, Ze
o¥iva narodné povedomie kanadskych Francuzov, podporované af
Gradnymi kruhmi. Formdina rovnopravnost jazykov vsak plati len
pre angli¢tinu a francaz$tinu. Jazyky pristahovalcov st v rovnakej
situdcii ako v Spojenych Statoch.

V Latinskej Amerike je situdcia podobna v tom zmysle, Ze domo-
rodé jazyky nemaji takmer nijake spolo¢enské funkcie (okrem jazyka
kecua, ktory je v Peru popri $panielCine dradnym jazykom). ZreteIny
rozdiel je v8ak v tom, Ze vo vdCSine Statov Latinskej Ameriky sa sice
prevazne pouZiva 3panielCina (v 18 §tatoch, napr. v Argentine, v Bo-
livii, v Mexiku, v Chile}, no v Brazilii oficidlnym jazykom je portu-
galcina, na Haiti francuzstina, v niektorych mens§ich Stdtoch aj an-
gliétina a holand¢ina (napr. Surinam]. -

Jazykovi situdciu na azijskom kontinente moZno ilustrovat dvoma
Statmi: Indiou a Vietnamom. Na indickom subkontinente, ktory bol
typickou anglickou koléniou, aZ do vyhlasenia nezavislosti (1950)
bola oficialnym jazykom angli¢tina, no isté spoloCenske funkcie mali
aj také narodné jazyky ako hind¢ina, bengdalcina, tamil¢ina. Po vy-
hldseni nezavislosti mala anglidtina ustapit z pozicie oficidlneho
jazyka, no vznikol problém, ktory z narodnych jazykov by mal prist
na jej miesto. Forsirovanie hind¢iny naré&Zalo na odpor prisluSnikov
inych (dost velkych) ndarodov, napr. Bengalcov, ale aj prisluSnikov
rozlitngch dravidskych jazykov na juhu Indie. V takejto situacit
angli¢tina prakticky ostala nadalej v rozlicnych funkcidch. Jedno-
duch$ia je situacia v Indonézii, kde sa po vyhlaseni nezdvislosti
r. 1950 zaviedla ako oficidlny jazyk indonézstina. Ostatné jazyky, ako
jdvanéina, sudanéina, madurcina, ostavaji tu len v miestnom pouZiti.

Vo Vietname je jazykova situdcia velmi podobnd situacii v Soviet-
skom zvidze: popri vietnamé&ine ako jazyku dorozumievania medzi
narodmi funguja v istych funkcidch i jazyky narodnosti, napr. taj
nung, meo, tchai. Pre mnohé ndrodné jazyky bolo vypracované pismo.
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Velmi pestrd je jazykova situdcia v Afrike, najmé pokial ide o sub-
saharsku oblast, kde v posiednom obdobi vzniklo viacero nezdvislych
statov nezriedka nadvdzujicich na staré, stredoveké Stdtne utvary.
Zapadni kolonizatori, prirodzene, uprednostiiovali svoje narodné ja-
zyky na tukor domécmh pravda, nie v rovnakej miere. Kym Fran-
clzi, Belgi¢ania a Portugalci takmer potlacali domace jazyky, Nemci
a po nich aj Anglidania re3pektovali domace jazyky a podporovali
ich §tddium i pouZivanie vo vnutro$tdtnych funkcidach (napr. suahil-
¢inu, bantustinu). Svojrdzna jazykova situacia vznikla tak, Ze pI‘l
rozdelovani kolénii sa voébec nedbalo na etnické celky a tak sa pri-
slusnici istych etnosov €asto dostali do tuplne odliSnych kolonii. Z pri-
lisnej etnickej rozdrobenosti vyplyva aj to, Ze velmi Casto sa pou21—
vaji tri jazyky: domadci jazyk istého kmeia, doméci jazyk dorozumie-
vania medzi narodnostami i jazyk byvalej metropoly. St tu vSak Staty
s jednym hlavnym jazykom (napr. v Burundi jazyk rundi, v Angole
jazyk umbundu), $taty s dvoma hlavnymi jazykmi (napr. v Namibii
herero a inonda, v Guinei malinke a fulani), Stdty s troma jazykmi
{napr. v Nigérii hausa, joruba, ibo), ale aj Staty s eSte viacerymi
jazykmi (napr. v Nigeri sa pouZivaji jazyky hausa, kanuri, songai,
fulani, berbercina). Je prirodzené, Ze pri takejto pestrosti vznikaja
rozli¢né politické a socidlne problémy.

Netreba sa tu rozsirovat o jazykovej situdcii v Sovietskom zvédze:
~v3etky jazyky sd tu rovnopravne, no rudtina sa vyuZiva ako nevyhnut-
ne potrebny jazyk dorozumievania medzi narodmi a ndrodnostami.
Prirodzene, e mnohé malé jazyky sa nevyuZivaji vo vSetkych spolo-
tenskych funkcidch, najmé ak ide o jazyky autonémnych oblasti alebo
aj republik. Typickym prikladom je Abchdzia, kde sa pouZiva ab-
chazéina, ale popri tom aj gruzinCina (lebo Abchdzska autondmna
republika patri do Gruzinskej socialistickej republiky} a prirodzene
aj rustina.

7 nadrtnutej jazykovej situdcie v naSom svete vyplyva nevyhnutnost
skimat fungovanie jazykov v danej spoloCenskej situdcii, jazykové
kontakty, ale najmé prejavy internacionalizdcie ako tri zdkladné Crty
svetového jazykového procesu.

7 hladiska fungovania v spolo&nosti moZno nérodné spisovné (lite-
rarne) jazyky d&lenit na niekolko typov. PredovSetkym si jazyky,
ktoré sa pouZivaji {a to vo vSetkych funkcidch) v takych Statoch,
ktoré st‘etnicky pomerne rovnorodé. K takym jazykom patri napr.
polstina, madarcina, kérej¢ina. Podobnd povahu maji mnohé nédrodné
jazyky v mnohondrodnych Statoch, ktoré v3ak nefunguji ako jazyky
dorozumievania medzi ndrodmi. To je napr. ukrajin€ina v ZSSR, slo-
vindina a macedondina v Juhoslavii. Niektoré takéto jazyky popri tom
funguju aj ako néstroj dorozumievania medzi ndrodmi. Takyto status
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ma rusStina v Sovietskom zvéze, ¢iastofne hindéina v Indii, indonézsti-
na v Indonézii. Treba tu spomenit osobitny pripad cedtiny a sloven-
¢iny (to sa v ukrajinskej knihe neuvadza}, ktoré funguji ako rovno-
pravne jazyky v jednom 3tate. Osobitnd skupinu tvoria jazyky, ktoré
sl spisovnymi jazykmi viacerych narodov, napr. anglic¢tina, francizsti-
na, najma vSak Spanielcina. Prirodzene, Ze takéto jazyky sa vyskytuji
v rozli¢nych variantoch (napr. metropolitnd, kubanska, mexick4 Spa-
nielcina, arabfina, ¢instina).

Vysledkom svetového jazykového procesu je aj to, Ze niektoré
jazyky vykondvaji viacero funkcii: napr. rustina je jazykom ruského
naroda, jazykom dorozumievania medzi ndrodmi ZSSR a napokon
aj jazykom dorozumievania v socialistickom spolocenstve a v celom
svete. Na druhej strane zase nie vSetky jazyky vykonavaja v3etky
spominané funkcie, ba niektoré malé jazyky [jazyky mélo podetnych
etnickych skupin) fungujt iba v zdkladnych spolodenskych funkcidch
(miestny styk, zdkladné vzdelanie, umelecka literatara). '

Velmi vyraznym doésledkom spominaného svetového jazykového
procesu je internacionalizdcia jazykov vSetkych druhov a typov. Inter-
nacionalizédcia, najmé v oblasti slovnej zdsoby a tu zase predovietkym
v oblasti terminoldgie, nie je vlastne novym javom. V eurdpskej ja-
zykovej oblasti sa traduje uZ od stredoveku — preberanie slov, najmé
odbornych néazvov z latinCiny a jej prostrednictvom zo starej grédtiny;
v nov3ej etape aj tvorenie novych slov na zdklade gréckych a latin-
skych prvkov je vieobecne zndmy jav. MySlienkovd jednota eurdpske;j
kultiry sa prejavuje aj v tom, Ze mnohé terminy sa kalkuji — dosta-
vaji sice podobu vlastni danému ndrodnému jazyku, ale pritom za-
chovavaji spoloCnu motiviciu a spoloény obsah. {

V sucCasnosti v3ak dostdva proces internacionalizacie $irsi zaklad
a pestrost jazykov je tcelné rozlisovat niekolko aredlnych typov
internacionalizdcie, resp. internacionalizmov. V. V. Akulenko podla
rozsahu tizemia | podla zdkladnych zdrojov internacionalizmov roz-
liduje pat oblasti: 1. europsko-americky aredl s grécko-latinskym
zékladom internacionalizmov, 2. sovietsky aredl, v ktorom hlavnym
prameiiom, ale i sprostredkovatelom eurdpskych internacionalizmov
je rustina, 3. blizkovychodny a stredovychodny areal, kde prameiiom,|
internacionalizmov si arabCina a perzStina, 4. aredl Indického ocednu,
kde prameiiom je sanskrt, pali, ale aj arabfina a perzstina, g daleko-
vychodny aredl s ¢inStinou a v mnovsich Sasoch aj japondinou ako
prameiimi internacionalizmov. Ako vidiet, mimo Kklasifikdcie ostava
obrovské africké tzemie, zrejme preto, Ze tu predbeZne niet velkého
afrického jazyka a Ze tu posobia skOr eurbpske jazyky byvalych
kolonizdtorov a Giastofne arabdina. .
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Na§ prehlad, zaloZeny na spomenutej prdci ukrajinskych autorov,
ktori zhrnuli a zhodnotili aj bohatd literatiru o skumanej otazke
(zahrnuje do tristo poloZiek), ukazuje, Ze funk¢nd. diferenciacia ja-
zykov nezavisi od typu jazyka. Nezavisi od neho ani schopnost jazyka
fungovat ako ndrodny, nadndrodny alebo medzindrodny néstroj dos
rozumievania. Prvotny vyznam vo svetovom jazykovom procese majg
mimojazykové (vlastne zajazykové) faktory, predovSetkym tloha néa-
roda — nositela jazyka v politickom, ekonomickom a kultdrnom Zi-
vote ludstva. Najlepsie to vidiet na vyvine rustiny, ktora nielenZe
vynikajico plni dlohu narodného jazyka vo vS8etkych jeho funkciédch,
ale stdva sa aj ohybnym a diferencovanym jazykom dorozumievania
medzi ndrodmi Sovietskeho zvédzu, a napokon aj zdvaZnym ¢lenom
v skupine medzindrodnych jazykov. :

Popri formovani nadndrodnych a medzindrodnych jazykov v$ak
nadalej funguji nérodné jazyky ako vyjadrovacie prostriedky né-
rodnej kultiry. Plati to nielen o ndrodnych jazykoch s dlh$ou tradi-
ciou, ale aj o ndrodnych jazykoch tych etnickych skupin, ktoré do-
teraz nemali vlastnd literaturu, ¢i uZ ide o jazyky ndrodov v Soviet-
skom zvdze, alebo aj o jazyky etnickych skupin v rozvojovych kra-
jindch. Narodné jazyky teda si a budd vyjadrovatelom nédrodnych
kultir, teda aj kultir nérodnych formou a socialistickych obsahom.

Jazykovedny uastav ‘Tudovita Stira 'SAV
Bratislava, Nélepkova 26

A

Ty

O rozhlasovom seridli Go nového, Bielikovci?

EVA RISOVA

Od marca r. 1974 sa pravidelne kaZdy tyZdeii ozyva z rozhlasovych
prijimacov zvuCka ohlasujaca dalSie pokradovanie rodinného seridlu
Co nového, BieliMovci? Sama skutoénost, Ze uZ odznelo vySe 400 Gasti
tejto relédcie, sved¢i o jej Zivotaschopnosti a zasldZi si pozornost aj
z jazykového hladiska. Skér v3ak, ako zatneme rozoberat tieto otdz-
ky, treba povedat niekolko slov o pdvode seridlu vébec a o zadiatkoch
rozhlasového seridlu osobitne, o trvani analogickych reldcii v socia-
listickych krajindch, o pokusoch Zdnrovo zaradit rodinny rozhla-
sovy serill a o poslani Bielikovcov u nas.

Vo v3eobecnosti sa seridl definuje ako niekolko tematicky stvisia-
cich ¢lankov, reportdZi, kresieb a podobnych ttvarov uverejiiovanych
na pokraCovanie. Aby sa dal zistit pévod rozhlasového seridlu, treba
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hladat podstatné znaky, ktoré naznacené itvary spdjali v priebehu
historického vyvoja. Ako najpodstatnej$i znak tohto dtvaru sa ukazuje
cyklickost CiZe pravidelné opakovanie. Niektori teoretici hladaji z&-
klady seridlu v antike u Aischyla, ini za jeho predobraz pokladajd
dokonca bibliu. K cyklickym dielam uvadzanym na pokratovanie
patrili uZ davnejSie romény na pokraCovanie. Na systéme takychto
romanov boli za Clas prvej republiky zaloZené mnohé tyZdenniky
a Casopisy. Forma seridlov sa vyuZiva na popularizdciu literarnych
hodnét rovnako v socialistickych krajindch, ako aj na Zapade. Pravda,
vSade ma iny réz. V zdpadnych krajindch usilie vychadzat c¢itatelovi
v ustrety vedie dakedy k zndzornovaniu plytkého deja pomocou gy-
Covitych ilustracii nazyvanych cemics.

So vznikom modernych prostriedkov masovej komunikicie — filmu,
rozhlasu a televizie — o0Zil aj zdujem o cyklické ttvary. Kym vsak
v zaCiatkoch filmovych producentov podnecovali predovsetkym vy-
hliadky na bohaty zisk, neskor si takéto filmy vynatil divdk sam
tym, Ze daval prednost viacdielnym filmovym pribehom, ktorych
hrdinov si pri opakovanom sledovani oblabil. Po filme prevzala 3ta-
fetu pravidelného opakovania televizia. Po priklady nemusime chodit
daleko, lebo z vlastnej skiisenosti vieme, aka oblubu si televiznd
serialy ziskali u nas. Rozhlasovych seridlov sa prvad ujala Amerikaj
po nej vyuZilo moZnosti tohto nového Zanru Anglicko. |

Aj ked je poslanie rozhlasu v krajindch socialistického mierového
tdbora diametrdlne odliSné od jeho zamerania v kapitalistickych kra-
jindach, po uspechu rodinného seridlu v Spojenych Statoch a v Anglic-
ku zacal sa na tito formu orientovat aj rozhlas socialistickych krajin.
Ze s uspechom, o tom svedCi dvadsatpatrotné trvanie polského seridlu
Roding Matysiakovcov. V Nemeckej demokratickej republike sa od
r. 1968 vysiela rodinny seridl Neumannovci, dvakrdt zvonit!, v Ma-
darsku uZ tieZ vySe dvoch desatroci seridl Rodina Szabdovcov. Naj-
mladsi je Cesky seridl o rodine Vondrovcov, ktory sa zafal vysielat
po nasich Bielikovcoch. ‘

Hoci sa rodinny seridl stal velmi populdrnou a oblibenou reléciou,
otdzka jeho Zanrového zaradenia ostdva doteraz nevyrieSend. KedZe
je vSeobecne pisany vo forme dialégov, resp. monoldgov, Casto sa
o hom hovori ako o dramatickom seridli. V skutoCnosti mu v3ak chyba
klasicky dramaticky oblik s expoziciou, koliziou, krizou, peripetiami
a zaverecnou katastrofou. NemoZno pri flom hovorit ani o oslobodzu-
jacej katarzii po skonceni jednotlivych €asti, skér tu ostdvaju otvore-
né problémy a rozpory, ktorych vyrieSenie moZe poslucha¢ ocakavat
v nasledujacich pokrafovaniach. Dovtedy méa moZnost o nich roz-
myslat a sam sa vZivat do tdlohy rieSitela. Na rozdiel od drdmy
seridl nem4, ba ani nemo6Ze mat dajaky tstredny vaZny konflikt, lebo
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za pol hodiny by sa sotva vyrie§il. Charaktery postdv musia byt usta-
lené, nemoZu sa menit z tyZdiia na tyZdefi, pretoZe posluchac by sa
v nich napokon nevyznal.

Slovensky rozhlasovy teoretlk Rudolf Lesiiék sa vo svojej kniZke
Umenie %ivého slopa (Veda, Bratislava 1980, s. 211—213] dotyka aj
niektorych otdzok rozhlasového seridlu. Na zaklade vlastného badas
nia a v stlade so zahranitnou literatirou stotoZituje rozhlasovy serial
s romdnom. Citujeme: ,Tak ako v rozhlase nasli svoje uplatnenie
takmer vietky typy literarnych dttvarov (poviedka, Crta, reportaz,
fejtén a 1.}, ani roman neostal rozhlasu cudzi. Je v3ak prirodzené,
7e kompozicia a rozsah romdnu nedovolia mu uplatnit sa v rozhlase
v celku a v tvare podobnom kniZnému, ale iba po Castiach, na pokra-
ovanie. Na zdklade doterajSieho vyvoja tohto rozhlasového dtvaru
moZno o rozhlasovom romdne CiZe seridli hovorit ako o cykle epic-
kych pribehov, najtastejSie zo Zivota jednej rodiny, ktorého hlavnym
zameranim je prostrednictvom stalych umelecky zovSeobecnenych
postdv zainteresovat posluchdfa o aktudlne problémy, najmi etické.
Tento zamer — spolu s neuzavretostou jednotlivych Casti — vyvolava
vonkajsi aj vnutorny kontakt s posluchacom, ktory sa stdva akoby
spolutvorcom cyklu, a tento mimoumelecky aspekt zdrojom osobitného
Géinku rozhlasového roménu ¢&i serialu. Jednotlivé pribehy sa rozhla“
sovo realizuji spésobom dramatizovaného, hraného scénického prejavy,
postdv v konkrétnych Zivotnych akciach a situdciadch. Dejové napétie
a dramatickost sa prejavuju skor % celom cykle ako v jednotlivych
tastiach. Za charakteristické znaky tohto Zanru sa pokladaji aktual-
nost, cyklickost, ¢asovd postupnost, navratnost, viazanost na jedno
prostredie a predovietkym vyvojovost, resp. premenlivost, ktoré sd
dokonca poklada za jediny trvlly prvok rozhlasového romanu.*

Otdazku Zanrového zaradenia rozhlasového seridlu charakterizoval
na semindri o dlhodobych rozhlasovych seridloch v r. 1975 jeden
zo zakladatelov a teraj$i hlavny redaktor Bielikovcov E. Benéik takto:
,Bielikovci nemali byt a nie st rozhlasovou hrou, ani malou rozhla-
sovou hrou, hoci vyuZivaji mnohé prednosti tohto Zanru. Nemali byt
a nie st ani umeleckou reportaZou, rozhlasovou Crtou alebo drama-
tickym romdnom na pokracovanie. Nepatria k publicistickym Zanrom,
hoci vyuZivaiji niektoré ich prvky a postupy, napr. aktualiza¢né mo-
menty, postoje k problémom a iné. Od rozhlasove] hry sa okrem iného
odliduja men$im nabojom dramatickosti a dramaticke]j konfliktovosti,
inon vnttornou dimenziou postdv, odlisnym charakterom vzdjomnych
vztahov, vd¢sim akcentom na priame vychovné pOsobenie na poslu-
chaga a formovanie jeho nédzorov i niektorymi publicistickymi Crtami.
Od publicistiky sa zasa odliduji vacsou umeleckou nérocnostou, emo-
tivnym udcéinkom i dramatickou konfliktovostou. Tych odlisnosti je,’
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pravdaZe, viac. Podla mdjho nézoru rozhlasovy seridl tohto druhu je
samostatnym, svojbytnym a autentickym umelecko-publicistickym
Zénrom so svojskymi a sebe vlastnymi zakonitostami.®

Pri koncipovani dlhodobého seridlu Co nového, Bielikovci? jeho
tvorcom iSlo o zobrazenie istého modelu socialistického typu rodiny,
socialistického Zivotného §tylu, o to, ako treba na zaklade vzdjomnej
Gety a lasky upeviiovat rodinné vztahy, ako ustalovat nové rodinné
tradicie. Mali na zreteli aj to, aby tento serial hol napriek drama-
tickym konfliktom a nelahkym problémom, ktoré sa usiluje riesit,
naplneny optimizmom a vna%al medzi posluchacov pocit istoty a ra-
dostného uspokojenia z dobre vykonanej prdce, vieru v ludi a v Zivot,
presvedCenie, Ze sa vyplati Zit statotne a uZitotne v prospech svojej
rodiny, obce, zdvodu, druZstva a celej spoloCnosti. Pamditali aj na
aktivizovanie vztahu posluchdcov k spoloCensko-politickym udalostiam
a na ich podnietenie aktivne sa zuaCastnit na rieseni problémov nasej
spolocnosti. Bielikovska rodina ma byt akymsi umeleckym zrkadlom
nasej rozvijajiicej sa spoloénosti, rodinou, ktorej by posluchadi drali
palce a t6Zili stotoZnit sa s jej clenmi. ‘

Kmefovymi postavami seridlu sid manZelia Bielikovei so svojimi
troma synmi — Michalom, Milanom a DuZanom. Dej je situovany do
malokarpatského mestecka Kamenice nedaleko Bratislavy. Dlhodoby
serial sa dakedy prirovnava aj k rieke, ktor4 ustavicne plynie, naraza
na prekazky, zdolava ich, pokraCuje dalej a cestou priberd do svojho
koryta nové pritoky. Aj Zivot bielikovskej rodiny je so svojimi drob-
nymi aj vacsimi problémami v neprestajnom pohybe, pribudaju jej
@ko pritoky novi &lenovia — nevesty so svojim pribuzenstvom, vnd-
Catd, priatelia, spolupracovnici. Bielikovci neZiju izolovane, ale v %i-
vom kontakte so spolo€nostou mesteka a nie sd im, pravdaZe, laho-
stajné ani celospolodenské otazky.

V seridli sa ako v roméne utvdraji samostatné dejové linie, do
ktorych pribtdaji novi ludia, no vietky maja jeden ustredny bod;
opieraji sa ofi a zrkadli sa v fom vSetko, €o sa naokolo deje, a to
st Bielikovci. UdrZat — obrazne povedané — na uzde osudy a konanie
takmer 200 postdv nemoZno nechat len na vélu autorov. Aby bolo
mozZné zachovat jednotu deja, miesta a charakterov, vypractva sa
kaZdy rok podrobna synopsa {prehlad), ktora obsahuje dejotvorni
liniu, Zivotopisy postdv, ideovopolitické zameranie, opis prostredia,
charakteristiky protagonistov, kalendar, kde sui zachytené nielen
dita narodenia a menin, ale aj datumy sobasa jednotlivych o0s6b
a datumy vsetkych vyznamnych udalosti odohravajicich sa v Ka-
menici, dalej obsahuje zdzemie postav a ich osobnd problematikuy,
menny zoznam vsetkych 0séb, ktoré v seridli uz vystupowali, aj s ich
pracovnym a spolotenskym zaradenim, zoznam najfrekventovanejsich
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postdv v danom roku, rdmcovii napli pokradovani a podklady pre
ne. Vymedzenie obsahu jednotlivych &asti je viak iba pomocné: nema
autorom zvdzovat ich tvoriva fantaziu, skér pomdct orientovat sa
v problematike, postavdch a v prostredi. Okrem toho je v synopse
zahrnuta aj odborna literatdra k Castiam spracdvajicim odborna te-
matiku. Len pridfZanie sa synoptického materialu zabezpecuje nad-
védznost pokradovani a pldnovité rozvijanie deja.

Hoci sme citovali vypoved s. Benlika, Ze ,seridl nie je rozhlasovou
hrou, ani malou rozhlasovou hrou“, predsa len sa realizuje ako roz-
hlasovd hra — vo forme dialégov, resp. monolégov, iba slovom. Nem4
totiZ moZnost vyuZivat mimojazykové prostriedky, ako je scéna, kos-
tymy, hercov zjav spojeny s gestikuldciou, mimikou, pohybom na ja-
visku, svetelné efekty a pod. Je pravda, Ze vymenované zloZky priaz-
nivo vplyvaji na divdka pri sledovani javiskovej hry, nemoZno v3ak
povedat, Ze by rozhlasova hra hola v désledku ich absencie chudob-
nejS$im Zanrom. Pontika sice iba slovo a zvukové prostriedky — hudbu,
Sumy — na podfarbenie situdcie, no prave sila slova oslobodena od
vizudlneho kontextu, moZnost intimnej koncentracie posluchéaca po-
skytuje neobmedzeny rozlet fantdzii a predstavivosti. Pomocou slova
utvdra sa v rozhlasovej hre obraz ¢ presneijsie jazykovy portrét
konajicich postdv. Pod pojmom jazykovy portrét treba rozumiet
CiastoCné charakterizovanie postavy sposcbom, akym sa jazykovo
prejavuje, priCom sa berie zretel na vek, povolanie, vzdelanie, cha-
rakter, spOsob Zivota, Zivotné skdsenosti, prostredie, situdciu, so-
clalny pévod, naladu, vélové vlastnosti, humor atd. Vyberom herca,
zafarbenim jeho hlasu, individudlnym spésobom prejavu, narecovymi
osobitostami, ustdlenym pouZivanim daktorych zvratov, melddiou, pri-
zvukom, tempom refi, pauzami, intondciou sa zobrazovana postava
uZ sama vyhrafiuje a charakterizuje. Vdaka hlasovému zafarbeniu
a spbsobu intondcie akoby sa mimika stdvala pocuteInou (kompen-
zovala sa prvkami zvukovej realizdcie}.

Vychodiskovy text kaZdej Casti je dielom jedinej osoby — autora;
na konecnu podobu vysielania vSak nemaly vplyv maji aj reZiséri,
majstri zvuku a interpreti. VSetci tito spolutvorcovia méZu uplatnit
svoju umeleckd jedinefnost — niekedy aj v &iastofnom rozpore
s autorskym textom — v priaznivom zmysle, no povrchnym alebo ru-
tinérskym spdsobom i naopak. Optimalny vysledok je vZdy odzrkad-
lenim vzdjomného spojenia sil tvorcov aj spolutvorcy. Podrobnejsie
0 jazyku rozhlasového seridlu Co nového, Bielikovci? budeme hovorit
v dalSom prispevku.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira 'SAV ’ S o
Nalepkova 26, Bratislava . . RPN S
\
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Hldsky a pismend h a g

KONSTANTIN PALKOVIC

Hlasky h a g st v sloventine blizke nielen tym, Ze hldska h vznikla
z hlasky g (tak ako v CeStine, ukrajin€ine a hornej luZickej srbéine,
porov. slov. noha a rus., bielorus., pol. a v juZ. slovan. jazykoch no-
ga), ale aj tym, Ze sa napr. pri odvodzovani s obidvoma strieda
spoluhlaska Z: kniha — kniinyg, Kongo — konzskj, obidve su znele,
obe sa tvoria blizko seba, t. j. v zadpych Gastiach tstnej dutiny na
mdkkom zadnom podnebi, resp. v hrtane (). Pismend h a g sa zasa
a] v tom zhodujd, Ze obidve maji v cudzich slovach rozli¢nt platnost
a bohato sa vyuZivaju v tzv. zloZkdch. VSimneme si tieto hldsky a
pismend v domdcich slovdch, no predovSetkym ich vyuZitie v slovach
cudzieho povodu a cudzich vlastnych mendach.

1. Hlaska h m4a neznela paralelu v hldske ch. Ich rozdielnost naj-
lepsie vynikne pri porovnan{ dvojic s odliSnym pisanim a vyzna-
mom: hudobny — chudobny, hodit — chodit. V niektoryjch nérediach
je namiesto tejto dvojice iba znelé h (napr. v niektorych oblastiach
SpiSa nepoznajd hldsku ch). Miestami na juZnom, no i na strednom
Slovenskua (napr. v stred. Liptove) je zasa h neznelou spoluhléaskou.
Neznelost hlasky h sa vyrazne prejavuje v skupine so znelou spolu-
hlaskou, ktord sa pred tymto h vyslovuje neznelo, lebo sa spodobuje.
Prislusnici takychto ndre¢i pri nepozornej vyslovnosti aj v spisov-
nych prejavoch hovoria napr. roshlas, shoda, pothradie namiesto
spravneho rozhlas, zhoda, podhradie, Takdto nespravna vyslovnost je
vo verejnych prejavoch velmi ndpadnd a pésobi cudzo.

2. V niektorych cudzich slovach sa A nevyslovuje. Napr. v slovach
francazskeho pévodu a vo franctzskych vlastnych menéch: hugenot
[lgenot], Hugo [igo], Hector [ektor] Berlioz, Duhamel [diiamel],
Honoré [onoré] de Balzac, Proudhon Tpridon]. Nevyslovuje sa
ani v Spanielskych mendch: Herrerq [erera], Hortelano [or-1, Her-
" ndndez [er-]. V slovach anglického pévodu sa nevyslovuje po spolu-
hlaske w: whig [vig] ,Clen strany v britskom parlamente“, whisky
[viski], nov3ie pisané aj viska (Ivanové-Salingova, 1979, tu ide u¥
aj o morfologickli adaptaciu), whisker [vis-] ,druh monokrystalu®,
whist [vist 1 uist] ,kartovd hra“. Pred samohldskou sa / v anglickych
mendch vyslovuje: Hume [hjum], Huxley [haksli], Hood [huad]. V slo-
vach latinského a starogréckeho povodu sa h vyslovuje: doctor ho-
noris causa |doktor hondris kauzd, neoprdv. ondris] ad hoe [ad hok],
Helada. V novej gréctine sa h nevyslovuje.

3. Pismenom h sa oznatuje pridychova vyslovnost spoluhldsok
v slovach starogréckeho, indického a iného, najmi orientalneho po-
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vodu a vo vlastnych mendch. Napr. sandhi, khaki, nov. i kaki, Gandhi,
Rabindrdnath Thdkur, Thajsko, Ghana, Mahdbharata. V slovach staro-
gréckeho povodu sa v sicasnosti od pisania 2 v takejto funkcii
uptsta, pretoZe sa nevyslovuje. Napr. namiesto starSieho rhytén ,na-
doba na vino v tvare rohu“, Rhodos sa piSe rytén (Ivanova-Salingo-
vd}, Rodos.

Pevnejsie sa drZi pismeno h v skupine th. Napr. v Malej encyklo-
pédii spisovatelov sveta (1978) sa piSu mena gréckych spisovatelov
takto: Thukydides, Theokritos, Theofrastos, Theognis, Démosthenés,
hoci v praxi prevldda pisanie bez h: Tukydides, Teokritos, Teofrastos,
Teognis, Demosténes. Takéto pisanie je v zhode so safasnou vyslov-
nostou. Zlozka th sa piSe v mendch ako Zakynthos, Kythira (stgr.
Kythéra, resp. Kytéra], ale v nazve Atény sa h vynechéva, lebo tato
zdomacnend podoba je zauZivana.

V prevzatych vSeobecnych ndzvoch skupina th predstavuje vo via-
cerych pripadoch zloZku, ktord sa ¢ita ako t: maccarthizmus [mek-
kart-], Thomasovq mucka, ruthefordium ,chemicky prvok®, witherit
»druh nerastu® (v tychto ndzvoch sa zachovédva pravopis so zlo¥kou
th, lebo ide o nézvy odvodené od vlastnjch mien}, pri niektorych
sa prejavuje vyslovnost aj v pravopise: maltuzidn, maltuzidnsky.
V inych pripadoch st to dve hlasky stojace na hranici slov a morfém:
wertheimka [-hajm-] alebo h predstavuje pridychovi hlasku: apar-
theid. V nazve masthelkéza ,druh vredu“ (u Ivanovej-Salingovej sa
neoznacuje vyslovnost, predpokladd sa pridychovd vyslovnost) je
nalezita jednoduché vyslovnost [mastelk6za].

V nemeckych a inych germdnskych menéch spojenie th predstavuje
traditna zloZku na oznaCenie hldsky ¢: Luther, Gotha, 'Beethoven,
Munthe. Aj v niektorych u nas pouZivanych priezviskdch a rodnych
menach pisanych cudzim pravopisom sa vyskytuje zloZka th ozna-
¢ujica hlasku #: Zgith, Guoth, Horvdth, Theo Florin, Berndth, Ma-
réthy, Thurzo, Bartha, Kohith, Rith, nov. iba Rat. Uplatnil sa tu iste
vzor mien typu Mlkszath Karlm‘hj, Kossuth, Tdth, ktoré sa vyskytujd
v madardine.

Spojenie th v anglickych menach sa v slovenskom kontexte &ita’
na konci slova ako ¢t alebo ako s: Smith; Goldsmith, Wordsworth,
Macbeth, na zatiatku a uprostred slova sa &ita ako ¢ Thomas, Thacke.-
ray [tekri, zriedka i sekri], Galsworthy, Arthur.

4. Pismeno h ma funkciu oznadovat predchddzajicu dlhid slabiku
v slovach nemeckého povodu a v nemeckych vlastnych menéch.
Napr. f6hn, ohm, wehrmacht, Dehmel, Diihring, Uhland, Brahms,
Mahler, Ruhr.

5. Spolu s pismenom g tvori graféma h zloZku gh, v ktorej sa h
nevyslovuje. Napr. vo vSeobecnom ndzve ghibellini [gi-] ,privrZenci
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cisarskej moci v 12.—13. stor., v nemeckych a anglickych mendach:
Seghersovd, Angh. V slovdch zakon&enych na ght, ktoré si anglického
pévodu, a v takto zakoncenych anglickych menach sa skupina gh
nevyslovuje: copyright [kopirajt] ,prdvo uverejiovat®, deadfeight
[dedfejt] ,druh lodného poplatku®, Wright [rajt].

ZloZka gh sa vyskytuje aj v niektorych u nds pouZivanych priezvis-
kach pisanych cudzim pravopisom a &ita sa ako g: Orszdgh, Balogh,
Balgha, Szontdgh.

6. Pismeno h je sucastou zloZky ph, ktorou sa oznaéuje hldska f
v menach zapadoeurdpskeho povodu, napr. Christopher, Takto sa
piSu aj niektoré orientdlne nézvy, napr. Haiphong. V menéach novo-
gréckeho pévodu sa piSe f: Morfu, nie Morphou, ako sa uvadza v Ma-
lom atlase sveta (1960, mapa 29 a). Niekedy h v takomto spojeni
oznacuje pridychova vyslovnost: Phnompenh (porov. Palkovi&, 1980 ajl.
Vo vSeobecnych nédzvoch sa ph zachovdva v slovdach philipsit [fi-]
»druh nerastu” {podla vlastného mena).

7. Graféma h moZe byt sucastou zloZky nh, ktorou sa oznaduje
hlaska 7 v portugalskjch a inych, najm& orientalnych mendch:
Cunhal '[kuiial], Minko [miiiu, ndzov rieky], Carinhanha [korifiafia —
mesto v Brazilii], Phnompenh [-eii].

8. Istu pravopisnd funkciu ma pismeno h v slovach talianskeho
a rumunského podévodu a v talianskych a rumunskych vlastnych me-
nach. V spojeni gh a ch graféma h naznaluje, Ze pismeno g a ¢ sa
vyslovuje ako g a k (inak sa pred samohldskou e, i vyslovuje ako
dZ a ¢&). Napr. Respighi, Alighieri, Georghe [george], ale George
[dZordZe], Chiasso [ki-1, macchia [makkia] ,krovité porasty“, (po-
rov. aj PalkoviCc 1980 b]).

9. Pismeno h sa vyskytuje aj v rozlicnych inych zloZkéach, napr.
ch, sh, sch a pod. (porov. Palkovic, 1980 b).

10. Hlaska g byva v slovengine prevarne v cudzich slovdch. V do-
madcich slovach sa vyskytuje napr. v type gdgaf a podobnych slovach
onomatopoického pévodu, v skupine zg ako rdzgad, v prevzatych slo-
vach za cudzie k: agdt, gavalier, plagdt, grajciar, gavalec, gula, gbel,
a v Inych slovach cudzieho pévodu: guma, gilotina, gorila, glukdza,
gombik a i. Vo vyslovnosti (po spodobovani] sa vyskytuje, pravda,
Castejsie, ale v pisme je tu k.

11. V slovdch cudzieho povodu a v cudzich vlastnych mendach ma
graféma g pred samohlaskami e, i platnost rozliénych hldsok, napr.
Z vo franctzstine: courtage [kurtdZ] ,,odmena za sprostredkovanie
obchodu,” Mister Scrouge [skriZ], hlasky dZ v talianine a rumun-
Cine: Ambrogini [-dZi-], Lago Maggiore (madZ6-] hlasky dZ v niekto-
rych slovdch v anglittine: coftage [kotidZ] ,,druh vily“, gibbsit [dZi-]
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»druh nerastu®, hlasky ch v $panieldine Angel [-chel], Gilabert [chi-].
(BliZ8ie o tom porov. Palkovié, 1981).

12. V spojeni gn mé graféma g pravopisnd funkciu, lebo naznaduje
mékku vyslovnost a ako 7i v slovach franctizskeho a talianskeho pd-
vodu a vo francdzskych a talianskych vlastnych mendch. Napr. au-
rignacién [oriilasien] ,,geologické obdobie®, Monignola [-iic-], ‘Mas-
cagni [-kani]. (BliZSie o tom Palkovic, 1980 c.)

13. Aj v madarskych mendch sa pismeno g uplatiiuje v zloZke gy,
ktord sa €ita ako d: Nagy [nad], Gyér [d6ér, zjednoduSene aj d'ér],
Gydngyds [dondos, zjednodusene aj déndes].

14. V spojeni gu oznacuje hladsku g, ak nasleduje samohlaska e, i
(naznacCuje, Ze vyslovnost g sa nemeni). Tak je to v 3paniel&ine:
Guevara [ge-], Guillén [gijén], Miguel [-gel], Rodriguez [-gez].

15. Pismeno g je stcastou zloZky dg, ktorou sa v anglickych vlast-
nych menach oznacuje hldska dZ: Cambridge [kembridZ], Aldridge
[6ldridZ], Coleridge [kOlridZ], Lodge [lod¥], Brackenridge [brekn-
ridZ].

16. V slovach talianskeho pévodu a v talianskych vlastnych menéach
sa uplatiiuje graféma g v zloZke gi, ktord ma platnost hlasky I. Napr.
passacaglia [pasakalja], gagliarda {galja-] obe ,druh tanca®, Cag-
liari [kalja-], Boragli [-1i], Coriogliana [koriolja-], Fenoglio [-noljo],
Gigliola [dZiljo-], Pampiglione [-piljo-], Gigli [dZili], Togliatti [to-
lja-]. Vyslovnost typu (fogliati) je nespisovnd. ‘Talianskeho pévodu
je aj u nds sa vyskytujtce priezvisko Castiglione [kastiljo-].

17. Zaver. Pri spoluhldske g sa v slovencine vo vyslovnosti ne-
vyskytuji nijaké problémy, no pri spoluhldske h si isté diferencie.
Nespisovnad je nezneld vyslovnost h, ktord sa prejavuje v spoluhléas-
kovych spojeniach typu roshlas (sprav. rozhlas).

Viac problémov je pri €itani cudzich slov so spoluhlaskami h a g.
Pismeno h sa jednak mecita samo alebo v spojeni gh, th (v niekto-
rych zépadoeurdpskych jazykoch), jednak sa ¢ita ako v slovencine
(v antickych jazykoch) alebo oznacuje pridychovi hlasku, mniekedy
dlhd slabiku (v nemdine). Tieto pismend mdZu byt sacastou zloZiek,
napr. ph [f] — v zdpadoeuropskych jazykoch, dg [dZ] — v anglictine.
MoéZu sa nimi oznafovat rézne midkké spoluhldsky, napr. 71 zloZkou
nh v portugaldine, zloZkou gn v taliandine a franctzstine, mikké 7
zloZkou gl v talian€ine, makké d zloZkou gy v madarcine. Graféma
g sa Cita rozli¢ne v zévislosti od nasledujiceho pismena. Pred samo-
hlaskovymi literami e, i sa ¢ita ako Z vo francuzstine, ako dZ v ta-
liancine a i., ako ch v 3panieline, pred u ako g vo franctizstine a
§panielCine. Pred spoluhlaskovou literou h sa &ita ako g v taliandine

a rumuncine. V slovach z latin¢iny a starej gréctiny sa pismenda ¢.

a h Citaja samy i v spojeni s nasledujlicimi pismenami tak ako v slo-
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venCine, to jest ako g a h. Aj pri citani slov so spoluhlaskami h a g
treba upozornit na zdsadu, Ze nemoZno prendsat jeden vyslovnostny
model zo zndmeho cudzieho jazyka na cudzie slovd z rozliénych
jazykov.,

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Starostlivost o jazykovi kulttiru v casopzse
Russka;a reé

VIKTORIA DOROTJAKOVA

V rozvitej socialistickej spolocnosti je spisovny jazyk najdoleZi-
tej§im prostriedkom celospoloCenskej komunikacie, pouZiva sa vo
vietkych oblastiach spolofenského Zivota, sliZi celej spoloCnosti.
Vyznam spisovného jazyka pre spoloCnost rastie a rastie aj vyznam
jeho neprestajného kultivovania. Praktickd vychovnd préaca na zvy-
Sovani Kkultdry recového prejavu, na zvySovani trovne recovej ko-
munikdcie zo strany pouZivatelov jazyka nadobida cCoraz vacsi vy-
znam. Dobrym pomocnikom pri jazykovej vychove pouZivatelov
ruského jazyka je uZ pitndst rokov fasopis Russkaja re¢, organ Ustavu
ruského jazyka Akadémie vied ZSSR, ktory sa zameriava na praktickd
vychovnu pracu v oblasti jazykovej kultiry.

V Siestich &islach patnédsteho ro¢nika na vySe 900 strandch Russka-
ja re¢ prindsa okolo dvesto Stidii a ¢lankov. Poktisime sa o stru¢ny
prierez vlaiiaj$im roCnikom.

Koncepcia Casopisu sa za patndst rokov osvedc¢ila, nezmenila sa
ani Struktdra, ibaZe k stadlym rubrikdm Jazyk umeleckej literatiry,
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Kultira reci, Ruski jazykovedci, Z dejin slov a vijrazov a i. pribi-
daji podla potreby dalsie.

V rubrike Kultira refi nés zaujal prispevok V. P. Danilenko-
vej a L. I. Skvorcova Terminolégia a norma. Autori v fiom
upozoriiuji na to, Ze v sacasnosti sa terminoldgia stdva aktivnym
roz8irovatelom mnohych tendencii v rozvoji lexiky a slovotvorby.
Terminologia sa tvori na zdklade konkrétneho jazyka, podmienky
vzniku terminov si vSak iné ako podmienky vzniku beZnych slov.
Terminy zodpovedaji pojmovému systému vied, ktorym sluZia. Spe-
cifickost terminologie je v tom, Ze na jednej strane je samostatnym
funkénym subsystémom spisovného jazyka a na druhej strane feno-
ménom, ktory zavisi od rozvoja vedy. Zavislost vedeckej termino-
l6gie od rozvoja konkrétnej vedy a skutoCnost, Ze zdkladné funkcie
splitaji terminy vo sfére odborného styku, komplikuji normalizdciun
terminologie z teoretického i praktického hladiska. Vedecky pristup
k normalizacii terminologie predpoklada teoretické spracovanie ta-
kych otazok, ako je miesto terminoldgie v Struktire sicasnej rustiny,
podstata terminov ako znakov pre 3$pecidlne pojmy a i.

Danilenkovd a Skvorcov zavadzaju pojem odborny variant normy,
pouZivaji ho v dvoch pripadoch: 1. Ked sa v spisovhom jazyku a
odbornom jazyku vyskytuju variantné prostriedky (slovotvorné, mor-
fologické, pravopisné, hlaskoslovné] na vyjadrenie toho istého pojmu
alebo tej istej skutoCnosti. Napr. v odbornej terminolégii st heZné
tvary mnoZného Cisla substantiv muZského rodu s prizvucnou kon-
covkou -¢ (fakeld, privodd, profild, cirkuld ap.), ktoré si v neodbor-
nom S3tyle nezvyCajné. Tieto tvary autori nekvalifikuja ako odchylky
od normy, ale ako javy odbornej re€i, resp. hovorenej re¢i odborni-
kov. 2. Ked je potrebné vyjadrit odborné pojmy prostriedkami, ktoré
nie su pre spisovny jazyk typické. Sem patria napr. terminy tvorené
pomocou symbolov [e-¢asticy, =°-mezony ap.j.

Autori uplatiiuju funkiny pristup k terminologii a zdoéraziiuja, Ze
pre odborni terminolégiu je charakteristické vyuZivanie jazykového
systému a vyber jazykovych prostriedkov podla troch zakladnych
kritérii: podla aktudlnosti, afelnosti a analdgie.

V tej istej rubrike sa v obsaZnom prispevku Norma spisovnej rus-
tiny v jej historickom vjvine R. 1. Avanesov zaoberd historickym
vyvinom ruskej spisovnej vyslovnosti. Vyslovnostnd norma stidasnej
spisovnej rudtiny sa utvarala uZ v prvej polovici XVII. storoé&ia, zo za-
giatku ako norma moskovského narecia, postupne v suavislosti s roz-
vojom rudtiny nadobtidala charakter celondrodnej normy. Celondrod-
nou normou sa stala moskovskd vyslovnost koncom XIX. storodia.
Sama moskovska v¥slovnost sa v priebehu dejin vyvijala, stracala
¢rty archaickosti, prevzala niektoré prvky petrohradskej vyslovnosti.
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Po Velkej okidbrovej socialistickej revoltcii sa rustina stala do-
rozumievacim jazykom medzi ndrodmi ZSSR, ¢o samozrejme ovplyv-
nilo aj vyslovnost. Autor hovori, Ze ruskd spisovnda vyslovnost vznikla
pocas dlhého historického vyvinu, neprekonala v3ak podstatné zmeny,
aj ked sa z nej isté osobitosti stratili a nahradili ich iné. Ustaleny
systém vyslovnosti sa v zdkladnych crtach zachoval a Kultivuje sa
dosial na scéne, v rozhlase, televizii a v Skole.

Jazykovej stranke umeleckej tvorby ruskych klasikov i sicasnych
spisovatelov a bdsnikov poskytuje velky priestor rubrika Jazyk krds-
nej literatiry. V3etky prispevky, ¢i uZ rozoberaji jednotlivé diela
alebo celd tvorbu niektorého spisovatela, v silade s celkovym zamera-
nim d&asopisu zdéraziiuji dlohu jazykovych prostriedkov, dodleZitost
jazyka v umeleckej literatire. Z pocetnych prispevkov vyberame pri-
spevok Carodejnik slova, v ktorom Z. K. Tarlanov ukazuje, ako
majster slova a vynikajiaci Stylista N. S. Leskov odhalil takmer neob-
medzené mo¥nosti ruského slova, jeho krasu, silu a pruZnost. Leskov
prispel aj k demokratizdcii rustiny, do jazyka krdsnej literatiry vnie-
sol hovorové a ludové prvky. N. P. Badajevova v ¢lanku Maj-
strovstvo K. Simonova prozaika piSe o tom, ako Simonov vyuZiva vetné
konstrukcie hovorovej re¢i a tym dosahuje, Ze jeho dialog pdsobi
Zivo, bezprostredne a prirodzene. J. A. Bel¢ikov sa v prispevku
V. G. Belinskij a spisovnd ruStina zaoberd vyznamnou tlohou Belin-
ského v rozvijani spisovnej ruStiny, najmé publicistického S$tyiu.

Rubrika Strdnky z literatiiry prindSa dryvky z diel ruskych spiso-
vatelov uvadzané stru¢nym Zivotopisom a charakteristikou tvorby a
organicky dopiiia predchadzajicu rubriku.

V rubrike Na pomoc propagandistovi si treba vdimnat dva prispev-
ky N. N. Kochteva. V prvom Forma reéi je jednoduchd, zrozumi-
telnd sa autor zaoberd tym, aké je doéleZité nielen to, aby lektor uput-
tal pozornost a udrZal si zfujem posluchacov, ale aj to, aby dbal
o kvalitu svojho refového prejavu. Dobry recovy prejav sa vyzna-
¢uje jednoduchostou a pristupnostou vykladu, kaZdd myslienku roz-
vija logicky a postupne, berie do tGvahy troveii vedomosti posluchéa-
Cov. Hlavnym ndstrojom lektora je slovo, jeho ret musi byt jasné,
presnd a struc¢nd, slovd musi volit premyslene.

V druhom prispevku Hladdme emociondlne slovo Kochtev piSe o tom,
Ze presvedcivost hovoreného slova je spidtd nielen s jeho logickou,
ale aj so psychologickou strankou, t. j. s jeho emociondlnym tc¢inkom
na posluchdcov. K uvedomelému vnimaniu prejavu posluchdémi pri-
spieva emociondlno-expresivna lexika. Emocionalno-expresivne slovd
st rozmanité, ich vyber a pouZitie si v kaZdom konkrétnom pripade
zavislé od témy, Casu a okolnosti vystipenia.
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Kochtevove ¢ldnky doplitaja praktické cvitenia z danej tematiky
a klué¢ k cviceniam.

Prispevok V. N. Sergejeva A. V. Lunacarskij — recnik hodnoti
prinos Lunacarského k rozvoju sovietskeho re¢nickeho umenia. Luna-
Carskij vedel, Ze uspech hovoreného prejavu zavisi od kontaktu reé-
nika s posluchami. Kontakt s posluchd¢mi nadvézoval Lunadarskij
rozlinymi spodsobmi. Ako to robil a aké jazykové prostriedky pritom
pouzival, ukazuje autor prispevku na materidli Lunadarského prejavu
na I. vderuskom zjazde o vzdeldvani r. 1918.

Russkaja re¢ venuje velkd pozornost jazyku a $tylu v masovoko-
munikacnych prostriedkoch. V rubrike Jazyk tladée nés zaujal prispe-
vok G. 8. Salimovovej Sver vyjadreny zdbermi, v ktorom autor-
ka analyzuje jazyk lauredta Leninovej ceny, novindra Vasilija Pes-
kova. Peskov, fotoreportér a spisovatel, vnima svet predovsetkym ako
fotograf, vidi ho ako jednotlivé fotografické zabery, Co sa prejavuje
aj v jeho vybere jazykovych prostriedkov. Charakteristické pre Pes-
kova st nomindlne vety. Autorka na dostatotnom mnoZstve prikladov
ukazuje, aké vyrazové moZnosti poskytuje spisovatelovi a publicistovi
pouZivanie nomindlnych viet.

Rubrika Ruski jazykovedei obsahuje ¢lanky o Zivote a diele vyznam-
nych ruskych a sovietskych jazykovedcov. V 3. Cisle prindSa tato
rubrika spravu o rozsirenom zasadnuti vedeckej rady Ustavu ruského
jazyka AV ZSSR venovanom 80. vyrofiu narodenia vyznamného lexi-
kografa a lexikologa S. I. OZegova. V podrobnom referdte vedici
oddelenia jazykovej kultiry L. I. Skvorcov zhodnotil vfznam OZe-
govovho Zivotneho diela. Okrem teoretickej a praktickej lexikografie
sa OZegov zaujimal aj o otdzky frazeoldgie, jazykovej kultiry, &ty-
listiky a dejin spisovnej rusitiny.

Tvorcovi prvého vykladového slovnika ruského jazyka V. L. Datovi
je venovany pri prileZitosti 180. vyrofia narodenia tdvodny &lanok
6. cisla.

DéleZité miesto v Casopise Russkaja re¢ zaujimaji popri odbornych
aj politické a svetondzorové otdzky. V uvodnikoch vdcsiny ¢&isel na-
chddzame prispevky tykajuce sa vyznamnych politickych udalosti,
kultarnych a vedeckych jubilei.

Uvodnik 1. ¢isla je venovany XXVI. zjazdu KSSZ. Riaditel Ustavu
ruského jazyka Akadémie vied ZSSR F. P. Filin v ¢ldnku Na za-
Siatku novej pitrocnice hodnoti pracu, ktord sa vykomala v ustave
v uplynulej pétro€nici, a poddva struénd charakteristiku vyskumnych
dloh, ktoré cdakaju pracovnikov dstavu v jedendstej pédtrocnici. I. F.
Protlen'ko v Cldnku Jazyk nerozborného bratstpa howvori 0 tlohe
ruského jazyka pri dorozumievani medzi ndrodmi ZSSR. Autor zdb-
raziiuje, Ze v ZSSR, prvom mnohondrodnom socialistickom 3Stdte na
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svete, neecxistuje $tdtny jazyk nésilne vnucovany narodom, ktoré
v flom Zijd. V kazdom mnohondrodnom State je vSak nevyhnutné, aby
sa niektory z najrozvinutejsich a najrozsirenejsich jazykov stal spo-
loénym dorozumievacim jazykom. Skutocnost, Ze sa v ZSSR stala do-
rozumievacim jazykom rustina, bola podmienena jednak tym, Ze rus-
tina je materinskym jazykom vySe polovice obyvatelov, jednak histo-
rickou tradiciou a tlohou, ktord mala ruskd veda a kultdra pri roz-
vijani ndrodnych kultar mnohych nérodov ZSSR.

K XXVI. zjazdu KSSZ sa vracia Russkaja reC v 4. Cisle. Clanok
Nové horizonty sovietskej vedy je tvorivou aplikdciou zdverov zjazdu
na jazykovedu a na prdcu jazykovednych tlstavov AV ZSSR a zvdzo-
vych republik.

M. A, Galmanovovd v prispevku Z tribuny zjazdu spisova-
vateloy podrobne referuje o siedmom zjazde sovietskych spisovatelov.
Zdéraziiuje sa v itom, Ye mnohi predstavitelia neruskych narodov
poukdzali vo svojich prejavoch na nezastupitelnd alohu rustiny pri
pozndvani kultirnych hodnét inych nédrodov a na druhej strane sa
kultirne hodnoty mnohych narodov ZSSR dostavaji do sveta pro-
strednictvom rustiny.

110. vyrotiu narodenia V. I. Lenina si venované prispevky v uvode
2. ¢isla; zameriavaji sa na skdmanie jazykovych a Stylistickych pro-
striedkov, ktoré pouZival Lenin.

Casopis spestrujd rubriky Z dejin slov a vyrazov, v ktorej sa osvet-
Tuja vyznamy, vznik a vyvin konkrétnych slov a vyrazov. Rubrika
Na mape vlasti prindsa puatavy materidl o nédzvoch a histérii ruskych
miest. Russkaja red informuje svojich Ccitatelov o dejindch ruskej
kultry a pisomnictva, o uplatiovani rustiny ako medzindrodného
dorozumievacieho prostriedku, o praci rusistov na celom svete, pri-
nasa recenzie novych jazykovednych publikdcii, spravy o sympoziach
a konferencidch atd.

Funkciu jazykovej poradne jednak plni rubrika Posta ,Ruskej reci®,
jednak rubrika Citatel sa pyta. Tematika clankov v prvej rubrike je
bohata a roznorodd, autori prispevkov putavym a zrozumiteInym
sp6sobom podrobne odpovedaji Citatelom zaujimajicim sa o historiu
slov, slovnych spojeni, o problémy jazyka beletrie, o otdzky Kkultiry
pisaného aj hovoreného slova. Rubrika Citatel sa pijta je koncipované
ako strutné odpovede na otdzky.

Casopis Russkaja re¢ si za patndst rokov svojho jestvovania ziskal
velky okruh &itatelov, stal sa u€innym pomocnikom jazykovej vy-
chovy a cielavedome prispieva k zvy3eniu Grovne jazykovej kultiry
pouZivatelov ruského jazyka. ‘
Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV P
Ndlepkova 26, Bratislava ' IR

v
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ROZLICNOSTI

Pri prileZitosti, z prileZitosti

O tychto predloZkovych spojeniach bol pred ¢asom v nafom &aso-
pise uverejneny prispevok M. Povazaja (Kulttara slova, 9, 1975,s.191).
Autor v flom na zdklade analyzy vyznamu obidvoch predloZiek, kon-
krétne toho, Ze predloZka pri vyjadruje v tomto spojeni sprievodnit
okolnost, kym predloZka z takyto vyznam nemd, a na zéklade ma-
teridlu z lexikdlnej kartotéky Jazykovedného tistavu, kde sa- vysky-
tovali doklady iba na predloZkové spojenie pri prileZitosti, dosiel
k zaveru, Ze z dvojice spojeni pri prileZitosti a z prileZitosti treba
v spisovne] slofencdine urednostiiovat spojenie pri prileZitosti. KedZe
sa obidve spojenia v sucCasnych textoch i v hovorenej reci vyskytuji
a u niektorych pouZivatelov jazyka sa niekedy stretdvame s vdhanim
v tom, €i ide o rovnocenné varianty, alebo &i treba v spisovnej slos
ventine jedno z nich uprednostiiovat, vraciame sa k tomuto nametu.

Slovnik slovenského jazyka, Cesko-slovensky slovnik (aj pripravo-
vany jednozvdzkovy slovnik) hodnotia obidve spojenia podla néasho
nazoru adekvédtne ako variantné, rovnocenné jazykové prostriedky.
Vysvetlenie a istd korektdru si vyZaduje uvaha o tychto spojeniach
v naSom casopise.

Hodnotenie obidvoch zloZenych predloZkovych vyrazov pri prile-
Zitosti, z prileZitosti ako rovnocennych variantnych prostriedkov po-
dopierame tym, Ze tieto spojenia poskytuji pouZivatelovi moZnost
vyberu vtedy, ked to spajatelnost s inymi slovami, distribacia v kon-
texte umoZiiuji. Ked spojenia pri prileZitosti, z prileZitosti funguju
ako zloZené predloZkové vyrazy, funguje kaZdé ako vyznamovo ne-
roz¢lenitelny ({iba formd&lne c¢leneny, zloZeny) celok. St rovnocen-
nymi vyrazovymi variantmi, lebo ich vyznamovd platnost je rovnaka.
Napr. V librese Domy CSSP bola pri prilezitosti nadchddzajticeho 61.
vyroéia Velkého oktobra mild sldvnost (Veclernik). V librese Domu
CSSP bola z prilezitosti nadchddzajiceho 61. vjrodia Velkého oktdbra
milg slavnost. Ak ma spojenie pri prilezitosti iné kontextové (distri-
buéné) postavenie, t. j. vystupuje nie ako zloZeny predioZkovy vyraz,
ale ako volné spojenie predloZky s podstatnym menom (o takomto
postaveni sa jednoduchym lingvistickym experimentom presvedc¢ime
tym, Ze spojenie predloZky a substantiva moéZeme ,rozbit” tak, Ze
substantivum rozvijeme nejakym privlastkom]}, zistime, Ze vtedy spra-
vidla nemé6Zeme predloZky pri a z volne zamieiiat, lebo kaZda si za-
chovdva svoj vlastny vyznam. Napriklad: Katarine, tej sople (!), dam
vypoved pri prvej prileZitosti. (Vecernik) *Katarine, tej sopli, ddm
vgpoved z prvej prileZitosti. Vo volnych spojeniach typu pri prvejf
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prile¥itosti, pri najbliz§ej prileZitosti si predloZka pri zachovdva sa-
mostatny vyznam, netvori jeden nerozloZitelny vyznamovy celok so
slovom prileZitost, ako to bolo v zloZenom predloZkovom vyraze pri
prilezitosti, a preto v takomto postaveni nie je variantne zamenitelna
s predloZkou z. V tom, Ze predloZka pri vyjadruje aj sprievodnu okol-
nost, kym predloZka z takyto vyznam nemd, videl M. PovaZaj dévod
na to, Ze predloZka z je vo vete Pri (z) prileZitosti 30. vgrocia oslo»
bodeniq Ceskoslovenskq Sovietskoy armddou pouZitd nevhodne. Ta-
kito argumentaciu treba podla naSho nézoru korigovat preto, lebo
vyznamovi platnost predloZky z volného spojenia predloZky a istého
substantiva nie je adekvatne prendSat na iné syntaktické spojenia,
t. j. na také, kde predloZka tvori so substantivom vyznamovo neod-
delitelny celok, ako je to v zloZenych predloZkovych vyrazoch pri
prileZitosti, z prilezitosti, Tu uZ predlozkové komponenty pri a z nie
si vyznamovo samostatné, ich protikladnost je oslabend. Vyznam
sprievodnej okolnosti ma celd kons$trukcia pri (z) prileZitosti (+ ad-
jektivny vyraz) -+ substantivum dohromady.

Nemoznost ,rozbit“ predloZkové spojenie z prileZitosti nejakym roz-
vijacim vyrazom, je d6kaz toho, Ze toto spojenie je petrifikované, Ze
funguje ako jeden celok, zloZeny predloZkovy vyraz. Dotvaranie ta-
kychto vyrazovych prostriedkov v sicasnej spisovnej slovenéine je
7ivy, stdle prebiehajici proces. Najnovsie lexikografické diela tento
proces odrdzaju tym, Ze zavadzaju gramaticka charakteristiku typu
predl. vyraz {predloZkovy vyraz — takto sa postupuje v pripravova-
nom jednozvdzkovom slovniku) alebo vo funkcii predl., porov. Cesko-
slovensky slovnik, heslo pfileZitost: pFi prilezitosti, u prileZitosti
(vo funkcii predl.) kniZ. pri prileZitosti, z prileZitosti, Podobne sa po-
stupuje aj pri predlozkovych vyrazoch v désledku, v mene, v zdvislosti
od atd.

Este poznamka k §tylistickej kvalifikdcii predloZkovych vyrazov
pri prileZitosti, z prileZitosti. Dokladovy materidl v slovnikovej kar-
totéke JULS (na predloZkovy vyraz pri prileZitosti), Casty vyskyt
v publicistickych textoch, aj tizus svedcia o tom, Ze spojenia pri pri-
leZitosti, z prileZitosti sa pouZivaji v takych komunikativnych situa-
cidch, ked je re¢ o rozliénych vyrociach sldvnych udalosti, alebo pri
slavnostnych prileZitostiach, akymi st vyznamné Zivotné jubiled jed=
notlivcov ap. Z toho vyplyva istd nadnesenost, vy38ia $tylova rovina
a potom i moZnost posunu od neutrdlnosti ku kniZnosti. V Cesko-slo4
venskom slovniku maja tieto predloZkové vyrazy kvalifikator kniZ-
nosti. Takdto Stylistickd platnost vychddza najavoe v situdcii, ked
hovorime napr. o narodeninidch alebo meninich nejakého jubilanta.
V situdcii, ked ide o slavnostné blahoZelanie, slavnostny pripitok
ap., si moZné aj vhodné takéto spojenia: Dovol, vdieny kolega, aby
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sme ti pri prileZitosti (z prileZitosti) tvojich 60-tych narodenin, odo+
vzdali tdtg pozornost, aby sme ta v mene celého ndsho kolektivy
pozdravili ap. V beZnej, nesldvnostnej situdcii zvy&ajne nepouZivame
a ani nie su adekvdtne vyjadrenia typu pri prilezitosti tvojich nad
rodenin, hovorime iba jednoducho: napr. na tvoje narodeniny, meninyt
ti davam tento daréek. Stylisticky adekvatne sa hodnotia vyjadrenial
typu pri prileZitosti (tvojich, jeho) narodenin aj v citovanej poznam-
ke M. PovaZaja a uZ pred nim v pozndmke G. Hordka (Slovensk§
rec, 1965, s. 374—275). ‘

T Kldra Buzdssyovd

Slovo odmdik, jeho Struktiira a vjznam - \

Slovo odmdk ma na prvy pohlad velmi zretelnd stavbu: k zdkladu
mdk-, ktory stvis{ s pridavnym menom mdkky alebo skor so slovesom
méknit, je pripojend predpona od-. Takto utvorené slovo sa zara-
duje do radu slov ako odstup, odvar, odboj, Pravda, vyznamové si-
vislost so slovesom mdknitf nie je taka zrejméd, ako je sivislost so slo-
vesom Sstipat, varit, bojovat v slovach odstup, odvar, odboj. Tato
suvislost je narusSend tym, Ze sloveso mdknif sa v suvislosti s po-
Casim, resp. podnebim moZe pouZit iba ak obrazne.

Ak sa totiZ odmik chéape ako ,,oteplenie po mrazivom po&asi a
s nim sdvisiace roztopenie snehu aladu“ (Slovnik slovenského jazyka,
2. zv., s. 492), mohlo by sa sloveso. mdknit chdpat len tak, e ide
o ,miknutie“ podnebia v obraznom zmysle, teda tak, ako hovorime
0 drsnych, resp. tvrdfch podnebnych podmienkach.

Prave pre tieto nezreteIné stvislosti so slovesom v8ak moZno slovo
odmdk pouZit len vtedy, ked ide o stav, pripadne dej tykajuaci sa pod-
nebia, klimy, ‘a nie v stvislosti so snehom alebo adom. Preto st beZné
spojenia jarny odmdk, ndhly odmdk, prisiel, nastal odmdk, no ne-
pripustné sii spojenia odmdk snehu alebo odmiik Iadu. Sneh a Tad sa
len topia, neodmaékaja.

Jan Horecky

-

Pravopis vlastnijch mien Skalnaté pleso
a Zemplinska Sirava »

V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 39) sa v poutkach
o pisani velkych pismen konstatuje, Ze ndzvy vodstiev (ocednov, mori,
zdlivov, riek, potokov a pod.) piSeme s velkym zafiatonym pisme-
nom, napr.: Atlanticky ocedn, Stredozemné more, Severné ladovg
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more, Golfsky prid, Suezsky prieplav, Certovo jazero, Labsky vodo-
pad, Cierny Vah, Zltd rieka, Divokd Orlica, Severnd Dvina, Oravskd
priehrada. Pri nézve jazera Strbske pleso sa v zdtvorke uvadza nazov
~osady Strbské Pleso.

Pod Lomnickym S§titom (v Skalnate] doline} je jazero Skalnaté
pleso. Pri rovnomennom plese je aj stanica na pozorovanie hviezd
a sktmanie pocasia, ako aj inych prirodnych tikazov (observatdrium],
hotel, stanica lanovky a i. Popri podobe nazvu Skalnaté pleso (s ma-
1ym p) sa v jazykovej praxi pouZiva aj podoba Skalnaté Pleso (s vel-
kym zadiatoénym pismenom v slove pleso), napr.: SliZig lyZiarom
a turistom vo Vrdtnej doline, Jasnej, Certovici, na Skalnatom Plese

(Praca, 8. 1. 1981, s. 6). — ...zo Skalnatéhg Plesa hldsili.., (Préca,,
9. 5. 1981, s. 2). — Pohlad na observatdrium Astronomického ustavu
SAV na Skalnatom Plese. — TotiZ tu, na Skalnatom Plese, sinko py-

chddza o dvadsat minit skér (Zivot, 21. 5. 1981, s. 16). — Z pozoro-
vani na Skalnatom Plese (Nedeln& Pravda, 3. 7. 1981, s. 10}. —
Skalnaté Pleso (Oblastny cestovny poriadok CSD 1981—82, &ast 3,
s. 8073.

V Malej éncyklopédii zemepisu sveta (Bratislava, Obzor 1977, s. 469)
sa uvadzaji ako samostatné hesla Strbské pleso (jazero) a Strbské
Pleso (osada). Na s. 434 sa ako samostatné heslo uvddza ndzov Skal-
naté pleso (jazero). Vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku III
{Bratislava, Veda 1978) sa pri hesle Vysoké Tatry uvadza aj nézov .
jazera Skalnaté pleso (s. 304), ale aj ndzov Skalnaté Pleso {ako pred-
pokladanej osady), napr.: Observatdrium Astronomického ustavy SAV

na Skalnatom Plese. — Visutd lanovka v useku Skalnaté Pleso —
Lomnicky §tit (s. 314). — Pri Skalnatom Plese usmerriije smer vetra
rdzsocha Lomnického Stitu... (s. 304).

Iny podobny problém predstavuje nazov Zemplinskq §irava. Po-
menidva sa nim vodné dielo vybudované nedaleko Michaloviec v si-
vislosti s vodohospodarskymi tpravami Vychodoslovenskej niZiny.
Zemplinska Sirava v letnych mesiacoch je strediskom vodnych Spor-
tov a rekredcie. V citovanej Malej encyklopédii zemepisu sveta (s.
545) sa ako samostatné heslo uvddza vlastné meno Zemplinska §irava,
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II (Bratislava, Veda 1977] pri
hesle Michalovce uvéadza vlastné meno Zemplinska Sirava (s malym
§ v slove Sirava, s. 254) ale aj Zemplinska Sirava (s. 251, s velkym
S.) V dennej tlaCi sa velmi Casto stretdvame s podobami vlastného
mena Zemplinska Sirava (s velkym zacdiatofnym pisemenom v slove

sirava), resp. so skratenou podobnou Sirava, napr.: ... na brehoch Zem-
plinskej Siravy. — ...na brehoch Sirapy... — ...pre ndvstevnikov
Siravy ... — ... vo vindch Zemplinskej Siravy ... (Smena, 28. 7. 1981,
s. 1 a8} — Mnohi ju porovndvaji so Siravou. {Praca, 13. 8. 1981,
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s. 4). — WNapriklad pri Zemplinskej Sirave sme pévodne predpokla-
dali... (Prédca, 15. 8. 1981, s. 5). — ...na¥a najvdésia vodnd nddrs
— Sirava, — Je Sirava bohatd na ryby? {Pravda, 22. 8. 1981, s. 3). —
Jachtdri na Sirave (Vychodoslovenské noviny, 9. 9. 1981, s. 6).

Z toho, o sme uviedli, vidime, e zapisovanie vlastnych mien Skal-
naté pleso a Zemplinska Sirava spdsobuje v jazykovej praxi isté fa¥:
kosti a Ze sa tu nerozliSuje medzi nazvami vodnych pléch a obyva-
nych osdd. Pravopisny rozdiel medzi takymito typmi nédzvov je zre-
telny. Ani najnov3i Statisticky lexikon obci CSSR, ktory je zévidzny
v urcovani ndzvov osdd a obci, neobsahuje totiZ nazvy osad Skalnaté
Pleso a Zemplinska Sirava. Okolo velkej vodnej néadrZe, ktorej ndzov
je Zemplinska §irava, je sice uZ mnoZstvo chat, stravovacich a uby-
tovacich zariadeni, pldZe, pat taZiskovych stredisk (Primestskd ob-
last, Horka, Medvedia hora, Kamenec, Palkov} atd. ale o osade tu
eSte nemoZno hovorit. Je moZné, Ze fasom sa toto osidlenie oznadi
za osadu a dostane ndazov Zemplinska Sirava. Zatial vsak treba res-
pektovat platni kodifikdciu a pisat nézov Zemplinska $irava s ma-
lym zaflatoCnym pismenom v slove ¥irava aj v takom pripade, ak
mame na mysli aj komplex zariadeni okolo vodnej nddrZe. Okrem
toho treba uviest, Ze vo viacerych citovanych dokladoch s ndzvom
Zemplinskq Sirava sa tento ndzov jednoznatne viaZe na vodnd nadr,
a nle na komplex ubytovacich a inych zariadeni okolo nej. Aj pri ja-
zere Skalnaté pleso st isté obytné budovy (Astronomicky dstav SAV,
hotel Encian, stanica visutej lanovky a i.), ale zdd sa, Ze z tohto
komplexu niekolkych budov nevznikne osada, ktord by mala tradny
nizov Skalnaté Pleso.

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Niekolko mySlienok o vysokoSkolskej ucebnici
jazykovedy :

(ONDRUS, §. — SABOL, J.: Uvod do 3Studia jazykov. Bratislava, ‘Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1981. 313 s.) . i .

Treba kon$tatovat hned na zagiatku, Ze sa vydanim' série ucebnic o jazy-
kove sleduje pekny ciel: zvyS8it droveii prace na vysokej 8kole a tym aj
droverni Skolskej i celospoloCenskej praxe. Preto s radostou berieme do rak
aj knihu Simona Ondru3a a Jiana Sabola Uvod do $tadia jazykov.
Mala to byt prvd udebnica v sérii uéebnic slovendiny, aby sa tym naértla
spravna tedria, ktord by mchla zjednocovat ostatné viac-menej 3pecidlnejdie
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priru¢ky. Nestalo sa tak, a preto sa v3eli€o skomplikovalo aj pre autorov
ostatnych ulebnic, aj pre samotnych ucitelov pracovnikov {filologickych
katedier naSich filozofickych a pedagogickych fakalt.

Recenzovany tvod obsahuje vela nového a spravneho najmd vo vSeobec-
nejSich kapitoldch. Hned v3eobecnd ¢ast mna str. 7 aZ 77 poddva v skratke
zdkladné myslienky o jazyku a o jazykovej stavbe, formulované podla po-
Yiadaviek marxisticky orientovanej vedy. Bolo by treba azda vyraznejsie
povedat, Ze v jazykovede ide o model jazyka, o model jazykovej stavby, pri-
¢om jazykovy systém je utvoreny z mnoZiny prvkov a z mnoziny vztahov
giZe z inventdra a Struktdary, ktoré si v stdlom vzdjomnom vztahu a tvoria
dialekticka jednotu. Preto pri vedeckom opise nemoZno principidlne upred-
nostiiovat jedno pred druhym. Rovnako uZitoény je vyklad o funkcidach ja-
zyka, dobre doloZeny aj obrazcom. V samotnom vyklade vSak chyba bliZSie
vysvetlenie kogitativnej a kognitivnej funkcie jazyka (s. 33 aZ 36). Treba
len suhlasit s tym, Ze sa venuje primerand pozornost reprezentativnej funkcii
jazyka, a to nielen kultirno-reprezentativnej, ale aj ndrodno-reprezentativnej
funkcii (s. 36—39), hoci charakteristika a hodnotenie tzv. jazykového pu-
rizmu nie je mimo diskusie (myli tu najméd mieSanie pojmov prevzaty prvok
a cudzi prvok: uplatiiuje sa tu dokonca aj povera, Ze jazyky primitivnoych
civilizaéne izolovanych etnik obsahuja ¢&isto dormhace prvky). Takisto je
diskutabilny vyklad o stfasnom spisovnom jazyku, ktorého norma sa vraj
diferencujd na Standardniy, subStandardnd a superStandardnd. Tato trojcélenna
schéma nezodpoveda naSej realite; u nds nemoZno hovorit o existencii su-
perstandardnej normy, ktord by sa vyZadovala ,,v umeleckom S$tyle divadel-
nych predstaveni, v televiznych a rozhlasovych inscené&ciach“ (s. 56].

Ked autormi jednotlivich kapitol st pracovnici rozli€ného pracovného a
teoretického zamerania, vyndra sa problém, ako predist rozdielnym vykla-
dom tych istych alebo blizkych javov. V recenzovanom texte ukazuje sa
toto tuskalie napriklad pri chapani morfematickej stavby slova a tvaru.
A okrem iného obchadza sa ml¢éanim nejeden problém, napriklad ako ana-
lyzovat slovd typu Smiat sa a tvary typu ide sa, ktoré sd typické pre kaZdy
slovansky jazyk: slovce sa je morfa, raz funkéne prdzdna, raz gramaticka,
ale ma charakter samostatnej, premiestnitelnej jednotky (segmentu]. )

Je samozrejmé, Ze v ucebnych textoch s najlepSie spracované tie partie,
ktoré st vlastnym pracovnym polom jednotlivych spoluautorov. Preto ma
vysokd drovell kapitola Zvukovd rovina, ktord predstavuje seriézny pokus
podat komplexny foneticko-fonologicky opis zvukovej roviny spisovnej slo-
vendiny. Ale aj tu sa vynéara stary problém, Ze sa nijako vecne nepoukazuje
na iné tedrie, ktoré sa propaguji v inych vysockoSkolskych ucebniciach,
Myslim, Ze pre Studentov nestac¢i skromné& poznamka na s. 105: Pripomina-
me, Ze si aj iné opisy fonologického systému slovenéiny [(Horecky, 1975;
Pauliny, 1968; 1979): mali by sa vyty€it aspoil zdkladné zhody a rozdiely
medzi nimi. Tato kapitola o zvukovej rovine (s. 78 aZ 155) je vSak najdo-
kladnejsie spracovana v celom texte Uvodu do 3tadia jazykov,

Menej podarend, lebo roztrie$tena a nestiroda je kapitola V¥§znamovd rovina
(s. 156 aZ 241), ktord obsahuje opis morfologickej, syntaktickej i lexikdlnej
roviny., UZ z tohto vidiet, Ze je tu pokus urobit nejaky kompromis medzi
dvoma modelmi jazykovej stavby, lebo slove rovina sa tu uvadza v dvo-
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jakom terminologickom vyzname (model s dvoma rovinami a model s via-
cerymi rovinami). Na to sa nardZa u? v uvodnych odsekoch celého textu
[s. 66), ale tu sa pouZivaji terminy zovukovd rovina jazykového systému
a vyznamovd rovina jazykového systému, a potom u¥ lexikdlny pldn, gra-
maticky pldn: schéma na s, 66 je pritom ovela Jasnejsie a inStruktivnejsia
neZz cely ostatny vyklad v knihe. Zakladna myslienka — u nds ju rozpra-
civa E, Pauliny — je hodnotna, najmi preto, lebo v gramatickej analyze
nabada principidlne vychadzat z vyznamu (obsahu) a smerovat k forme.
Pri opise morfologického systému by to bolo u¥ tahké (je uZ dost parcial-
nych $tddii), ale pri opise syntaktického systému stojime iba na zagiatku
préace.

Vo vyklade morfolégie Ziadali by sa preciznejSie formuldcie, najmd pri
rozbore vyznamovej (a funkénej) .zloZky gramatickych kategorii. To je po-
Ziadavka moderne formulovanej gramatiky. Ale aj tak su v3etky konstatacie
o morfologickej stavbe jazyka (najmd tykajice sa formy) vystiZnejSie neZ
formuldcie o syntaktickej stavbe. Tu totiZ chybaji novSie poznatky, a najmi
aj stanovisko k niektorym diskutovanym problémom. Mdme na mysli pro-
blém gramatickej &lenitosti vety, problém pomocnych slovies a ich spajatel-
nosti (v tom je aj problém recipro&nej syntagmy), problém asymetrie séman-
tickej a gramatickej stavhy vety. A niektoré daldie veci, Napriklad hodnotenie
sdvetia Jeden bol daleko vpredu, takie ho Jdn Lotdr videl len kedy-tedy
medzi stromami, zohnutého, s automatom v ruke (Mind€) ako parataktického
je nesprédvne, lebo spojka takZe (= v dosledku ¢oho) je hypotaktickd, Alebo
hodnotenie stivetl s asymetriou formy a obsahu ako »V spisovnej slovendine
zriedkavych“ vari predsa len nezodpoveda skuto¢nosti, lebo sa ony pouZivaji
za istych podmienck. Skoda, Ze sa jednotlivé typy sivetia odbavuja vo vy-
sokoskolskej uZebnici tak skipo, ¥e to aZ zardZa napriklad aj pri porovnani
s tym, €o sa o stveti uia a o fiom vedia ovela mladsi Ziaci, Najma odporo-
vacie sidvetie by si Ziadalo dokladnej3i rozbor, ked¥e sa ma v syntaxi uplat-
nit postup od obsahu k forme. Zda sa, Ze volba autora kapitoly o gramatickej
stavbe jazyka nebola Stastnd a e ani recenzenti rukopisu nepoukdzali na
potrebu prehlbit partie o gramatike, najmd o syntaxi, aby celd ud&ebnica
dostala vyrovnanej$iu trover. ‘

Naproti tomu dobre sa vydarila kapitola o klasifikdcii jazykov, kde sa
zaraduje aj vyskum vyvinu jazyka, Skoda len, Ze akosi nedopatrenim vy-
padia kapitoly o jazykovych zvdzoch, hoci sa naznacuje doleZitost balkdn-
skeho, stredoeurépskeho a baltického jazykového zvdzu (s odkazom Porov-
naj blizSie pri klasifikacii jazykov, s. 26). Okrem tcho sa akosi zabudlo
na aplikdciu glottochronolégie &iZe lexikoStatistickej metdédy na slovendinu
a ceStinu. Tu sa totiZ vypuklo ukézala labilnost tejto metddy, ako o tom
svedCia diametrdlne odliné vysledky troch nezdvislych rieSeni. V pozadi je
tu problematickd téza o univerzdlnosti tempa a trendu jazykového vyvinu,

Dalo by sa uviest eSte vela jednotlivosti, ktoré by sa mohli vo vysoko-
Skolskej u&ebnici formulovat ina¢, primeranej$ie. Pride sa na to v praxi;
pri pouZivani tohto udebného textu paralelne s inymi textami, ktoré uZ
vy8li alebo v krdatkej buddcnosti vyjdd v sérii ufebnic sloven&iny a inych
jazykov. Opakujeme zndmu poZiadavku, Ze uCebnice, a to aj vysokoSkolské
‘uCebnice, si velmi déleZitym dokvmentom o drovni nasej Skoly a tie¥ velmi
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doleZitym néastrojom pri rozvijani jednotlivych odborov vo vyskume aj v pra-
xi, Preto by sa v3etkym zloZkdm komplikovaného procesu (ako je tvorba
uéebnice) mala venovat vidcSia pozornost. Z tohto aspektu neurobilo sa
vietko potrebné ani pri Uvode do $tidia jazykov.

Jozef RuZitka

Prirudka o interpretdcii umeleckého textu

(ZSILKA, A, — POPOVIC, P, — LIBA, P. — ZAJAC, Z.: Interpretacia ume-
leckého textu. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 166 s.)

Interpretacia umeleckého textu sa postupne stdva integralnou sugastou
v§chovno-vyudovacieho procesu na hodinach literatiiry (ale nielen na tychto
hodinach). Preto treba privitat novi kniZku, ktorej cielom je ,premenit teo-
retické informacie o literdarnom diele na interpreta&né navyky a zrudnosti®
(s. 8), comu mé sluZit prave teoria interpretdcie umeleckého textu. Prirutka
o interpretacii je urfena posluchafom pedagogickych a filozofickych fakualt
ugitelského smeru, ako aj posluchafom prekladatelsko-tlmognickeho stadia
na filozofickej fakulte pri préci s umeleckym textom. Vychodiskom meto-
dickej prirugky je teoria literdrnej komunikacie, ktord sa rozpracovala v Ka-
binete literdrnej komunikacie a experimentdlnych metodik Pedagogickej fa-
kulty v Nitre, Analyticky interpreta&ny pristup k literarnemu dielu sleduje
realizdciu cielov obsahovej prestavby 3tadia na vysokych 3kolach.

Okrem tvodu sklad& sa prirutka z tychto kapitol: Ndért vyvinu interpre-
tdeie umeleckého textu, Tedria interpretdcie umeleckého textu, Empirické
vychodiskd interpretdcie, Model literdrnej ‘komunikdcie '— ciel a ‘wychodisko
interpretdcie umeleckého textu, Ideologickd dominanta umeleckého textu v in-
terpretdeii, Komunikaéno-Stylistické vlastnosti interpretdcie umeleckého textu
a Metodika konspekty interpretdcie umeleckého textu, kde sa na ukaZkach
z P. Jilemnického (Tma) a M. Vélka (VerSe) demonStruje interpretdcia ume-
leckého textu podla komunikafnej interpretaZnej metody. KniZku uzatvara
vykladovy slovnik zdkladnych pojmov literdrnej komunikédcie a vyherovd
bibliografia.

V prvej kapitole sa podava krdtky nacrt vyvinu interpretdcie umeleckého
textu od starovekého Grécka po sdfasnost, Autor (P. Zajac) sa analyticky
a kriticky stavia k jednotlivym interpretaénym postupom a vymedzuje me-
todologické vychodiskd sacasnej dialektickomaterialistickej koncepcie in-
terpretdacie umeleckého textu, V slovenskej vede pokladd autor za interpre-
tagny pristup v najSirSom zmysle literarnovedné koncepcie, Rozvoj interpre-
tadnych metéd na Slovensku kladie do Sestdesiatych rokov. Je to lingvisticky
pristup k umeleckému textu a konfrontacia so Struktarnosémantickym mo-
delom interpretacie (s. 29). V sedemdesiatych rokoch sa rozvinula metodika
interpretacie umeleckého textu a zdkladnou potrebou sa stalo jej uplatiio-
vanie v literarnej vychove. Interpretdcia sa stala poZiadavkou Skolského
literarneho vzdelania a potrebou pri komplexnom C¢itatelskom pristupe k li-
terdrnemu textu, :

122 W I e Kultara slova, 16, 1982, &. 4



V dalSich kapitolach (autor A, PopoviZ) riedia sa otdzky vztahu komplex-
nej interpretacie a jednotlivych (vlastne Ciastkovych) interpretdcii, znaky
komplexného modelu interpretdcie, empirické vychodiska. K pripravdm in-
terpretdacie umeleckého textu autor zaraduje: filologickd pripravu, do ktorej
patrl aj tzv. predprijem v recepcii starSich textov, dalej textologicka pri-
pravu (Stadium variantov diela), historiograficka (text ako historicky feno-
meén) a viima si aj otdzku filologickej kritiky, Do 3tylistickej pripravy patri
predovSetkym lingvistickd analyza, dalej je to semiotickd priprava inter-
preta atd. V prehladnej tabulke na s. 51 sa uvaddzaji aj typy interpretécif
z rozlitnych aspektov (napr. podla stupiia komplexnosti interpretacie, podla
typu prijemcu). Pri uplatiiovani literarnoteoretickej zloZky v interpreta&nej
praxi sa pouZivajli dva postupy: od jazyka k téme a od témy k jazyku (s.
59). Prvy pristup by sa mal uskutoCnit v etape lingvistickej a Stylistickej
pripravy na interpretdciu. Postup od témy k jazyku ma vychodisko v &ita-
telskom zaZitku interpreta, pricom tu nesmie ist o schematizovant podobu,
tzv, obsahizmus. Zapojenost C¢itatelského zdZitku do interpreta&ného pro-
cesu, ,to je problém vyrazovej Stylistiky, ktord text chdpe ako jednotu témy
a jazyka“ (s. 61), ¢im sa téma stdva objektom S§tylistickej a komunikadnej
analyzy textu.

V dalsich kapitolach prirudky sa vysvetluje otdzka autora v texte, vztah
reality a textu, tradicie v literdrnom texte, pojem &itatela v literdrnej ko-
rmunikicii a i.

Sledovanie praktickych ukaZok dvoch interpretdcii (T. Zsilka a P. Liba)
predpokladd poznanie terminov literdrnej komunikdcie {zakladny vyklad, ako
sme spominali, je v zavereCnej kapitole].

Text priru¢ky je ndro¢ny na vnimanie, kedZe sa v ilom vyskytujid mnohé
nové pojmy. Z jazykového a Stylistického hladiska je na dobrej drovni,
hoci sa vyskytuji niektoré problematické javy, ktorych pozitivne vyrie$enie
by pomohlo zlep§it text.

V priru¢ke sa alternativne pouZivaji pojmy inferpret a interpretdtor, SSJ
(I, s. 612) sice umoZiiuje pouZivat obidve podoby, predsa v3ak by sa Ziadalo
zjednotit na pojme interpret. KedZe text je uCebnicou, ktord ma podavat
isté poznatky, pri uvddzani mien (najmad v prvej kapitole) by bolo meto-
dicky spravnejSie (a spolotensky primeranej$ie) pisat (najméa pri prvom
uvedeni osoby) pri priezvisku aj osobné meno (aspoit v skratke). Napr.
Schleiermacher preniesol (s. 14), Saint-Beuve, Taine (s. 15), Freudov nasle-
dovnik Jung (s. 16), Barthes, Todorov, Kristeva (s. 23) a inde oproti prime-
ranejSiemu [. Lotman, B. Uspenskij, V. Ivanov (s. 26) a i.

V lexikalnej oblasti prili§ odbornicky a niekedy aj ru$ivo posobia niektoré
pouZité slové, napr. je jednotou ... spolofenskej systémovej vradenosti
literarneho diela a literatiry do spolodenskej praxe (s. 24}, opis prostredia,
do ktorého je vradend dedina (s. 115), zdkladnou potrebou interpretdcie
umeleckého textu ostdva jej vovedenie do literdrnej vjchovy [s. 31},
trhanie kompozicie (s. 117}, isto by nestadili ostatné informatistic-
k é pojmy (s. 63).

Zo syntaktického hladiska treba upozornit na nedodrZanie interpunkcie
najmd pri niektorych pristavkoch, ako aj na niektoré neprehladné Stylizédcie,
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napr. okrem rozprdvada, rapséda (,)déinkoval (s. 11), S. Fredovi, hlavnému
7 Tpredstavitelovi psychoanalytickich metéd (,) [s. 12].

K syntakticky neprehladnym S$tylizaciam patria napr. tieto: Formdina
metéda (B. Eunbaum, V. Sklovskij, R. Jakobson, ]|. Tyflanov) postavila proti
integraénym ¢&rtdm pozitivizmu, ktory zanedbal zdkladng jednotky literdrno-
vedného vyskumu — 'literdrny text a jeho zdkladnit Specificki vlastnost, lite-

rdrnost — prdve tieto dve diferenéné vlastnosti — literdrnost ako $pecificki
vlastnost literdrneho textu a jednotlivé zloZky literdrneho textu ako jeho
diferenciaéné vlastnosti (s. 21) — Komunikalnym hladiskom smeruje dia-

lektickomaterialistickd interpretdcia od intersubjektivity zdZitku cez analy-
tickosyntaktické overenie jeho platnosti k hodnote textu v jeho spoloéenskej
a bytostnej praxi, a to ako v tvorbe umeleckého textu (aktivna interakcia
medzj skutoénostoy aq produktivnym subjektom + aktivna premena samotné-
ho produktivneho subjektu, zacielend na prijemcu), tak aj v prijme umelec-
k€ho textu (aklivna premengq subjektu prijemecu.-.) [s. 25].

Z kompozi¢ného hladiska bolo potrebné venovat viac pozornosti mikro-
kompozicii textu, napr. rozsahu kapitol (kapitoly s, 11—31, s. 32—36, s.
101—103), ako aj prehladnosti pri tvoreni odsekov v &asti o praktickej
interpretacii textu (od s. 114), Nejednotny je aj pouZity typ pisma (tyka
sa déleZitosti istych javov, ich zvyraznenia; v zdavere od s. 124 na zvyraznenie
sa pouZiva osobitny typ pisma, predtym v texte nepouZity).

Priru¢ka ddva podnet aj navod na to, ako interpretadnou metédou pozndvat
text. A to je zdkladny ciel pri vyufovani literatiry v celom procese lite-
rarnej vychovy a znall aj zabezpeCenie spojenia te6rie s praxou. Preto
priruéku odpori¢ame do pozornosti okrem vysokoSkoldkov aj ucitelom
v Skolskej praxi.

Eugénia Bajzikovd

Kniha o jednote a rozmanitosti sveta

(SPASOV, D.: Jednota a rozmanitost. 1, vyd. Bratislava, Nakladatelstvo
Pravda 1980. 320 s.)

Jednota a rozmanitost sveta je stard filozofickd téma a monizmus a plu-
ralizmus sd jej odvekymi rieSeniami. Ani dnes neutichaji diskusie o tejto
otdzke, ba presivaji sa aj do celkom novych konkrétnovednych oblasti.
To, ako sa tato téma dotyka teoretickej jazykovedy a aky mé& dosah na
rieSenie najrozmanitejSich otdzok tedrie a vyskumu jazyka, dobre ukazuje
kniha V. Krupu Jednota a variabilita jazyka (Bratislava, Veda 1980). Na jej
zdsadny prinos pre marxistické rieSenie danej problematiky sa uZ upozornilo
vo viaceryjch recenziach. Neddvno v Nakladatelstve Pravda vySla v preklade
L. Alexievovej-Bernkopfovej prdca bulharského logika a filozofa Dobrina
Spasova s nazvom Jednota a rozmanitost, ktord je tiez zaujimavym pri-
spevkom k rieSeniu spominanej antindémie.

Charakter knihy vystihujd nézvy jednotlivych kapitol, priom sd&asti uZ aj
v nich sa odrdZa Zivy 'a expresivny 5tyl, akym je napisand celd kniha:
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1. Uvod (s, 7—39), 2. Rozvinutd veda a rozbitd filozofia (s. 40—132), 3.
Ach, kolko logik! (s. 133—198), 4. Malo tedrie, ale mnoho teoretizovania
(s. 199—247), 5. Filozoficky pluralizmus a monizmus v politologickijch kon-
cepeldch . (s. 248—294). 6. Niekolko slov na doplnenie a zdver (s, 295—305),

V knihe autor kladie a pokaSa sa riesit viaceré zasadné otazky sulasnej
marxistickej filozofie, z ktorych vSak mnohé st pre fiu stdle znepokojujice:
Je jazyk materidlny, idedlny alebo materidlno-idedlny jav? V akom vztahu
si jazykové Struktiry ku ,Struktdre” myslenia a skutofnosti? Akd povahu
maja univerzalie? Maju aj jednotlivé konkrétne vedy svoju filozofiu?

V sidvise s pokusom odpovedat na poslednd otdzku autor podrobuje ostrej
kritike klasicky pragmatizmus i jeho sutasnej§i variant — logicky poziti-
vizmus. Okrem W. Quina osobitna kapitolu venuje aj N. Chomskému, jeho
filozofickej koncepcii, prifom najviac sa ststreduje na analyzu jeho udenia
0 ,vrodenych idedch®. Dobrinova kritika Chomského, ale aj behaviorizmu
a amerického deskriptivizmu, je vedena dosledne z pozicii marxistického
filozofa, niektoré jeho formulacie si vSak sporné alebo sa zdajd aspoii prilis
kategorické.

Pre ¢itatela budd iste zaujimavé aj kapitoly o druhoch neStandardnych
{(viachodnotovych) logik, ktoryjch sa dnes vy&lefiuje uZ skuto¢ne nepreberné
mnoZstvo. Autor sa v nich podrobnej$ie zaoberd najmi deontickou logikou
(logikou ,noriem"), epistetickou (,poznavacou“) logikou a erotetickou logi-
kou (logikou otézok). Poslednd kapitola je venovana problémom monizmu
a pluralizmu v politolégii.

Preklad pdvodného bulharského textu je na dobrej Grovni, len na nie-
ktorgch miestach by sa bol vyZadoval vyber vhodnejSich ekvivalentov. Napr.
niet sporu, Ze Chomského pojem-termin native speakers nie je primerané
do slovené&iny prekladat pomocou rodengjch rozprdvadov (s. 95, 98); ustalené
je spojenie rodeni hovoriaci, Za phrase-marker (s, 107) je v sloven&ine po-
trebné pouzit vyraz frdzovy ukazovatel, k§ym zasa namiesto terminu vYy-
8islitelnost je zauZivany kalkul, Treba upozornif aj na to, Ze na s. 243 sa
vyraz intenzig zamiefia vyrazom intencia, Nie je takisto vyhodné, Ze sa
v knihe raz hovori o hibkovej Struktire a raz o hlbinnej 3truktire (niekedy
aj na tej istej strane, porov. s. 107). Za ustdlent treba povaZovat iba podobu
hlbkovd Struktura, Miestami moZno ndajst aj drobné jazykové chyby, napr.:
prehldsenie (s. 53, sprdv. vyhldsenie) iba na latinskom modele [(s. 91,
sprav. modeli), pripadne pozorovat skriZenie vdzieb: neciti sa byt viazany
nejakému filozofickému realizmu (s, 82, sprav. neciti sa viazany na nejaky
filozoficky realizmus), Ojedinele neadekvatny preklad sposobuje, Ze prislu$na
veta je uZ nezrozumitelna: Mimochodom uZ ddvno ti, ktori skutoéne vlastnia
(?) bohatstvo jazyka, éasto ho podozrievali, Ze je este vddsie (s. 199). Na-
pokon povinnostou prekladatelky na s. 106 bolo komentovat nejakym spé-
sobom Chomského priklad, ktory v slovenéine ,nevychadza“ Tvrdi sa tu
totiZ, %e vo vete Nevedia, ako sa dobré mdso ochutndva sa dobré moZe chdpat
ako charakteristika ,mésa“ alebo ,ochutndvania®“, Go nezodpoveda skutog-
nosti, V sloven&ine sa dobré moZe vztahovat iba na ,mdso“, lebo charakte-
ristika prislu§ného slovesa musi mat formu dobre (ma rozdiel od anglitiny,
kde sa v oboch pripadoch pouZiva good).

. . Slavo Ondrejovié
s
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SPYTOVALI STE SA

Privéasu? — MUDr. M. H. Z Bratislavy nas upozormil na nadpis novinovej
poznamky uverejnenej v novembri 1981, lebo je v nom, ako povedal, ¢udny
tvar prislovky, Nadpis m& podobu otazky Nie je to privéasu? Pod nim autor
nastolil problém okolo bratislavskych detl, o maji pribliZne desat rokov
a {pred odpoludiiajd8im vyudovanim) mamy ich zamkynaji v byte; do druZiny
s vraj velké, a behat s klidom po meste eSte malé.

Nadpis Nie je to privfasu? naozaj upozoriiuje na seba nezvyfajnym tva-
rcm prislovky. Prislovka pmivéasu md vynimocfni podcbu a vlastne skryva
v sebe dve ¢asové prislovky — zavéasu a privéas; je skriZenim obidvoch.
Tieto prislovky mozu v danej sidvislosti vyjadrit pribliZne to isté; st rovno-
znatné (synonymné)]. Autor nadpisu mohol pouZit jednu alebo druhd, teda:
Nie je to zavéasu? alebo Nie je to privéas?, ale akoby sa nebol vedel roz-
hodnit, & pouZit zavdasu, & privdas — tak sa mu obidve podoby splietli
a zvarili do jednej, Vznikol zmieSany (hybridny) tvar privéasu. V nadpise
tréi, privolava pozornost itatela.

MoZno je to iba jednorazové Stylizacné prerieknutie alebo tlafovd chyba,
ale nezaskodi vyuZit prileZitost na to, aby sme sa pristavili pri predpone
pri- v rade pridavnych mien a prisloviek. Predpona pri- upravuje vyznam
napr. tychto pridavnych mien a od nich odvodenych prisloviek: pridlhy —
pridlho, pridobry — pridobre, pridaleky — pridaleko, privelky — privela,
privysoky — privysoko, prinizky — prinizko, primaly — primdlo, privéas —
privéasny. — Predpona pri- nazna&uje, Ze prisludnd vec alebo prislusny dej
méa dana vlastnost vo vddSej miere, ako je prdve potrebné, uZito¢né, vhodné
— alebo naopak, Ze miera vlastnosti je menSia, ako sa prédve vyZaduje.
V prvom pripade miera vlastnosti presahuje potrebu, v druhom ju nedosahuje
(eSte nedosahuje). Privéasny je taky, ¢o nedosiahol potrebnid mieru c¢asu
(veku). Podla toho prislovka privéas v opravenom nadpise Nie je to privéas?
by vyslovovala, Ze eSte neuplynul potrebny ¢as na uskutofnenie istého deja,
rozhodnutia. Konkrétne v sivislosti s kurzivov§ym ¢&lanockom: Desatroéné
deti musia eSte trocha pocCkat, kym budd méct dostat kla¢ od bytu. (Po-
rovnaj Prisiel si privdas; musiS pofkat na prichod vlaku, na zadiatok pred-
stavenia, ky¥m otvoria obchody atd.)

Hybridny tvar prislovky privéasu vznikol pri rychlom S3tylizovani. V no-
vindch takéto preslapy treba kde-tu prepéadit.

Niekto by mohol k naSej kratkej avahe pripojit otdzku: A nie je ten Sudny
tvar prislovky privcasu vlastne akousi skrateninou podoby prizavéasu [> pri-
véasu)? — Aj to je celkom dobre moZné, ba hddam prdve tu bude vysvetlenie
jeho vzniku, No v prislovke prizavéasu sa nedostatotnd miera asu vyslovuje
dva razy: prvy raz uZ samotnou prislovkou zavéasu a potom druhy raz
(navySe) predponou pri-. (Prislovku prizavéasu registruje Slovnik slovenského
jazyka vo svojom Siestom dodatkovom zvédzku.)

Ak sa prislovka privéasu v nadpise spominanej novinovej pozndmky za-
merne pouZila, treba na zdver povedat, e podoby zavfasu a privéas ndm
i nadalej pri opisanom vyjadrovacom zdmere postadia.

Gejza Hordk
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.Susedia aj susedovci, — Redaktorka M. M. z Bratislavy: ,Prosim, aby ste
napisali o slove susedovci, ktoré podla mojej mienky nevhodne vytla¢a z po-
uZivania tvar susedia. Ved slovd s priponou -ovei sa pouZivaji na pomeno-
vanie rodiny alebo rodinnych prisludnikov a tvoria sa od vlastnych mien.
Okrem toho slovo susedovec ani nie je v Pravidlach slovenského pravopisu.“

Z toho, Ze isté slovo neuvddzaji Pravidla slovenského pravopisu, nemoZno
robit zdver, Ze ide o nesprdvne alebo nejestvujice slovo. Ako sa u¥ neraz
pripomenulo, PSP registruji obmedzeny pocet slov (zvac¢Sa najbeZnejSiu
slovnid zdsobu). Ich vyber je &asto motivovany potencidlnymi taZkostami
v beZnej jazykovej praxi. Tieto faZkosti moZu vznikndt pri ohybani [napr.
padové pripony v tzv, citlivych padoch robia starosti mnohym pcuZivatelom
spisovnej slovenliny), v zaznafovani kvantity, midkkosti istych hlasok ap.
Z uvedenych hladisk je v3ak vychodiskové slovo bezproblémové, preto sa
v PSP nezaznacuje. Uvadza sa v Slovniku slovenského jazyka, pravda v plu-
ralovej podobe susedovei, so Stylistickym kvalifikdtorom (hovorové slovo)
a s vykladom ,susedia“ (pozri SSJ, 4. zv., s. 344}. Do SS] sa zaradilo
preto, Ze je dobre doloZené z prdac renomovanych slovenskych spisovatelov
(Figuli, Zelinovd, Zibek], z dennej tlade, ako aj preto, Ze je vyhodné re-
gistrovat okrem nepriznakového slova, ako je v tomto pripade slovo {a tvar)
Susedia, rovnozna¢ny priznakovy prostriedok, ak taky jestvuje.

Namietka, Ze pomenovania na -ovci sa tvoria od vlastnych mien, nie je
celkom presved¢&ivd, vyznam a funkcie pripony -ovei chdpe pisatelka dost
adzko. Touto priponou sa okrem pomenovani rodin a rodinnych prislusnikov
tvoria aj pomenovania istej skupiny ludi, prisluSnikov istych kolektivov
spidtych spoloénymi zdujmami, prdcou ap. (porov.: Stirovei — rodinni pri-
sludnici nositela priezviska Stir; Stirovei — stipenci Ludovita Stara; Jed-
litkovei — Jedlicka + ostatni ¢lenovia jeho pracovného kolektivu; sparta-
kovei — hra®i muZstva s menom Spartak aj priaznivei tohto muZstva).

Slovo susedovci vzniklo pod vplyvom analégie podla konkrétnych rodin-
nych mien a pod vplyvom ¢asto sa opakujicej mimojazykovej situdcie, ktorid
schematicky moZno zachytit takto: Trnkovci, Olejovei, Turéekovei... (su-
sedia) « susedovci, Pomentva prisluSnikov jednej rodiny alebo viacerych
rodin Dbyvajicich v tom istom dome aleba blizko seba, Nepomentiva v3ak
jednotlivca {podoba susedovec nie je doloZend — na oznadenie blizko byva-
Juceho jednotlivca sa ustdlene pouZivaja slovd sused, susedaj.

Na rozdiel od ostatnych slov majicich priponu -ovei a utvorenych od vlast-
nych mien slovo susedovci je utvorené od vSeobecného mena (porov. aj
kmotrovci, Svagrovei, svatovei). Je to v8ak spisovny prostriedok, Ktory sa
celkom sprdavne uplatiuje povedzme v kontaktovych frdzach pri styku zna-
mych ludi ([kde sa tak pondhlate, susedovci), ale aj v inych situaciach,
kde st opodstatnené ZivSie jazykové prostriedky, teda v beZnych rozhovo-
roch znamych ludi, rodinnych prisiusnikov ap. {susedovci ui zasa nie Ssu
doma; tt susedovci sit mili ludia ap.).

Ivan Masdr
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Priehrada mladeZe, & priehrada MladeZe? — TUgitel 3. Oleksik z Micha-
loviec nas vo svojom liste upozornil na to, ¥e v Prirutke slovenského
pravopisu pre 3koly, ktord maji k dispozicii Ziaci zdkladnych a strednych
§kol, sa v kapitole o pisani velkych pismen uvddza ndzov priehradg MlddezZe
(s malym zadiatofnym pismenom v slove priehrada a s velkym za&iatoSnym
pismenom v tvare mlddeZe), kym v Slovniku slovenského jazyka III pri
hesle priehrada a v Praktickej prirutke slovenského pravopisu od A, Zaunera
je uvedeny tento ndzov v podobe Priehrada mlddeZe (s velkym zadiatodnym
pismenom v slove priehrada a s malym zafiatofnym pismenom v tvare mild-
deZe}. Spytuje sa ndas, ktord z pravopisnych podob je sprdvna.

Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd., 1971) v § 53 v &asti o pisani
velkych pismen v zemepisnych nézvoch v bode 5 medzi ndzvami Tudskych
sidel (osdad, miest), ich ¢&asti, ulic, ndmesti, nabreZi, zdhrad, cintorinov,
mostov, ciest, vfznaénych stavieb a miest, Sasti chotdrov, poli a pod. uvadzaji
nazov Traf druiby, ktory méa byt prikladom na pisanie ndzvov vyznadnych
stavieb, Podla tohto prikladu sa ustdlilo aj pisanie nazvu Priehrada middeZe,
ako sa o tom moZeme presved&it v 3. zv. Slovnika slovenského jazyka
a v citovanej Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A, Zaunera.
Rovnako (s velkym zaciatotnym pismenom v prvom slove] sa piSe aj nazov
Trai mlddeZe ako pomenovanie vyznadnej mlddeZnickej stavby [Zelezni&na
trat z Hronskej Dibravy do Banskej Stiavnice). Pisanie nazvu v podobe
Priehrada mlddeZe sa re$pektuje aj v mnajnovdich encyklopedickych dielach
(Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. II. Bratislava, Veda 1977; Encyklo-
pédia Slovenska. IV. N — Q. Bratislava, Veda 1980), ale aj na zéakladnej
mape Slovenskej socialistickej republiky (Bratislava. Slovensky trad geo-
dézie a kartografie 1976). Treba v3ak zaroveil uviest, Ze v citovanych ency-
klopedickych dielach, ako aj v encyklopédii Slovensko. 2, Priroda (Bra-
tislava, Obzor 1972) sa vodna nadrZ i priehrada, o ktord nam ide, nazyva
Nosickd priehrada, resp. iba Nosice, z &oho moZno uzatvérat, Ze nézov
Priehrada mlddeZe oznafuje iba stavbu vodného diela ako akciu a Ze
nejde o oficidlny, dradny zemepisny nazov.

Tento né&$ zaver potvrdzuje aj Geografické ndzvoslovie zdkladnej mapy
CSSR 1:50000 z tdzemia Slovenskej socialistickej republiky. Nazvy neosidle-
nych geografickych objektov. Stredoslovensky kraj (Kartografické informa-
cie 9. Bratislava, Slovensky turad geodézie a kartografie 1976), ktoré je
vysledkom prace nédzvoslovnej komisie. Tu sa ako oficidlny ndzov vodnej
nadr¥e uvadza nazov Nosice a ndzov Priehrada mlddeZe je pri fiom uvedeny
iba v zéatvorke, ¢o podla vysvetlenia v avode znaci, Ze ide o neStandardizo-
vany nazov a nemoZno ho pokladat za dradny nazov.

Nasmu d¢itatefovi méZeme na jeho otazku stru¢ne odpovedat takto: Pra-
vopis nézvu vyznafnej mladeZnickej stavby pri Nosiciach, kde je priehrada
a vodnd nadrZ, kedZe ide o ndazov stavby ako akcie, treba pisat v podobe
Priehrada mlddeZe, teda s velkym zaGiatofnym pismenom na zadiatku celého
nazvu, pricom dradny ndzov vodnej nadrZe je Nosice.

Matej PovazZaj
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