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Slovendina v obdobi uhorského baroka
Kapitoly z dejin jazykovej kultirry (6)
RUDOLF KRAJCOVIC

Z novsich poznatkov o uhorskom baroku najzaujimavejsi je ten,
Ze uhorsky barok mal dve tvare. Jedna hladela kdesi do nadpozem-
skych sfér, pohfdala Zivotom a v mene S$tastia v zahrobi pobéadala
k tichej pokore a smatku. TA druhd zasa hladela viac do pozemskych
idoli, mala rada fudskd sentimentalitu, nadchynala sa leskom pozla-
tenych veci. KaZda z nich v8ak skryvala tiZbu uniknit pred svetom
pre jeho nestalost, menlivost. Pochopitelne, zrod tejto symbidzy proti-
regivych javov mal svoje historické pri¢iny. Dobe ho vtlacala neupros-
n& dialektika dejin, ktord vZdy vyhranene pdsobi v obdobi zdlhavych
zapasov starého s novym v hospodarsko-spolodenskom i kultdrnom Zi-
vote. A uhorsky barok takéto pozadie skutofne mal. Ostrie tejto doby
velmi Zivo pocitovala najmé na$a krajina. Na juhu ju devastovali tvrdé
boje s tureckym okupantom a v jadre ju dusili stavovské protihabs-
pburské povstania a konfesijné spory. Naval utecencov hornych vrstiev
vladnucej triedy umoZnil sice nasej krajine dotknut sa vrcholkov do-
bovej kultiry a vedy, no zostreny triedny zdpas uhorskej feuddlnej
slachty o status quo neprina$al ani pokrok mestam, ani urbarske ulavy
nasmu Iudu.

Napitie a mnohé protire¢ivé javy, ktoré obdobie uhorského baroka
charakterizovali, niesli teda pefat zdkona dejin. Neviedli k rozvratu,
ale len ku konfrontdcidm, z ktorych pre rozvoj stivekého slovenského
etnika rezultovali aj viaceré pozitiva. Z nich pre kultivovanie nasho
jazyka najddleZitejsie bolo, Ze pevnou stcastou dobovej kultiry sa
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stal ZiClivy postoj k hovorenému i pisanému slovu. Vzniklo presvedce-
nie, Ze slovom sa moZno nielen dohovéarat, ale Ze moZno nim aj deko-
rovat a Ze reCovy prejav méZe byt kaZdodenny i vznedeny. Siviselo
to s tym, Ze v baroku dominujicou zloZkou retového prejavu sa stala
forma. ReprezentaCné retové prejavy mali byt ako chramovd vyzdoba.
Hovorené prejavy mali byt elegantné, pdsobivé, pisané mali byt ora-
mované uznavanymi formulami, vyzdobené tr6pmi, konfigurdciami, neo-
logizmami, vyrazmi z ludovej re¢i a pod. Inym faktorom, ktory v uhor-
skom baroku mal kladny vplyv na kultivovanie nasej re€i, bolo to, Ze
sa v llom oZivil zdujem o vlastivedné redlie, o historiun a Zivot nasej
krajiny, o Zivi domacu rec, o re¢ a dejiny slovanskych susedov. Re-
prezentantov domadcich vzdelancov spdjala uZ idea celoslovanskej spo-
lupatri¢nosti podopreta lichotivym, no v zdsade romantickym presved-
¢enim, Ze naSa rec predstavuje zvySok prapévodnej slovanskej refi
a Ze z nej sa vyvinuli ostatné slovanské reci (tak uZ D. Krman). Tato
ideol6gia sa formovala aktivne, slovenski vzdelanci hladali na jej
obranu argumenty v dejindch (vo velkomoravskej a cyrilometodovskej
tradicii) i v stcasnej realite stivekého slovenského etnika (tak B. Ma-
gin, M. Bel, J. Sklenér a i.). Neboli sami. Iskry priloZili aj v§znamni
Ceski exulanti i uCenci (napr. ]J. Jakobeus, J. K. Jordan). A napokon
treba uviest, Ze barokové Slovensko pokryvala pomerne rozsiahla siet
§kol. Malo dve univerzity (v Trnave a v KoSiciach), viac 8§ké6l vysSich,
odbornych, vela 3k&l niZSich. Viaceré z nich umoZiovali Stidium aj
Ziakom ne8lachtického p6vodu zo slovenského prostredia. Ba v nie-
ktorych starostlivost o domdci jazyk bola &astou vyucovacieho pro-
gramu.*

Vsetky tieto atribility uhorského baroka mali velky vplyv na jazyko-
va situdciu v naSej krajine. Jazyky, ktoré sa na Slovensku pouZivali
vo vysSich funkcidch, vnitorne sa zaCali vyraznejSie diferencovat.
Tato diferencidcia mala charakter internej polarizicie, pretoZe tieto
jazyky sa interne Stiepili v podstate na dve formy, na formu vy33iu
(oficialnu, kultdrnu) a niZSiu (neoficidlnu, beZni). Tento polarizaény
proces v zasade odréaZal celkovid kultirno-spolo€enskd rozpoltenost do-
by, triednu vyhranenost dobovej society. Kontary takéhoto vyvinu sme
mohli, pravda, pozorovat uZ v humanizme a renesancii, no v baroku
bol on omnoho zretelnejsi a totalnej3i. Zasiahol latindinu, &eStinu i
nasu rec.

* Prehladne o baroku v knihe Encyklopédia Slovenska. 1. zv. Bratislava,
Veda 1977, s. 145—152; podrobnejSie J. MiSianik: Pohlady do starSej sloven-
skej literatdry. 1. vyd. Bratislava, Veda 1974. 416 s. — Ind literatdara, ktori
sme pouZili, uvdadza sa v predchéadzajicich €ldnkoch (kapitoly 4—5).

66 Kultira slova, 1982, 16, & 3



Vo vyvine latinCiny sa polarizaény proces prejavil tak, Ze sa pre-
hibil rozdiel medzi latin€inou oficidlnou a neoficidlnou. Oficidlna for-
ma latinCiny sa pestovala v prostredi vy3sich spolofenskych vrstiev
(vo vy38ich kruhoch cirkevnych, §lachtickych, vedeckych a pod.), ne-
oficidlna forma v prostredi niZdich spolo€enskych vrstiev (napr. v
Studentskom prostredi, v kanceldridch niZSieho tradnictva, resp. vi-
dieckych honoratov a inde). Podobne sa zafala na Slovensku vnitorne
diferencovat aj CeStina. ZacCiatky internej polarizdcie ¢eStiny u nds
siahaji k zndmej synode z roku 1614, na ktorej predstavenstvo evanje-
lickej cirkvi definitivne €eStinu vyhldsilo za sakrdlny a uradny jazyk.
Za vzor stanovilo jej kultivovand podobu, ktort reprezentoval preklad
Kralickej biblie z konca 16. storoc¢ia. Oficidlna forma CeStiny na Sio-
vensku v druhej faze svojho vyvinu sa teda konStituovala institucional-
ne a mala ju chrdanit ,vzorova“ norma. Z jazykového hladiska bol to
systém relativne ustdleny a uzavrety. No uZ v priebehu 17. stor. sa
tato forma dalej diferencovala, a to na variant tradiény (biblicky)
a adaptovany (spravidla bez ¥, & au, event. aj inych znakov). Forma
neoficialnej CeStiny na Slovensku nebola in$tituciondlne chranena.
PouZivala sa mimo vySSich cirkevnych, resp. svetskych kruhov. 7 ja-
zykového hladiska bol to relativne otvorenejsi systém, preto sa v kon-
takte so slovencinou neoficidlna forma CeStiny u nas slovakizovala.
Bol to proces znane nerovnomerny.

Internd diferencidcia predspisovnej slovenéiny v obdobi uhorskeho
baroka mala odliSny priebeh. Rozhodujice pritom bolo, Ze slovenéina
bola jazykom slovenského etnika, jej rozvoj bol tzko spaty s domacim
spoloCenskym prostredim, ale to v désledku zdkonov uhorského feuda-
lizmu disponovalo len obmedzenymi funkciami. Preto ani interny di-
ferenciaCny proces v predspisovnej slovendine nemohol viest k vzniku
oficialnej a neoficidlnej formy. Nasa re€¢ v obdobi uhorského baroka
sa mohla teda kultivovat iba tak ako v humanizme a renesancii, fiZe
v Uzkom kontakte s dobovou kuitdrou, myslenim a estetikou alebo ako
komponent tychto dobovych kulttrno-spolocerniskych javov. Doterajsie
vyskumy ukazujui, Ze predspisovnd sloventina okrem Zivych utvarov
beZnej komunikécie (néreci, mestskej reci a pod.) v obdobi uhorského
baroka sa prezentuje nielen vyspelou tstnou slovesnostfou folklérneho
pOvodu, ale aj znaCnym po&tom pisomnosti pomerne bohato Z4nrovo
¢lenenych. Z toho vyplyva, Ze vnitornd diferencidcia predspisovnej
slovenc¢iny v baroku mala tieZ charakter internej polarizicie, t.j. e
sa Stiepila v zdasade na dve formy: na formu beZni, z genetického
hladiska fundamentdlnu, a na formu vyssiu, kultivovani dobovymi pro-
striedkami. Zial, na3i bédatelia v tejto oblasti sa k presnejsej definicii
najmd vy$Sej formy nedopracovali. Ba dodnes nie je jednotnd ani
zékladnd terminolégia. My vysSiu formu predspisovnej slovené&iny bu-
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deme nazyvat kultirna forma alebo len kultirna predspisovnd sloven-
&ina, a to so zretelom na to, Ze sa formovala pre vysSie ciele ako
komponent dobovej kultiry v slovenskom prostredi a Ze jej pisand
podoba stavbou i kompoziciou zodpovedd kdanonu jazykovej tvorby i
estetickému vkusu. Druht formu, ktord sa v slovenskom prostredi po-
uZivala v kaZdodennom Zivote bez vysSieho ciela, budeme nazyvat
beznd (fundamentdlna) jorma predspisovnej slovendiny. Tieto formy
okrem komunikacného ciela sa 1i8ili aj aspektom genetickym a per-
spektivnym. Kym fundamentalna forma predpisovnej sloventiny bola
relativne ustdlenym ftvarom, no sufasne uatvarom schopnym prefor-
mivat sa, kultirna forma sa vlastne len formovala, a preto bola for-
mou perspektivinou. Od oficidlnej formy latin€iny a ceStiny v sloven-
skom prostredi sa kultirna forma predspisovnej slovendciny lisila tym,
Ze nebola inStituciondlne konStituovana ani chrdnend. Predstavovala
teda relativne otvorenejsi systém. T4to jej vlastnost sa prejavila najma
pri tvorbe nédrofnej$ich pisanych prejavov, pre ktoré beZnd ani kulti-
vovana hovorend re¢ nemohla poskytnit primerané modely vetnej i
nadvetnej syntdxe alebo vystiZné terminy. Preto sa aj v mladSich
textoch napisanych v kultirnej predspisovnej slovencine moZno stret-
niat s kniZnymi syntaktickymi alebo inymi prostriedkami ceskej pro-
veniencie (typu kdy, aneb, zdali§, resp. pak, take, tehdy a pod.), resp.
so slovami terminologickej povahy z latinéiny, ¢eStiny, ale aj nemdiny
a madardiny. Relativna otvorenost systému bola napokon pricinou aj
toho, Ze v pisanych prejavoch kultirnej predspisovnej slovencdiny sa
odrazil aj Zivy kontakt s fundamentdlnou formou predspisovnej slo-
vendiny, t.j. s nareCiami alebo beZnou reCou mestského typu, pravda,
iba v podobe zdkladnych znakov najexponovanejSieho narecového cel-
ku (také boli napr. ndrec¢ia na okoli hospodarsko-spolotenského, resp.
kultarno-spolocenského centra alebo mnajrozsirenejSie nérecia), prip.
rei vyznamnejsieho mesta. Tento fakt svedci o tom, Ze kultdrna forma
predspisovnej slovenéiny sa v istom zmysle utvdrala uZ na zjednocu-
jucom principe.

Skuto&nost, Ze v jazykovej stavbe textov sa mohli uplatnit zdkladné
znaky exponovanych ndrec¢i, sposobila dalSiu vnitornd diferencidciu
kultirnej predspisovnej slovenciny. Dnes sa ustaluje ndzor, Ze kultirna
predspisovné slovencina sa v zdsade z tohto hladiska realizovala v
troch variantoch: v kultdrnej zdpadoslovenéine, v kultarnej stredoslo-
vendine a kultirnej vychodoslovencine. Podobu kultirnej zapadoslo-
vendéiny nam pribliZi napriklad tento text (juZny typ bez diftongov):
...proil péstnit stredu za pdna perega, toho &asu Vodifka Michala, stdv-
ku ¢&ini pdn Buddni Marton na Kalmar Michalove deti, na Katku, na
Orsulku a na Anidku, na vinohrad, ktery predala pani Partingere pdnu
Coridi Lorincovi v Rufené hore nad prefovnu a jest medzi pdny su-
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sed(y)... (1620, Trnavaj, alebo tento text (severny typ s diftongami):
..Die 12. ejusd{em]. Odviezli jedno brvno Andreasovi Smolkovi, ddno
— —. Die 16. ejusd{em]. Dal sem od vozenia mého sladu — —. Die
19. ejusdfem]). Priviezol se dub k pile a tedy se tdZe istd pila z konmi
roztrhala — —... {okolo 1704, Zilina). Kultirnu stredoslovenéinu méze
napriklad reprezentovat tento text: ..Anno 1712. Zaplatel sem pdnu
richtdru, ¢uo ndm boli poZiéali pre vyplatenia meskjho husdra, éuo
mesto bolo dluzno — —. Item poZidali ndm boli pdn richtdr druhych
penazi — toliari desat mlyndrom od roboty, i tie som zaplatiu — —.
Kupil sem na mesktu stranu puSku, éuo peniaze do nej vyberajit a i zd-
me¢ku — — (1712, Krupina}. Kultdrnu vychodoslovenéinu dokumen-
tuje napriklad tento text: ..Pritym pytame velice uniZene jeho slavnu
a namesnu stolicu strany teho na$eho cieSkeho kvartelnika a p. obers-
tera, jeZe-li budze prez calu zimu leZec, my ani jeden v tym na¥im
hudobnym varodu niezostanieme. Cemu juz jest veksi pul varo3a pus-
tek. 1. In novembris hovali my vojakov no. 39, in decembris skeltovali
my na samu kuhniu r. fl. 109... (1690, Zborov). Zaujimavé je, Ze niekedy
sa text kultirnozépadoslovenského typu vyskytne v stredoslovenskom
alebo vychodoslovenskom prostredi a text kultirnostredoslovenského
typu Vv zapadoslovenskom prostredi. Tento jav €akda na podrobnejsi
vyskum.

Kultarna forma predspisovnej sloven&iny mala pomerne vysoki kre-
ativnu schopnost. Svedectvo o tom podava relativne pestra paleta do-
bovych vecnych i literdrnych Zdnrov v domdcom jazyku s primeranym
stuptiom kultivovanosti.

Z vecnych Zanrov napisanych v niektorom z variantov kulttirnej pred-
spisovnej slovenciny doloZené sd najmé4 Zanre dokumentdrne. Zo Zan-
rov, ktoré obsahuji informdcie o nejakej udalosti, vysokd troveii ja-
zykovej kultivovanosti maji Zdnre protokolarne (napr. testamenty,
vypotavanie svedkov alebo obZalovanych, hlasenia §kéd a iné), dalej
Zanre epistuldrne (rozli¢né oznamy, staZnosti, vyzvy, prosby v podobe
listov) a diarne ({zdznamy v tzv. poctovych knihach, hospodéarskych
knihach podla dni atd.). Texty tychto Zanrov st niekedy vyzdobené
dekorativnymi prvkami, ktoré maja funkciu zvyraziiovat ideovo-tema-
tické zloZky utvaru. Napriklad v testamentoch kumuldcia slov typu
krv, kriz, trapenie, slzy, trest atd. ma expresivny aéinok a spravidla
dekoruje ti Cast, ktord sa tyka sveta nadzemskych sil, kym v Gasti,
ktord odraZa realitu tohto sveta, kumuluji sa slovd nocionalne typu
dom, dlhy, rola, manZelka, sestra, dcéra, syn a pod. alebo slova termi-
nologickej povahy, napr. spis, testamentdr, assessor. Epistularne Zanre
dekoruju zasa vyrazy, ktoré maja zapd@sobit, vyvolat pozornost, vaz-
nost situicie, ale aj nalady, emécie a pod. (napr. ..my nehodni a mi-
zerni poddani osviceného a dobrotivého pdna naseho k nohdm i po dru-
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hé paddme..., 1767). V didrnych Z&nroch prevldda sice vecnost, zdzna-
my vyznievaji pokojne, ale ani texty tychto Zanrov nie si bez ornamen-
tu. Casté sa v nich napriklad inverzie, vysvetlovacie exkurzy, vetné
skratky (porov. ..Vozila sa rez s pola do stodoly, cely den — —, Vozili
tri trdmy na hati — —, Klddli sa re¥niskd — —, okolo 1704). Primera-
né vyspelost jazyka charakterizuje aj Zanre, ktorych obsahom je enume-
rdcia (rozumie sa komentovand). Také st napriklad inventarne a pre-
skribéné Zanre. Napriklad v inventari Trenc¢ianskeho hradu z roku 1678
dekorativny charakter m& bohaté vyuZivanie deminutiv {porov. KoZiéka
jedna stard — -, Jeden sprosty hrnéisek — —, Sotorlek malicky
sklenicami malymi — —), kumuldcia a pozi¢na variabilita epitet (napr.
Stuol jeden biely sprosty — —, Nehodny stolik poldmany — —)* atd.
Prdvom sa dnes tieto barokové Zanre kvalifikuja ako vecn4 literatdra.**

Napokon z obdobia nasho baroka st zndme 1j texty, ktoré repre-
zentuja literdrne Zanre napisané v domdacom jazyku. Niektoré z nich
odrdZaja jeho systém takmer v kompaktnosti, iné viac-menej predsta-
vuju len idiolekt autora. Tento idiolekt méZe byt blizky jednému z va-
riantov kultirnej predspisovnej slovendiny (napr. poézia S. Selec-
kého} alebo predstavuji variant idiolektu slovensko-Ceského typu
(takd je napr. poézia H. Gavlovi¢a). Pravda, najdoleZitejSou formou
kultivovania nasej redi z tohto hladiska nadalej zostala ludova sloves-
na tvorba. V obdobi baroka Iudova slovesnost dostala novy habit —
pisani podobu. To jej umoZnilo fungovat ako fixovy model a tak
vyraznejsie ovplyviiovat nielen literdrnoesteticky, ale aj kultdirnoja-
zykovy vyvin. Vztahy sidvekej spolocnosti k nej boli intenzivnejsie
ako v minulosti. V Tudovom prostredi sa I'udovd poézia a proza v ba-
roku tvorila nadalej spontdnne, ale aj inovaciou. Doba jej na to po-
ntikla nové motivy 3 témy — zvySeny triedny utlak, zbojnictvo, kuruc-
ké verbovanie, tdtrapy z bojov s tureckymi dobyvatelmi, osobné
tragédie i radosti a pod. V mestskom prostredi sa ludovd slovesnost
spravidla inovovala, resp. imitovala. V S3lachtickom prostredi najmé
Tudova pieseii Casto prenikla do vaZneho alebo zdbavného repertodru.
Nové hodnoty v literdrnoestetickom i kultdrnojazykovom zmysle pri-
nasali najmd inovdcie star§ich produktov Tudovej slovesnej tvorby.
Napriklad ¢ast verSov starZieho variantu zndmej ludovej balady I3li
hudci horou mala takuto podobu: Proy raz zatali, / krv z neho ronila, /

* Pramene, z ktorych sme &erpali priklady, su uvedené v predchddzajicom
¢lanku (kapitola 5). K nim uvddzame J]- Watzka: Inventdr Trenc&ianskeho
hradu z roku 1678. In: Historické Stadie, 3, 1957, s. 389—423 a Listy podda-
nych z rokov 1538—1848. Pripravil P. Horvath. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1955. 375 s. (s prilohami}.

** Tak napr. J. Mindrik: Stredovekd literatdra. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1977. 336 s.
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hned sa polakali, /| na zem popadali. /| Druhy raz zatali, /| slovo usly-
Sali: / Rubajte, ribajte, [ len srdce nerarite . .. Variant, ktory sa poklad4
za novsi, znie takto: Prvy raz zatali, / iverok vytali. /| Druhy raz
zatali, / do krvi pretali. / Treti raz zatali, / taky hlas poduli: | Neni
som ja drevo, / drevo javorové ... Ver3e tohto druhého variantu si
melodickejsie, plastickejSie dekorované (napr. graddciou, epiforou,
palildgiou] a obsahovo bohatSie. Baroko prejavilo zvySeny zdujem
aj o ludové prislovia a porekadld. Vznikli z nich zhierky (D. Sinapius
Horc¢icka), fungovali ako argument (P. DoleZal), stdvali sa vraviacim
stavebnym materidlom literdrnych skladieb. V Gavlovicovom diele
napriklad c¢itame Chgry, rozliéné noviny baby roznd3aji, /| nebo dluhé
viasy, ale krdtky rozum majt ... alebo Nebo lepsi v hrsti vrabec,
nezli zajac v histi, / teiko prijde ku mnohému, kdo mdlo spusti...*
MoZno povedat, Ze Tudova slovesnost v uhorskom baroku plnila funkciu
pokrokového faktora. Zvyraziiovala jeho pozemsku tvar.

Pravda, mladSie obdobie uhorského baroka pontkalo uZ aj iné zdroje
a formy kultivovania naSej rec¢i. Mali charakter integrujicej sily.
Tato skutocnost signalizovala nastup novej etapy vyvinu néasho nd-
rodného jazyka — spisovnej etapy. Ale o tom nabudice.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

NaSim defom
MIRA NABELKOVA

Mddra Zaba

Zabicka si s kolom hrala,
Z bociana v3ak strach mala.
Kolo, hoc len hraékou bolo,
pred smrtou ju zachrénilo.

{Rozprdvky v obrdzkoch)

O detskej poézii sa u nds pisalo nemdlo. Pri hodnoteni{ Feldekovej
¢i Valkovej poézie pre deti sa upozoriiovalo na potrebu zapdjat det-
ského Citatela do hry predstdv aj do hry slov, ukazovat mu svet v no-
vych vztahoch a stvislostiach, otvarat mu nové obzory. Popri mno-
hych inych svojich funkcidch mé literdrny text doéleZiti tlohu pri

* H. Gavlovié: Valaskd $kola. Pripravil R. Krajdovi&, Bratislava 1971, 452 s.
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rozvijani refovych schopnosti dietata, pomaha klast prvé zaklady
jeho jazykovej kultary. Mal by. )

Knih pre deti u nds vychadza dost. Nastastie aj takych, ktoré vy-
soké poZiadavky kladené na detsku literatiru spliiaji. Nanestastie
aj takych, ktoré by radSej vyjst nemali. je iste chvalyhodna mySlien-
ka medzindrodnej spoluprdce v produkcii knih pre deti — vdaka nej
sa na nase kniZné pulty dostdva nie maly pocet knih zo zahrani¢nych
vyvdavatelstiev. Upiltavaji povabnymi obrazkami. Zial, ich slovesna
stranku Gasto nemoZno charakterizovat inak ako prejav netcty k ma-
lému Citatelovi, ako prejav nezodpovednosti prekladatela, autora slo-
venského textu. Sme sklamani, ba zhrozeni, ked vidime, ako trestu-
hodne sa tu proti dietatu postupuje: to, o sa mu predkladd, nielenZze
nemd ni¢ spolotné s poéziou, ale nezodpovedd ani najzdkladnejsim
poZiadavkam kladenym na jazykovi kultivovanost textu. ZardaZajuce
je, ked sa pod nekultirnymi, ¢asto stereotypnymi verSikmi stretneme
s menami renomovanych autorov, nie menej zardzajice je, ak sa na
leporelach vydavanych v NDR s menom autora slovenského textu
nestretneme vobec. Chyby v sloventine by sme si tu vedeli vysvetlit
(nie vSak ospravedlnit, pretoZze sa hazarduje s prili§ vainymi veca-
mi) za nepravdepodobného predpokladu, Ze nemecky autor leporela
je stdasne slovakistom, ktory si text sam prekladd. Nevedno, kto je
autorom napriklad takychto prekladov:

Ale Ciernougiadik a tieZ Hopko smely
v hustych kritkoch ubzikli hldpej liske celi.

(Ciernousiadik)
alebo:

Jumbo ide do Zkolitky, / mamka mu di do taSticky
poZivelt na cely defi. ; jumbo nesie poZiven
na chobote v tadtike ; a kraca ku Skolicke.

{Jumbo md chripku)

Kniham, ktoré sa nam viac-menej nahodne dostali do ruk, musime
vycitat mnohé. Pozrime sa na ne bliZsie.

Tlak rymu je v takomto verSovani zrejme natolko silny, Ze (v su-
vislosti s nesktsenostou prekladatela?) pretlata do ver$ov slova
a tvary nevhodné bud jazykovo (slova gramaticky a Stylisticky nena-
leZité), alebo vyznamovo, logicky {slova v danych stvislostiach ni¢
nehovoriace, prdzdne, ¢asto dokonca protireciace predchadzajacemu
alebo nasledujicemu textu). Tak podmienilo vznik zaujimavého spo-
jenia slovo obed v rymovej pozicil vo versoch
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LiSiak beZi za nimi: ,Ach, to bude obed!
Jednym skokom uchmatnem zajafiky obe”

(Ciernousiadik)

Podla tvaru d&islovky by sme najskor cCakali spojenie zajaciatka
obe, autor nas vsak nati predstavit si akisi zaja¢iku a vedla nej Ci za
fiou druhtd, ale o to mu asi neslo. Takato nedbanlivost moZe, rovnako
ako v nasledujicich pripadoch, viest k rozkolisavaniu i tak eSte ne-
ustdlenej jazykovej normy dietata. Nedbad sa velmi ani na spisovnost
pouZitych slov: Mambo hrozi, vytrubuje, syndfkovi vyhubuje (Jumbo
ma chripku) alebo: Za rohom zas zlostnd macka kyjalisko v rukdch
mackd (Sic).

Pod celkovou kultdrou basnického prejavu nerozumieme iba poe-
tickost a jazykovd primeranost -textu — nemoZno zanedbavat ani
logické stvislosti. Zretelne vidiet, kde, v ktorych basfiach mé naru-
sanie logickych vztahov sprostredkivat dietatu radost z hry, a kde
je len prejavom prekladatelovej nevynachddzavosti. Len kvéli vy-
plneniu (akémukolvek) rymovych pozicii dosadili autori smiesne ne-
vhodné slovd napr. do versov:

BeZi aj lesnik, hromZi bez kabata,
raz liS§iakovi vSetko pekne zrata.

[Lisiak a lesnik)
alebo:

Vpredu ide levida, / moZno trochu boji sa.
V jeho stopach Jummbo maly / sta obor sa parkom vali,
Ide k modrej vodi¢ke, / k milovanej kaciCke.

{Jumbo ma chripku)

Takéto basnicka praca, rovnako ako vo verSoch ,Ludia, to je krdsne
lekno!® |/ U% sa za nim driape drepmo [Ham] asi ani nepotrebuje
komentar. A &o s versami UZ trieli Barry ako strela z budy, / of, pre-
tiahne ten lisiakovi 4dy! [LiSiak a lesnik]? TaZko moZno napriklad
slovo #dy povaZovat za typického predstavitela detského slovnika,
pochybujeme aj o tom, ¢i ho treba dofi zavadzat prdve prostrednictvom
leporela. A eSte ind vec je komplexné vyznenie celého dvojversia.
Zaujimava je aj strofa

Jumbo sa uZ zhovdra, / s kaCkami sa prekara:
pridom na ne vodu strieka, / kym kaZda z nich nenarieka.
No voda je studend, /Jumbo taZk¢ chobot ma.

{Jumbo md chripku}
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Vetou o Jumbovom taZkom chobote autor skryte dietatu naznaduje,
Ze slonik prechladol. ..

Nechceme sa samouicelne vitat v mali¢kostiach, ale predsa vari
treba v siivislosi s rymom upozornit na to, Ze ak aj gramatické rymy
moZu za urcitych okolnosti plnit estetickd funkciu, sotva tieto a takto:

»~Aké krasne auto tu je!“ / Ham ho kurblou nastartuje.
Tak silne kurbloval, / aZ sa autiak rozsypal.
’ {Ham)

Ani pribeh o psovi a muche ndm (dospelym ani detom) Zial nemdzZe
byt zdrojom umeleckého zaZitku:

Na mékkom kresle psicek spal, / spal tiSko, ani nedychal.
Prekrasny sen ten psiek snil, / ked vtom ho bzukot prebudil.
Chuda psi¢ek, nemohol spat, / chcel ti muchu odohnat-

Z1y tmysel muSka mala: / do u8ka mu zabzucala.
Rozpriahnul psik obe tlapky / a do kresla zatal drépky.
Per& sa v3ak uvolnili / a psitka k stropu vymrstili.

{Rozprdvky v obrdzkoch)

Z prekvapujicich prehreSkov proti spisovnej slovenc¢ine musime spo-
meniit obchddzanie zvratnosti slovies — sloveso bicyklovaf sa je pred-
sa zvratné:

Po A pride B a C, / hroch sa nad tym zachichoce.
Zralok hré, no pikle kuje, / vraniak v biurke bicykluje.

{Lesnd akadémia)

Sloveso hruf sa v naSom ,odstrasujicom® motte v podobe hraf si
tieZ protire¢i spisovnej norme. A ked tak ¢itame o tom, ako sa Zabka
hrala s kolom, celkom prirodzene si kladieme otazku, o akyZe kol
tu ide. Obrazok v knihe nés naStastie usmerni, a tak dietatu podame
slovensky preklad prvého riadku v podobe Zabka ([Zabitka) sa hrala
s kolesom. Casto nam prichodi opravovat aj predloZkové vizby. Chyby
beZné v inych prejavoch sa preniesli aj do textov ur&enych defom:

Skaot Ze, zajko, pre mali¢ku, / peknd, sladkt mrkvi&ku!
{Rozprdvky v obrdzkoch)

Spytajte sa krokodfla / kde sa teta liska skryla
s krdsnou bielou labufou, / o vy§ila s ihlicou.

{Lesnd akadémiaj
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V druhom pripade okrem chybnej vdzby (vySivat éim, nie s ¢im)
z rytmickych dévodov dochadza opat k vecnému lapsusu — na vy-
§ivanie slaZi ihla, ihlicami sa pletie.

Svojrazne je i pouZivanie tasov. Specifickd funkcia verSikov sluZit
ako sprievodny text istej postupnosti obrazkov zvadza autorov k ne-
prirodzenému pouZivaniu foriem budtceho &asu v pozicidch, kde by
predsa len bolo vhodnejSie vyjadrenie v minulom &ase:

V jabl¢ku su vitaminy. / MySiakovi te€d sliny.
Pre€o sa tak vylaka? / Zbada vnitri straSiaka.
{8ic)

Kam myS$iaka kroky vedid? / V obchode je sudok medu.
Previta ho. Jejejé! / Beda! Med ho zaleje.

{8ic)

Tazsie vsak moZno povedat, o aké Casové suvislosti by podla jazy-
kového stvarnenia malo ist v pripadoch:

Steita sa pozerd zdiali, / ako psi o kost bojovali.
Bij sa, bija, aZ sa zem trasie, / §tefta sa medzitym na kosti pasie.
[Rozprdvky v obrdzkoch)

Kto mu zobral kost? / Zrejme mrzky host.
No ked zbadd, kto to bol / pred zlodejom utiekol.
{Ham])

Suslednosti ¢asov skutofne zaujimaveé . ..
Jednym z ¢astych nedostatkov (2 to zrejme v detskej literature

vobec) je posudzovanie vztahu Zivotnosti — neZivotnosti, resp. osob-
nosti — neosobnosti v suvislosti so zvieratami, chrobac¢ikmi, vta-
¢ikmi ... Problémy si s nominativom a akuzativom plurdlu, ako sa to

vyrazne prejavilo napriklad v basnicke Ako zajaci vlka chytili:

Vlika sa netreba obéavaf, / musi§ vSak pomoc znat.
Vik zajatkov nahdfial, / zrazu vSak chvost v pasci mal!
{Rozprdvky v obrézkoch) -

Namiesto nom. pl. zajace je tu tvar zajaci, namiesto ak. pl. zajadiky,
resp. zajacky je tvar zajafkov. Ide o jav, s ktorym sa stretdvame v roz-
prdavkach pri zosobneni alebo pri Usili o prejavenie citového vztahu
k zvieratam. Postup sice zndmy a rozSireny, ale v detskej literatire
nevitany — zakonite vedie k zmétku v pouZivani neosobnych a zosob-
nenych tvarov, ako sa to nakoniec ukazalo uZ tu v texte: Ako prejav
rozkolisavania normy moéZeme totiZz hodnotit nevhodné pouZitie tvaru
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zamena vo verSoch Za klobuikom utekali, do bitky sa onho dali
(Rozpravky v obrazkoch].

Podobna chyba vo versoch Cierna rira kuréiatka vabila, mamicka
sq potom za nich hanbila (Rozprdvky v obrdzkoch) vyplyva z nie
celkom vysvetliteInej rodovej zameny. A ¢o so spojenim Dva koctry
mali? Ak mali tak najskor asi dvaja koctrici ... Ale dva koctry mézu
byt len malé.

Nechceli sme v naSom prispevku rozoberat komplexntd prekladovid
produkciu istého obdobia, viimat si vSetky klady a nedostatky kaZdej
knihy. Nevyratavali sme nakoniec ani vSetky jazykové nedostatky
uvadzanych ver$ov. Slo nam o to, aby sme upozornili na skutolne
nizku jazykovi drovent niektorych publikacit. PoloZit uvedenym aj
anonymnym autorom slovenského textu otazku, ¢i sa nehanbia po-
nikat také nieco detom. MoZno ich zamrzi reakcia Stvorrocného -diev-
tatka na zhrozeny vykrik rodica: ,A takto sa deti u¢ia po slovensky!”
— ,Neboj sa, mama, ja sa to oducim.. . Lebo tieto detské slovad bez
zveliGenia ukazuji, aké je skutotné miesto podobnych knih v jazykovej
vychove dietata.

Na zdver moZno len vyslovit Zelanie, aby sa text aj v knihach, kde
sltZi ako slovny sprievod k obrdzkom, nedegradoval iba na nepoetickqg,
nerytmicki, nehudobnd vyplii prazdneho miesta. Aby nam nemuselo
byt Iito, Ze radSej nezostalo prazdne.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Pomenovanie mesta v spisovnej slovencine

LADISLAV DVONC

1.1. Slovom mesto sa oznacuje ,vdcCSie sidlisko, ktoré je administra-
tivhym, ale Casto aj obchodnym a priemyselnym centrom“ (Slovnik
slovenského jazyka, 1960, s. 135). Mesta su ,sidla s vd€Sou koncen-
traciou obyvatelstva, centrdlnym postavenim a hospodédrsko-spravnou
funkciou v ramci uZ8ieho alebo §irSieho regionu, pripadne celej krajiny
alebo §tatu“ ({Encyklopédia Slovenska, 1979, s. 556). Medzi odbor-
nikmi niet v8ak pritom tuplnej jednoty v ndhlade, ¢o pokladat za
mesto. Podla prevaZne panujicich nazorov mesta vSetkych ¢€ias boli
sidliskami centralneho charakteru, teda strediskami menSich alebo
nymi, obchodnymi a hospodarskymi. V niektorych oblastiach Eurdpy
— a medzi ne patri aj Slovensko — boli mestd v istych historicky
vymedziteInych obdobiach aj osobitnymi pravnymi Gtvarmi, ktorych
obyvatelia mali osobitné pravne postavenie, zabezpecCené privilégiami,
ktoré im boli udelené panovnikmi (Marsina, 1981, s. 229). Slovo mesto
sa moZe bliZ§ie urfovat pridavnymi menami ako privlastkami, napr.
malé mesto, velké mesto, pricom niektoré takéto spojenia maji cha-
rakter viacslovnych pomenovanl alebo terminov, napr. hlavné mesto
je centrum S$tatu, sidlo najvySSich S$tatnych organov, pomenovanim
krdlovské mesto sa oznafuje mesto na kralovskej pdde, pomenovanim
zemepanské mesto zas mesto patriace cirkevnému alebo svetskému
feuddalovi, korunovaéné mesto je mesto, v ktorom si korunovani pa-
novnici, atd. K slovu mesto patri odvodené podstatné meno mestecko,
ktoré ma vyznam ,malé mesto”, ako aj niektoré dalsie derivaty, napr.
mestsky, medtan (s prechylenou Zenskou formou mestianka) s alter-
naciou st/5f (uvaddzané v slovniku), prip. aj potencidlne derivaty,
napr. mestisko (v slovniku neuvddzané).

1.2, UZ v staroveku niektoré mestd v oblasti Stredozemného mora
a v prilahlych krajindch mali velkii rozlohu aj znaény pocet obyva-
telov, napr. Babylon, najmé vS8ak Rim, ktory na prelome naSej a pred-
chadzajicej éry mal milién obyvatelov, €o bol na ten €as tctyhodny
poCet. Ale predovSetkym v ostatnych storofiach v novoveku zadali
niektoré politicky a hospodarsky vyznamné mestd neobycCajne vzrastat
a dosahovat pocet niekolko miliénov obyvatelov. S pomenovanim
mesto sa uZ nevystalilo, na oznadenie takychto tzemne a pocletne
podstatne vacSich miest sa zafalo pouZivat pomenovanie velkomesto
s vyznamom ,mesto s velkym po¢tom obyvatelov, s velkou rozlohou,
s velkym ruchom, oby&. i spoloensky a kultirne vyspelé“ (Slovnik
slovenského jazyka, 1965, s. 55} i metropola. Popri podobe velkomesto
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sa v slovniku uvddza v rovnakom vyzname aj slovo vel'mesto, tvorené
podobne ako napr. slovo velkriqz. Tato podoba sa viak v su&asnej spi-
sovnej slovencine pouZiva velmi zriedkavo. Slovo velkomesto je zlo-
Zené slovo, v ktorom ide o spojenie prid. mena velky a slova mesto
pomocou spdajacej samochldsky (morfémy]. Slovo velkomesto nema
uZ dnes rovnaky vyznam ako spojenie slov velké mesto, z ktorého
Castl vzniklo. Pod velkym mestom sa rozumie alebo moéZe rozumiet
akékolvek mesto s viaGSim podtom obyvatelov na rozdiel od mesta
s mensim poctom obyvatelov, napr. na Slovensku sd velkymi mestami
Zilina, Kosice, Bratislava, Nitra, Banskd Bystrica -3 i. Pod velkomes-
tami sa rozumeji mestd so stdtisicami obyvatelov, najtastejsie milio-
nové a niekolkomiliénové mestd. Na Slovensku v pravom zmysle slova
velkomestd nemdme, hovori sa dnes o usili vybudovat Bratislavu na
moderné velkomesto. Slovo velkomesto podobne ako slovo mesto sa
tieZ moZe bliZ§ie urdovat pridavnymi menami, napr. nové velkomesto,
moderné velkomesto, a to aj pridavnymi menami, ktorymi sa bli¥sie
vyiadruje stupeii ich velkosti, napr. ]. Bar¢ pise o ozrutnom velkomeste
(pozri v cit. slovniku v hesle velkomesto}, moZno hovorit o obrov-
skjch velkomestdch, mamutich velkomestdeh atd.

1.3. Moderné velkomesta zac¢inaji v ostatnych rokoch tohto storo-
Cia, najmid v3ak po skondeni druhej svetovej vojny, nadobudat také
rozmery a taky velky pocet obyvatelov, Ze na ich oznadenie u# nestaci
ani pomenovanie velkomesto. Slovo velkomesto sa u¥ pocituje ako
»slabé“ alebo ,prislabé“ na to, aby sa nim vyjadrila mohutnost nie-
ktorych velkomiest v blizkej budicnosti, prip. na prelome tchto a bu-
daceho tisicro¢ia. Napr. v ¢&lanku Velkomestd velkomiest, ktory bol
publikovany v c¢asopise Nové slovo (ro€. 23, 1981, &. 42, s. 12, sa ho-
vori o velkomestdch velkomiest — megalopoldch. Cudzim slovom me-
galopola sa tu oznacuje novy typ velkomesta s niekolkymi desiatkami
miliénov obyvatelov. Slovo megalopola je pomerne nové, vzniklo a
zalalo sa pouZivat iba neddvno, ale sa pohotovo zaznamendva v naj-
novsom Slovniku cudzich slov {Ivanova-Salingovd — Manikova, 1979,
s. 557) s vyznamom ,velkomesto velkomiest®. Slovo megalopola vzni-
klo podla vzoru inych cudzich slov a &astou megalo-, ktord podobne
ako Cast mega- je gréckeho pévodu a pouZiva sa ako prva &ast zlo-
Zenych slov, zvyZajne odbornych terminov, s vyznamom ,velky, nad-
merny, mnohondsobny, ndsobny, ndsobok a pod.“ (tamZe), napr. me-
galocyt, megalocytdza, megalodaktjlia, megalokardia, megalomdnia
(z nich najznamej$ie). Druha &ast -pola sa zhoduje s druhou Eastou
zloZenych slov akropola, metropola. Slovo megalopola vzniklo napo-
dobnenim slov akropola a metropola, ktoré boli do slovenciny prevzaté
z gréctiny tak, Ze z pévodnych podab akropolis a metropolis sa odtrh-
lo koncové -is a pridala sa pripona -a, takZe sa slovd akropola a
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metropola zaradili medzi podst. mena vzoru Zena. Teda slova akropola
a metropola vznikli tdpravou gréckych slov akropolis a metropolis,
slovo megalopola napodobnenim u# hotovych slovenskych podsb akro-
pola a metropola.

Viimnime si tu este vyjadrenie velkomesto velkomiest, ktorym sa
v cit. Slovniku cudzich slov vysvetluje vyznam pomenovania megalo-
pola a ktoré je pouZité aj v ¢lanku v Novom slove. Podst, meno velko-
mesto je tu bliZsie urdené tym istym podst. menom v tvare gen. pl., kto-
I¥m sa v tomto pripade vyjadruje genitiv vlastnosti. Ide tu o osobitny
pripad tohto genitivy, o tzv. hebrejsky genitiv, ktory m4 poetické zafar-
benie a je zndmy najmd z vyjadrenia krdl krdlov s vyznamom ,kral
nad krdlmi, prvy z kralov“ a niektorych inych podobnych spojeni,
napr. pan pdnov, boh bohov, majster majstrov, sluha sluhov, veky ve-
kov, svety sveton, pieseri piesni, kniha knih, chvila choil, otdzka otdzok,
veda vied a pod. {Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 170). Aj po-
menovanie velkomesto velkomiest mé poetické Zafarbenie, a tak ho
nemozno pouZivat v neutralnom jazykovom prejave na oznacenie spo-
minaného nového typu velkomiest s desiatkami miliénov obyvatelov.
Prisne vzaté, nie je vhodné ani na vyklad vyznamu slova megalopola,

s desiatkami mili6nov obyvatelov.

1.4. Na oznadenie mesta, ale len istého mesta, sa pouZiva aj slovo
metropola, ktoré sme u¥ spomenuli. Je to zloZené slovo gréckeho pé-
vodu, ktoré by sme podla jeho ¢&asti mohli preloZit ako ,materské
mesto“. Pévodne sa nim oznacovalo mesto, z ktorého vysli vystaho-
valci, aby zaloZili novi osadu (Slovnik antické kultury, 1974, s. 384]).
V spisovnej slovencine sa pouZiva v tychto vyznamoch 1. hlavné mes-
to, 2. sidelné mesto arcibiskupov, 3. vladnica kapitalisticka krajina
vV pomere ku kolonidm (Ivanova-Salingova — Manikova, 1979, s. 567].
V prvych dvoch vyznamoch ide pri slove metropola o oznadenie mesta,
Dnes sa najCastejsie pouZiva na oznacenie hlavného mesta, zdkladnym
pomenovanim je tu v3ak dvojslovné pomenovanie hlavné mesto, pri-
com pod hlavnym mestom sa rozumie politické centrum 3tatu, Slovo
metropola sa okrem toho pouZiva aj na oznadenie centier istych regié-
nov, krajov, oblasti a pod., napr. KoSice su metropola vychodného
Slovenska, Bansk4 Bystrica metropola Stredoslovenského kraja, Mar-
tin metropola Turca a pod. V suvislosti so zmenami, ktoré nastali v
ostatnych rokoch vo svete, slovo metropola sa dnes Coraz menej pou-
Zlva na oznadenie krajiny, ako sa to uvddza v cit. slovniku.

1.5. Spomenuli sme tu u grécke slovo polis s vyznamom ,mesto*,
Grécke slovo polis sa tie pouZiva v spisovnej sloven&ine a vyklad4i
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sa ako ,mestsky §tdt v staroveku [Grécko, Rim, Fenicia)“ (Ivanova-
Salingovd — Manikovd, 1979, s. 691). V staroveku totiZ kaZdé mesto
so svojim okolim bolo vlastne na trovni dneSného Statu. Slovo polis
sa ako $pecidlny vyraz pouZiva pri vyklade starovekych antickych
dejin, predovSetkym gréckych redlii podla svojho pévodu, nie iba
rimskych redlii, ako sa to niekedy uvadza.

1.6. Nakoniec sa zmienime o slove latinského povodu oppidum. Uva-
dza sa v cit. Slovniku cudzich slov (s. 632): oppidum -da s. (lat.)
archit. 1. rimske antické mesto zaloZené zdmerne ako mesto, 2. hist.
trvalé keltské a slovanské sidlisko. Sir3i vyklad pouZivania tohto slo-
va a aj jeho vzniku sa podava v Encyklopédii Slovenska (4. zv., 1980,
s. 206—207). Dnes sa s tymto vyrazom stretdvame najCastejSie v his-
torickej a archeologickej literattre, ked je re€¢ o keltskych sidliskach
napriklad na Slovensku. V tomto pripade ide o pouZivanie slova op-
pidum vo vyzname, ktory prvy raz pouZil G. I. Caesar.

2. V spisovnej CeStine sa podobne ako v slovencine pouZivaja slova
mésto, mésteéko, velkomésto, metropole, megalopole, polis, oppidum.
V spisovnej CeStine sa okrem toho pouZiva aj slovo méstec, oznadené
v Ceskej lexikografii ako zast. zried. zdrob. k mésto s vyznamom ,me-
stec¢ko”, a starSie slovo méstys s vyznamom ,obec s pravom vyrod-
nych trhov, oby&. vicsia neZ dedina a mengia neZ mesto“.

3. N&§ prehlad ukazuje, Ze v spisovnej slovenfine sa na oznacenie
sidlisk s vdlSou koncentridciou obyvatelstva pouZiva jednak domaéace
slovo mesto a zloZené slovo velkomesto, jednak cudzie slovd megalo-
pola, metropola, polis a oppidum.

Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

LITERATURA

Encyklopédia Slovenska. 3. zv. Red. V. Hajko et al. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1979. 656 s. — 4. zv. 1980. 600 s.

IVANOVOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 944 s.

MARSINA, R.: O vyvoji miest na Slovensku v stredoveku. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 1G. Prednasky XVII. Letného seminara slovenského jazyka
a kultiry. Red. §. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 227—239.

Morfolégia slovenského jazyka. Red- J. RuZic¢ka. 1 vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1966. 596 s.

Slovnik antické kultury. 1. vyd. Praha, Svoboda 1974.

Slovnik slovenského jazykaj 2. a 5. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960 a 1965. 648 s. a 848 s.

s ' Kuitsra slova, 1082, 16, & 3




Starat sa a stariet sa
GEJZA HORAK

Popud preskimat hlaskovi a vyznamovu stranku slovies starar sa
a starief sa nam uZ déavnejiie dal preklad romanu Romaina Rollanda
Jdn Kristof (Bratislava, Tatran 1977). Roméan preloZila Sofia Holla
z francuzskeho origindlu Jean-Christophe (Editions Albin Michel, Paris
1966). V druhom zvézku na s. 304 &itame: 1. Kristofovi sa zdalo, ze je
»DYystaveny dennému svetlu, v ktorom sa ¢lovek strdca medzi ostatny-
mi“. Privela ludi sa donho staralo. — Trocha dalej na tej istej strane:
2. Kridtof nemal rdd, ked sa niekto ofiho staral.

Ako vidiet, v obidvoch pripadoch sa pouZilo sloveso starat sa, ibaze
v prvom pripade ma vazbu starat sa do dakoho, v druhom starat sa o
dakoho. Podla beZného zvyku (Gzu) sa nam viak ukazovalo, Ze v pr-
vom pripade by obsahovému zadmeru lepSie vyhovovalo sloveso starief
' sa, a tak sme zadali nase dve slovesa prezerat a skimat na zaklade
materidlu v lexikografickej kartotéke Jazykovedného tdstavu Ludovita
Stira SAV.

Doklady sme usporiadali tak, Ze najprv sa uvadzaji také, do kto-
rych bez pochybnosti patri tvar slovesa starat sa, potom také, kde je
na svojom mieste tvar slovesa stariet sa, a napokon sa pripdjaji pri-
klady, kde vznikaji pochybnosti, &i v nich mal stat tvar slovesa starat
sa, alebo by bolo byvalo vhodnejiie vybrat so zretelom na vyjadrova-
nd myslienku a suvislost tvar slovesa stariet sa.. [Podla potreby v
hranatej zatvorke parafrdzujeme vyznam slovesa.)

Priklady so slovesom Starat sa:

Staral sa o mia ako [syn] o otca. (Tajovsky) — Nik sa o gazdovstvo ne-
stard [nedbd a nepracuje zodpovedne na Hom], (Timrava) — Grofka sa
o svojho muZa velmi madlo starala [mélo robila, aby mu ni& nechybalo].
(Jégé} — Kto mé Skodu, o posmech sa nestard [nedba oii, nev§ima si ho].
(prisl., Jesensky) — Starala sa o hrnce (venovala pozornost vareniu, ku-
chyni]. (Tajovsky) — V dome rodi€ovskom nestarali sa o dieta in&ag, len
telesne. (Vajansky) — To uZ priroda dala ten sacit do Iudského srdca: staraj
sa o vdovy a siroty [venuj im pozornost a pomdhaj im]. (Kuku&in) — Ondras
sniva. Kto by mu nezdvidel? Nestard sa [nema starosti s/o ...] o Zenu, o deti,
o statok, o dom, o gazdovstvo — o ni¢. Tak mu je ako v raji. (Kuku&in) —
Vidno, Ze sa stardte o budicnost svojich detf. (Urban) — Ako sa len kaZdy
stard o seba [robi vSetko, aby mu ni& nechgbalo], pomyslela si Zialne Hanka.
[(Mina&) — KaZdy sa stard [sustreduje sa na...] o svoju robotu. {Zibek} —
Blazon sa o nif nestard [nema nijaké starosti; nidfm sa védZne nezapodieva]
(Ja8ik} — Ja si zametdm pred vlastnym domom a o cudzie smetisko sa ne-
stardm [...netrdpi ma, nevdfmam si ho] (preklad Felix) — Starala sa [vietko
robila}, aby kaZdy bol opatreny. (Vansovd) — Anka sa starala [usilovne
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dbala], aby mu zarobila na obuv a odev. (Ondrejov] — Pani matka starala
sa uZ o nevestu [hladala ju, usilovala sa vhodnt ndjst]. Bola chorlava, béla
sa nechat ho nezaopatreného.: (Tajovsky) — U Ba3ndrov sa len starali [iba to
ich trapilo], Ze ju samu nemdZu pustit. (Lackovd) — ESte nevie$, & sa do
rdna doZije§, a uZ sa stard$ [dzkostlivo rozmy$la$, robi§ si starosti] na pol
roka napredok, o budeme robit. (Tajovsky) — Staral sa [usiloval sa] pri-
mieSat ¢im viac papriky do svojej refi, aby Stipala a znechutila Zenu i dcéru
oproti ,panu komisdrovi“, (Jesensky) — A nesli ste uZ viac nikde slaZit,
star4 mat? — sraralo sa [dozvedalo sa s obavami] dievCatko uzkostlivo.
(Janéova)

Doklady ukazuji, Ze sloveso starat sa méa predmetovi vdzbu so 4.
padom s predloZkou o: starat sa o (deti, kuchyriu, gazdovstvo ], vetna
vidzbu toho istého druhu starat sa, aby -..; starat sa, Ze; kondenzovanu
vézbu starat sa + infinitiv a napokon pouZiva sa i bez vdzby (absoldt-
ne). Vyznam slovesa starat sa sivisi so slovami starost ([starostij,
starostlivost a tie maja ten isty korefi ako pridavné meno stary. Slo-
vesom Starat sa pomentva sa pozorne premyslend a zodpovedne vy-
kondvana c&innost v prospech dakoho, dacoho. Ked stoji bez vizby,
mdéZe mat i vyznam ,so sUcitnym zdujmom sa dozvedat na niedo®
{pozri nase parafrazy]j.

Priklady so slovesom stariet sa:

Nestarte sa do nas [neplette sa, nemie$ajte - . expr. nepchajte nos do
nasich veci], chodte svojou cestou! {Kukufin) — To sa veru nepatri do vSet-
kého starief sa dievZatu, (Timrava] — A ty SoZe papuluje3? CoZe sa starie§?
[Tajovsky) — Co sa starie$, do chlapskych reci? (Smrcok] — Je dost sveta
[= ludi], ktory sa starie, do &oho ho ni¢. (preklad Felix) — Mna nechajte
na pokoji. Ja sa do vds nestariem, ani vy sa do miia. (JaSik) — Otec moZno
o tom vie, nato sa mu starier do re&i? (TaZzky) — Do bankovych veci sz mi
nestar! (Tajovsky) — V &inZiaku sa ndm byva pohodlnej$ie. Nik sa do nas
nestarie. {Zary) — Vy sa-do toho nestarte! {Jarunkovd) — Vy si moZno po-
viete, ¥e sa my do toho nemédme Co starief. {{Handzovd) — Ked sa leto starie
do zimy, potom sa aj zima starie do leta. (Ballek) — Len aby, starie sa JoZo
Vranec, tiSko ugupeny v kiate izby, — aby sme nepochodili ako na Velkd noc.
(Lazarové) )

Sloveso stariet sa ma vdzbu s predloZkovym genetivom, stariet sa
+ do + genitiv {...do nds, do re¢i). Ked sa pouZije bez vdzby, vZdy
sa zretelne pocituje, Ze je vdzba vynechand (elipsa) a vyrozumieva sa
Zo stvislosti (zo situdcie). — Doklady ukazujdi, Ze vyznam slovesa
stariet sa m4 istd ddvku negativnej priznakovosti; sloveso stariet sa
je vecne expresivne. Vyjadruje totiZ takd, zvyZajne nie dost védZnuy,
teda nezédvidzni Ginnost, ktord fiou zasahovany odmieta ako nemiestne
mie3anie do osobnych veci, znepokojenie, vyruovanie. Slovesom sta-
rief sa oznacCuje sa i takd ¢innost, na ktorti vykondvatel nestali (po-
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zri posledny prikladj. V takomto postaveni jeho vyznam je v dotyku
s vyznamom slovesa starat sa (= starat sa, no nemat dost sil dosia-
hnut chceny vysledok).

Doklady dostatofne ukdzali, Ze sloveso stariet sa pomentiva nega-
tivne pocitovani a posudzovanid &innost.

Priklady, v ktorych sloveso starat sa preberd miesto slovesu sta-
riet sa:

Co sa ty stards [starie$] do mojich k3eftov? (Jesensky) -~ Do nds nech sa
nik nestard [nestarie] [Tajovsky) — Ci sq ona stard [starie!] do nich? (Tim-
rava) — Ja sa do toho vlastne nemam &o staraf [stariet] (tla&) — Nestaral
sa [nestarel sa] do politiky. (Jégé) — Gazda zdvihol klobdk z lavice, Ze vyjde
von, nechtiac pocuvat a starat sa [stariet sa] do ich vady a pletiek. (Timrava)
— ,Veru“, zastarie sa i otec, ktory cCital noviny a nerdd sa staral [starel]
do hddok vobec, ,mne sa nijako nepddi tvoje chovanie, Milina. [Timrava}

V uvedenych dokladoch za tvary slovesa starat sa by bolo byvalo
primeranejSie pouZit tvary slovesa stariet sa; vo vietkych sa toti¥
na prislusnom imieste Ziada sloveso s vyznamom ,pliest sa, miesat sa,
expr. strkat/pchat nos do voladoho®.

Ukazuje sa, Ze z dvojice tvarovo i vyznamovo blizkych slovies sta-
rat sa a stariet sa ma §irsi sémanticky zaber sloveso starat sa, slo-
veso starief sa md uZdi a Specializovanejsi vyznam. A préve preto
sloveso starat sa moéZe sloveso stariet sa (ako vyznamovo podradené)
dakedy z rozli¢nych pridin zastdpit. V takychto pripadoch vyznamovy
posun naznacuje upravend vizba: starat sa o + akuzativ, ale starat sa
do + genitiv. — Naproti tomu presvedCivy doklad na to, Ze by slove-

so stariet sa nahradzalo sloveso staraf sa, nemame.

Svojim tvarovym typom sloveso starat sa zaraduje sa do vzoru vo-
lat; naproti tomu sloveso stariet sa patri do vzoru rozumiet. Podla
toho sloveso stariet sa!/ ma mat v impeprative tvary starej sal — Starej
me sa! — starejte sal (ako rozumej! — rozumejme! — rozumeijtel .
V hovorovej re¢i (a potom i v hovorovych prejavoch podavanych v
beletrii) previadaji kratSie tvary: (ne)star sal — (nejstarme sal —
(ne)starte sa; je to 1 v désledku expresivneho rdzu slovesa starief sa.
Takéto tvary imperativu sa zriedkavejSie uplatiiujd i pri slovese sta-
rat sa (pravidelné tvary staraj sa! — starajme sa! — starajte sal ako
volaj! — volajme! — volajte!)

Priklady: Nestarte sa [pravidelny tvar nestarejtd sa] do ohce! (Kukuéin) —
Tam o diev€a sa star! [sa staraj] povie jej Grinik a vstdva. {Timrava) —
Nestarte sa do nas [nestarejte sa do nas], chodte svojou cestou! { Kukuéin]}
— »A ty sa nestar [nestarej], ty ¢u$! {Timrava] — To sa tv uZ nestar [ne-
starej]. ja pridem vecer sem... (Kukudin)
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Tvary (nejstar sal — (nejstarme sa — (nejstarte sa! namiesto pra-
videlnych (nejstarej sa! — (nejstarejme sal — (nejstarejte sal po-
uZivaju sa pod vplyvom tych slovies, o maja imperativ bez tvarovej
pripony, teda podla slovies typu brat — beriem — ber!, driemat —
driemem — (ne)driem! Je to azda preto — ako sme naznacili —, Ze
lepsie vyhovuji expresivite slovesa starief sa, a to najmé v zdpornej
podobe; podla neber, nedriem! je potom i nestar sal — Takyto tvar
imperativu ma ovela zriedkavejSie sloveso starat sa, resp. nestarat sa,
a to vtedy, ked sa pouZije ako rovnoznacné so slovesom trdpit sa:
nestar sa! = netrédp sal

NemoZno pochybovat o tom, Ze aj menej informovany pouZivatel
spisovnej slovendiny si dobre uvedomuje rozdiel medzi véZnou Cin-
nostou, ktora stvisi so starostami, s désledne zamernou starostlivos-
tou, a na druhej strane nahodnou ¢&innostou, charakterizovanou neza-
vdznym pletenim sa do kohosi (€ohosi), a to i vtedy, ked sa mu
(tlakom hlaskovej formy) v jeho refovych prejavoch sloveso staraf
sa dostéva ta, kde by sa malo pouZit sloveso stariet sa.

So zretelom na to, Ze takyto stav zachytdva i dokladovy material
z krasnej literatiry, Slovnik slovenského jazyka ho reSpektoval a pri
slovese starat sa uvadza dva vyznamy: prvy, vlastny, a druhy, prebra-
ty (starat sa do = stariet sa do). Takyto stav vyvolala blizkost formy
slovies starat sa a stariet sa; obidve maja korefi star- [porovnaj
star-j, star-ost); prvé vSak méa kmefionotvornu priponu -a-/-d- {vzor
volat ), druhé ma kmefotvorni priponu -ie-/ e- (vzor rozumiet), a tak
ich zakladné tvary maju takéto podoby: starat sa — stardm sa — sta-
raji sa — staraj sal — staral sa; starief sa — stariem sa — stareji sa
— {(ne)starej sa! — starel sa.

Pri¢inu prevahy slovesa starat sa nad slovesom stariet sa vidime

v jeho véC3ej vyznamovej zdvaZnosti, ale i vo vdcSej vdzobnej (inten-
¢nej) bohatostii. — No so zretelom na to, Ze rozdiel medzi dvoma
nimi oznacovanymi ¢innostami aj priemerny pouZivatel slovenciny si
v dostatotnej miere uvedomuje, radime pozornejsie rozliSovat aj ozna-
¢ovaciu (hlaskovi) stranku tychto blizkych slovies. Odporacame do-
slednej8ie rozlifovat tvarova ststavu slovesa stariet sa od tvarovej sa-
stavy slovesa starat sa — s tym dodatkom, Ze imperativ bez pripony
{ne)star sa! — (nejstarme sal — [ne)starte sa! prijimame ako expre-
sivny variant.
. Na funkény rozdiel slovies starat sa a stariet sa velmi pregnantne
poukazuje odliSnost v ich zédkladnej vazbe: 1. staraf sa + o + akuza-
tiv, naproti tomu 2. stariet sa + do + genitiv. Ich vyznamovy rozdiel
sa nazorne vyzdvihuje aj na pozadi predponovych odvodenin: starat
sa — postarat sa, ale stariet sa — zastariet sa.

Vyjadrovaciu potrebu rozliovat slovesé starat sa a starief sa v ich.
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celej (vzdjomne odliSnej) tvarovej sistave s esejistickou priebojnos-
tou zdoraziiuje tento doklad z redovej vyhne 8. Zaryho: Zeny sa
oftho ochotne starali, on to kvitoval, ale ak sa stareli, miesali do nie-
¢oho, do sa vymykalo z beinej usluhy — razom spdtkoval & streg-
koval.

Skoda by holo zanedbavat tvarovy rozdiel medzi slovesami staraf
sa a stariet sa. Zanedbali by sme také volado v spisovnej slovencine,
¢o okrem priamej dorozumievacej platnosti md (moZe mat) i sprie-
vodnd hodnotu.

ESte sa treba vrédtit k vychodiskovym dokladom. — Prvy by pri-
liehavejSie vyznel so slovesom stariet sa: Privela ludi sa doriho sta-
relo. — V druhom doklade je sloveso staraf sa na svojom pravom mies-

te: Kridtof nemal rdd, ked sa niekto oriho staral.

Pozndamka: Nebude vari od ‘veci, ked si obidva doklady porovname so znenim
v Ceskom preklade (Praha, Odeon 1966, s. 234; preloZil Jozef Kopal): Prili§
mnoho lidi se o ného staralo (slov. Privela Tudi sq dontho staralo), 2. Krystof
nemél rdd, aby se o néj nékdo staral (slov. Kristof nemal rdd, ked sa niekto
oitho staral). Cesky preklad je skor8i, opiera sa o starSie vydanie toho
istého vydavatelstva (Albin Michel, Paris 1948). PravdaZe, v Ceskom preklade
sa v salade s platnou normou méZe v obidvoch pripadoch pouZit len tvar
slovesa starat se (pozri Cesko-slovensk? slovnik]. Dodavame, Ze vo francazsti-
ne je v obidvoch pripadoch tvar toho istého slovesa.

Jazykovedny iustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI ’

zemezlé, cintdria, stozlatkovd zelina

Stopy. o poznani a o nazvoch tejto rastliny siahajii aZ do &ias staro-
gréckej mytoldgie. Podla nej vraj kentauri, bytosti s telom napoly
konskym, napoly ludskym, zanechali raz bojovny a dobrodruZny spo-
sob Zivota a rozhodli sa, Ze sa budu zaoberat umenim, najmé lekar-
skym. Najsldvnejsi z kentaurov, Chiron, si vylie¢il ranu od Sipa,
ktord utfZil od hrdinu Heraklesa, liekom. z bylinky, ktorg po niom za-
tall nazyvat kenfaureion. Starogrécky ucenec Diskorides rozliSoval
kentaureion mensi (zemeX1) a kentaureion velky (ktorym sa rozumie
juZny druh nevidze).
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Diskoridesovo rozdelenie zachovala oficidlna latinskd botanickéa ter-
minolégia do dnesnych Zias. RozliSuje botanicky rod Centaurium, t. j.
zeme#ld, s typickym druhom Centaurium minus — zemezl¢ mensia,
ktord sa pouZiva aj dnes ako znama lie€iva rastlina, a botanicky rod
Centaurea, t. j. nevddza.

Latinské pomenovanie centaurium sa prostrednictvom stredovekych
bylinkéarov dostalo do jazykov viacergych narodov Eurépy, pricom mie-
ra jeho zdomaéacnenia ovplyvnila kone¢né znenie tohto cudzieho a tym
vlastne viad&sine pouZivatelov nezrozumitelného slova. Aj v slovencine
bilnych vyrazov, z ktorych viaceré su dodnes zachované v néreciach,
ako centauria, centdria, centdlia, centnaria, cintaria, cintdria, cinte-
ria, cintoria, cintndria, cintasi, cinterinka, cmiteria. Na niektorych z
nich zretelne badat priklon k slovu cintorin {v nareciach aj cintor,
cinter, cmiter ). Rovnaku hlaskovi pohyblivost, neustdlenost a pripadny
priklon k inym beZnejsim vyrazom badat pri tomto nézve aj v CeStine,
polstine, ukrajindine, rustine, v juZnoslovanskych jazykoch a aj v
nemcdine,

Autori stredovekych herbarov vSak niekedy z nevedomosti nespdjali
uZ latinsky néazov centaurium s gréckym kentaureion, ale vychadzali
z latinského centum, t. j. sto. Pri adaptécii do domécich jazykov potom
tento vyraz prekladali spojenim ,lie€iva zelina cennd ako sto“, zveli-
tenim ,cennd ako tisic®. Tak moZno interpretovat slovenské néazvy
stozlatkovd bylina, stozlatkové trdva, stozlatkovy hlistnik, natisic, kto-
rych paralely s aj v inych jazykoch, napr. &es. tisicové kofeni, tisici-
zlatové koreni, tisicero koreni, pol. tysiqe..iik, sch. stozlatnik, ukKr.
zolototysiaényk, nem. Tausendguldenkraut.

Kalkovanim iného stredovekého latinského nazvu tejto rastliny fel
terrae, t. j. #1& zeme, vzniklo slovenské pomenovanie zemeZl¢, v pred-
spisovnom obdobi slovenéiny aj zemeZlu. Jeho paralely tieZ macha-
dzame v inych europskych jazykoch, napr. &es. zeméZluc¢, pol. Z0i¢,
261¢ ziemna, sch. zudé od zemlje, zemlje Zué, nem. Erdgalle, franc. fiel
de terre. Rastlina, ktord dodnes tvori stacast liekopisnej horkej a Za-
ladkovej Sajoviny, je velmi horkd, horkd ako Z1&. Kedysi sa verilo, Ze
odvar z tejto rastliny pomdha stolicou odstrafiovat z tela Skodlivé
latky a nidi ¢revné parazity, Horkou chutou si motivované aj viaceré
doméce nazvy, ako Zl¢ovd trdva, horkd zelina. Zhubnym ufinkom
rastliny na ¢revné parazity je motivované pomenovanie hlistnik, zried-
kavejsie hlist, ktoré poznadme aj z CeStiny (hlistnik, chlistnik] a z
polstiny (glistnik]).

Zaverom moZno povedat, e pre zndmu a déleZita lieCiva rastlinu
Centaurium minus sa v minulosti pouZivalo v slovenskom jazykovom
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prostredi viacerg réznych mien, prevaZne prameniacich v stredovekej
herbarovej praxi. Tie sa sasti adaptovali, sSasti prekladali. Za staré
doméce pomenovanie moZno pokladat iba typ hlistnik.

V stcasnej spisovnej slovenéine sa dodnes najviac rozsirené vyrazy
centdria, cinidria hodnotia ako hovorové, vyraz hlistnik ako naredovy.
Nazov zemeZlé sa uplatnil v odbornej terminol6gii ako pomenovanie
botanického rodu Centaurium,

" Marie Majtdnovad

SPRAVY A POSUDKY

Odisiel nas$ vzdeny spolupracovnik

Dlho, predlho bude tict
srdce tvojho slova

pre tvoju domovinu —
vZdy bilo len pre fiu.

{Andrej Plavka)

Piateho februdra 1982 sa zavrsila Zivotna cesta narodného umelca Viliama
Zaborského. Pri jeho 3estdesiatych narodenindch sme ho v Kultire slova po-
zdravili (KS, 1980, s. 371—372) a pripomenuli sme, ako sa v rubrike Hlasy
0 sfove zapisal do rodného listu néasho Casopisu, zdérazniac, Ze treba v iom
venovat vela pozornosti hovorenému slovu.

Svoj pozdrav sme vtedy zakondili Zelanim, aby umelecké a pedagogické
skisenosti mohol nd$ dlhoroény spolupracovnik zhrniatf v pisanej podobe a
zverejnit nastupujicim generaciam dramatickych umelcov. Néarodny umelec
prof. Viliam Zdborskyj svoje smernice mladym nenapise, nedopise.

UZ ako dvadsatrodny {nar. sa 9. oktébra 1920 vo Vréabloch} sa cez sluZbu
poézii dostdva na javisko Slovenského narodného divadla. Poézia ho na ja-
visko postavila, no ta4 ho z neho aj odvolala. Ved jeho zamretiu na ostravskom
javisku v jeseni 1979, ked povedal posledné slovo ako herec v dlohe Porfirija
v Cechovovej hre Flatonov, bezprostredne predchadzal celoveferny recitdl na
25, ro¢niku Hviezdoslavovho Kubina a pred nim bola put s poéziou najmi na
vfchodné Slovensko. Poézia dala Viliamopi Zaborskému kridla, ale mu ich aj
podstrihla, spalila.

Bolo celkom prirodzené, Ze Viliam Zaborsky ako jedine&ny majster slova
s radostou privital dpravu slovenského pravopisu v r. 1953, lebo v nej videl
posilnenie zdravého vztahu pisanej a zvukovej podoby jazykového prejavu.
UZ vtedy bol &lenom Ortoepickej komisie pnj Jazykovednom ustave Ludovita
Stara SAV, potom ist§ Cas jej predsedom a znova jej aktivnym ¢lenom a? do
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smrti. Ani ako dekanovi Divadelnej fakulty Vysokej Skoly mizickych umeni
sa mu ¢lenstvo v tejto komisii nemalilo: bral ho ako sluZbu spolo¢nej ndrodnej
veci. Ako predseda Zvizu slovenskych dramatickych umelcov bol recenzentom
komisiondlne schvalovaného rukopisu Pravidiel slovenskej vyslovnosti. T4to
aktivita Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV pri kodifikovani sloven-
skej ortoepie bude navZdy spédtd i s jeho menom.

V sobotu 13. februara 1982 sme sa s narodnym umelcom Viliamom Zdaborskym
rozlagili, Odisiel — ako to inad nemoZe byt — z javiska SND s prdzdnym
naru¢im, no zanechal dedidstvo ukuvane i tkané kardodennou pracou. Nechd-
va nam ho ako vytrvalého a verného spojenca v okruhu kultdry reci. NaStastie
jeho bohaty hlas a vladny obraz tu ostdva: na zvukovych zdznamoch, gramo.
fénovych platniach, na obrazovke, vo filme.

Profesor Viliam Zzaborskg uZ pamiti nenapiSe. A nemusel ich ani pisat! Bol
osobnostou &inu; to, o tu ako dokaz svojej jedine¢nej refovej virtuozity ne-
chava, je nad vSetky pamiti. Jeho prdca vzrastla do nasej ndrodnej kultary
a bude sa v nej dalej rozrastat. UkdZkou jeho usilovania pozdvihnit a zndso-
bit pdsobenie divadla je aj vyskum jazykove] kultury v nasich protesionainych
divadlach (pozri referaty v KS od r. 1975}, ktory sa stal akciou trvalého razu.

Hviezdoslav i Stdr sa nam vZdy budd prihovédrat na strunach jeho hlasu,
ba vZdy, ked sa povie slovenska poézia, bude v nds rezonovat meno jej velké-
ho interpréta, meno Viliam Zdborsky. Ta istd ozvenu ndm bude donasat vidy
spomenutie slovenskej ortoepie.

Dakujeme ndrodnému umelcovi Viliamovi Zaborskému.

S tctou k jeho pamiatke slubujeme pokragovat v robote, ktorou zépalisto
hibil svoju brazdu.

Gejza Hordk

Beseda o jazykovej kultiire v Rudnych baniach

V ostatnych dvoch-troch ro&nikoch nasho Casopisu sa zriedkavejSie ako
predtym zaznamendva priebeh besied o jazykovej kultire s pracovnikmi
rozlignych institdcii. To, pravdaZe, neznamend, Ze sa takéto besedy neusku-
to€fiuji. jedna z nich bola dila 29. 10. 1981 s pracovnikmi generaineho riadi-
telstva Rudnych bani a magnezitovych zavodov v Bratislave a zuZastnili sa
na nej dvaja pracovnici Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV z odde-
lenia jazykovej kultdry.

V uvodnom slove vedtci oddelenia jazykovej kultiry F. Ko@i§ ocenil zdujem
pracovnikov generdineho riaditelstva o to, aby sa na ich pracovisku osvetlili
principy jazykovej spravnosti, ktoré treba uplatilovat pri koncipovani textov
odbornéhoe alebo administrativneho razu, ale najmd pri pohotovom prekladani
cudzojazy&nych textov s tym istym $tylovym zaradenim. Specifickost situdcie
riadiadeho pracoviska v tomto smere je podla nazoru prednasatela v tom,
7e potrebné preklady pripravaja sice pracovnici s primeranym odbornym
vzdelanim, ale bez osobitnej jazykovej pripravy, ktord neslobodno podceriovat
an: pri prekladani z takjch blizkych jazykov, ako sd &eStina a sloventina.
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Ista Specifickost je dalej v tom, Ze preklady sa takmer sidstavne vyhotovujd
v casove] tiesni — jednoducho niet dost ¢asu na ich jazykové cibrenie a na
prekonzultovanie spornych miest s odbornikmi prisludného odboru, resp.
aj s jazykovedcami. Z poZiadavky, Ze dodrZanie spisovnej normy je zavazné.
nemoZno viak zlavovat ani v takejto situacii. V nej vela zavisi od kladného
postoja konkrétneho pouZivatela k spisovnému jazyku, od jeho ochoty vy-
uzivat pri praci dostupné jazykové pomdcky a prirucky, ktoré F. Koci3
predstavil v zakladnom vybere a struéne ich aj charakterizoval.

Do terminologickej problematiky uviedol ucastnikov besedy I. Masar, V su-
lade s terminologickou tedriou a safasnou terminologickou praxou hovoril
o termine ako spisovnom jazykovom prostriedku, ktory sa hodnoti podia
jazykovych XKritérii (ustrojnost, ustdlenost, funkénost) aj podla terminolo-
gickych kritérii (motivacna zretelnost, systémovost, jednoznacnost, nosnost,
medzindrodnost). Tieto kritérid v kratkosti charakterizoval a ilustroval na
viacerych prikladoch. Osobitne zdoraznil potrebu definicie terminu, lebo bez
definicie v praxi neraz vznikajd zbytotné Skriepky o vyznamovej ndaplni
terminu. V suvislosti s prekladanim terminolégie sa upozornilo, Ze terminy
sa v zasade nemaji prekladat, leZ substituovat, pretoZe jednotlivé vedné alebo
vyrobné odbory uZ maja aj v slovenCine vypracovany systém pojmov (ten sa
chédpe ako usporiadany sabor pomenovani pojmov), ktory neradno destabili-
zovat prekladanim na C¢€isto jazykovej baze. Princip substiticie treba uplat-
novat aj pri prekladani z CeStiny. Aj tdto poZiadavka sa ilustrovala na via-
cerych prikladoch.

V diskusii sa nadhodili v8eobecné i konkrétne otazky suvisiace s jazykovou
kultarou, napr. otdzka, ¢i je spisovna slovencina pripravend na vsetky funkcie,
ktoré ma spisovny jazyk spliiat v rozvinutej socialistickej spolo&nosti. Niektor{
udastnici besedy vyslovili nazor, Ze spisovna slovencina spliia poZadované
dlohy s vdcSou namahou a niekedy aj s menSim koneénym efektom ako iné
spisovné jazyky. Argumentovali vlastnou praxou (taZkosti pri prekladani kon-
krétnych textov], porovndvanim €eského a slovenského dabingu v televizii ap.
V suavislosti s tym pracovnici JULS SAV upozornili, Ze pri takomto porovna-
vani a uvaZovani sa zvycajne zablda, Ze vysiednd podoba prekladu, dabingu
ap. je sice zavisld od vypracovanosti spisovného jazyka, ale v rozhodujicej
miere najméd od pripravenosti konkrétneho prekladatela alebo herca, od toho,
ako ovladaju spisovna normu, vyrazové prostriedky a Stylistické jemnosti
vlastného jazyka a ako tvorivo vedia s nim narabat.- Zo vSeobecnych nézorov
na jazykovu kultGru zaznacujeme tu mienku — mimochodom dost rozSirena —
Ze jazykovedci Casto nepotrebne nahradzaja vZité terminy novymi. Na ilus-
traciu sa uviedla dvojica terminov primd$ — prednik. Tu sa ukazalo potrebné
objasnit. Ze jazykovedci sami nevypracuivaju terminolégiu jednotlivych od-
borov, Ze pri jej revidovani a dotvdrani iba pomadhaji ustalovat jazykovo
sprédvne terminy. Pri dvojici prima3 — prednik ide o prostriedky hudobnej
terminoiégie; vyznamovi diferenciaciu tychto terminov, ktoré su obidva
jazykovo spravne, si zaviedli odbornici prisluSného odboru. Napokon treba
vediet, Ze nie kaZdy termin sa do odbornej praxe zavadza po konzultacii
s jazykovedcami. Jazykovedei nikde nenapisali, ani netvrdia, Ze slovo primds
je nespisovné, ha prave naopak (pozri Kultdru slova, 16, 1982, s. 49]).

Z konkrétnych jednotlivosti spomenieme, Ze usporiadatelia besedy upozor-
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fiovali na taZkosti pri prekladani dvojic Ceskych slov priprava — priprava,
havii — hornik, pri prekladani &asto sa opakujiceho spojenia umét a zndt,
slova (terminu) dovednost a daldich. Do istej miery to prekvapuje, lebo
v3etky spominané prekladatelské »problémy“ sa dnes daji v dostatocnej
miere vyrie$it pomocou Cesko-slovenského slovnika. Pravda, dvojici priprava
— pridprava zodpovedd v slovendine iba jeden ekvivalent — slovo priprava.
Ak aj v konkrétnom texte termin priprava ma zretelny priznak paralelnej
priebehovosti (ako objastiovali diskutujtci jeho v§znam a taZkosti s jeho
prekladom), potom ho treba do sloven€iny previest inymi prostriedkami, a nie
mechanickym prepisom ¢&eskej predpony prii-, napr. spojenim priebeind pri-
prava. Dvojici hornik — haviF podla spomenutého slovnika zodpovedaju
v slovenCine ekvivalenty banik, haviar; dovednost sa prekladda ako zru&nost
a spojenie umét a zndt v istych kontextoch ako vedief a oviddat. V takychto
pripadoch by pouZivatelia Cesko-slovenského slovnika na zaklade individu-
dlneho jazykového povedomia nemali spochybtiovat déveru v pouZivand pri-
rutku, najméd ak sami nepoznaji lep$i prostriedok a ak okrem bezobsaZného
odmietnutia slovami ,to nie je to“ nemaji naportidzi iny argument, potvr-
dzujuci, Ze v prirucke je nepresnost, nedoslednost alebo chyba.

V besede sa ukéazalo, Ze pracovnici na generdlnom riaditelstve Rudnych bani
a4 magnezitovych zdvodov maja neviedny zdujem o Sir§ie i u¥sie problémy
spisovného jazyka a jeho kuitdry.

Na zédver besedy sa odporidalo intenzivnejSie vyuZivat Cesko-slovensky
slovnik a usporiadatelom besedy sa pontkla pomoc prostrednictvom jazykovej
poradne JULS SAV.

Ivan Masdr

Esteticky o estetike

[KUKLINKOVA, T. — ZAGORSEKOVA, M. — FISCHEROVA, A.: Estetika
a ‘estetickd vychova. Bratislava, Obzor 1980. 408 s.)

Vo vydavatelstve Obzor (v edicii Encyklopédia osvetového pracovnika)
vySla ako zdujmova publikacia Osvetového dstavu v Bratislave kniZka, ktord
putavo, popularizacénou formou spristupiiuje zdkladné poznatky z marxisticko-
leninskej estetiky a teérie estetickej vychovy. Kniha je urdena predovietkym
pracovnikom z praxe, ktori riadia a usmerfiuja estetickovychovni &innost,
tematika knihy v3ak uputa iste aj $ir§i okruh zdujemcov. UZito&nost a potrebu
takejto publikdcie podmiefiuje i to, Ze esteticka vychova ako &iastkova disci-
plina estetiky sa vyucuje a prednasa na nasich strednych a vysokych Skoldch
iba relativne krdtko. Problematika estetickej vychovy pritom nadobida v si-
€asnosti na aktualnosti ako jeden z ddleZitych nastrojov zdokonalovania osob-
nosti socialistického ¢loveka.

Odbornt problematiku knihy prichodi posudzovat povolanej§im. Na stran-
kach nasho Easopisu pokladdme za vhodné v&imnat si knihu Estetika q este-
tickd vychova z hladiska toho, ako prispieva k ustalovaniu terminolégie v od-
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bore estetiky, kde sa donedavna vyskytovalo isté Kkolisanie, Z hladiska
jazykovej kultiry treba vyzdvihnif umenie autoriek vykladat i narognejsiu
problematiku kultivovanym a pojmovo presnym jazykom. Kniha vyvolava dobry
esteticky dojem aj svojou prehladnostou, dobrou &itavostou. Prispela k tomu
aj starostliva redakénd a typograficka uprava.

O zakladnych tendencidch a jazykovo-Strukturdlnych zikonitostiach pri tvo-
reni pomencvani priznakov a kategérii vo filozofii aj v inych vednych disci-
plinach (sagastou tychto pomenovali sd aj ndzvy tzv. estetickych kategérii)
pisal ]. Horecky. Dospel k zdveru, Ze kym na pomenovanie priznakov (ako
charakteristickych vlastnosti objektov] sa v prevaZnej vicéSine pouZivajd
podstatné mend na -osf, pomenovania kategoéril by sa mali tvorit predovSet-
kym substantivizdciou pridavnych mien (]. Horecky: Pomenovanie priznakov
a kategoril. Slovenska re&, 41, 1976, s. 129—133). V posudzovanej knihe sa
nazvy estetickych kategorii pouZivaju v sdlade s tendenciami, ktoré postihol
]. Horecky. Porov. Predmetom estetiky bola krdsa veci a javov a jej rozliéné
momenty, podoby ¢i modifikdcie (napr. vznesené, tragické, komic-
ké a i.) popisované v meniacich sa systémoch tzv. estetickfjch kategdrii
[s. 19]. Autorky i redakcia sa aj redakénou poznamkou hldsia k tomuto typu
pomenovani ako k novSiemu: Tato etapu ,revolicii“ zavrsil Kant, ktory pre-
sved€ivo vyjadril, Ze predmetom estetiky nemdse byt krdsa. ani umenie, ale
estetické (v starej terminol6gii estetiéno, pozn. red.) [s. 23].

Pri kldCovom estetickom pojme sa pouZivaju podoby krdsa aj krdsno, lebo
si funkéne diferencované, v odbornych estetickych a filozofickych textoch
sa rozlisuju, a tu je doleZitd aj potreba méct odlisit podoby krdsa a krdsno
ako ustdlené pomenovania od skuto&ného pridavného mena. Porov. napriklad:
Pochopi (Platén), Ze treba rozliSovaf na jednej strane vpecnil, premenlivi,
pominutelni relativnu zmyslovi krdsu s jej tak &i onak opisaternymi
értami a zdvislostami a na druhej strane zasa to, &o vietky odlisné a menlivé
krdsne javy spdja, teda trvald absolitnu strdnku tohto javu, teda krdsne
Samo osebe, krdsno [s. 34]. Jednotlivé Crty, vlastnosti krdsnych pred-
metov a javov sa pomentvajd abstraktnymi substantivami s priponou -ost.
Porov. V neskorsom obdobi vzniku a prevlddania gotiky sa prirodnd krdsa
uZ zase uzndvala v jej konkrétnej zmyslove| podobe, s &rtami ako jasnosft,
celistvost a proporcionalita [s. 37]. V knihe sa uvddza aj vela
dalSich  nédzvov priznakov (vlastnosti), napr. harmonickost, usporiadanost.
prirodzenost, umeleckost, simernost, uréitost ap.

Na niektorych miestach sa explicitne prejavuje ftsilie autoriek prispiet
k ustdleniu pojmoslovia v oblasti estetickej v¥chovy: Z hladiska presnosti
vyjadrovania a ustdlenia pojmoslovia v estetickej vijchove pokladdme za sprdv-
nefdie nepouzivat pojem viychova k umeniu, ale vijchova vzfahu
kK umeniu [s. 224].

VSimnime si dalej niektoré postupy, ktorymi autorky dosahujd presnejSie,
jednoznacnejiie pouZitie istého jazykového prostriedku.

Najjednoduch$i je ten postup, Ze v zatvorke sa uvedie vyklad pojmu po-
Imocou parafrdzy, napr. premeny estetického predmetu {toho &o sa pddi)
[s. 15]. MoZnost slovend&iny vyjadrit vlastnost istého predmetu pomocou
zhodného (adjektivneho) privlastku aj pomocou nezhodného (substantivneho)
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privlastku sa da wvyuZit nielen ako prostriedok synonymného, variantného
vyjadrenia, ale v pripade potreby aj na pojmovd a sémantickd diferencidciu.
Tato moZnost sa vhodne vyuZiva napr. pri dvojici pojmov esteticky predmet —
predmet estetiky [s. 13]: Postupne sa ukdzalo, Ze historicky sa meni jednak
esteticky predmet, teda to, 8o sa esteticky prejavuje, éo sa ludom
padi, jednak predmet estetiky ako vednej discipliny. Z tohto textu
aj z inych miest textu je jasné, Ze spojenia estetickly predmet a predmet este-
tiky neoznafuji ta istd skutofnost, v prvom pripade ide o konkrétny objekt
,pacenia sa“, v druhom vyraz predmet oznaduje to, ¢o skima estetika ako
vedna disciplina.

Kniha Estetika a estetickd vijchova poskytuje viacero prikiadov potvrdzu-
jicich mienku, Ze spojenie zhodného adjektivneho privlastku so substantivom
je vyznamovo menej zretelné ako spojenie substantivum -+ substantivum
v prostom alebo predloZkovom pdade. Preto st nezhodné substantivne privlastky
charakteristickym vyrazovym prostriedkom v terminologickej platnosti (Jed-
licka, A.: Vyvojové procesy a synchronni dynamika v konfrontacnim osvétleni.
Jazykovedny casopis, 32, 1981, s. 107—116). Preto sa napr. konStrukcie s ne-
zhodnym substantivnym privlastkom moZu vyuZivat v texte v postaveni
vysvetlovacieho pristavku (v apozicif): Umeleckd vychovu, t. j. v§jchovu
k umeleckému tvoreniu, nemoZno stotoZiiovat s vyuovanim a vy-
cvikom v technickiych zdkladoch umeleckej prdce [s. 222}. A preto sa roz-
liéné predloZkové a bezpredloZkové védzby pri dejovych substantivach (teda
nezhodné substantivne privlastky)] vyuZivaji na vyjadrenie pojmovej diferen-
ciacie, ktord je pri danom spojeni substantivna s adjektivnym privlastkom
zotreta. Napriklad: Pojem umeleckd vychova sa nechdpe vidy rov-
nako. Niekedy sa stotoZiiuje s v§ychovou umenim a s vichovou
k umeniu, inokedy sa zamiefia s estetickou vijchovou, a v inom pripade
sa chdpe ako vychova prostrednictvom umenia alebo vijcho-
va umeleckych talentov [s- 221].

Charakteristickym prostriedkom, ktory pouZivaji autorky azda aZ pricasto,
je DbliZSie vysvetlovanie, spresfiovanie opisu alebo vykladu nejakého javu
viacerymi priradenymi pribliZne synonymnymi vyrazmi. Napriklad: Tieto
predstavy maji abstraktni, vseobecni povahu a sliZia ndm ako idedl, ako
meradlo & wvzor, ku ktorému vnimané veci prirovndvame. [s. 35). Ale
Platén nevedel a nemohol vtedy este vediet, odkial sa v hlavdch ludi takiyto
idedl berie, ...a konkrétnu krdsu oznatil za jeho mdlo hodnotni napodob-
neninu odraz, “tiern”, [s.35] (Esteticky rozvinutd osobnost) md schop-
nost formovat vSetky strdnky skutoénosti a ludského vzfahu k nej podla
zdkonov krdsy, NajéastejSie to nazijvame tvorbou, tvorivostou, maij-
strovstvom [s. 255].

Upozornili sme na niektoré jazykové prostriedky, ktoré sa v knihe Estetika
a estetickd vychovg uplatiuji ako sadast vykladového S$tyiu autoriek. Na
zaver pripomenieme to, o sme o jazykovej stranke tejto publikacie povedali
uZ v avode nasho prispevku. Jazykova stranka je na velmi dobrej urovni. Pre
jazykovedcov je text tejto publikdcie zaujimavy aj tym, Ze obsahuje viacero no-
vych pomencvani dokumentujacich rozvijanie slovendiny v oblasti odborného
vyjadrovania (napr. estetizdcia sposobu Zivota, socializdcia vedomia jednot-
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livca, hodnotovo-orientaény vzfah k svetu ap.). Pozitivne hodnotime aj to,
Ze kniha prispieva k ustalovaniu terminolégie v oblasti pomenovani estetic-
kych kategérii a vlastnosti estetickych predmetov a §iri novsi dzus v tejto
oblasti medzi SirSou &itatelskou verejnostou.

Kldra Buzdssyovd

Dobrd kniha o hospoddrskom rozvoji krajin RVHP

(OKALI, L: Faktory a vysledky hospoddrskeho rozvoja krajin RVHP, 1. vyd.
Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1980. 456 s.)

Na poZiadanie Nakladatelstva Pravda sme z jazykovej stranky posidili text
publikédcie I. Okaliho Faktory a vysledky hospoddrskeho rozvoja krajin RVHP.
KedZe ide o publikdciu, ktora je nielen z odbornej strdnky nespornym pri-
nosom v skdmanej ekonomjckej problematike, o fom sved&i aj to, Ze bola
odmenenda okrem iného aj narodnou cenou Slovenskej socialistickej republiky,
ale aj z jazykovej stranky spIha naro¢né kritérid, venujeme jej pozornost aj na
strdankach nasho &asopisu.

Puhlikacia je napisand dobrym nduénym $tylom. Autor v nej pouZiva pre-
vaZne zloZené suvetia, ktoré majd jasna logickd stavbu. Casto vyuZiva tie
isté modelové vety s rovnakou stavbou. To v3ak vyplyva z obsahu skimanej
a rozoberanej problematiky. Na ilustraciu uvedieme aspofi dve ukaZky (zo
s. 12} na rovnaka stavbu zloZeného suvetia: Uvedené skutoénosti dokazuju,
Ze pokles tempa rastu ndrodného dochodku, ktor§ vo wviiésine krajin RVHP
kulminoval v rokoch 1961—1965, nie je nijakou objektivnou zdkonitostou ich
ekonomického vjvoja, (...) Musime pripomenif, Ze indexy, ktoré v tabulke 2
charakterizuji vjvoj hospoddrskeho rastu v kapitalistickyjch krajindch, vy-
chddzaji z ukazovatela hrubého ndrodného produktu.

. V publikdcii sa hojne vyuZivaji rozli¢né ¢iselné udaje, symboly, vzorce,
takZe text Casto nadobiida charakteristické vlastnosti matematického vyjadro-
vania:

Relativny prirastok a reprodukovany v d je tu vd&Si neZ relativny prirastok
d. Prirastok a v kone¢nom obdobi (vyjadreni v %) = x + n. Objem b sa zvy-
Suje rovnakym tempom ako d a jeho relativny prirastok (vyjadreny v %]} = x.
Relativne vysSie prirastky a neZ prirastky b sa musia kompenzovat zmen$enim
relativnych prirastkov ¢ pod droveii prirastkov d. Preto sa v danom pripade
v kone¢nom obdobi

d+dx=a+a[x+n}+b+bx+c+c[x—n.ic]__.[s_77]_

Napriek tymto predpovediam sa pomer zamestnanosti k obyvatelstvu v pro-
duktivnom veku {podla urdenia produktivneho veku &tatistickou sluZbou
CSSR) zvysil za roky 1966—1870 viac neZ v dvoch predchéddzajicich pitrog-
nych obdobiach, ba dokonca vzréastol len o nieo menej (z 81 % na 86 %)
ako za roky 1951—1965 (zo 75 % na 81 %)]. (s. 146}
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Text publikacie je tasto dopliiany tabulkami a grafmi, vysvetleniami k jed-
notlivym grafom a tabulkdm a hojnymi odkazmi na literatdru.

Vyber jazykovych prostriedkov je primerany. Slovnd zdsoba, Ktord autor
pouZiva, je vcelku beZné&, i ked sa, prirodzene, vyskytuje vela ekonomickych
terminov. Zaujimavé je, Ze autor pouZiva pomerne malé mnoZstivo prevzatych
alebo menej znamych slov a terminov (napr. surogdtny, agregdtny, agrego-
vany, akcelerdcia, dezagregdcia, decelerdcia) napriek tomu, Ze ide o vysoko
odborny text adresovany predovietkym ekonémom. To len potvrdzuje, Ze od-
borne naro¢ny text nemusi za kaZda cenu obsahovat velké mnoZstvo prevzatych
vyrazov alebc terminov, ako sa niekedy stretdvame v inych odbornych publi-
kaciach,

Teraz upozornime na niekolko jednotlivosti, ktoré sa v posudzovanej pub-
likdcii mohli (resp. v niektorych pripadoch aj mali) pri priprave rukopisu
do tlage riedit inak.

V publikdcii sa &asto vyskytovala prislovka obuvykle [resp. aj pridavné
meno obvyklyj. V niektorych pripadoch by sa dala nahradit Synonymnou
prislovkou zvyéajne, a to najmi tam, kde nasledovala v dvoch vetdch idd-
cich bezprostredne za sebou, &m sa dalo vyhnat istej stereotypnosti vo vy-
bere neterminologickych slov zo synonymného radu, napr. Aj nizke hodnoty
uvedeného ukazovatela sa preto obvykle nedaji hodnotif ako vyraz ne-
priaznivého priebehu ekonomického rozvoja. Je to obvykle véasny signdl
isteho spomalenia rastu jeho .technicko-ekonomickej efektivnosti. .. (s. 405].
To isté moZno konStatovat aj o vyraze Ziadidci; v niektorych pripadoch by
boli vhodnejSie synonymné vyrazy Zelatelny, potrebny, poZadovany. Spojkovy
vyraz a sice, ktory sa hodnoti ako nendleZity (pozri Slovnik slovenského
jazyka 1V, s. 75), mal sa vo vete Ak md druhdé tendencia vyvoland rastom
technického zloZenia, a sice tendencia spdtd s pdsobenim technického
pokroku ... [67) nahradit spojkovym vyrazom a fo. V tabulke na s. 230
by bolo byvalo vhodnejSie uprednostnit spojenie stavebné ldatky, ktoré mé4
terminologickd platnost (resp. stavebné materidly) pred spojenim stavebné
hmoty (takisto aj na s. 231, 235, 247).

Pri posudzovani odbornych publikdcii sa &asto upozoriiuje na nevhodné
pouZitie niektorych predloZiek v konkrétnych spojeniach. O posudzovanej
publikacii musime konStatovat, Ze sa predlozky pouZivajui v zhode so st-
¢asnou kodifikdciou. Na tomto mieste vZak chceme upozornit na pripad,
s ktorjm sa v ostatnom &ase stretdvame v pisanych, ale aj v hovorenych
prejavoch CastejSie. Ide o to, Ze autori jazykového prejavu v dsili o kon-
ciznost spdjaji dve predloZky, ktoré si vyZadujui vazbu s rozlifnym tvarom
podstatného mena, iba s podstatnym menom v jednom tvare. V rozoberanej
publikdeii sa takyto pripad vyskytol na s. 41: Relativne prirastky ndrodného
déchodku vyjadrené v percentdch by boli v danom pripade rovnaké pred
aj po odéitani prirastku zdsob a nedokondenej vystavby. KedZe predloZ-
ka pred sa viaZe so siedmym padom a predlo¥ka po so Siestym padom, bolo
treba predloZkovy vyraz rozpisat, teda vetu preStylizovat. Mohlo sa to urobit
niekolkymi spGsobmi, napr.:. pred odpoéitanim, ale aj po odpoéi-
tani prirastku zdsob a nedokonéenej vystavby... alebo: pred odpoéita-
nim prirastku zdsob a nedokondenej vfstavby, ale aj po jeho odpo-
gitani
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Osobitni pozornost sme pri €itanf publikdcie venovali interpunkcii, predo-
vietkym pisaniu Ciarky. Aj tu musime kon3tatovat, Ze interpunkcia sa uplat-
fiuje v zhode s platnou kodifikaciou. Diskutabilné je iba pisanie ciarky v pri-
padoch, ktoré moZno skor pokladat za tesny, nie volny priviastok, napr,
" .. posobl prinajmenej ako »Z0Silfiovad® disproporeit, (!} vznikajticich v dé.
sledku pdsobenia tjch prvkov hospoddrskeho rozvoja... (s. 17]; -+ . ktory
ovplyviiuje inovdcie v zdkladngjch fondoch, (!) vediice k poklesu fondovej
ndro&nosti (s. 191); --.podla abstraktngch schém, (!) ziskanjch aj z nevyh-
nutného teoretického zjednoduienia skutoénosti (s. 218). Vo vietkych troch
pripadoch pokladdme &asti uvedens po Ciarke za tesné priviastky, ktoré sa
Ciarkou neoddeluji: v prvom priklade nejde o akékolvek disproporcie, ale
o disproporcie vznikajice v ddésledku posobenia istfch prvkov, v druhom
pripade nejde o akékolvek inovdcie, ale o inovécie vedice k poklesu fondovej
narocnosti a v tretom pripade nejde o akékolvek abstraktné schémy, ale
o abstraktné schémy ziskané aj z nevyhnutného teoretického zjednodu$ovania
skutoénosti. _

Napokon chceme edte upozornit na uvadzanie literatury, regp. pramefia
pod Ciarou. Spdsob uvadzania pramefia vo vetnej savislosti tak, Ze zostdva
v nominative, hoci stavba vety si ho vyZaduje uviest v inom pédde, nepokladdme
Za vhodny. Uvedieme priklad zo s. 41: Vypoéitané podla Statisticka roéenka
CSSR, 1970 (podobny spdsob sa uplatnil na s. 27, 28, 150 a inde). Kontext
si v tomto pripade vyZaduje ndzov prametia uviest v genitive, teda Vypoditanes
podla Statistickej roéenky CSSR, 1970. Chépeme, Ze z istych pric¢in je vyhodné
resp. aj potrebné uvadzat nazov prameiia v nominative, no v takom pripade
treba pouZit nejaké druhové oznacenie prameiia (napr. zbornik, publikdcia,
priruéka, &asopis, rofenka), ktoré sa pouZije v prislu$nom pade, a nazov pra-
mefia moéZe potom zostat v nominative, R

Na zaver nam neprichodi iné ako kon3tatovat, Ze publikdcia 1. Oké&liho
Faktory a vjsledky hospoddrskeho rozvoja krajin RVHP bola z jazykovej
stranky starostlivo pripravena tak autorom, ako aj redakciou, RozmnoZuje teda
rad tych publikacii, ktora potvrdzujid dobré meno Nakladatelstva Pravda.

Matej Pova%aj

SPYTOVALI STE SA

Auta na alkohglicky pohon? — Ing. M. H,, Bratislava: ,Neddvno som &ital
v Nedelnej Pravde, Ze sa uspesne robia pokusy s alkoholick§m pochonom Aut,
Nemalo by sa hovorit skér o alkoholovom pohone?“

V spojeni alkoholicky pohon vidime dva problémy. Predov3etkym ide o isty
druh kratkeho sSpojenia, lebo v technickej praxi je red¢ nie o benzinovom .
pohone, ale o pohone, resp. pohéaiiani vozidla benzinovym, resp. naftovym
motorom. Ak hovorime o benzinovych a naftovych motoroch, mali by sme
hovorit aj o alkoholovych, nie alkoholickych motoroch. Pravda, spominané
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kratke spojenie nepdsobi velmi ru$ivo, najmid v beZnom styku je dost zrozu-
mitelné aj spojenie benzinovy, naftovy pohon,

Spojenim alkoholovy motor, resp- alkoholovy pohon davame zdroveii na-
javo, Ze v suvislosti s motormi by sme mali pouZivat len pridavné meno atko-
holovy. Sd tu tieto ddvody: Pridavné meno alkoholickyj moZe mat vyznam
yobsahujidci alkohol®, ako sa to uvddza v Slovniku slovenského jazyka a ilus-
truje spojenim alkoholické ndpoje. To isté pridavné menc alkoholicky viak
méZe vyjadrovat aj vztah k alkoholizmu alebo k alkoholikovi. Tento vyznam
je zretelny napr. v zloZenych pridavnych menach antialkoholicky, ako vidiet
zo spojeni antialkoholicklj cpolok, protialkoholickd poradria, liedebiia a i.

Na drubej strane na vyjadrenie vztahu sa v stéasnej slovendine vyrazne
rozdiruje pripona -ovy.

Toto vSetko ukazuje, Ze by sme mali pouZivat nie spojenie alkoholicky
pchon, ale alkoholovy pohon.

Jdn Horecky

Strelba stojaéky, stojme, postojaéky, v stoji. — S. B. z Partizanskeho nds
Ziada, aby sme posudili jazykovd spravnost tychto vyrazov, ktoré sa pouZivaju
pri ¢innosti streleckych kraZkov v pionierskych skupindch a vo Zvizarme: .
strelba po stojaéky, v stoji, stojmo, stojadka; strelba leZiabky, v leZe, v lahu,
leZmo, leZiaéka, stretba po kladiaéky, v klaku, v klebe, kladiadka.

Odpoved na podobnt otdzku sme uZ raz uverejnili v naSom casopise,
bolo to v r. 1968. List ndsho ¢itatela potvrdzuje, Ze sa treba vracat k vy-
razom pouZivanym v $portovych kraZkoch, aby sa z hladiska jazykovej kultiry
podchytili dorastajice a ustaviéne sa dopliiajice skupiny mladych $portovcov.

Z vyrazov, ktoré v liste uvadza nas Citatel, platia ako terminologické tieto:
stretba stojaéky (stojmo), strelba leziadky (lezimo), strelba klaliaéky (klaé-
mo), Tak sa uvadzaji v 2. (prepracovanom) vydani Cesko-slovenského vojen-
ského slovnika z r. 1976. Spravne, spisovné si aj vyrazy strelba postojaéky,
poleZiatky, pokladiaéky (spdsob pisania so samostatnou predloZkou je starsi),
aj vyrazy strelba v stoji, strelba v lahu a strelba v klaku. Vyrazy v leze,
v klee si nespravne, nespisovné. Vyrazy stojadka, lefiadka, kladiadka su
slangové, teda takisto nespisovné.

Na doplnenie pripominame, Ze v spominanom Cesko-slovenskom vojenskom
slovniku sa uvadza aj vyraz strelba sedialky. Spisovna (ale neterminologicka)
je aj podoba strelba posediaéky.

Elena Smieskovd
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