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Lenin a jazykovd kulttira v ZSSR
JAN BOSAK e

Ak si dnes tie zakladné principy materialistickej dialektiky, ktoré
tvorivo rozvinul V. I. Lenin, pevnou metodologickou bézou marxistickej
jazykovedy, pri prileZitosti 65. v§ro¢ia Velkej oltGbrove]j socialistickej
revolidcie a 60, vyrodia vzniku ZSSR pokladdme za politicky i vedecky
aktudlne poukazat na to, ako sa Lenin zamyslal nad jazykom v sG-
vislosti s prakiickymi tlohami proletdrskej revollcie a vystavby so-
cialistickej spolo¢nosti. Vychadzajic z poZiadavky, Ze revoluCné my-
glienky treba vyjadrovat jasne, presne, konkrétne a v3etkym zrozu-
mitelne, zasadzoval sa o jazykovi sprévirost v Case, ked pred celym
proletaridtom stdli praktické a neodkladné dlohy soclalistickej re-
volicie a navy$e sovietsku krajinu ohrozovali zahraniCni interventi
{Petr, 1977). O tom, aka vyznamni tlohu pri formovani nového Statu
prikladal V. I, Lenin jazyku a jazykovej politike sved&i nielen jeho
osobna starostlivost o postavenie a kultivovanie spisovnej rustiny,
vysoky osobny vzor v re¢nictve 20. storoc¢ia, jasn§ 5tyl a presvedcivost
argumentov, ale rovnako i to, Ze dekrét o vzdelani vy3iel hned po
dekrétoch o mieri a pdde, Ze sa v r. 1917—1918 Leninov§m pri¢inenim
uskutotnila demokratickd reforma ruského pravopisu, Ze s&m Lenin
vyvijal iniciativu, aby namiesto zastaraného Dalovho slovnika ru3tiny
sa ¢im skor pripravil jednozvdzkovy slovnik, ktory by zachytéaval slovna
z&sobu rudtiny ,0d Pu¥kina po Gorkého® (tam¥e), Vdaka Leninovej
iniciative jazykova kultira dostala stdle miesto v Zivote ludi sovietskej
spoloénosti.

Zakladné ulohy jazykovej kultary vytyéené V. I. Leninom sovietski
jazykovedei tvorivo rozvijali v tzkej spoluprici so spisovateImi umel-
cami i vedcami z inych odborov [Timiriazev, Pavlov a i.). Za Sestdeslat
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rokov existencie sovietskeho §tdtu vyslo v ZSSR okrem zékladnych
normativnych priru¢iek mno#stvo zbornikov z oblasti jazykovej kul-
tary, viaceré autorské monografie d syntetické kolektivne préce, $pe-
cidlne slovniky a praktické priru¢ky, ktoré sa v sirokom ramci vyuZi-
vaji na zdokonalovanie procesu jazykovej komunikacie.

Ked si z tohto velkého poCtu prac vyberdme na posidenie mono-
grafiu Borisa N. Golovina Osnovy kultury redi (Moskva 1980},
robime to z dvoch pri¢in, Po prvé tato monogratfia je prvou vysoko$kol-
skou u&ebnicou z oblasti jazykovej kultdary v ZSSR a moZno ju preto
brat nielen ako symbol, ale predovSetkym ako zakonity vysledok
starostlivosti sovietskej spolo¢nosti o jazyk (navy3e ak sa s postupnym
zavedenim osobitného predmetu jazykova kultira rdta aj do strednych
8k0l). Po druhe je tato monografia dokladom, ako autor dokézal
postavit novi koncepciu tedrie jazykovej kultiry aj na mimojazykovy:
faktoroch, na Leninovom uéeni spdtosti jazyka s myslenim, vedomim
a skutoCnostou.

Golovinova koncepcia jazykovej kultiry ako osobitnej jazykovednej
discipliny plne zodpovedd sdcéasnému trendu v rozvijani vedeckych
disciplin: komplexne sa v nej vyuZivaji doterajgie poznatky opisnych
lingvistickych disciplin, pritom sa rie3enie nejasnych alebo nejedno-
znacnych javov hlada v interdisciplindrnej oblasti {psychologia, lo-
glka, estetika, sociologia, pedagogika — chyba len tedria komunik4cie)
a tleto ,spdtné vidzby“ sa vyuZivaji na daldie prehlbenie vlastnej
analyzy i vSeobecné rozvijanie samotnej lingvistiky. Jazykovd kul-
tiru B. N. Golovin buduje na poZiadavke komunikativnej dokona-
losti. (V zhode s na3ou tradiciou pouZivame termin jazykovd kultira
namiesto Golovinovho vyrazu kultura reéi alebo redevaja kultura.)
Hlavnym a vychodiskovym bodom jeho koncepcie je pojem komuni-
kativna hodnota reéi — jazyk ako hodnota sa kladie do stistavy inych
hodndt, Ulohou jazykovej kultiry podla B, N. Golovina je ,skdmanie
Jazykovej Struktiry v jej komunikativnom pésobeni® (s. 7). Nové
chdpanie predmetu jazykovej kultiry ako ,sihrnu a systému komuni-
katyvnych hodndt rec¢i” je zaloZen4 na predpoklade, Ze priznaky a
vlastnosti komunikativne dokonalej re¢i mo¥no zovieobecnit a vypra-
covat aj presni terminologickd sdstavu na ich opis.

Vnitrolingvisticky je v tejto koncepcii metodologickym v§chodiskom
nielen rozliSovanie jazyka a regi, resp. kultury jazyka a kultiry redi
(porov. v tejto stivislosti zbornik Aktualni otdzky jazykové kultury
v socialistické spole¢nosti, 1979; Bosédk, 1980), ale autor pracuje aj
s dalSimi pojmami — redovd ¢innost, text, vyznam textu. Hoci by sa
mohlo zdat, Ze prdve v oblasti jazykovej kultiry nemusi byt v§hodné
pracovat s jazykovym znakom, B. N. Golovin stavia metodicky celd
svoju koncepciu prdve na znakovom mechanizme. Aj re€ chépe ako
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,postupnost jazykovych znakov organizovani podla jazykov§ch za-
konov a v zhode s potrebami vyjadrovanej informdcie” (s. 12). Pod
vgznamom (extu rozumie ,konkrétnu informéciu (logickd, emociéalnuy,
estetickd a ind) vyjadrend reCou a s jej ti¢astou sformovani vo vedomi
soveka® (tamZe). Teda jazykovd kultdra sa chépe podstatne Sirgie
ako len Isty stupeil rozvoja a bohatstva lexiky, syntaxe, sémantiky
¢i zvukovych kvalit.

Druhym metodickym vychodiskom predkladanej koncepcie je inter-
pretdcia jazykovej normy (resp. noriem]. Podla B. N. Golovina (s. 18 n.}
norma je funk&na vlastnost Struktury, reguluje vyber jedného z para-
digmatickych a syniagmatickych variantov jazykového znaku, a prete
jej imanentnou vlasinosiou je kolisanie. Norma vSak reguluje len
¢isto  Strukturnu, znakovi, jazykovd stranku rec¢i, neredpektuju sa
v nej vzfahy k spolocnosti a vedomiu, ktoré st velmi déieZité v ko-
munikatnom procese. Preto autor zavadza aj daldi faktor, ktory
reguluje vyber slova a jeho vyznamu pri yvstupe® do redi, a to je
acelnost [(celesoobraznost). Vo vyuZivani lexiky a lexikalnych spo-
jeni je totiZ retovy automatizmus nedostato¢ny, preto treba analy-
zovat re¢ aj vo vztahu k nerecovym Struktdram. (Na ilustrdciu tejto
tinnosti moZno uviest jednoduchy priklad autorskeho redigovania
textov, ked sa isté slova nemenia preto, Ze by boli nespravne, ale prave
ako vysledok nerefovych, mimojazykovych vplyvov.} Kym norma je
,dana“ systémom a 3trukiurou jazyka, je objektivna a z&vadzna, ucel-
nost nie je ,dana”“ samou jazykovou Strukiurou, ale sa ,zadava®
vedomim pouZivatelov jazyka, ktori subjektivne chdpu a hodnotia ob-
jektivou nevyhnutnost kaZdej komunikativnej hodnoty rec¢i (okrem
sprdvnosti). Norma je rovnaké pre vietkych ¢lenov jazykového ko-
lektiva, tucelnost charakterizuje Sirokd Skdla diferencii a kolisani
podmienenych socialnymi osobitostami pouZivatelov jazyka (vek, pro-
fesia, vzdelanie a pod.).

Dalsim teoretickym vychodiskom je rozliovanie Stylov jazyka a
gtylov reci. Styly jazyka sa chépu ako struktirno-funkéné varianty
sliZiace roziitnym druhom ludskej &innosti (s. 20 n.]. Autor v tejto
stivislosti zdéraziiuje, Ze recova komunikacia sa nerealizuje prostred-
nicivom jazyka ako celku, ale prostrednictvom istého (alebo jedného)
§iyly, a preto sa komunikativne hodnoty reci menia v zavislosti od
toho, axy §tyl sa uplatiiuje {alebo prevaZuje] v komunikacii.

Origindlnym prinosom B, N. Golovina do teorie jazykovej kultary je
analyza S§truktary reci ve vztahu k neredovym Struktiram, tvoriaca
podla nazoru autora zaklad teorie jazykovej kultiry. ReC ako postup-
nost jazykovych znakov (predovSetkym slov)] mé& nielen jazykovi
giruktiru a organizdciu, ale aj nejazykovy (mimojazykovy) vyznam,
ktorému sa vlasine podriaduje. Predpokladom modernej teoretickej
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koncepcie jazykovej kultiry (a jej uplatiiovania v konkrétnej analyze
a hodnoteni javov] je schopnost uréif systémové vztahy reéi, jej
jazykovej Struktiry, k neredov§m Struktdram (k mysleniu, vedomiu,
objektivnej skutognosti, k adresdtovi a podmienkam komunikécie).

Na zdklade porovnania Struktiry redi a Struktiry jazyka moZno
re¢ hodno:it ako sprdvnu (ak sa dodrZiavaja normy spisovného jazy-
kaj, Cisti (ak nie st v nej cudzie slova a zvraty], bohatd (ak m4
vela rozliénych znakov). Podla vztahu redi k myslenin moZno reé cha-
rakterizovat ako presni (ak sd vy§znamy slov a spojeni v presnej
korel4cii s obsahom vyjadrovanych pojmov]), logickd (ak vyznamy
slov, slovnych spojeni a viet neprotirecia zdkonom logiky a zdkonom
myslenia). Vo vztahu reéi k vedomiu moZno hovorif o takych hod-
notdch reci, ako je vyraznost (vyber slov a rozloenie jazykovych
prosiriedkov vplgva nielen na rozum, ale aj na citovi oblast vedomia,
udrZiava pozornost a zdujem prijemcu), obraznost {ak re¢ formuje
konkrétno-zmyslové predstavy o skutoCnosti}, posobivost [ak pdsobi
vyrazne na prijemcu). Vo vztahu re¢i ku skutocnosti sa vyjadruji
tie isté komunikativne hodnoty ako pri vztahu redi a myslenia —
presnost a logickost. Vo vztahu k adres&tovi je doéleZitou komunika-
tivnou hodnotou re¢i jej pristupnost (lahka identifikdcia informacie
zZo sirany prijemcu)}. Napokon vzhfadom na podmienky komunikécie
(miesto, ¢as, Zaner komunikétu, ciel komunika&ného procesu) mé
byt re¢ vhodnd (primeran4). Systémové vymedzenie tohto pomerne
rozsiahleho siboru komunikativnych hodnét redi ma aj teoreticky,
aj prakticky vyznam, pretoZe vyrazy na charakterizdciu komunikativ-
nych hodnét re¢i sa vela r4z pouZivaju bez jednoznaéného a logického
vyznamu, chyba im v3eobecnej§ia terminologicka platnost, o ktort
sa vo svojej sustave pokisil B. N. Golovin.

Podstatnu Cast monografie B. N. Golovina tvori materidlova Cast,
kde autor uvadza mnoZstvo pozitivnych i negativnych prikladov na
jednotlivé komunikativne hodnoty red¢l, svoje vyklady sa usiluje stavat
pristupne, kladie siza ciel ,vychovavat k pocitu osobnej i spolotenskej
zodpovednosti za recové spravanie“ (s. 8). Napriek tomu vsak Sirgie,
v ramci tedrie spisovného jazyka moZno polemizovat g niektorymi au-
torovymi tvrdeniami a zdvermi, ktoré predstavuji postoje len Gasti
sovietskych jazykovedcov, jedného pridu jazykovej Kkultdry oriento-
vaného v praxi tradiénejsie. (MoZe to, pravda, vyplyvat aj z faktu, Ze
ide o ucebnicu.)

Zo saboru komunikativnych hodnét redi moZno vyslovit némietky
proti zavddzaniu pojmu &istota jazyka. Ked V. 1. Lenin bojoval proti
zbytoCnému pouZivaniu cudzich slov v rustine (ale aj proti nezrozumi-
telnym skratkovym slovdm a vébec proti prdzdnym frézam), vychd-
dzal z vysoko demokratickej poZiadavky, aby sa spisovna rustina stala
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majefkom Tudovych més, zaujala svoje zjednocujice i mobilizujice
miesto v Zivote sovietskej spolotnosti (V. I, Lenin hovoril o ,o8iste”
jazyka). Naproti tomu v mene Ljazykovej gistoty” slovenski puristi
prekricall objektivne jazykové fakty v duchu separatistickych politic-
kych zdmerov, Na konferencii 0 otdzkach jazykovej kultary v socia-
listickej spolognosti sa odportacalo vzdat sa terminu jazykovd listota;
aj ked md tento pojem na rozdiel od puristického chdpania novid
napl, vedie k snahe odstraifovat aj tie prevzaté vyrazy, ktoré zvy-
Suji komunikativnu moZnost a asinnost jazyka (Aktudlni otdzky ja-
zykové kultury v socialistické spole¢nosti, 1979, s. 254].

Tazko v sifasnej jazykovej situdcii prijat Golovinovu konstatéciuy,
¥e ,umeleck4 literatira bola a zostane zdrojom obohacovania reti
spolo¢nosti 1 jednotlivea (s. 222), ked sa dnes u¥ vieobecne — aj pri
stratifikdcii narodného jazyka, aj pri narastajicej stylovej diferen-
cidcii pod vplyvom publicistického a odborného $tylu — pokladaji za
hlavny dynamizujici €initel hovorené prejavy (evidentna prevaha roz-
hlasu, televizie a filmu),. Prdve niektori sovietski badatelia (K. KoZev-
nikovd, E. Zemskd a 1.) ukdzali, Ze pri- tvorivom pouZivani jazyka
sa aj v hovorovej re¢i v rustine utvorili a aktivne funguji fixované
a produktivne javy a modely. Tradiéné chapanie jazykovej kultary
zamerané len na Gistd spisovnost pdsobi ako brzdiaci moment pri
posudzovani a hodnoteni $pecifiky novovznikajucich javov a modelov
(Aktudlni otdzky jazykové kultury... 1979, s. 252).

Go si mo¥no okrem origindlnych teoretickych - koncepcii vybrat
z inSpirujucej sovietskej liferatary z oblasti jazykovej kultary, je
predovietkym rozmanitost metdd a sposobov pouZivangch pri kultivo-
vani jazyka i v prenéSani vysledkov do praxe, fakt, Ze sa na pouZiva-
telov jazyka nepdsobi jednostranne a jednostrunne. PouCné je aj chéa-
panie jazykovej normy (noriem), ked sa za rozhodujici Ginite! v stupni
jej osvojenia pokladajd psychologické a pedagogické faktory (me-
nej lingvistické}, ako aj rozliSovanie ,silnejdich® mnoriem, Kkto-
ré si bez tarkosti osvoja a pouZivaju vSetcl pouZivatelia jazyka, a
,slabgich“ noriem, ktoré sa gasto narti$aju. Kym ndm bude v slovendine
chybat takyto komplexny vyskum, tazko sa bude prekradovat pridzka
skala hodnotenia jazykovych prosiriedkov len podla Kkritéria spisov-
nosti. V tom aj vidime jedno z hlavnych poudeni V. L. Lenina pre pracu
v oblasti jazykovej kultary, ktoré dokazali sovietski jazykovedci
v §irokej spolupréci za vySe polstorodia doviest na vysokud tdroveii
zodpovedajicu sicasnému spolodensko-politickému a vedecko-technic-
kému stupiiu rozvoja sovietskej spolocnosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV e
Ndlepkova 26, Bratislava o ‘
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Slovenskd jazykoveda a odbornd terminolégia*

IVAN MASAR L e

1. Ak sa m4 skimat podiel slovenskej jazykovedy na tvorbe slo-
venskej odbornej terminoldgie, ako na to nabdda dan4g téma, potrebné
je vSimnut si tri veené okruhy sivisiace s takym rozsiahlym a vlastne
nikdy neuzavretym projektom, ako je v3estranny vyskum odbornej
terminoldgie a najmé jej ustalovanie. Do prvého okruhu zahffiame
organizatné predpoklady terminologickej prdce, do druhého okruhu
vypracovanie terminologickej teérie, jej dotvdranie a spresiiovanie a
napokon do tretieho okruhu aplikéciu tejto teérie v praxi.

2. V suvislosti s prvym vecnym okruhom osobitne vyzdvihujeme,
Ze Coskoro po oslobodeni sa zafal prejavovat Zivy zdujem odbornikov
o terminoldgiu vlastného odboru. Obnovila sa &nnost komisie pre
pravnu terminoldgiu a z iniciativy odbornikov, zvd&$a vysokogkol-
skych utitelov alebo vyskumnych pracovnikow, utvorili sa aj dalsie
terminologické komisie. Hodno spomenat aj 3iroko koncipovand ak-
ciu na tUpravu technickej terminol6gie v r. 1948. Pravda, pre samu
technickd terminoldgiu doleZitejia ako tdto akcla bola priloha jazy-
kovedného (a literarnovedného) asopisu Slovo a tvar (1947—1950).
Priloha sa volala Technicky jazyk a jej vyznam je predovSetkym v tom,
Zs sa v nej pohotovo riedili aktudlne pomentdvacie problémy, a tak sa
uspokojovali naliehavé potreby praxe. Casopis Slovo a frar vychddzal
sice pomerne krdtko (paralelne s jeho zdnikom ustala aj &innost komi-
sie pre technickd terminol6giu — €asopis bo! jej publikaénym orgénom],
no z hladiska na3ej témy je potrebné upozornit nafi preto, leho pri-

* 8ldanok obsahuje podstatné &asti informativnej predné3ky pre tuéastnikov
semindra Letnd Skola prekladu 1982, ktory usporiadal Slovensky literdrny fond
(Ustredie slovenskych prekladatelov) v difoch 23.—28. 8. 1982,
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lohu Technicky jazyk viedol jazykovedec (J. Horecky ), ktory ju zvéd&sa
aj sam zapliial prispevkami. V savislosti so spomenutymi komisiami
¥iada sa osobitne pripomendt, Ze v nich pracovali pracovnici vtedaj-
§ieho Jazykovedného tstavu SAVU ako jazykovi poradcovia.

Pravda, v prvych rokoch po oslobodeni terminologicka prdca vlastne
nemala pevnu zjednocujicu organizanu bazu. T4 sa utvorila aZ
r. 1950, ked sa v Jazykovednom istave SAVU zriadilo terminologické
oddelenie (vedidci J. Horecky), Najmd v tomto oddeleni sa schadzali
na pravidelnych pracovaych schédzkach glenovia jednotlivych komisii,
v ktorych okrem odbornfkov prislusného odboru vZdy pracoval aj
jazykovedec. Sam fakt, Ze uZ koncom roku 1951 pracovalo 21 termi-
nologickych komisif, je dostacujtcim svedectvom o tom, akym velkym
prinosom bolo terminologickeé oddelenie z hladiska intenzity termino-
logickej prdce a jej cielavedomého organizatného zabezpedenia. In-
tenzivna prdca smerovala k ustdleniu zdkladnej terminologie prislus-
ného odboru, &o sa realizovalo publikovanim ¢iastkovych vgsledkov
komisionélnej prdce v odbornych Casopisoch (v absolitnej vdcsine
ide o jazykovedné &asopisy) vo forme stipisov prediskutovanych a
schvalenych terminow, velmi Casto aj vo forme terminologickych slov-
nikov. Ich presny zoznam je publikovany na inom mieste (porov. Ho-
recky, 1960; Masar, 1968); treba viak zdoraznit, Ze takto usmerfiovanou
tinnostou terminologickych komisii zatala sa vo vyvine slovenskej
odbornej terminologie velmi vyznamnd etapa.

V etape Zivého zdujmu odbornej verejnosti o terminologické otazky
mé& pre slovensku odbornt terminoldgiu mimoriadny vyznam zaloZenie
tasopisu Slovenské odborné ndzvoslovie (1953). Starostlivost o jeho
vyd4vanie prevzali na seba jazykovedci, hoci bol publika&nym orga-
nom vSetkych terminologickych komisii a vlastne slaiZil slovenskej
terminologii ako celku, Situdcia sa nezmenila ani pri vydéavani Cesko-
slovenského terminologického &asopisu (1962] ako ngslednika Slo-
venského odborného nazvoslovia, ani pri vyddvani Casopisu Kultiura
slovg (1967), ktory zasa nasledoval po Ceskoslovenskom terminologic-
kom Casopise a ktory sa sice primarne venuje otdzkam jazykovej kul-
tiry, ale v nadvdznosti na predchddzajice Casopisy vclefiuje do jej
rdmeca aj terminologicku problematiku. Dnes mo¥no povedat, Ze slo-
venska jazykoveda uZ tradicne ddva Kk dispozicii vlastné publika&neé
orgény aj vlastnych pracovnikov, aby sa starali o rozvoj odbornej .
terminologie, aby ho podla moZnosti aj usmeriiovali, skrédtka, aby
sluzili potrebam odborne;j terminol6gie. Slovenskd jazykovedu v tomto
iseku prédce reprezentuji napospol pracovnici Jazykovedného tUstavu
SAV.

Ustanovenie terminologického oddelenia, organizdciu prace komisii,
zaloZenie $pecializovanych terminologickych casopisov a starostlivost
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0 ich vydévanie chapeme ako zabezpedenie vonkajSich podmienok
terminologickej préce, ako jej nevyhnutné organizagné predpoklady.
V dalSej etape vyvinu sa situdcia zmenila v tom, Ze po publikovani
zdkladnej terminol6gie jednotlivych odborov sa &innost nazvoslovnych
komisii postupne redukovala. Po reorganizacii jazykovedného tstavy
(reorganizdcia sa formalne prejavila aj jeho premenovanim na Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stdra SAV) zaniklo terminologické oddelenie,
a tym aj gestorskg uloha Jazykovedného tdstavy v rieSeni termino-
logickych otdzok. V zmenenej situécii JOLS SAV vsak nadalej posky-
tuje terminologickym komisidm jazykové expertizy alebo do komisii vy-
siela stdlych zdstupcov v tlohe jazykovych a terminologickych porad-
cov, pokracuje vo vydé&vani jazykovedného &asopisu {ide o &asopis
Kultiira slova}, v ktorom ma terminolégia dostadujici priestor na roz-
vijanie tebrie i na riesenie praktickych otézok. V stdasnosti jazyko-
vedny ustav teda nevykonava wlohu organizatného terminologického
centra, ako to bolo v zadiatkoch rozvoja terminologickej préce, teda v
patdesiatych a potom aj v Sestdesiatych rokoch, Zodpovednost za roz-
voj terminoldgie jednotlivych odborov sa v celom rozsahu preniesla
na nazvoslovné komisie pracujace spravidla pri vedeckych spolog-
nostiach SAV, na vysckgych Skol&ch, vo vyskumnych tstavoch ap, V
stfasnosti pokraguje pravideln4 spolupraca odbornfkov s jazykovedca-
mji pri vypracuvani terminoldgie niektorgch tradiénych odborov (bo-
tanika, zooldgia, pravo a 1.]), ako aj pri vypracivani terminolégie no-
vych disciplin (terminolégia pocitadov, modern4 matematika, moder-
na botanika, Zurnalistika atd.). Treba viak povedat, Ze znac¢n4 gast
odbornych terminov sa zavddza do praxe bez konzultdcii odbornikov
s jazykovedcamni.

3. Okrem vonkajSich predpokladov terminologickej prdce treba pri
tejto prileZitosti hovorit aj o jej vnitornych predpokladoch, o jej kon-
cepcil, o teérii terminolégie.

Prvé teoretické tvahy o problematike terminol6gle st tesne zvia-
zané s rozvojom prédce terminologickych komisif na ustalovani jed-
notlivgch terminov. UZ na zaiatku tejto prace sa ukézalo, Ze v centre
pozornosti terminolégov praktikov bola otdzka, ako sa m4 chépat
termin — inymi slovami nastoluje sa poZiadavka definovatf termin
pre potreby aplikovanej terminologickej préce. Vv prvych pokusoch
0 definiciu terminu previ4da najmé Stylistické hladisko, v prvych
Gvahdch o vlastnostiach terming sa zddraziluje déleZitost vztahu
medzi ohsahom a formou, nenssilnost v tvoreni terminu, preferovanie
tzv. fudovych nédzvov v istych odboroch, ale ¢o je z hladiska generalne-
ho usmeriiovania terminologickej praxe vari najdoéleZitejsie, proklamuje
sa zdsada vyznamovej priezraénosti terminu (porov, Horeck)‘r, 1960,
s. 256).
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Vysledky 3Stadia vlastnosti terminu a do istej miery aj viaceré prak-
tické poznatky a jednotlivosti z prdce terminologick§ch komisii syn-
tetizuje praca ]. Horeckého Zdklady slovenskej terminoldgie (1956).
Je to praca jazykovedca, a teda reprezentuje najméd jazykovedny,
ale aj onomaziologicky, nie semaziologicky a Stylisticky podloZeny
pohtad na terminologickii problematiku. Pre slovenskd terminologiu,
pre jej teoretickda aj aplikovani zloZku, je to dielo zAsadného vyzna-
mu, preto sa pri flom pristavime dlhSie. Jeho vyznam je v tom, Ze
poddva definiciu terminu (pomenovanie pojmu v sustave vedného
alebo vyrobného odbory, c. d., s. 43), a dalej v tom, Ze postuluje a
analyzuje isté vlastnosti terminu aplikovatelné pomerne lahko pri
ustalovani novgch terminov, pri revizii jestvujtcich stborov terminov
ap.

Spomedzi postulovanych vlastnosti terminu uvddza sa na prvom
mieste vfznamovd priezracnost. Z povahy terminu ako jazykového
znaku vyplynula autorovi Zdkladov slovenskej terminolégie poZiadav-
ka, Ze termin m& zachytavat pojem tak, aby uZ z formélnej stranky
bolo viditeIné, €o sa pomentva. Autor zddraziiuje, ,Ze termin m4§ byt
motivovany tak, ako sl motivované ostatné slova, ba eSte 0o urdity
stupefi viac“ (c. d., s. 45). Vytyenim takejto poZiadavky sa termino-
logicka prdca usmeriiovala v tom zmysle Ze sa pomenivacie potreby
maji prednostne uspokojovat z domé&cich zdrojov a zdroveil sa bra-
nilo pouZivaniu lubovoInych slov v Iubovolnom vyzname ako pome-
novani pojmov. KaZdy termin je jazykovy znak a kaZdy znak je istym
spdsobom motivovany. Takéto chépanie terminu biolo sidasne priamo
zacielené proti tradi¢nému navyku vidiet v termine len akusi nalepku
a v dosledku toho pristupovat k terminologickej praci bez pevnej
koncepcie, Vymedzenim terminu a poZadovanim jeho v§znamovej prie-
zraCnosti ako =zakladnej vlastnosti sa teda paralyzoval néazor, Ze
odborny termin je tzv. terminus technicus, Mimochodom, recidiva
tohto nézoru sa v obdobi svetového jazykového procesu prejavuje
v nekritickem preberan! pomenuvacich prostriedkov zo slovnej z4-
soby veducich jazykov v tomto procese, t. j. z angliétiny a z ruStiny.

Pri usmerriovani praktickej terminologickej prdce sa uké4zala ako
zdvazné aj druhd vlastnost terminu postulovand v citovanej kni¥nej
préaci. Tato vlastnost sa oznacuje ako systémovost a rozumie sa Hou
miera, do akej termin zapada do systému termfnov konkrétneho cdboru
a ako tito systémovi spdtost odraza. Vlastnost systémovosti je zasa
namierend proti tendencii chdpat terminoldgiu ktoréhokolvek odboru
ako Ciry supis slov, medzi ktorymi nejestvuje nijakd vidzba. Zaroveii
sa viak upozoriluje, Ze jazykovymi (slovotvornymi) prostriedkami
nie je moZné vyjadrit vietky systémové spojitosti terminologie da-
ného odboru, a preto je nevyhnutnou zloZkou terminologickej préce
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klasifikdcia pojmov — vyuZivanie klasifikacnych schém a utvéranie
klasifika¢nych radov. Iba ¢&leny tychto radov tvoria systém vyjadri-
teIny jazykovymi prostriedkami. Ako najinStruktivnesi priklad sys-
témového radenia pojmov a jeho vyjadrenia jazykovymi prostriedka-
mi uvddza sa priklad zo systematickej zool6gie kde spomedzi jazyko-
vych prostriedkov maji vyraznid systemizujicu funkciu jednak slovo-
tvorné prostriedky, najméd pripony, jednak prostriedky morfologické
(nominativ singuldru sa pouZiva na pomenovanie rodov a nominativ
plurdlu na pomenovanie podc¢eladi).

V spomfinanej prdaci sa dalej hovori o ustdlenosti terminu, pri¢om
sa mu tato vlastnost prisudzuje najmé na pragmatickom a logickom
zéklade; vyzdvihuje sa, ¥e bez ustdlenych terminov by nebola moZné
odbornd komunikdcia. Latentne je vSak v tejto vlastnosti obsiahnutd
aj tendencia jazyka zostat rovnakym, vyplyvajica z kodifikovanosti
spisovného jazyka, do ktorého rédmca traditne patri aj terminologicka
slovnag zéasoba. V stvislosti s vlastnostou ust&lenosti sa poukazuje na
nebezpedenstvo aplikovat ju v praxi meravo a mechanicky tak, aby
prekazZala prirodzenému vyvinu terminoldogie daného odboru, podmie-
nenému rozvojom odboru a zmenami v jazyku, ktoré sa najrychlejsie
a najzretelnej§ie odréZajo prave v slovnej ziscbe. Ustdleny termin
sa moZe menit bud z jazykovych ddévodov (ak je nedstrojny, zasta-
rany, ak nie je v silade s poZladavkou maximélnej zrozumiteInosti
ap.), bud z vecnych ddévodov, ked sa zmeni vieobecne uzndvany
nazor na podstatu pomendvaného pojmu. Vlastnost ustdlenosti je pri-
znatna pre tradiCné vedné discipliny a obdobie ich pokojného, rov-
nomerného rozvoja. V obdobi zmien a vzniku novych vednych discip-
Iin sd terminy neustélené, ako to vidime napr. na klidovom Zurnalis-
tickom termine hromadné oznamovacie prostriedky, ktory m4 viac ako
desatélenny synonymicky rad.

Vlastnost jednoznaénosti a presnosti ma zabezpecit také chdpanie
pojmu pomenovaného konkréinym terminom, aby sa znemoZnila roz-
manitéd interpretdcia vyznamu terminu. Vyznam ma vyplynuf z ter-
minu samého. Netoleruje sa zdvislost terminu od kontextu a wosobitne
sa zdoraziiuje, Ze jednoznaénost terminu sa zahezpedi tak, Ze sa pre
kazdy pojem utvori osobitny termin.

Napokon vlastnost nosnosti znamena predovSetkym to, Ze ustdleny
termin m4 mat takd formdlnu $truktdru, aby sa od neho dali utvorit
daldie potrebné slova s vdgSim alebo mensim stupiiom terminologizo-
vanosti.

Kvoli uplnosti treba uviest, Ze v Zdkladoch slovenskej terminologie
sa rozoberaju aj niektoré dalSie terminologické otdzky (ludovost
v terminoldgii, medzindrodnost terminov, postavenie terminu v publi-
cistike atd.), Ak sa tato prdaca po vyjdeni hodnotila ako dobry pokus
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o ststavnid tebriu terminol6gie dnes po znafnom ¢asovom odstupe
od jej vydania moZno na zdklade bohaiych skusenosti z aplikdcie
tejto tedrie v praxi povedat, Ze to bol pokus aj velmi tspesny; o tito
te6riu sa v podstate podnes opiera ustalovanie novych potrebnych
terminov.

1 ked je vydanie Zakladov slovenskej terminolégie vyznamnym me-
dznikom vo vyvine slovenskej terminolégie, publikovanim tejto préace
sa vyskum terminoldgie neskonéil. Napr. sdm autor neskor spresiiuje
svoju definfciu terminu tym, Ze vyslovne vyZaduje definovanie pojmu:
termin je ,pomenovanie pojmu vymedzeného deiiniciou a miestom
v systéme pojmov daného vedného odboru“ (Z&asady, 1964, s. 134).
Opierajic sa o tedriu onomaziologickych kategorii, prehlbuje vyskum
vztahu medzi pojmom a terminom a poZaduje brat pri tomto vyskume
do uvahy kategérie onomaziologickej Siruktiry, kedZe tieto katego-
rie tvoria spojivo medzi pojmovymi a slovotvornymi kategoériami (Ho-
recky, 1970, s. 119—121). VyuZivajic poznatok modernej logiky, Ze
zdkladnym elemeniom myslenia nie je pojem, leZ predikdcia (vypo-
ved o pojme), zavddza do naSej terminologickej tedrie plodny pojem
logické spektrum pojmu (Horecky, 1974, s. 130), ktorého aplikécia
velmi ulah¢uje pracu pri vypraciivani definicie terminu a pri rieSenf
spornych terminologickych problémov, napr. v spore, i v konkrét-
nom pripade ide o jeden pojem alebo o dva pojmy atd, Ini autori
zasa skimaji v§znamovi strdnku terminu alebo analyzou nazvoslovného
materidlu potvrdzuji platnost terminologickych postulatov, napr, vlast-
nost vyznamovej priezracnosti terminu, jeho systémovost atd. (napr.
Maséar, 1970, 1974, 1980].

Slovenskd jazykoveda sa okrem vypracovania vlasinej tedrie ter-
minolégie a jej priebeZného dotvérania stustavne stard o oboznamo-

. vanie terminoldgov aj s inymi terminologickymi koncepciami a teéria-
mi. Do radmca tejto Cinnosti patri predovietkym prekladanie vybranych
terminologickych Stidif (idto préca sa zacdala uZ v Casopise Slovenské
odborné ndzvoslovie). Prekladmi vybranych kapitol z pozoruhodnych
kniZnych terminologick§ch prdc napr. Ceskoslovensky terminologicky
¢asopis spristupnil v ceskom alebo v slovenskom preklade podstatnd
Cast prace vyznamného sovietskeho terminoléga D. S. Lotteho, S$tidie
T. L, Kandelakiovej a I, Prekladaji sa men$ie prdce z&padnych ter-
minolégov (v tom istom dasopise i v Casopise Kultira slova). Rov-
naké poslanie m4 recenzovanie zgvaZnych zahranic¢nych prac o ter-
minclogii, informécie o domdcich aj zahrani¢nych terminologickych
podujatiach. Ale moZno sem zaradit aj terminologické rozbory sloven-
skych odbornych textov, ktorymi sa upozoriiuje na terminologické ne-
dostatky vyplyvajice z nedostaujiceho ovladania principov termi-
nologickej prace, prip. z niZSieho stupila ovladania spisovnej normy.
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Napokon sem patria diskusie o odbornych terminoch, v ktory§ch vy-
svetluji svoje stanoviskd odbornici aj jazykovedci, ako aj &asopisec-
ké akcie zacielené na hladanie vhodného nézvu nového predmetu
alebo javu.

4. Znacna cast prace slovenskej jazykovedy na ustalovani odbornej
terminolégie stvisi s funkciou jazykového a terminologického porad-
cu v terminologickych komisidch. Zmysel tejto funkcie je od samého
zaCiatku rovnaky: uplatiiovanie terminologickej tedrie v Zivej praxi
a starostlivost o vysokd jazykovd Groveii odporddanych nézvov a de-
finicii.

Terminologickda prdca sa vSak nevyCerpéva ¢innostou terminologic-
kych komisii smerujicou k vydaniu terminologickych slovnikov aleho
asport ¢lastkového stpisu terminov, (Mimochodom ani v tejto préci
nie je ddast jazykovedcov zanedbateInd, Casto posudzuji alebo sami
pripravuji rukopisy terminologickych slovnikov do tlace a niekedy
si zainteresovani prakticky v celom edidnom cykle.) Zna&ng Cast ter-
minologickej prdace u nds suvisi totiZ s normalizac¢nou Cinnostou, kto-
ri zabezpecuje Urad pre normalizdciu a meranie v Prahe. Je to Siroko
koncipovana a mepretrZita prdca na schvalovacom konani a vydavani
Seskoslovenskych Statnych noriem (CSN). Texty tychto noriem sa
v ramci schvalovacieho konania kontroluji v Jazykovednom dstave
L. Stira SAV. Azda nie je neuZitotné upozornit na &eskoslovenské
Stdtne normy ako cenny zdroj terminologickych informdcii, kedZe
v praxi sa nail neraz zabuda.

Napokon slovenskd jazykoveda poskytuje odbornej terminoldgii cen-
né sluZby pravidelnou poradenskou ¢innostou. Mysli sa tu telefonické
poradiia a konzulta¢na sluZba v JOLS SAV, ako aj rozhlasova jazykov4
poradiia vyuZivand neraz na propagédciu novych terminov alebo na
kritiku nevhodnych terminov. Poradenskou é&innostou sa poskytuje
pomoc pri rieSeni akutnych pomendvacich potrieb zdujemcom z naj-
girSej verejnosti vratane odbornikov konkrétnych odborov.

5. Aspoii margindlne sa treba zmienit o tGcCasti slovenskej jazyko-
vedy na medzindrodnych terminologickych projektoch. Na prvom mies-
te hodno uviest, Ze v JULS SAV pracuje sekretaridt Medzindrodnej
terminologickej komisie pre lingvistickd terminoldgiu, ktorej tlohou
je starostlivost o slovanskt jazykovednd terminoldgiu, jej ustalovanie
a koordinovanie, a potom aspoil to, Ze jestvuje spolupréca s medzing-
rodnou prekladatelskou (a terminologickou)} revue BABEL usilujicou
sa 0 realizdciu projektu medzindrodnej banky terminologickych neolo-
gizmov,

Zaver: Slovenska jazykoveda najmé prostrednictvom Jazykovedného
ustavu L. Stdra SAV utvorila organizatné predpoklady terminologickej
préce, vypracovala jej koncepciu a vlastnid teériu terminolégie, zalo-
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zila publikaZné orgény slovenskej odbornej terminologie, starala sa, aj
sa nadalej stard o ich vydavanie, poradenskou ¢innostou zasahuje do
rieSenia aktudlnych pomenovacich problémov. jazykovedny dustav L.
Stara SAV ako reprezentant slovenskej jazykovedy v oblasti termino-
logie neméa vSak v sudasnosti ani ulohu organizainého terminologic-
kého centra, ani funkciu terminologickej banky. Zodpovednost za roz-
voj odbornej terminologie presla v sicasnosti na odbornikov, ktorym
jazykovedCi sustavne poméhaja ako jazykovi a terminologicki porad-
covia v terminolegickgch komisiach.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Systémovy pristup k terminoldgii

JAN HORECKY

Podla K. B. Alajeva, ktorého monografia Ekonomicko-geografic-
kd terminoldgia vysla nedavno v slovenskom preklade (E. B. Alajev:
Ekonomicko-geograficka terminolégia. PreloZili RNDr. Peter Mariot,
CSc., a RNDr. Stefan OCovsky, CSc. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1981. 183 s.), jestvuje niekolko postupov pri aprave
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terminologie, zaloZengch na pojmovej anal§ze. V prvom pripade vy-
pracivaju definicie popredni badatelia v danom odbore (anketa
velikanov), v druhom pripade sa k terminom hladaja hotové defini-
cle z diel vyznamnych odbornikov (chrestomativany postup). Niekedy
sa na pripravu pracovnej definicie vytvoria $pecidlne pracovné sku-
piny, napr. na konferencii. Sam E, B. Alajev vSak uprednostiiuje mo-
nograficky postup, pri ktorom autor alebo nevelky kolektiv vypracuje
cely pojmovy a terminclogicky systém.

V tejto klasifikdcii pracovnych postupov sa kriZia dve hladiska:
pri niekiorych postupoch sa zdéraziuje vypracovanie delinicie, pri
inych sa kladie vd¢$i d6raz na vypracovanie terminov, Vidy v3ak je
cielom vypracovat isty pojmovy a terminologicky systém.

Okrem toho pri akomkolvek pracovnom posiupe treba dodrZiavat
zakladné metodologické principy, reSpektovat poZiadavky na termin,
na definiciu, ale i na vziah termin — definicia. Vzadjomny vztah me-
dzi uvedenymi poZiadavkami sa v Alajevovej monografii znézoriuje
schematicky takto:

termin e termin-definicia < |}—-> definicia

spravna orientécia

systematickost

derivativnost

stru¢nost .

Iubozvuénost jednozna&nost objektivnost
gramatickost ,nekruhovost® historickost
jedinenost kategoridlnost zretelnost
prekladatelnost primeranost dp!nost

Za prvy metodologicky princip prl tvoreni terminoldgie autor po-
klada princip odrazu. Ide v flom o to (ako sa zddraziiuje aj v nasej
terminologickej tedrii), Ze termin je pomenovanie pojmu, odrdZa po-
jem a Ze teda pred systematizaciou terminov treba najprv vypracovat
systém pojmov. S tym sdvisi aj princip systémovosti: vietky pojmy
navzajom stvisia, tvoria systém. Nepriamo z toho vyplyva aj princip
antinémie; vztah protikladnosti patri k velmi déleZitym vztahom
medzi terminmi, lebo sa v fiom — podla E. B. Alajeva — odraZa filo-
zoficky zdkon jednoty a boja protikladov. Aj ked nesthlasime s au-
torovou tézou, Ze pojmy vznikaji vo vede spravidla v dvojiciach (ro-
zamie sa protikladnych), doéraz na tento princip antinémie prin4sa
novy pohlad na tebriu terminol6gie. Nie celkom opravneny sa nam
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zd& princip predvidania. Je sice pravda, Ze pri KaZdej definicii je
isté riziko zastardvania, %¢ nové vedecké objavy vyvolavajd potrebu
spresiiovat jestvujice definicie, ale z toho sotva moZno vyvo.dzovat'
poZiadavku definovat pojmy tak, aby sa predvidal budici vyvin.

Vo vyklade o poZiadavkdch na termin autor vcelku zhffia nézory
teoretikov terminoldgie. Sam upozoriiuje, Ze napr. pozZiadavku sprav-
nej orientdcie (v na%ej te6rii hovorfme skor o spravnej motivacii)
neobycajne sdorazfioval D. S. Lotte, takisto ako poZiadavku systema-
tickosti (resp. systémovosti). Podobne sa uZ davneijsie vyZaduje, aby
termin bol nosny, aby sa od neho dali tvorit daldie potrebné terminy.
Alajev tu zavadza termin derivativnost; zda sa, Ze tento termin lepsie
vyjadruje motivaciu neZ nés termin nosnost. PoZiadavka strucnosti
je na mieste, ako zdéraziiuje autor, nielen z hladiska lah$ieho ma-
nipulovania s krat3imi terminmi, ale aj z hladiska vnitrojazykovych
tendencii (,Zivy jazyk z boja proti zloZitym viacslovnym terminom
vZdy vychéadza vitazne“). V poZiadavke lubozvudénosti sa spdjaji
vlastne dve poZiadavky: eufonickost, resp. moZnost Iahkej a poho-
dlnej vyslovnosti, ale &j 3tylistickd neutrélnost (termin nemd vyvola-
vat nespravne asocidcie}. Poriadavka gramatickej sprdvnosti je ne-
spornd. Treba viak povedat, e priklady, ktoré tu autor uvadza (od-
stupiiovanie ekonomickych rajonov v rade terminov mikrorajén —
najnidi rajon — rajon druhého rddu — zdkladny rajon), nie si gra-
maticky nespravne, ale skor porusuju poZiadavku systémovosti. Po-
¥iadavku unikatnosti by bolo vyhodnejdie formulovat ako zdsadu, Ze
uZ jestvujiici termin nemoZno v tom istom odbore pouZivat na ozna-
genie iného pojmu. V praxi, ako je zname, tautologické terminy si
dost beZné a nespdsobuji osobitné taZkosti (napr. slovo koreii pouZité
ako termin v botanike, stomatolégii, jazykovede a matematike).

Ako celkom nov4 sa tu oprdavnene vyzdvihuje poZiadavka preklada-
telnosti terminu: uZ pri tvoreni terminu treba uvazovat, ako sa bude
méct preloZit do ingch jazykov. V obdobi vedecko-technickej revoli-
cie a pri integradnych tendencifch v svetovom jazykovom procese
"je to poZiadavka velmi rozumnd. Treba viak pripomendt, Ze z tejto
poZiadavky uepriamo vyplyva zdsada nevyhybat sa internacional-
nym terminom.

Definicia, ktord je vlastne zakladom kaZdej terminologickej préce
(nevyhnutne vychddzajicej od pojmu k pomenovaniu), ma byt objek-
tivna (ale musi ratat s dynamikou pozndvacieho procesu VO vyvine
vedy), historicka, zretelnd (zrejme podla zésady per genus proximum
et differentiam specificam) a napokon Uplnd (musi sa v nej opero-
vat so vieobecre znamymi pojmami alebo s pojmami, ktoré sa vysvet-
Iuja v danom systéme).

Zo systémového hladiska, ktoré sa tak zdOraziiuje vo vietkych
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Alajevovych vykladoch, vyplyvaji Styri poZiadavky na paradigmu
termin — definicia. Tento vztah m4 byt predovietkym jednoznadény:
kaZdy termin sa m& vztahovat v danej terminologickej ststave vZdy
len na jeden pojem a naopak. Vztah nesmie byt maruSeny definiciou
v kruhu (definovany pojem nesmie byt suc¢astou definicie), Ako poZia-
davka kategoridlnej zhody sa vymedzuje zdsada, Ze definovany ter-
min a definované rodové slovo nemdZu patrit do roznych kategorif:
ak sa definuje pojem Zivelny rast, musi sa ako rodové slovo v definicii
pouZit prave slovo rast (napr. Zivelny rast — rast, ktory nepodlieha
nijakym zakonitostiam}. PoZiadavka primeranosti sa vymedzuje ako
zdsada, Ze rozsahy definovaného pojmu a definujiceho pojmu musia
byt rovnaké, Podla na%ej mienky vSak v takomto pripade nejde o
primeranost, ale skér o rozsahovi vyvaZenost.

Pri monografickom spracovani geografickej terminologie, ktoré je
vlastnym cielom E. B, Alajeva, autor analyzuje pojmovy a termino-
logicky systém geografie a ekonomickej geografle, V prvom pripade
ide o terminy pre geografické ttvary a objekty (napr. sabor, inter-
akény subor, zoskupenie], dalej pre taxény (aredl, zona, rajon, regi-
on) a geografické vztahy (napr. rozmiestnenie, osidlenie, hustota,
kritickd hustota). Osobitnu pozornost venuje priestorovym geografickym
procesom, ako je proces rozmiestnenia, diferencovanie, koncentrova-
nie, aglomerovanie, polarizdcia a pod.

V druhom pripade ide o terminy ekonomickej geografie, ako napr.
podnik, kombindt, rézne druhy sidiel, teritoridina delba prdce, proces
rozmiestnenia vyrobngch sil, urbanizdcia, osvojenie a 0svojenost fize-
mia.

Je prirodzené, Ze zo systémového hladiska venuje autor primerant
pozornost aj tzv. intersystémom, presnejSie intersystému ,geografické
prostredie”, ,teritoridlne hladiskd riadenia ndrodného hospodarstva“
-a ,priestor’. Akoc nazorny priklad na systémové spracovanie termi-
nolégie moZno uviest analyzu terminolégie pre procesy zhorSovania
.a zlepSovania geografického, resp. v SirSom chdpani Zivotného pro-
stredia.

Proti takym tradi¢nym dvojiciam terminov, ako je intoxikdcia —
odista, aktivizdcia — dezaktivizdcia, deStrukcia — rekultivdela stavia
E. B. Alajev systémovo utvorené terminy zaloZené na dvojici deterio-
rdcia — ameliordcia a na tychto prejavoch zhorfovania: 1. chemicky
aktivne substancie, 2. chemicky inertné alebo neaktivne substancie,
3. teplo, 4, hluk, 5. rddioaktivne ldtky, 6. nadzvukové viny, 7. fyzické
antropogénne narusovanie zdkladov krajiny, 8. naru$ovanie krajiny
v ddsledky zvetrdvania, 9. naruSovanie estetiky krajiny, 10. narulova-
nie priamych biologickych kontaktov medzi &Slovekom a prirodou.

V prehladnej tabulke (s. 135) sa uvadzajui tieto terminy:
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! \
stémove tradi&né systémove traditné
sy |
. . . . ameliordcia .
1. chemickd \ intoxikécia ‘ ¢ ofista
deterioracia amelioracia
2. fyzikdlna kontaminécia chemicka ocista
deterioracia ameliordcia
3, tepelna kalorizacia fyzikdina dekalorizdcia
deterioracia amelioracia
4. akusticka sonorizécia tepelna desonorizicia
PR
deteriordcia akusticka
5. r4ddioaktivna aktivdacia amelioracia dezaktivacia
deteriordcia | radioaktivna
) . N .
! . amelioracia .
6. vinova ‘ onduléacia dezondulacia
deterioracia vlnova
7. destruktivna destrukcia konStruktivna rekultivacia
deterioricia ameliordacia
8. erozivna erbzia antier6zna konzervécia
deteriorécia amelioracia
9. vizudlna ejorizdcia vizudlna magnifikdcia
* p J 2 .
deterioracia ameliordcia
10. disjunktivna odlucovanie konjuktivna zlugovanie
deterioracia ameliorécia
!

Ako vidiet, uZ aj v tradiénych terminoch boli silné tendencie k sys-
témovosti, napr. v tom, ¥e sa tvorili antonymné dvojice de-: kalorizd-
cia — dekalorizdela, aktivdcia — dezaktivdeia, onduldcia — dezon-
duldcia, a to v prevaZnej vdcSine od latinskych zakladov, Len v dvojici
odluéopanie — zlutovanie je domdci zéklad. V dvojiciach de§trukcia
— rekultivicia sa tato antonymnos{ narusuje; takisto v dvojiciach
erézia — konzervdcia, pejorizdcia — magnifikdcia (tu sa zachovava
antonymia zdkladov). Pre dva procesy (intoxikdcia a kontamindcia)
sa uvadza spolo¢ny nazov odlista.

V navrhovanych systémovych terminoch sa vychddza zo zdkladnej
antinomie deteriordcia — ameliordcia a vyuZivaji sa privliastky utvo-
rené taktie¥ z latinskych zékladov, Iba teplo a vina si domaéce Z4a-
klady, hoci aj tu by sa mohli utvorit adjektiva kaloricky a ondulaény
— zachovala by sa tym aj nadvéznost na tradicné terminy kalorizdcia
a onduldcia.

Zaverom treba povedat, Ze monografické spracovanie istého useku
geografickej terminolégie je v§znamnym prispevkom nielen k vlastnej
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’geOgrafickej terminologii v ruStine, ale aj k te6rii terminologie a k u-

platneniu systémového pristupu v tejto teorii.

Preklad Alajevovej monografie do slovendiny je okrem toho aj dob-
rym prispevkom k rozvijaniu a systemizovaniu slovenskej geografic-
kej terminologie. Prekladatelia sa totiZ, prirodzene, priklonili k me-
dzindrodnej terminologii. Jednako vSak moZno pochybovat, ¢i je sprdvne
uvddzat terminy centrdlna obec ([centralnoje poselenije] namiesto
strediskovd obec, frekvencia pohybu (gustota dvifenija] namiesto frek-
vencia dopravy, interakény subor (sodetanije) namiesto medzindrod-
ne pouZivaného terminu kombindcia, zoskupenie [gruppa) namiesto
skupina al. grupa. .

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdruzené pomenovania v archeologickej terminoldgii

LADISLAV TRUP

1. Rychly rozvoj vied a vyroby v rdmci vedecko-technickej revola-
cie sposobil, Ze zdkladné slovd dlho nevysta¢ili na pomenovanie no-
vych skutoCnosti. Preto sa pouZili iné spOsoby tvorenia novych slay,
naprikiad synonymizicia (v hovorovom jazyku), konverzia, derivécia,
kompozicia. PouZivatel jazyka vSak nemé& vZdy moZnost pomenovat
mimojazykovi skutocnost jednoslovnym nédzvom {toto obmedzenie
vyjadrovacich moZnosti je dané niektorymi ¢rtami pouZivaného jazy-
kového systému alebo inymi dévodmi] a pouZije viacslovné komplexné
pomenovania. Jednou z tychto foriem pomenovania s zloZeniny, inou
sui zdruZené pomenovania.

Pri tvoreni novych nazvov sa vyuZiva predovSetkym velk4 derivaéné
schopnost slovenginy, t. j. schopnost tvorit lexikdlne jednotky pomocou
predp6n, pripon a poloafixov, Hoci je pocet ndzvov tvoren§ch odvo-
dzovacimi priponami a predponami v slovenéine dost velky, jednako
nestaci na to, aby sa takto tvorili nazvy pre vSetky predmety a javy.
Preto terminy velmi €asto majui formu zdruZenych pomenovani (ZP):
ide o dvojslovné i viacslovné terminy vyznadujice sa tym, Ze svojim
zdkladnym c¢lenom oznaduji nadradeny druh alebo skuto¢nost a dru-
hym ¢&lenom, ktory je urcujici a mé majcastejSie podobu pridavného
mena, vyjadruji sa dalSie rozliSovacie znaky.

V odbornej terminolégii, kde sa kladie velk§y déraz aj na stru&nost
terminov, vZdy sa uprednostiiovali jednoslovné pomenovania, S nimi
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toti¥ mozno lep3ie narabat, daji sa od nich lahsie tvorit odvodeniny
[pridavné mena, slovesa). Podrobnejdim sktGmanim slovenskej ar-
cheologicke] terminologie viak zistujeme, Ze rovnako castym, ba azda
aj castejsie yyuZivanym typom st prdve ZP: ich velkou prednostou
‘e ¥e vec nielen pomenivaja, ale ju sticasne zaraduja do systému.
Népriklad nazov mikrozibkovy ndstroj pomentva isty druh nastroja
v celkovom systéme nastrojov.

Ked hovorime o ZP, médme na mysli ustdlené pomenovania, ktoré
ako také vystupujd aj mimo vetného kontextu. Zlozky ZP su medzi
sebou v urditej korelacii. Hlavnym ¢lenom pomenovania je clen, ktory
stoji v zédkladnom tvare, napr. v nominative, a ostatné dopliiujuce ¢leny
s s nim v istom vztahu. Zakladny ¢len (jadro) tvori onomaziologicki
b&zu, ktora vlasine obsahuje zdkladné znaky pojmu, a ostatng Cleny
pojem iba istym spdésobom bliZsie determinuju.

7P je teda ustdlené spojenie dvoch alebo viacerych slov, ktoré ozna-
tuje jeden predmet alebo vyjadruje jeden pojem, mapr. rydlo so stop-
kou. Na rozdlel od zloZenin si- v ZP jednotlive komponenty uchovavaja
svoj plny vvznam, aj ked to nemusi byt vyznam povodny: pdstny
klin, krifovg sekdd, jednostranne opracovany kamesi atd. Podla vztahu
komponentov v ZP  podla ich podtu, podla stupiia viazanosti v ramci
ZP, podla povahy komplementarnych glenov, ako aj podla motivacnych
znakov moZno zdruZené pomenovania rozne klasifikovat*®.

Charakter tohto tvorenia novych nazvov vynikne najmd pri porov-
nani dvoch jazykov. Okrem pripadov, ked sa vo vychodiskovom a v
cielovom jazyku zhodne kladd viacslovné pomenovania (poOrov. napr.
slov. me¢ s tifiom pre rukovit a Span. espada con lengiieta; medend
industria = industria de cobre; jaskynny vystroj = equipo de grutas
a 1.), zaujimavé si najma pripady, ked jednoslovnému pomenovaniu
v jednom jazyku zodpoveda viacslovné pomenovanie v druhom jazyku
(napr. siov, bodec = 3pan. punta para punzar; stredovek- = Edad
Media; oblozenie rukovdti = embutido atd.). Z porovndvacieho hla-
diska moZeme hovorit o lexikalnom zriedeni, ak namiesto jednoslov-
ného pomenovania sa pouZije pomenovanie komplexné, kym opalny

* Je zaujimavé, Ze tento spdsob tvorenia traditne zaradujd franciazski lin-
gvisti do skladania {Grevisse, 1964) a len niektori ho vydelujd ako samo-
statny slovotvorny postup. Modernd lingvistika, ktord venuje zdruZenym
pomenovaniam znadna pozornost, ich pomendva rozlitne. Napriklad L.
Guilbert (1971) pile, Ze ich nachddza pod ndzvom lexia (Pottier), synapsia
(Benveniswe), syntéma (Martinet], syntagmatickd jednotka (Guilbert) alebo
frazeologickg jednotka [(Dubois}). Pripomina eSte, Ze sovietski badatelia N.
N. Lopaikinova a N. A, Mov3ovié (1958) ich takisto chépu ako frazeologické
jednotky.
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jav sa oznafuje ako lexikdlna koncentrdcia. Protiklad medzi lexik4l-
nou koncentraciou a lexikdlnym zriedenim vo vychodiskovom a cie-
lovom jazyku je neraz dany viaéSou ¢i mensou schopnostou tvorit od-
vodeniny alebo zloZeniny; v odbornej terminologii je tento rozdiel
determinovany aj stupfiom terminologickej vypracovanosti (pri vzni-
kajucej terminologii sa &asto pou¥ivaji motivované viacslovné pome-
novania, a to najmi tam, kde nie je pouZité prevzaté cudzie pomeno-
vanie).

Ako sme uZ naznadili, zdruZené pomenovania v archeologii tvori
Clen urtovany (determinat) a uréujici (determinant), Vo funkcii
determindtu nachddzame jednoduché slovo, zloZené slovo alebo vyraz
utvoreny poloafixdciou: gulovitd hlavica, mezoliticky trojuholnik, mi-
kro3krabadielko typu Grimaldi. Determinantom byva adjektivum [jed-
noduché slovo, zloZené slovo) alebo zdruZené pomenovanie v nepria-
mom pade: retuSovany obliak, ustupovd fdza, druhohorni ttvar, maéko-
vito-antropomorfné bo%stvo, jadro s prirodzenou tderovou plochou.

Jednotlivé zloZky zdruZeného pomenovania moZu byt doméceho po-
vodu (obytnd jama, kopijovity pdstng klin, klinové jednostranné rydlo)
alebo sii prevzaté z inych jazykov, najcastejSie z francazstiny (au-
rignackd vrstva, pseudolevalloisky hrot, fazetovany néz, ozdobne pro-
filovany stipik), ale aj z gréctiny (mezolitickd kultira, paleolitické
nalezisko, makrocefdlny c¢lovek, zoomorfnd keramika), z latin¢iny
{otlkaci bulbus, voliitovd keramika), z. nemdciny (halStatskd doba, zobdk
»Zinken”) a pod.

V slovenskej archeologickej — a vdbec odbornej — terminol6gii si
popri jednoslovnych (obyCajne odvodenych) ndzvoch najastej¥im ty-
pom dvojslovné pomenovania, preto si ich viimneme bliZgie. Dvojslov-
né ZP, vyznatujice sa opisnostou a tym aj znaénou priezratnostou, sd
determinativnym spojenim dvoch slov, ktorym oznadujeme jeden po-
jem. Podla F. Buffu (1955) dvojslovné terminy sa vyskytuji z viace-
rgch pri¢in: bud si to vyZaduje systém (v tzv. nomenklatire), alebo
si to Ziada pribuznost pomenovanych predmetov, resp. potreba si-
hrnného, nadradeného nédzvu, alebo konegne dvojslovné pomenovanie
byva jednoducho pre nedostatok vystiného a zaroveil aj jazykovo
spravneho jednoslovného pomenovania. Do prvej kategérie budd takto
patrit predovSetkym ZP so zhodnym adjektivhym privlastkom, ktorého
funkcia spoCiva v diferencovani ndzvov veci velmi pribuznych, napr.:
obytnd jama, paleolitickd jama, sidliskovd jama, hrobovd jama, archeo-
logicky ndlez, paleolitickyj ndlez, votivny ndlez, keramicky ndlez;
archeologickq kultdra, pravekd kultira, polnohospoddrska kultira, kla-
Sicka kultura, jaskynnd kultira, materidlna (hmotnd) kultira, mykén-
ska kultira, postneolitickd kultira atd. _

Opatny proces nastdva pri vytvdrani nadradeného pomenovania
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pre predmety alebo pojmy v nietom si blizke, pribuzné, napr. archeo-
logicky néastroj (dlato, driapadlo, sekaf, noZ, rydlo, klin, skoba,

vriak, sekerka ...}; keramicky nalez (dZhan, nédoba, vaza, pohér, hr-
piec. ..}

A konetne v tretej skupine, kde dévodom existencie dvojslovnych
pomenm/ani je neexistencia jednoslovného nazvu, méme terminy
typu madact jazyk (= néstroj na §tiepanie kameifia v tvare madacieho
jazyka, rydlo), morsky vtdk (= tvar otlkacej plochy hrotu typu
Levallois), geneglogicky strom, Jtycinka &okolddy® (= kamenny
nastroj na hrubej gepeli, s prierezom v tvare trojuhoinika alebo lome-
ného oblika a s otupenymi hranami) a pod. Uvedené priklady ukazu-
ja, Ze substantiva v terminologii archeoldgie nie si povodné a jedno-
vyznamove, ale st prevzaté z ingch odborov a ich pouZitie je casto
preneseng, metaforické.

2. Pokial ide o $truktaru, byvajd 7P tvorené najcastejdie takto:

a/ adjektivum -+ substantivum:

Ako sme uz uviedli, najdéleZitejsoun skupinou st dvojsiovné termino-
logické ZP, ktoré najlepsie vyhovujd kritériu roznorodosti a kom-
plexnosti archeologickych terminov a ktoré dobre funguji vo vete.
Velmi be¥nym typom je prave podstatné meno rozvité adjektivom,
ktoré blizsie specifikuje vztah k pomenutvanému predmetu a predsta-
vuje priméarne vyjadrenie priznaku substancie. Tento model je velml
vhodny na pomenovanie novych archeologickych pojmov, pretoZe
pridavné meno obohacuje zdkladny element {substantivum) Casto 0
velmi jemné sémanticke odtienky. Pridavné meno moZe byt akostné
alebo vztahové a vo véa&sine pripadov vyjadruje: priestorovy (miestny)
vztah (okrajovd retus, pobreind jaskyria, pozdlZny profil); tasovy
vztah (starsi paleolit, predkeramicky neolit); tvar (listovity hrot, plo-
chyj hrob, zubkovand &epielkaj; obsiahnuty material (kamennd zbrar,
kovovy otlkaé, vdpennd konkrécig); vzhlad, farbu (zdobend sekera,
lesteny ndstroj, Cerveny bronz); fyzikdlne vlastnosti (#iaruvzdorny
kameri, prepdleny artefakt, surové jadro); pbvod (asturska S$pitka,
egyptské ndpisy, mykénska kultidra); pohyb [obliehacia veZa, striedavé
zvinutie]). '

Cislovky vo funkcii adjektiv sa vyskytuji v ZP zriedkavejsie. Ide
najmd o radové a nésobné ¥islovkové adjektiva, mapriklad: druhy
pribytok, dvojity vrub, trojité rydlo, niekolkondsobné driapadlo.

b/ substantivum + predlozka + substantivum:

Tento typ ZP je v porovnani s predchadzajucim menej frekventovany.
Funguji tu predloZky na (ndstroj na tetovanie, rezba na kosti, sidlo
na trieske), s (Sepel s tfiiom, pdtka s kérou), v (jaskyfia v pusti),
bez (rydlo bez fazety), z (UStep z uStepu, odstepok z kamefia], 0
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{otlkanie o papradie}, do (rytie do kovu], po (kordzia po vrstvdeh),
pre (ndzZ pre muiov) atd.

Otazka zdruZenych pomenovani v slovenskej archeologickej termi-
nologii sa v nasich poznamkach riesi len &iastocne. Je to problematika
ovela komplexnej$ia, v rdmci nej moZno podrobnejSie skamat napri-
klad systém trojtlennych a viac¢lennych ZP, sémantické postupy po-
mmenovania (najmd prendSanie vyznamuj, zastupenie kalkov a cu-
dzich slov v ZP, proces univerbizécie viacslovnych terminov a uplat-
fiovanie zdsady kratkosti (strucnosti) terminu, otdzky vymedzenia
hranic medzi ZP a frazeologickymi jednotkami atd., &o si v3ak vy-
Zaduje osobitné $tadium. CE R T
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Z terminologickej vrstvy ndreéovej slovnej zdsoby
{Krupobitie, ladovec, kripy a synonyma}
JOZEF R. NIZNANSKY

Prirodné javy, procesy a reélie sa v narecovej slovnej zasobe po-
mentvaji rozlitnymi nazvami, z ktorych mnohé sa stali sagastou

spisovnej slovnej zdsoby, iné zasa ostali terminmi charakteristickymi
pre isté nédrecové oblasti alebo lokalne dialekty.

42 . Kult@ra slova, 16, 1982, & 10



7 mnoZ¥stva slov, ktoré tvoria terminologicky inventdr na pome-
novanie prirodnych javov, viimneme si pomenovanie klimatickych
javov charakterizovanych padanim ladovca a snehovych Krip.

7, Na slovenskom, klimaticky diferencovanom fzemi nejde vzdy a
viade — najmé vo vrchéarskych a horsxych oblastiach — o dve odlis-
né realie, casto oznatované viacerymi synonymami a zéroven polysé-
mickymi [Viacv;’rznamovymi] slovami. V juZnejSich napr. obilninér-
skych, vinohradnickych alebo ovocindrskych oblastiach slovenského
Gzemia pod slovom ladovec sa rozumeji kusky tuhého ladu rozliénej
formy a velkosti, ktoré najmé v letnom birkovom obdobi spdsobuji
velké skody na polnych kultarach, v rozliénych objektoch a zavse
uskodia i drobnejSim zvieratam. Snehovd kripy st stuhnuté, pritom
viak mikké zrnkéa snehu, ktoré zvydajne nespdsobuji vagsiu $kodu,
padaji aj v infch roénych obdobiach, Pomenovania tychto redlii sa
dzemne i lexikdlnosémanticky prekryvaiji a neraz stotoZiiuju.

2. Prirodny jav padania tvrdého tadovca sa v spisovnom Gze ozna-
duje vyrazom krupobitie so synonymami krapy, tadovec, kamenec.
Druhy vyznam slova kriipy (snehove kripy) novsie normativne slov-
niky neuvadzaja alebo neodliSuja.

Pri rozbore foriem a v§znamov slov, ktorymi sa V jednotlivych
nérediach &i nédretovych oblastiach pomeniiva prirodny jav padania
tadovca, realie ladovec a snehové kripy, vychddzame 2z néredovych
materidlov dialektologického oddelenia JOLS SAV — kartotéky Slov-
nika slovenskych nare¢i (SSN) a ddajov ziskanych dotaznikom Vino-
hradnictvo (1969), v ktorom sa nazvom tohto javu venovali dva body
(291 a, b, 292).

2. 1. Nazov krupobitie je rozsireny najmd v juh:ozapadoslovensk}’/ch
néreiach (Zahorie kripobici, malokarpat. a trnavska oblast krupo-
biti, krupobici, hlohovske néredia krupobiti, nitrianske naredia krupo-
bité, povaiské a dolnotrent. dialekty krupobitié), miestami na juZnej
Orave (krupobifd) a v Gemerl (krupobitia, krupobitia).

A. Bernolak v Slowari (1825; 1108, 1109) uvéadza pomenovanie kru-
pobiti a krupobiti na jav i obe redlie.

V moravsko-slovenskych (dolskych] naretiach susediacich so Z&-
horim sa vyskytuje vyraz krupobiti (BElE, 1954, 134), podobne v ¢es-
tine krupobiti znamend hromadné padanie Krip {Tr4vnicek, 1952,
770). Blizky zaklad méa nemeckeé zlo¥ené slovo Graupenhagel — kru-
pobitie {Kopeény, 1981, 167).

2. 2. Krupobitie (zdrovei i reélie Tadovec a snehové kripy) sa v ju-
hostredoslovenskych néreciach oznacuje slovom bizrka (variant burka
je miestami na Kysuciach a Casti Spi%a) na rozdiel od v3eobecne
zndmeho vyznamu slova birka ozna&ujaceho ,hromobitie 8 lejakom*®
(v néretiach biarka, leja, lejdk, lejavica, prival, hromobitie, hrmavica,

Kultira slova, 16, 1982, €. 10 343




hrmdvica, hrmevicq, harmavica, hermota, hrimota, hrmocina, ¥terica,
Svdrenica, Sturma, hriza, ulicha, ullcha, ulichva, tuéa, slota, bozé
dopusceni, hrozba boza, sidni den atd.). Udaje z Hontu slovo biirka
vysvetluji ako krupobitie (napr. NadoSany — Birka zfidila trodu).
Podobne moZno chipat tento vyraz v exemplifikaénom texte Pride
burka a zbije vifticu — padd Tat (Str. Plachtince].

Ako v mnohych inych pripadoch, aj tu sa moéZe pomenovanim ¢asti
javu oznacovat cely jav — pars pro toto sa uplatiluje aj pri ostatnfch
nazvoch redlil ,ladovec" a ,snehové krapy“ vo vztahu k javu ,krupo-
bitie® (kamenee, hrad a pod.).

2. 3. Vyznam prirodného javu i oboch redlii ma gemersky termin
lddovic #. (Brusnik — Nad Reviicd je velkd lddovic), ledovie %, (Ka-
metiany — Sitko ndm zbila td ledovic).

2. 4. Vo vychodoslovenskych néarediach sa v tychto sivislostiach
stretdvame s polysémickym slovom fuéa . zhamenajucim ,vichricy,
nepohodu” (Hatalov), ,krupobitie, ladovec“ (M. ZaluZice — Sicko
zarno bulo zbiti ot tej tudi), tuéa (Zalobin) vo vyzname sjarny dazd
so snehom® a fu¢o (s.?) znamenajicim ,btrku" {Priekopa).

Formou a scasti aj obsahom koreSponduje tato lexéma so srbo-
chorvatskym slovom tu¢a, oznadujicim »ladovec, krapy“ (Ristié —
Kangrga, 1928, 1087; Linde, 1855, 115).

2. 5. Vo viacerych naSich néreciach alebo ich tastiach sa nevysky-
tuje jednoslovné pomenovanie javu padania ladovca, prip. snehovgch
krip, pouZiva sa opisné vyjadrenie napr. padd lad, ladovee, kamen,
kameriec, hrad, birka, chmel atd.; padaji, pr§ia kripy, padd, prsi
krupec, krupica. V nédretovych oblastiach, kde sa ni&ivy ladovec ozna-
Cuje ingmi vyrazmi ako kripy a slovo kripy znamena zrnaty sneh,
zloZené slovo krupobitie moZno pokladat skér za novii termin, ktory
sa roz3iril akiste vplyvom administrativne] terminolégie v sivislosti
s poistenim proti Zivelnym pohromdm (napr. zdhor. Proci kriipobici
biuo poiscené $ecko — Kunov).

3. Na tzemi slovenskych ndreci sa pouZivaji viaceré ndzvy na ozna-
Cenie kiska ¢&i ktskov ladu padajicich za letnych birok a spOsobujii-
cich 8kody. Odvodené substantivum radovec sa uplatiiuje najmé v juho-
zdpadoslovenskych dialektoch (ledovec, ladovec). V susednych stredo-
slovenskych ndregiach [ladovec, ladovec) sa tento vyraz vyskytuje
zriedkavejSie, vo viacerych oblastiach sa citi ako novsie slovo a po-
dobne je to aj pri jeho sporadickom vyskyte vg vychodoslovenskych
dialektoch. Ide tu o isty unifikaény proces v prospech oficidlneho
nazvu.

V topolc¢ianskej oblasti sa stretdme aj s formou ladovié m. (Lu-
danice — Bude dobrd ifiroda, a§ Secko hrozno rfiepobije ladovié).
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3. 1. ZAkladné podoba lad v juhozédpadoslovenskych nareciach (led,
lad) byva Casto synonymom jedného alebo vlacerych miestnych po-
menovani tejto redlie. V juhostredoslovenskych dialektoch sa vyraz
Tad(ovec) citi ako novsie slovo popri tradignych miestnych terminoch.

3. 1. 1. Ak sa v dialekte obidve realie (ladovec a snehové kripy)
nazgvaja iba viacvyznamovym slovom [l'adovec, tasto sa tam ustalili
[terminologizovali] dvojslovné spojenia s kvalitativnym adjektivhym
¢lenom blizsle $pecifikujicim vlastnosti uréovaného substantiva. Stre-
tame sa napr. so zdruZenymi pomenovaniami tordi ladovec — maki 1.
(Tesdre), velki ladovec — drobni 1. (V. Z&luZie), velki ladovec —
mali 1. (Lukdcovce) alebo len piedi ledofce (Skalica), prip. sa vysky-
tujti opa¢né pomenovania s prirovnanim, napr. lad ako holubacie vaj-
cia (Plastovce) a pod.

Barkovy ladovec oznacuje slovinsky vyraz léd a srbochorvatske
slovo léd (Kopetny, 1981, 181).

3. 2. Oznadenie burkového ladovca vyrazom kamenec nachadzame
na vidsine slovenského tzemia — v juhozépadoslovenskych nareciach
(kamenec], v topol¢ianskych a prievidzskych dialektoch (kameriec,
kimeriec, kemefiec/, na (Orave (kameriec; ulicha s kamencom — D.
Lehota), v Turci (kameriec], podobne Vv zemplinskych dialektoch,
zriedkaveijsie v Sarisi (kameriec spad jak pestuchi — Slivnik) a v uz-
skom naredi, Miestami sa vyskytuji spresfiujice ustdlené spojenia
veliki kamefiec — mali k. (Priekopa). Niekde slovo kamenec je syno-
nymom krupobitia {Rakovice].

3. 2. 1. Zakladny tvar kamefl sa popri odvodenom termine a ingch
synonymdch uplatiiuje v Ccasti modranskych nare¢i, v trnavskych,
hlohovskych, juhopovaZskych néreciach a v ¢asti nitrianskych dia-
lektov. Niekde vSak odlisuja kamen a ledovec podla formy (napr.
D. Ore¥any — Ledovec su také $karupini neforebné a kamen je hrubé,
a$ sa to sipalo na ti vinohradi).

V &edtine je substantivum kamenec (pdv. znamenalo Lkrupobitie“)
pomenovanim ,liadku® (Machek, 1968, 237).

3. 3. PomnoZné substantivum kripy s vyznamom ,fadovec® sa roz-
trisene vyskytuje na celom uzemi slovenského jazyka popri inych lo-
kdlnych synonymach. NajCastejSie sa s vyrazom krupi stretdme na
Zihori a v malokarpatskej oblasti, sporadickejsie v trnavskych, juho-
pova¥skych, dolnotrentianskych a topol¢ianskych néretiach; miesta-
mi ho v tomto vyzname pouZivaji na juZnom strednom Slovensku
(tekovské novohradskeé dialekty} a vo vychodoslovenskych n4reciach
(krupi). Ak lexéma kriupi znamena aj ladovec, aj snehové kripy,
redliu niekedy konkretizuji urujice adjektivne cleny ustalenych
spojeni ako ledové krupi (Mokry Héaj), velké kriipi (Dolany], podobne
velké kripi (Kozérovce), prip. porovnavacie konstrukcie kripi jag
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hrachi, ftadi, slepaci vajcq (Bratislava-Karlova Ves a inde), kripi
ako sekance (Kozdrovce)} a pod.

A. Bernoldk (1825, 1108) uvadza ledové krupi.

PomnoZné slovo kripi v banovskych ndrec¢iach je miestami syno-
nymom ndazvu krupobitie (K§inna).

3. 3. 1. Singuldrovy tvar krip m. (napr. Raca}, v novohradskych
ndreciach krup (Matejcik, 1975, 85), pouZiva sa i v ustdlenych spoje-
niach ako hrubi krup (Rada).

Aj v ostatnych slovanskych jazykoch sa uplatiiuje toto slovo alebo
jeho varianty ¢i odvodeniny (v ndleZitych ndrodnych podobadch) na
oznadenie burkového ladovca: ces, kroupa, kroupy, pol. krupy, sch.
kripa, krupe (drobny lYadovec i zrnaty sneh), slovin. kripi, bosn.
krupan, hiuZ, krupa, dluZ. kfupa. Podobny zdklad maji nemecké sub-
stantiva Graupe, Graupen/-l s vyznamom ,ladové 1 drobné krapy“
(Kopetny, 1981, 107; Linde, 1855, 509).

3. 4. Odvodeninami zo zékladu krip- st hornotrencianske vyrazy
krupec (Trstie, Ci¢many), kripec (Val. Beld), v ustdlenom spojeni
tekovského dialektu velki krupec (V. Dur), v porovndvacej konstruk-
cii krupce afii orechi (CiCmany), krupec vad¢éi jako nocht na palci
(Trstie). Vyskytuje sa aj forma krupovec (Pecdenice — Padau taki
velki krupovedz ako oreche].

Kde v S$ariSskych ndéreciach oznacovali obilné zrno zbavené 3idp
v§razom pencaki, tam druhy v¢znam slova znamenal ,ladové krapy*
(Bzenov — Ket hermi, ta padaju i pencaki).

Viadsie kusy ladovca miestami pomenivali lokdlnym terminom, napr.
Skrence (Vajnory).

3. 5. V juhostredoslovenskych nére&iach a sfasti aj v spi3skych
dialektoch sa ladovec oznacuje (popri inych synonyméch) slovom
burka, burka; napr. Takd biurka padala ako vrabcova hlava, $akovd
rohatd bejvala (Celovce), Takd biurka padala ako oreche (Pukanec),
dis¢ z burku (SmiZany), na Kysuciach burka zbila (Riec¢nica).

3. 6. Na vychodnej a juhovychodnej Casti ndSho tuzemia roz$irenym
pomenovanim barkového ladovca je slovo hrad. V spiSskych a $aris-
skych néarediach sa vyskytuje vo forme hrad, v Novohrade a v Gemeri
hrdd (napr. Hrdd zosekau Setku kukuric — Kociha). V novohradskych
dialektoch sa ako synonymum pouZiva vyraz hrdb (Horék, 1955, 157;
Matejéik, 1975, 85}.

V niektorych spiSskych a 8ari§skych lok&lnych néreiach (napr.
Letanovce, Richvald, Slivnik} druhym vyznamom slova hrad je ,kru-
pobitie®.

Tento nazov ladovca je zndmy aj v ostatnych slovanskych jazykoch
(psl. grady). V morav, n&reciach sa vyskytuje vyraz hrdd, Ces. hrady,
hrad — lud. barkovy mrak, krupobitie (Holub — Kope&ny, 1952, 131),
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ukr. hrad, pol,, dluZ,, sch., rus., bulh. grad [Machek, 1968, 182]; tu malo
slovo aj vyznam ,krupobitie“, ktoré sa vsak nrevaZne pomenuva zlo-
senym slovom — stts. hradobit, pol. gradobi¢ ¥., gradobicie s., rus.
gradobitie, sch. gradobitje (Holub — Kope&ny, 1952, 131; Linde, 1855,
115]. Tato lexéma suvisi s lat. slovom grando; v nem. ako jeden z je-
ho ekvivalentov sa uvddza substantivum Schlosse, Schlossen (Kopeé-
ny, 1981, 167; Risti¢ — Kangrga, 1928, 109].

3. 7. K ingm tzemne v3ak znacne obmedzenym vyrazom oznacuju-
cim ladovec patri substantivum chmel, ktoré sa najmid v topoléian-
skej oblasti ako oblasti tradi¢neho pestovania chmelu a chmelnfc
vyskytuje vo forme chmel i chmel ako synonymum inych ndzvov la-
dovych krip. S terminom chmel sa miestami stretdme v nitrianskych
nare¢iach {napr. Cakajovce), v severohlohovskom prechodnom dia-
lekte (Radosina — Lonni ndm vinohradi zbev chmel ), v topol&ianskych
naretiach [Tesdre, Sulovce a inde), v banovskych {(Ksinna — Cerajsi
chmel nam kukuricu zldmau; Bé&novce n. Bebravou — Padau chmel,
zbey zbo%ie] a v dolnotrencianskych néreciach (Ripka, 1981, 45).

Miestami ustdlené spojenia s aktualizujicim adjektivhym ¢lenom
§pecifikuji vyznam jedného terminu na oznadenie oboch redlii, napr.
velki chmel — drobni ch. (Sulovce).

Toto pomenovanie akiste vyplyva z iste] podobnosti niektorej formy
ladovca s chmelovym kvetom alebo sa meno poskodenej hospodarsky
vyznamnej kultdry prenieslo na $kodiaci jav ¢i nigivad realiu.

3. 8. Medzi zriedkavé a uzemne eite obmedzenejSie vyrazy na ozna-
tenie ladovca patri slovo hrach v dolnotrencianskych ndreciach (napr.
Luboréa; porov. Ripka, 1981, 45). Na vznik tohto terminologického sy-
nonyma mohli pésobit ¢asté prirovnania ladovca k forme a velkosti
hrachu, &o sa vyskytuje aj v inych néreciach (ledovec jak hrach —
Kuchytta, kripi jag hrachi — Bratislava-Karlova Ves, krupi ako hrdSok
— Kozéarovce a inde).

Udaje z gemerskych nareci zachytavajo ako synonymum miestnych
nazvov ladovca, krip sporadicky vyraz jedovat (Kociha — Padd jedo-
vat a zbija Sitko).

4. Aj druhé realia — snehove kripy, ktoré natolko alebo vobec ne-
poskodzuji hospoddarske kultiry [krépi nezbijii — okolie Trnavy}, ma
viacej pomenovani vyskytujicich sa Casto v terminologickych dvoji-
tiach s rozdielnymi formami aj obsahmi, pricom sa pomenivaji obe
redlie (ladovec, kamenec atd. — kripy). V zdpadoslovenskych nare-
giach sa stretavame napr. s dvojicami led, lad, ledovec, ladovec —
kripi; kamen, kamenec — kriipi; chmel -— krdpi, pripadne sa synonyma
nézvu ladovca vyskytuji spolu viaceré oproti jednému {kripi) zna-
menajicemu snehové Krapy.

V niektorgch dialektoch na oznadenie snehovych krip sliZia od-
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vodené slova, napr. oproti zdruZenému terminu ledové kripi deminuti-
vum krapki (Mokry HA&j), v prievidzskych ndre@iach vyraz kdmeriec
oproti krupec (Prievidza — To fierii kdmeriec, Ten krupec padd).

4. 1. Podobne sa vyskytuji dvojice vyrazov na pomenovanie tychto
dvoch blizkych realif aj tam, kde sa ladovec a snehové kripy oznaduji
jednym slovom, no ich diferencovany obsah (u¢inok) sa vyjadruje ak-
tualizujicim adjektivnym ¢lenom ustdlenych ¢i lexikalizovanych spo-
jeni. Udaje z dotaznika Vinohradnictvo (1969} uvddzaja napr. dvojice
spojeni tvrdi ladovec — mali ladovec (Tesére), velki ladovec — mali
ladovec (Lukdacovce), veliki kameriec — mali kameriec (Priekopal, velki
ichmel — drobni chmel (Sudlovce), velki krupec — slabi krupec (V. Dur)
a pod.

Inokedy sa v nérefovom prostredi zdruZeny termin vyuZiva iba ako
nazov snehovych krip, napr., ledovec — snehovi dést (Kuchyiia],
krtipt — dé3¢ ze snehem (Modra), ladovee — snahovd biirka (Podlu-
Zany].

A. Bernolak (1825, 1108) uvAdza dvojicu ledowé a sneéhowé krupi.

4. 2, Vgznam ,snehové kripy“ ma aj vyraz krupica, ktor§ sa spo-
radicky vyskytuje v novohradskych nére€lach ({Matejik, 1975, 85}
a miestami v dolnonitrianskych dialektoch (Surany).

K srbochorvatskemu slovu krupa F. Kopeény (1981, 167) uvadza ne-
mecky ekvivalent kerniger Schnee (zrnaty sneh). So slovenskym né4-
re¢ovym terminom krupica formou i obsahom kore3ponduje dalmatsko-
-bosniacke slovo krupice (Linde, 1855, 509).

5. Prirodny jav krupobitie sa prejavuje hromadnym padanim ladov-
ca alebo snehovych krip, €o vyjadruji akéné slovess s vyznamom
“padat® a “ni¢it“, Na tito &innost je na celom naSom tzemi Stylis-
ticky neutrdlne sloveso padat: ladovec atd. padd, kripy padajit i pria.
A. Bernoldk (1825, 1108) uvadza Uzus kripi padaji, prid.

5. 1. Dosledky padania ladovca vyjadruje u¥ viacero slovies. Bez-
priznakové s &innosiné slovesa zbif (ndred. zbit/-f, zbiti/-fi, zbic)
i pobit (vsl. pobic), znidif/znicit, zniditi (Birka zriidila irodu — Te-
kov, Trstany). Slovesa dobit (Vinosady), vibit {Ladovec vibel $ecko zbo-
Z4 — Val. Beld), obiti (Kamerfiedz obeu ovocie — Navojovce), zmiasd
{Sttkd ovocinu zmiatlo krupobitia — Kamefiany) a pod. konkretizuji
spOsob poSkodenia istej kultdry.

V neosobnej forme sa uplatfiuje najmé sloveso zbif — zbilo (zboZi,
vinohradi atd.), so zosiliiovacim prislovkovym ¢lenom, ako konc zbilo
(Zahorie), nadisto zbilg (okolie Trnavy), dodista zbilo (Setovce), zbi-
lo nacapar (Bogaca) a pod., sa vyjadruje Gplné znidenie.

5. 2. Expresivne ak¢né slovesd s vyznamom “zbit“ oznaguji emo-
tivne a Casto obrazne ddésledky ni€ivého zdsahu fadovca. Stretdme sa
so slovesami StiZcit (Vajnory, BoSdca a inde), stlet stlcit (okolie Tr-
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navy), dotlet, potlet, potict (Z&horie, malokarpatska oblast), potl’ct
{Prievidza — Setko potI’kou kdmeriec)], strepat, %desat (Brestovany),
dotriskat (Vinosady), zesekat (Rozbehy}, zosekat (Kociha), zo3ekac
(Novosady), krupobitia §icko na skazu dorieslo (Rochovce), doséandi
pitrepal hrat p¥enicu (DI. Luka), krapi zali (Topoltianky), burka ndm
vipila 3ecko vino (Pukanec] a pod. Expresivnostou sa.vyznaduje aj
neosobny tvar slovesa Slahniit {Slahuo to na Vajnorij.

6. Tieto pomenovania krupobitia, Iadovca a snehovych krip alebo
ich zakladov st zvdfSa zname aj v inych slovanskych jazykoch. Na
vigsine slovenského uzemia sa v ndreciach uplatiiuje domdci termin
xamenee. Uzemne obmedzené si miestne vyrazy birka (burka), chmel
a sporadicky sa vyskytujtice slova hrach, jedovat.

7. 7 hladiska spisovného jazyka mozZno pokladat synonymné slové
radovec, kamenec za naleXité neutrdlne vyrazy na oznalenie burko-
vého ladovca a ich dalSie synonyma (7ad, kameri, krupy, krupec,
kriipovec, chmel, hrad, hrdd, hrdb, hrach, biirka, jedovat atd.} za (8ty-
listicky priznakové lexémy charakteristické pre dialekty) néarecove
vyrazy. Slova krupy, krupec pznatuju potom menej Skodiace snehoveé
kriipy. V tomto pripade je oznatenie padania ladovca alebo krip pri-
meranejsie v opisnej forme: padd tadovec, kamenec atd., padajd, pr-
§ia kripy.

Pri vyjadreni tohto prirodného javu zloZenym slovom krupobitie na-
lezitym oznadenim jeho dvoch sprievodnych redlii su potom lexikali-
zované spojenia ladové krupy a snehové kripy.

Pravda, aj ostatné terminologické vyrazy z tohto vecného okruhu
patria do celondrodnej slovnej z4soby a ich uplatnenie najmé v pi-
sangych spisovngch prejavoch zavisi od zdmeru, s ktorym sa pouZi-
vaja. ‘

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Matematickd terminolégia v oblasti aritmetiky a teo-
rie ¢isiel

STEFAN PORUBSKY S e

Matematici st ako Franciazi, v3etko
. si preloZia do svoje] re€i a v ten mo-
ment to znamend niefo iné.

1. W. Goethe

Jazyk je najdoleZitejdim prostriedkom Iudskej komunikécle v naj-
SirSom zmysle slova. Bez jazyka nie je moZné myslenie; v3etko naSe
myslenie sa uskutociluje na baze jazyka. NajmenSou vyznamovou jed-
notkou jazyka je slovo, prostrednictvom ktorého jazyk “fixuje” vy-
sledky myslenia, a tak umoZiiuje sprostredkovanie poznatkov, citov
ap. KaZdé slovo méa svoj vyznam, obsah. Vyznam clova je pre velki
skupinu slov dany jeho pouZivanim v jazyku a jeho fungovanim v sys-
téme urcitej ¢innosti, Preto sa vécSina slov v prirodzenych jazykoch
vyznaduje vdcSou alebo men$ou vyznamovou neurcitosiou, akymsi roz-
ptylom vyznamu. To je na jednej strane nielen désledok abstrakéného
procesu, ktory prebieha vo vyvoji jazyka, ale aj predpoklad ekonomic-
kosti komunikacnej funkcie jazyka. Na druhej strane takdto neurcitost
staZuje komunikdaciu, v ktorej zaleZi na jednoznacnom w§klade vyzna-
mu slov alebo terminov. Takéto situdcie nastivaju aj v beZnom Zivote,
ale vo zvySenej miere v kaZdej rozvinutej odbornej alebo vedeckej
¢innosti. Ustdlenie vyznamu slov a spojeni vo vednych disciplinach
je vS8ak proces, ktory je tiplne analogicky tomu, ktory poznédme z kaZ-
dodenného Zivota, Nezainteresovany na tomto procese sa prirodzene
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nemd#u zbavit akejsi yyumelkovanosti alebo dokonca netgéelnosti tohto
procesuy, £0 ironizuje v uvedenom citate aj J. W. Goethe. Takyto pro-
ces je viak pritomny v akejkolvek siére uvedomenej udskej ¢innosti.
spomefime hoci len tyorenie Zargonovych slov alebo spojenia slov
«xite na urcité situdcie preZivané len istou skupinou ludi a pod.

Tyorba odbornych terminov ma niekolko foriem. NajCastejSou a
najprirodzenejSou formou je zuZenie Skdly vyznamov daného slova
pre potreby tej-ktorej vednej discipliny; ndm pdjde 0 matematiku.
Ako priklad moZe sliZit slovo trieda alebo rovina. V takomto pripade
mo¥no pochopit vyznam terminu na zdklade analogii. Niekedy vSak
tento postup nie je mo#ny. Nie je zriedkavy pripad, ked vyznam slova
vy be¥nej reci je na odborné ciele pritzky, a preto sa na zaklade
analogie rozsiruje; tak je to pri termine gislo. Niekedy sa zase uZ raz
zaZeny termin na zéklade odbornych analogii zacne pouZivat v sitna-
ciach, ktoré tieZ prekraéuji vyznam v benej reti, napriklad konelnd
rovina. Inokedy sa pristipi k amelému utvoreniu terminu, a to z roz-
manitych dévodov. Typickym prikladom je dnes zauZivané slovo mno-
%ina, ktoré bolo prevzate z cestiny, kde prisiudny doslovny doméci
ekvivalent (mapr. pre nemecky termin Menge) by bol mnoZstvi, Toto
slovo vsak pri sklofiovani vykazuje mald variabilitu tvaru, a preto
bolo nahradené umele utvorenym slovom mnozina.

To bolo len niekolko prikladov na proces tvorby terminov, zdaleka
to nie je vyZerpavajicl prehtad. Napriklad casto sa pouZije uZ zdo-
mécnené cudzie slovo, aby sa zdoraznil isty aspekt, napriklad racio-
ndlne éislo, redine é&islo a pod.

Ako sme uZ spomenuli, pri tvorbe odbornych terminov vznikaji &as-
to synonymné terminy alebo nejednozna&nost pri vyklade istych ter-
minov, Preto je qsilie gtandardizovat, ked uZ nie celn, tak aspoit
podstatnu &ast terminologickej slovnej zasoby. Najjednoduchsie moZ-
no toto usilie realizovat v tzkej oblasti prijatim rozhodnutia, Ze za
terminologicky 3tandard sa buda pokladat terminy a ich vyklad tak,
ako boli pouzité v knihe, ktora je ySeobecne znama a roziirend. Tato
cesta v3ak vedie &asto k rozporom S inymi oblastami danej vednej
discipliny, pricom treba brat do {ivahy aj okolnosti, Ze v pocetne men-
§ich narodoch pracuje v niektorych oblastiach len minimalna skupina
Tudi, ktora v materinskom jazyku nema ani jednu odbornd publikéciu
zo svojho odboru. Ked sa tvorba terminov ponechd len na Specialistov
pracujicich v danej oblasti, vznika taZkost aj v tom, Ze pri tvorbe
terminov sa nezohladnia (casto mimovolne a netimyselne) rdzne gra-
matické a morfologické zdkonitosti materinského jazyka. Ako priklad
moéZeme uviest pokus rozlisovat pripony -0v, -ovsky napriklad v spo-
jeniach Euklidova geometria, ale neeuklidovské geometrie alebo Fare-
yova postupnost, ale fareyovsky zlomok a pod.
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Problematikou slovenskej matematickej terminoldgie sa u¥ dlhsi cas
zaobera terminologicka komisia pre matematiku, ktord ustanovila Jed-
nota slovenskych matematikov a fyzikov a ktorg pOsobi aj v rdmci
Vedeckého kolégia SAV pre matematiku, fyziku a elektroniku. Jej
predsedom je profesor dr. V. Medek, CSc., zo Stavebnej fakuliy SVST.
Dalsimi &lenmi v stcasnosti si: RNDr. 1. Bock, CSc. {EF SVST), RNDr.
J. Bosak, DrSc. (MU SAV), doc. dr. J. CiZmar, CSc., RNDr. A.
David, CSc., RNDr. A. Legéfi, CSc., RNDr. ]. Plesnik, CSec. (vSet-
of MFF UK), RNDr. T. Hlavad, CSc. (VVS Bratislava), PhDr. 1.
Maséar (JOLS SAV), doc. dr. K. Regitér, CSc. (t. &. dochodca), a RNDr.
S. Sujan, CSc. (UMMT SAV). Popri tychto &lenoch komisie (a dalsich,
ktori v nej pracovali v minulosti) pripravna &ast prace pri zostavo-
vani ndvrhov sa prenéSa na jej subkomisie zriadené pre jednotlivé
matematické discipliny., Navrhované terminy a ich definicie predloZe-
né subkomisiami podrobuje komisia ddékladnému rozhoru a po uplat-
nent pripadnych pripomienok ich schvaluje. Hoci je takato forma pra-
ce Casovo ndroc¢nd, ukazuje sa na zdklade doterajdich skusenosti ako
optimdlna. Takymto spdsobom boli v minulosti pnipravené tri vydania
Matematickej terminoldgie (Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1975, 1977; tretie vydanie je v tlagi), ktord obsahuje mate-
matickeé hesld (terminy s definiciami} potrebné pri vyuc€ovani mate-
matiky na zakladnych a strednych $kolach. Neddvno zacala komisia
pracovat na priprave hesiel z vysokoskoliskej matematiky. Uk&Zka
v tomto cisle Kultary slova predstavuje vysiedok v jednej z dosial
spracovanyci disciplin. Tento materidl pripravil autor tychto riadkov
zo subkomisie pre algebru. Ide o terminy z oblasti aritmetiky a teorie
c¢isiel a ich vyklad tak, ako ich prijala terminologicka komisia. Tento
vyber predstavuje asi tri pétiny z celého pripraveného rozsahu hesiel
2 tejto oblasti. Je prirodzeng, Ze k vyberu hesiel, formuldcii, tvaru
I vykladu moZno mat vyhrady, Ved uZ samotné néazvy aritmetika
a tedria &isiel moZu vyvolat isté pochybnosti, lebo tieto vyrazy sa fas-
to chdapu ako synonymd. Je isté, Ze ich vyznamy sa ciastoéne prekry-
vaju, ale neznamenaji to isté. V stCasnosti sa pod aritmetikou rozumie
v prvom rade nduka o Cislach a operdciach nad nimi. Ako priklad
uvedieme rozsirovanie ¢iselnych oborov napr. z racionalnych ¢&fisfel
na reélne, z redlnych na komplexné. Niekedy sa vyraz aritmetika po-
uZiva v tomto smere aj v prenesenom vyzname, napr. aritmetika kvad-
ratickyeh foriem. Tedria éisiel je zasa, zhruba povedané, &ast ma-
tematiky, ktord sa v pryom rade venuje $tidiu vlastnosti celych, ra-
cionalnych, algebraickych a transcendentnych &isiel. LenZe celé &isla
st nerozluCne spdté s aritmetickymi operaciami s&itovania, odgitova-
nia, nédsobenia, prip. delenia, a preto rozdiel medzi aritmetikou a te6-
riou Cisiel sa moZe niekomu zdat ako rozdiel medzi stlpom a stoZla-
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rom. Rozdiel tu vak je, aj ked pre nezainteresovaného taZko opisa-
tefny.

Podobné problémy deskriptivneho rdzu vsak vystupujd aj v niekto-
rych hesldch, napr. hned pri prvom hesle é&islo. Problém spo¢iva okrem
iného aj v tom, ako sme uZ naznacili, Ye pojem ¢islo ma v matematike
girsi vyznam neZ ten, ktory je nam na prvy pohlad sprostredkovany
kazdodennym Zivotom. Preto boli zvolené dva sposoby vymedzenia
jeho obsahu. Prvy moZe vyvolat kritiku filozofov, druhy je primitivnej-
i, ale pre naSe ciele plne postacujtci, lebo v§znam pojmu éislo vy-
medzime uvedenim moZnych vyznamov. Spdsob vymedzenia vyznamu
daného terminu je aj tak Zasto problematicky a ndjdenie optimélneho
riedenia zdvisi od mnohych kritérii a okolnosti. V prvom rade vyklad
musi byt z hladiska zvolenej drovne vyterpavajici, Napriklad pre nds,
ked sa obmedzime len na oblast komplexnych &isiel, druha alternativa
vykladu cisla plne pos:acuje. No len Co by sme potrebovali napr.
pojem kardindlne ¢islo alebo ordindlne ¢islo, s touto alternativou ne-
vystatime, ak mame ambicie zahrnit pod pojem ¢&islo aj tieto pojmy.
Tu vstupuje na scénu aj nazorové stanovisko, &i pojem kardindine
¢islo zapadd do naSej hierarchie Zisiel alebo nie. DéleZitym narokom
na vyklad hesla je jeho Co moZno najkrat$ia forma. Na tomto mieste
vstupuje do hry aj koncepcla vystavby terminologie. Vezmime ako
priklad heslo redine ¢islo. Je to heslo fundamentdaineho vyznamu, kto-
ré vietkym zainteresovanym pedagogickym pracovnikom sposobuje
vrdsky na cele. Nechceme tu zachadzat v tomto smere do detailov,
ale pri tvorbe hierarchie hesiel prirodzené ¢islo, celé €islo, raciondine
dislo, redlne ¢islo sme upustili od zasady ,0d jednoduchs$ieho k zloZi-
tejsiemu”, ktor4 sa praktizuje v pedagogickom procese, a za z&kladny
sme zvolili pojem redlne ¢islo. Tento postup bol prevzaty zo spomenu-
tej publikdcie Matematickd terminolégia. Vyklad hesla redlne ¢islo
a pole redlnych c¢isiel sa moZe nematematikovi zdat prili§ nejasny,
je vak matematicky spravny. Tu zvitazilo stanovisko, Ze nenahradza-
me udebnicy, a tym predpokladame  Ze potencidlnemu pouZivatelovi
je tento pojem blizky a vie rozligovat (aspon principidlne) od jeho
ysusedov“: raciondlne &islo a komplexné ¢islo. Na druhej strane pri
takejto koncepcii uZ potom nepotrebujeme (komplikovanym sp0so-
bom|] budovat postupne prirodzené Cisla, z nich celé cisla, dalej ra-
ciondlne ¢isla a procesom ziplnenia nakoniec redqlne ¢isla. Tento
postup by pre nemalematika bol iste komplikovanej$i. Na druhej stra-
ne postup od jednoduchdieho k zloZitému je zvoleny pri budovani poj-
mu mocnina redlneho (isla.

Problémy, kioré sme prdve uviedli, si takého rédzu, zZe v urcitej in-
tenzite sa musia objavit vidy a si vlastne odborného charakteru.
Uvedieme teraz dva priklady interakcie matematikov a jazykovedcov.
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Prvy priklad je heslo jeden ako slovné oznalenie pre prirodzené
Cislo vyjadrujice kvantitu jeden. V prvej etape vznikla diskusia, pri
ktorej sa presadzovala mienka, Ze jeden je jedine spravne oznadenie
pre toto prirodzené cislo. V takej podobe je to heslo aj publikované
v predchadzajicich vydaniach Matematickej terminologie. Pri spres-
ftovani hesldra sa vSak ukdzalo, Ze dosledné dodrZanie tohto ozna-
¢enia viedlo pre matematikov k ,neprijemnym“ spojeniam, ako napr.
odmocnina z jedného. Preto sa prijalo rieSenie, e prirodzené &islo
jeden moZno oznacit aj tvarom Zenského rodu jedna. Podobne boli
vyhrady aj k pouZivaniu slova obor. '

Druhym prikladom, ktor§ by sme chceli pripomenut, si spominané
pripony -ov a -ovsky. Ako priklad vezmeme zatial spojenia Euklidova
geometria a neeuklidovské geometrie, ktoré sice nepatria do prezen-
tovanej oblasti ale sit vSeobecne zndme. Predtym zauZivané terminy
boli Euklidova geometria a Neuklidove geometrie. V &om je problém?
Euklidova geometria je principidlne jedind a jej vybudovanie pocha-
dza z dob Euklida, preto je tu pripona -ova, kym geometrii, ktoré nie
st Euklidove a boli vybudované neskér, je principidlne niekolko (napr.
Riemanova, Lobadevského atd.), a preto spravna pripona je -ovské.
Ak by sa nam tato diferencidcia zdala zbytognd, pripomeiime si len
rozdiely v slovach ofcov a ofcovsky. Teda pripona -ov (-ova, -0v0)
sa md pouZivat pre tie objekty, ktoré stt principidlne jednoznacne
urcéené. Zdoraziiujeme principidlne, lebo v ka¥dej rovine méZeme zo-
strojit Euklidovu geometriu, a kedZe rovin je nekonecne vela, moZno
namietat, Ze sprdvne oznaenie by malo byt euklidovské geometrie
v rovine. HaCik je vSak v tom, Ze v kaZdej tejto rovine je t4 geomet-
ria v podstate td istd. Zhruba povedané, po premiestneni rovin jedna
do druhej ,splyni“ a takisto aj tieto geometrie v nich. To vietko mo¥-
no presne matematicky zdévodnit, ale to nie je nasa tiloha. '

Z nasho hesldra uvedieme k tejto problematike hesla euklidovskiy
algoritmus a Euklidov algoritmus alebo Ludolfovo d&islo, ale mersenov-
ské ¢isla a pod. Prirodzene, désledna interpretdcia tejto zasady nie
je bez problémov. Mame napr. Fareyovuy postupnost rddu n. Pre dané n
je jednoznaéne urcend, Ale ¢o, ked chceme hovorit o systéme vSet-
kych alebo viacerych takychto postupnosti {podotykame, Ze takéto
situdcie v matematike naozaj existujd, napriklad v tzv. kruhovej me-
tdde), a teraz vyberieme jednu z nich bez oznadenia konkrétneho ra-
du. Vtedy by sme mali pouZit oznadenie fareyovskd postupnost.

Iny okruh problémov vznikd okeolo formy spracovania heslara, napr.
spésobu zoradenia hesiel. Zoradif hesla abecedne, alebo podla frek-
vencie pouZitia, na zdklade vnitornej z4vislosti pojmov, pripadne po-
dla iného kritéria. V naSom pripade je zoradenie kombindciou hla-
diska od jednoduch3ieho k zloZitejsiemu, vnitornej zavislosti pojmov
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(t. j. pri definicii pojmov vystupuji podla moZnosti len predtym uZ
definované pojmy) a hladiska predpokladanej potencidlnej potreby
pouZitia jednotlivgch pojmov. Iny okruh problémov tvori otdzka, ¢i
kaZdy pojem definovat prosirednictvom samostatného hesla. Dosledné
splnenie takejto poZiadavky v8ak nie je aéelné. Preto sme vyuZivall
aj moZnost tzv. hniezdovania pojmov. Napr. v hesle zlomok su defi-
nované aj dalsie terminy: sitatel, menovatel a zlomkovd ciard.

Napokon poznamenavame, ¥e budeme povdacni kaZdému ¢itatelo-
vi za konkretne a vecné pripomienky k nadhcdenej problematike, ako
aj k heslam, Sme si vedomi, ¥e vela terminov nesie pe€at svojich
tvorcov, ale verime, Ze prave ich ventilovanim moZeme nielen odstra-
nit takéto nanosy, ale aj povzbudit latentny zdujem vnimavého citate-
fa o svoj materinsky jazyk. - " .

Matematicky ustav SAV
ul. Obrancov mieru 49, Bratislava

1. tislo :

a/ matemalicky pojem vystihujtci kvantitativnu { charakteristiku predme-
tov a javov objektivneho svela a objektov z oblasti abstraktnych systémov
b/ prirodzené ¢islo, celé Cislo, raciondlne &islo, realne cislo, komplexné
gislo, kardindlne tislo, ordindlne ¢islo, ...

. pole redlnych gisiel ’ o :
usporiadané pole, v ktorom ka¥da neprdzdna, zhora ohranifend pod-
mnozina ma supremum

3, redlne cislo
prvok pola redlnych &isiel

4. pole kompiexnych tisiel -
karteziansky sucin mnoZiny redlnych ¥siel so sehou s blndrnymi -operd-
clami séitovania a ndsobenia definovanymi takte
lai, b1l + [az b2] = [a1 + a2, b1 + b2] : R
lur, b1} .[an b2) = [aiaz — bibz, arbz + azi] e s e

5. komplexné &islo - :
prvok pola komplexnych Cisiel, t. j. usporiadand dvojica [a, b] realnych
tisiel; &islo a nazyvame redlnou &astou komplexného ¢isla [a, b}, Cislo b
nazyvame imagindrnou éastou komplexného ¢&isla [a, D} i

6. siutet tisiel zj, 22 :

tislo 71 + z2; &isla z1,Z2 nazyvame s&itancami; sadst &isiel z1,22,...7n

-5

[+

n
[nz 1] oznadujeme X z; (Eitaj: suma alebo stiget &isiel z; pre j od I
do n) j=1 : -

7. sitin tisiel zj, 22 B
&islo z1.z2 disla 25, z2 nazyvame Cinitelmi; si&in . &fsiel Z1,...,Zn

n [=! .
[n=1] oznadujeme [ | Zj (Citaj: sulin cisiel zj, Zz,..;,zﬁ pre j od 1

do n)
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8. nula
komplexné &islo O, t. j. jediny prvok pola komplexnych &fsiel s wvlast-
nostou, e z + O = z pre kaZdé komplexné ¢islo z
9, jeden = jedna
komplexné ¢islo I, t. j. jediny prvok pola komplexnych &isiel s vlast-
nostou, Ze z. I = z pre kazdé komplexné &islo z
10. kladné gislo
re&lne ¢islo vdd&Sie neZ nula
11. zAporné &islo
realne d&islo menSie neZ nula
12. nekladné ¢islo
zéporné ¢islo alebo nula
13, nezaporné ¢&islo
kladné &fslo alebo nula
14, absolfitna hodnota redlneho &isla a
tislo |a| = max {-q, a}
15. (linearna) &iselna os
priamka spolu s pevne danou kartezidnskou siistavou stdradnic

16. opatné &islo ku komplexnému &islu z
gislo -z, t. j. prvok pola komplexnych &isiel, ktory je inverzny k &islu z
vzhladom na s¢itovanie komplexnych &isiel

17. prevrétené &islo k nenulovému komplexnéma &islu z

&islo z—1 [=——IZ—], t. j. prvok pola komplexnych &isiel, ktory je inverzny

k &islu z vzhfadom na nésobenie komplexnych €isiel

18. od&itovanie komplexn§ch Eisiel
bindrna operédcia definovand na mnoZine komplexnych ¢&isiel, ktord uspo-
riadanej dvojici [z, z2] komplexnych C&isiel priraduje ¢&islo z; + [-z2],
kde -zz je opafné ¢islo k &islu zz; &islo z; naz§vame menSencom, &islo
z2 mensitelom a &islo z1 + [-22] rozdielom ¢&isiel zj, zz; rozdiel &isiel
Z1, 23 oznatujeme 21— Z2

19. delenie komplexnyech Eisiel
zobrazenie, ktoré usporiadanej dvojici komplexnych ¢&isiel [zi, z2], kde
Z,# 0, priraduje &islo z72z2~1, kde 22—! je prevrdtené &islo k &fslu zp;
8islo z; nazyvame delencom, &islo zp delitelom a ¢&islo Z;22~1 podielom
&isiel z1, 22

20, prirodzené ¢islo
prvok mnoZiny N reélnych ¢&isiel, ktord ma tieto vlastnosti:
1. obsahuje reédlne ¢&islo I,
2. spolu s kaXdym realnym ¢&fslom x obsahuje aj redlne &islo x+1,
3. ak M je mnoZina realnych d&isiel, ktor& mé4 vlastnosti 1. a 2., tak
NCM

21. celé tislo
prirodzené ¢islo alebo nula, alebo ¢islo opafné k prirodzenému &fslu

22. racionéalne €&islo
redlne &islo, ktoré je podielom dvoch celych &fsiel, prifom delitel je
tézny od nuly
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23. iracionfdlne &islo
realne &islo, ktoré nie je racionélne
24. zlomok

symbol tv‘aru-%; a nazyvame Citatelom zlomku, b menovatelom zlomku,

giaru, ktord ich oddeluje, Vv uvedenom z&pise nazfvame zlomkovou
giarou

25. hodnota zlomku —%{21, 22 0 sd komplexné &isla)

gislo z1.2z27}t
26. vlastny zlomok

zlomok, ktorého hodnota leZi v uzavretom intervale [0,1]
27. nevlasiny zlomok

zlomok, ktorého hodnota nelezf v uzavretom intervale (0,1]
28, pravy zlomok

zlomok, ktorého hodnota le#{ v otvorenom intervale (0,1}
29. nepravy zlomok

zlomok, ktorého hodnota neleZ{ v otvorenom intervale (0,1}
30. zlomok v zikladnom tvare

zlomok, ktorého gitatel i menovatel st celé nesudelitelné &isla
31. zjednoduSenie {kréatenie) zlomku

ka a
i RE ik 2
tprava zlomku b (k0] na tvar b

32. roziirenie zlomku
a ka
dprava zlomku Y na tvar b (k=0)
33. Fareyova postupnost rédu n {n je prirodzené &islo)
rastica postupnost vietkych vlastnych zlomkov%la, b=0 st celé &fs-

la} v zékladnom tvare, kde I1sbs=n :
14, fareyovsky zlomok ) .
prvok Fareyove] postupnosti niektorého radu
35. kmefiovy zlomok
zlomok, ktorého titate! v zdkladnom tvare sa rovnd ¢&islu jeden
36, tislo e

. 1.,
~ limita postupnosti {(1 + ——n-}'l}
97. tislo = Ludolfovo Eislo

tislo, ktoré sa rovnad obsahu kruhu s polomerom jeden
38. tiselna shstava

spOsob zdpisu redlnych cisiel podla urgitych pravidiel
39, pozitna tiselnd slistava

tiselna sdstava, v ktorej je zapis &isla zaloZeny na principe ,poziénej

hodnoty® symboluy, t. j. hodnota symbolu zdvisi od pozicie, ktort tento

symbol zaujima pri zapise

40. rozvoj realnehgo ¢€isla r vzhladem na zéklad g (922 je prirodzené
&islo)
vyjadrenie reélneho &fsla r v tvare

n=1
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41,

42.

43,

44.

i 45.

! 47.

48,
| a9,
M | 50.

|
’H 51

52.

[t 33.

54.

55,
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r= LI angt akrzo. -
n=m
alebo
. 0o o
r=—~3% anq", akr <0,
n=sm

kde m a a, su celé nezdaporné &isla také, Ze an = q—1 pre n = m, pridom
an # q—1 pre nekonetne mnoho n a am#=0, ak m>Q

desiatkovy [= dekadick§] rozvoj realneho. &isla r

rozvoj c¢isla r vzhladom na zaklad 10 '

dvojkovy [= dyadicky] rozvoj redlneho &isla r

rozvoj cisla r vzhladom na zdklad 2

tiselna sistava so zadkladom ¢ = g-adickd E&iselna shstava (q z 2 je
prirodzené ¢islo)

poziénd ciselnd sustava, v ktorej pouZivame skrdteny zapis XuXm—g...
<o X1XQ, XX 2. .., TESD. —XmXm~1... X1Xg, X~1X-2... pre redlne &islo,

o0 o0

ktorého rozvoj vzhladom na zaklad qd je ¥ angq", resp, — % anq", kde

- n=m n=m
Xn = [ (an), pricom f je dané bijektivne zobrazenie mnoZiny celych
¢isiel {0,1,2,..+,9-1} na mnoZinu q symbolov, ktoré pouZivame pre Zapis
tychto cCisiel . g
dvojkova [= bindrna, dyadickd] ¢iselna sdstava
Ciselnd stustava so zakladom 2 )
trojkova [= triadickd] ciselna ststava [ERCT
Ciselnd sdstava so zdkladom 3 :

. desiatkova | = dekadickad] &iselna sistava

Ciselnd sdstava so zakladom 10
Sestdesiatkova [= sexagesimalna] &iselnd sistava

" Ciselnd stistava so zdkladem 60

q-adicky zapis realneho &isla r .

Zdpis CGisla r v Ciselnej sistave so zdkladom q

dvojkavy [= dyadicky¥] zapis redlneho @isla r

g-adicky zdpis ¢isla r pre q = 2 EF
desiatkovy [ = dekadicky] zapis reslneho &#isia r !
g-adicky zdpis Cisla r pre q = 10

cifra [= &islica] g-adickej giselnej sastavy
kaZdy zo symbolov, ktoré sa pouZivaji na zapls &isiel 0,1, 2,...,q-1
v Ciselnej sistave so zakladom g

dvojkova cifra = dvojkova @islica Tl P
kaZdy zo symbolov 0, 1 :
desiatkova cifra = desiatkova é&islica :

kaZdy zo symbolov 0 (nula}, 1 (jednotka), 2 {dvojka), 3 {trojka), 4
(Stvorka), 5 (pidtka), 6 (Sestka), 7 (sedmigka), 8 {osmigka), 9 (de-
viatka)

cifra n-tého radu v q-adickom zépise redlneho disla r (n je celé &islo)
cifra ‘xn v g-adickom Zapise XmXm—1n..X1X0, X-1X_2... realneho ¢isla
]T‘]; celé ¢islo n sa nazyva aj rdadom cifry xp

prva platni cifra v g-adickom zépise realneho #isla r
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cifra k-teho r4du v g-adickom zépise re4lneho &isla r, kde k = max

fo. b )
{n; an= 0}, ak X anq" je rozvoj gisla | r| vzhtadom na zaklad q
n=m
56. raddova tiarka
znatka, ktord oddeluje (v pripade potreby] cifru nultého rddu od cifry
minus prvého radu
57, desatinna tiarka
- radova tiarka v desiatkovom zdpise realneho fisla
58. prirodzend mocnina redlneho tisla r
realne ¢islo a® {n je prirodzené ¢islo}, ktoré je definované takto:
1. al = q,
2. at=q.a"" 1, ak n>1
59. celo¢iselnd moenina nenulového redlneho tisla r
redlne islo rb (b je celé &islo), ktoré je definované takto:
1. ak bz 1, tak P je prirodzenou mocningu &isla r,
2. 10 =1,

3. ak b < 0, tak r? sa rovné prirodzenej mocnine [ —i— ]-P &isla Tl

60. n-td odmocnina z nezdporného reaineho &isla 7 n
nezdporné redlne &islo x, pre ktoré x" = r; toto &islo oznatujeme Vr
alebo ri/n

61. racionaina mocnina kladného redlneho ¢€isla r n

Fislo rm/n, ktoré sa rovand kladnému redlnemu &islu V;'W, kde m je
celé a n je prirodzené Cislo
62. redlna mocnina kladného redlneho Eisla 7
redlne &islo rb = lim r@ , kde {an};‘;l je {lubovolnd) postupnost racio-
Tloane
nélnych &isiel, pre ktorg b = lim an

Noso
63. mecnina so zdkladom r a exponentom D

realne ¢islo P (&itaj: 7 na b alebo r na b-tu), ak je toto &islo defino-
vané; priradenie ¢isla rb k usporiadanej dvojici [r,b] ¢isiel naz§vame
umociiovanie

64. logaritmus kladného reilneho &isla r pri zdklade a (a je redlne kladné
¢islo rozne od 1)
redlne &islo y, pre ktoré plati a¥ =r; oznatenie y = logar

65. dekadicky [= desiatkovy] logaritmus tisla r
logaritmus &isla r pri zédklade 10; oznalenie log r

66. prirodzeny logaritmus tisla 7
logaritmus ¢isla r pri zéklade e; oznadenie In r

67. charakteristika dekadického logaritmu reilneho &isla 7
rad prvej platnej cifry desiatkového rozvoja reédlneho &isla 7

68. mantisa dekadického logaritmu redlneho é€isla r
gislo log r—k, kde k je rad prvej platnej cifry desiatkového rozvoja
¢isla r

69. imagindrne &islo
komplexné Cislo, ktorého imagindrna Cast sa nerovnéd nule
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70. r§dzo imagindrne &islo
imagindrne &fslo, ktorého redlna gast sa rovnéd nule
71. (rydzo) imaginirna jednotka
komplexné &islo [0,1]; oznadenie i
72. absolatna hodnota [ = modul] komplexného &fsta z = [z1, z2] nez&porné

realne €islo |z | = Va12 + as2
73. amplitida [= argument] nenulového komplexného &isla z = [z1, z2]

= hodnota argumentu nenulového komplexného &isla 2
kazdy prvok mnoZiny redlnych é&fsiel

ag az
X; Cosx = , sinx = =SS
{ Va2 + a»2 Va2 + as? }
74. exponencialna funkcia komplexnej premennej
funkcia, ktord komplexnému &isly z = [z1, b2] priraduje komplexné gfslo
e; = [eZ cos zz, el sin z;]
75. algebraicky tvar komplexného disla z = [zy, 22]
zapis tohto &isla v tvare z = Zr+ i,z
76. goniometricky tvar nenulového komplexného &isla z
zépis tohto é&isla v tvare z=r{cose + i.sin 9/, kde r je absolitna
hodnota komplexného ¢isla z a ¢ je hodnota argumentu komplexného
Cisla z
77. exponencidlny tvar nenulového komplexného &isla z
zépis tohto &isla v tvare z = r.eiv, kde r je absolitna hodnota komplex-
ného ¢isla z a ¢ je hodnota argumentu komplexného &fsla z
78. komplexne zdruZené gislo ku komplexnému &islu z = [21, 22]
komplexné &islo [z; — z2] = zy + i{—z2),; oznadenie z = Z; — 1z»
79. komplexna jednotka
komplexné ¢&islo, ktorého absolitna hodnota je 1
80. primitivna n-td odmocnina z &isla jeden = hodnota primitivnej n-tej
odmecniny z gisla jeden (n je prirodzené &islo)
kazdé z komplexnych &isiel
| 2kx . Rk=x
\« [ o 2m o B ]
i kde &k je celé &islo nestdelitelné s n
81. (otvorena) Gaussova rovina = rovina komplexnych &isiel
Euklidova rovina spolu s jednozna&énym zobrazenim mnoZiny komplex-
nych ¢&isiel na mmoZinu bodov tejto roviny, ktoré komplexnému &fslu
[z1,z2] priraduje bod s kartezidnskymi stdradnicami {z1, 22]
. aritmetieka operacia
sCitovanie, od€itovanie, nasobenie, delenie, umociiovanie a odmociiovanie
. aritmeticky priemer komplexnych &isiel an az,...,an (n je prirodzené
¢islo)

[z1, 22]

I

aij+az+ ...+ an

n
. geometricky priemer nezapornych &isiel ay, az...,an (n je prirodzené
&islo) n

nezdpornég &fslo Vaz...a,

komplexné &islo
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85,

86.
87.

88.

89.
90.

91.

92.
93.
94.
g5.
96.
97.
98,

99.

100.
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milibn = &fslo 106
miliarda = dislo 107
bilibn = &islo 1012
biliarda = &islo 1015

trilibn = ¢islo 1018
triliarda = ¢islo 102!
kvadrilibn = ¢islo 103

(celotiselny) néasobok €isla a

tislo tvaru na, kde n je celé ¢islo

spoloény nasobok dangeh (celych) Eisiel

celé ¢islo, ktoré je ndsobkom kaZdého z danych celych Cisiel

najmensi spolo&ny nascbok danych (celych) &isiel
najmendi spomedzi kladnych spoloénych nédsobkov danych celych Gisiel, N.
ak st vdetky dané ¢fsla rozne od nuly; v opa€nom pripade &fslo 0

péarne ¢islo

celé &islo, ktoré je nédsobkom cisla 2

neparne é&islo

celé ¢islo, ktoré nie je nédsobkom cisla 2

deliteInost celych €isiel

binarna reldcia | definovand v mnoZine celych ¢isiel takto: a[b (&itaj

a deli b), ak D je ndsobkom ¢&isla a

delitel (celého) gisla

kazdé celé ¢islo s vlastnostou, Ze q je jeho ndsobkom
vlastny delitel (celého) €Eisla a

kaZd¢ taky delitel &isla a, ktory je rézuy od 1, —1, @, —a
spolotny delite! danych (celych) Eisiel

celé &islo, ktoré je delitelom kazdého z tychto danych é&isiel
najvitsi spoloény delitel danych (celych) ¢Eisiel

najviaési spomedzi spoloénych delitelov danych celych &isiel
nesideliteIné (celé) €isla

celé &isla, ktorych najvacsi spolotny delitel je €&fslo 1
(celé) &isla po dvoch nestdelitelné

sistava celych &isiel, z ktorgch kaZdé dve st nesidelitelné
stideliteIné (celé) tisla

celé c¢isla, ktoré maji kladného spolo&ného delitela rézneho od &fsla 1
algoritmus delenia (celych &isiel)

predpis priradujici kaZdej usporiadanej dvojici [a, U], b= 0 celych &i-
siel usporiadant dvojicu [g,r] celych &isiel, o ktorych platf

a=>bg+r,
priom ¢islo r splila niektoré podmienky (napriklad podmienky uvedené
vl & 100—102); &islo g nazyvame netplny podiel ¢isiel a, b, &islo r
zvy$ok pri deleni &isla a Cislom b
najmensi kladny zvySok (celého) &isla a pri deleni (nenulovym celym)
tislom b
celé &islo r, z intervalu [0,[b]], pre ktoré plati

a=bg+r




101

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.
111,

112,

113.

114,

115.

362

najmensi absolitny zvySok (celého) ¥isla ¢ pri deleni (nenulovym ce-
Iym) &islom b
|

(S

I ib] i ) LT
, Ty ]. pre ktoré plati L
=bg+r
najmensi nezdporny zvySok (celého) gisla a pri deleni (nenulovym
celym) &islom b
celé gislo r z intervalu [0,]b|], pre ktoré plati

a=bq+r ; BRI
delenie so zvyskom Cet Ly A
algoritmus delenia s najmen$im nezépornym zvy§kom Cedamminn
euklidovsky algoritmus :
spOsob  vypodtu najvdésieho spoloéného delitela dvoch celych &isiel
spocivajicich na opakovanom pouziti algoritmu delenia
Euklidov algoritmus
euklidovsky algoritmus pouZivajuci algoritmus delenia s najmen$im ne-
zapornym zvySkom, t. j. algoritmus na vypolfet najvdlsieho spoloc-
ného delitela dvoch celych &isiel, ktory je kone&nou postupnostou deleni
so zvySkom, pri€om v (i + 1)-om deleni je delencom delitel z i-tého
delenia a delitelom zvy$ok z i-tého delenia

celé &islo r z intervalu [ —

N

prvoéislo e RENRS BN XY TS 7% PR
pru‘odzené ¢islo p vidd&sie neZ jeden, ktoré je dehtel’né jedlne &islami
—1\ D, —p

zloiené tislo
prirodzené ¢islo vdcSie neZ jeden, ktoré nie je prvocislo
bezkvadratické &islo = &islo bez kvadratickych delitelov
prirodzené &fslo, ktoré nie je delitelné druhou mocninou Ziadneho prvo-
Cisla
binomické &islo
Cislo tvaru g * b", kde a,b st celé &isla a n je prirodzené &islo
mersennovské ¢&islo
¢islo tvaru 2¢ — 1, kde n je prirodzené &islo
mersennovské prvoéislo It e
prvodislo tvaru 2n — 1, kde n je prirodzené &islo R
fermatovské iislo ) R

3" R T S T NI B AT P
&islo tvaru 2+ 1, kde n je prirodzené &fslo Connrbe
fermatovské prvotislo

1d

prvodislo tvaru 22 + I, kde n je prirodzené é&islo
prvodiselné dvejéata
dvojica nepéarnych prvocisiel, ktorych rozdiel sa rovné &islu 2
Eratostenove sito
met6da ma urfenie vSetkych prvocisiel v intervale [I, N], ak pozname
prvodisla v intervale [1, VN] zaloZena na skutotnosti, Ze kaZdé zloZené

tislo s N ma prvodiselného delitela = VN
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116.

117,

118.

119.

120.

121,

rozklad (celého) &isla na &initele = faktorizacia celého tisla
vyjadrenie daného celého Cisla v tvare safinu celych d¢isiel s istou
vlastnostou : S
rozklad prirodzeného #isla n (n > 1) na prvotinitele

vyjadrenie ¢isla n v tvare n = pipz...pk, kde p1,pz..., Dk s prvo-
gisla: c¢isla pi, p2 ..., Dr nazyvame prooéinitele Cisla n

kanonicky rozklad prirodzeného Eisla n (n > 1)

5

vyjadrené cisla n v tvare n = pg al p;a2 . pds, kde ajaz ..., a. sa
prirodzené c¢isla a pi, Pz2,..., Ps sl navzdjom rozne prvodisla
kongruencia podla modulu m = kongruencia modulu m (m je priro-

dzené ¢islo)

reldcia ekvivalencie “ = (mod mj“ definovand v mnoZstve celych Cisiel
nasledujicim spdsobon:

a=b (mod m), ak m je delitel &isla @ — b (symbol “a=b (mod mj*
gitaj “a je kongruentné s b podla modulu m*)

zvys$kova trieda podla modulu m (m je prirodzené Cislo]

kaZdd z mnozin

{n;m=r (mod mj},

kde r je celé tislo z intervalu [0, M—1]
Gplng zvyskovy systém podla modulu m (m je prirodzené &islo vitSie

" nez 1)

122.

123.

124,

125,

126.
127.
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mnoZina celych &isiel, z ktorych Ziadne dve nie su Kkongruentné podla
modulu M, pricom kazdé celé Cislo je kongruentné podla modulu m
prave s jednym ¢&islom tejto mnoZiny

redukovan§ zvy$kovy systém podla meduiu m (m je prirodzené ¢islo
vadsie neZ 1) -
mnoZina celych ¢isiel, z ktorych Ziadue dve nie su kongruentné podla
modulu m, priom kaZdé celé &islo nesddelitelné s m je kongruentné
podla modulu m prave s jednym ¢islom tejto mnoZiny

aritmeticka funkcia

funkcia, ktorej definitny cbor je istd mnoZina prirodzenych ¢isiel a obo-
rom hodndt je mnoZina komplexnych €isiel '

generujtica funkcia aritmetickej funkcie f

funkcia, ktorej rozvoj do istého nedokon&eného radu (najdastejSie moc-
ninového alebo dirichletovského) md za koeficienty ¢&isla f{n) pre
n=1,23,...

konvolicia aritmetick¢ch funkeii f a ¢
aritmeticka funkcia fg definovana takto

(*h) (n) = 2 f(daj-n(-),
d/n ( d)

pridom d prebieha v3etky {kladneé) delitele Cisla n

Eulerova funkcia g

aritmetickd funcia, ktorej hodnota v ¢&isle n sa rovnd poltu prirodze-
nych &isiel mensich neZ n a nestdelitelnych s n

Miébiova funkcia g

aritmetickd funkcia, ktord je definovana takto:




1, ak n=1,
{—1)* ak (bezkvadratické) tislo n méa
#(n) = 9 kanonicky rozklad n = pips... Pr

0, ak n je delitelné druhou mocninou nejakého prvodisla
128, funkcia signum
funkcia definovand na mnoZine redlnych d&isiel takto:

1, ak x je kladné ¢&islo
sgn{x) = 0, ak x =0,
. —1, ak x je zéporné &islal
129, celd tast realneho &isla x
funkcia definovand na mnoZine redlnych d&isiel, ktord v &isle x sa rovné
najvécSiemu celému &islu mensiemu alebo rovnajdcemu sa &islu x;
oznatenie [x}; (Ent x, Int x)
130. horné cela tast redlneho &isla x
funkcia definovand na mnoZine realnych &fsiel, ktoré v &isle x sa rovna
najmen3iemu celému c¢islu vdé¥iemu alebo rovnajicemu sa &islu x
131. zlomkeova [ = necela] tast redlneho é&isla x
funkcia definovand v mmnoZine redlnych &isiel, ktord v &isle x sa rovna
Cislu x — [x], kde [x] oznaduje celd Zast &isla x
132, dirichletovsky rad

E R

o0
rad tvaru X ane —4:5, kde {5, je rastica neohrani¥end postup-
n=1 .
nost kladnych (realnych) eisiel, {an} %°.; postupnost komplexnfch &isiel
a s je komplexné c¢islo :
133. mreZovy bod
bod Euklidovho priestoru, ktorého vSetky siiradnice sd celé &fsla
134. algebraické &islo )
komplexné Cislo, ktoré je koreffom nenulového polynému s racionéluymi
koeficientmi
135. minimainy polyn6m algebraického &isla o
ireducibilny polyném nad polom raciondlnych &fsiel, ktorého jeden z ko-
renov je ¢&islo e a ktorého veddci koeficient sa rovna ¢&islu 1
136. stupen algebraického &isla «o
stupefi minimdlneho polynému ¢&isla «
137. celé [= ecelistvé] algebraické &islo
algebraické ¢&islo, ktorého minimdlny polyném mé celodiselné koefi-
cienty o '
138. gaussovské celé tislo )
komplexné &islo, ktorého redlna i imagindrna ¢ast st celé &fisla =
139. kvadratickd iracionila
redlne algebraické ¢islo druhého stupiha
140. transcendentné &islo
komplexné &islo, ktoré nie je algebraické

ratziy ChgasdEaey oo pesy

A ST EN
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DISKUSIE |

Ovce sa neodporaza]u ani neporazaju '

ALBIN OKAL ' i
Neddvno si citatelia dennej tlae mohli vSimnut sprdvu, Ze nedale- ;

ko belgickych hranic sa za jazdy prevrdtil kamion vezacl asi 300 ‘

oviec. Pri tejto havérii sa vela oviec zabilo a mnohé utrpeli tazké 4

zranenie. Zranené ovce museli byt — podla pisatela spravy — hned
odporazené. V inej krdtkej spréve uverejnenej v dennej tlaci sa pisalo
o tom, %e na farme jedného JRD vichrica zratila ov&inec plny oviec.
Pri tejto nehode zritené konstruk&né prvky oveinca mnoho oviec za-
bili a vela vaZne poranili. Poranené ovce museli vraj byt hned pora-
zené. V dalsej sprdve sa uvadzalo, e rachot na streche ovCinca tak
nalakal ovce, Ze sa od strachu zhfkli do jedného kata. Pri tejto po-
hrome zostalo vela oviec zadusenych a mnohé boli poudierané alebo
v&¥nejsie zranené. Aj pri tomto nedtasti museli vraj byt zranené ovce

porazené.
Proti adjektivu porazeny ani proti podstatnému menu pourdzka, ba ;
ani proti slovesu poragzit nemoZno mat namietky. Ved aj Slovnik ”

slovenského jazyka spomenuté slovd zaznamendva a objasiluje, prav-
da, v inych spojeniach a vyznamoch, ako je to vo vychodiskovych
publicistickych vyjadreniach. Pridavné meno porazeny vyklada takto:
,ten, kto utrpel pordZku pri merani sil, napr. v boji, v Sportovej alebo
inej sutazi“ a doklad4 spojeniami porazené vojsko, porazeny S5tdt;
sloveso porazit vyklada takto: ,premoct pri merani sil, telesnou alebo
duSevnou silou zvitazit nad niekym; spdésobit niekomu, niecomu po-
raZku“. Podstatné meno pordzka ma vyznam 1. podlahnutie pri me-
rani sfl, prehra {pordfka siipera, €i pordZka nepriatelaj, 2. oChrnutie
centralnych orgéanov tela [mozgovd purdZka) a po 3. nahle zahynutie
stromov, apoplexia.

Je teda zrejmé, Ze formy odporazeny, porazeny boli v spomenutych
spravach volené nendleZite. Ved zranené ovce neboli odporazené ani
porazené, leZ nidzovo podrezané ¢i zarezané, aby vykrvacali prv, nez
zahynii. Mdso z nedokonale vykrvdcanych zvierat povaZuju hygienici
len za podmienec¢ne pouZivateIné, ale méiso z nevykrvdcanych zvie-
rat je stce iba do kafilérie.

Forma odporazeny nie je v3ak prijatelna v nijakom spojeni, lebo
spojenie predpony od- so zékladom porazit — porazeny pGsobi rusivo,
a nezaznamendva ju ani I1I. diel Slovnika slovenského jazyka z roku
1960, ani VI. diel Doplnky z roku 1968.
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Nieto moZe byt odtrhnuté, odstrdnené, odroéené, ale ni€ nemdZe
byt odporazend. Domdéce zvieratd — urfené na méso (ale ani koZu-
Sinové zvieratd, ¢o maji méso nejedlé) — sa neodpordZajii, ani nepo-
razajii, le¥ podrezdvaji,-zakdlaji, €1 inak$ie zabijaji, pravda, za nor-
malnych podmienok tak, aby pri tom necitili bolest a aby dokonale
vykrvacali. : .

Vijskumny tdstav chovu a $lachtenia hydiny
Ivdnka pri Dunaji . .- .. . I : t

;'.‘ T N Lo e o L

ROZLICNOSTI

Slovad Stylista, Stylizdtor, Stylistikdr, Stylistik

Pri ¢itani prdc zo Stylistiky sa neraz zamyslame nad pomenovanim

ludi, ktori obratne zostavuji a upravuji svoj udstny alebo pisomny
jazykovy prejav, a nad pomenovanim autora Stylistiky, resp. odbornika
(teoretika) v Stylistike. Ako ich nazvat?
.V titulku sme na nadhodené otdzky vlastne uZ uviedli odpovede.
Ide o slova §tylista, Stylizdtor; Stylistikdr, Stylistik. LenZe medzi ty-
mito nazvami ($tylista — 3tylizdtor; Stylistikdr — 3$tylistik} su vecno-
vyznamové a Stylistické rozdiely.

Azda najmenej otdznikov je pri pouZivani slova 3tylista, ak pod
tymto slovom rozumieme zostavovatela ¢i upravovatela pisaného ale-
bo tistneho textu, V Zenskom rode je néazov $tylistka. O Stylistovi, resp.
o Stylistke hovorime uZ aj v $koldch, napr. Tento Ziak vie napisat
slohovi prdcu alebo pohotovo, sivisle vyjadrit svoje myslienky. To
je dobry Stylistal To je prvy a — hned pridame — spravny lexikélny
vyznam slova 3tylista. V Slovniku slovenského jazyka (IV. diel, s. 468)
sa tento vyznam slova §tylista zachytdva takto: tem, kto 3tylizuje, zo-
stavuje al. upravuje text, Stylizator. Na tej istej strane je v SS] jeho
synonymné slovo 3tylizdtor. Ani v SSJ, ani v Slovniku cudzich slov
A/7 (Bratislava, SNP 1979) sa neuvddza nijaky S$tylisticky kvalifika-
tor slova §tylizdtor, to znadi, Ze ho hodnotia ako spisovny, Stylisticky
neutrdlny jazykovy prostriedok. Slovo §tylista sa okrem uvedeného
vecného vyznamu v jazykovej praxi pouZiva eSte v jednom vyzname:
,autor Stylistiky, odbornik v Stylistike®. I ked ide o chybné pouZivanie
slova §tylista v takomto vyzname [autor Stylistiky}, neraz sme ho ¢itali
alebo poduli aj na zasadnutiach predmetovych komisii §kol 1. a IIL.
cyklu. - ’ :

366 Kultira slova, 16, 1982, ¢. 10



- Je’ pravda, ¥e Slovnik slovenského jazyka IV nezachycuje pomeno-
vanie pre autora $tylistiky, resp. pre odbornika v Stylistike, teoretika
Stylistiky, Iba citovany Slovnik cudzich slov A/Z {SCS) na s. 858
uvadza neologizmus §tylistikdr. Teda o autorovi Stylistiky ¢i Stylistik,
§tylistickych §tadii by sme podla SCS mali hovorit ako o §tylistikd-
rovi. Len¥e toto slovo sa nepouZiva ani medzi vyucujicimi slovenského
jazyka $k61 I. a II. cyklu, ani na pedagogickych a filozofickych fa-
kultach. Ak hovorime v 3kolskej praxi o matematikdrovi, mame na
mysli jeho prakticka &innost — vyufovanie matematiky. Teoretika
v matematike ¢i autora matematickych 3$tddii nevolame matematikdr,
ale matematik. Obdobne vyznam, ktory sa pomenuva slangovym &i
hovorov§m slovom fyzikdr, neutrdlne vyjadrime spojenim ucitel (stre-
doskolsky profesor) fyziky. Avsak teoretik je — fyzik.

Na pomenovanie teoretika, vedeckého pracovnika z jednotlivych
jazykovednych disciplin mame takéto nazvy: fonetika — fonetik, gra-
matika — gramatik, sémantikqa — sémantik, a sem zapadd aj tvore-
nie §tylistika — §tylistik. Takto dostdvame pomenovanie autora Sty-
listiky &i teoretika v $tylistike, pricom slovo je ustrojne a systémovo
utvorené a v jazykovej praxi sa aj pouZiva. Priradujeme ho k pome-
novaniam odbornikov v istom odbore: fonetik, syntaktik, gramatik,
botanik, fyzik, matematik, chemik, lugik (ma aj druhy vyznam —
,spravne uvazujuci &lovek“), optik, akustik.

V slove §tylistik vychddzame zo zdkladného (bédzového) slova 3ty-
listika, slovny zaklad je §tylistik — a vlastne nulovou morfémoun
vzniklo pomenovanie autora Stylistiky &i odbornika v S$tylistike. Pri-
pona -dr, ktora je v slove stylistikdr, je takto nadbyto¢na. Slovo §ty-
listikdr je hovorové slovo, ktoré moze mat aj pejorativny v¢znamovy
odtieti: To je len taky 3tylistikdr! Slovo 3tylistik je neuirdlne slovo
a pouZiva sa aj ako odborny (jazykovedny) termin.

Este sa vrdtime k slovu §tylizdator. Zo 8kolskej praxe vieme velmi
dobre, Ze uditelia (profesori) slovenciny ho nepouZivaji, kedZe na
pomenovanie tvorcu hovoreného & pisaného textu jestvuje vystiZne,
be¥né a zrozumitelné slovo Stylista. Slovo $tylizdtor oproti slovu 3ty-
lista vyjadruje skor aktudlny priebehovy vyznam: ,kto préave Stylizuje,
kto stylizoval konkrétne dielo“, ale kedZe tento vyznamovy prvok
aktuélnosti netreba vidy vyjadrit, zvdtSa slova $tylista a Stylizdtor
vystupuji ako synonymneé.

Na zaver zhrnieme jednotlivé pozndmky. Najprv: §tylista nie je au-
tor Stylistiky, odbornik v Stylistike, ale taky pouZivatel jazyka (i Ziak),
ktory sa vhodne, vecne a obratne vyjadruje ustne alebo pisomne.

Slovo §tylizdtor ako synonymum slova Stylista je zriedkavejsie, beZ-
ne ho ludia nepouZivaji, o ¢om sme sa presved¢ili aj medzi uc¢itelmi
(profesormi) slovenského jazyka. :
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Na pomenovanie autora §tylistickych prdc, Stylistiky alebo odbor-
nika, prednédSatela Stylistiky pouZivame slovo 5tylistik. Je to neutrdlne
slovo a pouZiva sa aj ako odborny termin. Novotvar, neologizmus

h Stylistikdr ma trocha pejorativny vyznamovy odtiefi a nevystihuje poj-
' movo presne mysSlienkovy obsah (autor Stylistiky, odbornik v Sty-
listike}. Skorej ukazuje na praktickt stranku Stylistického odbornika.

Ladislav Kulera

Ozvuébenie

V Slovniku siovenského jazyka lI, s. 639, sa uvadza ako samostatné
heslo sloveso ozvucit s oznacenim film. (= termin vo filmovnictve) a
s vyznamom ,dat zvuk k filmovému pasu® — ozovudit film. V tlaci
sa stretdvame aj so slovesnym podétatnyn1 menom ozvudéenie, ktoré
v istych pripadoch uZ strdca dejovy vyznam. Uvedieme niektoré pri-
klady: ....a dalSie zariadenia potrebné na ozvucenie kultirnych do-
mov, §kdl, Stadionov ....Aj vybavenie na ozvucenie na moskovskej
olympidade bolo z vrdbelskej Tesly (Pravda, 6. 2. 1982, s. 1) — ... ked
elektrické osvetlenie malo 932 domov smitku, ozvulenie 438 (Pravda,
22. 1. 1983, s, 4). — ...rozhlasové iustredne s vykonom do 300 W na
ozvucenie klubov, $kdl ... (Pravda, 15. 12. 1981, s 4). — ... pretoZe
na $tadione je velmi zIlé ozvucéenie... {Vychodoslovenské noviny, 28.
| 8. 1981, s. 8). — ... ktoré potrebujit kvalitné ozvucenie vyrobnich hdl,

utebni, priestorvv ... (Nedelna Pravda, 6. 11. 1981, s. 22).
'H Okrem podstatného mena ozvucCenie existuje v spisovnej slovencine

aj pridavné meno ozvucovaci: Projekt, doddvka celého ozvuéovacieho
zariadenia ... (Nedelnd Pravda, 13. 11. 1981, s. 23].
Pridavné meno ozvudovaci je utvorené z nedokonavého slovesa ozvu-
¢ovat priponou -aci, podobne ako spaci, Zaci, hnaci, pisaci, séitaci,
d” sijaci, sejaci, umyvaci, osvetlovaci a i. Ako sme uviedli, SS] II uvddza
iba dokonavé sloveso ozvudit, nedokonavia podobu ozovulovat, pridavné
meno ozvucovaci ani podstatné meno ozvuéenie neuvadza.

Na pomenovanie pocutelnosti re¢i v nejakej miestnosti, na $tadione
atd. sa v spisovnej slovencine pouZiva podstatné meno cudzieho pé-
vodu akustika (dobrd akustika, slabd akustika a pod.}). Na zdklade
viacerych dokladov z dennej a periodickej tlace vidime, Ze analogicky
podla podstatného mena osvetlenie (= stav svetla v nejakom priesto-
re] sa v sticasnej spisovnej slovendéine popri slove akustika pouZiva
aj podstatné meno ozvulenie na pomenovanie stavu zvuku v nejakom
priestore [dobré, slabé ozvucenie). Podstatné meno ozvulenie a pri-
davné meno ozvucovaci si utvorené od slovies ozoulit a ozvucovat.
Aj vyznam slovesa ozvudit je v si€asnosti Sirsi, ako sa uvadza v SSJ,
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pretoZe sa nfm vyjadruje nielen vyznam ,dat zvuk k filmovému pé-
su“, ale aj vyznam ,zabezpecit zvuk v istom priestore®.

Ukazuje sa teda, %e v novych lexikografickych priru¢kdch bude
treba zachytit aj nedokonavé sloveso ozvulovat, pridavné meno 0zvu-
dovaci a podstatné meno ozvulenie a prl dokonavom slovese ozvu-
¢it doplnit aj novy vyznam ,zabezpetit zvuk v istom priestore®.

Jozef Jacko

HLADAME VYRAZ

Vychovdavatelria?

M. H. z Ko%ic ndm napisala: ,Na naSom pracovisku sa miestnost,
kde sa zdrZiavaju vychovavatelia, beZne nazgva slovom vychovdvatel-
fia. Toto slovo som nena$la v Ziadnej jazykovej prirutke. Aky je V&$
nazor na pomenovanie vychovdvatelfia?*

Zastavme sa bliZ3le pri slove vychovdvateltia a rozoberme si jeho
slovotvornn 3truktaru i jeho motivaciu.

Pripona -fig, ktorou je slovo vychovdvatelfia utvorené, je v sloven-
gine velmi produktivna (pozri Slovensky jazyk — Lexikologia, Bra-
tislava Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 109—110).
Tvoria sa fiou nazvy miesta, kde je uloZené to, o sa oznacuje sub-
stantivnym slovotvornym zdkladom, napr. kotolfia, strojoviia, Inokedy
sa ou tvoria ndzvy miesta, kde sa odohrdva dej oznaceny slovesnym
slovotvornym zdkladom alebo dejovym podstatnym menom, Takto st
utvorené napr. slova poradiia, predajiia, vjkrmiia.

Aj nazvy mlesta utvorené zdanlivo alebo skutofne od nézvov na
-tel — a to je nas pripad — sa tvoria priponou -7ig, napr. rigditelria,
hldsateliia, pozorovatelria, sprostredkovatelfia, kazatelnia, sporitelria.
Tieto ndzvy svojou slovotvornou Strukt@rou pripastajd motivaciu n4-
zvom 0soby. Uvedené slova pomentvaji miestnost, kde sa zdrZiavajd
osoby oznadené slovotvornym zékladom, napr. hldsatel — hldsateltia;
pomentivaji viak aj miestnost, kde sa vykondva cinnost charakteris-
ticka pre osobu ozna&enu slovotvornym zékladom: hldsatel7ia nie je iba
miestnost, v ktorej sa zdrZiava hlésatel, ale aj miestnost, z ktorej sa
hl4si, oznamuje. Podobne slovo riaditel7ia neoznaluje iba miestnost,
kde sa zdr¥iava riaditel, ale aj miestnost, z ktorej sa riadi ¢innost
pracoviska; pozorovatelfia je nielen miesto, kde sa zdrZiava pozoro-
vatel, ale aj miesto, resp. miestnost, odkial sa pozoruje.

Niektoré z nazvov s priponou -7ia, napr. sporitelfia, sprostredkova-
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telfiq, st utvorené priamo od slovies, tak¥e moZno hovorit o novej
pripone -telfia. Nastdva tu nové rozloZenie slova, t. j. prevlada v nich
motivacia prim&rnym slovom — slovesom. Slov4 sporiteliia, sprosired-
kovatelTia st preto iba ndzvami miesta, kde sa odohrava alebo vyko-
ndva c¢innost oznacend ich slovotvornym zakladom.

Na pozadi slov hldsateliia, riaditelfia, pozorovateltia, kazatelfia mo-
Ze analogicky utvorené slovo vychovdvatelria sliZit na pomenovanie
miestniostl, v ktorej sa zdrZiavaji vychovévatelia, kde sa konaji ich
pravidelné pracovné porady.

LenZe na pozadi slov ako sprostredkovgtelita a Sporitelria, ale aj
slov, ktoré si primarne motivované slovesom, napr, herfia, predajiia,
poradiia (k nim moéZeme zaradit aj starSie pomenovanie polepSovria),
sa pri slove vychovdvqgteliia méZe vybavit ako prvy nie vyznam ,miest-
nost, kde sa zdrZiavaja vychovavatelia“, ale vyznam ,miestnost, kde
sa vychovava“. To by v8ak pri spravne utvorenom slove vychovdvatel-
7ia nemalo byt na prekdZku.

Pravda, v slovenéine sa nazov miesta, kde sa zdrZiavaji pedagbgo-
via, tvori od iného slovotvornéhg zdkladu: je nim slovo zbor ako &ast
zdruZeného pomenovania pedagogicky zbor; od neho je utvoreny na-
zov zborovria. MdZe sa nim oznacit nielen zborovila v $kole, ale aj zbo-
roviia v internate. Na odlienie toho, ¢i ide o zboroviiu pre ucitelov
v Skolskej budove, alebo o zboroviiu pre vychovéavatelov v budove
internatu, by sa azda mohlo pouZit aj pomenovanie zboroviia vychova-
vatelov. Tento nazov je vSak dost tarbavy, @ preto na oznadenie napr.
na dverdch miestnost! nie najvhodnejsi.

MéZeme uvaZovat aj o dalSej moZnosti: v Skol4ch sa stretame napr.
s funkciou vgehovny poradca. Toto pomenovanie sa pouZiva nielen
na oznacenie pracovnika, ktory poskytuje Ziakom i rodi¢om rady
v otdzkach profesiondlnej orienticie mlddeZe, ale i na oznalenie na
dverach miestnosti. Analogicky by sa na dverdch miestnosti v budove
internédtu, kde sa zdrZiavaji vychovévatelia, mohol uviest napis vycho-
vdvatelia. -

vznik slova vychovdvateliia si vynititila prax. KedZe ide o neologiz-
mus, je prirodzené, Ze ho jazykové prirucky zatial nezachytévaji, a
preto niektori pouZivatelia jazyka zaujimaji k nemu vdhavy postoj.
Je to v3ak sprédvne utvorené slovp na oznafenie miestnosti, kde sa
zdrZiavaji vychovivatelia, kde sa konaji ich pracovné porady.

Katarina Matéjovd
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SPRAVY A POSUDKY

Jubilujtci Vlado Uhlar

Takmer pred pHtdesiatimi rokmi sa na strinkach Slovenskej re¢i (1934)
prihlasil prispevkami a uZ v nich sa prejavil ako bystry a starostlivy pesto-
vate! narodnej jazykovej kultdry s postrehom spravneho smeru, ktorym sa mé
uberat. A to plati v jeho vSestranne fundovanej jazykovednej &innosti do-
dnes, ked v aktivnej sedemdesiatke pri zvaZujicom zamysleni pozera z dvrate
na doterajiie vysledky svojej dobre vykonanej a spolofensky uZitoZnej préce
a nestrdca chut v nej pokradovat.

Citatelia Kultary slova poznaju nasho jubilanta z jeho prispevkov uZ od
1. ro¥nika. Stredoskolsky profesor lingvista PhDr. Vlado Uh!l&r sa narodil
16. novembra 1912 v PaZiti na hornej Nitre. Po vysoko3kolskych 3tadiéch
vlastivedného smeru posobil ako sloven&indr na naSom vychode i zépade,
az napokon zakotvil v Liptove — v prostredi strednej slovenciny, ktord tvori
uholny kameii spisovnej slovendiny. A Uhlér zasvitil cely svoj plodny Zivot
prdve zapalenému kultivovaniu hovoreného i pisaného spisovného jazyka.

Ako pedagég venoval jubilant velkd pozornost pestovaniu nérodného ja-
zyka v prostredi bezprostredného pdosobenia medzi Skolskymi lavicami a uéi-
telia sa s jeho nazormi o jazykovej kultire a umeleckom prednese obozna-
movali najmi zo stranok Uditelskych novin a Slovenského jazyka a literatury
v $kole. Mimoriadna starostlivost o ortoepiu sa zase prejavovala v jeho préci
s recit&tormi, ktorych pripravoval a vodil od samého zaliatku na Hviezdosla-
vov Kubin, o &om vydal svedectvo v jubilejnej publikdcii Tak prisla k ndm
poézia (1980) pri prileZitosti 25, vyro€ia trvania tohto vyznamného podujatia.
Kultivovaniu hovoreného a predovietkym umeleckého prejavu venoval V.
Uhlar viaceré zavainé Stadie (Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, Slo-
venska ret, 1956; O vetnej melddii v slovenéine, Slovenska rec, 1958; Spljvavd
vijslovnost v slovendine, Jazykovedny zbornik, 2, 1969; O vijslovnosti spolu-
hildsky k ako ¢ ..., Kultara slova, 1981 a 1.} a radest mu sposobovali priazni-
vé ohlasy na jeho zapalend starostlivost o kultirnu vgslovnost. Napokon
nevdhal sa ozvat na najvy$sich kompetentnych miestach (1981) s poZiadav-
kou, aby sa troveii hovorenej slovenfiny stala vecou srdca predovietkym
pedagogov, ktori maji novym generdcidm vitepovat ldsku k hodnotdm a
krasam dobrej slovenéiny.

V. Uhlara natrvalo pripdtal aj aktivny zéujem o toponomastiku, stariiu
a naredovi slovnua zdsobu slovendiny. Neprestdvaji ho znepokojovat neuspo-
kojujuce vyklady povodu a formy miestnych &i chotdrnych ndzvov, preto sa
usiluje uviest ich na sprdvnu mieru alebo naznatZit smer ich prijatelnejSieho
vykladu, A tak pri tejto heuristickej praci vyrastli alebo vyrastaji mu spod
pera &lanky a Stadie o Choti, Velestire, Vihorlate, Razsutci a o ndzvoch mno-
hych inych lokalit na Slovensku. Medzi najpozoruhodnejdie jeho préce patri
$tadia o starom slovenskom pomenovani Zemplina (Zemno — Zemnen — Zem-
plin, Slovenskda ref, 1978), podobne o ndzve BoSlan (Kultira slova, 1978),
monografia Velké Uherce 1274—1974 a pozornost si zasluhuji aj viaceré iné.
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Odchod spred Zkolskych lavic neznamenal pre V. Uhldra ,odpod&inok®, ktory
prakticky vari ani nepozni. Prdve naopak, znamenalo to viacej dasu na ove-
rovanie a dopliianie stpisu chotdrnych nézvov priamo v teréne, umoZiiovalo
pochodit velké mnoZstvo slovenskych dedin od Bielych Karpéat aZ po Vihorlat,
skade sa vraciaval s bohatym ulovkom plnokrvnej néaredovej lexiky, ktori
obetavo pomdéhal zachytit a vychytit odvievajicemu ju asu. To aby sa ne-
zabudlo na staré furmanské zdbavy — hostince, tld, prislopy, prievaly a viet-
ky ostatné slovd, s ktorymi oboznamoval &itatelov v zaujimavych, materidlovo
fundovanych a &asto objavnych prispevkoch. A tak aj Uhlarovou nemalou
zasluhou spozndvame to, ¢o treba uchrdnit po otcoch — vyjadrené pozitivne
formulovanym jadrom vyznania $tudenta z novely K. Hordka Zdnik dialektu,
ktord Uhl4r s vricnou zainteresovanosfou &itatelom pribliZil prispevkom vo
vlafiaj§om ro&niku Slovenskej reéi.

V stdasnosti V. Uhlr venuje intenzivnu pozornost rodnej hornej Nitre —
jej zaujimavej histérii a eSte zaujimavej$im nédrefiam, najmi topol€ianskemu
dialektu, ktory doteraz nenaSiel svojho dialektologa. NuZ a v tomto aj vo
v8etkych ostatnych pracovnych i osobnych podujatiach Zelame jubilantovi
hojnost dspechov, tvorivych sil a spokojnosti pri stdlom a dobrom zdravi.

T . Jozef NiZnansky

e A R L ¢ SR

Otdzky Standardizdcie a kodifikdcie na I. teskosloven-
skej onomastickej konferencii - :

V diioch 18. aZ 21. 5. 1982 sa v Trojanoviciach na Morave konala I. &es-
koslovenskd onomastickd konferencia s medzindrodnou td&astou, ktorej orga-
nizatormi boli Ustav pro jazyk desky CSAV, Jazykovedn§ fGstav Ludovita Stira
SAV a Pedagogickd fakulta v Ostrave, Ustrednou témou konferencie bola
Onomastika ako spolodenskd veda. Na konferencii sa zGfastnilo 58 bddatelov
Z oblasti jazykovedy, histérie atd., z toho 25 zo zahranidia, a odznelg 55 pri-
pravenych referdtov a komunikétov a 84 diskusnych prispevkov. V fGvodny
defl rokovania na plendrnom zasadnuti okrem inych odzneli tieto referdty so
v3eobecnejfou onomastickou tematikou: J. Petr (Praha) Filozofické aspekty
onomastiky, W. Luba§ {Katovice] Onomastika a sociolingvistika, E. Eic h-
ler (Lipsko) O vlastnom mene ako odraze vyvoja spolonosti, V. Blané4r
(Bratislava) Onomastika vo svetle vedy o vede, M. Knappov4d (Praha)
Osobné meno a spolodnost, R. Srdmek (Brno] Objektivna realita a vlastné
mend, ]. Spal (Plzefl) Onomastika a psychol6gia. V dal8ich ditoch bolo ro-
kovanie konferencie rozdelené do niekolkych sekcif: Histéria a osidlenie,
Toponomastika, Antroponomastika, Literd&rna onomastika a folkloristika, Gra-
matika, $tandardizdcia a kodifikacia, Dialektolégia a slangy, dejiny onomas-
tiky, bibliografia, pri¢om stbeZne sa referovalo vZdy v dvoch sekcidch.
So zretelom na zameranie nd¥ho &asopisu v tejto informécit venujeme po-
zornost iba niektorym referdtom a komunik&tom, ktoré odzneli v sekcii gra-
matiky, Standardiz4dcie a kodifikécie,
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A. Polivkova (Praha) vo svojom referdte Aktudine otdzky jazykovej
kodifikdcie kon$tatovala, Ze kodifika&na gnnost je jedna z hlavngch dlch
starostlivosti o jazykowd kultGru a Ze v sifasnosti sa v CeStine obnovuje
kodifikacia spisovnej normy, ale aj miestnych nazvov. Cielom tejto obnovy je
kodifikovat cely systém &eskych a moravskych osadnjch ndzvov. Referentka
upozornila na niektoré problémy sicasnej kodifikdacie [napr. nazvy zakonlené
na -ice typu Budéjovice boli kodifikované ako pomnoZné podstatné mend
muZského rodu, kym v jazykovej praxi sa pouZivajd ako pomnoZné podstatné
mend Zenského rodu, preto sa v Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefej-
nost pri nich uZ uvddza Zensky rod; tam, kde v uze jestvuje eSte pri niekto-
rych miestnych menach na -ice vedomie singuldru, treba uvadzat aj dublety,
pravda, iba na zédklade podrobného vyskumuj a navrhla, aby sa zvaZili sugas-
né metody kodifikdcie. Podla nej by kodifikdcia mala byt volnejsia, SirSia
a pravidelnejsia,

L. Dvoné& (Bratislava) v referdte Dynamika exonym a ich Standardizdcia
upozornil na problémy stvisiace so vzrastom po&tu cudzich zemepisnych

nazvov pouZivanych u nds. V spisovnej slovendine je skupina zemepisnych

nazvov, pri ktorych popri cudzej podobe jestvuje aj domdca podoba, napr.
Wien — Viedefi. Tieto doméce podoby cudzich zemepisnych nazvov sa volaja
exonyma. V slovendine exonymd pomentvajlce mesta tvoria niekolko skupin:
1. exonyméa pravopisne upravené z typografickych dévodov: Besangon — Be-
sanson, Toruri — Toruff; tato skupina exonym je stéle otvorend; 2. exonyma,
pri ktorgch ide o pisanie podla vyslovnosti: Habana — Havana, Warszawa —
VarSava; tato skupina je pomerne uzavretd; 3. exonymd, pri ktorgch ide
o vyslovnost podla pravopisu: Valencia, Dallas, Porto; je to produktivna sku-
pina; 4. exonymd, pri ktorych ide o prispdsobenie cudzieho nazvu slovenské-
mu fonologickému systému: Minchen — Mnichov, Osaka — Osaka; 5. exo-
nymé s nahradou cudzich poddb slovotvornych pripon domécimi podobami:
Krakéw — Krakov, Kyjiv — Kyjev; 6. exonymd, pri ktorych ide o fupravu
zakon&enia nazvu, aby sa dal sklofiovat podla niektorého doméceho vzoru:
Athénai — Atény, Thermopylé — Termopyly, 7. exonymd, pri ktorych ide
o preklad povodného ndzvu: Cape Town — Kapské Mesto; tento typ je zried-
kavy a na uGstupe.

M. PovaZaj [Bratislava) vo svojom komunikéte Regulovanie vyberu rod-
nyjch mien venoval pozornost pravnym, predovietkym v3ak jazykovym fak-
torom usmerifiujicim vyber rodného mena a jeho zapis do matriky. Z jazy-
kovych faktorov zakotvenych v pravnych predpisoch a usmeriiujicich vyber
rodného mena je v st¥asnosti relevantny najmé ten, podla ktorého sa ne-
umoZiiuje vyber a zapis domdckych poddb rodnych mien. V shfasnosti sa
totiZ tato zasada dostdva do rozporu so vseobecnou tendenciou davat defom
kratke mend, ktoré sd povodne doméckymi podobami mien, pravda, ked
tieto podoby uZ stratili alebo stracaja priznak doméckosti (familidrnosti)
a nadobudajd charakter zdkladného (dradného} mena. Tuto tendenciu doku-
mentoval na viacerych prikladoch (Nela, Iva, Teo, Gréta atd.). Osobitnd po-
zornost venoval aj preberaniu rodnych mien 2 inych jazykov a ich zallefio-
vaniu do systému rodnych mien v slovendine, a to tak z tvaroslovného, ako
aj z pravopisného a niekedy aj z v¢slovnostného hladiskal,
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Z. Kaletowa (Krakov) vo svojom komunikdte Sémantické funkcie ka-
tegdrie &isla pri vlastnjch mendch venovala pozornost pouZivaniu mnoZného
¢isla pri vlastnych mendch a jeho sémantickej a Stylistickej hodnote.

K prednesenym referdtom a komunikdtom sa rozvinula diskusia, v ktorej
sa bliZ&ie osvetlili niektoré konstatédcie, poukdzalo sa na mnohé spolo&nég, ale
aj odlidné problémy pri $tandardizécii a kodifikdcii vlastnych mien v jazykoch
udastnikov konferencie.

Podrobnej$ia informdcia o rokovani I. &s. onomastickej konferencie bude
uverejnend v Jazykovednom &asopise a pri¢inenim Pedagogickej fakulty
v Ostrave vyjde osobitny zbornik s referdtmi a komunikétmi, ktoré odzneli
na konferencii.

. Matej PovaZaj

Fonetika a ortoepia v jednom uéebnom texte

(MARCAKOVA, A.: Fonetické cvidenia pre zahranidnych Studentov. 4. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 50 s.).

V Slovenskom pedagogickom nakladatelstve vy$iel v skriptovej dprave {uZ
vo Stvrtom vydani) udebny text Fonetické cvifenia pre zahraniénijch Studen-
tov, Podla nazvu by mohol ditatel predpokladat, Ze pomocka je urdend viet-
kym zahrani¢nym Studentom u nés. No autorka v II. kapitole uvddzacieho
textu piSe, Ze cvidenia zostavovala s ohladom na vietnam&inu — text je teda
uréeny vietnamskym S3tudentom ugiacim sa po slovensky. Preto¥e sa tento
text vyddva opakovane a vo vy3Som ndklade (posledné vydanie v ndaklade
4000 exempldrov), treba upozornit na niektoré fakty v¥eobecnejlieho 1 Fpe-
cidlneho razu.

Prekvapuje, Ze v qivodnych kapitoldch zostalo viacej neobratnych a aj ne-
jasnych Stylizdcii. PiSe sa tu o vlastnom jazyku Studentov (autorka myslela
na materinsky jazyk), piSe sa o tom, Ze sa nesprdvne zafixuje dany stav vo
vyslovnosti [autorka myslela na ,spravne” zafixovanie chybného stavu], Ze
ndvyky (sa) nadalej prehlbuji {ndvyky sa skor upeviiuji), piSe sa ¢ hldskach,
ktoré vietnamsky jazyk nemd (hovorime rad3ej o hldskach, ktoré vo vietnam-
¢ine nie si), mnohokrdt sa opakuje formuldcia asimilovand vyslovnost (ide
0 to, Ze v asimilanom procese vznikla urditd vyslovnost) atd. Casto sa tu
vyskytuje umeld konStrukcia dany jav, dané javy, dany konsonant, dand sla-
bika.

Z fonetického a ortoepického hladiska treba upozornit na rozliéné nejas-
nosti, nepresnosti a chyby:

1. Neobstoji tvrdenie, Ze pri neasimilovanej vyslovnosti daného konsonantu
v pozicil, kde md nastat asimildeia, must zdkonite nastat pauza (s.4). Aj Slovak
moZe bez prestdvky a bez znelostnej asimildcie (chybne) vyslovit spojenie ako
(nastaf _asimildcia, k_vlaku, Dif _inziftterom) atd. Splgvavej vyslovnosti ne-
prekdZa ani vyslovnost [uawkme], lebo splyvava vyslovnost sa neru$i samou
pritomnostou samohldsky [9]. Okrem toho samohldska [d] nie je urdity ne-
artikulovany zvuk. Je to artikulovany zvuk. Je to samohléska.

2. NepochopiteIné je tvrdenie, Ze Vietnamcov ugiacich sa po slovensky by
na zatiatku vyznam slov odvddzal od hlavnej iLlohy ... od ndcviku sprdvnej
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vyslovnosti. Preto by sa mala vyslovnost odirhdvat od ostatnych strdnok !H'
jazyka? Iné je, Ze v uréitej etape Stadia jazyka a na niektorych vyugovacich ‘
hodinach sa venujeme predovietkym urtite] latke. No okrem celkom okrajo-
vych pripadov nemali by sme vyslovnost nacvigovat na prazdnych jazykovych
formach. Podobne je nerozumne ucit vyslovnost vyhladdvanim takych hlasko-
vgch radov (napr. aj slov), ktoré uciaci sa nebudt ani v blizkej budicnosti
potrebovat.

3. Chybné je zaradenie konsonantu A medzi veldrne spoluhlasky.

4. Vlastné fonetické cvigenia sa skladaja zo suboru slov, slovnych spojeni o
a u¥ od tretej lekcie aj z kratkych viet {cvidenie 6]. Vyber slov stvisi so M'
situaciami-a s lexikou, ktord sa Studuje v lekcidch u&ebnice T. Dratvu a kol,

Slovenéina pre cudzincov, 1. ¢ast. (2. vyd. Bratislava, SPN 1974, 303 s.).

V- cvignom texte A. Mar&akovej sa od Siestej lekcie bez osobitne volenej b’

interpunkcie vedla seba radia slovd, slovné spojenia i vety. Napr..... pri postell
na stoliku, na stoliku zvoni budik, pri posteli na stoliku zvoni budik, cez
okno prichddza svetlo Z lampy, spdlfia, spdliia nie je velkd miestnost, dve
postele, si tu dve postele, noény stolik ... dve skrine..., U jednej skrini,
obleky, kosele, kabdty, bielizeii, vstdvame, ...; telefénne ¢&isla, ddta narodenin
a menin rodidov a sirodencov, ako mdme poskyiniit prvi pomoc pri utopeni, §i‘;‘
obeseni, popdleni, otrdvent, telefénne &isla zdchrannej sluZby, poziarnikov a 1’
verejnej bezpe€nosti, na preckovke uzol ... atd. v rozsahu celej jednej strany.
Takato graficka dprava sta¥uje pouZivanie textu. Predpoklada sa, Ze Ztuduja- f;‘
cemu sustavne pomdaha utitel. No pre uéitela (aj v skole pre zahranignych *11
studentov) je zasa nadbytotné upozornenie: ,Pozor! Indwidudine sa vo vyslov- i
nosti vyskytuje zdmena v-j (fldsa — plasa a pod.).”“ NadbytoZné je upozorne- L
nie na zamenu n-l, c-s atd, lebo o takychto markantnych chybach kazdy
ugitel tejto 8koly vie.

5. Ked sa hovori o vyslovnosti f, d, i, 7 (o tzv. mikceni), treba uvéadzat,
Ze tieto spoluhlasky sa (v domdcich slovach) vyslovuji aj pred dvojhlaskami
ta, ie, iu.

8. Vo fonetickych cviteniach moZno rozliSovat zvuky (hiasky) j — i. Od-
poritali by sme rozlisovat ich, aby sa cudzinci neusilovali vyslovovat ten
isty zvuk aj'v slovach jeddleri, jazyk, krajina, aj v slovach kraj, kroj, faléit,
mdj. Podobne treba rozliovat (a hodnotit) aj dvojicu v —~ i.

7. V slovach schoédzka, prechddzka sa nevyslovuje dz, leZ c.

8. V slovach deéra, srdee Slovaci nevyslovuji a ortoepicka norma neZiada
vyslovnost (tcéra, srtee), leZ [(céra, sr>ce]j.

o

o

g. Autorka otividne nie je informovand o jestvovani zdvojenych spoluhldsok
v spisovnej slovencine. Vedie toti% pouZivatelov svojho textu k nejestvujicej
vyslovnosti (visvetéenie, mlatsla, hratéani, ottial, dvatsiateho, retsi, mlatdel,
pretstavovaf _sa, sprievoteovia, stroivodcovia, naipotstatnelsia, pretsa] atd. Vy-
slovuje se vsak [visve>Celiie, mia>&ta, hra>é&ani, o>tial, dva>ciateho/dva-
ciateho, re>#&i, mla>dei, prectavovat _sa, sprievo>covia, stroivo>covia,
naipoctatfieisia, pre>caj. Priptsta sa vyslovnost [f_pretsieiti] aj [f pre>cieni].

10. Podla tohto cvitného textu sa v slovendine spoluhldskové ?kupiny ne-
zjednodusujd. Predpoklada sa nejestvujica {nespisovné, chybnd) vyslovnost
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[pretstaﬁfevsl, natskakovat, pretstaverite, Tutsk8, potstatitet¥ia] atd. Vyslo-
vuje sa [prectaiite _si, nackakovat, prectaveriie, Tucké, poctatiietsia].

11. V tomto cviénom texte sa poZaduje v spisovnej vyslovnosti pouZfvat
(vychodoslovensky) vyslovnostny variant [ndiisfeva, naisteiifiici]. Vyslovuje
sa (ndfSfeva, ndfstevriici/ndfsteiiriici).

12. V texte sa predpisuje iba vyslovnost & aj v slovach ako rovno, kronyg,
hlavny, snemovria, kluboviia, hoci vyslovnostnd norma tu priptdta vyslovnost
v aj i@ [rovno/rotino] atd.

13. V cviCeniach sa dalej #iada: ,Dajte pozor na sprdvny prizvuk a spljvavt
vyslovnost!“ Ani poudenie o »Spravnom prizvuku®, ani poudenie o splyvavej
vyslovnosti v 'texte nie je, kontext v¥ak oddvodiiuje podozrenie, ¥e na%i hostia
z Vietnamu sa ugia bezvynimogne prizvukovat jednoslabigné predloZky. Vy.
piyva to z faktu, Ze pri nacviku ,sprdvneho prizvuku® sa ststavne uvéddzaja
prdve spojenia s jednoslabiénymi predloZkami. Z kontextu dalej vychodi, Ze
aj predlozky v, k (ako slovd) sd prizvuéné, lebo sa vnucuje analégia: ulica —
na ulici, chodnik — po chodniku, roh — na rohu, auto— zag autom /! mesto
— v meste, park — v parku, hrad — 'k hradu a pod. Autorka sa v6bec nezmie-
fiuje o enklitikdch a proklitik4ch.

14. V mechanizme analégie by mohol vzniknidt aj chybny vyklad:in3trukcie
0 intonacii zistovacej a dopliiacej otazky.

5. Podla cvitenia 11.02 by sa malo v mechanizme znelostne] asimildcie
vyslovovat [ddzf]. Ako vieme, slovenska vyslovnost je [ddst, dds‘tvprﬁ], resp.
[daid — ddz"d’vavsfiex].

16. V cviCebnici si teéchnické chyby, ktoré sa pri priprave Stvrtého vy-
dania mohli odstrdnit. Napr.: v slove pod nenastdva zmena ¢ na t, v slove
mlad$i nenastdva zmena f na & (podobne v slovdch riedky, red§s, sladkg,
sladsi], v slovach vysvedéenie, mladsia nenastdva zmena d na t, a v slovdch
sladkosti, med, odprevadili nenastdva zmena d na f. Slowo vpravo nie je
vhodné ako priklad na zmenu » na f, lebo druhé v sa neasimiluje j(ak sa uZ
zvolilo ako priklad, bolo treba vyslovne uviest, e asimildcia sa t¥ka iba prvého
v), a slovom autobusovd nemoZno ilustrovat asimilagni zmenu v na #. Ne-
jasné je, aky rozdiel maju pozorgvat $tudenti v protiklade k Vitave — k autu
[cvigenie 5.04).

ESte pozndmka k metodickej a didaktickej strdnke textu: Treba vyslovit
vyhradu vo&i mechanickému a schematickému postupu autorky pri zostavovanf
cviéného textu, vodi jej povrchnému a zjednodu$ujicemu pohladu na javy
slovenskej fonetiky a ortoepie. Niektoré Gasti textu nemajd ind hodnotu a
iny vyznam neZ hodnotu, resp. vyznam siborov slov, v ktor§ch sa bez dalgieho
metodického jprehlbenia vyudovacieho postupu nachadza niektory vyslovnostn§
jav (obyZajne niektord hlaska). Velmi uZito¥né by bolo uZ aj usporiadanie
slov do skupin podla narodnosti na budovanie novych artikulaénych stereo-
typov (t. j. podla ich kombinatoriky). Napr. palatdlne spoluhlasky medzi
isamohlaskami, palatdlne spoluhldsky pred prednymi samohlaskami, pred
prestdvkou po samohlaske, spoluhldska & vo vokalickom okolf, v postavenf
pred inou spoluhldskou a pod.

Napriek cielu autorky zostavit cviSebnicu fonetiky (ia ortoepie) méme
pred sebou skor cviGebnicu lexiky a gramatiky, slovnikovd excerpciu a do-
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plnok rozsiahlych textov u&ebnice T. Dratvu a kol. Vobec nemoZno hovorif
o postupnosti v precviCovani latky: tie isté hldaskoslovné javy sa vyzdvihujd
opakovane bez pri¢iny a bez oddvodnenia. Napr. na vyslovnost v-%, resp. v-f
autorka upozornuje vo vSetkych lekcidch (od prvej po Strndstu}. To signali-
zuje, Ze od zadiatku do konca kurzu, ktory sa méd absolvovat podla tejto
cvifebnice, musi sa precvitovat v3etko rovnako.

Autorka mala dobry Gmysel — chcela doplnit citovand udebnicu textom
na ndacvik slovenskej vyslovnosti. V ucebnici T. Dratvu sa totiZ tdto ldatka
neprebera. To, €o je v nej na prvych jedendstich strandch, nestadi ani ako
upozornenie, ani ako Gvod, ani ako diferencujica pozndmka k vztahu pra-
viopisu a v¢slovnosti v spisovnej slovendine. Tym menej, Ze aj tam sa ele-
mentarne chyby. No ktosi mal autorku na niektoré veci upozornif. Odstrénit
sa mali aspoll elementdrne nedostatky — ak nie skor, tak aspoil pri opako-
vanych vydaniach. Aj pred rokom 1974 boli poruke pramene, v ktorych sa
zrozumitelne hovorf napr. o vyslovnosti spoluhldsok ¢, d, n, I, — ¢, d, i, I,
o znelostnej asimildcii, o vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok. Pou&ky o
tychto javoch si aj v Pravidlach slovenského pravopisu, ktoré majd (aj pre
zachytené zvukové javy) kodifikadnd platnost a autori majd povinnost re-
Spektovat ich. PretoZe po Stvrté wvydanie sa chyby a nedostatky, ktoré sme
vy¥Sie spomenuli, neodstrdnili, bolo na ne treba upozornit autora, recenzenta
aj vydavatelstvo,

Abel Krar

Vychova k jazykovej kultiire v Cviéeniach zo sloven-
ského jazyka. .

(BETAKOVA, V. — ZAHRADKOVA M. — G'ASINEC, E.: Cvifenia zo slo-
venského jazyka pre 5. roénik zakladne] 3koly. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1980. 128 s.; BETAKOVA, V. — ZAHRADKOVA, M.
GASINEC, E.: Cvigenia zo slovenského jazyka pre 6. rodnik, zakladnej §koly
Bratislava Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 152 s.}

P

Cvi¢enia zo slovenského jazyka si nepovinny zaujmovy ulebn§ predmet
v zakladnej Skole, ktorého cielom je vzbudit zdujem Z#fakov o hlbSie pozné-
vanle materinského jazyka a na zdklade poznania jazykov§ch prostriedkov
rozvijat vyjadrovacie schopnosti Ziakov a kultdrnosf ich jazykovych prejavaov.

Néazvy prvych, ulebnic, ktoré sa dostali do kolskej praxe, si v silade s n4-
zvom uebného predmetu: Cvicenia zo slovensk¢ho jazyka pre 5. roénik (dalej
Cvitenia 5), Cvidenia zo slovenského jazyka pre 6. roénik (dalej Cvidenia 6).
V dvode oboch uéebnic sa autori — V. Betdkova, E. Gadinec, M. Zahradkové
— prihovorili Ziakom a slabili im ulebnicu, ktord bude ich priatefom po
cely rok (Cvi€enia 5) a odhali im tajomstvd, ktoré doteraz nepoznali [Cvi&e-
nta §). Ak chceli autori splnit ciel vyty&eny ufebnymi osnovami, ako mj
pristub, ktory dali Ziakom, memohli pri tvorbe ulebmic vyuZif iba nejaky
tradiény stereotypny postup, museli, ako uvddzaju v predhovore, utebnice
pisat zodpovedne a s ldskou, :
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USebné osnovy predpisuji venovaf sa v rdmci mepovinnych cvigeni zo
slovenského jazyka v 5. i 6. rofniku t¢mto tematick§m okruhom: 1. besedy
o jazyku, 2. rozvijanie vyjadrovania Ziakov, 3. vyecvik v zhromaZdovani ma-
terialu, 4. jazykovd prax, 5. v3estranné jazykové rozbory (so zddraznenim
slohovej stranky), pridom tematicki néaplii jednotlivych okruhov spresituji
pre jednotlivé ro¢niky v tematickych heslach.

Samy tematické okruhy naznauju, Ze ucitel zakladnej Skoly, ako aj ugeb-
nice maji dost priestoru na rozvijanie jazykovej kultary Ziakov. Zaujimalo
nas preto, ako toto ramcové uréenie uebného predmetu konkretizovali autori
Cvideni zo slovenského jazyka, do akej miery sa v ufebniciach venovali
otdzkam vychovy k jazykovej Kkultdre.

UZ aj zbeZny pohlad do Cvigeni naznaduje, Ze autorom sa podarilo utvorit
uSebnice nového typu — udebnice, z ktorych saZiak moZe, a nie musi udif.
K takémuto dojmu z u&ebnic prispieva fakt, Ze ndzvy jednotlivfch kapitol
spracivajicich uvedené tematické okruhy sa nevztahuji na naukovy obsah,
ako aj to, Ze posledny tematicky okruh (vSestranné jazykové rozbory] ne-
spracovali antori ako osobitnd kapitolu, ale zaradili ich k jednotlivfm témam
ako prostriedok na upevnenie ziskanych a oZivenie star$ich vedomosti (pozri
Betakova, V. — Zahrddkova, M., Metodologickd priruéka k uéebnici nepo-
vinného predmetu Cvidenia zo slovenského jazyka pre 6. roénik zdkladnej
Skoly. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 3).

V uéebniciach zaujmd uZ samy nazvy kapitol. Napr. prvy tematicky okruh
(besedy o jazyku) sa uvddza v Gvieniach 5 titulkom Lubme si rodnid reé¢!
a v Cvideniach 6 titulkom Setrite reé: to deditstvo, ti pozostalost predkov
najdrahsiu (Hviezdoslap). Je sympatické, Ze autori sa vyhybaja tomu, aby sa
uvedené titulky stali frdzou. CviSenia v uCebniciach usporiadali tak, Ze
uvadzaji deti do hry, ponechavaji ich hrat sa, pritom vysledkom detskej
hry sa seriézne, vedecky podloZené poznatky o jazykovom systéme. Napr.
piataci sa v kapitole Nie je &elo ako &elo (Cvifenia 5, s. 88 a n.) hravym
spdsobom oboznamuji st§m, €o si homonymd, aké si druhy homon¢m, prifom
si rozdiruji slovni zdsobu, lebo autori ich vedd aj k prdci so slovnikmi.
Podla dispozicii v jednotlivfch gvideniach by mali Ziaci postupne dostat
do rik v¥etky pristupné slovniky: Slovnik slovenského jazyka, Maly syno-
nymicky slovnik, Maly frazeologicky slovnik, Slovnik cudzich slov, Maly
slovnik cudzich slov, Slovensko-tesky slovnik, Cesko-slovensky slovnik, Pri-
ruény slovnik slovenskej vyslovnosti, Retrogradny slovnik. Okrem toho by mali
pouZivat aj ind odbornd literatdru, napr. Pravidla slovenského pravopisu,
Prirucku slovenského pravopisu pre 3koly, Jazykovd poradiiu, Svedectvo
dejin o slovendine, Slovenskd vyslovnost, 1000 pouceni zo spisovnej sloven-
&ny atd., ba aj odborné Fasopisy, napr. Kultdra slova. CviCenia 5 na s. 15,
16 zoznamuju Ziakov s niektorymi slovami prevzatymi z anglittiny, pritom
ich veda k praci s odbornou literatirou takto:

— Vypidte si do slovniéka vyznadené slovd. Povedzte, &o znalia. Ak mektoré
z nich nepozndte, vyhladajte si ich v SS] a zreferujte o nich.

— V reportdzi je slovo tréning. V3imnite si jeho zakondenie na -ing. Preéitajte
si v knifke 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny (na s. 52) o slove dispeéing.
Co sa tu hovort o anglickej pripone (-ing) a o pravopise slov. s touto priponou?
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— Vyhladajte v SS] dalsie slovd s priponou -ing, a to: puding ... Alebo
v Cvideniach 6 je na s. 61 titulok V chate a hned nasleduji dispozicie:

— Prineste pohladnice, na ktorjch st zndme rekreadné strediskd. Uvddzajte ich
presné ndzvy . ..

— Ako nazgvate osobu, ktord v hoteloch, chatdch a pod. upratuje hostom
izby? Vypracujte si referdtik na tému: ChyZnd — upratovaéka — pokojskd?
Na pomoc si vezmite Jazykovi poradiiu 5, s. 40—41. Tam ndjdete prispevok !

s ndzvom Nie ,pokoj“, ale izba... V SS] si preéitajte o vyzname slova
upratovaéka. Fotom vysvetlite vyznamovy rozdiel medzi slovami upratovaéka
a chyind.

Autori neponechévaji ni¢ na ndhodu, natia Ziakov vSimat si aj detaily.
Sved&i o tom niekolko dispozicii z cvifenia:

— Slovo hybaj si vyhladajte v SS]. Viznam skratky defekt. si ndjdete v Zo-
zname skratiek (I. diel SSJ, s. XIL.—XIV vpredu).

— Rozliste vjznamy slov zamerkovaf niekoho — zamerkovaf si niedo. Obidve
slovd si vyhladajte v SS]. V§znam skratiek hovor., zastar. si ndjdite v Zozname
skratiek.

— Sloveso ¢uréat (voda <¢curcala) nahradte slovami podobného viznamu
8ize synonymami, ktoré sa wvddzaji v SS]. V SS] je pri slovese durdaf
skratka expr. Slovo expresivum si vyhladafte v Malom slovniku cudzich
slov ... {Cvidenia 6, s. 54}

Mchli by sme pokrafovat dalej. Nazddvame sa v3ak, Ze aj tychto niekolko
prikladov dokazuje, Ze Cvifenia starostlivo dbaji o pestovanie jazykovej |
kultary u Ziakov.

Je poteditelné, Ze spracovanie jednotlivych tém v uebniciach je vyvdZené, |
vidno, Ze udebnice nenapfsali viaceri autori nezdvisle od seba, pisal ich ]
autorsky Kkolektiv. i

Skoda, Ze aj do takychto dobrych ucebnic sa dostali niektoré drobnejie !

chyby, ktoré im uberajd na presvedc¢ivosti. Napr. v Cvi€eniach 5 je nevhodné
adjektivum zdhordcky: zdhordcke ndretie [mapka na s. 41; sprav. zdhorské).
ESte viac nds mrzi, Ze si udebnice protire¢ia v hodnoteni cyriliky: ,Grécka
abeceda bola zdkladom pre cyriliku, dnesnii azbuku. Zostavil ju Naum, nitrian-
sky Slovien...“ (Cvidenia 5, s. 22), ale: ,...pismo, ktoré nasim predkom
zostavil Kondtantin, nazgyvany Cyril. Podla neho sa pismo vold cyrilské alebo
cyrilika.” (Cvigenia 6, s. 29)

Napriek uvedenym nepresnostiam, ktorych na¥tastie nie je vela, maja
Ziaci v rukdch dobré ulebnice. Syed¢i o tom aj fakt, Ze kratko po vyjdent
doslova zmizli z knihkupectiev. Treba len lutovat, Ze ide o udebnice nepo-
vinného "utebného predmetu, teda o udebnice, ktoré sa medostani do rak
vietkym Ziakom.

Anna Ryzkovd

Dve bieloruské knihy o slovnej zdsobe

Prislusnici viacerych ndrodov Sovietskeho zvizu Ziji v podmienkach dvoj-
jazy&nosti (bilingvizmu), kedZe rudtina sa im stala takmer druhym materin-
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sk¥m jazykom. Ajv Bielorusku savo vSetkgch oblastiach spolodenskej &innosti
uplatitujd popri sebe dva blizke jazyky, bielorudtina a rudtina. Tieto jazyky
vzajomne na seba vplyvaja vo fonetike, vyslovnosti, pravopise, tvaroslovi,
syntaxi a najmi v slovnej zasobe. Vainym problémom pri dorozumievani
sa stavaji slova v oboch jazykoch formélne zhodné alebo podobné (homonyma
a paronymé4). Su to ,falo3ni priatelia“, lebo mdZu priviest prekladatela pri
timo&eni z jedného jazyka do druhého ku kuriozitam aj absurdnostiam.

S. M. Grabtikov sa podujal zabrdnif neZelatelnym zdmendm slov a
ich vyznamov v ruStine a bieloruStine Specidlnym slovnikom MeZjazykovyje
omonimy a paronimy (Minsk, Izdatelstvo BGU im. V. I. Lenina 1980, 216 s.).
V slovniku sa uvadza vySe 550 slovnych dvojic, vfnimo&ne trojic, 553 ruskych
a 569 bieloruskych heslovych slov v zékladnom tvare. Objasiiuje sa ich vy-
znam a spresiiuje sa konkrétnym pouZitim slova v kontexte na prikladoch
z beletrie, populdrno-ndudnej literatiry, zriedka aj z periodicke] tlage. V zdhla-
vi ka¥dého hesla st uvedené ruské slova a ich bieloruské ekvivalenty vo
dvoch ([troch) riadkoch pod sebou tak, Ze zatiatoné slovo prvého riadka a
posledné slovo druhého (tretieho) riadka tvoria homonymnd dvojicu a si
vytladené tu¢ne. Napr.

Nedela — fydzefl.
R Voskresenije — tadzela. sar L
Vyklad a exemplifikdcia je pri ruskgch vychodiskov§ch slovdch v rustine,
pri bieloruskych slovéch v bielorustine.

V slovniku je v iabecednom poriadku spracovanych pdt typov formdlne
zhodnych alebo blizkych slov: rusko-bieloruské, podla autora ,medzijazy-
kové“ homonymé ako (na prvom mieste sa uvddza ruské slovo) divan — dyvan
{koberec), medzijazykové paronymd, napr. korniudfia — koriusyna (datelina),
slovd zhodné iba v jednotlivgch tvaroch &iZe medzijazykové homoformy,
napr. gaz (gen. gaza) — haza (v pisme je g, petrolej), slovd zhodné iba
v pisomnej podobe &iZe medzijazykavé homografy (ale s odli¥nym prizvu-
kom, oznaujeme ho Siarkou), napr. pdlica (1. stard zbrafi, 2. %ezlo) — palica
(policka) a slovd len Ciastotne zhodné v pisomnej podobe, napr. vodd (voda)
— vdda (chyba].

Autor slovnika takéhoto Zpecidlneho typu si musel vyriedit niektoré lexi-
kogratické problémy. Neuvddza napr. gramatick@i charakteristiku slov ani
ich derivaty {poklad4d ich za vyznamovo zhodné so z4kladnym slovom, to
viak nemusi vZdy platit v plnom rozsahu), uvédza iba Jjednu z vidovych
foriem, druhd formu len vtedy, ak ma/ odlisny v¢znam, iba zriedka pouZiva
Stylistickd charakteristiku a ustdlené spojenia. Najvdgdiu taZzkost, ako autor
pripomfna, robi rozhranienie odli¥nych vyznamov \pri polysémick§ch slovach.
V slovniku to riesi dvojako. Pri niektor§ch ruskych vychodiskovych slovach sa
uvadza v zdhlavi bielorusky ekvivalent, ktory je formdlne (a jednym z vyzna-
mov) zhodny s ruskym. V druhom riadku je vychodiskom rusky ekvivalent
k jednému odli$nému vyznamu tohto slova v bielorustine, napr. list — list:
pismo — iist. Potom sa vykladd vyznam ruského slova (list — na strome)
i bieloruského slova (list — napfsany text, list), Pri infch viacv§znamovych
slovdach sa sice uvadzaju dva odliSsné vyznamy, ale zhodné vyznamy sa
nespomfinaji. Napr. za zdhlavim hesla krivo}] — paskodZany (pra voka};
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adnavoki: chromoj — kryvy. Nasleduje vyklad dvoch odli¥ngch v¢znamov
ruského slova krivoj 1. ,po¥kodeny (o oku)®, 2. yjednooky“, ako aj bielorus-
kého slova kryvy ,chrom¢”, ale neuvddza sa tu vyznam ,3ikmy, nerovny“,
ktor§ je spolo&ny obidvom jazykom.

Pri presnejdom spractvani vyznamovej zloZky porovnédvanych slov mohol
byt slovnik aj hodnotnym prispevkom k porovndvacej lexikalnej sémantike.
Grabtikovov slovnik vyvoldva potrebu lexikografického spracovania lexiky
slovanskych jazykov z hladiska homonymie, paronymie a polysémie na ve-
deckom zaklade, Aj v tomto je okrem praktickej hodnoty jeho aktudlny
prinos.

Spracovanie medzijazykovych paronym (slov form4lne blizkych, ale vyzna-
movo odlisnych v dvoch blizkych jazykoch), tematiky v jazykovej kultire
novej a znalne atraktivnej, predchddzala kniha o bieloruskych paronymach,
ktord vydal ten isty autor v bielorudtine pod ndzvom S. M, Hrabdykav: Ciaz-
kija vypadki uiyvatia blizkich pa hudaninu slov (Minsk, Izdatelstvo BGU im.
V. 1. Lenina 1977, 328 s.). Ide o 3pecifick§ vykladovy slovnik bieloruskych
paronymnych pérov, resp. troj-Stvorflennych radov. Specifika slovnika spo-
fiva vo vybere lexiky. Jeho zékladom sa pre pouZivatela Jtazké“ slova,
ktoré sa asto zamieftaji pri dstnych, niekedy aj pri pisomnf§ch prejavoch.

Hoci autor v knihe neriedi teoretické otdzky, predsa si aj tu musel vyrie-
sit mnohé lexikologické a lexikografické problémy. Ide o také javy, ako je
vztah medzi paronymiou a synonymiou, paronymiou a homonymiou, pri
viacv§znamovych slovach vymedzenie hierarchie jednotlivych vyznamov a
vyber najvystiznej¥ich prikladov na exemplifikaciu. Pri rieSeni viacerych pro-
blémov sa autor stretol, ako sdm uvéadza, pri nedostatku bieloruskych nor-
mativnych prac s velkymi faZkostami.

Struktara slovnika je podobné, ako je v jeho vy33ie citovanej knihe. V zi-
hlavi heslovej state si tuCne vytladené paronymné dvojice alebo rady. Napr.
matadalohija — metodyka, jiltr — filtrat, trak — trakt — traktat, magistr
— magistrant —~ magistrat. Stat obsahuje vyklad jednotlivfch tutnejSim
pismom vytlaten§ch paronymnych slov, ktoré st uvedené aj v zahlavi. Pri
niektorych polysémickych slovach sa uvéddzaja aj dal$ie vyznamy. Za prislud-
nym vykladom kaZdého vyznamu nasleduje exemplifikdcia v podobe vety
2z beletrie alebo tlafe. Praktickost slovnika umoctiuje citovanie viet s ne-
spravne pouZitou formou prisludného Clena paronymného péru.

Obidve knihy sid dobrymi pomdckami pri zvySovani kultdry bielorudtiny
v oblasti slovnej zasoby. V slovendine sa zatial objavuju prispevky, v ktorgch
sa poukazuje na sprdvne pouZivanie formélne blizkych, ale vyznamovo od-
lidnych slov. To je dokaz toho, Ze problematika Jtazkgch® slov je aktudlna
aj v sloven&ine a zasliZila by si vidSiu pozornost v podobe praktickej pri-
rucky.

Ca B L Kondtantin Palkovil

Jazykovd strdnka jedného bulletinu

Koopera&né  zasobovacie zdruZenie podnikov miestnej vyroby a sluZieb
SSR v Banskej Bystrici vydédva neperiodicky bulletin Informdcie KZZ. Publi-
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kuje v lom odborné prispevky zamerané na rieSenie problémov v poskyto-
vani préd&skych, C&istiarskych, kozmetickych, holi€skych a kadernickych slu-
Zieb. Zaujala nds jazykov4 uroveil bulletinu, ktord o€ividne pokrivkdva za
solidnou ocbsahovou troviiou prispevkov a neZelatelne ovplyviiuje jazykové
povedomie tisicov {itatelov. Preto si pokladame za povinnost pomdct jeho
redakénému kolektivu, Urobime tak rozborom jazykovej strdnky 7. &isla
Informdcit KZZ z roku 1981.

| V spomenutom ¢isle ndjdeme dost vela nespisovnych alebo nevhodnych
‘ virazov. Udieraji do o&i v spojeniach prepldcat faktiry (uhradzovaft,
platit, vypldcat faktiary), jednd sq o ulohu (ide o ulohuj, nie
je k dostaniu (nedostat), je nutné (treba), po nezbytne nutni dobu
(na nevyhnutne potrebny $as), jednat so zdkaznikmi (zaobchd-
dzat so zdkaznikmi, sprdvat sa k nim), zabina novy cyklus (za-
dina sa...], nidhradné diely (ndhradné dielce, ndhradné su-
diastky), jednanie zdstupcov TEPSu (rokovanie zdstupcoyp TEPSuj.
Dalej st to virazy jeSitnosf (mdrnomyselnost), liknavost (pomalosr,
farbavost), rada (rad, mnoisvo), prddlo (bielizelfi), chovanie
(sprdvanie), kartié (kefa), obor {odbor), doporufovaf (odpori-
¢at), ovSem (pravdaj. Viaceré z nich sa akiste pouZivaji v profesiondlnom
slangu a v neuradnorm jazykovom styku, lenZe v tlaCenych textoch bolo treba
| pouZit iba ich spisovné ekvivalenty.

Prekvapilo néds pouzivanie nendleZitych adjektiv v pomenovaniach praéo-
venskd a &istiarenskd oblast a prdbovnicko-&istiarenské sluiby ¢i prdfoven-
sko-distiarenské sluzby. Ich primeranymi spisovnymi ndprotivkami sa: praé-
ske a #&istiarske sluzby, pripadne prdéovniové a é&istiarenské sluiby (ak ne-
chceme tieto sluzby pomenovat podla pracovnikov prafovni a cistiarni).
V podnikoch miestnej vyroby a sluZieb poznaja len prevddzkdrne, teda nie
oblasti. Pre vecni odli$nost pradskych a cistiarskych sluzieb (perie sa bie-
lizen a &isti sa Satstvo) a pre ich prevddzkovd samostatnost (&istiarne si
zZvii®8a samostatné prevadzkdrne) nemozno tieto sluzby pomentvat zloZenymi
pridavnymi menami so spojovnikom. Ide tu o rovnaky priradovaci vztah ako
pri pomenovani holidské a kadernicke sluZby.

Na povrchny vyber lexikdlnych prostriedkov poukazuju aj &asté pouZitia
nekorektnych predloZiek. Uvedieme predloZkové spojenia, ktoré nle si vhod-
né na vyjadrovanie poZadovaného vyznamu: pripravit k regenerdcii (na re-
generdciu), slazi k vyrovnaniu (na vyrovnanie), urlené pre od-
mastovanie kovov (na odmastfiovante], z dbvodu vylepSenia sluZieb
(na zlep§enie sluZieb — vo vietkych tychto spojeniach ide o vyjad-
renie Gdelového vyznamu), zdvisi na poZiadavkdch (od poZiadaviek),
u hodnoteni kvality prania (pri hodnoteniach), puky a zdhyby u sukni
{ng sukniach), dostali pre rok 1982 (na rok 1982) a i. Naozaj pre-
kvapuje, s akou nerozvdZnostou niektori pouZivatelia spisovnej slovenfiny
pouZivaji nespisovné vyjadrovacie prostriedky a postupy, akoby im mevyho-
vovali zauZivané spisovné vyjadrovacie spdsoby.

Vo viacerych prispevkoch bulletinu sa netdelne pouZili opisné pasiva, kto-
i rymi sa eSte zvyraznila meravost vyjadrovania. Ukad¥eme si to na citdtoch:
‘ Na vlastnom zasadani TK bolo podrobne jednané o Ulohdch... — Tgmto sa
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zdalo, e moze byt pristiipené ku konkrétnemu plneniu tlohy. — ... momentdl-
ne sohvdlené mnoZstvd st zo strany doddpatelov prekradované. Po vypustenf
balastu navrhujeme takito Gpravu citovanych textov: Na zasadani TK sa po-
drobne rokovalo o tlohdch...; Zdalo sa, ¥e w¥ moino konkrétne zaéat plnit
alohy; . ...doddvatelia prekraluji dohodnuté mnoZstvo.

Vinou neddslednej jazykovej upravy prispevkov sa do bulletinu dostali aj
Stylistické nepodarky, napr.: Apretdciou gisteného materidlu je tomuto do-
ddvand potrebnd apretdcia a tym je zlepSeny jeho omak. — Vaime si stdlych
zdkaznikov, neznifujme u nich kvalitu prdce, neuberajme na starostlivosti
v chovani. Maloktory &itatel sa dovtipi, &o tu chcel autor vyjadrit, kedZe
textom chyba logicky zmysel. Na viacerych miestach bulletinu sme nash
vyznamovo nezretelné slovo omak, ako keby sme nemali v§znamovo priezraé-
ny vyraz ohmat (od slovesa ohmatat).

Do textov sa preSmykli aj viaceré necprdvne utvorené slovd, porov.: zo-
silovade, {nam. zosiliiovade), ndhodile (n dhodne), vznikly (vznik-
nuty)j, tercidlna sféra (tercidrnaj, odpadnd voda [odpadovdj, zmdk-
dovaného cyklu (zmidkdéovacieho], odberu vzorkoy (vzoriek). Nadu
pozornost upital pricastovy tvar adjektiva dostany, ktory sa pouZil vo vete
Visledky st spracované na zdklade dostanych Statistickijeh ndajov. Cim dihsie
sa zamy$lame nad tymto novotvarom, tym viddmi sa utvrdzujeme v presved-
teni, Ze by sme ho nemali odmietat, lebo je v jazyku potrebnfy: nahradzal by
nekorektni podobu obdriany.

Z chybnych tvarov podstatnych mien a slovies pouZivanych v bulletine
spomenieme aspoii daktoré: udesami (nam. udesmij, pracovnifiek (pra-
covniéok), kadernitiek (kaderniéok), sorpénej fazi (fdzy)], nedi-
stribuje sa (nedistribuuje saj. Nevhodna vézba sa vyskytuje vo vy-
jadreni dosiahnut 100%-ného zregenerovania (dosiahnut stopercent-
né zregenerovanie), chybne sa pouzili zdmenné tvary v tgchto spoje-
niach: samé o sebe (samy osebe), tak citlivé (také citlivé). Nendle-
7ity slovosled Skripal v kon3trukcii o v najsir§om rozsahu (sprévne: v &o
najsirsom rozsahu).

Nemame v umysle vyrativaf vietky jazykové a Stylistické nedostatky In-
formdcii KZZ, ani ich podrobme rozoberat. No aj z toho, o sme uviedli, vy-
svit4, Ze s ich jazykovou strdnkou nie sme spokojni. Mal by si to uvedomit
aj redak®ny kolektiv bulletinu.

Filip Sabol

SPYTOVALI STE SA

Obradnik. — &. K. z Bratislavy sa spytuje: ,V Slovnfku cudzich slov som
si v§imol, Ze sa popri slove ceremonidr uvadza aj slovo obradnik ako ozna-
Zenie osoby, ktord sa stard o obrady. V II. diele Slovnika slovenského jazyka
sa viak slovo obradnik hodnoti ako zastarané, hoci tento slovnik vy3iel r.
1960. Mo¥no slovo obradnik pouZivat v siCasnosti?“

Daktoré slova pretrvévaji po celé staroia takmer bez zmeny, iné vznikaja
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a zanikaji s istou reéllou, ktord pomentvaji, alebo s danou spolodenskou
situdciou. SG v3ak aj také slovd, ktoré sa uZ ocitli na ‘periférii jazykia, ale
znova oZivajQ, lebo sa opdt stali potrebnymi. Jednym z takychto slov je pod-
statné meno obradnik, Znova sa s nim stretdvame aj napriek tomu, Ze sa
pred viac ako dvadsiatimi rokmi pokladalo za slovo vypadadvajice zo slovnej
zasoby.

Obrady uZ od najstar$ich &las zastdvaji vyznamné miesto v Z¥ivote kaZdého
¢loveka od samého prichodu na svet aZ po odchod z neho. V néboZenskom
Zivote, na kralovskych, panovnickych a $lachtickych dvoroch sa im pripiso-
vala a eSte stdle sa pripisuje mimoriadna déleZitost, preto sa slovo obradnik
vyskytovalo Kedysi predovSetkym v tychto kruhoch, ako to ukazuji napr.
spojenia biskupsky obradnik, krdlovsky obradnik.

Na niektorych podstatnjch menach s priponou -nfk, medzi ktoré patrl aj
slovo obradnik, moZno zretelne pozorovat zmeny, ktoré prekonala spisovna
slovendina od svojho vzniku. V star$om jazyku bolo takfychto slov ovela viac
ako dnes. Namiesto nich sa v stuasnom jazyku utvorili slovd s tnymi slovo-
tvornymi priponami, napr. volakedajif cestovnik je dnes cestovatel, zdstupnik
je zdstupca, niektoré boli nahradené prevzatym slovom.

Slovo obradnik vystifne pouZili pracovnici Slovenskej kremadnej spoloc-
nosti v texte, v ktorom sa pisalo o novom spdsobe pochovdvania ostatkov
zomretych tzv. vsypom. Vsyp je obCiansky obrad a tnlohou obradnika pri fom
je privitat hosti, poZiadat ich, aby sa zapisali do pamétnej knihy, predniest
rozhodnutie o vsype, vykonanie vsypu @ prednesenie kratkeho rozli&kového
prejavi. Od obradnika sa vyZaduje primerané ddstojné sprdvanle a obledenie,
ako aj kultivované vyjadrovanie.

Domnievame sa, Ze op#dtovné zavedenie slova obradnik do pouZfvanta fe
dobrym rieSenim pri hladan{ nazvu osoby s opfsanymi povinnostami a Ze ho
privitaji najméd pracovnici narodnych vyborov ako potrebné pri rozlingch
obtianskych obradoch. Slovo obradnik moZno vhodnymi priviastkami dalej
spresiiovat, napr. pohrebny obradnik — obradnik pri pohreboch, svadobny
obradnik — obradnik pri svadbdch, obradnik pri sldvnostnom vstupe deti do
Zivota atd. Ak funkciu obradnika bude vykonéavat Z¥ena, bude sa volat obrad-
ni¢ka. Prislusné vztahové pridavné meno od slova obradnik je obradnicky,
napr. obradnicky oblek, n&zov povolania je obradnictvo.

Eva Risovd

Plasticka folia? — M. N. z Trnavy: ,Na svojom tlafiarskom pracovisku

" prichddzam do styku s vyrobkom, ktor§ ma nazov plastickd f6lza. Nepoklad4m

ho za dost presny — vystiZnej$i sa mi zdd nézov félia z plastickej ldtky.
UvaZujem spravne?"“

V¢skyt nazvu (spojenia) plastickd félia je v oblasti polygrafie naozaj
velmi ¢Casty. Ukazuje to napr. névrh definicii polygrafickych terminov vy-
pracovany Clenmi terminologickej komisie pre odvetvie geodézie a karto-
grafie, Spojenie plastickd f6lia sa v tomto ndvrhu vyskytuje v definicil ter-
minov montdina félia (= rozmerovo stdla plastickd f6lia prepuitajica svet-
lo...), vftaZkovy jilter (= farebnd sklend tabula, farebns plastickd f6lia
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alebo farebny roztok...) a v dal¥ich definiciach. Spojenie plastickd fdlia
moZno v tychto kontextoch pokladat z vyznamovej strdnky za jednoznadné
len za predpokladu, Z¥e pridavné memno plasticky znamenéd ,poddajny, lahko
tvarovatelny, formovateIny, prispdsobivy“, t. j. %e ma druh¢ vyznam z piatich
vyznamov slov zachytengych v Slovniku cudzich slov (Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1979, s. 683). LenZe privlastkom plasticky sa danej
redlii neprisudzuje takdto vlastnost. Potvrdzuje to vyjadrenie rozmerovo
stdla plastickd folia (poddajna félia toti¥ nie je schopné& zachovat rozmerovi
stalost), ale aj niektoré daldie definicie terminov, napr. definicia terminu
ofsetovd fdlia (= listovy materidl na zhotovenie ofsetovej formy matrice;
rozliSuje sa kovolist, papierovd ofsetovd f6lia, ofsetovd f6lia z plasticke]
latky). V tejto definicii sa pouZilo vyjadrenie fdlia z plastickej ldtky, ktoré
je presnejSie ako spojenie plastickd félia. Aj na dvojici plastickd félia —
J6lia z plastickej ldtky sa teda potvrdzuje platnost zistenia, Ze spojenia so
zhodnym privlastkom byvajd vyznamovo menej zretelné. Ako potvrdili od-
bornici, v tomto pripade je spojenie plastickd folia skrdatenym (pripominame,
Ze aj ,skratovym“) variantom spojenia f6lia z plastickej ldtky.

Odpoved na nadhodent otdzku vSak mneuzavrieme odporifanim preferovat
vyznamovo zretelnejSie spojenie folia z plastickej ldtky. To preto, Ze termin
plastickd ldtka je na Ustupe a namiesto neho sa v odbornej komuniké&cii
presadzuje jednoslovny termin plast, ktor§y uZ prenikd aj do publicistiky:
K tgm najprifaZlivej$im (rozumej akcidm) patri vgystava Racionalizdcia pou-
zitfm plastov, ktord je v Dome techniky CSVTS (Velfernik 30. 6. 1982, s. 1).
Od nézvu plast sa priponou -ovy lahko utvor! pridavné meno plastovy, kto-
rému treba dat prednost pred adjektivom plasticky vtedy, ked ide o vyznam
»zhotoveny, vyrobeny z plasticke] ldtky, z plastu”, ale aj pred predlozkovym
vyrazom z plastickej ldtky, ktory je sice zretelny, ale menej prakticky.

Ivan Masdr

Exlibris — ex libris. P, K. z Bratislavy n&m pi%e: ,Z dasu na &as sa v tladi
objavuji sprdvy o vystavach exlibrisov. Naposledy som sa stretol v denniku
Praca s ¢ldnotkom Severské exlibrisy. Zaujima ma vyznam tohto slova, jeho
povod aj jeho pravopisnd a gramatickéa strédnka, pretoZe v nlektorych jazy-
kovgch priruékédch sa uvddza aj v podobe ex libris.”

Slovo, o ktoré sa né43 Citate! zaujima, nepatri sice k zdkladnym a &astym
slovdm v na¥om jazyku, ale md v ilom svoje miesto, Nie je to u nés napokon
ani nové slovo.

Ak¢ je vyznam slova exlibris? Na lepSie pochopenie pdvodu a v¢znamu
tohto slova vyjdeme z prvotnej pisanej podoby ex libris, ktord eSte doZiva
ani nie tak v sifasnej jazykovej praxi ako skor v niektorych jazykovych
priru¢kdch. Podoba ex libris zretelne ukazuje na latinsky pdvod — spojenie
predloZky ex a prisludného pddu podstatného mena liber, &o doslova znaéi
.z knih“ alebo volnejdie ,jedna z knfh (istého majitela)“. V§znam pomeno-
vania exlibris [ex libris) je ,kniZnd znafka, ndlepka alebo pediatka umiestne-
n4 na vnatornej strane kniZného obalu®. M4 podobu obrdzka, kresby, rytiny
a pod. znazorfiujicich zvy€ajne isty symbol a obsahuje meno majitela knihy.
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Takéto kni¥né znatky mévaji umeleckG vftvarna hodnotu — pouZivaji sa
pri nich rozligné grafické techniky —, preto sa stali predmetom zberatelstva

a objektom vytvarnych vystav.

Ako sme uZ spomenuli, niektoré jazykové prirucky (Slovnik slovenského
jazyka, Prirufka slovenského pravopisu pre 3koly, Slovnik cudzich slov z r.
1971) uvadzaji dve pisané podoby, ktoré maju platnost dublety — dvo;tvaru
ex libris aj exlibris. Iné prirucky (Pravidla slovenského pravopisu, 11. vyd,,
Praktickd prirudka slovenského pravopisu z r. 1973) uvddzaji iba podobu
exlibris. ZavaZné je, ¥e rozlitnd podoba mé4 dosah na odliSné gramatické za-
radenie. Ex libris je nesklonny vyraz stredného rodu, kym novs$ia jednoslovné
podoba ukazuje na zaradenie slova do slovenského sklofiovacieho a obdvodzo-
vacieho systému a na zaradenie k muZskym neZivotnym podstatnym menédm.
Preto je tato jednoslovna podoba progresfvna, lepSie vyhovuje potrebe pouZivat
mno¥né &islo (vystava exlibrisov), ddva moZnost tvorit potrebné odvodeniny
(exlibrisovd tvorba; KriiZok slovenskijch exlibristov a bibiiofilov), a preto ju
aj odporifame pouZivat v jazykovej praxi.

Popri odporadanom vztahovom pridavnom mene exlibrisovy [utvorenom
priponou -0vY) moZno sa stretnat aj s pridavnym menom exlibristicky. Vzniklo
pravdepodobne analdgiou podla inych prevzatych slov, ako si ekvilibristicky,
numizmaticky a pod. Tvorenie takéhoto pridavného mena v3ak predpokladd
z&kladné substantivam exlibristika, ktoré sme =zatial nezaznamenali (hoci
nie je vylagené), ale zaroveil sa vztahuje aj na nézov osoby exlibrista (zbera-
tel exlibrisov]).

Doméacim ekvivalentom slova exlibris je zdruZené pomenovanie kniZnd znad-
ka. Stretli sme sa s nim aj v ndzve vystavy Kniiné znalky sovietskeho severu.

Elena Smie3kovd
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Semindr o metodike préce v regiondlnom vysielani Cs. rozhlasu v Bra-
tislave. F. Ko¢&i$
Seminér o transkripcii a skloifovani antickych mien. K. Buzdssyov a
Tri poznamky o knihe so psychologickou tematikou. I. Masar . .
Vg¢chova k jazykovej kultire v Cvifeniach zo slovenského jazyka.
A. Ryzkova e e e :
7a Albinom Baginom. J. Sabol

SPYTOVALI STE SA

369
88
93

379

90
374
381
186
313
371
124
279

27

54
315
182
119

318
218
87

372
248
249
221
251

28
122
179

25
282
176
184

377
181

Ako sa pracuje v novej dielni? (J. RuZitka) 62 — Autsd na alkoholicky
pohon? (J. Horecky) 95 — Csoka-Csokovd, & Cs6kaova? (M. PovaZaj)

KultGra - slova, - 16, 1982, & 10

389




_~59 — Cajitko — Cajenka (E. Risov4) 319 — Dabér (M. PovaZaj) 188 —
‘Exlibris — ex libris (E.Smiedkova) 385 — Je u seba — nie je u seba? (E.
Risova) 284 — Kabel — kéblovy, kdblovod (K. Matéjovad) 288 — Kontra-
indikdcia proti antibiotikdm? (I. Masdr) 189 — Kurlé strednotlakov?ch
kotiov. (J. Jacko] 190. — Naklddka (V. Betdkova) 63 — Nové slovo
rezist {J. Horecky) 58 — O vztahu priezviska k vieobecnym pomenovaniam
(E. Smieskova) 286 — Obradnik [E. Risovd] 383 — Otvéracie hodiny
9—22 hod.? (1. Masar) 62 — Plasticka folia (I. Masdr) 384 — Priehrada
middeZe, ¢i priehrada Mlddeze? (M. PovaZaj) 128 — Priviasu (G. Horék)
126 — Skraperista (scraperista), & skraprista (scraprista}? {J. ]acko]\‘gob
— Strelba stojatky, stojmo, postojatky, v stoji (E. Smie¥kova) 96 —
Susedia aj susedovci (I. Masdr} 127 — Sala, do Sale (5. Michalus] 256
— Tam, kde by ta; nemalo ani byt (J. RuZi&ka) 285 — Tento skromny (, ale)
statotny sddruh {G. Horda k) 31 — Uholny kameii? (5. Michalus) 288 —
VedlajSia veta sa spojkou takZe (]J. RuZic¢ka) 224 — Vysokozdvihaci, vy-
sokozdvizny, alebo vysokozdvihovy vozik? (J. Jacko) 285 — Zddrazilovacia
tastica ho (G. Horéa k) 60

NAPISALI STE NAM

Formuldcia oznafenia vyrobkov. A, Chmelik . . . . . . . . . 101

Gyorgyho, alebo Gybdrgya? J. V. Ormis . . . PO L.
Muran — muransky, Huta — Hutfan, nie Hutnik. R S‘voreﬁové . 320
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INDEX 16. ROCNIKA

Kurzivou si vytladené tie &isla stran, na ktorych sa slova, spojenia slov,
terminy, vizby a pod. rozoberaji podrobnejsie.

Abbeville /vysl./ 36

akropola 78

Aldridge /vysl./ 39, 109

Aleksince 237—238

algoritimus, a. delenia 381, euklidov-
sky a., Euklidov a. 362 ’

alkoholicky 96 :

amen, prist na a. 317

Amerika, objavit A-u 317

Angers /vysl/ 36

anglina /slang./ 45

ansambel 187

antuka 270

apartheid /vysl./ 107

apostrof 208, 209

asék /slang./ 45

asymetria, a. spektralnej ciary 168

Atény 107

Athabaska /vysl./ 40

atmosféra 168

aurignacién /vysl./ 109

babika, vstdvacia b. 215

Bacon /vysl./ 39

Baldwin /vysl./ 39

pbatola 24

Besangon /vysl/ 36

bibliotéka 217

bicyklovat sa 74

biliarda 361

bilion 361

blato 274—275, dostat sa z b-a do ka-
luze 317

bod 209, 210, mreZovy b. 364
bodka 208, 209, tri b-y 211, 21
bodko¢iarka 208

Brackenridge /vysl./ 109 Ly
brko 45 Cbhe
pufetit /slang./ 45 T
bungalov /slang./ 44 e
burka 343 o .
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byt, bolo po&ut nieto 193—198, bolo
ti mlcat 159—163, b. daleko od toho
254, je u seba 284, tam, kde by ta
nemalo b. 285—286

Cagliari /vysl./ 109

cajclik 164

Caldwell /vysl/ 38

Cambridge /vysl./ 40, 108

Carinhanha /vysl./ 108

Carter /vysl/ 47

cecd!, spodny c. 164, yrchn§ c¢., pre-
chodovy c. 165

cefeida, dihoperiodickd c. 169, krat-

koperiodicka c, 171

cena, ndkupnd c., obstaravacia c. 316

centdria, cintaria 86

ceremoniéar 383

cesta, Glacka c. 23

cifra, dvojkova c., desiatkovd c. 358

cimra /slang./ 44 :

Coleridge /vysl./ 109 RIS

Colorado /vysl./ 40

computer /vysl./ 47 RS

copyright /vysl/ 108 .-+ -~ BONE

cottage /vysl/ 108 g R

courtage /vysl./ 108 .

Crane /vysl./ 39

Csoka, Yen. priezvisko CsOkové 59—60

cumel 164

Cunhal /vysl./ 108 " e .

cviko /slang./ 45

¢ajenka 319

tajitko /tes./ 319

Eajnik 319

¢ajovar 319

gajovka 319 ~
gajovila 319

tajovnik 319

gakand /nespis./ 55
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