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Slovendéina v obdobi uhorského humanizmu

|
Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (5)

RUDOLF KRAJCOVIC

O humanizme v Uhorsku sa dlho tradovalo, Ze bolo to obdobie pesto-
vania latinCiny, ktoré stviselo s navratmi k antike, k jej literdrnym
a inym umeleckym skvostom. Dnes o fiom vieme uZ viac. Vieme, Ze bolo
to obdobie duchovnej revolty v mene &loveka proti stredovekej scho-
lastike a Ze tato revolta mala svoj dialekticky pendant v rozporoch
europskeho i uhorského feudalizmu, ktoré suviseli s tym, Ze &lovek si
osvojil nové formy vyroby i dobyvania prirody, Ze mu zacali slaZit
mesta, v nich remesla, obchod, nova osveta atd. Slovom, bolo to ob-
dobie stretania starého s novym sprevddzané triednymi zdpasimi, vzbu-
rami banickej chudoby a nevolnikov, pochopitelne, s tvrdou odvetou
majitela i zemepédna (napr. J. D6Zu updalili na Zeravom tréne). A kedZe
uhorski feuddli, bardoni a prelati eSte ani v 16. stor. nevedeli alebo ne-
chceli pochopit prdve to nové, dejiny ich kralovstvu pridali ¢osi navy-
Se: prehrata bitku pri Moh&c¢i (roku 1520) a po nej tvrdé tdery turec-
kého meca. ..

Takto bezmdla poltisicrocné feuddlne Uhorsko sa stalo prostredim
(v Case od konca 15. stor. do zatiatku 17. stor.), ktoré neposkytovalo
Zivni podu europskemu humanizmu v jeho cCistej revoltujicej podobe.
Stal sa tu z neho variant, ktory sa od pévodneho humanizmu odliSoval
predov3etkym tym, Ze bol menej priebojny. Ale iny ani nemohol byt.
Ved pri rieSeni otazok, ktoré v mene humanizmu v Uhorsku nastolovali,
hlavné slovo nadalej ostalo teoldgii. Univerzity, ktoré sa v uhorskom
kralovstve zakladali uZ kratko pred humanizmom (napr. v Patikostoli)
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i v dobe humanizmu {napr. v Bratislave), namiesto rozkvetu ¢akal pred-
Casny zanik. A namiesto zdkonov, ktoré v mene idei humanizmu mali
zaruCovat dostojnost Cloveka, vlddnica trieda v Uhorsku pontkla len
poniZujace Tripartitum. Pravda, uhorsky humanizmus mal aj svoje pozi-
tiva. Naporudzi sa svedectvd, Ze mnohi uhorski {t. j. aj slovenski) hu-
manisti nevahali ist za vzdelanim daleko od vlasti (§tudovali na uni-
verzite v Prahe, Viedni, Krakove a inde) a potom viaceri z nich
s uspechom rozvijali siveké vedné odbory alebo v S§koldch menili
myslienky humanizmu na skutofnost. Ba poruke s aj svedectva, Ze ti
odvaznejsi sa nebdli odkryt pozlateny zavoj, ktory pred svetom zahalo-
val zastardvajice domdce feuddlne poriadky. No pre nds mda osobitny
vyznam to, Ze v tomto Case sa aj v hornom Uhorsku stacila zakorenit
zndma humanisiickd myslienka, podporovana reformaéciou, o uZito¢nosti
pestovat popri latinCine aj Zivé domaéace reci.

Toto pozitivum uhorského humanizmu Zivotodarne ovplyvnilo aj kul-
tirne dejiny naSej reci. Stimuly na jej kultivovanie v tomto ¢ase boli
bezprostrednejSie a bohatSie. Vo vzdelaneckych kruhoch takymto sti-
mulom bola napriklad symbioza domdcej kultdrnej re¢i v hovorenej
podobe s vyspelymi jazykmi v stidobej Eurdpe. U nés takym jazykom
bola najmd latin¢ina a cestina.

LatinCina sa v tomto obdobi chapala ako Zijici a ,vraviaci“ posol an-
tiky. Vzdelanost a usilovnost jej pestovatelov i ostatnych pouZivatelov,
jej univerzalnost, normativna a Stylova kulttra, rytmika v zvukovej
realizdcii (v nej sa pestovala v mene hesla ,pietas et eloquencia“), to
vsetko tvorilo sugestivne jazykové prostredie, ktoré mohlo len pozitivne
ovplyvnit kaZda ind re¢. Vo funk&nom vyuZivani latindiny sa odraZala
triedna a spolofenska realita stivekého feuddlneho Uhorska. Ovladali
ju vysoké krédlovské trady {(kancelarie, sudy atd.), vysoky a stredny
klérus, ale na dlhy Cas sa stala aj tlmodénikom sivekej filozofie, vedy,
prava, vlddla v Skolach bez ohladu na konfesie atd. DéleZité bolo, Ze
sa latin€ina stala aj nastrojom literdrnej tvorby zameranej na hospo-
darske, spolofenské a kulturne redlie v slovenskom prostredi (taka
bola napr. poézia M. Rakovského). Tento latinsko-slovensky kontakt
totiZ aktivizoval vedomie domdceho jazyka a tak nepriamo odKkryval
jeho komunikativne hodnoty. No so zretelom na pomery na Slovensku
obzvlast bolo doleZité, Ze latin¢inu ovladali aj vzdelani honordti doma-
ceho povodu (vidiecki kiazi, kantori, edukatori, notari, pisari, hospo-
darski spravcovia atd.), ktorych jazykovy latinsko-slovensky para-
lelizmus ucila Skola, a dalej v flom zotrvdvat, resp. ho zdokonalovat
natila prax v poslovencenych mestdch a na slovenskom vidieku. Im
patri zésluha, Ze Zivy latinsko-slovensky paralelizmus (bilingvizmus)
dostdva v druhej polovici 16. stor. pisand podobu. Aby sme mali aspoii
predstavu o takychto textoch, uvedieme Cast jedného z nich z knihy
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mesta JelSavy. Tu sa roku 1567 zapisalo: Assignatio rerum argentearum
ac aliarum mobilium prememorati Laurentii Fabri, civis ac inhabitatoris
oppidi istius Jolsswa 1567 ... Sequitur itaque ordo rerum argentearum
lingua Sclauonica: Primo. Bielie fletterky. Menssie fletterky pozlatiste.
Zase menssie fleterky pozlatiste. Sponky na plast. Dwe bonbissky. Try
prstene. Dwe ihly. Maliczke sponczisky, ktorie strieberne weczy waho
vezinili cztwertt iednu y try luothy bes poldruha nehczika. Daley.
Parta zlata. Hodwabny pas... Actum die 2. Aprilis atd. Ako vidiet,
text ma dobe zodpovedajiicu komunikativnu i kompozi¢nd kultdru. U-
vodnd informacia adresovand vy§Sej inStancii je napisana po latinsky,
vecnd informacia urfend pre slovenského obfana mesta je napisand
v jemy zrozumitelnej refi — v slovencine. Pochopitelne, doloZené su
aj texty napisané v domdacom jazyku bez latinského sprievodného textu.

Cestina, rozumie sa vo svojej siuvekej pisanej forme, bola dalsim ja-
zykom, ktory v obdobi humanizmu v Uhorsku posiliioval tendenciu k pi-
sanej realizdcii naSej reCi. Kvoli dplnosti treba uviest, Ze ceStina na
Slovensko prenikla uZ pred obdobim humanizmu (v pastoracnej sfére
Bola znama uZ v 14. stor.) a pouZivala sa u nds aj po fiom. Pravda, vy-
vin Cestiny na Slovensku nepredstavoval idedlnu kontinuitnt liniu, ba
ani idedlnu Struktirnu jednotu. Jej vyvin u néds skor predstavuje rela-
tivne zavislé etapy, ktorym osobitosti vtlacali rozlicné dobové hospo-
darsko-spolodenské, kultirne i konfesijné faktory v hornom Uhorsku.
V na8ich tvahdch rozozndvame tri také obdobia: star$ie obdobie do
zaciatku 17. stor., novSie obdobie do konca druhej tretiny 18. stor. a
obrodencké obdobie do polovice 19. stor. V tejto kapitole nas zaujima
starsie obdobie, pretoZe sa zhruba kryje s obdobim humanizmu v U-
horsku. Z toho, ¢o sa o CeStine na Slovensku v tomto obdobi napisalo,
najpevnej$ia sa ndm zd4 konStatacia, Ze Ceské pisané slovo sa v tomto
¢ase v pomere k Zivej kultirnej slovencine chapalo ako jej kulturny
pisany pendant, ktory sa stcCasne pokladal za vonkajdi prejav Zivota-
schopnosti a kultdrnosti slovenskej etnicity. No tento vztah medzi
sivekou sloventinou a cCestinou skryval v sebe dialektické napaétie.
Cesky pisany prejav totiZ svojou zrozumitelnou komunikativnou kulta-
rou pozitivhe ovplyviioval vedomie slovenskej narodnostnej spolu-
patri¢nosti a tym sa zaroven pricifioval o zintenzivnenie v humanizme
beztak Zivej tendencie tvorit pisané prejavy v domadcej reci. Fakty
ukazuji, Ze dejiny pri zmierfiovani tohto napdétia boli priaznivé nasej
reCi. UZ sme spomenuli, Ze shvislé pisané prejavy v slovencine sa ob-
javili najma v druhej polovici 16. stor., t. j. eSte v obdobi humanizmu
u nas (viac o tom dalej). Pravda, eStina bola slovencine blizka =j
svojou Struktdrou. A to zasa umoZilovalo slovenskému znalcovi pisma
¢estinu uvedomene alebo neuvedomene modifikovat prostriedkami ma-
terinskej reci, resp. pri tvorbe doméceho textu vyuZit niektoré jej pro-
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striedky. A tak uZ z obdobia humanizmu (z 15.—16. stor.) sd zndme
Ceské slovakizované texty v pomerne 3irokom okruhu Zdnrov (napr.
zapisy v mestskych knihach, pastoracné texty, historické spevy a pies-
ne a i.). Niekedy takéto slovakizmy najmé& v beletristickych textoch
dotvdraji kolorit domé&ceho prostredia =alebo ho evokuju. Napriklad
v historickej piestiovej skladbe o niektorych zdmkoch (0o Modrom Ka-
meni, Divine a Zvolene) z roku 1596 st strofy: Necdekejte vy zvolen-
skjch pdnov / nebo jest tam vybornijch jundkov / po jednom vybranich
pacholkov /[ | drabit, havird, sedldkt | i také vyborngch Nemcd / Slo-
vdki, také Slezdkii... Pravda, doloZené si aj sivislé pisané prejavy
v sloven€ine s men3im neorganickym vyskytom d¢eskych prvkov. Ale
tieto texty radime uZ medzi produkty kultivdcie naSej reci.

V niektorych mestdch s nemeckym Skolstvom (napr. v Trnave, Ban-
skej Stiavnici) sa slovenfina v pisanej podche kultivovala aj popri
nemdéine.l

V obdobi humanizmu u nds z foriem refovej kultivdcie aj nadalej
velky vyznam mala forma tvorivej aktivizdcie prostriedkov nasej reéi.
Ba tym, Ze doba jej pontika moZnost realizovat sa v pisanom prejave,
tento vyznam sa eSte zvacSil. Zdokonalila sa aj Strukttra ohnisk a pro-
stredi reovej kultivdcie. Vdaka rozvoju 3kolstva v mestdch i na vi-
‘dieku vznikla novd forma re&ovej kultivdcie: — forma instituénd. No
osobitné miesto doba humanizmu prisidila vzdelaneckému prostrediu.
S nim sa zbliZilo mestské prostredie i prostredie strednej a niZsej
Slachty, pretoZe v nich posobili doméci honorati pribliZne rovnakej
vdelanosti ako honorati vo vzdelaneckych kruhoch, resp. v cirkevnych
niZsich sluzbdch. A napokon so vzdelaneckym prostredim sa do uZgieho
kontaktu dostalo aj Iudové prostredie, takZe v obdobi huwmanizmu
u nds mozZno hovorit uZ len o jeho relativnej samostatnosti.

V Tudovomn prostredi v obdobi humanizmu sa nasa reé nadalej tvorivo
aktualizovala modifikovanim tradi¢nych folklérnych prejavov (obra-
dovych, kalendarnych, rodinnych atd.), najmd vSak tvorbou Tudovej
prozy a poézie (rozpravky, povesti, piesne, balady a pod.), resp. mo-
difikovanim star§ich produktov. Krdtko po vala$skej kolonizacii tento
ludovy fond zaCali obohacovat folklérne utvary s vyraznej$imi pas-
tierskymi motivmi. Zial, zdznamy ludovych slovesnych utvarov nie si

1Viac o uhorskom humanizme v zborniku Humanizmus a renesancia na Slo-
vensku v 15.—16. stor. Red. L. Holotik a A. Vantuch. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1967. 508 s. — Z novSich prdc o jazykovej problematike upozornime as-
pofi na Stadiu I. Kotuli€a O formovani kultirneho jazyka slovenskej narod-
nosti. Jazykovedné S$tudie, 19, 1968, s. 134—149 a na knihu J. Dorulu Slovaci
v dejindch jazykovych vztahov, Bratislava, Veda 1977. 135 s. — Text z historic-
kej pieshiovej tvorby je z knihy Historické spevy a piesne. Pripravil R. Brtan.
Bratislava, Tatran 1978. 247 s.
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nateraz zndme ani z obdobia humanizmu. No zo spiSského koddexu
z druhej polovice 15. stor. {ide o kodex Jana Gerhardiho) sa dozvedame,
7e bola to uZ tvorba rozsiahla, tematicky i Zdnrovo znacne pestra.
V koédexe sa napriklad spominajd fabulae fictae, t. j. rozpravky, povesti,
piesne, a historiae fictae, t. j. vymyslené historky (povesti o zvieratach,
vtdkoch a pod.). Ale ddéleZitejSie bolo, Ze v obdobi humanizmu sa Iudo-
vé prostredie zbliZilo so vzdelaneckym prostredim. Toto zbliZenie
znamenalo obohatenie Iudovej slovesnosti o nové podnety, témy i stvar-
flovacie postupy. Zdrojom tychto novot bola hlavne antickd literatdra.
Z tohto zbliZenia najviac ziskal relativne mladSsi Zaner Iudovej sloves-
nosti — prislovia, porekadld, povravky, ale aj hadanky, kratke veselé
prihody a pod. Napriklad anticky pévod maju také zname prislovia,
ako si Akd prdca, takd pldca,; Co sa viedie, neutedie; Mylit sa je ludské
a prirodzene aj dalsie. O tom, Ze tieto Iudové i zludovené vyrazoveé
skratky pripominali pravdy zakotvené v pozemskom Zivote, svedli
to, Ze cirkevnd vrchnost v 16. stor. proti nim vystipila a Ze po tomto
zdsahu do ,reprezentativneho® (&iZe cirkvou cenzurovaného) koédexu
prislovi a porekadiel z roku 1575 sa z nich dostalo len 1mdlo. Ale
v siivekom slovenskom Iudovom i vzdelaneckom prostredi takéto sloves-
né utvary Zili dalej. Vdaka zdznamu Nikomu peczeny holub do ust
nevletj v jednom slovnitku z roku 1628 vieme, Ze tieto dtvary formou
ani obsahom sa od podobnych dnesnych ttvarov velmi neodlidovali.2
Mali podobu vyrazovej skratky a ich obsahom bolo zrnko zovSeobec-
nenej mudrosti alebo pravdy.

Domaéce vzdelanecké prostredie, ktoré v obdobi humanizmu u nas
reprezentovali vzdelani honorati doméceho pévodu v mestskych ura--
doch, vo vidieckych panskych kuridch, v niZ8ich sluZbdch cirkvi a pod.,
prezentovalo sa kultivovanim domdceho jazyka nielen v jeho tstnej
podobe, ale uZ aj formou tvorby pisanych prejavov. K tradi¢nym for-
mam nasej pisanej re¢i v jej distnej podobe v tomto prostredi v dobe
humanizmu u 1as pribudlo najméd parafrazované prekladanie rozlicnych
latinskych naucénych textov {exempiel, legiend a pod.), prislovi, pore-
kadiel atd., z ktorych mnohé zludoveli. Ale o tom uZ bola re€. Najdo-
leZitejSia kultivacénd d¢innost v tomto prostredi bola spojena s tvorbou
pisanych prejavov v domdcom jazyku. Pisany prejav tak ako dnes
i v minulosti predstavoval istd kultirnu a vzdelanostni reprezentaciu,
a preto vyZadoval vagSiu stustredenost pri vybere jazykovych i Stylis-
tickych prostriedkov, vyZadoval brat ohlad na dobové kompozicné
postupy atd. Ba v obdobi humanizmu bolo treba prihliadat aj na vy-
2K folklérnemu prejavu tohto druhu viac A. Melicherik v avode knihy A.
P. Zaturecky: Slovenské prislovia, porekadld a tdslovia. Bratislava, Tatran 1975.
760 s. — K dokladu v slovni¢ku M. Hayekova: Dejiny slovenskych slovnikov
do roku 1945. Bratislava, Univerzita Komenského 1979. 254 s.
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spelé jazykové prostredie a na mnohé mimojazykové faktory (na
spoloCensku prislusnost adresdta a pod.). Zo vzdelaneckého mestského
prostredia sa zachovali v domdcom jazyku najmé texty administra-
tivno-pravnej povahy (zdznamy o majetkovych pomeroch mestanov,
0 obchode, pb6Zickach atd.). Napriklad roku 1565 do tzv. pereckej
knihy mesta Trnavy sa zapisalo: Item, tu stredu po obetowanj panny
Marie kupyl Guryk, masarsky towaryss, od Koczwarowich dieczy neb
synow, totiZ od Myklossa a od Jana jednu sstwrtt wynohradu gmenem
Klyn na RuZiene hore za dwa konie a za f 35, d 50; susedy tomu wy-
nohradu ... Zo vzdelaneckého prostredia strednej a niZSej Slachty
Zz mladSieho obdobia humanizmu sa v domdcom jazyku zachovala
korespondencia, testamenty, inventdre a pod. Napriklad notdr jedno
z poslednych Zelani Jdna PariZovského z Liptova pred rokom 1564
zapisal takto: Item, koniecz platna czo na obrusy, polowyczu panne
Julianne a druhu polowyczu panne Barbore. Item koniec platna czo
tku, to pane Julianne samey a gine biele ssaty czo su, to wssczko
geg ... List zemepana Juraja Sem3eja bardejovskému richtdrovi z roku
1577 sa zacina takto: Poklonyenye, sscescye y zdrawye zadam wassey
myloscy, myly panye sused, na/dluchye czasy, nycz ynaczey, ness
yak sam sebe etc. — Zrozumel sem, myly panye sused (v orig. sudsed),
z/wassecho lystu, co/scye my vassa mylosc pysaly, azby muoy poddany
wassemv poddanemu byel dluzen, na/ymeno Zatt Krystofowy ... Ne-
mo6Ze byt pochyb o tom, Ze v uvedenych textoch (rozumie sa aj v dal-
Sich zachovanych textoch) sa uplatiiuje naSa re¢ vo svojej dobovej
Struktarnej kompaktnosti, pravda, v krajovych variantoch. Odpoved
na otdzku, €i to nebol len zdblesk priaznivej doby, mdZeme dat len
v dalSich kapitolach, v ktorych siistredime pozornost na kultivovanie
nasej reci v nasledujicich storociach.

Nové prostredie kultivovania na3ej reci, ktoré sme nazvali in§titu&né,
v obdobi humanizmu sa u nds obmedzovalo hlavne na stveké $kolstvo.
Pravda, v tomto Case v centre zdujmu bolo vyudovanie latininy, no st
poruke dokazy, Ze najméd v niZ8ich Skoldch v zmysle humanistickych
myslienok sa venovala pozornost aj materinskému jazyku iste s dmys-
lom ¢o najskér a najlepSie ovlddat latindinu. Napriklad zndme Pra-
vidla riadenia trnavskej Skoly z roku 1558 prikazujd, aby v sluZbach
Skoly boli ,dvaja ufeni magistri, jeden Slovak, druhy Nemec...“
Z jednej Ziadosti o miesto kantora z roku 1549 sa dozvedame, Ze slo-

3 Texty st zo zbornika Jazykovedné Stadie, 6, 1961, s. 47, 179, 233 (v Stadiach
R. KrajCovita, J. Dorulu a F. Sedlaka), text z JelSavy z knihy D. Lehotskd —
]. Orlovsky: NajstarSia JelSavska mestskd kniha 1566—1710. Martin, Osveta
1976. 480 + 8 s. — Texty sme porovnali s fotokopiami a podla nich upravili
(fotokopie si publikované v knihe R. Krajfovida: Svedectvo dejin o slovenéine.
2. vyd. Martin, Matica slovenskd 1880. 268 s.).
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venskd red sa uéila aj v Banskej Stiavnici. Z vychodného Slovenska
zasa vzbudzuje obdiv pokus Lukd3a Fabiana Popradského uplatnit vo
svojej u&ebnici z roku 1573 princip vyulovania latinciny na zdklade
materinského jazyka.t A napokon domdceho Skolského prostredia sa
tyka aj prva doteraz zndma vyzva i kritika na adresu Slovakov vo veci
kultivovania vlastnej redi z roku 1603 (...sed ad exercitationem
et culturam ipsorum idiomatis invito...) z pera znameho slovenského
humanistu Vavrinca Benedikta z NedoZier.

V sahrne moZeme povedat, Ze obdobie humanizmu na vyvin nasej
redi malo Zivotodarny vplyv. Sir$ie sa otvorili brany, ktorymi viedla
cesta k jej cielavedomeijSiemu kultivovaniu. Mohlo sa vykrodit. Ale
Slovensko ¢akali taZké Casy, lebo turecky dobyvatel prdave uprostred
tejto Zi¢livej doby dorazil k jeho juZnej hranici...

Filozofickd fakulta UK \
Gondova 2, Bratislava ekl

v

O socialistickej jazykovej kultiire v NDR

R . . |
EVA RISOVA

Vedecky &asopis Univerzity Ernsta Moritza Arndta v Greifswalde
priniesol vo §tvrtom &isle 25. ro¢nika, venovanom spolo¢enskym veddm
a jazykovede, stibor prispevkov z kolokvia o socialistickej jazykovej
kulttire v Nemeckej demokratickej republike, o jej chépani a talohé4ch.
Kolokvium bolo usporiadané pri prileZitosti 27. vyroc¢ia vzniku NDR.

V tdvodnom prispevku W. Spiew ok vytycil tri hlavné ciele tohto
kolokvia:

1. Aby sa kolokvium pokladalo za férum teoretického stretania, ale
aj teoretického pochopenia tstrednej a globélnej jazykovednej alohy.

2. Aby prispelo k zretelnému upevneniu hlavnych dloh, k cielupri-
meranému a efektivne zameranému koordinovaniu pri rieSeni tychto
dloh a ku skorému uvedeniu pracovnych vysledkov do praxe, dalej
aby prostrednictvom zastupcov inych vedeckych disciplin — estetiky,
slavistiky a anglistiky zabezpecilo interdisciplinarnu spoluprdcu pri
komplexnych témach.

4K dejinam kolstva u nds najnovsie ]. Matej a kolektiv: Dejiny Ceskej a slo-
venskej pedagogiky. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976.
502 +37 s. — Ina pouZitd literatira je v kapitole 4.
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3. Aby sa kolokvium stalo férom podnetnych myslienok a vymeny
skasenosti. To mé& zabezpedit prave naplii prispevkov rozliéného za-
cielenia: Met6édy a vysledky praktickej roboty, ktorej cielom je do-
siahnut rovnaky vysledok, sa maji stat stimulom novych myslienok
alebo moZnych rieseni.

V zborniku je uverejnenych 25 prispevkov s velmi pestrou tematikou.
Rozoberaji sa v nich otdzky jazykovej kultdry z rozliénych teoretic-
kych aspektov. Riesi sa v nich napr. otdzka chapania pojmu jazykovd
kultara, vztah socialistickej jazykovej kultiry a marxisticko-leninskej
jazykovedy, teoretické a praktické otdzky jazykovej kultiry v Spor-
tovom spravodajstve, v odbornych textoch, v oblasti materidlnej pro-
dukcie, otazka jazykovej kultary uéitela, vztah jazykovej kultary a ja-
zykovej estetiky, jazykovej kultury a gramatiky, vzdjomny pomer
pestovania jazyka a jazykovej kritiky, problémy socialistickej jazykovej
kultary a jej uplatnenie vo vyuCovani $tylistiky atd.

Do ' shto ¢isla Kultiry slova sme vybrali &ldnok G. Michela
Jazykova kultira a jazykovd estetika.

Jazykovad kultiira a jazykovd estetika
GEORG MICHEL

Tak ako pojem kultira vo vieobecnosti aj Specidlnej3i pojem jazy-
kova kultira zahfiia esteticky aspekt, a tak je opodstatnené poloZit
otazku vztahu jazykovedy a estetiky so zretelom na jazyk. T4to otazka
nie je novd. Nédjdeme ju u Humboldta, Croceho, Vosslera, Ballyho,
Mukatovského, Jakobsona a mnohych inych. V minulosti sa iiou
zaoberali predovietkym z hladisk Specidlnejsich vztahov jazykovedy
a poetiky. Odpovede boli rozliéné, zhruba moZno zistit tri tendencie:

1. Na poetické sa hladi ako na osobitny pripad vnuatri lingvistic-
kého. Extrémne formulované stanovisko je vyjadrené v téze: ,Preto
basnictvo leZi vnitri vlastnej oblasti lingvistiky.“! Tendencie podob-
ného druhu sa ukazuji u praZskych strukturalistov, najmd u Muka-
Fovského a Jakobsona — pravda, podstatne hlbsie, a nie vyhrote-
ne —, ako aj v tradicii Zenevskej $koly.

2. Poetické sa opiera o lingvistické, odvodzuje sa z neho, ale
jazykova a poetickd , kompetencia“ sd podstatne rozdielne. Tak u M.

LSAPORTA, S.: Die Bedeutung der Linguistik beim Studium der literatur.
In: Literaturwissenschaft und Linguistik, Ergebnisse und Perspektiven., Ed. IR
Ihwe. Frankfurt/M. 1971. II. 2. 328 s.
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Bierwischa z4konitosti poetiky ,,operujit na jazykovych Strukturach,
ale samy s mimojazykové, poetické Struktiry st vraj moZné len na
zéklade jazykovych priméarnych §truktir.?2 Tento postoj je v zrejmom
protiklade s koncepciou G. Lerchnera, podla ktorej dvojaké kodovanie
poetického textu nie je urfené primarne lingvisticky a seckundarne
poeticky, ale naopak -— primérne prostrednictvom jazykového sys-
tému.’

3. Cely jazyk, vSetky jazykové skutolnosti sa interpretuji ake vyraz
vieobecného poetického principu v jazyku. Takto chdpe W. v. Humboldt
jazyk z rozliénych hladisk ako ,umenie“. Sledujic tdto vyhrotend
liniu, do§li B. Croce a K. Vossler k svojmu ,jazykovému estetizmu®.
U Vosslera Citame: ,,Jazykovd myslienka je v podstate bdsnicka mys-
lienka, jazykova pravda je umelecka pravda, je vyznamuplnd krdsa“.?
V ostatnom Case nachédzame tento postoj aj u E. Coseria v jeho
Tézach k téme jazyk a basnenie: ,...bdasnickd re¢ mu nie je ako jeden
jazykovy tzus medzi inymi, ale ako jazyk vobec, ako realizicia vSet-
kych jazykovych moZnosti, ako obnovenie plnej funkCnosti jazyka.“®

Tento prehlad zjednoduSuje problematiku vzdjomného vztahu lin-
gvistiky a poetiky, o ktorom sa z rozlicnych hladisk diskutovalo
v minulosti aj v pritomnosti. Treba v$ak zdéraznit, Ze také zdkladné
postoje, ako som ich tu v hrubom rozdeleni vymenoval, st relevantné
aj pre zahrnutie estetickych hodnoteni do skiimania jazyka.

Dalej si vSak treba eSte raz poloZit otdzku: Je vztah lingvistiky
a poetiky, z ktorého so vychadza v mnohych pracach, totoZny so
vztahom lingvistiky a estetiky? Treba pojem estetické obmedzit na
pojem poetické? St v odbornej literatare pouZivané oznacenia ,poetic-
ka funkcia“ a ,esteticka funkcia“ jazyka synonymné?

V mnohych publikdcidch to tak naozaj je. Podporuje sa to medziinym
aj tym, Ze jednotlivi predstavitelia estetiky Ciastofne sami — predo-
v8etkym taki reprezentanti ako G. F. W. Hegel v 19. a G: Lukacs v 20.

2BIERWISCH, M.: Poetik und Linguistik. In.: Mathematik und Dichtung. Ed.
H. Kreuzer a R. Gunzenhduser. Miinchen 1565, s. 55—58.

5 LERCHNER, G., WERNER, H. G.: Probleme der semantischen Analyse eines
poetischen Textes. In: Weimarer Beitrage. 10/1975, s. 1C3.

4Porov. HUMBOLDT, v. W.: Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss' auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts. Berlin 1836. CXIX. — Pozri aj R. P. TROFIMOVA: Wilhelm Hum-
boldt und seine Lehre von der &sthetischen Wirkung der Sprache. Deutsche
Zeitshrift fiir Philosophie, 8/1972, s. 1044 n.

5VOSSLER, K.: Grammatik und Sprachgeschichte oder das Verhiltnis von
Jrichtig® und ,wahr“ in der Sprachwissenschaft, Logos, I, 1910/11, s. 91.

6 COSERIU, E.: Thesen zum Thema ,Sprache und Dichtung®. In: Beitrdge zur
Textlinguistik. Ed. W. D. Stempel., Miinchen 1371, s. 184. .
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storo€i — obmedzuji predmet estetiky prijateInym spésobom na tedriu
umenia. Ohranifenie estetického na wumelecké neplati, pravda, pre
celé dejiny estetiky, najmd nie pre marxisticki estetiku. , Stfasna
marxistickd literatura o estetike poukazuje na to, Ze by bolo chybou
obmedzit predmet estetiky na zdkony umenia alebo na podstatu kras-
neho ... esteticky vztah Cloveka k okolitému svetu nie je ztZeny na
sféru umenia, ale zahfiia aj prirodu, prdcu a kaZdodenné medziludské
vztahy.“7

Ak vychadzame z tejto bazy, zdkladnym postuldtom je pre nés uplat-
fiovat pojem estetické v plnom rozsahu aj na mimobdsnické pouZivanie
jazyka. Pritom by som chcel zddraznit, Ze $pecifiku estetickych as-
pektov pozorovania jazyka nemoZno vycerpat skimanim jazyka,
poukazovanim na expresivne vyrazové prostriedky jestvujice v jazy-
kovom systéme alebo podmienené kontextom {na odklon od normy,
na negramatické konstrukcie, konotativne vyznamy, stylistické figury,
jazykové inovace atd.} a ich porovnavanim s normativnym, neexpre-
sivnym, S§tylisticky nepriznakovym a konvenénym vyrazovym varian-
tom. Ale prédve toto chdpanie je dnes rozsirené a v burZodznej literatire
priam zdoéraznené. Poetické a estetické sa redukuje na expresivne. A.
Kloepfer z NSR dospel k takejto formulacii: Niet nijakého podstatného
rozdielu medzi basnictvom a nebasnictvom; naopak, v sucasnosti treba
konstatovat, Ze poetické a vSeobecné estetické postupy a inoviacie lite-
ratary zvacsa ¢o najkratSou cestou a obidenim Sirokej literdrnej recep-
cie sa dostavaja do rekldm a inych obchodnych textov — pritom cel-
kom odhliadame od literarnosti politickych prejavov, informacénych
¢asopisov a novin. Z €isto kvantitativneho hladiska poetické v rozsiah-
lej oblasti masovej komunikdcie je ovela menej zastipené ako v bas-
nictve.8

Tu sa kladie na jednu rovinu poeticka, estetickd a jazykova origi-
nalita. Kloepfer sa pritom opiera o prominentnych predchodcov. Podla
ndzorov praZskej skoly z 20. a 30. rokov a mySlienok rozvijanych
v sicCasnosti spocCiva poetickd funkcia jazyka v tom, Ze poeticky znak
podavatela, prip. prijimatela sa nevidi bezprostredne a hned ako auto-
matizovany vo svojich denotativnhych a pragmatickych vztahoch, ale
sa chéape vo svojej ,vlastnej hodnote“. Podla Jakobsona podstata
poetickej funkcie jazyka spocdiva v ,zamerani na sprdvu ako taki,
v sGstredeni sa na spravu kvéli nej samej.“s V praZskej 3kole sa v tejto
stvislosti pouZival termin aktualizdcia, to znamend, Ze spracovanie

7SKATERSCHTSCHIKOW, V.: Grundlagen der marxistisch-leninistischen
Asthetik. Berlin 1976, s. 10.

8 KLOEPFER, R.: Poetik und Linguistik. Miindhen 1975, s. 163 n.

9 JAKOBSON, R.: Linguistik und Poetik. Literaturwissenschaft und Linguistik.
Ergebnisse und Perspektiven. Ed. J. Ihwe, Frankfurt/M. 1971, II, 1, s. 151.
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jazykovych znakov sa v povedomi pouZivatela aktualizuje ako tvorivy
¢in, posunuty do popredia pozornosti. A to sa stdva prave preto, Ze ja-
zZyk sa pouZiva vynachddzavo a nefunguje len bezprostredne alebo
vo vztahu k objektu a pragmaticky.

Tieto tvahy maji zaiste svoje raciondlne jadro, lebo mnohé feno-
mény a prostriedky jazyka, ktoré so zretelom na ich estetické hod-
notenie — c&isto intuitivhne — moZno zaradit do kategérie krdsneho,
Skaredého alebo komického, maji znaky népadnosti, odklonu od no-
riem jazykovej komunikacie. VyZaduji, prip. sposobuji tzv. ,deauto-
matizdciu“ pouZivania jazyka.

Ako zdkladné vychodisko je vSak toto chédpanie nie uspokojujice
a z hladiska marxisticko-leninskej estetiky neobhéjiteIné. Aj sp6sob
vyjadrovania podla noriem, bez odchylok, moZno hodnotit esteticky,
musi sa dat zaradit do estetickej axioldgie. Text ndvodu na pouZivanie
nejakého stroja moéZe byt napr. z aspektu pozndvania {z gnozeologic-
kého aspektu) spravny alebo nesprdvny, z hladiska splnenia svojho
ciela (z utilitdrneho aspektu) tcelny alebo neadelny, ale aj z estetic-
kého hladiska moéZe obsahovat pozitivhe alebo negativhe hodnotenia,
hoci v fiom niet lexikdlno-gramatickych, resp. funkéno-Stylistickych
anomalii a jazykovych inovéacii. Estetické hodnotenie takéhoto textu
suvisi v podstatnej miere s tym, €o sa vo filozofii a estetike oznacuje
ako harmoénia a v naSom priklade predstavuje povedzme korelaciu
obsahovych a formé&lnych komponentov jazykového prejavu, ako
aj kompatibilitu optimalnej zrozumitelnosti a poZiadavky dokonalosti
v ovlddani jazykovych vyrazovych moZnosti v silade so spoloCensko-
historickymi podmienkami.

S otazkou estetického hodnotenia jazyka a pouZivania jazyka na
zaklade marxisticko-leninskej estetiky si, pravda odhliadnuc od otvo-
renych otazok vSecbecnej estetiky — spojené mnohé problémy, ktoré
sa dotykaja osobitne jazykovej estetiky a nemoZu sa zjednodu$ene pre-
nasat z inych oblasti ako napr. z te6rie umenia, z estetiky vyroby
a kazdodennej kultiry. Zjavné taZkosti a obmedzenia sa vyskytuju pri
aplikacii kategorialnych dvojic beZnych v estetike na jazyk a komu-
nikativne spravanie, totiZ pri kategoridch krdsne — skaredé, vznesené
— nizke, tragické — komické. Intuitivne prijatelné a prinajmensom
beiné je povedat pekny jazyk, peknd vyslovnost, pekny spésob vy-
jadrovania, Skaredy vyraz, komika vyrazu atd. No vztahovat kategériu
tragického na jazyk a pouZivanie jazyka je sotva moZné. Ako tragicky
moZno charakterizovat sujet textu, ale nie jeho jazykovi realizéciu.
Tu ide zjavne o to, Co podla sovietskeho vedca A. A. Ivina a jeho
zékladov logiky hodnotenia moZno oznatit predikatom indiferentny.’

10 TWIN, A, A.: Grundlagen der Logik von Wertungen. Berlin 1975.
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Dalsi, ovela podstatnej$i problém spociva v tom, ako moZno esteticka
hodnotu explicitne vymedzit a charakterizovat ako objektivnu kate-
gériu a estetické hodnotenie ako subjektivnu kategoériu'! vo vztahu
k jazykovému a vo vztahu k inym aspektom hodnotenia. Dostatocne
presné vymedzenie toho, o sd estetické hodnoty vobec v zmysle mar-
xisticko-leninskej estetiky, nemédme. Pontikaji sa pribliZné definicie,
ktoré charakterizuji podstatu estetickych hodnét predovietkym v pro-
tiklade a v dialektickom vztahu k ostatnym hodnotdm — gnozeologic-
kym, etickym, utilitaristickym, ekonomickym a politickym. Této
stuvislost estetickych hodnotovych vztahov s ostatnymi axiologickymi
aspektmi v zmysle dialektického materializmu plati v celom rozsahu
aj so zretelom na jazykové.

Podla A. A. Ivinal? treba pri hodnoteniach vZdy rozliSovat S§tyri
zakladné komponenty: subjekt, predmet, charakter a zaklady hodno-
tenia. KedZe jazyk ¢&i pouZivanie jazyka ako predmet hodnotenia
vykazuje podstatné osobitosti oproti inym predmetom hodnotenia,
moZno vyvodzovat, Ze jazykovoestetické kritérid treba vidiet v uzkej
stvislosti s tymito bytostne podmienenymi znakmi jazyka Ci jazyko-
vého pouZivania. Ind¢ povedané — estetické hodnoty jazyka moZu
spotivat len v podstate, vo funkcii a 3truktdre jazyka. Su teda spojené
predovietkym so §truktdrnymi znakmi, vnitornymi, spoloensko-histo-
ricky podmienenymi pravidelnostami jazykového systému, s komuni-
kativnou funkciou jazyka a s komunikativnym tucinkom pouZivania
jazyka, ako aj so sociologickou diferencovanostou a komunikaénymi
potrebami nositela jazyka. V stvislosti s otdzkami jazykovej normy
N. N. Semeiiukova tvrdi, Ze ,estetické hodnotenia ...=zavisia najma
od socidlneho hodnotenia rozlicnych realizacii jazykovych Struktir,
to znadi, Ze velmi &asto sa za pekné poklada to, ¢o je pre nositela
jazyka socidlne prijatelné“.> Autorka tu po prvé odkazuje na nega-
tivne hodnotenie istého spolotenského sprdvania potlacanej triedy
vladnicou triedou v burZodznej spolonosti, po druhé na hodnotenie
jazyka ludi, ktori neziskali dostatolné vzdelanie, platné za vSetkych
spolodenskych podmienok.!

Estetické hodnotenie pouZivania jazyka podla jazykového vzdelania
sa, pravda, musi charakterizovat vo svojom triednom obsahu. Kainz
ma na mysii §pecificky burZodzny idedl vzdelania, ked hovori o social-

11 porov. STOLOWITSCH, L.. Der dsthetische Wert. Berlin 1976, s. 36.

12 JWIN, A, A.: op. cit, s. 42 n.

13 SEREBRENNIKOW, B. A. a kol.: Allgemeine Sprachwissenschaft. Zv. 1.
Existenzformen, Funktionen und Geschichte der Sprache. Do neméiny preloZil
a vydal H. Zigmund a G. Feudel, Berlin 1973, s. 467.

14 Thidem s. 467.
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noestetickom motive pouZivania jazyka a mysli tym poZiadavku spo-
lo¢ensky primeraného kultivovaného sposobu vyjadrovania, ktory
by vyhovoval poZiadavkam slu$nosti vyhybanim sa nizkym a hrubym
vyrazom.l Niekolko strdnok predtym charakterizuje jemné a vzneSené
ako zdklad jazykovoestetického a estetického.l® Keby sme chceli sle-
dovat tdto liniu, mali by vyrazy vyssej Stylovej vrstvy vySSiu estetickd
hodnotu ako ich beZné synonyma.

Estetické hodnotenie pouZivania jazyka vychddzajtice z triednych
zdujmov a jazykovej kultary zaloZenej na tychto zaujmoch ma za-
kladny vyznam. Tu je vychodisko marxistickej jazykovej estetiky
a z toho vyplyva aj nezluditelnost naSich postojov s postojmi, aké mal
M. Bense, pre ktorého st ,estetické informdacie“ Cisto matematicko-
§truktirnymi hodnotami. Takymto zdanlivym odideologizovanim
estetiky sa v kaZdom hodnoteni eliminuje imanentny spoloCensky
subjekt. Préve aj skutofnost, Ze isté javy pouZivania jazyka sa v este-
tickom zmysle hodnotia rozliéne, vysvetluje sa primédrne zo socidlnych
vztahov tried a vrstiev; symptomaticky sa to odrdZa v ,sociolekte ako
priznaku® spolodenskych hladisk.l’ Tieto zdkonitosti platia nielen pre
antagonistické triedy. Aj triedy, vrstvy, skupiny povolania, veku a z4-
ujmov vnitri nasho spoloenského poriadku, ktory nie je poznaleny
antagonizmom, st lingvisticky relevantné a tvoria bdzu pre rozlitné
. estetické hodnoty a hodnotenia jazykového sprdavania. Jazykové navyky
mnohych mladych Tudi posudzuja viaceri dospeli ako ,nepekné”, ale
prave tymto mladym sa vidi komické, ked si v istych situdciach na-
teni pridf¥at sa normy spisovného jazyka. Tieto hodnotenia maji SVOj
zdklad v rozlidnych socidlne a psychologicky podmienenych systé-
moch noriem.

Okrem sociologického aspektu existuje — podla N. N. Semeiiuko-
vej — ,eSte jeden trocha odliSny aspekt estetického hodnotenia jazy-
kovej realizacie, ktory nemoZno tak priamociaro vztahovat na socidlne
finitele. Tak sa v niektorych pripadoch dostdva ,krasne‘ do stvislosti
s funkéne primeranym alebo s takym, o je ospravedlnené situdciou,
&o plati nielen pre jazyk (presnejSie nielen pre jazykové spravanie],
ale aj pre iné ludské spdsoby sprdvania“.18

So zretelom na jazyk je stvislost komunikativne tdcelného hodno-
tenia s estetickym hodnotenim zjavna. Co star§ia kritika jazyka a 5ty-

15 KAINZ, F.: Psychologie der Sprache. Zv. I. Grundlagen der allgemeinen
Sprachpsychologie. 3. vyd. Stuttgart 1962, s. 248.

16 Thidem s. 229. — Podrobnej$ie o tom pozri OTTO, V.: Priprava na dizertdciu
(rukopis). Potsdam.

17 NEUMANN, W. a kol.: Theoretische Probleme der Sprachwisenschaft. Zv.
2. Berlin 1976, s. 579.

18 SEREBRENNIKOW, B. A.: op. cit. s. 467.
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lu povedala eSte o substantivizaénych tendencidch v nemcine, o po-
uZivani tvaru wiirde vo vedlajSich podmienkovych vetdch, o fakulta-
tivnom dativnom -e pri substantivach, o pouZivani cudzich slov a pod.
a Co Ciastotne odvrhol G. Wustmann ako ,3karedé“, ,naftknuté®,
,strasné“18, pouZiva sa dnes v takej miere, Ze sa tieto formy uznali
za jazykovoekonomické, aj za jazykovoestetickeé.

Na druhej strane treba, prirodzene, povedat, Ze estetické nemoZno
redukovat na kategoériu uZitotného a stotoZiiovat ho s nim. Javy ako
rytmus, melodia redi, hldskovd instrumentdcia, lubozvuk (eufénia)
a nelubozvuk {kakofdnia) moZno len Clastolne alebo len do istej mie-
ry odvodzovat z kritérii jazykovej ekonomie a Komunikativnej situ-
&cie. Popri svojich komunika¢no-funk¢nych hodnotdach maja aj v este-
tickom ohlade — podla Stolovicovho vyjadrenia — ,samostatnd
hodnotovi existenciu“. Pravda, jestvuje vZdy len relativne odlicenie
jazykovoestetickych hodnét od inych hodnotovych rovin. To, €o stoji
proti primdrnym komunikativhym poZiadavkdm spolocnosti, nemdZe
byt aj napriek moZnému ,polarizovaniu estetickych a utilitaristickych
hodnét“?0 natrvalo estetické.

Dalsie hladiskd, ktoré by sa napokon mohli spomentt, vyplyvaja
zo suvisu estetickych hodnét a takych kvalit pouZivania jazyka, ako
je spravnost, tvoriva jazykovd praca, informacnd nasytenost a rele-
vancia, polysémia a monosemizédcia, vyrazové bohatstvo a vyrazova
variabilita, a tc bez toho, aby sme tym Kkladli tieto kritérid na jednu
rovinu s jazykovoestetickymi kritériami.

Sdihrnne moZno povedat, Ze je tu rozsiahla oblast, ktord vyZaduje
dalsie teoretické osvetlenie a najméa empirické spracovanie. Skdmanie
skutkového stavu v hrani¢nej oblasti lingvistiky a estetiky je nevyh-
nutné d&iastkova tloha vedecky fundovanej jazykovej kultury.

PreloZila E. Risovd
Vijkladové postupy v ucebnici
JAN HORECKY
Pri skimani textov sa uZ tradi¢ne venuje pozornost ich povrchovej

podobe. Skumaji sa najmé tie prvky, ktoré sa vyuZivaji na vyjadro-
vanie vztahov medzi vetami v texte, teda tie, ktoré spolupésobia pri

19 WUSTMANN, G.: Allerhand Sprachdummbheiten, Kleine deutsche Grammatik
des Zweifelhaften, des Falschen und des Hésslichen. 3. vyd. Leipzig 1903
a dalsie, s. 6, 397, 417.

20 STOLOWITSCH, L.: op. cit, s. 97. -
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formovani S¢ruktary textu. Treba v3ak pripomeniit, Ze na vytvaranie
celistvosti textu pdsobia nielen konektory (ako sa oznaluja usivztaZz-
Hovacie, spdjacie prostriedky), ale aj mnohé faktory, ku ktorym moZno
dospiet hlbSou analyzou Struktiry textu.

K zakladnym prvkom tohto druhu patri predovietkym systematizdcia
poznatkov, o ktorych chce autor hovorit, a jej vyjadrenie prostriedkami
daného jazyka. Ak systematizdcia poznatkov znamend predovietkym
ich usporiadanie do logického sledu a vzdjomnych stvislosti, musi sa
to prejavit najmé na logickom slede viet a na logickej stavbe siveti.

Tdto mySlienku chceme rozviest mnalyzou konkrétneho textu R.
Krajcovica (Pdévod a vjyvin slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 239 s.], a to aj preto,
Ze ulebnicovy text by mal predovietkym spliiat poZiadavky logickej
vystavby textu.

Z tohto hladiska zavaZna dlohu maji odseky, v ktorych sa rdmcovo
naznacuje téma a predkladd sa program vykladu. Ako priklad moZno
uviest odsek na s. 190, kde sa hovori:

Vecelku vyvin vyznamovej stranky slov zdedenych 2z praslovandiny, ale
aj slov novsieho povodu prebiehal vo viacerych formé&ch. Za zakladné formy
moZno pokladat ziZenie povodného vyznamu, dalej nadobudnutie viacv§znamo-
vosti, stratu viacvyznamovosti alebo jej obmedzenie a zdsadnd zmenu vyzna-
mu.

Tento program sa potom realizuje v jednotlivych bodoch, v ktorych
na prvom mieste sa nadvdzuje na spomenuty uvadzajici odsek. Uvodné
vety maji dost schematickii podobu. Tak pri prvom bode sa hovori:
Pod pojmom zuZovanie vjznamu (objavuje sa tu neodévodneny rozdiel
proti podobe ziZenie) sa rozumie postupné obmedzovanie predstavo-
vjch a pojmovych komponentov, ktoré pévodny vyznam slova mal.
Pri druhom bode je zhodnda Stylizdcia: Pod pojmom rozsirovanie vy-
znamu (zhoda je aj v rozdielnej podobe roz§irovanie proti pévodnému
roz8irenie) sa rozumie pribidanie predstavovijch a pojmovijch kom-
ponentov, ktoré pévodny vijznam slova nemal.

Dalsie tri body sa uvadzaji rozdielnou, ale zasa vo vSetkych troch
pripadoch zhodnou Stylizaciou: O nadobiidani viacvijznamovosti [na-
rastani polysémie) slova hovorime vtedy, ked slovo postupne nado-
budlo viac viyznamov. Daldi bod: O zmenSovani alebo Uplnej strate
viacvyznamovosti slova hovorime vtedy, ked slovo niektoré (malo byt
niektoryj!) zo stardich vyznamov postupne stratilo alebo stalo sa
fednovgznamovym. A napokon: O zmene vjznamu slova hovorime
vtedy, ked slovo pdvodny vyznam v starSom obdobi stratilo a nado-
budlo novy vyznam. Tu je nejasnd formuldcia pévodny vyznam v star-
Som obdobi stratilo: nie je z toho zrejmé, ¢i vstarSom obdobi malo
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pévodny vyznam, alebo &i ho v starSom obdobi stratilo. Tdto pozndmka
upozoriiuje na uskalia v usili formulovat myslienky €o najispornejie.

Podobny priklad tsilia o rovnaki, aZ Sablonovitd formuldciu moZno
citovat zo s. 10—11: Tedrie o nehomogénnom psl. zdklade slovenciny
dokazuji, Ze psl. zdklad slovenéiny tvorili okraje psl. zdpadoslovan-
ského, juinoslovanského a vichodoslovanského makrodialektu ... resp.
Tedrie o homogénnom zdklade slovenéiny dokazuji, Ze psl. zdklad
slovenéiny bol jazykovo-etnicky homogénny . ..

Na asilie o systematické podanie latky poukazuja aj hojné vypolty,
ktoré maji rozlicnd podobu. Uvedieme predovSetkym velmi schema-
ticky vypodet zo s. 207, charakterizovany hromadenim exemplifikag-
ného materialu:

Ako priklad uvedieme aspoil niekolko starych slov zo zdkladnych okruhov,
ktorymi bola utvorenad historicka slovenska toponymia (uvadzaja sa podoby
po zaniku jerov).

(1) Z okruhu Lpriroda“ — reliéf krajiny: Zdol (140), pole (98), laz (63) ...;
ihlignaty porast: smrk (123), jela (48) ...; aZitkovy porast (pestovany i divy):
jablori (48) ...

(2) z okruhu ,&lovek" — Einnost (zamestnanie]: grnédr {35), 8ditar (128)...;
tovarnik (,ti, o vykonavali prdce spojené s prevazanim tovaru} (132) ...;
spoloenské ustanovizne (vojenstvo, prdvo, kultdra, kult): bojnd (7), bojnica
7) ..

(3) z ckruhu ,vlastnost, tvar* — akost, forma: suchy (125], teply (134)...;
pohyb: bystry (6), brzg (10)...; duSevné vlastnosti (tu len premesene 0 po-
toku): tichy (130)...

Ako vidiet, hromadenie je také masivne, Ze sa takmer strca orientd-
cia v texte.
Prehladnej$i je vypocdet na s. 19—20:

Prva skupinu tvoria zdpadoslovanské javy, ktoré v 9.—10. stor. charakterizo-
vali celd oblast psl. zdkladu sloventiny. Patria sem tieto javy:

(1) Zachované psl. skupiny kv-. gv- pred & (slov. kvet, hviezda, Ces. kvét;
hvézda, pol. kwiat, gwiazda proti rus. cvet, zvezda, sch. cvet, zvezda);

(2) nepritomnost ! epentetického (slov. zem, v nar. zema, konopa. Ges. zemé,
konopa, pol. ziemia, konopia proti rus. zemla, konopla sch. zemlja, konop-
lja).

Dobre posobi na gitatela, Ze medzi jednotlivé body vypoétu si vlo-
Fené petitové odseky s upozornenim na stav v starej slovenskej topo-
nymii.

S technikou vypo&tu a s potrebou prinaSat o najviac udajov stivisi
asté uvadzanie istych tsekov textu v zatvorkach. Do zatvoriek sa
v tejfo udebnici kladd predovSetkym priklady s najpotrebnejsimi
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tdajmi, ¢asto uvddzané Casticou porov., napr., ako vidiet z uvedeného
prikladu o starych slovach. Niekedy sa v zatvorkdch uvddzaji syno-
nymné podoby terminov, napr. obojperné (labidlne) w, pernozubné
{bilabidlne) v, integraéné [konvergentné) tendencie. Casto viak byva
v zatvorke kratka vysvetlujuca pozndmka: Predpokladal, Ze do oblasti
strednej slovendiny sa dostali expanziou z jazyka susedného juino-
slovanského etnika este pred 10. stor. (odtial ich oznalenie terminom
»juhoslavizmy“)” na s. 12 a podobne na s. 26: ...skupina vokdlov
...sa rozpadla na vokdl+j a koncovku (oddeloval ich morfematicky
$vik). Este priklad zo s. 64: Redukcia sa prejavila zdnikom foném
(napr. zaniklo staré &, miestami &) a spljvanim star$ich dvoch reali-
zdceil do jednej realizdcie (napr. realizdcie a/d zanikli v prospech a,
0/6 v prospech o, u/ti v prospech u atd.). Visledkom redukcie bola vy-
vdZenost medzi fonémami a ich zvukovymi realizdciami (jednej fonéme
zodpovedala jedna realizdcia). Kompletizdcia bol proces opaény: bolo
to ,dokompletizovanie” vokalickjch Struktir novymi fonémami, ktoré
vznikli fonologizdciou jednej zo zvukovyeh realizdcii pévodnej fonémy
(takto vznikla napr. fonéma d, resp. d v juhovychodnej strednej slo-
vencéine), rozliéngmi ingmi zmenami (napr. zmenou ou — 0, ef — &
v gemerskej oblasti) alebo udomdcfiovanim prevzatjych slov (tak do
vokalického systému prenikli fonémy 6, é) a pod.

Tato technika je zrejme vyvolana Gsilim dodrZat zdsadu vyjadrovat
sa v kratkych, jednoduchych vetach, ¢o moZno ilustrovat aspoii tymto
© prikladom:

Jerové striednice ’e a e nemali tu platnost fonémy. Boli len odliSnymi znak-
mi jedinej fonémy e. Odlidnost v ich realizdcii postupne zanikala. Najskor sa
to stalo v juZnej Gasti zdpadnej slovenciny, a to tak, Ze obidve striednice sply-
nuli v prospech nemikdiaceho e (dnes tu je den, fenki, pdtek, ten proti sev.
zZ4p. dzen, cenki, ale pjatek, ten a pod.). Na juhovychode vychodoslovenskej
oblasti jerové striednice ’e a e mali opaény vyvin... Stalo sa to zrejme pod
vplyvom susednej ukrajinskej oblasti... (s. 31).

V porovnani s tymto odsekom predchddzajici odsek uvedeny ako
priklad na vyuZivanie zdtvoriek obsahuje ovela viac informacii. Téato
informadnd zhustenost sa v3ak dosahuje tym, Ze sa sice zachovava
jednoduché nadvézovanie kratkych viet, ale informdcie, €asto aj pod-
statné, uvddzaji sa len akoby mimochodom v zatvorkédch, akoby v dru-
hom, komentujicom a vysvetlujicom pdsme vykladu.

Zda sa vSak, Ze tento typicky autorov $tylizacny ¢&i kompozicny
postup mé pramene v Usili upravit povodny autorov text (Slovencina
a slovanské jazyky. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1974, 327 s.) do zjednoduSenej podoby. Inymi slovami, je tu vztah pro-
totextu a textu, v danom pripade toho istého autora.
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Postup skracovania textu moZno ilustrovat aspol jednym prikladom:
V knihe Slovenédina a slovanské jazyky sa napr. o nazoroch I. Knie-
zsu hovori takto:

7 doterajSich teérii o povode slovenciny dalej sem patri I. Kniezsa, ktory
vychadzal z predpokladu, Ze v predhistorickom a ¢&iastotne aj v historickom
obdobi vyvinu slovend&iny zapadnd, severnd a vychodnd oblast starého Sloven-
ska kompaktne obyvalo zdpadoslovanské etnikum, kym centrdlne juZné oblasti
asi tak od dolného Vdhu aZ po Gemer obyvali juZni Slovania. Podla tejto tedrie
by uZ pred 10. stor. uzemim dne¥ného Slovenska viedla prastard jazykovo-et-
nicka hranica juZno-zdpadoslovanskd. Za zvySky tychto predpokladanych ja-
zykovo-etnickych pomerov v davnej minulosti J. Kniezsa pokladal tieto &rty
dne3nych, resp. historickych stredoslovenskych nédreci: (nasleduje 5 bodov €rt).

V recenzovanej ucebnici sa tento stav opisuje takto:

Medzi teériami o povode slovendiny, ktoré sa opieraji o jazykovo-etnické
mie$anie, osobitné postavenie ma teodria I. Kniezsu. Tento badatel vychadzal
z toho, Ze asi od dolného Vahu po vychodny Gemer v predhistorickom i histo-
rickom obdobi viedla hranica medzi zdpadoslovanskym a juZnoslovanskym et-
nikom., V &asoch tatarskeho vpadu (roku 1241) a tureckej expanzie (po roku
1526) v priestore dnesného stredného Slovenska vzniklo v dosledku viacna-
sobnej migracie velké mieSanie susediaceho zdpadoslovanského a juZnoslo-
vanského etnika. Dne3na podoba strednej slovendiny s jej nezdpadoslovan-
skymi prvkami je vysledkom tohto mieSania. Za zvySky po juZnoslovanskom
etniku a jeho jazyku autor poklada tieto javy v strednej slovencine: (nasleduje
stvisly vypocet; s. 11).

Ako moZno zistit zbeZn¢ym porovnanim, vyklad v novSej ulebnici je
jednoduchsi a vyraznejsi. Napr. poznamky o obyvatelstve starej oblasti
a jeho pohyboch sa oznacuji struCne ako jazykovo-etnické mieSanie,
hranica sa spresfiuje, postava autora I. Kniezsu sa posiiva do uzadia.
Okrem toho sa zavddza nova vysvetlovacia veta o tatdrskom vpdde
a tureckej expanzii.

Z uvedenych prikladov moZno vyvodit dva zdkladné poznatky
o Struktire textu ucfebnice R. KrajCoviCa, platné azda aj pre ucebnicové
texty vo vSeobecnosti: V uclebnicovom texte sa systematicky sleduje
logicka myslienkova stavba pri poddvani ucebnej 14tky. Dosahuje sa to
spravidla nadvdzovanim kratkych viet, len miestami sa text spestruje
stivetiami. Touto jednoduchou stavbou sa ucebnicovy text odliSuje od
vedeckého textu, ako to vidiet aj na porovnani dvoch textov R. Kraj-
Covida: textu vysokoSkolskej ucebnice Slovenéina a slovanské jazyky
a Pévod a vyvin slovenského jazyka. Nevyhody zostruCnenia sa vSak
Casto kompenzuji uvadzanim doleZitych poznatkov v zatvorkdch, akoby
mimochodom alebo v druhom vykladovom pasme, a tym sa jednoduchy
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zdkladny text niekedy zase komplikuje. Zdkladnou stratégiou uebni-
cového textu vSak vidy ostdva usilie o najaspornejsie a najpresvedéi-
vejSie reprodukovat systematicky usporiadané poznatky.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Viyznam a pouzZivanie spojenia hlavné mesto

V 2. zvédzku Slovnika slovenského jazyka (red. S. Peciar, Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960) sa na s. 135—136 v osobitnom hesle zazna-
menava pomenovanie mesto. V hesle sa zdrovefi uvadzaji niektoré
ustalené spojenia s pomenovanim mesto: malé, velké, mamutie, okres-
né, krajské, hlavné, banské, priemyselné, pristavné, slobodné krdalovské,
korunovatné, univerzitné mesto atd. Nds osobitne zaujima pouZivanie
zdruZeného pomenovania hlavné mesto. Zistujeme toti¥, Ze sa toto
pomenovanie nepouZiva vZdy rovnako, resp. Ze sa niekedy vyskytuje
aj v pripadoch, v ktor§ch pouZivanie tohto pomenovania nie je zvy-
Cajné. :

Pomenovanie hlavné mesto sa beZne pouZiva na oznadenie metropoly
§tatu (republiky, krdlovstva, cisdrstva, knieZatstva, emirdtu a pod.],
teda na oznaCenie sidla najvy$8ich Statnych orgénov a ich predsta-
vitelov, napr. Praha, hlavné mesto Ceskoslovenskej socialistickej
republiky; Bratislava, hlavné mesto Slovenskej socialistickej repub-
liky;, Kazari, hlavné mesto Tatdrskej autonémnej SSR; Samarkand,
hlavné mesto Timurovej ri§e (v minulosti); Kodari, hlavné mesto
Ddnskeho kralovstva, Washington, hlavné mesto Spojenjch §tdtov
americkiych; Madrid, hlavné mesto Spanielskeho §tatu.

V Programe zahrani¢nych zdjazdov a pobytov DCK Tatratour na rok
1976 sme si vSimli pouZivanie pomenovania hlavné mesto aj v inom
pripade. V tomto materidli sa pomenovanie hlavné mesto pouZiva nie-
len na oznacenie metropoly 3tatu, sidelného mesta Stdatu, ale aj na
oznacenie metropoly a ¢i sidla niZsej administrativnej jednotky vyde-
lujacej sa v rdmci Statu. Na s. 40 tohto materialu sa hovori o Poznani
ako o hlavnom meste vojvodstva. Vojvodstvd, ako je zname, zodpove-
daji v Polsku tym administrativnosprdvnym jednotkdam v CSSR, ktoré
sa nazyvaji krajmi. Metropoly jednotlivych krajov sa u nds nenazy-
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vaji hlavnymi mestami krajov, ale sidlami kraja alebo krajskymi
mestami. Rovnako podla na$ej mienky nie je vhodné hovorit ani
o hlavnjch mestdch vojvodstiev, ale o sidlach vojvodstiev, sidlach
sprdvy vojvodstiev, metropoldch vojvodstiev alebo pripadne o vojvod-
skijch mestdch.

V samom Programe zahrani¢nych zdjazdov a pobytov DCK Tatratour
na rok 1976 sa v inych podobnych pripadoch nehovori o hlavnych
mestdch, ale iba o sidlach administrativnosprdvnych jednotiek, o met-
ropoldach. Napr. Cherson sa v tomtc materiali charakterizuje ako sidlo
spravy Chersonskej oblasti Ukrajinskej SSR, Irkutsk ako metropola rov-
nomennej oblasti, Jaroslavl je tieZ metropola rovnomennej oblasti,
podobne Kalinin alebo Krasnodar, Pskov ako metropola Pskovskej
oblasti, Rostov zas ako metropola roviiomennej oblasti, BraSov ako
sidlo kraja, KluZ ako administrativne sidlo kraja, Oradea ako sidlo
kraja, podobne Teme3var, Arad ako sidlo okresu, rovnako aj Sibiu,
Halle zas ako krajské mesto, podobne aj Rostock alebo Karl-Marx-
Stadt atd. Osobitne treba pripomentt, e napr. Rzeszéw sa tu uZ
necharakterizuje ako hlavné mesto vojvodstva, ale ako administrativne
sidlo vojvodstva. O administrativne sidlo vojvodstva alebo o vojvodskeé
mesto ide aj v pripade Poznane.

Poznamenavame, Ze podobne ako v spisovnej slovencine sa pomeno-
vanie hlavné mesto pouZiva aj v spisovnej Cedtine. Napr. v prirucke
J. Voradcka Tvorba tezauru v Ceskem jazyce (1. vyd. Praha, Ustfedi
védeckych, technickych a ekonomickych informaci 1974, s. 7) sa
spominajt ,jména zemi a jejich hlavnich m&st, pfipadné jména krajl
a krajskych mest“. Ako vidiet, zdsadne sa tu rozliSuje hlavné mesto
a krajskeé mesto.

Hodno spomenit e$te isty rozdiel medzi pomenovaniami krajské
mesto alebo okresné mesto na jednej strane a pomenovanim krdlovské
mesto. Pod pomenovanim krajské mesto sa rozumie oznacenie metro-
poly kraja, administrativneho sidla kraja, podobne zas okresné mesto
je administrativne sidlo okresu. Keby sme postupovali analogicky,
pomenovanie krdlovské mesto by bolo metropolou kralovstva. V sku-
totnosti pomenovanie krdlovské mesto ma iny vyznam, oznadovali sa
nim mestd na pode krala. Konetne moZno uviest aj to, Ze sice sidlo
kraja sa nazyva krajské mesto (spojenie derivatu pomenovania kraj
s pomenovanim mesto) a sidlo okresu zas okresné mesto (podobne
spojenie derivdtu pomenovania okres s pomenovanim mesto), ale sidlo
§tatu sa neoznaduje podobne utvorenym pomenovanim 3tdine mesto,
rovnako ani sidlo, metropola republiky nie je republikové mesto.
V tychto pripadoch sa pouZiva prdve spominané ustalené pomenovanie
hlavné mesto.

Ladislav Dvoné
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Glac — glacky

Na prechddzke po Slovenskom raji nds neprijemne prekvapil tento
napis na jednej z turistickych orientadnych tabuliek: Glacskd cesta.
PretoZe krasnymi kiatmi Slovenského raja prechddza vela turistov,
nazddvame sa, Ze treba poukéazat na sprdvny nazov tohto turistického
chodnika. Pridavné meno v nazve turistického chodnika je odvodené
od vlastného mena Glae, ktoré pomenava planinu. Adjektiva od zeme-
pisnych nazvov tvorime priponou -skj. Podla toho, akd je koncovéa
spoluhlaska alebo slabika zakladn, mdZe dajst k vyslovnostnym, ale
aj pravopisnym zmenam.

Pri vlastnom mene Glac koncovou hlaskou je spoluhldska ¢, ktord
predstavuje spojenie dvoch artikulaénych zloZiek t+s. Tym, ¥e k sub-
stantivnemu zakladu pripdjame priponu -sky, vo vyslovnosti splyva
»zdvojené” s (z hladiska fonologickej rekonitrukcie [glaeski],
vyslovujeme [glacki]). Tito vyslovnostnid podobu zapisujeme glacky.
Uplatiiuje sa tu teda foneticky pravopisny princip (3. Ondrus — J.
Sabol: Uvod do stddia jazykov. I. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1981, s. 153). Ten isty pravopisny princip sa
uplatfiuje aj pri adjektivach utvorenych zo zemepisnych nazvov Rajec,
Senec, Chlmee, Harmanec: rajecky, senecky, chlmecky, harmaneckdy.

Ak sa vlastné meno konci na spoluhldsku k, nastéva alternacia k/c,
priom sa pri pisani odvodeného adjektiva takisto uplatiiuje foneticky
pravopisny princip: Hrddok — Hrddocky, Grék — grécky.

Koncova spoluhlaska dz splyva s priponou -skij iba vo vyslovnosti,
v pisme sa v3ak zachovava: Prievidza — prievidzky, vyslov. [prievicki],
Paludza — paludzky, vyslov. [palucki]. Rovnaké pravidlo plati aj pri
vyslovnosti a pravopise koncovej spoluhlasky z: Franciz — fran-
ctuzsky, vyslov. [francuski], kfiaz — kriazsky, vyslov. [kriaski]. Pri
adjektivach prievidzky, paludzky, francuzsky, kiiazsky sa uplatiiuje
morfonematicky pravopisny princip (op. cit., s. 154).

Spoluhlasky ¢, d pred priponou -skj sa v pisme zachovavaja, ale
vo vyslovnosti splyvaji skupiny -fs-, -ds-, do o, napr. Vihorlat — vi-
horlatsky, Lehota — lehotsky, Poprad — popradsky. Aj pri tychto
adjektivach sa uplatiiuje morfonematicky pravopisny princip.

Adjektivum odvodené od vlastného mena Glac piSeme glacky, nie
glacsky, ako je to na spominanych orientacnych tabulkdch. Spravnu
pravopisnii podobu Glackd cesta sme nasli v turistickom sprievodcovi
po Slovenskom raji (K. Hric a kol.: Slevensky raj. Bratislava 1980).
Verime, Ze pri opdtovnom vyznaceni smerov na orientagnych tabulkach
sa spominany maly nedostatok odstréni.

Juraj Sikra
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Povera o lezuriovi

-

Viaceri Gitatelia nasho €asopisu nds upozornili, Ze v ostatnom Case
sa po celej Bratislave posme3ne rozprdva, Ze jazykovedci vymysleli
slovo lezufi ako nazov dietata, o edte nevie chodit a teda eSte len
lezie. Ma sa nim vraj nahradit slovo batola. Je to jedna z povier o ja-
zyku a o jazykovedcoch. Aké je skuto¢nost?

Slovo lezisi doteraz nie je doloZené v kartotékach jazykovedného
dstavu Ludovita Sttra. Ani v zaznamoch telefonickej poradne sa do-
teraz nevyskytlo. A slovo lezd7i nepropagoval ani jeden jazykovedec,
a to ani v praci odbornych terminologickych komisii, ani v prostried-
koch masovej komunikdcie. Slovo leziii teda nebolo utvorené ani
rozdirované v slovenskom jazykovednom prostredi.

V slovendine mame slovd na -47i utvorené zo slovies. Podla Retro-
gradneho slovnika slovenciny od ]. Mistrika (Bratislava, Univerzita
Komenského 1976) si to napriklad slova fahiuri, behuri, $plhuiri, rehlun,
skrekluri, kriklun, vreskliri, chvasturi, vredtari. NajcastejSie su to silne
expresivne (a vlastne pejorativne) slové; pouZivame ich povedzme
v irénii alebo v hneve. Viaceré z nich st adaptované po prevzati z Ces-
tiny, kde sd paralelné vyrazy zakoncené na -oun, napr. tahoun.

Priruéni slovnik jazyka Ceského (Zv. 2. Praha, Stdtni nakladatelstvi
1937—38, s. 568) md lezoun s vyznamom ,lezouci tvor® a pokladd ho
za zriedkavé. Okrem toho sa tu toto slovo zaznacuje aj ako zoologicky
termin.

V novsom Slovniku spisovného jazyka ¢eského (Zv. 1. Praha, Nakla-
datelstvi GSAV 1960, s. 1101) je zaznacené slovo lezoun uZ trocha inac,
a to s vyznamom ,kdo leze, lezouci tvor®; Fid€. odb., mélo vhodné
,mladsi a stars{ batole“ (v. 2. vyzname ho uvadza ako zool. termin
na pomenovanie sladkovodnej ryby z indickej oblasti, ktord sa moZe
pohybovat aj po sudi). Oproti PFiru¢nému slovniku jazyka Ceského
pribudol teda vyznam ,batole“. To je dostalujice vysvetlenie, odkial
sa do slovendiny dostalo a potom adaptovalo slovo lezurt. Je to teda
nova vypoZicka z Ge§tiny; no doteraz sa v $irSej praxi neujala. Veci
sa maju toti¥ tak, Ze sa dnes z CeStiny do slovenéiny velmi lahko
preberaji najmé slangové a hovorové vyrazy a frazy. Ak je to ne-
vyhnutné, adaptuji sa okamZite najma hlaskoslovne a gramaticky.
Tak to je nielen so slovom lezoun — lezisi, ale napriklad aj s frazou
Pepka ho klepla vo vyzname ,porazilo ho“. V tychto pripadoch ide
o prejav interferencie dvoch blizkych jazykov, 0 zjednocovanie expre-
sivnej zdsoby na zdklade hromadného pracovného styku, ako aj o vy-
sledky pésobenia dvojjazyCnej realizdcie celostatnych komunikacnych
prostriedkov (rozhiasu a televizie).

Proti oprdvnenej a konstruktivnej kritike nemoZno ni¢ namietat.
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Treba ju prijat ako pomoc pri odstraiiovani vlastnych chyb a nedo-
statkov vo vlastnej praci. Ale zlomyselnd a ironicki kritiku, posme3né
ohovéranie treba odmietat vZdy ako de3trukciu namahavej a zod-
povednej prdce v oblasti jazykovej kultiry a vychovy. V naSom
pripade vecné osvetlenie celého pripadu je uZitodné aj z kultirneho
a politického aspektu.

Vo vSeobecnosti treba na zaver pripomendt znamu vec, Ze tvorenie
a opatera novych odbornych terminov je vecou prislusnych odbornikov,
a nie slovencindrov. Vtip o lezifovi sa zaklada na povere, Ze sloven-
¢indri tvoria, upravuju a ,stdle menia“ spisovnd slovendinu.

Jozef RuZiéka

SPRAVY A POSUDKY

XVII. letny semindr slovenského jazyka a kultiry
Studia Academica Slovaca

V diioch 27. jdla—21. augusta 1981 sa uskutotnil v poradi uZ sedemnasty
rotnik letného semindra slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca (SAS). V priebehu sedemndstich rokov si uZ seminar stabilizoval
ulohy a ciele, upevnil si pozicie u nds i v zahrani&i. Podujatia seminara cha-
rakterizuje kaZdorotné zvySovanie narokov na ich trovedi a tym aj zvySovanie
jeho celkovej kvality. Obsahova ndplii semindra vychadza z usilia poskytnat
uCastnikom informdcie o kultdre nasej krajiny, umoZnit im osvojit si aspoii
zdklady nasho jazyka, prip. zdokonalit sa vo vyjadrovani a zarovefl upriamit
ich pozornost na $iroky kontext nasej stugasnosti.

Na XVII, ro¢niku SAS sa zadastnil rekordny podet posluchagov — vysSe 120
z dvadsiatich dvoch krajin takmer v3etkych kontinentov (ckrem Australie).
Tak ako po minulé roky aj roku 1981 prevaZovali mladi adepti slovakistiky,
resp. slavistiky zo zahraniénych univerzit, pedagogicki pracovnici, spisovatelia
a kultdrni &initelia, ale boli medzi nimi aj nasi krajania zo zahrani&ia.

Aj tohto roku sa obsahovd néaplii seminara realizovala formou praktickych
jazykovych cvi€eni, predndSok, vlastivednych exkurzii a dal¥ich kultirno-spo-
lotenskych podujati. TaZiskom letného semindra bola vfucba slovenského
jazyka, ktord sa uskutoCliovala v jedendstich kriZkoch podla stupiia ovladania
slovenc¢iny a podla ndrodnej prislu$nosti frekventantov. Oproti minulym rokom
sa zvysil pofet posluchadov, ktori sa stretli so slovenginou po prvykrat —
tvorili takmer polovicu vSetkych frekventantov. Tomu zodpovedal aj pocet
krazkov pre zaciatofnikov — pét oproti trom kraZkom pre mierne pokro¢ilych
a trom pre pokrotilych. Zékladnymi ufebnymi pomdckami na prvych dvoch
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stupfioch (zad&iato¢nici a mierne pokrocili) boli tieto prirugky: J. Mistrik:
Basic slovak, ]. Prokop: Lexikdlne minimum slovendiny a P. BaldZz -
M. Darovec: Ugebnica slovendiny pre slavistov, Tieto uCebnice sa vhodne
dopliiali ukdZkami z diel slovenskej literatdry. V organizdcii seminarov pre
pokrodilych nastala oproti minulym rokom zmena. KedZe do tychto kriZkov
boli zaradovani prekladatelia, novinari, spisovatelia a lingvisti s dobrou arov-
fiou ovlddania slovendiny, otvorili sa pre tato skupinu frekventantov dva
semindre: prekladatelsko-tlmocénicky a lingvisticky. Sktsenosti z tohto roc¢nika
v8ak ukazuji, Ze v budicich rokoch bude potrebné §pecifikovat aj seminar
prekladatelsko-tlmognicky a rozdelit ho na samostatné semindre pre preklada-
telov a pre tlmocnikov.

Ciele letného semindra v podstatnej miere pomdhaji realizovat predndasky.
V priebehu uplynulych sedemndstich rokov semindra sa vykryStalizovala
aj jeho obsahova naplii — popri vyraznom filologickom zamerani sa ustalila
aj krajinovednd zloZka. To dokumentuje i zostavenie prednasok. Okrem jazy-
kovednych a literdrnovednych tém boli zastipené aj témy historické, umeno-
vedné, folkloristické, priestor sa vytlenil pre archivnictvo, informéciu o slo-
venskych jaskyniach, odzneli prednasky o rozhlase na Slovensku, o divadle
pre deti a mlddeZ v Trnave a dalSie.

Jazykovedna problematika bola zastipend pdtnastimi prednaskami, z ktorych
vdgsina sa orientovala na synchroénny stav slovenéiny. Cenni orientdciu irek-
ventantom seminara poskytli prednasky Siadasnd jazykovd situdcia v CSSR
(0. Schulzova), Jazykoveda na Slovensku po r. 1945 (F. Koéig), L. Star a jeho
jazykovedné dielo (P. Bald%) a prednaska o historii slovensko-ruskych kon-
taktov na poli jazykovedy (8. Svagrovsky). Lexikologickd problematika bola
zastipend prednasSkami K 3tylistickej klasifikdcii slovnej zdsoby (]. Findra),
Slang v ndrodnom jazyku (B. Hochel) a Prislovia a ich jazykové vlastnosti
v slovendine (]. Mlacek). Otdzkami Stylistiky sa zaoberali predna¥ky Hovorovy
5tyl v slovenskej a Geskej jazykovej situdcii (8. Peciar), Honorativ v sloven-
gine (J. Mistrik) a Hodnotiace jazykové prostriedky v texte (E. Bajzikova].
Vyskum v ostatnych rovindch jazyka predstavovali prednasky Teoretické vy-
chodiskd slovenskej fonoldgie (J. Sabol), Nesklonné slovd v spisovnej sloven-
sine (L. Dvoné), K reforme slovenského a deského pravopisu (L. Novék]), Slovd
cudzieho pévodu v slovensklch ndrediach (A. Habov$tiak). Pohlad na vzdiale-
nejdin histériu slovendiny poskytovala predndska Sémantickd motivdcia zd-
kladnych prdvnych pojmov u starfch Slovanov a Slovdkov (3. Ondrug). Pred-
nasky, ktoré na letnom semindri slovenského jazyka a kultiry odzneli, vySli
edte v jeho priebehu v zborniku Studia Academica Slovaca 10.

Studia Academica Slovaca nielen vitepuje svojim frekventantom odborné
vedomosti zo sloven&iny, ale jeho prostrednictvom a priinenim ziskava na3a
vlast obdivovatelov z roznych konéin sveta. Krajinovednd zloZka sa aj tohto
roku realizovala niekolkymi exkurziami, po¢as ktorych sa frekventanti zozna-
movali s histériou a stdasnostou Slovenska.

Plnenie cielov letného semindra slovenského jazyka a kultGry zabezpecovalo
vedenie v zloZeni: Prof. PhDr. ]. Mistrik, DrSc. (riaditel), PhDr. P. BalaZ
a PhDr. ] Vatral (zdstupcovia riaditela), PhDr. D. Augustinska (tajomnicxa]}
a jedenastélenny lektorsky zbor, zloZeny védéSinou z vysokoSkolskych a stre-
doskolskych pedagdgov. Nadobudnuté jazykové vedomosti utcastnikov, dobry
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priebeh vlastivednych exkurzii, velky zdujem o prednégky, zaujimavost a vhod-
nost mimovyubovych podujati a celkova spokojnost frekventantov sveddia
0 uspeSnej praci uvedeného kolektivu a potvrdzuja fakt, Ze aj sedemnasty
roCnik semindra Gspedne nadviazal na predchadzajice roCniky a zdvihol latku
ndro¢nosti o stupienok vyssie.

Magda Fazekasovd

Konferencia o Stylistike textu na Zemplinskej §irave

Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UPJS v Preso-
ve zorganizovala v dhoch 10.—11. 9. 1981 celodtatnu konferenciu o otdzkach
Stylistiky textu ako prva konferenciu z tejto aktudlnej problematiky sucasnej
jazykovedy. O podujatie bol velky zdujem, o Com sveddi podet udastnikov
a prednesenych prispevkov: 30 vysokoSkolskych pedagégov z Ciech, Mcravy
a Slovenska, ako aj pracovnikov CSAV a SAV prednieslo 22 tém. Hlavné referaty
mali J. Mistrik (Stylistika textu}, ]. Hoffmannova (Pomer teérie textu
ku gramatike a Stylistike) a J. Horeck ¢ (Pragmatickad $truktdra neumelec-
kého textu).

V referate J. Mistrika sa hovorilo o zdkladnych teoretickych otazkach
textu z hladiska sémantiky a 3truktdary. Autor venoval osobitni pozornost
konektorom a mimojazykovym prostriedkom vystavby textu, ]. Hoffmannova
mala prevaZne programovy referat; upozornila v fiom na sd&asné prohlémy
teérie textu, resp. textovej syntaxe. ]. Horecky vo svojom referate poukazal
na suvislosti medzi pragmatickymi prvkami a rovinami konkrétneho textu.
Vo vystiipeni sa opieral aj o bohatd doteraj§iu literatiru z tejto problematiky.

V kaZdom z pripravenych prispevkov sa osvetlovali niektoré doleZité pojmy,
Co prispelo k objasiiovaniu mnohych otdzok tedrie textu. . Novak na kon-
krétnom materidli poukazal na ,konektory“ v starSej slovenskej literatire.
J. Findra sa zaoberal S$tylémou, . Mlacek paremiologickymi textami
a E. MinaFov4 publicistickymi textami. V inej &asti konferencie J. Sabol
osvetlil pojem zvukovy text. T. Zsilka vysvetlil, ako chdpe vztah znaku
a textu, ]. NiZnikovd referovala o funkcidch priviastku v texte, G. M g §-
ko o kondenzacii textu, M. Patakova o uvadzacej redi k priamej reéi,
O. Sabolové o stratégii autora v texte a materidlovy prispevok J.Jacka
sa venoval lexike novin.

V tretej Casti konferencie hovoril M. Jelinek o konkuren¢nych vyrazo-
vfch mnoZindch a J. Murdnsky o skladbe hovorenych textov. E. Bajzi-
kova sa zaoberala problematikou jazykovych pragmén vo vykladovom texte,
L. Kuba referoval o interpretdcii textu z hladiska schopnosti percipienta.
V. Viktor referoval o vysledkoch svojho vyskumu v okruhu komunikacie ugi-
telov a Studentov, F. Ru3 &4k rozvadzal pojem epiStolarneho textu, D. A u-
gustinska poukdzala na opakovanie ako osobitny vystavhbovy prostriedok
a A. Macourova hovorila o 3tylizdcii komunikacénych javov.

Z odbornéno hladiska konferenciu zhodnotil J. Mistrik a zdverené slovo
povedal vedici Katedry slovenského jazyka a literatiry PF UPJS v PreSove
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J]. Murdnsky a I Novék. Vietci uCastnici z 12 pracovisk CSSR jedno-
znatne poukazovali jednak na uZitotnost podujatia, na jeho prinos do teorie
textu, ako aj na vysokd spolofenski droveii konferencie. Jej organizétori vy-
tvorili dobré a prijemné pracovné prostredie v reprezentaCnom zariadeni
UPJ3 na brehu Zemplinskej Siravy. Prispevky z konferencie sa budd publiko-
vat v osobitnom zborniku Pedagogickej fakulty UPJS v Pre3ove.

Daniela Augustinskd

Pripomienky k sprievodcovi ndavstevnika koncertov

(HARASCHIN, S. — CHYLINSKA, T. — SCHAFFER, B.: Sprievodca koncertmi.
Bratislava, Opus 1980. 978 s.]

S vrodenim 1980 dostala sa v minulom roku do rik zaujemcov o hudobny
Zivot (predovietkym o koncerty tzv. vaZnej hudby) déavnejdie avizovand kniZka
Sprievodca koncertmi (dalej SK). Obsahuje prehfadné Zivotopisy slavnych
hudobnych skladatelov, ale najmé rozbory znamych aj menej znadmych diel;
rozbory maja umoZnit posluchaom koncertov vadsi esteticky zdZitok. Publiké-
cia je prekladom z polského originalu prisposcbenym ,kontextu naSho hudob-
ného Zivota® (s. 11), priom prisposchenim sa rozumie doplnenie povodného
textu, ako aj vynechanie hesiel o teskych a slovenskych skladateloch, ktorym
chce vydavatelstvo Opus “venovat vag&si priestor v povodnej praci slovenskych
autorov® (tamZe). Publikdciu SK si v naSom &asopise vSimame ako vysledny
produkt ndrocnej vydavatelskej prace, ale stasti aj s ohladom na spomenuty
ediény zamer.

Ako vietky texty s vyraznymi &ntami encyklopedickosti aj text SK je na-
rotny zo vieobecného kultirneho aj &isto jazykového hladiska. Ak sa mali
v poZadovanej miere uspokojit kultirne a jazykové poZiadavky, bola miestami
potrebna prisnejsia a presnejdia koordina¢nd préca uZ pri priprave rukopisu.
Mala sa vynaloZit napr. na zdanlivo formdinu vec — na jednotné uvadzanie
ndzvov hudcbn§ch diel a ich prekladov. Niekedy sa na prvom mieste uvadza
slovensky nazov diela a v zdtvorke ndzov v originali, napr. Nemecké rekviem
(Ein Deutsches Requiem, s. 176), Hry (Jeux, s. 264}, Pavana pre mftou in-
fantku (Pavane pour Infante défunte, s. 137}, inokedy je to naopak: Damoisel-
le 8lue (Vyvolend, s. 267), Spiegel I—VII (Zrkadld, s. 220), Miroirs [Zrkadld,
s. 738). Dost &asté su pripady, Ze sa ndzov nepreklada (Mit einem gewissen
sprechen den Ausdruck, s. 211, Concerto in modo misolidio, s. 759), a nie je
zriedkavostou, Ze sa na tej istej strane ndzvy diel prekladaju aj neprekla-
daji (porov. na s. 688 nazvy Dialég karmelitdnok. Ddma z Monte Carla [La
Dame de Monte Carlo], Zvieratnik [Le bestiaire], Trois mouvements perpeé-
tuels). Okrem toho sa niektoré ndzvy hudobnych diel zaznaCuji v odliSnej po-
dobe ako v pribuznych predchodcoch SK, napr. ndzov chyrnej skladby S. Pro-
kofieva Petrik a vlk [s. 706). Tato podoba je sice hliZ8ie k origindlu (porov.
rus. Pefa i volk), ale predsa len bolo potrebné uvéZit, Ze v Malej encyklopédii
hudby (1969 — dalej MEH) sa uvddza podoba Peter a vlk a Ze prave této podo-
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ba m& v naSom kultirno-hudobnom kontexte istd tradiciu. Neobjasneny zostal
nézov epifanickd hudba (s. 52); vysvetlenie si Ziada pridavné meno, ktoré
pravdepodobne stvisi s ndzvom sviatku Epiphania Domini [= Zjavenie Pdna,
resp. I'raja krdli). Formélna nejednotnost sa prejavuje aj v ndzvoch ¢asti omse
ako hudobného Zanru. Napr. na s. 47 je predloZkové spojenie v Crede, ale
par riadkov dalej nazov Kredo; sved&! to o neddslednom narabani s citatovymi
slovami. V predloZkovom spojeni by bola primeranejsia podoba v Kréde (adap-
tdcia sa tyka aj kvantity) a v rade cudzich nazvov Kyrie, Gloria zasa podoba
Credo, teda naopak, ako je to v SK.

Podobnd nejednotnost ako v ndzvoch skladieb sa ukazuje aj v cudzojazyd-
nych (latinskych) textoch, na ktoré bola konkrétna skladba zloZena. Napri-
klad v rozbore Bachovej kantdty Magnificat sa vstupné vere jednotlivych &asti
prekladaja (s. 41—42), ale v Stravinského Zalmovej symfénii (s. 873} uZ nie.
Pri niektorych verSoch Bachovej kantdty je potrebné pristavit sa dlh3ie, lebo
st v nich nedostatky v latinskom texte aj v slovenskem preklade. Vo versi
Quid respexit humilitatem ancillae suae sa namiesto spojKy quia chybne uvadza
opytovacie zameno quid. Preklad verSa Aby si sa k sluiobnici svofej znizZit
rdéil je nepresny a nevystizny — sprav. PretoZe (= quia) zhliadol na ponise-
nost svojej slizky. Neadekvétne je preloZeny ver$ -Et exultavit spiritus meus
in Deo salutari meo v podobe A v bohu mojom, spasitelovi, duch mdéj sa ra-
dufe. Minuly &as exultavir nemo¥no prekladat pritomnym ¢&asom, a preto za
presnejsi pokladame preklad A zaplesal mdj duch v Bohu, Spasitelovi mojom.
(V ndaboZenskych textoch sa slova Boh, Spasitel piSu s velkymi zadiatotnymi
pismenami — porov, Pravidld slovenského pravopisu, § 53). Rozli¢né dalsie
nedostatky v tomto konkrétnom texte a ojedinele aj v inych latinskych
textoch sa vyskytujd aj na inych miestach (pozri napr. s. 603). Vo v3etkych
takychto pripadoch ide o priestupky proti vSeobecnej Kkultdrnosti textu
a v prekladovej zloZke o priestupky proti jazykovej kultdre.

Z hladiska jazykovej kultiry je viak potrebné upozornit e$te na iné jednot-
livosti, napr. na zanedbdvanie pouZivania skupinovych ¢&isloviek v spojeniach
z piatich pa$ii [s. 38), s rozhovorom obidvoch husiel (tamZe). Slova pasie,
husle st pomnoZné podstatné mend, pri ktorych funkciu zdkladnej &islovky
preberajd tzv. skupinové &islovky (porov. Morfoldgia slovenského jazyka, s.
335). Paralelnou skupinovou &islovkou k zdkladnym <&islovkam pdt, obidva/
obidve su ¢&islovky pdtoro, obidvoje, V uvedenych spojeniach sa mali pouZit
prave tieto Cislovky (sprdv. pdtoro pasii, obidvoje husle, nie pdt pasii, obidve
husle). Vo vyjadreniach nedostiZné majstrovstvo (s. 84), Olivetskd hora (s.
39), premritené expresivne oznadenia (s. 211}, texty o pojedndvanich dielach
(s. 10), li¢ia historiu (s. 43), s6lovy ndstroj je protipostaveny orchestru (s. 35)
isté prostriedky nevyhovuju zo slovotvorného hladiska alebo preto, Ze zasta-
rali a vysunuli sa na okraj slovnej zdsoby (sprdv. nedosiahnutelné majstrov-
stvo, Olivovd hora, prehnané/prepiate oznabenia, texty o analyzovanich/rozo-
beranych dielach, opisuji historiu; posledny pripad je zloZitejsi, nemo¥no ho
uzavriet bez konzultdcie s odbornikom; z nasho pohladu sa zda, Ze lepSie vy-
hovuje vyjadrenie sélovy ndstroj kontrastuje s orchestrom alebo opisnejsie
vyjadrenie sélovy ndstroj je k orchestru v kontrastnom postavent),

Vyjadrenia typu Studoval v Thomasschule (s. 48), napisal svoju Klavier-
biichlein (s. 47) majd &rty profesiondlneho slangu, v pisanom texte treba

Kultdra slova, 16, 1982, ¢. 1 29




s nimi zaobchéddzat inak (napr. Studoval v Skole sv. TomdSa — také vyjadrenie
je napokon na s. 41; napisal prdcu Klavierbiichlein, pripadne nazov mozZno pre-
loZit a origindl dat do zatvorky a pod.).

7 terminologického hladiska je zaujimavd dvojica pridavnych mien kon-
certnyj — koncertantny pouZivanych v takychto sivislostiach: koncertnd pre-
dohra Hebridy (s. 575}, mald koncertantnd symfénia (s. 563), Koncertnd
fantdzia pre klavir a orchester (s. 250), Koncertantnd hudba (s. 134}, Kon-
certnd ouvertira (s. 88). Ak sa prijme vysvetlenie terminov koncertantnd
symfénia, koncertantny princip v MEH, zostdva nejasné pouZitie pridavneho
mena koncertny. Ak sa toto vysvetlenie neakceptuje, problematizuje sa po-
uZivanie pridavného mena koncertantny. Predpokladdme, Ze v hudobnej termi-
nolégii by sa malo vystadit s jednym pridavnym menom — s pridavnym me-
nom koncertnyj, Toto tvrdenie podopierame tymito vecnymi a jazykovymi
argumentmi: Koncert je — okrem iného — hudobny Zaner, ktorého postupy sa
vyuZivaji aj v inych hudobnych Zanroch. Pridavné meno od slova koncert
ma ustalentd podobu koncertny, nie koncertantny. Ako presvedCivy argument sa
v tejto stuvislosti ukazuje zistenie, Ze napr. v ruskej hudobnej terminologii
sa pouZivaji synonymné terminy koncertnaja simfonija, simfonija koncert,
ktoré st ekvivalentom talianskeho terminu sinfonia concertante. Podoba
koncertantn sa nam javi ako mechanické prevzatie z cudzieho jazyka, ktoré
nepotrebne komplikuje naSu hudobnid terminolégiu.

Terminologicky problém iného druhu predstavuje Z&nrové oznalenie {zara-
denie) niektorych skladieb. V SK sa Cajkovského skladba Romeo a Jilia pome-
niva terminom predohra-fantdzia (s. 240 — otdzka je, € by lepSie nevyhovo-
valo oznadenie fantastickd predohra), v inych publikdcidach (MEH, s. 116) ako
koncertnd predohra.

Rovnako treba upozornit na zriedkavé pripady, ked slovosled nie je v si-
lade s poZiadavkami na sled vychodiska a jadra vypovede {Studovat hru
na klaviri zadal de Falla v Cddize, s. 285; Pdtosu bezprostredne sa prihovdra-
jicich myéslienck, vyraznym zvukovgm symbolom jasnosti a formovej jed-
noduchosti vdasi Symfénia ¢ mol za neklesajitcu popularitu,s. 83 — vhodnejsie:
Hru na Kklaviri zadal de Falla $tudovat v Cddize, — Symfénia ¢ mol vdabi
za neklesajiicu popularitu pdtosu bezprostredne sa prihovdrajiicich myslienok,
vyraznym zvukovym symbolom jasnosti a jormovej jednoduchosti} a na celkom
osihotené pripady straty vetnej perspektivy {Jedind krdtka, 18-taktovd téma
sa ustavitne vinie spolu so svojimi variantmi cez rozliéné ndstroje na pozadi
rovnomerného rytmického sprievodu, uvedeného v tvode a ktory neskér, za
spolutidasti inyjch ndstrojov, udrZiava malg bubon, s. 747—8 — sprav. ...uve-
deného v tvode; tento sprievod neskér...).

Osobitni poznamku si vyZaduje nadbytofnd interpunkcia (pouZivanie iarky)
v kon$trukcidch s pridastiami, ktoré st akymsi kondenzdtom vedlajSich viet.
Tieto kondenzaty sa chdpu ako tesné privlastky, preto sa nemaji oddelovat
od nadradenych vetnych &lenov &iarkou, napr.: O tom. Ze Bach myslel na nd-
stroj, (!) interpretujici sélovy part, (!) predovSetkym ako na jeden hlas,
sveddi... (s. 35). Podobnych pripadov je v texte vela.

7 predchadzajicich poznamok moéZe vyplyndt zdver, Ze text SK nemé prime-
rant jazykova droveil. Takyto zdver by v8ak nebol! celkom objektivny. Po prvé
preto, Ze vyditované nedostatky s zvdcSa jednotlivosti rozpiflené takmer
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v tisicstranovom texte (tym, pravdaZe, nedostatok neprestava byt nedostat-
kom), a po druhé preto, ¥e vi&dina textu je jazykovo celkom sprdvna aj Sty-
listicky vypracovana. Uvddzame aspoii dve kratke nahodne vybraté ukaZky
na podopretie tohto tvrdenia: Odysea je skomponovand na jednom hdrku, na
ktorom je nalepeny list celofdnu s kresbou vyznabujicou smer &itania hudby
z partitury. Vyber ndstrojov je uplne Tubovolny. Zdpis predstavuje iba vie-
obecnyj priebeh, graficky diferencuje hustotu znenia, typ artikuldcie a prevahu
ur&itych prvkov (s. 519). — Tento ozajstny klenot Mozartovej tvorby je kla-
sickym prikladom rokokovej zdbavnej hudby v najlepSom 3tyle. Jeho 4 8asti sa
vyznaduji pévabom, ktory nezastierajii %iadne smutné myslienky & vdinejlie
reflexie. V kaZdom takte tefto bezprostrednej hudby citit zrelé majstrovstvo
skladatela, no ani jeden ton neprezrddza &loveka trpiaceho a bojujiceho s ta%-
kostami osudu, akjm bol Mozart v poslednijch rokoch svojho Zivota (s. 623).
Prave preto treba lutovat, Ze vSetky zloZky a &asti textu nie sa v SK na takejto
solidnej jazykovej a §tylistickej trovni.

Ivan Masdr

SPYTOVALI STE SA

Tento skromny {, ale) statony sddruh. — Isty Gitatel masho dasopisu
z Prievidze ndm poloZil otdzku, ¢i je spravne, ked sa skromnost a statodnost
chdpe v odporovacom vztahu. ,Ved prave skromni Iudia byvaji statofni
(Cestni)“. Jeho otdzku vyvolala veta zo starSieho novinového &lanku: Tento
skromny, ale statoény sudruh sa doZiva v plnom zdravi pekného jubilea —
80 rokov.

Odpoved. — Ked o dakom povieme alebo napiSeme, Ze je skromny, ale
statoény, to akoby sme nepriamo (mleky) tvrdili, e skromnost sa iba zriedka
zdruZuje so statofnostou. LenZe takyto vyrok by skresloval skutotnost. Na
zdklade skisenosti za pravdivé pokladdme konStatovanie Mnohi skromni ludia
st statoéni, a nie azda vyrok Mdloktori skromni ludia s statoéni. Skromnost
a statofnost — da sa povedat — si sestry, podavajd si ruky, chodievaji Zvy-
tajne vedno.

Naznac¢ia to i z&kladné vyznamy pridavnych mien skromny a statoény.
Slovnik slovenského jazyka prvy vyznam pridavného mena skromny podava
takto: ,nemajaci velké poZiadavky, s malom spokojny, nenarodny“; prvy v§-
znam pridavného mena statoény takto: ,konajici v silade so ctou, &estny,
poctivy, poriadny, charakterny“. — Je jasné, ¥e ide o také dve kladné pova-
hové vlastnosti, ktoré nielenZe sa nevylutuji, ale sa navzdjom podporuji
a dopliaja.

Ked potom o dakom chceme povedat, Ze md obidve spominané vlastnosti,
nemdZeme ich jazykové oznaenia zviazat odporovocou spojkou.

Zviazanost vlastnosti skromny a vlastnosti statoény pokladdame za taky,
Ze ani bezspojkové zlu€ovacie priradenie, naznadené &iarkou (skromny, sta-
tofny), ba ani zluCovacie priradenie pomocou spojky a {skromny a statoény)
by ju nevystihlo celkom priliehavo. V posudzovanom pripade totiZ privlastok
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statoény ako doleZitejdi (sémanticky komplexnej$i) stoji bezprostredne pred
uréenym podstatnym menom a tento dvojdielny urovaci sklad statoény sudruh
je bliZ8ie ur&eny privlastkom skromny.

7 tejto kratkej Gvahy vychodi, Ze najvhodnejdie syntaktické vyjadrenie bude
takéto: Teno skromny statoény sidruh (sa doZiva v plnom zdravi pekného ju-
bilea — 80 rokov).

Bude vari osoZné, ked na porovnanie pripojime taky priklad, kde druhé pri-
davné meno sa k prvému celkom spravne priddva pomocor: odporovacej spojky.
Aj tento podporny priklad sme nali v dennej tladi a je z toho istého obdobia.
Je to nadpis Siroké, ale jednotné dielo.

Priklad chédpeme na zdklade takéhoto vecného pozadia: Co je Siroké (roz-
rastené, rozsiahle), Casto nebyva jednotné, lenZe v pripade, o Kktorom sa
v uvedenej vete hovori, tdto vlastnost opisovany predmet ma: posudzované
dielo je 3iroké, ale jednotné. Najprv sa dielo urCuje vlastnostou §iroké (ktora
méZe vyvolat domnienku, Ze je teda nejednotné), hned sa vSak — akosi
preventivne a vyzdvihujico — konStatuje, Ze hoci je 3iroké, je jednotné: 3i-
roké, ale jednotné dielo.

Nakratko moZno rozdiel medzi obsahovym zdkladom nadich dvoch prikladov
vystihnit takto: 1. Statofnost sa zvyZajne zvidzuje so skromnostou: tak je to
i v na¥om pripade. — 2. Sirku diela iba zriedka charakterizuje jednota, no
v naSom pripade je to tak. V jazykovom vyjadreni: Tenfo skromnyj statoény
sadruh — mnaproti tomu v3ak Siroké, ale jednotné dielo. (Pozri priklady: 1.
Ondrej Dobo$: Komupista Palibaci. Pravda, 11. 10 1980; 2. Erich Mistrik:
Siroké, ale jednotné dielo. Pravda, 11. 10. 1980, str. 5.)

Zopakujeme odpoved naznadend v nadpise. KedZe skromnost a statofnost
nemoZno v danom pripade davat do odporovacieho vztahu, bolo treba spojenie
tychto privlastkov syntakticky realizovat takto: Tento skromny statoény su-
druh. — Otazka ndsho &itatela z Prievidze sved&i o uvaZlivom jazykovom pove-
domi.

Gejza Hordk

S
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