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Po stopdch kultivovania slovenéiny v starom
Uhorsku

Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (4)
RUDOLF KRAJCOVIC ~ R B R

O bezprostrednom obdobi po rozpade velkomoravského 3tdtu je eSte
stale vela nedopovedaného. Pisomné pramene sd skiipe, zem vydadva
svedectva len pomaly. Ale napriek tomu slovo vedy o povelkomorav-
skej dobe je optimistické: stredoslovenské etnikum nad Dunajom
a Tisou preZilo, kontinuitu nestratilo, ba v konfrontdcii so staroma-
darskym susedom dalo sa na cestu za vyS8im, stmelenejSim stupiiom
etnicity. Iba kralovski korunu a vietko to, ¢o k nej prindleZalo, mal
uZ iny -—— mocna dynastia Arpddovcov so zdkonmi o vysostnych pra-
vach pre krala a jeho pribuzenstvo, pre nddvornych hodnostarov,
svetskych a klastornych latifundistov a so zdkonmi o bezprdvi a po-
kore pre poddany Iud, sluhov a otrokov. O mladSom obdobi tejto fazy
uhorského feudalizmu st naporudzi uZ tuplnejsie informécie. Z nich
sa dozveddme o bojoch vladntcej triedy o moc, o prestiZ, o tatdrskom
pusto3eni, o stdlom prehlbovani sa triednych protireceni, ale aj o tom,
7e uhorsky feudalizmus v tom Case mal edte dost odvahy uvoliiovat
cestu novému nielen v polnohospodarstve, no aj v remeselnej vyrobe,
v budovani miest i v dobyvani bohatstva pod zemou i nad zemou.
Pravda, tieto biele milniky na cestdch dejin starého Uhorska stdle
obklopovalo to, ¢o bolo feuddlnym poriadkom tohto kralovstva vlast-
né: ttlak nevolnika, narastanie mestskej chudoby, viny triednych
zapasov, protipanskych vzbar.* T S :

* 0 dejindch feudalizmu na Slovensku prehladne ]. Tibensky: Dejiny Slo-
venska slovom i obrazom I. 1. vyd. Martin, Osveta 1973. 256 s.
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Badatelov naSich ndrodnych dejin, ktorych historické pramene pre-
svied€aji o kontinuite staroslovenského etnika s velkomoravskym
Indom i o jeho kontinuite v obdobi rozvoja uhorského feudalizmu,
vyskum dejin nasho ndrodného jazyka méZe povzbudit. Tento vyskum
totiZ podava svedectvo, Ze slovenfina v obdobi rozvoja uhorského
feudalizmu mala kontinuitny vyvin tak ako v &asoch svojho zrodu.**

Na3a téma nds vSak niiti, aby sme obratili pozornost na jazyko-
vokultirny aspekt vyvinu slovendiny, nati nds poloZit si otdzku, aké
boli v starom feuddlnom Uhorsku stimuly a formy kultivovania nasej
re€i, aké hodnoty mali jeho produkty. NaStastie histéria v posled-
nom Case vydala dostatok dbékazov o pozitivhom vyvine na3ej reci
aj v tomto smere. Pochopitelne, predhistorické formy kultivovania
naSej refi sa v podmienkach starého feuddlneho Uhorska modifiko-
vali, niektoré z nich zanikli, no zostdva nesporné, Ze vznikli aj nové
formy jej kultivovania s produktmi dobe primeranych hodnét. Pravda,
boli aj také javy, ktoré charakterizovali kultdrne dejiny naSej reci
tak v predhistorickom ako v ranom historickom obdobi. Takou bola
napriklad skutoCnost, Ze na$a re€ sa v obidvoch dejinnych etapéach
kultivovala vo svojej prirodzenej, t. j. Gstnej podobe. Pisané prejavy
v slovencine, ktoré z raného historického obdobia mé&me, si len tor-
zovité, netextové. Kontinuitu s predhistorickym obdobim si v istom
zmysle zachovali aj niektoré ohniskd kultivovania naSej re&i, pravda,
s doznievajicimi aj novymi komponentmi (komplementarnymi aj este-
tickymi) v tvorbe kultivovanych reCovych tdtvarov. Takym bolo najmé
Iudové prostredie a C&iastotne aj prostredie vzdelanecké. V mladSom
obdobi k nim pribudlo prostredie mestské a prostredie domécej drob-
nej Slachty.

O ludovom prostredi moZno povedat, e v Case upevitovania a roz-
voja uhorského feudalizmu poskytovalo viac moZnosti kultivovania
Zive] domdacej re€i ako v predhistorickom obdobi. Rozvoj zazname-
nala sama ludov4 re€. V suvislosti s novymi formami prédce, so vzni-
kom novych redlif v hospodarskom, spolofenskom i kultirnom Zivote,
ako aj v SirSom dotyku s eur6pskymi kultdrami v materidlnej i du-
chovnej sfére rozSiril sa najmé jej slovnik o slov4, slovné spojenia

** Najnov3ie o starSej slovesnej tvorbe na Slovensku v eur6pskom kon-
texte ]. Minarik: Stredovekda literattira. 1. vyd. Bratislava, SPN 1977. 336 s.;°
o starSom slovenskom folkl6re prehladne v kolektivnom diele Slovensko III,
Lud, 2. &ast. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1975. 1217 s. — K star§im dejinam
spisovnej slovenciny E. Pauliny: Dejiny spisovnej slovenginy I. 1. vyd. Brati-
slava, SPN 1966. 132 s.; o starSom vyvine slovenéiny najnovsie R. Krajdovié:
Pdvod a vyvin slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, SPN 1081. 240 s.
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i terminy z vlastnych zdrojov alebo z inych jazykov. Relativne bo-
hatsie boli aj stimuly, formy a napokon aj produkty kultivovania na-
Sej reCi. Pravdou sice zostdva, Ze staré stimuly kultivovania doma-
ceho slova, ktoré mali svoj pévod v staropohanskom kulte, sa tvdrou
v tvar novému krestanskému kultu archaizovali a strdcali tak silu
aktualizovat re¢ a posobit na jej uroven. AvSak historické pramene
nés sufasne poudujd, Ze zasa iné formy recovej kultivdcie nadobidall
vdcsi vyznam, aky mali skoér. Takou formou bola napriklad tvorba
poetickych Zanrov a z nich hlavne piesfiova tvorba. Zakazy cirkev-
nych synod vyuZivat ludovy spev v kostoloch z 12. stor., zdkaz po-
¢uvat ho kléru z 13. stor. a odrddzat od neho vo vychovnej Cinnosti
(zmienka o tom je v jednom spiSskom kodexe z 15. stor.] svedcia
nielen o existencii a kontinuite ludovej piestiovej tvorby v starom
feudalnom Uhorsku, ale aj o tom, Ze produkty tejto tvorby mali
vplyv na okolie. To, akd podobu tieto Iudové spevy mali, zastrela
pred nami histéria. Z formulacii zdkazov sa v3ak da usudit, Ze v nich
boli stvarnené hlavne motivy pozemské. MoZnoZe zdznam hiiska krds-
na, hiiska mild, hiska na doske kremnického kodexu zo 14. stor. tak
trochu odkryva zavoj tajomstva aj o ich estetickej hodnote {opako-
vanie, inverzia epitet, trochej a pod.). V mladSom obdobi kultivovanie
Iludového slova dosiahlo vy3si stupefi. Objavil sa v Iiom napriklad
novy poeticky Zaner — ludovd balada. Takéto balady sa sice zacali
zapisovat aZ v 18. stor., no obsah a forma niektorych z nich ma
velmi archaické komponenty (premena cCloveka na iné Zivé alebo
neZivé bytosti, animizdcia, vykyvy v stavbe ver3a i v rymoch atd.),
ktoré prezrddzaji, Ze cast zapisanych balad st mladSimi verziami
Tudovych baldd utvorenych eSte niekedy pred 16. stor. Podobné ar-
gumenty vedd odbornikov k predpokladu, Ze aj niektoré ludové pro-
zaické Zanre, ako napriklad rozprédvka, povesti, ludové legendy, v poz-
menenych verzidch jestvovali uZ pred 16. stor. Napokon zmienky
o existencii ludovych fantastickych rozprdvok a povesti st uZ z 15.
stor.

Nové prostredie, ktoré v starom Uhorsku pozitivne ovplyvnilo
i urychlilo kultivovanie naSej reci, bolo prostredie mestské. Toto pro-
stredie, in4& triedne, socidlne, etnicky aj reCovo nestrodé, poskyto-
valo priestor tvorivej aktivizdcii naSej reci v inom smere ako Iudové
prostredie, hoci tu boli aj vzdjomné védzby. Viacre€ovost prostredia
na prekaZku nebola, skér naopak: ponikala moZnost recovej kon-
frontacie a modely novych, v ludovej refi neznamych Zanrov. Z fak-
torov, ktoré v mestdch mohli stimulovat a kultdirne usmeriiovat akti-
vizdciu redi mestanov dom&ceho povodu v ranych fazach vystavby
miest, boli najma trhoviskd a rozvoj remesiel. Boli to faktory velmi
z&vaZné. Ved napr. remesld, to nebola len zrund praca, len mnoz-
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stvo néstrojov, vyrobkov, ale aj vela novych slov, terminov ¢&asto
europskeho vyznamu. Podobna ,jazykova situdcia“ bola na trhovis-
kdch, ktoré navyS$e boli aj férom kultirnych a prdvnych tkonov spre-
vadzanych Zivym slovom. Pravda, okrem obchodu a remesiel boli
v mestdch aj rézne administrativne, stidne, vzdeldvacie a iné inSti-
ticie, boli tu rezidencie svetskych i cirkevnych hodnostdrov. Mesto
siCasne bolo aj bojiskom triednych zrdZok, bojov mestanov doméa-
ceho povodu s bohatym nemeckym patricidtom o prestiZ a miesta
v mestskych magistrdtoch. Napriklad zndme Privilegium pro -slavis,
ktoré dokumentuje vitazstvo v takychto bojoch Zilinskych meStanov
doméceho pdvodu, je uZ z roku 1381. Tento cely komplex osobitosti
mestského prostredia nemohol zostat bez vplyvu na re¢ domdceho
mestského obyvatelstva. Jeho re¢ postupne nadobtidala nové Ccrty,
strdcala niektoré hlasky, tvary, ktoré boli v re¢i I'udu na okoli (na-
priklad v Trnave hlasky dz, ¢ v pripadoch typu dzeci nahradili hlas-
ky d, t}, jej lexika sa intelektualizovala novymi terminmi, odbornymi
i kultarnymi vyrazmi Casto nedomaceho pé6vodu (latinského, nemec-
kého, neskdr ceského). Slovom, v mestdch sa zacCala utvarat nové
forma domdécej reti — mestskd re¢ a v rdmci nej vznikali alebo sa
zdokonalovali niektoré §tyly (recnicky, rokovaci, administrativno-
pravny atd.) a iné menSie utvary, ako ustne formuly ([prisaZné,
sudne a pod.), dialégy, vyhldsenia atd. Dokazy o existencii takejto
re¢i v 15. stor. a pred nim ndm zanechala tzv. Zilinskd kniha. V nej
napriklad v latinsky pisanom zdzname z roku 1423 ndjdeme opis
kipno-predajného aktu pred verejnostou na trhovisku, ktory prebie-
hal ,voce vulgari lingwagio®, CiZe v slovenskej reci. Z roku 1451
je v nej z&znam, ktorého slovensky raz moZno vysvetlif len dlhSou
existenciou kultivovanej domé&cej re¢i mestského typu v fdstnej po-
dobe (v texte je doloZend priama rec). A v Ceskom preklade magde-
burského prdva z roku 1473, ktory je suCastou tej istej mestskej
knihy, je zasa medzi lexik&lnymi slovakizmami znadny podet prav-
nych terminov utvorenych z domécich zdrojov, resp. ludového pdévodu
(napriklad boZenik, bozba, zabofZiti, rokovati, stolitné prdvo, osved-
¢iti, uZera, platba, Spdn, vidiek]. MoZu byt preukaznejSie ddkazy
o tom, Ze v 15. stor. a pred nim jestvovala v naSich mestdch kulttirna
doméca re€? Napokon za velmi pravdepodobnd treba pokladat mien-
ku, Ze doméca mestskd re¢ sa u néds kultivovala aj formou literar-
neho stvarfiovania. Niekedy sa za stopu literdrnej tvorby mestského
typu poklada zname emociondlne ladené dvojversie O mild panna,
o ty mds, quod mi dd§, nevés, raz. Amen., zapisané v Novohradskom
registri z roku 1457. Pochadza totiZ od notéra, ktory pdsobil v mest-
skom prostredi.
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Vzdelanecké prostredie na starom Slovensku v obdobi rozvoja uhor-
ského feudalizmu, to bolo prostredie kldStorov, neskér to boli stdnky
cirkevnej spravy, rezidencie niZSich cirkevnych i svetskych hodnosta-
rov, kanceldrie a sudne siene s pisdrmi a notdrmi, tmavé izbice $kél.
O vplyve tohto prostredia na Grovell naSej re¢i vela nevieme. Histo-
rické pramene v8ak naznacuji, Ze v tom Case vzdelanci doméceho
pdvodu mohli v starej slovendine zachovavat a slovesne dotvarat
rozlitné siveké i historické informé&cie, legendy, povesti s vecnym
cbsahom a vhodne tstne stvdarnené mohli ich sprostredkovat tvorcom
latinskych legiend alebo kronik. Napriklad je zndme, Ze tdaje o Svo-
radovi sprostredkoval legendistovi Maurovi v 11. stor. reholnik Be-
nedikt, ktorému sa pripisuje domdéci pdvod. A na seba upozoriiuje
aj to, Ze stredoveki kronikari, ktori sa dotkli starého Slovenska (Kos-
mas, Anonym, Kéza), ndpadne zdoraziiuji, Ze Cast udajov maji z Gst-
neho podania. A napokan aj relativha dokonalost zdznamov lIudovych
miestnych nazvov v latinskych listindch z 11.—12. stor. (napriklad
z roku 1113 si zéaznamy Newvvic, Costelan, Grinchalr}, Scitar, Musse-
nic, t. j. Nevidza, Kostelan-, Grnédr-, Séitdr-, Mudenik ...) moZno
pokladat za svedectvo, Ze pri zhotovovani latinskych dokumentov
aspoil v star3om obdobi mohli mat tfast doméci vzdelanci (mnisi,
reholnici), ktori dobre ovlddali re¢ ludu alebo priam z neho poché-
dzali. Tato c¢innost z hladiska kultarnych dejin slovenciny bola dé-
leZit4, pretoZe sa v nej konfrontovalo hovorené doméce slovo s pisa-
nym slovom a tak sa kladli zdklady pravopisnym tradicidm. Pravopis
je tieZ jedna z foriem kultivovania reci. V 13. stor., ked v zapisovani
domécich miestnych ndzvov do latinskych dokumentov prevladal dzus,
ktory sa opieral uZ o kanceldrsku tradiciu, tdto cinnost akiste
ochabla. No v latinskych dokumentoch zhotovovanych v 14., najmé
vSak v 15. stor. slovenské miestne nazvy opdt dostdvaji domdci habit
{porov. Kerskan 1493, Rozwacz 1439, Vozokan 1478 proti Keresken
1242 Razovag 1212, Vezekyn 1240 atd.).* Bezpochyby aj tu sa pre-
javuje vplyv domécich vzdelancov, no v tomto ¢ase rozhodovala o tom
uZ aj vysSia troveii kultdry naSej reci, s ¢im stviselo oslabenie kon-
trastu v latinsko-slovenskom recovom paralelizme vo vzdelaneckom
prostredi. V noviom obhdobi ostrie pomeru medzi latinCinou a kultivo-
vanymi formami slovenciny vo vzdelaneckych kruhoch bolo uZ znacne
obriisené. Svedc¢i o tom napriklad to, Ze sa ddva v domécom jazyku
,,per notarium® (takto v zdzname z 1. polovice 14. stor.) vysvetlovat
latinskd stidna agenda, dalej aj to, Ze pisdri v tomto fase bez zabran

* K zdznamom slovenskych n&zvov obci pred 16. stor. pozri Vlastivedny
Slovnik obci na Slovensku I—I1II. Red. M. Kropilak. 1. vyd. Bratislava, Veda
1976.
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k dhladnym latinskym textom pripisuji rovnako thladne explicity
a pripisky v domédcom jazyku. Ba zndmy latinsko-slovensky pripi-
sok Iam scriptor cessa. | Pojdem na huby do lesa z roku 1386 ma aj
tosi navy$e — vzdjomniu vazbu v podobe latinsko-slovenského rymu.
Vyraznejsie sa latinsko-slovensky recovy paralelizmus uplatiioval aj
vo vzdelaneckych cirkevnych kruhoch, pravda, tu s obmedzenim naj-
méd na pastoradni sféru. UZ na cirkevnych synoddch na zaliatku
12. stor. sa nariaduje vykladat vybrané pastoratné texty v domdcom
jazyku. Toto nariadenie v skutonosti pre prax znamenalo, Ze vybrané
latinské texty bude potrebné prekladat do re¢i zrozumitelnej ludu.
Takto vznikol stimul a stdasne novd forma kultivdcie domécej reci.
U néds sa pastoraina Cinnost v tomto smere vyraznejSie prejavuje aZ
v 14.—15. stor. Znadme su napriklad verSované texty, lexikdlne glosy,
vykladové ,slovnicky“ (napriklad z 15. stor. allegorice duchovnie,
anagoice svrchovane dobre atd.) zvdcSa moravskej proveniencie so
slovakizmami, resp. azda presnejSie proveniencie moravsko-slovenske;j.
Pravom sa v8ak predpokladd, Ze stredoslovenské pastoracné texty,
ktoré obsahuje tladeny Ostrihomsky ritudl z roku 1625, museli jestvo-
vat a Stylovo sa dotvdrat ddvno predtym, neZ sa dostali do ritudlu.
Ved oficidlne povolenie vykonavat napriklad akt krstu v Iudovej
recCi je uZ z roku 1382.

Slachtické prostredie sa v slovenskych podmienkach v starom Uhor-
sku obmedzovalo na prostredie a rezidencie drobnej Slachty doméa-
ceho pdvodu s pribuzenstvom. Ale poruke si doklady, Ze sa naSa rec
kultivovala aj v tomto prostredi. Napriklad z niektorych latinskych
dokumentov zo zaCiatku 14. stor. vyplyva, Ze po precitani kralov-
skych dekrétov a listin v latin€ine sa obsah tychto dokumentov do-
médcej $lachte vykladal ,,in layca lingua“. Pochopitelne tento vyklad
musel predchddzat preklad z latindiny do domaécej reci. Tento postup
zéroven naznaduje, Ze v prostredi drobnej §lachty bola znalost latin-
¢iny slab4, a teda Ze po vyklade mohlo nasledovat rokovanie len
v doméacom jazyku. Z toho vSetkého vyplyva, Ze v prostredi domécej
drobnej §lachty sa re¢ kultivovala formou rozvijania a zdokonalova-
nia administrativno-prdvneho a rokovacieho 3$tylu, ale aj formou
prekladatelskej &innosti. Pravda, na domdcu rec¢ nasej drobnej Slach-
ty mohla posobit Iudova slovesnd tvorba alebo aj iné literdrne dGtvary.
Je totiZ pravdepodobné, Ze v jej prostredi pdsobili stredoveki jokula-
tori — igreci, o ktorych je zndme, Ze neboli len hudcami a hercami,
ale aj spevdkmi a rozprdvalmi. Predpoklad, Ze tito jokuldtori pdsobili
aj v slovenskom prostredi, nie je neredlny. Naznacuje to napriklad za-
znam obce Igrec, villa joculatorum z 13. stor. (je to dnesny Igram
pri Trnave]. Tento zdznam nevysvetluje len obsah ndzvu (villa jocu-
latorum ), ale ukazuje aj na to, Ze slovo igrec, ktoré je v jeho zdklade,

294 ' Kulttra slova, 15, 1981, &. 8



vyvijalo sa v starom slovenskom prostredi, pretoZe len v fiom mohla
vzniknit forma igrec z psl. igrsCs (zmenou » > e). A iste nie je bez
zaujimavosti, Ze v 13. stor. sa jeden z jokuldtorov spomina v sloven-
skom prostredi — v Liptovskom Jane, iny zasa ma meno Miko, Co
moZe byt domdce hypokoristikon. Zial, presnejSie ddaje o &innosti
tychto starouhorskych ,trubadirov® pramene neposkytuju.

Na zédver radi by sme zdéraznili, Ze v obdobi, ked eSte starouhor-
sky feudalizmus bol schopny uvolfiovat cestu pokroku, kultdrne de-
jiny naSej rec¢i neboli také celkom temné, akoby sa na prvy pohlad
mohlo zdat. Aj v tomto obdobi jej kultivovanie malo primerané sti-
muly, malo aj dost ohnisk, aj dostatok primeranych foriem. Z nich
zdkladny vyznam mala komplementarizdcia lexiky (terminmi, odbor-
nymi vyrazmi atd.), dalej aktualizovanie recCovych prostriedkov tvor-
bou udstnych dobovych Zanrov i 35tylov. Ale vela aj chybalo. Neboli
napriklad institicie, ktoré by nacdaté koordinovali, chybalo kulti-
vovanie formou tvorby slovesnych hodnét v pisanej podobe, taZko
hovorit aj o pozitivnych postojoch k domaécej reci a najméi chybalo to
hlavné — integracny faktor a slovo vedy.

Tymto vSetkym kultirne dejiny naSej refi obdarili aZ dalSie sto-
rocia.

Filozoficka fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

O pisani ¢iarky za ndzvami podnikov
LADISLAV DVONC

Pisanie ¢&iarky a podobne aj pisanie niektorych inych interpunk-
¢nych znamienok, resp. ich pouZivanie v niektorych konkrétnych
pripadoch pouZivatelom n&Sho spisovného jazyka pOsobi neraz isté
taZkosti. Zakladné poucfky o pouZivani interpunkénych znamienok
v spisovnej slovenCine sa podavaji v Pravidlach slovenského pravo-
pisu {11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971), ako aj v dal3ich
pravopisnych alebo vSeobecnych jazykovych priruCkach (mapr. V.

Laca — J. Oravec: Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973; E. Pauliny — ]J.
RuZicka — J]. Stolc: Slovensk4 gramatika. 5. vyd. Bratislava, Slo-

venské pedagogické nakladatelstvo 1968; A. Zauner: Praktickd pri-
rutka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta 1973). Tieto
poucky nie st vyCerpdvajtice, nezachytdvaji sa v nich niektoré Spe-
cidlne, osobitné pripady. Preto neprekvapuje, Ze v beZnej jazykovej,
resp. pravopisnej praxi panuje pri pouZivani niektorych interpunkénych
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znamienok neistota, vahanie a Ze otdzky pouZivania takychto zna-
mienok byvaji neraz predmetom sporov a dohadov. Ukédzat si to mo-
Zeme na jednom konkrétnom pripade pisania, resp. nepisania ciarky
za nézvami podnikov s urfenim ndrodnyg podnik alebo inym podob-
nym urcenim (koncernovy podnik, trust a podobne).

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (1971, s. 96) urCenie ndrodny
podnik, ktoré stoji za ndzvom podnikn, oddelujeme ¢iarkou. Zo syn-
taktického hladiska takéto urcenie za nédzvom podniku predstavuje
tzv. volny pristavok a volny pristavok sa podla pravopisnej kodifi-
kdcie oddeluje Ciarkami (Ciarka je pred nim aj za nim). Pravidla
slovenského pravopisu uvddzaji aj konkrétny priklad s ndzvom pod-
niku a urdenim ndrodny podnik: Slovena, ndrodny podnik, Zilina.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji tenato, pripad rovnakym
typom pisma a v rovnakom riadku, resp. v suvislom texte. Ak sa
nédzov podniku, bliZ§ie urclenie ndrodnj podnik alebo iné podobné
urCenie a miesto sidla podniku, ako je to v pripade Slovena, ndrodny
podnik, Zilina, uvadzaju v suvislom texte, urdenie ndrodny podnik
sa oddeluje C¢iarkou bez chladu na to, ¢i je v jednom riadku alebo
v dvoch za sebou nasledujicich riadkoch (ak sa vSetky spominané
udaje nezmestia do jedného riadka a pokracuje sa v dalSom riadku].
Pravidla slovenského pravopisu a ani iné pravopisné priruCky nespo-
minaji v8ak pisanie ciarky v takych pripadoch, ak n4zov podniku
a dalsie spominané tdaje si vysddzané osobitnymi typmi pisma
a neuvadzaju sa ani v stuvislom texte, ale byvaju vedla seba roziicne
umiestnené, s ¢im sa stretdvame najma na hlavitkdch dradnych pa-
pierov (tlaciv), na rozli¢nych obaloch vyrobkov a podobne. UkéZeme
si to na jednotlivych konkrétnych prikladoch s ndzvom néarodného
podniku Biotika na tradnom papieri a na S§titkoch farmaceutickych
pripravkov tohto podniku, ktoré sme mali k dispozicii.

Na tradnom papieri sa osobitnym typom pisma uvddza nézov pod-
niku Biotika (tento typ pisma sa zachovdva aj na S§titkoch farma-
ceutickych pripravkov a vSade tam, kde sa tento ndzov spomina),
vedla sa v jednom riadku uvddza pomenovanie ndrodny podnik, pod
nim néazov sidla podniku Slovenskd Lup&a a konetne pod vsetkymi
tymito urceniami je aj vyjadrenie nositel Radu prdce. V tomto pri-
pade sa celkom sprdvne nijakd Clarka nepouZiva. Funkciu Ciarky
v tomto pripade, méZeme to tak povedat, vyjadruje alebo Ciarku za-
stupuje priestorové umiestnenie spominanych tdajov, zvyraznené aj
grafickym (typografickym] rieSenim, t. j. pouZitim oscbitnych typov
pisma pri kaZzdom udaji:

. tik NARODN¥ PODNIX
w a SLOVENSKK EUPCA
NOSITEL RADU PRACE
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Na jednom z farmaceutickych pripravkov sa v jednom riadku uvé-
dza néazov Biotika, pod nim v druhom riadku je pomenovanie nd-
rodng podnik a za nim v tom istom riadku nézov Slovenskd Lupca,
pricom ndzov Slovenskd Lupéa na typografické odliSenie, na lepsie
odliSenie od pomenovania ndrodny podnik je vysddzané verzalkami
(velkymi pismenami). V tomto pripade sa tu pouZiva ¢iarka za ndzvom
Biotika aj za pomenovanim ndrodng podnik, &Ze tieto pomenovania
si tu oddelené Clarkami podobne, ako v Pravidlach slovenského pra-
vopisu si pouZité Ciarky v spominanam priklade Slovena, ndrodny
podnik, Zilina:

Biotika, 3 i
ndrodny podnik, SLOVENSKA tUPCA ‘

Postupuje sa tu teda prisne podla poucky Pravidiel slovenského
pravopisu o oddelovani volného pristavku d&iarkami. PretoZe nédzov
podniku je v tomto pripade vyrazne typograficky odliSeny od pome-
novania ndrodny podnik a aj od ndzvu Slovenskd Lupia a je okrem
toho umiestneny zdmerne na osobitny riadok, pisanie &iarky za
ndzvom Biotika nie je potrebné, stali pisat Ciarku iba za pomenova-
nim ndrodng podnik, resp. medzi pomenovanim ndrodnyj podnik a na-
zvom Slovenskd Lupéa, ktoré si v tom istom riadku.

Na jednom z farmaceutickych pripravkov podniku Biotika sa nazov
Biotika, pomenovanie ndrodny podnik a nazov Slovenskd Lupéa uvé-
dzajd v jednom riadku, pri€om su typograficky odlisené tak, Ze kaZdy
z tychto tdajov (pomenovani) je vysadzany inym typom pfsma, pri-
Com pomenovanie ndrodny podnik ako voIny pristavok je tu odde-
lené Ciarkami:

ST EA {s B AR

Biolika, nrodny podnik, SLOVENSKA LUPEA

Pri pisani Ciarok sa tu postupovalo podobne ako pri pisani ¢iarok
v priklade Slovena, ndrodny podnik, Zilina, ktory uvddzaji Pravidla
slovenského pravopisu. Zhoda medzi tymito dvoma prikladmi je v tom,
Ze sa vietky spominané pomenovania uvddzaja v sdvislom texte v jed-
nom riadku, rozdiel je vSak v tom, Ze v Pravidlach slovenského pra-
vopisu sa vSetky tieto pomenovania piSu rovnakym typom pisma,
kym na spominanom farmaceutickom pripravku jednotlivé udaje si
désledne odliSené typograficky. Proti pisaniu ¢iarok tu nemoZno na-
mietat, pretoZe ide o text v jednom riadku bez vyrazného priesto-
rového od¢lenenia nazvu podniku.
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Stretdvame sa tu aj s takym rieSenim, Ze ndzov podniku je uve-
deny v spominanej osobitnej grafickej podobe, za nim uZ ¢iarka nie
je, ale je vidcsie volné miesto (medzera) a potom nasleduje pome-
novanie ndrodnj podnik a néazov Slovenskd Lupta, prifom tieto dva
udaje sa uvddzaju tym istym typom pisma (verzdlkami):

@i&ﬁlﬂl NARODNY PODNIK, SLOVENSKA LUPEA

Toto rieSenie mo¥no pokladat za spravne, pisanie ¢iarky za nédzvom
podniku Biotika by bolo zbytodné, oddelenie pomenovania ndrodny
podnik (ako volného pristavku) od nézvu podniku sa dosahuje vyne-
chanim vé¢Sieho miesta a rozdielnymi typmi pisma.

Pri pisani, resp. nepisani Ciarky v spominanych a inych podobnych
pripadoch vychadzame z konStatacie, ktord sa v Pravidlach sloven-
ského pravopisu uvddza pri pouckdch o pisani, resp. nepisani bodky.
Pravidl4 slovenského pravopisu (11. vyd. 1971, s. 92) hovoria, Ze bod-
ku piSeme za nadpismi a népismi, ak nie si typograficky osobitne
vyznacené. Napr.: Slovenskd gramatika. Cast ]II. Tvaroslavie. V pri-
pojenej pozndmke sa dalej hovori o tom, Ze ak je nadpis alebo néapis
typograficky osobitne upraveny, nepiSeme za nim bodku. Byva to
podla Pravidiel slovenského pravopisu najmé na titulnych listoch

knih, v nadpisoch &ldnkov, kapitol a pod., na vyvesnych Stitoch a ta-
buliach.

Na zdver moZno konstatovat, ¥e pomenovanie ndrodng podnik a iné
podobné pomenovania, ktoré stoja za nézvom podniku a zo syntak-
tického hladiska predstavuji tzv. volny pristavok, oddelujeme ¢&iar-
kami, ak ide o savisly text (pisany alebo tlaeny). Ak sa néazov pod-
niku, pomenovanie ndrodnj podnik a iné podobné pomenovania a ur-
Cenie sidla podniku uvddzajt v osobitnej grafickej dprave (osobitné
typy pisma pri jednotlivych ddajoch a osobitné priestorové umiestne-
nie takychto ddajov), &iarky beZne nepouZivame najma vtedy, ak sa
jednotlivé ddaje uvadzaja na osobitnych riadkoch. Mechanické pre-
néSanie pisania Siarky zo suvislého textu do textu graficky a typo-
graficky osobitne riefeného sa ukazuje ako nevhodné a neprimeraneé,
resp. zbytocné.

V budicich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu, ako aj
v inych $pecidlnych pravopisnych a v§eobecnych jazykovych prirud-
kach bude potrebné ako priklady uviest aj niektoré ndzvy podnikov
s urCenim ndrodny podnik (koncernovy podnik, trust a pod.] a aj
s presnym udanim sidla podniku, ktoré si graficky a typograficky
osobitne upravenég, resp. uviest analogickd poucku, akd sa v Pravid-
lach slovenského pravopisu uvadza pri vyklade o interpunkénom zna-
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mienku bodke. Prispeje to k odstraneniu kolisania pri pisani alebo
nepisani ¢iarky v takychto a podobnych pripadoch.

Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV .
Ndlepkova 26, Bratislava S

Z jazyka J. Balcu

EUGENIA BAJZIKOVA

KniZka Jiliusa Balcu Husle s labutim krkom (Bratislava, Slo-
vensky spisovatel 1979) zaujme Citatela uZ svojou tematikou. Je z ci-
ganskeho prostredia, z ktorého autor vybera niekolko osudov Iudi
a ststreduje sa na postihnutie spédtosti ich Zivotov so Zivotom husli.
Tento zdkladny motiv — motiv husli — sa vinie celym dielom od jeho
prvého signalizovania v nédzve kniZky. Jednotlivé pribehy postéav
rozprava Berci Bagaro, ktory putuje (ako putoval cely svoj Zivot)
jesennym krajom. Jedna z postdv tdto vednd turbu cigdnov po talani
vyjadruje slovami: Sme ako ti prelietavi vtdci. Cely Zivot lietame
sem a tam, niekde niedo zobneme, odniekial nds odplaSia, niekam sa
zase vrdtime, popozerdme, v duchu si zamudrujeme, vysmejeme sa,
alebo si — tie# iba v duchu — trochu poplademe a ideme dalej, sami
nevieme kam. Berci Bagaro rozprava tieto pribehy svojmu spolod-
nikovi — hluchonemému chlapcovi. Nie je teda déleZité, Ze ich chla-
pec nepocuje, ved spomienky sd déle¥ité v prvom rade pre rozprava-
jiceho. S osudom husli ,stradivarok® bol totiz spdty Zivot jeho naj-
mladSieho a najmilgieho syna Melichara. Melichar pre husle stratil
Zivot. PretoZe to boli Husle.

Cely dej kniZky moZno zaradit skor do minulosti, spolodenské otéz-
ky opisovaného prostredia sa v diele neriesia.

Kompozi¢ne sa dielo rozdeluje do Siestich kapitol, v ktorych sa
najmé formou dialégu opisuji niektoré epiz6dy zo Zivota hlavnych
postdv. Spojivom medzi kapitolami ostdva spominany rozpravac, kto-
ry sa ako acastnik mnohych pribehov s4m »vtahuje“ do deja a pritom
opisuje aj svoj Zivot, svoju tuZbu po dialkach, kaZdoroCné putovanie
krajom a kaZdorotné navraty domov.

Popri svojej tematike, zaujimavom a v istom zmysle atraktivnom
prostredi uputava kniZka pouZitymi jazykovymi prostriedkami, pri
ktorych moZno postrehnut ista protikladnost, dvojpdlovost, kontrast-
nost, tak ako moZno hovorit o dvojpolovosti, kontrastnosti v samych
postavach: silny, emocidlne nabity vnitorny Zivot postav je v kon-
traste s hrubym konanim, spradvanim a vyjadrovanim.
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Kontrastne pésobi v texte vyuZivanie expresivnych slov, ktorymi sa
vyjadruje subjektivny postoj, a to na jednej strane zdrobnenych slov
(deminutiv): vtdéiky, mladucky, peniazky, vinedko, braéek, pokriv-
kdvat, cupotavé krédiky my3i a na druhej strane velkého mnoZstva
zveliCujacich slov a pejorativ: ruéiskami, oZranov, do slopania, o§me-
kol, logol, rozrehotal sa, blabotal, vyritil sa, vrazil doftho, kotrba,
gebula a i. K takémuto typu lexikdlnych prostriedkov patria aj na-
dédvky pouZivané v dialogoch.

Spisovny jazyk sa v diele ,prepletd” s prvkami zdpadoslovenského
ndreCia a s hovorovymi prvkami, napriklad: $irdk, furt, do ke3ene,
pitvor, krigel, senkovria, rajzovali, muziciruje, glancuje, rebrindk, mat
raka.

V protiklade k uvedenym jazykovym prostriedkom stoji aZ poetické
vyuZivanie zosobliovania (personifikdcie] a mnohych novych prirov-
nani.

NajCastejSie je personifikdcia, ktord prinasa lyricky ndboj do diela
a spolu s dalSimi jazykovymi a tematickymi prvkami patri k znakom
lyrizovanej prozy. V zosobriovani prirodnych javov sa odrdaZa spé-
tost Cloveka s prirodou, ktord ho obklopuje, a jej citlivé vnimanie
autorom: vietor spokornel, plameri len skromne uhostil tmu, nend-
sytnd jar vyzvdiiala, zima sz prevalila na bok, na tupi stranu, vietor
bieli kvet, chniape vériu, leti, babie leto — lezZalo poviazané, zakrd-
dali sa huniaté jesene, slnko talo; odvrdvajiice kondre stromov,; hla-
del do usmievavej, zi¢livej tvdre prirody.

Z dalSich lyrickych prostriedkov upiitaji nové, svieZe prirovnania,
zvySujlice estetickd tu€innost textu: vrdsky ako jarteky potu, zazvu-
calo v hrdle ako klokotajici trilok akéhosi vtdka, drial husle ako
drobné videa, sneh — sedel ako sadrovy obvidz na svieZom, drobnom
listi, vysvietend slnkom ako sldvobrdna, vreckovka — rozvinie sa ako
motylie kridlo, je [trnkovy ker] ako takd modrina pod belasym okom
oblohy, ked sa s riou [smrtou] Stretne tam v hordch ako s prvgm
snehom, utekal ako medved, spustali sa hmly ako cudné zdvoje, ako
hladné zviera sa pluZil k stolu, vysedival ako nemd vyéitka, nakld-
nal sa zboka nabok ako slepuch, sinko do nich mldtilo ani cepmi,
strepal sa na zem ako vetrom zrazeny orech, nasledujici defi mu
leZal pri nohdch ako roztrieskané husle, Vo vilsine prirovnani sa
opdt odrdZa citlivy vztah k prirode, vystiZné postrehnutie prirodnych
iavov.

K ozvlastiujicim jazykovym prostriedkom patria aj epitetd: hla-
vata vrba, hufiaté jesene, zlatistd kukurica, diiza obloha, hrdzavd je-
sen, rozvldéna krajina, prekvapené slnko, nendsyind jar, klamlivé
vino,

Vztah medzi prirodnymi javmi a ¢lovekom vnéasSa autor velmi Casto
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do svojej kniZky, napr. Popoludriaj3i vetrik prefrnkol dedinou,uchma-
tol pre KireSu slabulinké tdny husli, $tipku vbne pedenej husacinky
a vina, zakritil sa pod lipou, poukldrial, zdvorilo odletel. Ved dobrd
starena mala narodeniny! Ak si uZ nespomenuli Iudia, deti, rodina,
tak aspoii vietor, ,0sldvil® sviatok starej Zeny.

V syntaxi knizky si &asté syntagmatické dvojice typu Fabricius
primds, diling Berci, Fabricius vydriduch, Berci koZkdr, tuldk Berci,
bandds Géza Hoho, chumaj Fabricius, cigdn Fabricius, posmievddik
Skovran, hruSky hnilicky, v ktorych struéné urcenie, vyjadrené jed-
nym slovom, bez opisu, charakterizuje alebo hodnoti najma postavy;
zriedkaveijsie iné javy.

K osobitnym syntatktickym spojeniam, ktoré uptitaji pozornost ci-
tatela, patria: bliddili junom (v juni), previezli sa driam (cez deii},
zriatil sa jin (zaciatok jana), ist letnym polom, vracal sa noéngm
polom, slepy hnevom (od hnevu), zozdola z dediny, ¢i cigdn pod
starost nepriSiel o rozum (v starcbe), ty si uZ v tahu {odisiel si),
v Ustrety odpovedi (po odpoved) a i.

KniZka Husle s labutim krkom mé okrem zaujimavej a nevSednej
tematiky aj zaujimavy jazyk, v ktorom sa najméd v slovnikovych pro-
striedkoch odréZa kontrast v mysleni aj v konani postdv. Autor ].
Balco preukézal, Ze tymto jazykom vie narabat.

Filozofickd fakulta UK R
Gondova 2, Bratislava

Vetnoélenskd funkcia polovetnijch kon$trukcii
Wl
ANNA ORAVCOVA

Syntaktické konStrukcie, ktoré obsahuji prechodniky, pridastia ain-
finitivy a v rdmeci jednoduchej vety zastupuji hlavné a vedlajsie vety,
sa volaju polovetné konitrukcie. Zaraduji sa do systému syntaktic-
kych konstrukcii (syntagmatické konstrukcie, polovetné konitrukcie,
vetné konstrukcie, sivetné konStrukcie — porovnaj Kadala, 1975)
ako 3pecificky typ. Ich osobitost spodiva v tom, Ze ide o prechodné
Gtvary, t. j. o takeé, ktoré stoja medzi vetnym Clenom a vetou (maji
jednak vlastnosti vetného &lena, jednak vlastnosti vety). O osobitosti
polovetnych kon3trukeii, o ich podstate, sme pisali na strdnkach
Jazykovedného casopisu (Oravcova, 1978; 1980; 1981) a Slovenskej
rec¢i (Oravcovd, 1981). V tomto prispevku sa zameriame na vetno-
Clenskid funkciu polovetnych konstrukcii. Chceme tym poméct predo-
vietkym posluchdcom filozofickych a pedagogickych fakilt, uitelom
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zakladnych a strednych S$kél, ale aj redaktorom pri lepSom oriento-
vani sa v tejto problematike.

Schopnost predikatu polovetnej konStrukcie (neurcitého slovesného
tvaru) plnit funkciu vetného ¢lena v rdmci jednoduchej vety patri
k zakladnym znakom tejto syntaktickej kategérie. Podla morfolo-
gickej formy svojho zakladného clena (predikdtu) sa polovetné kon-
Strukcie rozdeluji do troch skupin.

1. Prechodnikové polovetné konsSirukcie

Subjektom (uréovanym Clenom] prechodnikovej polovetnej -kon-
strukcie je meno alebo iny slovny druh v tejto funkcii, predikatom
{uréujacim ¢lenom) je prechodnik. Pre prechodnikové polovetné kon-
strukcie je charakteristické, Ze subjekt hlavného vetného deja vy-
jadreného urditym slovesnym tvarom je totoZny so subjektom sprie-
vodného vetného deja vyjadreného prechodnikom. Predikat prechod-
nikovych polovetnych konstrukcii (prechodnik) méZe mat vo vete
funkciu doplnku a funkciu prislovkového uréenia.

1. Prechodnikové polovetné konstrukcie s funkciou doplnku

Dejom vyjadrenym prechodnikom sa v tomto type konStrukcil vy-
slovuje dal3ia ¢innost subjektu. Obidva deje (hlavny a priradeny)
" prebiehaju stasne, navzdjom sa neovplyviiuji, st spojené iba caso-
vym vztahom (stcasnost). SuCasnost byva niekedy vyjadrend aj

lexikdlne — prislovkou pritom, ktord sa nachddza v prechodnikovej
tasti vety: Vo velkom sustredeni behal po kldvesnici prstami, ticho
si pritom $omriic ¢isla, (Kroner) — Lyrik pusta k sebe svet v jeho

vnitornej prezivanej celistvosti, pozndvajic ho pritom hlbsie v jeho
spolotenskej komplexnosti. (Matuska)

Doplnkom mé¥e byt prechodnik nedokonavych i dokonavych slo-
vies: Jedli fazulovu polievku, pili kakao, zahryzujic k tomu tordé
americké keksy. (Buncak) — Riskujiic svoje Zivoty, odvdZali na vozoch
z bojiska ranengch, (Pravda) — KaZdémy inému by krivg recepliny
zhodil okrithly plie§ok od zabradlia, zakri¢iac pritom namrzene.
(Papp)

S hlavnym dejom sa spdjaji iba také prechodnikové deje, ktoré
méZe vykondvat jeden subjekt. Preto pri prechodnikovych polovet-
nych konstrukcidch s vetno&lenskou funkciou doplnku ide vZdy o sub- -
jektovy doplnok.

- 302 Kultura slova, 15, 1981, &. 9



2. Prechodnikové polovetné konitrukcie s funkciou prislovkového ur-
denia
i Fd
Prechodnik okrem ¢&asového vztahu (stiasnost, nesidfasnost] svo-
jou sémantikou bliZSie okolnostne urluje zdkladny dej vety. Pritom
méZe ist o urlenie Casu: Vykradol sa z izby a prechddzajic kuchy-

riou, uvidel na spordky misu koldéov. (Jasik) — Klement! — zja-
éala, zaplesniic za sebou dvere. [Svantner), pri¢iny: Nemajlc pre
dievku veno, mat sa strachovala o jej vzhlad. {Jona§) — Poslichnuc

vyjzvu: administrativa do vyroby, usiel z pazirov ndsho rodu. (Mi-
na¢) a spoOsobu: Tackajic sa, bezcielne iSiel ulicami. (Minarik) —
I hodila Helena plecom, popustila plachtu a sadla si, akosi vtiahnue
nohy pod seba. (Hronsky)

Z prikladov vidime, Ze na vide nezdleZi. Prislovkovym urCenim
méZe byt tak prechodnik nedokonavych slovies, ako aj prechodmk
dokonavych slovies. :

II. Pricastové polovetné konstrukcie

Zékladnym <¢&lenom pricastovych polovetnych konStrukceil je ich
predikdt [urdujici ¢len) vyjadreny cinnym alebo trpnym priCastim.
Pri tomto type polovetnych konstrukcii méZu byt subjekty hlavného
deja a sprievodného deja vyjadreného pricastim rozdielne. Pricasto-
vé polovetné konStrukcie, resp. ich predikat, maji vo vete funkciu
doplnku a privlastku.

1. Pridastové polovetné konStrukcie s funkciou doplnku o

Cinné pricastie pritomné sa vo funkcii podmetového, ako aj pred-

. metového doplnku vyskytuje zriedkavo. Tato funkcia je hlavnou vet-

noclenskou funkciou trpnych pricasti dokonavych slovies.

o

a} podmetovy doplnok

Stats

Pri podmetovom doplnku musia byt subjekty hlavného vetného deja
a sprievodného deja vyjadreného pricCastim totoZné: Oni S$tyria stdli
na ulici v &erstvom snehu, navzdjom sa nendvidiaci, podcefiujici.
(Alexy) — Odvrdtil sa od hrobu, pritahovany pohladom Kuéerovho
syna. (Lazarovd) — Obidvaja zizali prekvapeni. [Jonéas)

b) predmetovy doplnok

Subjekt sprievodného deja vyjadreného pricastim je totoZny s pred-
metom vaty: Niels! — vykrikla vtedy a myslela si, e sa zbldznil,
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ked povedal, je ich postrielali spievajicich. (Zelinovd) — Mojich
dvoch bratov som nasiel kus za procesiou, vysilenjch hladom a smi-
dom. (Kroner) — Videl som ju vo svetle svieCok, obleceni do cier-
nych iat, ked sme s Nikou §li popred oknd. (Jarunkova)

2. Pritastové polovetné kondtrukcie s funkeiou privlastku

Pre tento typ konStrukcii je charakteristické, Ze ich predikédt (pri-
castie) je postponovany — stoji za svojim subjektom a je vZdy roz-
vity. Subjekt priastovej polovetnej konstrukcie mézZe byt vo vete
podmetom: Stari Gréci, utekajici na pretekoch nahi, museli poznat
nevyhody tohto 3$tjlu. (Sloboda) — Jankechovské koleso, pohdriané
znepokojenim, sa rozkritilo na plné obrdtky. (Mina¢) — Empirickijmi
sa viak méZu nazgvat aj vSeobecné poznatky ziskané indukciou, ako
aj veobecny sud. (Filozofia), predmetom: Nasa zmiuva splnila svoju
dejinng misiy brdniacu mier a bezpeinost Eurdpy. (Pravda) — Cez
Okno sme videli dedinéanky prikryte bielymi obriskami, {Chudoba),
prislovkovym urfenim: Tma zostala pod stromami zakryvajicimi vy-
hlad na hradski. (Zelinovd) — Vlak zabrzdil a Urban vystipil na
perén kryty strechou. (Sloboda), mennou dastou prisudku: Povedali
sme uZ, Ze klasicky romdn je synteticky udtvar obsahujici pruvky
empirické, lyrické i dramatické, (Mistrik) — Mikrosnimka je mikro-
zdznam zhotoveny fotografickou kamerou. (Technické noviny), pri-
vlastkom: Jestvuji viaceré rozliéné typy kryostalov odliSujicich sa

konStrukciou. (Krempasky) — Podobali sa $ramotu hiisenice zavretej’
v $katuli, (Chudoba) alebo doplnkom: Nechal ho potom s hlavou
visiacoy k zemi. (Hordk) — A chory tisko stenal ako ranené zviera

ponechané bez pomoci svojmu osudu. {Zubek)
III. Infinitivne polovetné kon$trukcie

Zakladnym ¢lenom (predikdtom) infinitivnych polovetnych kon-
Strukcii moéZu byt iba infinitivy plnovyznamovych slovies a takisto
aj hlavny vetny dej musi byt vyjadreny plnovyznamovym slovesom,.
Infinitiv ako zékladny ¢&len infinitivnej polovetnej konS$trukcie moZe

byt v ramci jednoduchej vety doplnkom, predmetom, prislovkovym
urenim a privlastkom.

1. Infinitivne polovetné konstrukcie s funkciou doplnku
a) podmetovy doplnok

Infinitivhym podmetovym doplnkom sa vyjadruje stav, no nie pria-
mo, leZ opisom. ObyZajne je viacndsobny a navySe eSte Castou Sir-
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Sieho viacndsobného vetného &lena (porov. Kadala, 1971, s. 182).
Neurcitok je vo funkcii podmetového doplnku velmi zriedkavy:
Stoja oproti sebe, Len skoc¢it a chytit sa pod krky. (Urban)

b) predmetovy doplnok

Jeho vyskyt sa viaZe na sémantiku prisudkového slovesa. PouZiva
sa vtedy, ked je v prisudku vety sloveso zmyslového vnimania: Nepri-
vrel za sebou dyere a odtialto som ho videla vkladat bielizeri do otvo-
reného kufra. (Zelinova) — Sitdrka zadula prasce kvidat, krochkat
bravy a z mastale zabufat kravu, (Bedndr} — Cez pre$ivani blizu
citi tlet jeho srdce ako splasené vtita a popri svojom pravom stehne
hompdlat sa jeho bosit néZku. (Zelinova)

2. Infinitivne polovetné kondtrukcie s funkeciou predmetu

Infinitivny predmet sa takisto ako infinitivny doplnok viaZe iba na
isty vyznamovy okruh slovies — s to najmi slovesd, v ktorych sa
prejavuje vola subjektu vykondvat dej alebo ktorymi sa pomentvajia
rozli¢né duSevné &innosti subjektu.

a) predmet vyjadreny subjektovym infinitivom

Ano, prislabil som tete zastavit sa na stanici a zistit odchody
vlakov, (Jarunkova) — Rumuni sa rozhodli zurodnit statisice hektdrov
ladom leZidcej polnohospoddrskej pédy v delte Dunaja. (Technické
noviny}

Predmet vyjadreny subjektovym infinitivom byva aj po povodnych
pasivnych tvaroch, ktorymi sa vyslovuje véla, schopnost, opravnenie,
povinnost — st to tzv. modélne pridavné mend (pozri RuZicka,
1956, s. 165): Videl jasne, ie tajomnik je ddvno rozhodnuty nedat
mu povolenie. (Jonas)

b) predmet vyjadreny objektovym infinitiuoni R

PouZiva sa po slovesach, v ktorych sa uplatiiuje véla &initela vo&i
nejakej inej osobe. Mé6Ze ist o rozkaz, zdkaz, Ziadost, nariadenie, radu,
pomoc, dovolenfe...: Kgm som to zisfovala, umienila som si, ze
Barbory poobede prindtim lahnit si a vypit ¢asu lipového éaju, (Zeli-
novd} — ZbeZne prezrela Zenu, éo mala zlahnit, a prikdzala chlapco-
vej matke hriat vodu. (Slovenské pohlady)
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3. Infinitivne polovetné konstrukcie s funkciou prislovkového urcenia

Tato vetnoclenska funkcia sa moéZe vyjadrit infinitivnou polovetnou
konstrukciou (resp. jej predikatom) iba v pripadoch, ked ma veta
v prisudku pohybové sloveso. VZdy ide o prislovkové urcenie ciela
alebo tcelu (pozri RuZika, 1958): Prisiel sused, Mosndrovie Jano,
pozicat si hoblik, (Krizanova) — V3etei povstdvali vyprdvar Mar-
cinka na Stanicu. (Svantner) — Odtiahli sme ha z horicej platne
vychladnit. (Kroner) :

4. Infinitivne polovetné kon3trukcie s funkciou priviastku

Infinitiv (predikat infinitivnej polovetnej kon3trukcie) s vetno-
&lenskou funkciou privlastku bliZ$ie urduje podstatné meno (urCovany
¢len infinitivnej polovetnej konStrukcie), ktoré moZe byt vo vSet-
kych padoch. Polovetnym je privlastkovy infinitiv vtedy, ked ho mo-
seme nahradit vedlajSou vetou: Prenikla ho tiuZba opdt vidiet tie
miesta, ktoré ui Sest rokovp nevidel. {Chudoba) — Je to prileZitost
zamysliet sa nad tym, ¢o viedlo k najstrasnejsej vojne v dejindch
Eurdpy. (Pravda) — Na Cypre pokracovali v ostatngch drioch velké
demonstrdeie proti rozhodnutiu britskgjch uradov umoZnit evakudciu
cyperskijch Turkop z britskej zdkladne Akrotiti do Turecka. (Pravda)
— Howvoril o moznosti vyviest ¢eski literatiru a ¢eské umenie z pro-
vincionalizmu. (Matuska) — On chvily narni hladel s amyslom povedat
este nejaké slovo na uzmierenie, ale ked pochopil, Ze by sotva do-
siahol i¢inok, obrdtil sa k dverdm. {Svantner) :

* * *

V tdvode sme povedali, Ze polovetné konstrukcie zastupuji v rdmci
jednoduchej vety hlavné i vedlajSie vety. V praktickom Zivote sa ne-
zaobideme bez strucnosti vo vyjadrovani. VyZaduje to rychlost a od-
bornost stéasného ¥ivota. No pozor, aby prilisnd strucnost vyjadro-
vania nemala za nasledok nezrozumitelnost! Niekedy je nahradenie
vety polovetnou konstrukciou nevyhnutné na to, aby sa sprehladnila
celd stvetnd stavba alebo aby sa odstrdnila jej stereotypnd podoba.
Napriklad hromadenie viet so vztaZnym zdmenom ktory je vazZna
Stylisticka chyba: Ukazoval na psa, ktory spal vedla stola pred nd-
pisom, ktorgy upozorfioval ndv$tevnikov, Ze psov vodit do miestnosti
je zakdzané. V sGveti moZno nahradif jednu vztaZnd vetu polovetnou
kon&trukciou: Ukazoval na pSa spiaceho vedla stola pod ndpisom,
ktory upozoriioval ndvstevnikov, Ze psov vodif do miestnosti je za-
kdzané. Alebo: Ukazaval na psa, ktory spal vedla stola pod ndpisom
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upozoriiujacim ndvstevnikov, Ze psov vodit do miestnosti je zakdzané.

Polovetné konS$trukcie sa pouZivaji v spisovnom jazyku, najcastej-
Sie v jeho pisanej podobe. V ludovej re¢i sa nevyskytuja, preto ich
niektori autori obchadzaji. No polovetné konStrukcie maji v sys-
téme spisovnej slovenciny ustélené postavenie. Sui v prisluinych pod-
mienkach sprdviym a velmi vhodnym vy]adrovacnn prostriedkom,
preto sa im netreba vyhybat.

s

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava
) . Ty
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ROZLICNOSTI

Zdvojené samohlasky v domdcich a cudzich slovdch

Zdvojené samochlédsky sa vyskytuji prevaZne v slovach cudzieho
povodu, v domdcich slovédch sd zriedkavé a si obmedzené iba na isté
pozicie. V jednotlivych cudzich jazykoch maja rozliéna platnost.
Pri ich vyslovnosti v slovenskom texte (pri nezdomécnenych cu-
dzich slovdch, no najmé pri vlastnych men4ch) sa vychddza z takej
vyslovnosti, akd je v pévodnom jazyku. V praxi sa vyskytuji chyby
takého razu. Ze sa vyslovnost z jedného jazyka zndmeho hovoriacemu
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prendsa na vetky cudzie slovd s danym samohldskovym spojenim.
Uvedieme vSetky typy zdvojenych samohldsck a ich vyslovnost v jed-
notlivych cudzich jazykoch a v slovencine.

Zdvojené aa sa vyskytuje v rozliénych cudzich jazykoch a zvycajne
oznatuje dlhd samohlasku. Casté je v nazvoch z germdnskych jazy-
kov: maar [mér] ,druh sopky“, Aachen [4chen], Haag [héag], Haarlem
[har-], Saarbriicken [sarbriiken]}, ale vyskytuje sa aj vo vlastnych
mendch z finciny, kde sa objavuje aj v podobe d&d: Haaviko [ha-],
Paavo [pa-], Haanpdd [hénpé], Sillanpdd [-pé], Mustapdd [-pé]. Aj
niektoré u nds pouZivané priezviskd majd zdvojené aa: Maar [mar],
Haan [hé&n], Baar [bar]. Dvojslabitne sa aa vyslovuje na morfema-
tickej hranici, a to zaklad + gramatickd pripona: kakaa, Makaa,
Bilbaa, ako aj predpona + slovotvorny zaklad: naaranZovat, zaafek-
tovat, zaatlanticky, zaangaZovany, zriedka aj v domécich slovach
v podobnej pozicii: zaachkat, dvaastyridsiatka, dvaatridsating.

Zdvojené ee sa pouZiva zriedka v nezdomdcnenych slovdch an-
glického povodu, priom sa vyslovuje ako dlhé i creek [Krik] ,,druh
rieky v Austrdlii“, kniZné spleen [splin], novsie aj splin ,,omrzenost,
nuda®, creep [krip], novsie pisané aj krip (Ivanova-Salingovd, 1979)
,tedenie materidlu a i.“. Po zdomadcneni sa nahrddza dlhym i Napr.
povodne sa pisalo jeep, dnes preva’Zne dZip, za poOvodné meeting,
weekend sa dnes piSe miting, vikend. Vo vlastnych mendch zdvojené
ee oznaduje dlhé i Yankee |[jenki], Aberdeen [ebrdin], Freetown
[fritaun], Greenhorn {grin-], Wall-Street [volstrit], Greene [grin],
Reed [rid], alebo oznatuje kratke i: Greenwich [grini¢], Tennessee
[tenesi], Tallahassee [telehesi]. V mendch germanskeho (neanglic-
kého) povodu sa vyslovuje ako dlhé é: Beethoven, Theer, Beer (aj u nas
beZné). Na slovotvornej hranici sa v slovencCine vyslovuje ako dvoj-
slabitné ee: reedicia, reetymalogizdcia, preexponovat, neexistovat,
neevidovat,

Zdvojené ii, resp. ii sa nachddza na morfematickej hranici a ozna-
duje dve hlasky (slabiky): lalii, akclii, antiimperialisticky, protiin-
fekc¢ny, priinteligentny, protiidici.

Casté je zdvojené oo. Vyskytuje sa v nezdomacnenych slovach an-
glického povodu a vyslovuje sa ako dlhé & alebo krdatke u. Napr.
blooming [bli-] ,,druh valcovacej trate“, boom [bam] ,faza rozmachu
v kapitalistickom hospodarstve®, cool [kal] ,,druh dZezového slohu®,
coomb [kumb] ,druh anglickej miery“, looping [li-] ,.akrobaticky
obrat lietadlom®, waterproof [votrprdf] ,nepremokavy“, woodsia
[vidsia] ,druh rastliny“, rooter [rd-] ,rozryvat vozovky“; blood-
hound [bludhaund] ,,plemenc polovnickeho psa“, bookmaker [buk-
mejkr] ,druh kapitalistického podnikatela pri dostihoch®, cooperit
{kup-] ,,druh nerastu“, boogie-woogie [bugivugi] ,druh tanca®. Pri
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CastejSie pouZivanych slovdch sa prejavuje aj pravopisnd adaptécia
[podla vyslovnosti}. Napr. pdovodne sa pisalo scooter, dnes skiter.
Aj vo vlastnych menach anglického povodu sa zdvojenym oo (tu vo
funkcii zloZky) oznacCuje hlaska @ alebo u: Hood [hud], Cooper
[kupr], Brooklyn [bruk-], Moore [mir], Hollywood [-vad], Bloom-
field [blumfild].

V slovdch iného ako anglického pdvodu spojenie oo (0d) oznacuje 0
alebo 0. Napr. schoopovat [Sopovat, novsie tak aj pisané], priezviska,
ktoré sa u néds pouZivaji, ako Boor [bér}, Loos [16s]. V slovach gréc-
keho pdvodu oznafuje dve rdznoslabi€né hldsky: Laokodn, zoolégia,
oosperm ,,0plodnend vajcova bunka“. Dvojslabitne sa oo vyslovuje
aj na slovotvornej hranici: kooperovat, polooficidiny, velkoobchod,
Siernooky, dooraf, poobliekat, novootvoreni, dookola, ndrodnooslo-
bodzovaci, ryjchloopravoviia, zlatooéka, Zelezoobrdbaci.

Spojenie dvoch u (uu) sa vyskytuje v slovdch latinského pévodu
a oznacuje dve hlasky (slabiky): individuum, vdkuum, reziduum. QOb-
javuje sa aj pri tvaroch slovies na -uovat: evakuuje, graduuje, substi-
tuuje, indtruuje, rekonstruuje, fluktuuje. V praxi sa Casto tieto tvary
vyslovuji v podobe evakuje a pod., no spisovné je vyslovnost s dvo-
ma uu, ktord je aj kodifikovana. Zdvojené uu sa vyskytuje aj pri sklo-
fovani slov na -ua: Mantuu, Managuu, Nicaraguu, ako aj v domdcich
slovdch na slovotvornej hranici (aj v podobe ut): spoluusporiadatel,
spoluucinkovat, Vo vietkych pozicidich sa spojenie uu &ita dvojsla-
biéne.

Z uvedeného prehladu vidiet, Ze zdvojené samohldsky méZu mat
trojakd funkciu. Oznacuji dlhé samohldsky, napr. aa, ee v slovach
nemeckého pdévodu, méZu byt zloZkou na oznadenie jednej hldsky,
napr. ee — i, i, o0 — i, u v slovach anglického pdvodu, alebo ozna-
Cuji dve rovnaké samohlasky, ktoré sa vyslovuji dvojslabi¢ne, napr.
aa, ee, ii, 00, uu na Sviku (slovotvornej a tvarotvornej hranici], oo,
uu v slovdach gréckeho a latinského pdvodu. ZauZivané vSeobecné
ndzvy cudzieho podvodu sa postupne pravopisne adaptujii a pi¥u sa
podla vyslovnosti (skiter, miting). Pri pouZivani vlastnych mien cu-’
dzieho pévodu si treba uvedomit rozdiel medzi ich pravopisnou podo-
bou a vyslovnostou.

01

K. Palkovié
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Sturivareska

Vareska je taky kuchynsky néstroj, bez ktorého sa kuchéarka ne-
zaobide. To, ¢o sa vari, treba kde-tu mie3at, pomie3at, zamieSat, aby
neprihorelo. .

Tato uloha varesky sa stala aj zdkladom obraznej (metaforickej)
funkcie jej pomenovania. Slovom vareSka totiZ nevoldme len ku-
chynsky, zvytajne dreveny ndastroj, ale metaforicky aj osobu, o sa
do vsetkého mieSa, zamieSa, pchd, vopch4, strkd, stréi a (v)stari
Do v3etkého si vopcha, §tari nos: vSetko by chcela vidiet a do vSet-
kého sa starie. Aj takato Ziva vare3ka je potrebnd a moZe konat
dobrd sluzbu v spoloCenskom Zivote, ved i v hom sa vSeliCo vari,
a tak by mohlo prismudnut.

Odvodeny vyznam slova varedka eSte ZartovnejSie a vyraznejsie
vyslovuje zloZené pomenovanie Sturivare$ka. Slovo Sturivareska je
Stiplavo Zartovné: Stipe a zarovno sa usmnieva.

Prvy raz som ho zatul na Horehroni, v Pohorelej. Zapacila sa mi
jeho Zartovnd motivacia a priehladny vztah medzi jeho vonkajSou
(hlaskovou) podobou a vyznamom. Priradil som si ho ku slovu varedka
ako jeho aktualizovany ekvivalent. PreSlo pribliZzne Styridsat rokov,
kym sa mi slovo S$turivareSka ohldsilo z naSej krdsnej literatdry.
Nedavno som ho totiZ v Kkrajovej podobe S3turivarieSka cCital v diele
horehronskej roddcky Klary Jarunkovej. NaSa uspe$na spisovatelka,
dobre zndma i vo svetovej literattire, ma toto slovo z rodného Sumiac-
keho nareéia. PouZila ho dva razy v diele Tiché burky (Slovensky
spisovatel, 1977) v takejto suvislosti: 1. Celj éas rozprdva Nataska
a ja nevychddzam z udivu. To je ale striga! Sturivarieska a ja-
Sterica, e druhej takej pod slnkom niet. (s. 160) — 2. Pomyslela
som si, #e NataSka je smelé dievéisko. A tiez zvedavd Sturivaries-
ka. (s. 167)

Slovo SturivarelSka ([SturivarieSka) je citovo priznakové, expresivne
zloZené podstatné meno. Zaraduje sa medzi slovesno-menné zloZe-
niny typu lapikurka (laptkurkdr), oStinoha, prepidula, vrtichvost (po-
rov. novsie aj lapichvost), pydriduch, drigro8, hrajnoha. Je to expre-
sivnejSie synonymum slova vareSka v obraznom (metaforickom) vy-
zname. Dalo by sa povedat, Ze SturivareSka je slovotvorne rozvity
(explicitnejsi) variant slova vare$ka. Rozvitost jeho vonkajSej formy
mé4 celkom prirodzene dosledky v rozvitejSom, vlastne pregnantnej-
Som vyzname.

Slovo S§turivarelka s krajovym variantom SturivarieSka vitame
v okruhu expresivnej Casti slovnej zdsoby spisovnej slovenciny. Je to
svieZi lexikdlny prostriedok s domovskym prdvom v hovorovom 3tyle
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a v krasnej literatdre. V nej sa moéZe uplatnit v podobe Sturivareska,
ale i vo variante s dvojhldaskou -ie- (porov. krajové varieS§ka} na na-
znaCenie krajového rdmcovania ([krajového koloritu) prislusného
diela.

NaSa kratka tvaha ukéazala i to, Ze Kldra Jarunkovd nezapiera
,Svoju rodnu‘; vtipne koreni svoje diela vybranymi prostriedkami
Iudovej re¢i a posmeluje v tom aj inych spisovatelov.

G. Hordk

SPRAVY A POSUDKY

Podnetna prirucka z jazykovej kultiry

(Skvorcov, L. I: Pravilno li my govorim po russki? Moskva, Znanije 1980.
224 s.)

Praktickd prirucka aj u néas dobre znameho sovietskeho odbornika v ob-
lasti jazykovej kultdary L. I. Skvorcova Pravilno li my govorim po russki? in-
Spirativne ukazuje, ako vychadzat v dstrety pouZivatelom jazyka pri jeho
kultivovani. Od pouZivatela jazyka sa Ziada nielen to, aby ovladal jazykové
normy (vyslovnost, prizvuk, spravny vyber slov), ale rovnako sa vedie k to-
mu, aby dokazal! primerane vyuZivat jazykové prostriedky v rozliénych ko-
munikativnych situdcidch so zretelom na ich obsah a ciel. V procese kulti-
vovania jazyka sa vychddza zo zisteni a vysledkov normativnej gramatiky
a Stylistiky, ale zéroveil sa od jazykovedcov vyZaduje, aby na jazykovl prax
vplyvali Zivo a operativne. V naSich podmienkach treba osobitne zdoraznit
fakt, Ze na rozdiel od normativnej 3tylistiky si predmetom jazykovej kultiry
aj komunikativne utvary mimo ramca spisovného jazyka, mimo spisovnej
normy. Pravda, takéto chdpanie vychadza z bohatej Stylovej diferencidcie
stifasnej rustiny, kde sa sformovala samostatnd (normovana} hovorova reg,
kde popri teritoridlnych a socidlnych dialektoch existuje tzv. ,prostore&ije”
(nenarecové prvky, ktoré sa pouZivaju vo velkom rozsahu, ale nie si sa-
Gastou spisovnej normy]), bohaté vyrazové prostriedky charakteristické pre
. Zargobny a profesiondlne slangy. NaznacCenym zdkladnym cielom sa prispdso-
bila aj Struktira prirucky, aj spdsob vykladu.

Podnetné — a dodajme aj vSeobecne platné — je zdkladné metodologicke
vychodisko L. I. Skvorcova: pri vysvetlovani problematickych jazykovych
javov mie je rozhodujuci individu&lny pristup, interpretacia javu na zédklade
vlastnych predstdv. Namiesto subjektivneho jazykového povedomia a citenia
(z hladiska beZného pouZivatela jazyka aj u nds ¢asto vynimo&ného a¥ ex-
kluzivneho) sa vychadza z objektivne zistenych tendencil prejavujacich sa
vo vyvine spisovného (resp. nédrodného) jazyka a zo vSestrannej analyzy
jeho stfasného stavu. Tato poZiadavka sa v prirucke nielen postuluje, ale aj
désledne realizuje: pri vyklade problémovych javov sa neargumentuje vy-
lugne ,lingvisticko-odbornicky” (napr. akymi koncovkami sa ist§ tvar tvori,
od akého zakladu. aké alterndcie pritom vznikaji a pod. — ako sa to akosi
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mechanicky zauZivalo u- nds), ale beZnému pouZivatelovi (lingvisticky ne-
vzdelanému) sa javy vysvetluji pristupnym spdsobom, z toho aspektu, ako
ich on sam vnima (poukazuje sa na pri¢iny pohybu slov v rdmci jednotlivych
jazykovych utvarov). PouZivatel prirutky sa mentorsky nepoucuje, nezakazuje
sa mu v3etko, ale predovSetkym radi, odporuca a informuje. Tento naozaj
iba na prvy pohlad jednoduchy a pristupny vyklad sa opiera o bohaté ling-
vistické vyskumy rustiny. L. I. Skvorcov cituje v bibliografii 5 vykladovych
slovnikov, 30 3pecialnych lingvistickfch slovnikov a rovnaky pocet mono-
grafii z oblasti jazykovej kultdry.

Prirutka sa skladd z dvoch hlavnych &asti. V krdtkom ortoepickom slov-
niku (Sprdvne wvyslovujte slovd, s. 13—78) sa uvddza spravna vyslovnost a
najma spravne miesto pohyblivého prizvuku asi pri 2000 slovdch (v ruStine
sa predpoklada takychto problematickych slov vy3e 5000), priom sa tu uvd-
dzaju aj varianty pri sklofiovani a &asovani, ako aj gramaticky rod (najmd
pri prevzatjch slovdch). Sdi€asné vyslovnostné normy ruStiny sa v mnohom
odliduja od vyslovnosti 19. storo¢ia, ale v divadlach — a prekvapujico aj
rozhlasovi a televizni hlasatelia — zachovavaji tradi€nd vyslovnost.

Najrozsiahlej§iu ast prirutky predstavuje kratky normativny Stylisticky
slovnik (Sprdvne poufivajte slovd a vyrazy, s. 79—219}, v ktorom sa od po-
uZivatela jazyka -vyZaduje ,lexikdlna a Stylisticka Cistota re¢i“ (s. 11). Cely
sposob vykladu je zaloZeny na dynamickom aspekte — rozliSuji sa kate-
goridlne nepripustné varianty, varianty ohraniCené Stylisticky aZ po rovno-
cenné spisovné varianty.

7 kratkeho slovnicka (okolo 500 slov) si viimneme niektoré v3eobecné,
ako aj spolotné tendencie. Podobne ako v sloventine aj v ru$tine prevlada
pouZivanie predlozky na (ktord méa v3eobecnej$i vyznam) na Ukor predloZky
» s konkrétnejdim v¢znamom. Casto sa poZiva tzv. zosilitovanrie (porov. slov.
pnitri — vovnitri), ktoré nemd z hladiska normy svoju funkciu (napr. ana-
lytické tvorenie superlativu aj vtedy, ked je uZ vyjadreny koncovkou). Au-
tor neodporuda pouZivat slovo dany ako univerzdlnu zdmenu za slovd s kon-
krétnym vyznamom. Rovnako sa neodporida ,monopolné® pouZivanie nie-
ktorych prevzatych prostriedkov; napr. kni¥né slovo armdda sa neodporica
poZivat v prenesenom vyzname na oznaenie velkého podtu, mnoZstva (ar-
mdda automobdilov, armdda éisel a pod.); slovom defekt sa nemd oznatovat
,hedostatok v3ecbecne“ (toto neadekvatne pouZivanie Kkritizoval uZ V. 1. Le-
nin).

Pri niektorych prevzatych slovach kladie L. I. Skvorcov ,prisnej§ie“ Kkri-
térid, ako sa ustalili v slovendine. Neodportda sa pouZivat sloveso ventilovaf
v prenesenom vyzname (ventilovat problémy), kritizujda sa 3portovi komen-
tatori a publicistika za vyrazy autor gdlu, autor rekordu. Slovo dilema je
v ru$tine charakteristické pre kniZny 5tyl, nemd sa pouZivat v beZnom ja-
zZvyka vo vyzname ,dloha, problém“. Podobne slovo kvalifng sa neodporuca
v spoieniach kvalitny oblek, kvalitné jedlo a pod.

Casté chyby vznikaja vtedy, ked sa na zdklade vyznamovej blizkosti kriZia
slovesné vazby, ked dochddza ku kontamindcii predpon, zamene predloZiek
a pod. Autor odporiada pouZivat iba ustalené vdzby a podoby. Takyto pristup
z hladiska sa€asnych vyvinovych tendencii (aj v slovencine) sa ndm zda
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privelmi jednozna&ny. Otdzka je, &i je ,taktické® — aj napriek stustavnému
poruSovaniu normy v jazykovej praxi — presadzovat iba (historicky) usta-
lené vizby, ked javy oznafované ako tzv. falo$n4 analdgia si vysledkom isté-
ho zjednocovania a zjednoduSovania komunika&ného procesu. (Napriklad po-
dla genitivnych konStrukcii rukovoditel &ego-nibud, nadalnik dego-nibud, pred-
sedatel gego-nibud sa analogicky zmenila normovana kon$trukcia zavedujus-
analogii je v prirucke dost vela.) Ak sa vo vyvine jazyka na zdklade anal6-
gie vyrovnavali gramatické koncovky, ktoré tvoria ovela uzavretej$i a kon-
ciznejsi systém, preco by tymto tendencidm nemohli v ramci normy podliehat
aj samostatné lexémy, resp. iba jednotlivé tvary? Ako ukazuji vyskumy v slo-
vanskych jazykoch, tieto unifikatné itendencie sa presadzuji aj napriek to-
mu, Ze ich ddsledkom je strata vyznamovej diferenciacie.

Recenzovana priruc¢ka L. I. Skvorcova iste dobre posliZi aj naSim lexiko-
grafom, autorom ucebnic rustiny, ucitelom, prekladatelom, tlmo&nikom a re-
daktorom. Nehovoriac o tom, Ze by sa mohla stat dobrym prikladom aj na
zostavenie podobnej praktickej priruc¢ky slovenciny, o ktorej zatial roky
len hovorime. O tom, Ze sa prirutke priklada znaény vyznam v kultivovani
rustiny, vyrecne sved&i aj jej stotisicovy naklad.

: : . . : ]. Bosdk

Sprdava o naSom dekamerone : v
(Slovensky dekameron takzvany men3i. Bratislava, Tatran 1980. 200 s.)

Vydavatelstvo Tatran vykondva zdsluZni prdcu okrem iného vydavanim
starej umeleckej literatiry, ktord doteraz iba v rukopisoch bez primeraného
uZitku zaplfiala priedinky odbornych KkniZnic alebo archivov. Tento odkaz
dédvnej minulosti — zvacdSa ide o latinské a slovenské rukopisy — horlivo
skiima a v podobe prekladov a tdprav vystrojenych poudenymi literdrnohisto-
rickymi $tidiami, vysvetlivkami a edinymi poznadmkami spristupiiuje st-
Sasnikom vysokoSkolsky ulitel starej slovenskej literatiry na FF UK v Bra-
tislave Jozef Mindrik. Pred niekolkymi rokmi jeho pri¢inenim a zasluhou
vydavatelstva Tatran wvySli napr. Piesne a wverSe pre midrych a bldznov
{1969), r. 1980 vySla kniZka s ndzvom Po chodnidkoch kamennych, po ces-
tiékdach kfvavjch zostavend zo socidlnej poézie obsiahnutej v starych ruko-
pisnych spevnikoch a zbornikoch a s tym istym vrodenim vysiel aj Sloven-
sky dekameron takzvany mensi (dalej SD) ako prémiovd kniZka pre &lenov
Hviezdoslavovej kniZnice. (O pribehoch z Bocacciovho Dekameronu pozri
KS, 5, 1971, s. 78—82.)

V sujetovej zloZke st poviedky a historky uverejnené v SD pokrvnymi
pribuznymi bocacciovskych pribehov. V 80 poviedkach a 20 historkach sa
opisujd roziiné staroddvne huncitstva, Sibalstvd, vystrdjanie, kisky, samo-
padnosti, neprijemné ludské vlastnosti atd. s jedinym zdmerom — potesit
a rozosmiat aj satasného C{itatela, Tento zdmer sa istotne docielil, lebo
pribehy st vyrozprdavané takym spdsobom a jazykom, ktorému vcelku dobre
porozumie aj sacasnik. Nadych staroddvnosti sa na opisované deje nanéasa
zastaranymi lexikdlnymi prostriedkami, ako sa poZivnosi (168 — jedlo],
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vartg (125 — stra#), kvedtdr, kvest (131 — Zobravy mnich, zbieranie almuZ-
ny), zmerkovar (29, 62 — zbadat), pritovarisif sa (59 — pridat sa, pripojit
sa), lekdrstvo (93 — liek, lie¢ivo), vedla (34 — vo vyzname ,v stlade,

v zhode, podla“: vedla pdnovej vdle), ako aj lexikdlnymi prostriedkami ozna-
tenymi v Slovniku slovenského jazyka kvalifikdtorom ndredové alebo kra-
jové (konica 167 — Kkoniareii). Rovnaké zafarbenie doddvaji textu isté
tvary slov (porov. nech sa kaZdy o seba starie 35 — v stfasnosti je beZnejsi
tvar stard sa; Tam sa u? koldde 123 — spisovny tvar 3. os. pl. slovesa byf
je su,; odstrihne noinicou vrkoé 24 — v sufasnej slovencine sa pouZiva po-
mnoZné podstatné meno noZnice), dalej napr. pouZitie skupinovej ¢islovky
vo funkcii nasobnej &islovky (desatoro tolko syra 101), pouZitie niektorych
slovies bez zvratného sa, si alebo bez predloZkovej vidzby (cigdn zalibil
mdsiarku 166; nariekaf niekoho 95, 96). Ale azda v najvd&Sej miere doda-
vaji textu prichuf staroddvnosti rozliéné opisné konStrukcie so $tylisticky
priznakovymi, spravidla zastaranymi vyrazmi [pustif sa do rozprdvky 29 —
do rozpravania; Zif p samotnosti 31 — osamote, sdm; vyhnaf do psoty 51;
&inif naprotiveri 55; stiskat jedy 66 — zlostit sa; driaf radu 44 — radit sa;
mat dobré vyhovenie 82; sudit prdva 71; obnovif prdvo, ist do prdva 174;
zdvihniuf velky vojnu 164; doniest o rozum 68 atd.). Pravda, vyznam viace-
rych kon$trukcii, napr. konStrukcif so slovom prdvo, nie je alebo nemusi
byt kaZdému sifasnikovi dostatone zrozumitelny. Preto sa tieto konS$truk-
cie mali objasnit vo vysvetlivkdch, na ktoré je SD .akysi skiipy v porovnani
so zbierkami Piesne a verde pre mudrych a bldznov a Po chodnifkoch ka-
mennyjch, po cestidkdch krvavjch. V autorskom zdvere ]. Mindrik vysvetluje
iba niekolko vyrazov, napr. ozogdri, patvarista, pasamdn, velum, ale bolo by
byvalo uZitoné vysvetlit aj niektoré dalSie [cihla 171, Stverne, koch 65,
buddr 41, $munta 122, zaditovat 91, korec 168, fertdl 169 atd.), a to aj na-
priek tomu, ¥e daktoré zaznaluje Slovnik slovenského jazyka. (Ved umelec-
kéa literatira sa be¥ne nedita so slovnikom pri ruke.)

V poslednej poviedke sa ako uvéddzaci prostriedok opakuje ¢astica praj
(spisovna podoba je vraj, praj je podoba nérefovéd) natolko stereotypne, Ze
stereotyp prestdva plnit potencidlnu estetickd funkciu a prejavuje sa ako
zata¥ textu. IsteZe stereotyp sa aj v umeleckom texte moéZe vyuZit funké&ne
(podrobnej$ie pozri napr. ]. Mistrik, Vyboje v S$tyle najnov3ej prézy. In:
Jazyk a styl modernej prézy. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s, 38), ale
nadmerné a stereotypné pouZivanie c&astice praj v tomto konkrétnom texte
nemdZe be¥ny &itatel vnimat ako esteticky Gcinné a funké&éné bez naleZi-
tého zddvodnenia. V podobnych pripadoch by bol ¢&itatelovi na prospech
primerany vyklad, ktorého sa editor vzdal.

Viaceré jazykové a kompozifné prostriedky pouZité na vgstavbu pribehov
pripominaji svojou jadrnostou ludové rozprdvky (Stalo sa Ze...; Stalo sa
raz, %e...; Stalo sa jedného dria, Ze... 75; Bol mlyn a mlyndr mal jednu
dievky 72; Bol chudobny zeman. BYval v Kiripolci, Mal jednu kobylu, pistol,
$ablu — nié viac 79; Boli psie dni a veder velkd horzéava 137). Okrem iného
aj preto je text SD hladky a lahko sa sleduje. Ak sa navySe vezme do tva-
hy, Ze poviedky a historky st z hladiska obsahu vybraté v intencidch dakto-
rého Zartovného motta na prebale publikicie (jedno motto znie Na muchy
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past, na Ziale smiech), vychodi to tak, Ze vydanim SD sa vydavatelstvo
Tatran naozaj zavdadilo ¢lenom Hviezdoslavovej kniZnice. Takéto texty sd
dokladom, Ze ani v existentnych podmienkach naSej taZivej minulosti predsa
len nebolo u nas kultirne vdkuum. Pre Kultirne vyspelého sufasnika sa tie-
to texty &itanim, ktorého esteticky ucdinok je zaloZeny na milej jednodu-
chosti aZ naivnosti dejovej 3truktary pribehov a na zvlaStnej rezonancii
starych, zastaranych alebo S$tylisticky inak priznakovych jazykovych pro-
striedkov v modernej stcasnosti.

I. Masdar

Slovensko-nemecky slovnik obchodnej
koreSpondencie

(ZAVADA, D.: Slovensko-nemecky frazeologicky slovnik obchodnej kores-
pondencie. 1. vyd. Bratislava, Alfa 1980. 584 s.) .

Na dvod pokladdme za potrebné povedat niekolko pozndmok o samom
nazve slovnika, konkrétne o slove frazeologicky, ktorého pouZitie sa ndm
nevidi prave najvhodnejSie. Podla mnajnovSich dostupnych prameiiov je fra-
zeol6gia 1. sthrn ustalenych spojeni, porekadiel a prislovi a 2. nauka o usta-
lenych slovnych spojeniach (porov. J. Horecky — A. Racova: Slovnik jazyko-
vednych terminov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1979). V citovanom slovniku sa uvadza, Ze frazeologicky slovnik je slovnik,
v ktorom sa uvadzaju a vysvetluja frazeologizmy daného jazyka; frazeolo-
gizmus alebo frazeologicky zvrat je ustdlené, vyznamovo netlenitelné spo-
jenie slov, napr. lizaf si rany, dostat sa z blata do kaluZe. Z povedaného
teda vvchodi, ¥e to, 8o sa v posudzovanom slovniku chépe ako frazeoldgia,
v dne$nom chépani vlastne nie je frazeolégia. Tu ide skor o isté typické
spojenia, resp. o vety, o akési kli3é, ktoré sa pouZivaji v obchodnej kores-
pondencii. Preto by bolo byvalo primeranejSie, keby sa v nazve slovnika
nebolo pouZilo slovo frazeologicky. Celkom by bolo stadilo nazvat slovnik
slovensko-nemeckym slovnikom obchodnej koreSpondencie. Nazov frazeolo-
gicky slovnik je totiZ zavadzajuaci; slubuje sa tu nieco, o slovnik neobsa-
huje. Pri pripadnom dalSom vydani slovnika odpori€ame teda jeho nazov
zmenit.

Slovensko-nemecky slovnik obchodnej koreSpondencie je nesporne uZi-
tofnd a potrebna publikdcia. Po stru¢nom predhovore, v ktorom sa vysvet-
Tuje ciel slovnika, nasleduje poufenie o schéme obchodného listu. V tomto
pouleni sa uvadzaja memecké priklady na sprdvne pisanie zdhlavia obchod-
ného listu, na sprdvne pisanie adresy, na oslovenie a pod. Pozornost sa
venuje aj rozdielom v stavbe slovenskej a nemeckej vety. Na zdver tejto
Zasti slovnika sa upozoriiuje na naleZité zdvorilostné zakoncenie obchod-
ného listu. Najvadsia Cast slovnika je, prirodzene, venovana jednotlivim spo-
jeniam a vetdm, ktoré sa pouZivaju v obchodnej koreSpondencii. Vyber jed-
notlivych spojeni a viet pokladame za primerany. Zakladné usporiadanie slov-
nika je abecedné. Za zdkladnym heslom sa uvaddzaji spojenia a vety, v kto-
rych sa toto heslo vyskytuje. Napriklad za heslom index sa zaznamenavaja
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tieto spojenia: daldi vjvoj cenového indexu die weitere Entwicklung der
Preisindexes, index klesol z 20 na 5 der Index ist von 20 auf 5 gesunken,
tento index sa povaZuje za vjchodiskopy dieser Index gilt als Ausgangswert
atd.; pri hesle situdcia su napr. takého spojenia: celkovd situdcia je velmi
zld die gesamte Situation ist sehr schlecht, vzhladom na zlepienie cenovej
situdcie na trhu mit Riicksicht auf die Besserung der Preislage auf dem
Markt, za terajSej situdcie in der gegenwdrtigen Lage atd. Takéto usporia-
danje slovnika pokladdme za vhodné, lebo pouZivatelovi umoZiuje né&jst
preklad prisluSného spojenia. V tvode slovnika autor hovori, Ze fraza (teda
prisludné spojenie alebo prisludnd veta) je uvedend na tolkych miestach,
z kolkych slov vyznamnejSieho rdzu je zloZena. Zistili sme v3ak, Ze toto kon-
Statovanie sa v slovniku nerealizuje v Uplnosti. Vznika tu totiZ otdzka, &o
je to slovo vyznamnejSieho rdzu. Vidi sa ndm, Ze bolo potrebné bliZSie Spe-
cifikovat ,slovd vyznamnej$ieho razu“. A to sa mohlo, resp. malo urobit
dvojako: bud z hladiska slovného druhu, alebo z hladiska vecnosti; teda
bud povedat, Ze slovA vyznamneijSieho rdzu si podstatné mena, pridavné
mend, slovesé, prislovky, pripadne iné slovné druhy, alebo povedat, Ze slo-
va vyznamnejSieho razu si itie, ktoré sa za také pokladaji z obchodného
hladiska, Uvedieme priklady. Pri hesle verejnyj sa okrem iného uvadza aj
spojenie verejnd doddvkag offentliche Lieferung. Podla slov v predhovore
slovnika by sme predpokladali, Ze to isté spojenie bude zaznamenané aj pri
hesle doddvka — tam ho v8ak niet; podobne sa pri hesle preddavok zazna-
tuje spojenie daf preddavok doddvatelovi dem Lieferanten einen Vorschuss
geben, pri hesle doddvatel uvedené spojenie nendjdeme, av3ak pri hesle daf
sa uvadza. Natiska sa tu teda otazka, z akého hladiska je slovo daf vyznam-
nej§ie ako slovo doddvatel? Isté vyhrady mame dalej k systému odkazov
v slovniku. Nepodarilo sa ndm napriklad zistit, o znamenaji odkazy typu
ddvka-poplatok, indosovat-Ziro, lebo pri heslach poplatok, resp. Ziro sa ne-
uvadzaju slova ddvka, resp. indosovaf. Tu bolo rozhodne potrebné vysvetlit
v predhovore, ako sa v texte slovnika nardaba s odkazmi.

Pokial ide o chyby proti jazykovej norme, nie je ich v slovniku vela, no
niekolko sme ich predsa naSli. Na niektoré pokladame za uZitoéné upozor-
nit. V Uvodnej ¢asti a potom i v slovnikovej ¢asti sa pouZiva nendleZite slovo
prehldsit — zastupca prehldsil, ze ndm dd sprdvu pisomne (s. 13), resp. slo-
vo prehldsenie — miestoprisaing prehldsenie (s. 324), posielame Vdm pre-
hldsenie o vydSej moci (s. 283), colné prehldsenie (s. 45). Pripominame, Ze
v spisovnej sloven&ine prehldsit znagi ,,odhlasit z jedného miesta a prihlasit
na iné miesto“ a slovesné podstatné meno ma zasa vyznam ,,odhlasenie z jed-
ného miesta a prihldsenie na inom mieste”, KedZe v8ak v naSich spoje-
niach ide o vyznam ,dat na zndmost, ozndmit, ohlasit“, resp. ,zverejnené
oznamenie“, treba tu namiesto slov prehldsit, prehldsenie pouZivat slova
vyhldsit, vyhldsenie, NenaleZité je aj pouZitie slovesa prejednaf vo vete
Prosime, aby ste so zdkaznikom prejednali naSe nové ceny (s. 58}. Tu je
na mieste iba sloveso prerokovaf, NaleZité je teda Prosime, aby ste So zd-
kaznikom prerokovali nase nové ceny. Pomerne ¢asto sa v slovniku vyskytuje
neprimerané pouZivanie predloZky proti. Ide napr. o tieto vety: Akreditiv je
vyplatitelng proti predloZeniy tychto dokladop (s. 23), Doklady budi wvy-
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daneé proti akceptdcii zmenky (s. 25), Banka odovzdd dokumenty proti za-
plateniu (s. 29). V tychto vetdch je potrebné pouZit ina predloZku: Akreditiv
je vyplatitelny pri (resp. po) predloZeni tgehto dokladov. Doklady budi
vydané na akceptdciy zmenky, resp. pri akceptdeii zmenky, Banka odovzdd
dokumenty po zaplateni, resp, pri zaplateni. Namiesto slova éiastka, ktoré
sa uvddza napr. v spojeni &iastka 812 § (s. 23), odpord&ame pouZit pomeno-
vanie suma, teda suma 812 §.

Na zaver chceme zddraznif, Ze cielom tychto naSich pripomienok k slov-
nfku bolo upozornit na niektoré otazky, ktoré by bolo moZné zlepsit alebo
inak rieSit pri jeho pripadnom dalom vydani. V prvom rade tu mame na
mysli jeho nazov, o Com sme sa zmienili na zadiatku naSich pozndmok.

S. Michalus

SPYTOVALI STE SA

Vianoce, & vianoce? — Z telefonatu redaktora banskobystrického Smeru
s pracovnikom jazykovej poradne v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV
vyberdme tato otdzku: ,Vydall ste osobitnd dpravu o pisani ndzvu sviatku
Vianoce? Pozorujeme, Ze pravopis tohto slova sa velmi rozkolisal, takZe ne-
vieme, €1 eSte treba red$pektovat Pravidla slovenského pravopisu.*

Koncom minulého roka jazykovd poradiia JULS SAV odpovedala na vela
podobnych otdzok. MoZno predpokladat, Ze ustdleny pravopis nazvu sviatkov,
ktorého vyskyt koncom kaZdého roka nezvy&ajne vzrastie, najviac rozkoli-
savaji texty vytlatené na vianofnych kartach. Ich vyrobcovia chcd pisate-
Tom ulahgit pracu, a tak odtlaaju na nich text Veselé vianoce a Stastlivy
novy rok, pod ktory sa ma dopisat slovo Zeld/?elaji a meno pisateta. LenZe
podoba vianoce v tomto texte sa nezhoduje s jestvujicou kodifikdciou. Aj
v kapitole Pisanie velkych pismen (§ 53, III, bod CJ, aj v slovnikovej dasti
Pravidiel slovenského pravopisu (1971) sa nazov Vianoce uvadza iba s velkym
zatiatotnym pismenom. S malym zaliatodnym pismenom sa piSe spojenie
vianoéné Sviatky. Citované &asti Pravidiel slovenského pravopisu sa nemenili
nijakou osobitnou tpravou, preto platia aj nadalej.

Toto upozornenie uZ teraz adresujeme predov3etk§m v§robcom viano&nych
pohladnic, ale aj tym pouZivatelom spisovného jazyka, ktor§ch pomflila pra-
vopisne chybnéd podoba ndzvu sviatku na minuloroénych viano&nych kartdch,
Tesp. aj tym, ktori si nevsimli, Ze v naSom d&asopise sa u¥ o tomto probléme
pisalo (pozri KS, 14, 1980, s. 219—221).

I. Masdr

Malaei a velkdei, —  Mam triapolrocné dieta v materskej $kole. Prekva-
pilo ma takymito vyrazmi: My sme maldci. Jana je velkdéka. Boli sme v kine
spolu s velkaémi — Su slova maldci a velkdsi spravne? A je spravne nechat
deti osvojit si ich a pouZivat?“ spytuje sa L. B. z Bratislavy.

V materskej Skole su deti rozdelené podla veku do dvoch skupin. Jednu
skupinu tvoria mlad3ie, troj- a $tvorro&né deti, druhii skupinu stariie, pat-
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ro¢né deti, ktoré sa pripravuji na prechod do prvého rofnika zékladnej
§koly. Pre skupinu mladS8ich deti sa v materskej $kole zauZivalo pomenovanie
malé deti a pre skupinu starSich deti zasa pomenovanie velké deti. Podla
toho sa potom trieda, do ktorej patria malé deti, beZne nazyva mald trieda
a trieda s velkymi detmi sa nazyva velkd trieda. V pomenovaniach malé
trieda a velkd trieda pocitujeme preneseny vyznam pridavnych mien mald,
velkd, ale aj priznak hovorovosti. Tieto nédzvy maji v8ak oporu v nézvoch
rotnikov a tried v 8koldach dalsich stupilov: prvy roénik, druhy roénik atd.,
prvd trieda, druhd trieda atd.

Pomenovania malé deti, velké deti, mald trieda, velkd trieda st viacslovné
(dvojsiovné) pomenovania a maji vo vztahu k materskej Skole isty ustdleny
vyznam. MoZno ich pokladat za zdruZené pomenovania, akymi sd napriklad
vyrazy Ziacka kniZka, triedna kniha, materskd $kola, zdkladnd 3kola, prvj
roénik, prod trieda. Ale u pouZivatelov jazyka je tendencia skracovat viac-
slovné pomenovania. Napriklad panelovy dom nazyvame v beZnych rozho-
voroch paneldk, tranzistorové rddio tranzistordk. Nazvy paneldk a tranzisto-
rdk maja priznak hovorovosti (Slovnik slovenského jazyka hodnoti slovo
tranzistordk ako niZdie hovorové). Ale nazvy prvdk, druhdk, tretiak atd.,
ktoré pouZivame namiesto viacslovnych pomenovani Ziak prvej triedy zdklad-
nej 3koly, Ziak druhej triedy, Ziak tretej triedy atd., chdpeme ako bezprizna-
kové, neutralne slovd.

Vyrazy prvdk, druhdk, tretiak, stortdk atd. si odvodené slova. Slovotvorne
sa &lenia na dve &asti: pro-dk. druh-dk, tret-iak. Stvrt-dk. Slovotvornd pripona
-dk/-igk tu odkazuje na vyznam ,kto je prislusnikom istej skupiny, ro¢nika,
triedy". Tento vyznam sa konkretizuje slovotvornym zakladom prv-, druh-,
tret-, Stovrt-, ktory je z radovych &isloviek prvy, druhy, treti, stvrty. (O tvo-
reni nézvov osdb s priponou -dk pozri u . Horeckého: Slovenské lexiko-
16gia 1. 1. vyd. Bratislava, SPN 1971, s. 104.})

Malé deti v materskej 3kole (okrem v¢nimiek) edte nevedia ratat, ale vy-
znamom slov beZn§ch v materinskom jazyku dobre rozumeja. Uvedomuji si,
Ye pomenovania ako prvdei, druhdci, tretiaci, Stortdei atd. vyjadruji zarade-
nie, prisluinost Ziaka do istej skupiny, triedy. Okrem toho je zname, Ze pri
tvoreni novych slov hra v detskej re¢i vyznamni Glohu anal6gia. Ked teda
v materskej kole st dve triedy, ktoré sa volaji mald trieda a velkd trieda,
deti analogicky podla nédzvov prvdei, druhdei atd. utvorili pomenovania pre
prislusnikov jednej (malej] a druhej (velkej) triedy: maldci, pelkdci. V slo-
vach maldei, velkdci st slovotvorné zédklady adjektivne podla zékladovych
slov, pridavnych mien maly, velky. Néazvy maldci a velkdci sdi pomenovania,
ktoré maji vyznam ,deti (Ziaci) male] triedy“ a ,deti (Ziaci) velkej trie-
dy“. Zo slovotvorného hladiska st utvorené spravne, dstrojne.

Zatial sme hovorili o podobach maldci a velkdei. Ale v otazke, z ktorej
vychddzame, sa poukazuje okrem vyrazu maldei aj na vyraz velkddi, Podla
typu prudk (plural prodci, prodkov, prvdkom atd.) je v zdkladnom tvare,
t. j. v nominative jednotného ¢isla, koncova spoluhlaska -k, a nie -8, Teda
tak ako slove prudk ma slovotvorni priponu -dk, malo by mat slovotvornd
priponu -dk aj slovo velkdk. Ked vdak porovname slovd prodk, druhdk, Stor-
tdk, zvdzdk, maldk so slovom velkdk, vidime, Ze slovo velkdk je osobitné,
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zvlaStne svojim zakondenim. Pred priponou -dk je v slovotvornom zéaklade
spoluhlaska k, takZe na konci slova sa spaja skupina hldsok -kdk. Na za-
koncenie -kdk neuvadza ]. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovendiny ani
jedno slovo. Aj v tejto sdvislosti je zaujimavé, ako deti citia Systém v ma-
terinskom jazyku. Popri tvare velkdci pouZivaja aj tvar velkdéi. (Popri
tvare maldei sa tvar maldéi nevyskytol.) V slove velkddi by sa mohlo uva-
Zovat o slovotvornej pripone -dé {velk-d&). Ale t&4 neprichadza do uvahy, lebo
odkazuje na iné vyznamy, napriklad na vyjadrenie typickej vlastnosti [via-
sd¢) a pridava slovam zhorSujuci vyznam. Pravdepodobné je, Ze na vznik
podoby velkdé posobil nazov Zenského rodu velkdtka (prvdéka, druhddka,
maldéka, velkdéka), kde je spoluhldska & naleZitd. Ide o spoluhlaskové strie-
danie k/¢ na konci slovotvorného zéakladu pred priponou -ka pri tvoreni
Zenskych ndzvov od muZskych tzv. prechylovanim (prodk : prvdé-ka, maldk :
maldé-kq, velkak : velkdé-ka).

V materskej Skole sa slovd oznaZujice prisludnikov tried pouZivaju zvidsa
v mnoZnom ¢€isle. Na tvar nominativu singulara neuvadza priklad ani spy-
tujici sa L. B. Na zdkladny tvar s priponou -dk: maldk poukazuje iba podoba
maldci. Priklad (Boli sme v kine) s velkdémi poukazuje na zékladnd podobu
velkdé, Zistili sme vSak, ¥e v materskej $kole pouZivaja nielen tvar velkaéi,
ale aj tvar velkdci. Tento tvar je Ustrojny, systémovy.

Vy¢razy maldei a velkdci, pripadne velkdéi sa nepouZivaji v kaZdej ma-
terskej 3kole. Pozndme ich iba z niektorjch miest na Slovensku. Ale zda sa,
Ze sa ujimaju, $fria. Vznikli ako slova istej spolo&enskej skupiny spojenej
rovnakymi zdujmami. Zatial chépeme tieto slovd ako vyrazne slangové. Ale
podoby maldci a velkdei sG utvorené spravne podla zakonitosti odvodzova-
nia slov v slovenéine. Preto nemoZno mat proti nim vyhrady a vo vymedze-
nom okruhu netreba hatit ich pouZivanie.

V. Betdkovd

Antipasta — 0. B. z Bratislavy sa spytuje: ,,V obchodoch predéavaju kon-
zervy s mnazvom ANTIPASTA. Co zna®i slovo antipasta? Je to protiklad k slo-
vu pasta, alebo ide o ¢osi iné?“

Do potravindrskych predajni uZ davnejSie pribudol novy druh konzerv
s nazvom antipasta. Spotrebitelia zvdt3a pokladaji slovo antipasta za pro-
tiklad k slovu pasta. Pastou sa vSeobecne pomeniva kaSovitd latka polotuhej
konzistencie, ktord moZno natierat a ktora je vhodnd na rozliéné ciele, napr.
na Cistenie zubov (zubnd pasta), na le$tenie parkiet {parketovd pasta), v po-
travindrstve je dobre znama sardelovd pasta atd. Obsah plechoviek s anti-
pastou zloZenou z kuskov rozliénej zeleniny — mrkvy, papriky, cibule —
a z kiskov rybieho misa by takito domnienku opodstatiioval uZ aj preto,
Ze latinskd predpona anti- (v slovendine zna&i proti-) sa v naSom jazyku
bohato vyuZiva na tvorenie slov s protikladnym v¢§znamom, napr. antialko-
holizmus zna&l protialkoholizmus, antifa$izmus zna&i protifaSizmus. Analo-
gicky sa antipasta pokladd sa akisi protipastu.

Pri kupovani antipasty sotva niekomu zide na um, Ze pomenovanie tohto
vgrobku stvisi vlastne so slovom pospas. Podstatnym menom pospas sa toti
volakedy pomenivali lahddky, hody. V Slovniku slovenského jazyka ho v tom-
to vyzname ndjdeme doloZené prikladmi z Hviezdoslava: Dva vesery bolo
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Lujit ... akého viac nepodufi: rozpust, figel, pospas samy, doteraz sa obli-
zujem, Alebo: NajlepSie mu tvoj pospas chutil. Poézia svdtd. Z povedomia
i pouZivania mlad8ich generdcii sa uZ slovo pospas vo vyzname ,lahddky,
hody“ vytratilo. Dnes ho pozndme zo spojeni vydaf niekoho alebo nie¢o na
pospas, byt niekomu, niefomu na pospas atd. napr. vydat mesto na pospas
nepriatelovi znamend ,vydat ho nepriatelovi ako korist®, alebo: sirota bola
macoche vydand celkom na pospas = sirota bola macoche vydand celkom
za obet.

Slova antipasta aj pospas su talianskeho povodu. Prvé je novsieho data,
pri druhom ide o star$ie prevzatia. Antipasta oznaduje pokrm poddvany
" pred hlavnym jedlom — anti pasto, pospas oznaduje pokrm poddvany po
jedle — post pasto, zjednoduSene pospasto. Povodny vyznam slova pasta je
teda ,zakusok®. Zakladom talianskeho slova pasio je latinské podstatné me-
no pastus, ktoré md viacero vyznamov, a to kfmenie, jedenie, jedlo, potra-
va, krm,“ ale aj ,,poZitok, paSa, pastva, pasienok®.

Slovo pospas sa k ndam dostalo v povodnom vyzname asi v 17. storo&i po
bitke na Bielej hore, ked do Ciech pri§lo vela romdnskej 3lachty. Terajsi
v§znam a vlastne aj skratend podobu pospas, ktord sme uZz spomenuli v zn4-
mych spojeniach byf na pospas, daf na pospas, nadobudlo toto slovo pravde-
podobne v sidvislosti s nasim slovesom spdsf (pozri o tom Machek, V.: Ety-
mologicky slovnik jazyka Geského. 2., opravené a doplnené vydanie. Praha,
ACADEMIA 1968, s. 473—474). Tu sa uZ na poévodny vyznam ,,Zakusok"“ za-
budlo, a tak predloZkové spojenie na pospas dostalo vyznam ,na Tubovoluy,
na volu, do moci, za korist, ako korist, za obet, ako obet“. V sigasnosti sa
vyraz na pospas prestdva citit ako predloZkovy, chdpeme ho ako jedno slovo,
ako prislovku, a piSeme dovedna: napospas (takto ho zachytdvaji aj su-
gasné normativne prirucky).

Slovo antipasta teda nem& vyznam ,protipasta“, ako by sa videlo na
prv§ pohlad, leZ v§znam ,predkrm, predjedlo®.

E. Risovd

s
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