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KULTORA SLOVA — ROCNIK 15 — CISLO 8

Podnety 20 2 ]azdov

JAN KACALA

1. V prvych mesiacoch roku 1981 Zila na3a spoloCnost v znameni
vyznaénych politickych udalosti za hranicami na$ej republiky 'a]’ u nas
“doma. Zjazdy sovietskych komunistov sleduje i naSa verejnost so zvy-
Senou pozornostou, lebo prinasaju zdvaZné slovo nielen pre obyvate-
Iov ZSSR, ale aj pre socialistické spolotenstvo a cely saCasny svet.
Tak to bolo aj v pripade XXVI. zjazdu KSSZ, ktory sa konal na konci
februdra a zaCiatkom marca. Pre naSich obCanov bolo rokovanie so-
vietskych komunistov pozoruhodné v3estrannou analyzou stCasného
stavu sovietskej spolonosti a vytycenim jej dalSich cielov na ceste
vystavby spolocnosti nového typu, ale najmé mierovou. ofenzivou, kto- |/
ra znati prislub pokojného Zivota a prdce pre nédrody celej zemegule. Y

2. Dokladny rozbor situdcie v Slovenskej socialistickej republike
a urdenie jej daldej hospodarskej a socidlnej perspektivy urobil zjazd
KSS, ktory sa konal v 2. polovici marca. Obyvatelia SSR istotne so
zadostuinenim prijali slovd zo spravy UV KSS o tom, Ze pracujuci
na Slovensku svojou tvorivou aktivitou v ostatnom pétro¢nom obdobi
prispeli k vzostupu ekonomiky, ,ktorym sa dalej posilnil ekonomlcky /
potencial Ceskoslovenska, utvdrali sa podmienky na lep31e uspok010- -
vanie potrieb obyvatelstva i na dalsie napredovanie.“ [c1tovane/
z Pravdy z 21. marca 1981, s. 2). A prave dalSie napredovanie je pod-
mienené jedine moZnou orientdciou na vy3siu efektivnost a kvalitu
vietkej prace.

2.1. Pri takomto zacieleni na3ej ¢innosti ma nezastupiteIné miesto
vedeckovyskumna zdkladiia, v ktorej — ako sa uvddza v sprave ov
KSS predloZenej zjazdu — pracuje v sufasnosti na Slovensku 50 tisic
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pracovnikov. V zdujme dalSieho hospodarskeho a socidlneho napre-
dovania je nevyhnutné ,rozvijat a vyuZivat vedu, organicky a efektiv-
ne ju zatlefovat do celého frontu budovania rozvinutej socialisticke]
spoloénosti“. V plnej miere to plati aj o spolotenskych vedach, ktoré
sa maji siistredif na skimanie novych javov v procese budovania so-_

cialistickej spoloCnosti a kldcovych otazok jej riadenia. Uloha spolo-

genskych vied je zadvaZna najmé preto, Ze o ich vyskumné vysledky
sa opierajii stranicke a $tdtne orgdny pri riadeni spolofenskych pro-
cesov a pri urdovani bezprostrednych aj vzdialenejSich cielov pri vy-
stavbe rozvinutej socialistickej spolo&nosti.

2.2. Vyznaény hlas zjazdu KSS zaznel aj v otazkach kultiry a kul-
tirneho Zivota pracujicich: ,,Chceme, aby sa zvySovala kultdra price,

kultira pracovného a Zivotného prostredia, ako aj vSeobecnd kultar- -

nost nasho ¥ivota,“ hovori sa v sprave UV KSS zjazdu. Do tejto vSe-
obecnej kultirnosti nasho Zivota nepochybne patri aj ]azykové kultdra
v §irokom zmysle a pri jej rozvijani maji popri mnohych inych pra-
covnikoch zavaZné slovo i jazykovedci a osobitne aj ¢asopis SAV Kul-
tara slova.

Redakcia &asopisu sa bude v duchu uvedenych poZiadaviek usilovat
o zvySovanie Kultarnosti predovietkym v tej oblasti, ktorej je Casopis
venovany, t. j. v oblasti kultivovania jazyka a ]azykovych prejavov.
V tomto usili bude zvySenu pozornosf venovat najmi novym vyjadro-
vacim prvkom a 3pecidlne odbornym, ktoré prindSa mnohotvarny Zivot
nasej spoloCnosti, najmé progresivne oblasti vedeckého vyskumu a
mnohé dalsie oblasti pracovnej a zdujmovej aktivity ludi. Sistavne
sa budu sledovat a analyzovat spolofensky zdvaZné texty a v jazyko-
vej vychove pouZivatelov bude redakcia klast zvySeny ddraz na pro-
pagéaciu pozitivnych vzorov vo vedeckej, publicistickej i umeleckej
spisbe.

Aj na populariziciu jazykovednych poznatkov v hromadnych ozna-
movacich prostriedkoch a na jazykova vychovu pouZivatelov spisov-
ného jazyka vobec platia slovd zo zjazdovej spravy, Ze ,kaZdy €lanok
v novinach, kaZdn relaciu v rozhlase alebo v televizii treba chépat ako
vazZny dialég s Iudmi, zalf)ienf/ na serioznej analyze faktov a vyhra-
nenom stranickom stanovisku®.

2.3. Vedecky poznatok, Casopisecky alebo novinovy prispevok tak
ako aj vsetky ostatné tvorivé &iny a vysledky maju svoj zdroj v pra-
ci. V stvise s tym sa v sprave UV KSS kladie na popredné miesto po-
Fiadavka prehlbovat uvedomely vztah k prdci. Sleduje sa tym ciel,

—

aby praca bola nielen ,foraz produktivnejSou, ale aj zaujimavejSou a ___

tvorivejSou“. NemoZno popriet, Ze bez tychto a takychto atriblitov sa
nasa praca v obdobi vedecko-technického rozvoja, v ktorom Zijeme,
ako aj jej vysledky len tazko moZu zaobist.
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3. Vysoké ocenenie sa dostalo svedomitej praci aj na XVI. zjazde
KSC, ktory sa konal v 1. polovici aprila. V sprdve o &innosti strany
a vyvoji spolocnosti od XV. zjazdu KSC a dalsie dlohy strany
sa v tejto siivislosti hovo:i, Ze strana si vysoko véZi tych, €o pracuju }
svedomito, iniciativne, neobédvaji sa podstapit riziko, lebo ,vie, Ze [
sa o nich mdZe opriet, Ze pevne drZia najfestnejSiu zastavu — zastavu +~
prace® (citované podla Pravdy zo 7. aprila 1981, s. 5).

PravdaZe, uvedomely vztah k praci predpoklada okrem iného aj
schopnost spravne chapat problémy, ktorymi Zije naSa stCasnd spo-
lo¢nost, orientovat sa v otdzkach svetového vyvinu, lebo postoj jed-
notlivca v tychto otdzkach v mnohom ovplyviiuje mieru jeho praktic-

3.1. Bilancovanie vysledkov dosiahnutych pri vystavbe spolo&ného
statu Cechov a Slovakov na XVI. zjazde KS€ prinieslo zdvaZné kon-
Statovanie, Ze ,sa v podstate splnila tloha prekonat historicky exis-
tujitce rozdiely v podmienkach hospodarskeho, politického a kulttr-
neho Zivota nasich narodov. V Ceskoslovenskej socialistickej republike
zmizli zaostalé oblasti.* Velka zasluhu na tom ma i spoluprdca &es-
kého a slovenského naroda a narodnosti Zijacich v CSSR.

. 3.2. XVI. zjazd KSC znova zdéraznil velky vyznam vedy a pohoto-
vého uplatiiovania vedeckych poznatkov v spoloCenskej praxi. Usku-
tociiovanie vedecko-technického rozvoja sa pokladd za revolucnu tlo-

hu celej spolocnosti. Celkové zvySovanie narokov na vedu a jej vyuZi-
vanie v Zivote sa v plnej miere tyka i spolofenskych vied, ktorych
tlohou v 7. patroCnici bude okrem iného najmé ,,vyskum aktudlnych
otdzok vystavby rozvinutej socialistickej spolotnosti v Ceskosloven- !
sku®.

3.3. V jazykovede sa tato poZiadavka premietne do vyskumnej na-
pine Jazykovedného tdstavu Ludovita Stara SAV ako zdkladného jazy-
kovedného pracoviska v SSR tak, Ze sa zvySeny doraz bude klast na
vyskum centralnych a aktudlnych javov vo vyvine stucasnej spisovaej
slovenciny a jej kultiry, a to najmd v okruhucslovnej zasoby, ktora
je najbezprostrednejsie spdt4 so Zivotom spoloénosti, a v oblasti syn-
taxe, v Kktorej sa mnajzretelnejSie prejavuji rozmanité myslienkové
procesy charakteristické pre Zivot a tvorivé ¢iny prislusnikov né&sho
narodného spoloenstva v sifasnej etape vyvinu.

Tieto vyskumné zamery vyustia najmé do dokonfenia spolofensky
velmi Ziadaného jednozvazkového slovnika stcasnej spisovnej slo-
venciny, do rozpracovania vyskumného projektu Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej spisovnej slovenc¢iny, do rozhodujacej fazy v pripra-
ve syntetického diela o syntaxi slovenského jazyka, do systematic-
kého sledovania aktudlnych otdzok spisovného jazyka a jazykovej
kultiiry v soclalistickej spoloCnosti a do analyzy a opisu kontaktov
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slovenského jazyka s inymi jazykmi, najmd s ruStinou a ceStinou
(v tejto suvislosti sa Zlada spomendt najméd intenzivou pripravu
patzvazkového Velkého slovensko-ruského slovnika). Pri realizdcii
tychto i dalsich vyskumnych projektov, ktoré si doleZité z hladiska
rozmanitych potrieb socialistickej spolo¢nosti, bude sa dbat na pri-
merani integrdciu jazykovedného vyskumu v rdmci SSR, resp. CSSR,
ako aj so zahrani¢nymi partnermi v eurdpskych socialistickych kra-
jindch a na interdisciplinarne aspekty jazykovedného vyskumu.

4. NaSe kratke zamyslenie nad vysledkami zjazdu KSS a XVI. zjaz-
du KSC ukazuje, Ze tieto vyznafné politické udalosti priniesli do
Zivota naSej krajiny okrem celkovej orientdcie naSej prdce v budid-
cich rokoch aj mnohé konkrétne impulzy pre kaZdého nasho obcana.
Od toho, ako budeme vediet tdito orientdciu a tieto impulzy premie-
fiat na konkrétne ¢iny a vysledky bude zavisiet nés Zivot v buducom
obdobi. 7 A VB e

i

/ ///:/Vf’ =

- /o 1
Jazykovedny istav Ludovita Stiura SAVRC! 4 ' /nM 4;,//;0&
Ndlepkova 26, Bratislava

Komunikaéné postupy v popularizaénej literatiire
JAN HORECKY

Textovej vystavbe, Stylistickej a kompozinej strdnke popularizac-
nej literatiry sa stdle eSte venuje pomerne maédlo pozornosti, hoci
takdto literatiira sa v stifasnosti hojne vydava. Pri jej sledovani sa
ukédZe, Ze sa v nej prednostne vyuZivaji niektoré komunikalné po-
stupy, a to aj také, ktoré nie st beZné napr. v odbornej literattre.
Osobitny pripad tvoria texty urCené pre mladeZ. Na jeden z takychto
textov (M. Lisicky, Zivda symetria. Bratislava, Mladé letd, 1980, 124
s.) poukdZeme v nasledujicich poznamkach.

Kladom k pochopeniu komunikacného zameru autora, ale zaro-
veii aj zdkladnych komunikacnych postupov je vlastne zdver kniZky:

Midry &lovek sa diva na veci tak, Ze sa mu ni¢ nezdd vSedné. Nevidi pred
sebou hfbu pestrych vecifiek a nestvislych udalosti, ale hladd to, €o maju
spoloéné a ako sa navzéjom ovplyviuji. Chcel som vads na to upozornit, a len
preto som v takej malej kniZke rozpraval o tolkych réznych veciach.

MoZno by sme sa mohli eSte diho sporit o tom, o je a &o nie je symetria,
a napisali by sme o tom spolu novi kniZku. KniZku o skrytej symetrii, o tom,
ako sa symetria menl na asymetriu, a o mnohych inych veciach. Jedno je
v3ak isté: bez ich vzadjomného vztahu, dopliiovania a ve&ného pohybu je Zivot
nemyslitelny. Myslite si, Ze je to vztah symetricky? (120—121)
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Z tohto zdveretného odseku moZno vyéitat nielen ciel vykladu,
ale i jeho sposob. Hovori sa tu jednak velmi vieobecne a Sifruje sa
to vyrazom midry d&lovek, ale hned sa naznaduje i tdloha autora
(cheel som vas upozornit), i jeho vyzva na spoluprdcu (napisali by
sme spolu).

Najjednoduch$im vstupom autora do textu je rozprdvanie v prvej
osobe (akysi drub ja-rozpravania zndmeho v literarnej vede). Pritom
odkaz na tito prvi osobu nemusi byt vyjadreny len prvou osobou
slovesa, ale aj vyuZivanim osobného zdmena. Vidiet to hned pri vstu-
pe do prvej kapitoly: Vracal som sa podveler z prechddzky mes-
tom... Sli na mfia driemoty. Vyndrali sa predo mnou farbisté pred-
stavy z celého dna. Videl som mnoZstvo kvetov a hmyzu a zasa zvie-
ratd a kvietky (9). Alebo z takych prikladov: Povedal som, Ze v Ar-
chimedovej [$pirdle] je stdle rovnakd vzdialenost (53), Nepozndm
nikoho, kto by ukladal nerozbalené daréeky do skrine a nechal tak ...
Musime rozviazat a odvinit motiiz (111).

Treba vSak povedat, Ze autor nevystupuje egocentricky, ale usta-
vitne nadvédzuje a udrZiava kontakt s adresdtom. Kontakt sa vyjadruje
napr. osobnymi zamenami druhej osoby: ak vdm zadénem tordit (25],
moZe sa vdm stat (28), ale najastejdie uvddzanim druhej osoby
mnoZ. Cisla slovies (lebo ide o kolektivneho adresdta}: Pakial ste uz
vytiahli centimeter, aby ste sa premerali, eSte chvilu pockajte (16).
BeZna je druhd osoba plurdlu v ndavodoch na &innost: Pre lepsiu pred-
stavu si mozete urobit vystrihovacéku aj s obrazovou symetriou. Vy-
strihnite z papiera kruh, spojte éGiarou podla pravitka stred s kto-
rgmkolvek miestom na obvode a pozdli tejto Ciary kruh nastrih-
nite... Hotovo, méZete papier rozvinat. Vystrihovatka, ktori ste
takto vyrobili, vzbudi vo vds mozno pochybnosti, éi je vébec symet-
rickd (41).

Vztah autora a adresdta sa v skumanej kniZke &asto vyjadruje tzv.
inkluzivnym (zahrnovacim) plurdlom: Nechajme zlomky zlomkami
a podme sa pozriet na trh (14), Rozprdvame, rozprdvame, no zatial
sme nepovedali, ¢o to td izoméria vlastne je (34), Ked sme sa takto
dostali k vymgslaniu, zisla mi na um jedna bdj o stvoreni ludi (34).

Vyjadrenim autorovej oscbnosti st viak vlastne aj opytovacie a
zvolacie vety, aj ked si formulované neoscbne. Uvedieme zase len
niekolko prikladov: Po chvili svetlo zhaslo, ale objavilo sa znova.
Ako bludickal Je to oheii na blizkej pevnine, alebo prelud unave-
ného zraku? Netreba robit zbytocnj poplach, rdno sa uvidi (67),
Ale ¢o, ak poviem, Ze Fero, ktorého ste véera stretli, nie je ten isty
Fero, akého ste poznali predtym? Ba ¢o viae, Ze kazdy jeden z nds
je v nasledujicej chvili nie celkom ten isty ako predtym? Neuveri-
telné? A predsa je to tak (84). B
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Niekedy sa opytovacia veta pouZiva ako naznacenie prechodu
k novej téme. Napr. Ako je to s dlovekom a s prirodou? Spliaji
predpoklady k dohode? Aby sme to mohli posudit, musime vediet
do-to o ich nativani p minulosti, ale aj o dneSku (107).

Vyjadrenim postoja autora k téme, faktu ¢i udalosti sd aj kratke
poznamky, uvadzané obyCajne Vv zatvorke: Archimedova Spirdla je
(nech sa velky ucenec neurazij vlastne to, &0 vidite v makovniku
[531, (Ozaj, ako sa vold krabovd druzka? Azda len nie krabica?) [32],
Ak sa dohodneme, Ze budeme chdpat symetriu takto zo§iroka (diufam,
fe mi to dovolite), mali by sme sa pristavit e§te pri jednom nevsed-
nom priklade [13].

Svoj postoj vSak autor vyjadruje Casto aj ako sidast textu, spra-
vidla ako zakon&enie. Napr. po opise velkolepych starorimskych
hostin poznamendva: Tak vidife. UZ stari Rimania to vedeli, ibaze sa
podla toho velmi nedriali. Aspori opisy velkolepych rimskych hostin
tomu nasvedéujg (12). Velmi vyrazne takymto spdsobom komentuje
fagizmus: Svastika v jazyku sanskrt znamend: dobré je to... Svasti-
ku pozndme i z byzantskijch ornamentov. Len v dvadsiatom storodi
tento symbol Zivota surovo zneuZili nemecki faSisti, ktori v jeho zna-
meni prindsali utrpenie a smrt {51).

UZ z tychto niekolkych prikladov vidief, Ze osoba autora a nad-
vizovanie vztahu rozpravaca k posluchdom (adresdtom) nemd len
formalnu funkciu, ale spliia aj zdvaZnua funkciu obsahovi, prispieva
k dosiahnutiu hlavného komunikaéného zdmeru: podat poulenie
o zaujimavej téme. Z urlenia kniZky pre deti nad 13 rokov (treba
vsak povedat, e vela pouCenia z nej maerpaji aj Citatelia narodeni
ovela skér neZ trindstroéné deti}) vyplyva, Ze autorove vyklady
0 zaujimavych prirodnych javoch symetrie sd stylisticky jednoduché.
Uvedieme aspoil jediny priklad: Povedal som, e v Archimedovej $pi-
rdle je medzi zdvitmi stdle rovnakd vzdialenost. Ale nie vidy rovnako
zakrivend, Posledny zdvit sa &oraz vdésmi podobd kruZnici. Akoby
spirdle dochddzal dych a spomalovala rast. Naproti tomu logaritmic-
kd Spirdala md stdle rovnaké velké zakrivenie, no to sa dd dosiahnut
iba tak, Ze sa nedodriuje rovnakd vzdialenost medzi zdvitmi, ale
stdle sa zvdésuje, a 3pirdla velmi rychlo prirastd (53). Aj takéto jed-
notvarne vyklady sa vSak autor usiluje oZivit: Takto dvojstranne siu-
mernd si nejaky éas pldva v mori, potom si sadne na dno, a tu ho
mds: premeni sa na jezovku alebo hviezdovku, a uZ ju nepoznd§ (50).

Velmi vyrazny postup na oZivenie a zndzornenie vykladu st kratsie
alebo dlhsie exkurzie z historie Iudstva, vedy a pod. Patri sem napr.
rozpravanie o vzniku ludstva zndmeho zo starogréckej mytoldgie,
rozpravanie o Kolumbovej cesie za objavenim Ameriky, prihody nie-
ktorych vedcoy, historia o skaze kavovnikovych plantdZi a pod. Za-
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pavneisi rdz maji exkurzy o jednani na trhu, o vycviku novacikov
v pochodovani.

Aj graficky (kurzivou a sadzbou na celd Sirku strany, oproti ostat-
nej sadzbe do troch stlpcov) st vydelené exkurzy o nahodnom vynaj-
deni kaleidoskopu a o zasadnuti vedeckého kongresu na tému ,,ako
chodi macka okolo horticej kase“. V celkovej skladbe kniZky majt
najmé tieto dva exkurzy velmi vyraznd oddychovi funkciu.

Je prirodzené, e vyklady o symetrii a rytme sa neobidu bez za-
kladnych odbornych terminov z fyziky, bioldgie, bhotaniky a zooldgie.
St tu celkom bezné také terminy ako mozgovd pologula, pravorukost,
Tavorukost, pohybové iistroje, kérovce, platesa, semennik, lupienok,
meduza, rurkovnik, mnohostetinavce a mnoho inych. Tie menej zna-
me pojmy a terminy treba vysvetlit. Autor to robi niekolkymi spd-
sobmi. Niekedy stadi krdtka pozndmka v zatvorke: na plansi (to je
koberéek, ¢i behifi, na ktorom sa sermuje — 23). Inokedy je vysvet-
lenie &astou vykladu: Menej zndmy je narval. Je to asi pdtmetrovd
velryba, ktord rozrdia vodu pred sebou akymsi dlhym rovnym oste-
pom. Narval patri medzi zubaté velryby, a to znamend — ak si eSte
spominate — Ze md asymetricki lebku (60).

Niektoré pojmy si vyZaduju obsirnejsi vyklad. Napr. polarizované
svetlo sa vysvetluje a aj graficky znazoriuje v celom odseku, ktory
je zakonceny takto: Ked ich .sttapkame® [svetelné viny — J. H.]
do jednej roviny [ako, to je trochu ind histdria), vyrobime polarizo-
vané svetlo (36). Menej Siroko, ale velmi Casto takymto induktivnym
spésobom sa definuji terminy ako symetria, zlaty rez, piezoelektricky
jav, ultrazvuk, opticky aktivne ldtky. Aspoil jeden priklad: Vznikd
pritom zvuk, ktory uz ludské ucho nepotuje — hovorime mu ultra-
zvuk (35).

7Zda sa, Ye ako protivdhu proti pretaZeniu textu odbornymi aZ vel-
mi odbornymi slovami vyuZiva autor miestami hovorové slovd a vy-
razy. Napr. vtom mi zaplo (9), hisenica — feSanda (29), ozdobnd
decka (40), usilat zdvin (53), odvindluji hodinu (71}, rozhegany
biorytmus (78), $pajza (90); bol by v tom Cert (9], zabrdol som do
toho (43), tie potvory to na nds hraju (49), bola by z toho figa bo-
rovd (53), poly nie st za humnami (79), nie si s nim Ziadne 3pdsy
(81}, chodi si rak so sasankou (105].

Zakladnému komunikatnému zameru: poulit a ziskat sluZi aj cle-
nenie textu. Pritom je vSak velmi ndpadny rozdiel v ¢leneni na
odseky a v Cleneni na kapitoly. Kym odseky si budované spravidla
induktivne a ich zdvery alebo zaCiatky si vyznaCené jednak vstupom
autora, jednak re¢nickou otdzkou (td byva na zaciatku i na konci
odseku), kapitoly su ¢&lenené podla logického postupu vykladu. Ale
toto &lenenie je zvyraznené osobitnymi nadpismi, ktoré maji moZno
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a¥ nadmerny expresivny rdz. St tu totiZ takéto nadpisy: Kio zacina,
ten je vina; Pravi mi daj, lavi mi daj; Eniky, beniky, kliky, bé; Cho-
di ako madka okolo horicej kaSe; Rok md krok; Jeden Sije, druhjy
pdra; Ja pdn, ty pdn, kto bude kozy pdst; Dobre batom, ked je nad
éoml; Amen PaSku, zavri knizku. Podobnu zvyraziiovaciu funkciu
maju aj ver$e na zaciatku niektorych kapitol: pred vykladmi o Spi-
rdle je nielen nadpis kapitoly Chodi ako madéka okolo horucej kale,
ale aj basni¢ka Spirdla je &ierna ¢iara na priereze makovnikom (52).
Pred Kkapitolou o symbidze je nadpis Dobre baéom, ked je na &oml,
ale aj basnitka Stdla hora, rdstol les [potok hiidol pesniéku: /Voitavy
vzduch, ¢istd voda | pre vtddika, rybicku (107).

Treba povedat, Ze uvedené verSe sit hlboko pod priemerom tdrovne
odbornych vykladov a okrem toho, hodia sa tak pre deti okolo Sest
rokov. To znacne zniZuje ich G€innost,

Uvedené poznamky, nevyhnutne doloZené v nezvyCajnej miere pri-
kladmi, nemaji byt hibkovou analyzou citovanej kniZky. Maja len
v skratke ukézat, Ze popularizatna literatira pre mlédeZ si postupne
vytvdra svojské komunikatné postupy, ktoré rozSirujd spisovnd formu
sloventiny o nové vyjadrovacie moZnosti. A maji dalej ukazat, Ze tu
pred nasimi oCami vznikd novy Zdner a Ze ma uZ aj dobrych autorov.

Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Ustdlené spojenia s vlastnym menom
JOZEF MLACEK

UZ beZny pohlad do hocijakého frazeologického slovnika alebo do
hociktorej zbierky prislovi a porekadiel ukazuje, Ze velkd dast jed-
notiek tohto druhu sa vyznaCuje pritomnostou vlastného mena vo
svojom lexikdlnom zloZeni. KedZe tymto jednotkdm sa v naSom fra-
zeologickom vyskume nevenovala okrem drobnejSich pozndmok (napr.
Ondrus, 1973} sustavnejSia pozornost, chceme v tomto prispevku
sledovat niektoré c¢iastkové otdzky tejto problematiky. Svoje pozo-
rovania budeme pritom opierat predovSetkym o materidl zo Z&aturec-
kého Slovenskycn prislovi, porekadiel a uslovi (Zaturecky, 1974) a o
jeho Ciastotné porovnanie so stavom prisludnych jednotiek v naSom
sucasnom spisovnom jazyku. Nerobime to tak iba preto, e Z&turec-
kého zbierka obsahuje osobitni kapitolu s nézvom Prislovia, pore-
kadld a uslovia o vlastnjech mendech (tamZe, s. 540 n.), ale najmi
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preto, Ze takéto jednotky obsahuje celd Zatureckého zbierka, prifom
zachytava aj mnohé také prislovia a porekadld tohto typu, ktoré
v sitasnom jazyku uZ ustdpili.

Ako je zname, slovo pri vstupe do frazémy meni svoje séman-
tické aj formdlne vlastnosti. Tato vieobecna téza plati aj o vlastnych
mendach, ba ma pri nich — ako na to upozoriiuji viaceri badatelia
(napr. Mokijenko, 1980; Stepanova, 1979} — niektoré Specifické pre-
javy. Z €oho vyplyva osobitost frazeologizdcie spojenia slov, v ktorom
je zloZkou aj vlastné meno? Zretelne sivisi so $pecifickostou vy-
znamu vlastného mena, so Zivymi procesmi prechodu vlastnych mien
medzi v3eobecné (apelativizdacia — porov. napr. Ivanova-Salingova,
1973) a zmeny v$ecbecnych mien na vlasiné (onymizéacia apelativ —
porov. napr. Blandr, 1980).

Pokial ide o vyznam vlastného mena, niektoré teodrie hovoria o vy-
zname vlastného mena ako o osobitnom druhu lexikdlneho vyznamu
a potom aj o osobitnom tzv. onymickom jazykovom znaku (napr.
Blanar, 1975), kym iné hovoria o asémantickosti vlastného mena (Ze
teda vlastné meno nemd vyznam]). Citovany V. M. Mokijenko zdbéraz-
fiuje, Ze tieto protirefivé zadvery sivisia predovSetkym s metddou pri-
stupu k vlastnym mendm: Asémantickost vyzdvihuje najmid funkéna
(synchronickd) analyza vlastného mena, kym v diachronickom pri-
stupe sa odhaluji sémantické osobitosti vlastnych mien. Pokial ide
zasa o spominané vSeobecné procesy pri vlastnych menach (teda
o apelativizdciu a onymizdciu), moZno uZ tu v uvode konStatovat, Ze
vo viad8ine pripadov uplatnenia vlastného mena vo frazémach ide
o javy zretelnej apelativizdcie (vlastné meno pri frazeologizacii
strdca viaceré znaky vlastného mena), ale zriedkavejSie sa tu vy-
skytuji aj pripady stvisiace s opainym postupom — s onymizaciou.

VychAdzajic prdve z reSpektovania uvedenych aktivnych procesov
v onomastike a z ich $pecifikdcie pri frazeologizovani slovného spo-
jenia s vlastnym menom, V. M. Mokijenko vydeluje tri typy frazém
podla toho, aka dlohu md vlastné meno pri frazeologizdcii tychto
spojeni. Vyclefiuji sa tu predovSetkym jednotky, ktorych zdkladom
je vSeobecne zname, napr. biblické, antické, krestanské, mytologické,
historické alebo literdarne meno (napr. Tantalove muky a pod.], da-
lej jednotky, ktorych zakladom je také vlastné meno, Ktoré sa eSte
pred frazeologizdaciou daného spojenia zretelne posunulo k vSeobec-
nym menam (porov. naSe vyrazy typu Nech som kubo, ale edte hlipy
Jano a pod.), a napokon jednotky, ktorych zdkladom je vlastné meno,
ktoré vzniklo slovnou hrou, kalambtrnou kontamindciou (Mokijenko,
tamZe, s. 62—65) typu ist do Spisa.

Hoci uvedend klasifikdcia dostatoCne vymedzuje vSetky zdkladné
typy frazém s onomastickymi zloZkami, povaha sledovaného mate-
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ridlu, nerovnaké zastdipenie jednotlivych typov, ako aj moZnost ich
dal3ej vnutornej 3pecifikdcie nds vedd k CiastoCne odlisnému pristu-
pu k tejto vrstve ustdlenych spojeni. Jeho vychodiskom bude pri-
hliadanie na vnutorne ¢lenity register vlastnych mien, ktoré sa vo
frazeologii vyskytuji. Nebudeme sa pritom podrobnejSie pristavovat
pri jednotkach, v ktorych vystupuje osocbné alebo zemepisné meno
s viac-menej zachovanym vecnym vyznamom. Madme tu na mysli
jednak viaceré prislovia alebo porekadld (napr. I v Pesti I'ud vresti;
Aj vo Viedni ludia biedni), jednak pocetné pranostiky spajajice sa
s osobnym menom (menom sviatku: Na svitého Gregora ida lady do
mora a pod.]).

Pravda, aj pri uvedenom druhu jednotiek nachddzame u Z&turec-
kého niektoré zloZitejdie pripady, ktoré nie st vyznamovo dost zre-
telné a zaslaZili by si wosobitnad pozornost, napr.: S horicou kasou
zdjde§ do Prievidze (313} — Ondrej z druhej izby (389). V tomto
prispevku ndm vsak viacej péjde o Specifickejgie pripady, v ktorych
frazeologizacia daného spojenia sivisi s vyznamovymi vlastnostami
onomastickej zloZky, teda o jednotky, ktoré viac-menej kore3ponduji
s uvedenym Mokijenkovym tretim typom.

Sledovany materidl ukazuje, Ze pri jednotkdch vyuZivajicich vy-
znam vlastného mena na dosiahnutie obraznosti a expresivnosti ce-
lého zvratu moZno vydelit niekolko $pecifickych skupin podla druhu
- vlastného mena v zloZeni jednotky. Prvé rozdelenie vychodi z toho,
Ze kym v jednych zvratoch sa vyuZiva hravé skriZenie redlne existu-
juceho vlastného mena s nejakym apelativnym slovom, ktoré sivisi
s vyznamom celej jednotky, zatial v dalSich jednotkdch sa uplat-
fiuja vymyslené vlastné mend, ktoré ind¢ v jazyku neexistuji. Iné
rozdelenie vychddza zasa z typu vlastného mena v jednotke, teda
z toho, Ci ide o osobné mend alebo miestne menad v zloZeni prislo-
via. Spojenim tychto typov Clenenia sa cely material zretelne roz-
deluje na viacej druhov, pri¢om sa dava moZnost aj na rieSenie
niektorych spornych miest v tejto €asti frazeologie. Najskér sa pri-
stavime pri jednotkdch, v ktorych sa ako zloZka uplatiiuje reélne
existujice vlastné meno.

Prvym modelom takychto jednotiek sa vlastné frazémy aj prislo-
via a porekadld, v ktorych sa kontaminuje, kri%i vlastné miestne
meno s tvarovo podobnym apelativom, ktoré je kltfom k pochopeniu
celej jednotky. Takéto miestne memno je teda klaCovym slovom celej
frazémy. A. P. Zaturecky zachytdva eSte viacej jednotiek tohto druhu,
priCom niekde jeho sémantizujlica pozndamka dovoluje presnejsie a
zretelnejSie pochopit motivdciu danej jednotky. Ide napr. o takéto
jednotky: BeZi z Puchova do Kyjova (172 — o nendvisti) — Aj Ne-
bojsa zhorela (357) — Pri Nebojsi aj Galanta zhorela (357) — Pé6j-
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dem do Spisa (115) — Pdjdes na Klatany (541) — Ty si z Drahoviec
(220}.

Zatureckého sémantizacia prvého uvedeného prikladu zretelne po-
tvrdzuje, Ze v fiom ide o slovnd hru zaloZenui na zvukovej blizkosti
mien Pichov a Kyjov so slovami puchnit, napuchnut (napr. od zlosti]
a kyj. Podobni jednotku ma aj pribuznd CeStina: vést na pout do Ky-
jova. V dvoch variantoch dalSej jednotky ide zasa o skriZenie mena
obce pri Galante s istym tvarom slovesa nebdt sa. Analogicky postup
sa uplatnil aj v dalich troch pripadoch. V3etky tieto pripady uka-
zuji, e tu ide o osobity model frazeologizdcie, pri ktorom sa Speci-
ficky uplatiluje nejaké miestne meno a jeho kontamindcia s prislus-
nymi apelativami. MocZno povedat, Ze prave spominand slovnd hra
je tu vlastnym vychodiskom obraznosti a expresivnosti tychto jedno-
tiek, a teda aj podstatnym predpokladom frazeologizadcie tychto spo-
jeni. Bolo teda istym nedorozumenim, ked sa jednotka ist do SpiSa
spajala s existenciou nejakého apelativa spi§. Na&§ starsi zdver, Ze tu
ide o spojenie suavistace s vlastnym menom Spi§ (Mlacek, 19763},
potvrdzuje existencia viacerych uvedenych frazém zaloZenych na
tej istej frazeologizacii, ako aj dalSie jazykove skuto¢nosti. Ako sa
v uvedenych jednotkach nerata s nejakymi apelativami klacany, pu-
chov, kyjoy a pod., tak nemoZno realne ratat ani s apelativom spis.
Ako na to edte upozornime, podobny typ frazeologizdcie poznaji @j
iné (pribuzné aj odlisné} jazyky.

7 tohto modelu a spomedzi uvedenych zvratov ako najaktivnejsie
ostava v sacasnom jazyku prave spojenie Ist do SpiSa. Pravda, treba
zasa zaznamenat, ¥Ye okrem uvedenych pripadov pozna stCasna slo-
venfina aj dalSie jednotky tohto typu, predovsetkym vSak ako vy-
razy S vyraznou expresivnou platnostou (napr. zvrat chod do Rima,
ktory eufemizujico supluje vulgarny ustaleny zvrat). Treba eSte
konstatovat, Ze vsetky takéto jednotky si zachovavajd vyrazny od-
tienok hravosti, zjemfiovania a pod. To plati pre cely tento model
frazeologizacie, rovnako pre uvedené slovenské frazémy, ako aj pre
analogické jednotky v inych jazykoch {porov. aspoil nem. nach Bett-
lehem gehen, das Bett = postel}.

Takyto vyklad frazeologizdcie uvedenych jednotiek potvrdzujua aj
pripady druhej skupiny. Ide v nich o ten isty frazeologizaCny po-
stup, avak zloZkou tychto jednotiek nie je realne existujuce miestne
meno, ale vymyslené miestne meno. Ukazuje sa, Ze tento typ fra-
zeologizdcie bol v minulosti Zivdi a v pripadoch, kde neexistovala
mo¥nost naznadenej kontamindcie vlastného mena s prislusnymi
apelativami, pretoZe potrebné vlastné meno tieZ nejestvovalo, utva-
ralo sa takéto miestne meno, a tak sa aspoll ndhradne dosiahla
moZnost uvedeného skriZenia. Porovnajme: On je z Chudobic a ona
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z Nidzovej (67) — Pdn z Nemanic (257) — Kuchdrka z Osklivic
(213) a pod. Vo frazeologickej jednotke Zo Zivancinej do LeZiachova
sa uplatiiujd obidva spominané typy: vymyslené miestne meno (Zi-
vanéind] aj redlne existujice miestne meno (LeZiachov).

Aj napriek rozdielom v stupni frazeologizovanosti tychto jednotiek
(napr. zo Zivancinej do LeZiachova — kuchdrka z OSklivic) vSetky
uvedené pripady potvrdzuji, Ze ide o naznafeny frazeologicky mo-
del. Je to pritom model, ktory taktieZ pozna aj frazeoldgia inych
jazykov, porov.: Ces. jit do Hajan, pol. jecha¢ do Lezajska, angl. to
be for (off to) Bedfordshire (angl. bed = postel; vietky vo vyzname
“ist spat“), rus. ofpravitsia v Mogilevskuju guberniju (vo vyzname
“umriet").

Druhy model frazém s vlastnym menom reprezentuji pripady, v kto-
rych je zloZkou osobné meno. Podobne ako pri miestnych mendch
moZno tu vydelit dve podskupiny podla toho, &i je v zloZeni frazémy
skuto¢né osobné meno alebo vymyslené osobné meno.

Pripady, v ktorych sa frazeologizdcia istého spojenia zakladd na
hre medzi osobnym vlastnym menom a nejakym apelativom, st po-
merne zriedkavé. U Zatureckého nachddzame napr. takato jednotku
tohto druhu: Najprv MojZis, potom Tobids (137). Jej vyznam kores-
ponduje so znamou jednotkou najskér mne a potom tebe a to na-
povedd, Ze biblické mend tu sliZia ako vychodisko obraznosti vy-
plyvajicej z podobnosti prvych &asti tychto mien so zamenami méj
a tvoj — tebe (tobd). K tomuto typu moZno zaradit v sledovanej
zblerke neuvedeni jednotku chvdlit Ddvida, ako aj slangovd frazému
dat si Lehdra. Analbdgie jednotiek tohto typu nachadzame aj v inych
jazykoch. Porov. napr. polské varianty ucigé Chrapowickiego (Chra-
pickiego], czytaé (dzialo) Chrapowickiego {aj rus. zadat chrapovic-
kogo), ktoré sivisia s podobami slovesa chrdpat, alebo mad. menyni
a Hunyadra (hunyni = Zmirit].

Ovela CastejSie nachddzame u Z&tureckého pripady, v ktorych sa
ako sicast jednotky vyskytuje vymyslené osobné meno. Porovnajme
niekolko prikladov: Slébenec vlastny brat Nedarncovej (424} — Od-
kazuje pdn Bruchovsky pdnu Zubovskému (104) — Tu sg Zivandania,
pridu hned aj Driemotéania (116) — Najprv Zivko, potom Kyvko,
za nim Dremko, a tak Spanko (115) — Svdtili svdtého Narobsa (266).
— Svdti svdtého LeZicha (269) — Swvdti svdtého LeZiaka (269) —
Jeden Nedajsa, druhy Nebojsa (173) — Jeden Hopsa, druhij Nebojsa
(173; ako vidime, meno Nebojsa sa objavuje v obidvoch zdkladnych
modeloch jednotiek s vlastnym menom: je v prvej skupine 1. uve-
deného typu aj v tejto druhej skupine 2. typu].

Osobitnymi pripadmi tejto skupiny st jednotky, v ktorych takéto
vymyslené vlastné meno je na samom okraji vlastnych mien a zre-
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telne podlieha apelativizacii. Casto tu iba vnitorny kontext samej
frazémy vedie k tomu, Ze dané meno sa chépe ako vlastné. A. P. Za-
turecky tu v3ak ponechdva velké pismend na ich za¢iatku, ¢o znaci,
Ze ich chape ako vlastné mena. Porovnajme: Umrel Darmodaj, nastal
Vydrigros (283) — Pdn Lutoval nié nedal, pdn Zdvidel skazu vzal
(nié nemal — 161) — Bol jeden Ledabol, vzal si Ledabolku, oba boli
Ledaboli, strebali polievku (67).

0 okrajovosti tychto .pripadov v rdmci rozoberaného frazeologic-
kého modelu svedCi nielen kolisanie pri pisani velkych pismen na
ich zadiatku (Darmodaj zakapal, nastal kiipsi — 295; v registri —
Kupsi; M. Ivanovd-Salingova upozoriiuje, Ze kym v Slovniku sloven-
ského jazyka je Umrel darmodaj, narodil sa kiupsi, v eskych slovni-
koch je Darmodaj umfel, Kiipsobé nastal — Ivanova-Salingova, tam-
Ze, s. 222), ale aj nedplnd formdlna spracovanost prechodu tychto
mien k inému slovnému druhu a medzi vlastné mend. Napr. Dnes je
svitého Skry sa, zajtra Neukdz sa; napozajtre vyjdi von. Ako vlastné
mena sa uvedené pomenovania méZu chédpat iba vtedy, ak sa zvratné
zameno pripoji k slovnej zloZke ako jej neoddelitelnd sicast, aby sa
dali tieto podoby chépat ako padové tvary nového vlasiného mena.

Na =zaciatku tychto pozndmok sme vychadzali zo =zisteni pred-
chadzajucich badatelov, Ze vlastné mend v procese frazeologizécie
vo vseobecnosti podliehaja apelativizdcii, Ze strdcaji viaceré znaky
vlastného mena. Tento rozbor v8ak ukazal, Ze vo frazeologii existuji
isté modely jednotiek s vlastnym menom vo svojom zloZeni, pri kto-
rych prave zachovanie aspoil istej miery onymickosti sa stava vy-
chodiskom ich frazeologizacie, pretoZe prave tym sa zaruCuji také
vlastnosti tychto frazém, ako st obraznost a expresivnost ich séman-
tiky. Utvaranie vymyslenych wosobnych aj miestnych mien, ktoré
umoZiiuja tento typ frazeologizdcie a stdvaju sa zdroveii klifovymi
slovami takychto frazém, uvedeni mySlienku tieZ zreteIné potvrdzuje.
N&$ rozbor teda predovsetkym prispieva k presvedlivejSiemu vykladu
viacerych konkrétnych frazém s onymickymi zloZkami, ako aj k od-
krytiu podstatnych znakov tejto Casti frazeoldgie, ale zarovei zre-
telne naznacCuje aj celkové vyvinové tendencie tychto frazeologic-
kych modelov za posledné storoc¢ie, ked niektoré z nich charakteri-
zuje ako Zivé a beZné aj v suCasnom jazyku, kym pri dalSich zazna-
mendva zretelny tstup.

Filozojickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Hviezdoslav dnes

KATARINA MATEJOVA

Sloboda vSetky¥m sveta narodom!
¢i €ujete: Ze vSetkym, vSetkym, vSetkym
: bez rozdielu, bez vynimky, narovno?!
' (Sioboda! P. O. Hviezdoslav)

Tymito aktudlnymi verSami sa ndm prihovara bdasnik aj dnes, hoci
onedlho (8. novembra) si pripomenieme S3Sestdesiate vyrofie smrti
P. 0. Hviezdoslava. Je béasnikov odkaz aktudlny aj dnes? Pozn& si-
¢asnik jeho tvorbu?

V minulosti Hviezdoslava Sirokd verejnost takmer nepoznala. Spo-
radicki Kkritici sice uzndvali jeho poéziu, povaZovali ju za vrchol slo-
venskej poézie vobec, spominali jej velkolepost. Vyzdvihovali basni-
ka, ale neboli schopni hlbSie pochopit jeho bésne; obdivovali basnicki
silu Hviezdoslavovho slova, ale jej nemohli a ani nechceli porozumiet.
Asi vtedy sa ujalo tvrdenie, Ze Hviezdoslav je sice velky basnik, ale
jeho basne si taZké a nezrozumitelné. Podobné ndzory pretrvavali
vyse sto rokov.

K tvrdeniam o tzv. nezrozumitelnosti basnika prispelo prvé vydanie
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Zobrangch spisov bdsnickych P. O. Hviezdoslava, ktoré zostavil sdm
autor. Takto sa mala basnikova tvorba dostat k &itatelovi bez oprav,
uprav a zdsahov rézneho druhu, v najvernejiej podobe. Editori viak
potom texty ,opravovali“ podla dobového tGzu, ¢asto zmenili aj bds-
nikove my3lienky; k ¢itatelovi sa tak dostdvala iba skreslend podoba
Hviezdoslavovych bdasni. Jednotlivé zvizky spisov boli neprehfadné,
s mnohymi vecnymi a pravopisnymi chybami. je samozrejmé, Ze takato
,.propagdcia“ badsnikovi viacej poSkodila, ako pomohla. Pravdepodobne
tu pramenil spomenuty nédzor na Hviezdoslavovu nezrozumitelnost,
na jeho tazkd poéziu, ktorej nemoZno porozumiet.

Ani literarna kritika podobné nazory nevyvrdtila. V druhej polovici
19. stor. sa eSte nenaSiel kritik (literdrna veda v dneSnom zmysle
slova sa iba zacala formovat), ktory by bol vedecky objektivne zhod-
notil Hviezdoslavovu tvorbu, objasnil basnickd re€ a pomohol jej
porozumiet. Sporadicky sa zjavovali ¢lanky o Hviezdoslavovi. Boli
to iba vSeobecné konStatovania, v ktorych prevlddal zaZeny pohlad
na béasnikovo dielo; oddelovali Hviezdoslavovu poéziu od Zivota, od
ludu; jej zmysel ostal vdcSine basnikovych stfasnikov utajeny. Ta-
kéto hodnotenia pomdhali rozirovat teérie o Hviezdoslavovej nezro-
zumitelnosti, o jeho taZkej poézii.

Basnikovi sticasnici Casto naraZzali na privelkti myslienkovd nasy-
tenost Hviezdoslavovej poézie. Autor v nej na malej ploche skon-
centroval také mnoZstvo mySlienock, z ktorych by ,...mohlo pit
naSich poetov roky a roky sa Zivit. Ony, to jest tie idey, si... po-
ukladané jedna u druhej, ba tiskaji jedna druhd — si si jedna dru-
hej nepohodlnymi...“ tvrdil Vajansky v liste Hviezdoslavovi (list
je uloZeny v archive Literdrneho muzea P. O. Hviezdoslava v Dolnom
Kubine).

Hviezdoslav tvrdil, Ze najdéleZitejSim poslanim, prvou tlohou poézie
je jej spoloCenska angaZovanost. Toto presvedcenie vtlafilo jeho
verSom emociondlnu, vzruSent, ba aZ burcujicu podobu:

...C¢Im zaslaZil si ten lud moj i vas
to poloZenie zrovna otrokovo,
na vazoch desnt Zernova jak tiaZ —
ti sudbu ¢iernu, plnd strasti, Zialu,
ten porok — kliatby veno hanlivé —7? ...
(K vam urodzenym, velkomozingm...)

Hviezdoslavova tvorba sa teritoridlne viaZe na Oravu. Nie nahodou
siaha jazykova paleta basnika od ludovych slov, oravizmov, citoslo-
viec a emociondlnych slov cez konkrétne aZ naturalistické slovné
spojenia aZ po hviezdoslavizmy — nové podoby slov.

Hviezdoslavovu poéziu charakterizuje spdjanie slov z rdznych lexi-
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kalnych oblasti; spédjaji sa synonymé4, utvéraji sa dlhé synonymické
rady, vyuZivaji sa kontrasty. Slovd rovnakej slovnodruhovej plat-
nosti rozsiruju, spresiiujd a zo v3etkych strdn osvetluji jednu vec,
dramatizuji opisovant udalost. Dokladom je nasledujica ukd¥ka z Tu-
dovej povesti o potrestanej Zene. Red pastiera, ktory rozprdva povest
chlapcom — pastierom, charakterizuji oravizmy a humornd slovnéa
hra:
3

...ked som vadm bo!l rovny papluh,

ani pred pluh, ani za pluh,

sici leda za $koldka,

ktorho vSak uZ — pekno ldka. -

Napdtie, zvedavost ale i strach citit z dal3ich ver3ov:

Chasa k ohitu ktaka, sedad,
pohriia ver tdhorceky,
poutuchlé nieti hlavne —
nepomyslia na buj, prieky,
smiechy, pestvd nekalavné,
viete&nik i neposeda,

ktorych indy skrotit bieda,
kaZdy, vyplastené ofi,

po doline, po 1boéi,

obzera sa, slicha, daka:

z tmy, kde tkaz bleskmo vsko¢i
svetlonos tak, ¢udo bludné —
matoha sa zjavi ddka?

{ Studnica)

Vsimnime si v kratkosti spracovanie zdkladného protikladu Hviegz-
doslavovej poézie, protikladu paldc — chalupa. Tento protiklad roz-
vija basnik nielen na tdrovni jednej basne (Chaliipky), ale vo vacsej
epickej Sirke patri medzi dstredné motivy Hdjnikovej Zeny. Celou
svojou duSou sa bdsnik prikldfia na stranu oby¢ajného Iudu, jemu
predpoveda budicnost:

NuZ nepySte sa tak, vy chladné hrady,
vy kaStiele! Ved bledne uZ v&$ kment,
ved pustnete, ved v priepast rdcate sa:
bo zlah¢ili ste — vlastny fundament!

A chalupy? Tie stoja, hla,

a budu stat, Zit bude, kto v nich hniezdil

(Chaliipky)

272 . Kultira slova, 15, 1981, €. 8




Tento zdkladny kontrast dalej spresiiuje; do protikladu stavia spd-
sob Zivota palaca a chalupy. Jednoznacne mu vychodi, Ze lud

...z tych nesndz v3akovakyjch, ktoré kruhy
ho Zeleznymi otogili,
ked volno sa mu napruZit,
jak skoro by sa vymanil,
vymanil z vlastnej svojej sily!
[Hdéjnikova Zena)

Basnik nemohol nedinne hladiet na nespravodlivost. Hroziacim
prstom celému svetu, bolestnym stonom, vykrikom, volanim po slo-
bode si jeho Krvavé sonety.

Zlo-dobro. Vojna-mier. Tu sa uZ prvotny protiklad chalupa — paléc
prehlbuje, zasahuje celi spolo¢nosf. Spolo¢nost, ktora bola pritinou
rozpatania vichrice totej ukrutenstva, spoloénost chamtivi a sebeckuy,
ktora

.. hnetie, zdiera, tyra svévolne,
kde len stihne slabSieho,
hoc zem je pre v3etkych dost $irosira,
chce, aby strela sa len pre neho,
ba koné&iny si svoji viehomira,
kams’ v prdzen vytiskajic iného...
(Krvavé sonety)

No nielen vojna, zlo, utrpenie. Vitazi b&snikova viepa v dobro.
Vo svet, kde

...pravda sadne Zza st6l odveka?...
nebude put? zbrani treba?
¢est bude prdci? tvdri cloveka? ,
{Krvavé sonety)

Svet, v ktorom vlast je mat, o krajec s ldskou podd kaidému
decku,

Hviezdoslav stelesnil svoje idealy v mierovom Zivote, v novom
svete, v Cloveku. Vedela v3ak vtedajsia spolo&nost ocenit tito snahu?

Basnik uzndvany — bédsnik sam. Pri¢asto si uvedomoval tento roz-
por. AZ Hviezdoslavova storonica sa stala podnetom na §irokd hviez-
doslavovski akciu a na marxisticko-leninské prehodnotenie basniko-
vej tvorby. Pri tejto prileZitosti popredni kultdrni a politicki predsta-
vitelia vyzdvihli basnikovu ludovost, spitost s ndrodnym dianim. Uk4-
zali Hviezdoslava v novom svetle: objavili béasnika, ktory bojoval
za svoj nérod, ktorého basne povzbudzovali i burcovali.
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Boli to predovsetkym L. Novomesky, K. Rosenbaum, S. Smatlak,
V. Turlany, V. Mihdlik — predstavitelia slovenskej kultary, ktori
zadali odkryvat fondy Hviezdoslavovych myslienok. Vznikali nielen
nové hodnotenia, vydania Hviezdoslavovej tvorby, ale zbierali sa aj
prispevky o Hviezdoslavovi — Slovekovi, ktory Zil pre ludi. Spo-
mienky na Hviezdoslava, basnika a ¢loveka, sustredil Stanislav Smat-
14k v zborniku Hviezdoslav v kritike a spomienkach.

Hviezdoslavove basne afinkovali aj po basnikovej smrti, boli sku-
totnou vyzvou na odboj pocas vojny a SNP. Napriklad béseil Napred!
uviedol Slobodny slovensky vysielal Banska Bystrica v T. 1944 ako
heslo diia:

.. Napred! ... to slovo vbité v prapor /| 8o vedie v boje Zivota...
.. Napred! ... to slovo prisna kdzefi, // o ma byt nasa robota?!
..Napred! ... to slovo zvonovy zun, // rudiaci hnilost pokoja.

.. Napred! ... to slovo hromovy hrm // stranou pravého odboja ...

Hviezdoslavovské akcie mali spolo¢ny ciel: ukdzat bdsnika v no-
vom svetle, propagovat jeho bdsnicky odkaz. Vyznamnua akciu pod-
nietil navrh Klementa Gottwalda, prezidenta CSR, ktory predniesol
pri prilezitosti Hviezdoslavovej storocnice. Bolo treba zaloZit Hviezdo-
slavovu kniZnicu, ktord by spristupfiovala najsirsim masdam obyva-
telstva vynikajice diela slovenskej literdrnej minulosti v novych
vedeckych vydaniach s hodnotnymi doslovmi, Hviezdoslavova kniZ-
nica sa v nemalej miere zasliZila aj o propagdaciu Hviezdoslavovej
tvorby.

Hviezdoslava u# nie ako modlu, ale ako hibokého vlastenca a pre-
dovietkym ¢loveka moZno hibsie poznat z dokumentov zhromazde-
nych v Literdrnom mizeu P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine.
O poznanie jeho basni sa pridinila aj celoslovenska prehliadka v pred-
nese poézie a prozy. Zacalo ju organizovat byvalé Poverenictvo skol-
stva a kultiry ako recitadné preteky. Dnes tato sldvnost slova, pre-
hliadku umeleckého prednesu vitazov krajskych k61, pozname pod
néazvom Hviezdoslavov Kubin.

Aj zahrani¢ni ¢itatelia maji moZnost zoznamit sa s Hviezdosla-
vovou poéziou. Krvavé sonety, Hdjnikova Zena, vysnokubinske eposy
st preloZené takmer do vietkych jazykov sveta.

¢im moZe Hviezdoslav zaujat nasho stucasnika? Témami, ktoré si
aktualne dnes, a basnik ich — akoby predvidajic budicnost — spra-
coval pred viac ako polstorocim. Je to priroda, ktord z jatrivgjch vy-
lieéi ran, medziludské vztahy, vztah &loveka a spolo¢nosti alebo
stale aktudlna otdzka mierového Zivota.

Dnesny ¢lovek moZe spoznat Hviezdoslava. Ci uZ z novych vydani
jeho bésni alebo aj z televiznych inscenacii Hdjnikovej Zeny, Eia
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a Gabora Vlkolinskovcov. Citatela moZe zaujat citlivo spracovany vy-
ber Hviezdoslavovej poézie v nastudovani ndarodného umelca Viliama
Zaborského a Dariny Las¢iakovej na gramofénovej platni z Opusu;
zaujimavym pokusom spristupnit basnikovu tvorbu dne3nému &ita-
telovi je jej umelecky prepis do stcasného jazyka v podani Vojtecha
Mihé4lika.

Pre poznanie Hviezdoslava sa urobila vela. Vela — ale zdaleka
nie vSetko. Napriek mnohym dspeSnym d&inom a akcidm nemo¥no
pozndvanie Hviezdoslava e3te uzavriet.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

TakzZe v ilohe éastice

Jeden zo spésobov obohacovania slovnej zasoby z domdcich zdro-
jov je prechod slov z jednej slovnodruhovej kategérie do druhej na
zdklade istych sémantickych zmien. Ide vlastne o osobitny typ viac-
vyznamovosti (polysémie), pri ktorom roz§tiepenie vyznamu spre-
védza prekroCenie hranic gramatického slovného druhu. Toto pre-
krocenie sa neraz pokladd za dostatujici dovod na to, aby sa ho-
vorilo uZ o homonymii.

Proces viacvyznamovosti tohto druhu je v sifasnom jazyku velmi
Zivy a zasahuje vSetky slovné druhy. Stafi spomenut priklady, ked
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sa pridavné meno stdva podstatnym menom (typ hlavny), ked slo-
vesny tvar nadobdda plnchodnotné vlastnosti pridavného mena (typ
udeng, rozhodujuct), ked sa zo zdmena stava podstatné meno (moja,
t. j. manZelka), ked predloZkové spojenia typu s ohladom na nado-
biidaja vyznam predloZky, alebo pripad, ked typick4d spojka ako za-
Zila priam expléziu v tlohe Castice (napr. nechcem ti to ako naisto
slabit, ale ak budem ako mdct, splnim to). Gramatickym zmenam
pri tychto slovnodruhovych prechodoch sa venuje pozornost pre-
dovietkym v gramatikdch; nachadzaju viak svoj odraz aj v slovni-
koch, kde sa tento Zivy pohyb spravidla zachytava. V slovnikovych
dielach nejde na prvom mieste O registraciu zmenenej gramatickej
charakteristiky, ale o to, Ze slovnd zdsoba disponuje s novym prv-
kom, ktory ju obohacuje predovietkym vyznamovo.

Velmi #ivé stytné body maji medzi sebou spojky a Castice. Prave
z hraniénej oblasti tychto slovnych druhov zaznamenavame pripad,
ktory posudzujeme ako &erstvy prvok slovnej zasoby. Ide o slovo
takze, ktoré z povodnej spojkovej gramatickej platnosti svojim zme-
nenym vyznamom nadobudlo charakter tastice. TakZe' ako spojka
ma dosledkovy vyznam a patri k beZnym podradovacim spéjacim
prostriedkom, napr. Od velkej rgchlosti zakriti sa im hlava, takZe
sa nevydrZia dlho viezt (Jantova). Spojka fakZe tu vyjadruje dosle-
dok, ktory vyplyva z obsahu nadradenej vety.

Pouzitie v novom vyzname presunulo slovko takZe na zatiatok
vety. Stretdme sa s nim najmd v spontdnnych hovorenych a hovoro-
vych prejavoch, napr. v prostredi medzi mladeZou: TakZe chlapcl,
ide sa zajtra do kina! — TakZe zajtrajsi zdpas musime vyhrat. —
Takse do videnial Tento prvok spontdnnosti, vyrazne zakotvujaci
prejav do situdcie, dostava sa aj do pisanych prejavov, pravdaZe ta-
kych, ktoré nest pecat bezprostrednej Zivej reci. Medzi také pre-
javy patri napr. novindrske interview, z ktorého uvadzame aj nas
priklad: TakZe ako to vyzerd s ponukou ovocia a zeleniny v tejto
velkokapacitnej predajni, predovsetkym s doddvkami od domdcich
pestovatelov? (Velernik, 14. 10. 1980) Redaktor pred touto prvou
vetou, obratenou na opytovaného (respondenta), Citatelom iba struc-
ne uviedol tému rozhovoru. To znaci, Ze slovko takZe nesliZi ako
sp4jaci prostriedok medzi obidvoma vetami, a preto nejde o spojku.
Vyraz takie tu (ako aj vo vysSie uvedenych prikladoch) nadobuda
platnost Castice. Vyznamom sa bli¥i k Casticiam s pomerne v3eobec-
nou sémantikou (teda, tak, nuZ, skrdtka, slovom). Castica takzZe
v prvom rade spiiia funkciu vyrazu, ktorym sa nadvidzuje na pred- .
chadzajaci text alebo na situaciu, a to velmi Casto ani nie jazykovo
vyjadrend. Ma vsak aj povahu zhrifujaceho vyrazu, istého zaveru
kK tomu, o Com sa hovorilo.
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KedZe doterajsie gramatiky a slovnikové diela nezaznaduji d&as-
ticu takZe, treba sa vyjadrit aj o jej Stylistickej hodnote a o jej mieste
v slovnej zasobe. Ako cCerstvy lexikalny prvok'pohybuje sa na jej
okraji a md vyrazny priznak hovorovosti prechadzajici aZ do slan-
gu.: UZ slovnodruhovad podstata zaraduje Casticu takZe medzi také
vyrazy, ktoré preZivaji svoju konjunktiry, podliehajd moddnosti. Aj
preto jej nadmerné pouZivanie i vo volnejiich hovorenych preja-
voch (tak ako aj stereotypné pouZivanie inych Ccastic) moZe viest
k zniZeniu-celkovej drovne prejavu. M. Pisdréikovd

Nové slovo robotika

Slovom robotika sa pomentva vedny odbor, ktory skima tedriu
robotov a otdzky ich vyuZitia v praxi, je to teda vedny odbor, v kto-
rom sa priam ukadZkovo spdja tedria s praxou, s vyuZitim teoretic-
kych vysledkov v praxi.

Slovo robotika je utvorené priponou -ika od zakladu robot. Vieme,
Ze slovo robot prvy raz pouZil K. Capek vo svojej drdme R. U. R. —
Rossums Universal Robot (Rossumov univerzalny robot). Je zrejmé,
Ze sa v fiom ozyva slovansky korei rob-, zndmy zo slov robit a ro-
bota. ’

Slovotvornd pripona -ika, sa dd vydelit v takych slovdch, ako je
fyzika, matematika, technika, kybernetika, logika, estetika, hoci po-
vodne 8lo o tvary pridavného mena v starej gréctine. Podobne ako
uvedené nazvy vednych odborov aj slovo robotika prave svojou pri-
ponou -ika naznacuje, Ze ide o vedny odbor. ’

J. Horecky

Jesienka

V septembri a v oktdbri, ked sd zvozené druhé send, zjavuja sa
na holych pokosenych likach vyrazné, jarnym Safranom podobné
fialkasté zvonce jesienky obytajnej {Colchicum autumnale L.), posled-
nej okrasy osirenych luk.

Jesienka obyéajnd je napadnd nielen neskorym casom kvitnutia, ale
aj tym, Ze¢ pocas kvetu je bezlistd; zelené listy sa zjavuju aZ na jar
nasledujiceho roka spolu s dvojicou tvarovo vyraznych plodov.

Takato svojrdzna a aj jedovatd rastlina, ktorej plody sa upotrebii-
vali v lekdrstve pod ndzvom hermodaktyly, odpraddvna podnecovala
ludovi fantdziu a t4 bola podkladom aj na vznik celého radu nézvov
rastliny.

Najviac slovenskych historickych, ako aj Iudovych ndrecovych
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nazvov je motivovanych neskorym kvitnutim rastliny: jesienka, ja-
sienka, jesenka, jasenie, jesenec, jasenik, zimozvest, mrazovd sestrica.
Im zodpovedajice ndzvy najdeme aj v inych slovanskych jazykoch,
ako napr. v starSej CeStine jesenka, jeserika, ukr. osennik, pol. zimo-
wit, zimokwit, zimostrawka, srb. mrazovec, mrazovnik, mrazova sestri-
ca, chorv. brezvrimenka, luZ. njecasnica, ako aj v nemcine Herbstblu-
me, Herbstlose, Herbstzeitlose, Zeitloskraut, Zeitlosenkraut.

Vyznamovo blizke je aj z gestiny prevzaté pomenovanie ocun,
ktoré vychddza z predpokladaného praslovanského *ots-juns s vyzna-
mom ,,omladzujici sa“, t. j. v naSom pripade Jkvitnici na jesefi, ked
ostatna priroda odumiera“. Varianty tohto starobylého pomenovania
nachadzame v starej cestine od 14. storotia v podobach ocin, ocZun,
oczim a v starej chorvéatéine ocun, ako aj v inych juZnoslovanskych
jazykoch: slovin. ofun, oéum, ofunee, otumec, mocunec, oéur, bulh.
kadun, kacunak, katunka.

Nazvy sirota, sirdtka poukazuji na to, 7e kvety si na pustych
Tikach akoby osihotené, osirené, kym nézvy typu nahdé, nahdfik,
nahdcek a holopanna naznaCuji, Ze kvitnica rastlina je bez listov.
Analogické nazvy nachidzame aj v cestine nahdé, nahdéek, nahdl,
nahdlek, nahd renskd a v nemcine Nackte Jungfer, Nackte Hure.

Tvarom plodov st motivované nazvy bujakovo vajce, bujakove vaj-
cia, bujacina, krvavé cecky, s ktorymi vyznamovo koresponduji ceske
nazvy berani kule, popové moudi a chorvatske pomenovanie kacja
jabudica.

Nazvy psi kvet, psiarka (nem. Hundshoden) upozoriiuji, Ze ide
o rastlinu nevhodnd ludom na pouZivanie, Kym nazvy dristel, drista-
la, dristdlka, odvedené od slovesa dristat, pravdepodobne vychadzaji
z jej Gfinkov na Creva.

Na miesto vyskytu ukazuje pomenovanie luZnica, stvisiace so sub-
stantivom Iluh (t. j. vodomilnymi rastlinami porastend mocarista alebo
zaplavovana Cast terénu, ktord nemoZno obrabat, iba hospodarsky
vyuZivat napr. ako pasienok); zodpoveda mu rus. néazov lugovoj 3df-
ran, chorv. lukovik.

Zriedka sa zjavujiice pomenovanie safranica, podciarkuje podobnost
s kvetom s3afranu {Crocus}; v nem. naretiach mu zodpovedd ndazov
Wilder Safran.

Vyznamovo nezretelné pomenovanie matecnik preniklo na Sloven-
sko zrejme prostrednictvom stargich ¢eskych herbarov; napr. vo Ve-
leslavinovom preklade Mattioliho Herbara z r. 1592 je ocun aneb
lauénj mateénjk.

7 13. siorotia mame zo Slovenska doloZené aj pomenovanie ruza
nardisovd, ktoré nemda paralely v inych slovanskych jazykoch ani
v nemcine.
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Napokon nézvy ocunkrat, kocunkrdt (z nem. Katzenkraut ,madacia
zelina“} boli na zédklade svojej zvukovej podoby prenesené z rastliny
kocurnika obycajného (Nepeta cattaria L.).

Takisto ako iné vzhladom néapadné, ale pre ¢loveka hospodarsky
bezvyznamné rastliny ma aj jesienka obyéajnd velké mmnoZstvo vy-
znamovo aj vyrazovo roznorodych nézvov, uchovanych C¢iastocne
v starSich slovenskych jazykovych pamiatkach z predspisovného ob-
dobia, ¢iastofne v slovenskych nare¢iach. Z nich sa do oficidlnej
botanickej nomenklatiry dostalo vyznamovo priezraéné pomenova-
nie jesienka, sluZiace ako slovensky ekvivalent latinského botanic-
kého rodového ndzvu Colchicum.

M. Majtdnovd

SPRAVY A POSUDKY

CeloStdtna konferencia o kodifikdcii

V diioch 18.—20. septembra 1980 sa v Ustf nad Labem konala celo¥titna
konferencia bohemistov a slovakistov z vysokych §kél a z Ustavu pro jazyk
cesky CSAV. Zaoberala sa dvoma okruhmi ot4zok: v prvej casti otdzkami ko-
difikdcie CeStiny, v drultej ¢asti osnovami eStiny a slovendiny na vysokych
Skolach. Druhy okruh nechdme bokom, patri skér do metodického ¢asopisu.
Do né&Sho &asopisu v plnom rozsahu patria otazky z prvého okruhu. Podkla-
dom na rokovanie o nich bol jednak kolektivny referdt pracovnikov oddele-
nia jazykovej kultiry UJC CSAV, ktory predniesol A. Stich, jednak indivi-
dudlne referdty pracovnikov UJC, napr. |. Kuchafa, M. Knappovej a i. Rozvinula
sa kK nim rozsiahla (pripravena i volna) diskusia, ktora presiahla aZ do dru-
hého diia rokovania.

Kolektivny referat Tedria a prax Seskej jazykovej kodifikdcie nastolil otazky
kodifikdcie v Sirokom zabere a ilustroval ich na mnohvch konkrétnych pri-
kladoch. Najskorej sa dotkol protikladu norma — kodifikacia, dalej nakratko.
nafrtol charakteristiky jednotlivych kodifikacii ¢eltiny od tridsiatych rokov,
potom predstavil konferencie s problematikou kodifikAacie, najmé ostatna kon-
ferenciu o jazykovej kultire v Libliciach. Zdéraznil z nej predovSetkym kri-
téria hodnotenia jazykovych prostriedkov, a to v poradi: normovost {ako je
jazykovy prostriedok prijaty spoloénostou, resp. prijateIny pre iiul, funkénost
(funkéna adekvatnost], systémovost. Za normaélnej situacie sa uvedené Kri-
téria uplatiiuji v danom poradi. Pri periférnych javoch sa uplatriuja aj v opac-
nom poradi.

Kodifikdciu treba opierat o realnu sigasnt normu (o jej variantnost) a pod-
porovat v nej perspektivnost. NajtaZSie sa da zistit, éo je perspektivne, preto
treba rozgirit repertodr javov, ktoré sa maid pred kodifikadnym aktom analy-
zovat. Zohladnit treba aj postoj kodifikdtorov samych a jeho motivy. Kodifi-
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kator by mal stat proti ostatnym pouZivatelom jazyka s ich iraciondlnymi
postojmi. K zmene v kodifikacii mo¥no pristapit, a% ked sa uzu pouZivatelov
jazyka neda zabrdnit. Treba kodifikovat redlny stav jazyka, nedotvarat jazyk,
kde v ilom zostali prdzdne miesta. NevyZzadovat priamociaru pravidelnost.
7 vychovného hladiska je zdsadne dolezité nekodifikovat jednotliviny, lebo
zataZuji $kolské vyucovanie jazyka a u mlddeZe utvaraji negativny postoj
k ,,podivnej“ &eStine.

Velkd pozornost venoval referat otdzke, ako md kodifikacia zachytit beZne
hovorent podobu &estiny, ktora je progresivna, a ilustroval ju na mnohych
prikladoch z morfoldgie (substantiv, adjektiv, gisloviek, slovies].

Zasadou by malo byt, aby sa pisand GeStina (podla V. Mathesiusa znacne
umeld) zblizovala s beZne hovorenym jazykom. Z mnohych morfologickych
javov uvadzanych ako priklady uvedieme iba niektoré. Napr. hovorové si tvary
gen. sg. ramena (popri ramene; ale iba zdmena); dnes uZ sd beZné plurdlové
tvary s priponou -i {Angli¢ani, Svédi), forma husité sa citi ako vzneSend popri
beZnej husiti; tvary typu fa velkd mésta sa citia ako vypato spisovng, ,,obec-
ny* variant ty velké mésta zatial nemd nadej na kodifikovanie, hoci uZz Hav-
litek a Nemcova poouzivali typ Ty velké mésta byly dobyty. V tvaroslovi slo-
vies je eSte viac podcbmnych javov.

Osobitnd pozornost venoval referat otizke, do akej miery sa berd do tdvahy
sociologické &initele, napr. taky faktor, ako je revolutnd zmena skolskej vy-
chovy a vzdeldvania bez humanistického vzdelania, bez klasickych jazykov
a francazitiny. Dnes sa uZ mnohé latinské a grécke slovd na rozdiel od kla-
sickych jazykov piSu s dizkou, napr. aktivni, substantivum, kultara, téma a i.
Ak sa tu kodifikuje kratkost, ide sa vlastne proti norme.

Napokon sa referdt dotkol kodifika¢nych prirugiek a ich nejednotnosti. Pra-
vidl4 pravopisu vySli uZ davnejie. Nové prirugky, napr. jednozvézkovy slovnik,
urobili proti nim zdsluZné korektdry, ale zasadne nemohli ist proti Pravidldm.
Retarduje sa tak vyvin.

V zaveroch referat zddraznil tieto zdsady d{innosti v oblasti kodifikdcie:
1. Kodifikatné principy z tridsiatych rokov dodrziavat stdle. 2. V novej situacii
principy z tridsiatych rokov modifikovat najmd z hladiska perspektivnosti
a prognostickosti. 3. Analyzovat postoj pouZivatelov. 4. UvaZit, kedy a do akej
miery sa majd diferencovat vyznamy formou, kde to prax nezvldadze. 5. ZbliZit
pisany jazyk s hovorenym a zyy$it prestiZ spisovného jazyka. 6. Kodifikovat
ortoepiu. 7. Usilovat sa odstranif stav, ked sa jedna kodifikatnd prirucka blo-
kuje druhou.

Technickd stranku kodifikdcie predstavil vo svojom referdte J. Kuchaf.
Najskér komentoval doterajSie kodifikacie. Povojnové kodifikaéné akcie boli
najvicsie v historii ceStiny. Po prvé boli kodifikované celé oblasti jazyka
{vyslovnost, slovna zadsoba — najmi v strednom siovniku). Po druhé kodi-
fikdcie sa robili na zdklade ddkladnych vedeckych pripravnych prdc {porov.
jednozvizkovy Slovnik spisovné CeStiny pro gkolu a vefejnost s individudlnym
Travnitkovym slovnfkom). Po tretie kodifikadné prirugky boli spracované
kolektivne alebo aspoii posudzované kolektivne, takZe subjektivny prvok bol
zastapeny v nich slabdie. KedZe boli spracované v UJC, mali oficidlny cha-
rakter. Po $tvrté akademické Pravidla teského pravopisu sa robili za Gfasti
girokej verejnosti. Pod vplyvom verejnosti sa do nich dostal rad vynimiek.
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Akademické Pravidlda sa vyrazne odliSili od doterajSieho spractivania tvaro-
slovnej a slevotvornej roviny. To ma dobry dosah na vyudovanie. V Skolskych
Pravidlach ¢eského pravopisu sa musi podédvat zjednoduSend kodifikédcia.
NeskorSie sa utvorila eSte dalSia (tretia) kodifikacia. Kodifikacia $la dalej,
tvorili sa 3pecidlne kodifikagné prirucky, napr. kodifikdcia rodnych mien.
Komplexna kodifikdcia jazyka ako celku je to najdoleZitejSie, k Comu sa do-
spelo. V budicnosti bude treba: 1. $irSie spolupracovat s odbornymi zloZkami
napr. v oblasti velkych pismen; 2. odstrdnit rad neddslednosti a protiredeni
v kodifika€nych prirugkdch {pokro€il aj vyvin javov, aj vyvin ich poznania};
3. niektoré oblasti skoordinovat so slovenskou kodifikdciou, brat ohlad aj na
rustinu; 4. v8etky kodifika&né zéasady zjednotit do jednej prirucky pre Skoly.
Dalsi vyvin pdjde cestou periodick§ch revizii, nie cestou radikalnych tprav.
Uprava tvaroslovia sa urobi v akademickej gramatike. Z nej sa hned urobi
stru¢nejSia gramatika. Pre Sirokd verejnost sa vydaji stredné pravidla a pre
8koly sa zhrnd hlavné zasady pravopisu. V3etky kodifikac¢né prirucky buda
navzajom uzko prepojené.

Diskusia niektoré body referdatov zdoraznila, doplnila, iné zasa relativizovala.

M. Sedlacek (z UJC) spomedzi troch zakladnych kritérii zdoraznil sys-
témové hladisko. Ak sa v tze aj vyskytnd prvky odliSné od systémovych, ne-
treba predcdasne rezignovat, ale treba vyvinat znacéné tsilie, aby sa o takychto
odchylkach informovali miesta, ktoré o jazyku rozhoduja. Napr. SSJC rezigno-
val pred&asne zo systémovych tvarov vyndlezcovsky, vyndlezcovstvo. A. K a-
my$ nacrtol kodifikdcie morfologickej roviny od 16. storoCia. Dodnes v pod-
state plati Dobrovského kodifikdcia morfolégie. Dobrovsky poznal i hovorend
Cedtinu, ma napr. tvary ped, vled; sdzeji. A. Kamy$ spochybnil platnost Sta-
tistickych metéd. Na frekvenciu sice treba prizerat, ale v pripade potreby
rozhodnif kolektivne aj proti nej, napr. schnul — ale uschl. Iné traditné né-
zory kriticky posudzoval J. Novotny. Podla neho treba odmietnut tézu, Ze
konzervativnost kodifikdcie podporuje stabilitu normy. Norma sa vyvija a sta-
ticka kodifikdcia ju rozkolisava. Retarda&né obdobie kodifikdcie sa Ziada skréa-
tit ¢o najviac. Pochybnosti vyslovil aj o téze, Ze kodifik&cia by mala podpo-
rovat vyznamové rozliSovanie. To sa nedd paudalne tvrdif a dplne realizovat.
Napr. postpozitivhy volny a tesny privlastok pouZivatelia nerozliSujd, auto-
maticky oddeluja vSetky postpozitivne privlastky &iarkou. Iné pravopisné kon-
vencie nezodpovedaji v jazyku nifomu, treba napr. zrudit rozdiel psi stekali
— feny §tékaly. .

Za zruSenie y v Ceskom pravopise sa vyslovili viaceri diskutujici. P. Sgall
zruSenie y pokladd za zdkladni podmienku racionalizdcie pravopisu. Dosiahol
by sa tym lepsi vztah mladych k CeStine. Nesmieme antikvovat ani jazyk, ani
pravopis. Radikalnejsi rez by tu bol na mieste. M. Cechova podrobne vy-
pocitala, aké mno#stvo vyudovacieho ¢asu sa venuje na y (tretina vyucovacich
hodin na zakladnej 3kole sa venuje ufeniu y vo vybranych slovach]. Pripome-
nula, Ze z pedagogickych radov boli podané Styri nadvrhy na tpravu €eského
pravopisu. Obsahuji nevyhnutné zmeny, Zelatelné zmeny, moZné zmeny a zme-
ny pravopisu, ktoré by boli nevyhodné.

Dva pripravované diskusné prispevky opisovali kodifikaciu vyslovnosti. T.
Kraus deli kodifikatné pravidla vyslovnosti na zakladné (viac-menej usta-
lené) a na nadstavbové, t. j. zachytavajtice vrstvu vyslovnostnych javov, ktoré
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sa utvarala neskorSie a dotvara sa pred naSimi ofami, napr. vyslovnost cu-
dzich slov, syntaktickych konStrukcii, hovorenych poddb jednotlivych Stylov
{napr. publicistické prejavy). Tu sd iba normové tendencie. Ziadali by sa na
vysokych 3koldch utvorit katedry rétoriky, ako st v ZSSR, Bulharsku a v rade
zapadnych $tatov. J. Novotna porovndvala kodifikdciu spisovnej Ceskej vy-
slovnosti s ostatnymi rovinami. Vysiovnost sa kodifikuje taZSie, lebo v hovo-
renych prejavoch taZko urc¢it hranicu medzi spisovnymi a nespisovnymi pro-
striedkami. Vyslovnostné $t§ly nie st natolko vypracované ako funkéné Styly.
Potet prostriedkov, ktoré konStituujd niektory vyslovnostny 3tyl, eSte nebol
nikde udany a spoé&itany. Prvé vydanie prirucky spisovnej ¢eskej vyslovnosti
je proti vyslovnostnym Stylom. Saviselo to s historickou snahou po jednotnosti.
Vo vydani z r. 1967 sa uZ uvddza trojaka vyslovnost, Tri vyslovnostné 3tyly
davnejsie rozliSoval A. Jedlicka, a to neutralnu vyslovnost, beZni a vy3§iu
vyslovnost. V. ZSSR (napr. R. A. Avanesov a ini} sa tieZ beZne rozliSujd tri
vyslovnostné Siyly.

Daldi diskutujici rozoberali kodifikaciu interpunkcie (K. Hadek), osobnych
mien a priezvisk (M. Knappovd], obyvateiskych mien (A. Polivkovd], prevza-
tych slov (Z. Rusinovd], kratkych a dlhych tvarov trpnych pricasti (F. Stichaj.
Mnohi opisovali uvddzanie kodifikacie do Zivota v $kole a anketami zistené
postoje Ziakov a Studentov ku kodifikacii.

Vysledky diskusie zhrnul A. Stich. Podla neho zavadzanie kodifikdcie do
praxe eSte nedosiahlo uspokojivi droveii. V kodifikacénej teérii a praxi sa Ziada
viac perspektivnosti a prognostickosti, dalej sa vyZaduje vystiZnejSie a jedno-
duch$ie formulovat pravidla, analyzovat postoje kodifikatorov, venovat vdcsiu
pozornost sociologickym a psychologickym zretelom, napr. postojom mladej
generacie, lebo moZu vyvolat konflikty. Niektoré roviny jazyka st osobitne
citlivé na kodifikovanie {morfologicka, fonicka). Z technickej stranky sa Ziada,
aby kodifikainé prirucky vychddzali v dostatofnom predstihu.

Aj v ramci druhej, metodickej €asti seminara sa zjavovali prispevky o ja-
zykovej kultare.

Celo&tatni konferencia bohemistov a slovakistov z vysokych Skol moZe sti-
mulovat kodifikadna pracu a zavadzanie kodifikécie do Zivota aj u nds; jednak
teoretickymi vyvodmi, jednak praktickymi rieSeniami javov podobnych naSim.
Skoda, Ze slovakisti sa na nej za€astnili v minimédlnom pocte.

' J. Oravec

Mad arsko-slovensky frazeologicky slovnik

(Magyar-szlovak frazeologiai szotar. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1980. 213 s.)

V gase, ked sa slovniky stali nielen uZitoénou, odporicanou, ale aj nevy-
hnutnou sdcastou vo vyudovacom procese a v kaZdodennej praci velkéeho poltu
zaujemcov, prijima verejnost vydanie kaZdého nového lexikografického diela
s pozornostou. Hoci Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik [(autori K. Ha-
bovitiakovd, V. Hasak, M. TOrokova) pre svoje Specifické zameranie nepatri
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k slovnikom ur&enym naj$irS§iemu okruhu pouZivatelov, treba jeho vydanie
posudzovaf zo 3irSicho kultdrnopolitického aspektu. A to ako vitany prispe-
vok k zvydovaniu jazvkovej kultiry tej Casti naSej verejnosti, ktord patri
k madarskej narodnosti, ¥ije s nami v spolofnom Stite a pouZiva spisovnl
slovendinu v Skoldach, v pracovnom procese aj vo verejnom Zivote. KedZe je
zname, 7e bez poznania aspoii zdkladnej frazeoclégie nemoZno hovorit o ovla-
dani vlastného ani cudzieho, osvojovaného jazyka, je slovnik konfrontujuci
frazeologiu dvoch jazykov, ktorych nositelia Zijd v tizkom kontakte, potrebnou
pomdckou. Takto chdpu poslanie Madarsko-slovenského frazeologického slov-
nika aj autori, ked v dvodnych poznamkach {ktoré st v madarcine i sloven-
¢ine) hovoria, Ze jeho cielom je ,prispiet k rozdirovaniu slovnej zasoby
nasich madarskych spoluob&anov, najmi Ziakov, Studentov a uditelov“. Pred-
pokladaji, Ze slovnik poslaZi aj SirSiemu okruhu zaujemcov o slovensky ja-
zyk, najmd osvetovym a kultarnym pracovnikom, novindrom, spisovatelom,
prekladatelom atd., a mdZe byt pomdckou aj pre Slovdkov, najma prekladate-
lov z madaréiny a pre slovenskych &itatelov madarskej literatiry.

Vv siovniku sa spractiva okolo 2200 madarskych frazeologickych jednotiek
{dalej FJ). Vychodiskom je teda madarskd FJ], za ktorou nasleduje strucény
vyklad vyznamu a po ilom slovensky ekvivalent, resp. viac ekvivalentov. Slov-
nik neobsahuje priklady na pouZitie FJ. Vysvetlenie vyznamu sa podava
v madarskom jazyku, kedZe sa vychadza z madarskélio jazykového vedomia
najcastejsich predpokladanych pouZivatelov slovnika. Takto sa stava slovnik
nielen prekladovym, ale- ¢iastotne {struénostou vykladu) aj vykladovym, ¢o
je najmi z pedagogického hladiska uZitotnym roz$irenim informadcie.

Specifickost spracovania frazeologického slovnika predpoklada teoretické
vychodisko, z ktorého potom vyplyva, go autori pokladaju za (madarskd} FJ.
Autori Madarsko-slovenského frazeologického slovnika nevychadzaja z ma-
darskej, leZ zo slovenskej trazeologicksj teorie (s. 15 uvodnych poznamok]
a FJ si vymedzili v zhode s J. Mlackom (Slovenska frazeologia, 1977). Aj ked
v teorii frazeolégie jestvuji mnohé univerzalie platné pre frazeoldgiu viace-
rych jazykov, maju predsa len narodné jazyky v oblasti frazeoldgie svoje
3pecifikd, a preto mali autori slovnika s vychodiskovym madarskym jazykom
prat do Gvahy aj vyskumné vysledky madarskej frazeologicke]j tedrie.

Istd nevyjasnenost vymedzenia F] prezradzaji slovné spojenia, ktoré podia
slovenskej frazeologickej teorie, o ktord sa autori opieraji, nie st frazeolo-
gizmami. Napr. dtlépte az ditvenet {prekrogil patdesiatku, s. 30); dztatja
a szomszédot (osoovat, ohovarat suseda, s. 31]; befonta az oOreget (dostat,
opantat, obalamutit starca, s. 35); kereken szdz korona (rovnych sto koran,
s. 103j.

Otazku abecedného usporiadania FJ] riedili autori podla tzv. kldCoveho
slova. Je to jeden 'z moZnych sposobov, ktory ma svoje dskalia podobne ako
iné spasoby usporiadania, napr. pod!a mechanického klaga alebo podla pr-
vého slova F] {najma pri F] s variantnymi zloZkami). Usilie poskytnit pouZi-
vatelovi moZnost najst hladand F| pod viacerymi (plnovyznamovymi) kom-
ponentmi (pretoZe klucové slovo nemusi byt vidy jednoznac¢né) ma aj v tom-
to slovniku za ndsiedok velky pocet odkazov.

Logickym cielom Madarsko-slovenského frazeologického slovnika bolo po-
stavit proti madarskému irazeologizmu (autori zahrfiaji medzi FJ aj ustalené
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obrazné prirovnania, prislovia a porekadld) prisluiné slovenské ekvivalenty,
t. j. vyznamovo aj Stylisticky najprimeranejSie slovenské frazeclogizmy. Cel-
kovo sa autorom podarilo zvlddnut tdto dlohu. Prispieva k tomu aj mnoZstvo
FJ vychadzajicich zo spolotného kultirneho zédkladu, s rovnakou motivaénou
bdzou a s rovnakym alebo velmi blizkym komponentovym zloZenim, pri kto-
rych robi volba ekvivalentu najmenej taZkosti.

Vyhrady moZno mat k viacerym pripadom, ked autori oproti madarskej FJ
postavili ako ekvivalent iba nefrazeologicky vyklad tam, kde jestvuje frazeo-
logicky ekvivalent. Napr. dagad az erszénye (s. 47, doslova kysne, nafukuje
sa mu pefiazenka) — mat vela pefiazi, vhodnejSie mat plnyj, napchaty meSec
alebo trocha vzdialenejie aj obsypat sa peniazmi; kevésre viszi (s. 106] —
nedosiahnut vela, vhodnejSie vyjsf nakrdtko; valaminek csoddjdra jdr (s.
45) — chodit obdivovat niefo, vhodnejSie chodif na divdky; Egy bolond
szdzat csindl (s. 174) — napodobriovat sa bez rozumu, spravne jeden bldzon
robi sto bldznov alebo jeden bldzon desat ingch obldzni.

Celkovo je slovensky text na dobrej Grovni okrem niekolkych pripadov, ked
sa uvadza ako slovensky ekvivalent slovné spojenie, ktoré nie je v spisovnej
sloven¢ine ustdlené alebo obsahuje komponent nevyhovujici z hladiska nor-
my. Napr. hodinky s vodotryskom (s. 190), prist s kriZikom po funuse (s.
62; s nezauZivanym variantom po pohrebe), kde liSky ddvaji dobri noc (s.
126), stari BlaZkovu! (s. 81).

V niektorych pripadoch nie je znenie slovenského ekvivalentu presné alebo
ustélené, zauZivané. Napr. nebdf sa vlastného tieria {s. 29; jestvuje iba FJ
bdf sa aj vlastného tieria); nie je zauZivané pod tieriom nieoho [s. 29; lepSie
pod zdStitou alebo ochranou nieéoho), pldvat v radosti ('s. 159), byf bez pdru
(s. 161, lepSie nemaf pdru), nejedol som bldznivé huby (s. 135, vhodné by
bolo &o som bldznivé huby pojedol?}. Nevyhovuji ani neobratné podoby typu
nieéo prejst do krvi niekomu (s. 206}, vystatovat sa tym, éo vie (s. 70) a pod.

V slovniku je pomerne dost pripadov, ked je k frazeologickému ekvivalentu
pripojeny aj nefrazeologicky ekvivalent, ¢i vlastne vyklad, a to ¢asto na pr-
vom mnieste. Napr. odpovedat iba na pol ust; ledabolo, neochotne (s. 69), maf
pod klobikom; byf podnapity (s. 71), stratif dobré slovo za niekoho; priho-
vorit Sa (s. 182), ustaviéne na to mysli; nejde mu to z umu, z hlavy (s. 68).
Je to odchylka od zasad frazeologickej ekvivalencie.

Zékladna podoba niektorych slovnych spojeni, ktoré sa uvéadzaji ako ma-
darské FJ, nie je v niektorych pripadoch ,frazeologicky &ista“, zbavend
nidhodného kontextu, ¢o potom vplyva aj na komponentové obsadenie sloven-
ského ekvivalentu. Napr. az #j ruha majd megszoélal (s. 133) — tie nové Saty
priam Spievajil.

Genetickd vzdialenost madarského a slovenského jazyka viedla zrejme au-
torov slovnika k tomu, Ze v slovenskom texte upozoriiuji na odliSné uplat-
nenie kategorie rodu a zhody pri pridavnych men&ch, zamenach a slovesadch
(okrem viacerych, zrejme omylom vynechanych pripadov}. Napr. vloZif sa
celj{-d) do nietoho (s. 28), svrbi ho (ju) to na jazyku (s. 35), akoby mu
(jef} z oka vypadol (vypadla} (s. 109). VhodnejSie by bolo byvalo upozornit
v pozndmkach pre pouZivatela na zovSeobeciiujicu tilohu muZského rodu
mennych tvarov a 3. osoby singuldru muZského rodu slovesnych tvarov pri
tych slovenskych frazeologizmoch, v ktorych si zvycajné alebo moZné obmeny
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v rode a ¢€isle (a to aj v strednom rode, nie iba v Zenskom!). Okrem tcho je
odovodneny predpoklad, Ze v Skolskej praxi pri ndvyku pouZivat takyto
slovnik pomdha ugitel a ostatni pouZivatelia maji aspoit zakladnu znalost
obidvoch jazykov.

V slovenskom texte sa pri F] zaznaduja, v zhode s ich lexikalno-gramatic-
kou kategoridlnostou, aj vidové varianty. Neuvadzaji sa vSak dosledne v3ade
tam, kde s obligdtne, napr. umyf hlavu niekomu (chyba variant umfvaf, s.
67, 68), vtlet, vbif niekomu nieéo do hlavy (chyba vtlkaf, vbijat, s. 67).

V  Madarsko-slovenskom frazeologickom slovniku ndm chyba Stylistické
hodnotenie FJ. V modernej lexikografii sa poZiadavka S$tylistického zaradenia
spracivaného materidlu vSeobecne uznava, aj ked kladie velké naroky
na spracovatelov a skryva vela tdskall. Toto riziko v3ak treba podstipit, ak
méa byt pohlad na isty usek lexiky udplny. Stylistické hodnotenie, zaradenie
vychodiskovej F] pomdha overit si hodnotu ekvivalentu a siasne podnecuje
hladat v naznafenej Stylovej oblasti dalSie synonymné jednotky.

PouZivatelovi, najméd slovenskému, bude v slovniku chybat vysvetlenie skra-
tiek, aj ked je ich v slovniku malo. Napr. nikde, ani v Gvode, sa nespomina,
€o znaii pismeno K pred viacerymi F] (stoji pred prisloviami a porekadlami)
alebo Co znadi skratka Id. (pozri).

Pozndmkami o Madarsko-slovenskom frazeologickom slovniku sme chceli
jednak informovat ¢itatefov ndSho &asopisu o novej publik4cii, ktorej cie-
lom je zvySovanie jazykovej kultGry, a jednak poukazaf na niektoré kon-
krétne problémy spracovania dvojjazyéného slovnika v takej Specidlnej ob-
lasti, ako je frazeolégia.

E. SmieSkovd

SPYTOVALI STE SA

Opravif, mie vyopravit. — J. S. z Nitry: ,V rozhovore s mechanizatorom
istého polnohospoddrskeho podniku som si v3imol takéto spojenia slov: vy-
opravili sme stroje, vyopravené stroje, vyopravenost strojov. Je rozdiel medzi
opravenym a vyopravenym strojom?”

V naSom casopise sme uZ viac raz upozoriiovali na nendleZité vyuZivanie
slovotvornej predpony wvy- v slovdch typu wylepsif, vydodat, vyziskaf, vipod-
lozit a pod. Z otdzky nasho Citatela vidiet, Ze do tejto skupiny pribudlo dal-
Sie neZelateIné slovo vyopravit.

Podrobny rozbor jednotlivfch slovotvornych typov ukdzal, Ze slovotvorné
predpony sa so slovotvornym zdkladom spdjajd volnejSie ako pripony (pozri
]J. Horecky, Slovenskd lexikolégia I, Bratislava, SPN 1971, s. 51]. Neznamend
to vSak, Ze sa spajaju tplne volne, bez obmedzenia, lebo vd&§ina predpdn ma
nielen vidovy, ale aj lexikdlny vyznam.

Pozrime sa bliZ8ie na Struktdru slov so slovotvornou predponou vy-, ktoré
zaradujeme medzi netdstrojne utvorené, a teda nesprdavne. V podstate ide
o dve skupiny slov: 1. slovd, v ktorych sa ndaleZitd predpona (zvydajne z-)
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nahradza predpcnca vy- {vyregulovat, vylepsit); 2. slova, v ktorych je pred-
pona vy- nadbytoénd (vydodat, vypodloZif, vyopravit).

1. Uviedli sme, %e v prvej skupine slov je predpona vy- nenalezita. Ak po-
rovname dvojice regulovaf — vyregulovat, lepsit sa — vylepdit sa, vychodi
nam, Ze predpona vy- tu ma iba vidovy vyznam. LenZe €isto vidovy vyznam
maji iba predpony so vSeobecnym vyznamom, napr. s-, Z-, Zo-, U-, na-, za-,
o-, po- (Morfologia slovenskéiho jazyka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1366,
s. 414), kym predpona vy- vyjadruje viacero konkrétnych lexikdlnych vyzna-
mov (8. Peciar, Funkcie slovesnej predpony vy- v slovenéine, Jazykovedny
gasopis, 16, 1965, s. 38). Z toho vyplyva, 7e predpona vy- je na perfektivi-
zéciu slovies (tvorenie dokonavého vidu] nevhodna. K nedokonavym slove-
sam regulovat, lepif (saj utvorime teda vhodnejsi vidovy néprotivok pred-
ponou z-: zregulovat, zlepsit {(saj.

2. Do druhej skupiny sme zaradili slova, v ktorych je predpona vy- nad-
bytotna, leho kaZdé z tychto slovies u# ma nejakid slovotvorni predponu:
do-dat, pod-loif. Predpona vy- je v tychto slovesdch nevhodna nielen pre
svoju nadbytctnost, ale aj preto, Je narasa (alebo dokonca vyluduje} lexi-
kalny vyznam pévodnej predpony. (Podrobnej$ie o tom pri hodnoteni slov vy-
dodat, vydoddvka, vypodloZif na strankach nasho &asopisu.) Do tejto skupiny
slov moZno zaradit aj sloveso vyopravit. Ako ukazuji pribuzné slova napravit,
upravit, pripravit, treba aj v slovese opravit vydelit predponu o-, ktord sa pri-
pdja na viazany slovotvorny zaklad -pravif. Pridanim dalSej predpony vy-
vznika sloveso, ktoré je pre spisovni sloven&inu nevhodné z dvoch dévodov:
a) predpona vy- v fiom nevyjadruje ani jeden zo svojich lexikalnych vyzna-
mov, b) dvojpredponové slovesd sa okrem distributivnych slovies typu povy-
ndst, pooblizovat tvoria v sloventine len velmi zriedkavo.

7&ver: Sloveso vyopravif, ako aj slovné spojenia vyopravili sme stroje, vy-
opravené stroje, vyopravenost strojov s@ pre spisovnia slovencinu nevhodné,
lebo st utvorené neistrojne. Odporacame pou¥ivat jednoduchSie, ustadlené
podoby opravit, opravili sme stroje, opravené stroje, opravenost strojov. !

; A. Ryzkovd

vymol — vo vymoli. — .V preklade romanu Biarka (autor Lucien Ganiayre,

prelozila M. Jurovska, Bratislava, Tatran 1979) niekolko rdz Citame tvar

podstatného mena vymol — wvo pymole. Upozornite na nesprdvny tvar
gitatefov aj vydavatelstvo Tatran“ — Ziada M. H. z Bratislavy.

Ako sa ukazuje, pri sklofiovani podstatnych mien zakon¢enych na -I, -l
-fa, -la nemaju podaktori nasi ludia istotu. Je to vari aj preto, lebo zanedba-
vaji vyslovnost mikkého 7, alebo zasa naopak, vyslovuji ho tam, kde ma
byt tvrdé I; potom prislusné slova podla nespravnej vyslovnosti aj piSu
a nespravne skloliuji.

Chybny tvar slova vymol naSiel nas gitate! v uvedenom preklade v tejto
stvislosti: Dafal som, Ze vo vymole (malo byt vo vymoli) ndjdem aky-taky
chlddok (s. 5). Mohlo by sa povedat, Ze je to omyl, ako sa vravieva, korek-
torska blska. No nie je to tak. Pre&itali sme si zaujimavy fantasticky roméan
Biirkq a zistili sme, Ze sa v ilom spomenuta tvaroslovnd chyba opakuje, a to
v tychto sdvislostiach: Otec ani stary otec jakZiv nespominali dajaky prameri
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vo fjaugeaskom vjmole ani na susednich kopcoch. (8) Bdl som sa, Ze zo-
mriem sdm ako prst v tomto vymole, (12) — Ostal som dupiet a pokuSal som
sa cez ostruZie zistit, o sa vo vymole deje. [15)

Chybny tvar podstatného mena vymol! je vidy v 6. pade jednotného cisla;
vo vSetkych Styroch pripadoch malo byt vo vimoli ako v stroji (s péadovou
priponou -i, vyslov -lij.

Podstatné meno wvimol zretelne sivisi so slovesom wvymlief {po prudkom
daZdi voda vyhibi, vymelie vymole) a podla slovotvornej stranky ho zara-
dujeme k takym podstatnym msndm odvodenym od slovesnych zakladov
ako napr. vgbeh, vykop, vykrik, vypis, vystuZ, pripis, udel, zdkrok, zdber.
Slovnik slovenského jazyka uvadza i druhid, variantnd podobu vymola. Ako
vidiet, aj podoba Zenského rodu mda mikké zakondenie; skloiiuje sa podla
mékkého vzoru ulica.

Chyba v Siestom pdde podstatného mena vymol (vo vymole] sa neda vy-
svetiovat ani vplyvom sklofiovania variantnej podcby wvymola {1 t4 mé v 6.
pade jedn. &is. tvar zakondeny na -i, vo vgmoli ako v ulici).

Chybny tvar vo vimole vychadza teda z predpokladu, Ze dané podstatné
meno mé zakladnt (nominativnu] podobu vymol (alebo vfmola). No tento
predpoklad je nesprdvny. Spravny tvar vfmol (resp. zriedkavej$i vgmola)
uvadzajia aj Pravidla slovenského pravopisu, nuZ lahkc si ho mozno najst
a nerobit chybu.

G. Hordk

Dubno — z Dubna, ale — Dubna — z Dubny. — A. K. z Bratislavy: ,,V si-
vislosti s 25. vyro€éim vzniku Spojeného udstavu jadrového vyskumu v Dubne
sa v tlaéi GastejSie pouZival ndzov sidla tohto dstavu v podobe Dubna (z Dub-
ny), teda ako podstatné meno Zenského rodu. Bolo to sprdvne? Nemalo byt
Dubno [z Dubna)?“

V Sovietskom zvédze st dve mesta s podobnym ndzvom. Na Ukrajine v Rov-
nianskej oblasti leZi staré tridsattisicové mesto Dubno, ktoré je zname od roku
1099. Nazov tohto mesta je stredného rodu a skloiiuje sa podla vzoru mesto,
teda 1.p. Dubno, 2.p.z Dubna, 3. p. Dubnu, 4, p. Dubno, 6. p. v Dubne, 7. p.
s Dubnom, Spojeny ustav jadrového vyskumu sa vSak nachadza v meste, kto-
ré ma nazov Dubna a leZi severne od Moskvy. Mesto vzniklo r. 1956 a nézov
dostalo podia rieky Dubny, ktord sa pri fiom vlieva do Volgy. Nazov Dubna
je Zenského rodu a skloiiuje sa podla vzoru Zena takto: 1. p. Dubna, 2. p.
z Dubny, 3. p. Dubne, 4. p. Dubnu, 6. p. v Dubne, 7. p. s Dubnou.

Od obidvoch nazvov miest si v sloventine rovnake utvorené obyvatelske
mend Dubrian, Dubnianka a rovnaké je aj vztahové pridavné meno dubnian-
sky (pozri Slovnik slovenského jazyka 6, s. 26C}.

Pre zaujimavost uvadzame, Ze na Slovensku je v okrese Rimavska Sobota
obec s takym istym menom, ako mé& ukrajinské mesto, teda Dubno. Nazov
tejto obce sa sklofiuje tak ako ndzov ukrajinského mesta a mé aj rovnake
derivaty — obyvatelské meno Dubrian (Dubnianka) a pridavné meno dub-
niansky.

Na zaver moZeme teda konStatovat, Ze sa v tlaci postupovalo sprdavne, ked
sa v suvislosti s vyrocim zaloZenia Spojeného Ustavu jadrového vyskumu
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pouZival ndzov sidla tcohto dstavu v podobe Dubna, teda ako podstatné me-
no Zenského rodu. Tak sme to ¢&itali napr. aj v Nedelnej Pravde (C. 11. z 27.
3. 1981) a v tyZdenniku Expres (&. 12 z 28. 3. 1981].

M. Povazaj

S@ utahani ake oravské kone. — ,Prefo Jan Papp v pr6ze Bratia {zbierka
préz Stastie, Bratislava, Slovensky spisovatel 1979} piSe: Chlapi spia. Nerus-
me ich, sg ufahani ako oravské kone? Nestadi vari povedat ufahany ako
k61, utahani ako kone?“

Oznatent &ast textu ndjdeme v uvedenej knihe (Stastie) na strane 76.
Ked ju preditame, prirovnanie sice v nej uplta nasu pozornost, ale nas pri-
velmi neprekvapi. Citovo priznakové [(expresivne) prirovnanie totiZ velmi
asto zosilnime tak, ¥e pomenovanie veci, ku ktorej €osi prirovndvame, roz-
vijeme prid. menom; napr. dudravy ako ¢ert (ako stary &ert), laény ako
pes (ako Zobrdkov pes), nemd ani gro¥ (ani deravy gros), stoji ako stlp
{ako solny stlp). Takymto rozvitim prirovnania sa zvySuje, nasobi jeho in-
tenzita.

Ked povieme o volakom, Ze je utahany (a nie, Ze je ustaty alebo unaveny),
uZ vyberom pridavného mena naznalime, Ze je velmi vyCerpany taZkou ro-
botou. No ak povieme, Ze je ufahany ako kofi, stupefi ufahanosti {ustatosti)
prirovnanim zddéraznime. Jdnovi Pappovi v danej suvislosti nestafilo ani
toto intenzitné prirovnanie, preto ho zndsobil. Chlapi v re¢i jeho literdrnej
postavy, resp. v jej merani, mali eSte vy38l stupeit utahanosti. Neboli uta-
hani len ako kone kdesi z roviny: boli utahani ako kone z vrchov. NuZ
a ked sa u nas spominaji vrchy, vrcharske kraje z rozliénych pri€in sa
na&m vo vedomi a potom v redi &asto zjavi Orava. Takto vzniklo prirovnanie
‘Chlapi sg ufahani ako oravské kone, V zosilnenych prirovnaniach tohto
druhu maja zalubu najmé mladi ludia, lebo radi zveliZuju.

Prirovnanie (chlapi) ufahani ako oravské kone ma taki podobu, ktor&
je v silade s prirovnaniami v beZnej Zivej redi. Nechyba mu vtip a mla-
dicky humor.

Niekto by mohol namietaf, Ze takisto moZno povedat chlapi si ufahani
ako liptovsks kone, ako myjavské kone atd. To naozaj moZno — ale oravskeé
kone maji v tomto pripade nielen vecné, ale hdédam aj literarne prvenstvo.

G. Hordk
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