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KULTURA SLOVA — ROCNIK 15 — CISLO 4

O slovdch s predponou gama-

JAN HORECKY

Cislovky sa &asto vyskytuju ako slovotvorné prostriedky na odvo-
dzovanie, resp. skladanie slov. Pritom nie je vZdy jasné, ¢i ide o od-
vodzovanie alebo o skladanie; moZno povedat, %e ak je zreteIny Cis=
lovkovy vyznam, ide o skladanie. Slov4d ako dvojblok, pdfuholnik,
dvandststen by sme oznadili ako zloZené. Ale ked vezmeme do
dvahy, Ze morfémou dvoj- sa tvori cely rad sémanticky podobnych
slov, napr. dvojhra, dvojkov, dvojveslica, dvojkorundéka, moéZeme
tito morfému oznacit ako predponu a spomenuté slovd ako odvode-
né. O tychto otdzkach podrobne pisala M. 0. Malikov4, a to v porov-
nani slovenciny s rudtinou (Jazykovedny Casopis, 26, 1975, s. 139—
147; tam je aj dalsia literatira}. '

Zaujimavé miesto v Gvahé&ch, ¢i ide o zloZené alebo odvodené slova,
maju prevzaté slovd, v ktorych sa na odlilenie rozliénych typov toho
istého alebo blizkeho javu vyuZivajd pismend, oby&ajne prvé tri pisme-
nad gréckej abecedy, totiZ o, g a y- Treba vS8ak najprv povedat, Ze
v starej gréctine neboli osobitné grafické znaky pre &isla, ale vyuZi-
vali sa pismend abecedy. A tak sa pismenom ¢ oznadovala jednotka,
pismenom g dvojka, pismenom y trojka atd.

Tato Ciselnd, resp. (Cislicovd povaha gréckych pismen sa velmi
Casto vyuZiva aj v sifasnom odbornom jazyku.

Pri skamani Ziarenia sa napr. zistuje (porov. P¥iru¢ni slovnik
naucny), Ze pri istom type Ziarenia ide o prud rychlo letiacich &as-
tic, ktorych podstatou sd dvojmocné kladné iony hélia. Toto Ziarenie
(ako aj tieto Castice) sa oznacuje pismenom ¢. Znadi to asi tolko,
Ze to je Ziarenie {islo jeden. Prid zdpornych elektrénov, ktoré vzni-
kaji pri rozpade, sa oznaluje ako Ziarenie g8 (Ziarenie €. 2). Napo-
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kon Ziarenie vznikajice v atémovych jadrdch preskokom nukle6nov
z vyssich energetickych hladin na niZsie sa oznaCuje ako treti typ
7iarenia, ako Ziarenie y. Aj z tohto kratkeho (a odborne azda aj
nie celkom presného) opisu vidiet, Ze vyber prislusnych gréckych
pismen, resp. €islic nebol ni¢im motivovany, Ze to je Cistd konven-
cia, dohoda.

Podobnd funkcin majii grécke pismend (Cislice) aj v niektorych
chemickych né&zvoch. Napr. v nézvoslovi organickej chémie sa hovori,
Yo poloha radikdlov viazanych na uhlikovy retazec zdkladnej kar-
bénovej kyseliny sa oznafuje gréckymi pismenami (vlastne Cislica-
mi — J. H.), pridom uhlik, na ktory je viazana karboxylova skupina
(funkény uhlik), sa oznacuje a: kyselina -metyl3koricovd. Dalej sa
napr. predpisuje, Ze 3tvor€lankovy kruh v laktonoch sa oznacuje
symbolom g, péttlankovy vy, 3estélankovy §, napr. T-Ualerolaktén,
Y—metyl-a-kaprolaktén. Posledny uhlik v bofnom retazci aromatic-
kych zludenin sa oznacCuje pismenom ¢: w-brémpropiofenén.

Ako vidiet z uvedenych chemickych nézvov, grécke pismenové
(&islicové) znaky sa tu nepiSu za ndzvom, ako to je napr. v nizvoch
Ziarenie «, Ziarenie y, ale pred nézvom a pripajaji sa spojovnikom,
aby bolo na prvy pohlad zrejmé, ku ktorému né4zvu patria. Inak
pripajanie symbolov tohto druhu spojovnikom je zndme aj v inych
odboroch. Napr. v matematike pozndme nazvy k-kombindcie, k-ndso-
bok (aj k-ndsobny), n-sten, n-uholnik, ba dokonca aj n-tica, v histo-
rickej jazykovede si nazvy ako a-kmene, ia-kmene, u-kmene.

Vratme sa vSak k vyznamu gréckych pismen (¢islic). Vyhodne sa
vyuZivaji najmid tam, kde ide o viacero typov istého druhu, ktoré
stati jednoducho otislovat. MoZeme uviest napr. a-tokoferol, g-to-
koferol, y-tokoferol, o-(B-y-)truxilin, a-(g8-)tujén, a-(f-y-)karotén. Dnes
uZ klasickym prikladom je a-[ﬂ-,y-]globulin.

Ak dnes beZne piseme gamaglobulin ako jedno slovo, a teda ako~-
by sme zabidali na pdvodnd Cislicovd funkciu pismena (&islice}
y, svedci to o tom, Ye je rozdiel medzi velmi odbornymi nézvami
typu e-tujén a takymi, ktoré sa stali takmer castou kaZdodenného
slovnika, ako je prave gamaglobulin. Ale na pouZivanie gréckych
pismen (&islic) zrejme vplyvali aj polygrafické taZkosti, a to fakt,
Je nie v kaZdej tladiarni sa najdu potrebné grécke typy. Aj tento
mimojazykovy faktor nepochybne vplyval na to, Ze sa nhamiesto
gréckych typov pouZiva ich prepis latinskou abecedou. Ak sa pritom
tieto symboly prestdvaja pisat so spojovnikom (azda preto, aby sa
naznatilo, Ze nejde o priradovacie skladanie dvoch rovnocennych
slov), vznika z gréckych pismen (&islic) osobitny typ atributivnych
slov, ktoré by sme mohli prirovnat k nesklonnym adjektivam typu
kaki, prima.
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Pritom sa tieto samostatné morfémy ({ako ich uZ teraz mdéZeme
nazvat) dost Casto vzdaluji od svojej prvotnej funkcie, totiZ ozna-
¢ovat poradie istych typov a takto ich navzdjom odliSovat. MéZeme
to ukédzat na niekolkych pomenovaniach s morfémou gama, ako
sme ich neddvno c¢itali dokonca v dennej tla¢i, v populdrnom ¢lan-
ku o tdlohach gama astrondmie.

Priamy vztah k Zlareniu mé& pomenovanie gama Ziarenie, ktoré
vzniklo jednoduchou transformdciou z.pdévodného ndzvu Ziarenie vy.
Velmi blizky je tomuto typu nadzov gama lide, hoci uZ tu moZno vi-
diet isté posunutie vyznamu: si to life gama Ziarenia. V pomeno-
vani gama teleskop je eSte vidcCSie posunutie vyznamu morfémy ga-
ma: neoznacuje sa ilou typ teleskopu v rade inych teleskopov, ale
teleskop urteny na sktimanie gama Ziarenia. A napokon v nézvoch
ako gama vybuch ide o vybuch vyvolany Ziarenim gama vo vesmire,
v nézve gama rozsah o rozsahu vyvolany vybuchom gama Ziarenia.
Podobny posunuty vyznam morfémy gama je aj v ndzve nového ved-
ného odboru: gama astrondmia. Je to astrondmia, ktord skima Zia-
renie vo vesmire. Ako vidiet z uvedenych prikladov, morféma gama
vlastne oznaCuje gama Ziarenie v rozlitnych sémantickych vztahoch.

Z néazvu gamaglobulin, ktory sme uviedli ako priklad na determi-
nologizdcin ndzvu, vidiet, Ze sa morféma gama uZ piSe dovedna,
CiZe vystupuje tu uZ ako nesamostatnd predponovd morféma. Jej
predponovy charakter lepSie vynikne v porovnani s takymi slovami,
kde na jej mieste vystupuje ind predponovd morféma. Vidiet to
napr. na trojici gamagram — sonagram — kardiogram alebo gama-
fon — mikroféon — megafén, gamaskopia — endoskopia — mikro-
skopia, Na predponovy rdz tejto morfémy napokon poukazuji aj}
slovd s predponou beta-, napr. betatrén (v porovnani s ndzvami fdzo-
trén — cyklotréon — synchrotrén). Predponovy charakter ma mor-
féma gama- aj v néazvoch ako gamadefektoskopia, gamaspektro-
metria.

Uvedené priklady jasne ukazujd, Ze odborné néazvy vznikajd aj tak,
Ze z povodnych cislicovych symbolov sa méZu stat samostatné mor-
fémy pouZivané v atributivnom postaveni a vyjadrujice rozli¢né
prenesené vyznamy a napokon aZ predponové morfémy vyjadrujace
vztah k poévodnému nédzvu s ¢islicovym symbolom.

Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Niektoré aktudlne otdzky jazykovej kultiry
v ZSSR*

MARGITA MASAROVA

1. Ak este pred 20—25 rokmi mnohi sovietski predstavitelia pra-
vom vyéitali jazykovedcom, Ze sa nedostatoéne venujd problémom
jazykovej kulttry, dnes moZno bez zveliCovania povedat, Ze stCasni
etapu kultdrneho rozvoja sovietskej socialisticke] spolo¢nosti cha-
rakterizuje neprestajne rastiici zdujem o jazyk, o kultiru pisaného
a hovoreného prejavu. Vo vedomi Iudi sa &oraz viac upeviluje pre-
sved&enie, e miera sprdvnosti vyjadrovania je ukazovatelom vSe-
obecnej kultdry ¢&loveka. Chépanie spoloCenskej ddleZitosti spisov-
ného jazyka a starostlivost o jeho vgvin urfuji cielavedomi jazy-
kovi politiku.

2. Spolodenska zdva¥nost jazykovej kultdry sa okrem iného uka-
zuje v mnohych publikdcidch s touto tematikou. Napr. vydavatelstvo
Nauka vyddva v spoluprdci s oddelenim jazykovej kultiry Ustavu
ruského jazyka AV ZSSR sériu tematickych zbornikov pod spoloc-
nym nézvom Kultura russkoj re¢i. Z nich na prvom mieste treba
spomendt zborniky Grammatika i norma, Jazykovaja norma i statistika,
Literaturnaja norma i prostorelife (1977}, pretoZe predstavujd kom-
plexny vyskum rozli¢nych strdnok spisovnej normy a otdzok kultdry
ruského jazyka. Tieto publikdcie vychddzaji zo zédkladnych téz zbor-
nika Aktualnyje problemy kultury reéi z r. 1970. Z monografickych
prac boli v roku 1979 dokonCené knihy Literaturnaja norma v leksike
i frazeologii a Russkoje scenideskoje proiznoSenie; dalej treba uviest
dve prace K. S. GorbaCevita — Normy sovremennogo russkogo lite-
raturnogo jazyka (1978) a Variantnost slova i jazykovaja norma
(1978). L. 1. Skvorcov obhajil doktorskid dizertdciu na tému Teore-
tideskije osnovy kultury re€i.

Prirodzene, Ze préca v oblasti jazykovej kultdry sa nezaobide bez
dobrych slovnikovych prirutiek. Okrem zakladngch lexikografickych
prdc, ako je pripravované nové vydanie tzv. akademického slovnika,
Ozegovovho Slovaria russkogo jazyka, moZno uviest 3§peciilnejsie
slovnikové publikdcie, napr. Trudnosti slovoupotreblenija i varianty
norm rtusskogo literaturnogo jazyka (sprdvu pozri v Kultire slova,
8, 1974, s. 252—253) a pripravovany slovnik Novyje slova i znadenija

* Text bol pripraven§ ako dvodné slovo na besedu o jazykove]j kultdre
v ZSSR, ktord v ramci lanského Mesiaca Seskoslovensko-sovietskeho pria-
telstva zorganizovala pobocka ZCSSP pri Jazykovednom dstave L. Stdra SAV.
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v russkom jazyke poslednich desiatiletij. V plane Ustavu ruského ja-
zyka na rok 1980 st aj dal3ie tituly, napr. Stilisti¢eskij slovar’ {po-
fiatija i terminy) — prdca planovana na 5 rokov.

Velmi zasluZnt précu v oblasti jazykovej kultiry vykondvaju &a-
sopisy a rozhlas. Od r. 1967 vychddza z inciativy spominaného tstavu
Speclalny cCasopis Russkaja re¢ (dvojmesalnik), ktorého wlohou je
jazykova osveta a vychova C¢itatelov, v3estranné propagovanie po-
znatkov o rustine, jej dejindch a kodifikacii. Venuje sa aj otdzkam
terminolégie, Stylistiky, analyzuje jazyk uebnych pomécok ap. Na-
pokon tento Casopis je dostatodne zndmy aj u nés, informoval o fiom
aj nas Casopis (pozri Kultdra slova, 1, 1967, s. 312—3).

Redakcia literdrno-dramatického vysielania V3ezvdzového rozhla-
su vysiela raz do mesiaca cyklus reldcii pod nazvom Besedy o russ-
kom jazyke, ktoré sa stretaji s velmi Zivym z&ujmom posluchéadov.
Okrem toho jestvuje aj dalSia relacia — jazykovd poradiia v roz-
hlase pod nézvom V mire slov.

3. V tomto ani zdaleka nie dplnom vypodte publikacii tykajucich
sa jazykovej kultiry sme zdmerne uviedli dve mend: L. 1. Skvorcov
a K. S. Gorbalevit¢, pretoZe v naSej informécii o jazykovej kultiire
v ZSSR sa oplerame najmé o citované prédce tychto dvoch autorov.

L. I. Skvorcov chédpe jazykovi kultiru akc ovlddanie normy v ob-
lasti v¢slovnosti, prizvuku, pouZivania slov, gramatiky a Stylistiky, ale
rozumie iiou aj umenie, schopnost vyuZivat vyrazové prostriedky ja-
zyka v rozliéngch jazykovych situdcidch primerane cielu, tlohdm
a obsahu komunikécie. Rozlifuje teda dva stupne ovladania spisov-
ného jazyka: jazykovi# sprdvnost a jazykové majstrovstvo. Jazykova
sprdvnost znamen&d dodrZiavanie noriem stasného spisovného ja-
zyka, v ktorgych jeho pouZivatelia vidia vzor, idedl alebo vieobecne
prijaty tzus. Hodnotenie vyrazovych prostriedkov z hladiska Sprav-
nosti je dost kategorické: sprdvne — nesprdvne, po rusky — nie
po rtusky, moZno — neslobodno ap. Jazykové majstrovstvo na rozdiel
od jazykovej sprdvnosti nie je iba dodr¥iavanie noriem spisovného
jazyka, ale aj umenie vybrat z jestvujdcich variantov vyznamovo
najpresnejsi, Stylisticky najvhodneij3i, najvystiZnej§i a najpochopitel-
nejsi spbsob vyjadrovania. Hodnotenie vyrazovych prostriedkov (naj-
md variantov) z hladiska jazykového majstrovstva je menej katego-
rické: lep§ie — hor§ie, presnejsie, jasnejsie, vystiznejsie ako iné ap.

Ustrednym pojmom jazykovej kultiry je spisovnd norma. Norma
je vodidlom celého jazykového kolektivu v jeho mnohostrannej reco-
vej ¢innosti. Preto sa za jednu z najdéleZitejSich dloh poklada skd-
manie objektivnych jazykovych noriem vo vietkych jazykovych ro-
vinach, ako aj sktmanie ich ustdlenych {tradi¢nych) foriem a roz-
vijajacich sa alebo novovznikajicich tendencii ku zmenam.
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Jazykovd norma, to si podla Skvorcova pravidld vyslovnosti, gra-
matiky a pouZivania slov zauZivané v jazykovej praxi vzdelanych
Tudi. Spisovnd norma sa utvdra ako vysledok spolo¢ensko-historic-
kého vyberu z jestvujacich, novoutvorenych alebo z pasivnej slovnej
zasoby minulosti pochadzajtcich jazykovych prvkov, z ktorych sa
utvaraji najadekvatnejsie, najvhodnejsie a v3eobecne platné pravidla.

Norme spisovného jazyka sa pripisujd osobitné vlastnosti: pravi-
delnost a vieobecnd zdviznost. Napriek tomu norma nie je nemenna.
Jazyk je v ustaviénom vyvoji a ten yyvoldva rozkolisanost a zmeny
normy. Iné pri¢iny rozkolisavania normy s napr. vzdjomné ovplyv-
fiovanie &tylov, posobenie inych jazykov, tsilie o uspornost vyjadro-
vania a pod. V ddsledku toho jedny pravidla zanikajd a zjavujd sa
nové, ktoré zo zadiatku vyvolavajd rozpaky pouZivatelov spisovného
jazyka, niekedy aj ich odmietanie alebo odpor. Preto stard a nové
norma dodasne koexistujd, navzdjom si konkuruji. Tak vznika dal3ia
nevyhnutnd a nasilne neodstranite!na vlastnost normy — jej va-
riantnost.

Vyriesit pochybnosti o hodnoteni a vybere variantov je jedna z naj-
naliehavejsich tloh jazykove]j normalizdcie (u nds je vZity termin
kodifikdcia). Skamanie konkurencie variantov je nevyhnutnou pod-
mienkou a stidastou zistovania perspektivy rozvoja ruského spisov-
ného jazyka a vypracovania dynamickej normy, ktord nielen repro-
dukuje hotové tradi¢né vzory, ale ustavi¢ne prind3a aj nové formy
v procese refovej Cinnosti a odraZ¥a fungovanie jazyka v konkrétnej
situdcii a v jeho nepretrZitom vyvine. V rozhodovani o sprdvnosti
variantu sa jazykovedci neopieraji o vlastny vkus, leZ o viaceré
objektivne faktory, ako si pisomné pramene rozlinych Zanrov, za-
konitosti vyvinu spisovného jazyka, zapisy hovoreného slova, vysled-
ky dotaznikov, zistovanie verejnej mienky a i. Velmi déleZitd tGlohu
maé listkova kartotéka — zéznamy rozliéngch jazykovych javov a fak-
tov. Najvatsia takato kartotéka (okolo %est miliénov listkov) je
v leningradskej poboCke Ustavu ruského jazyka AV.

4. UvaZeny a materidlovo podoprety pristup k hodnoteniu variantov
najdeme v spominanej knihe K. S. Gorbacevica Variantnost  slova
i jazykovaja norma. Autor v nej spraciva giroky okruh otdzok tyka-
jtcich sa vieobecnych vlastnosti variantov slova, ako aj konkrétnych
7loZitych a €asto rozpornych faktov sicasného jazyka. Z teoretického
hladiska je doleZité zistenie podmienok, ktoré umoZiiuji identifi-
kovat jazykové jednotky ako varianty jedného slova, a ur¢enie hra-
nic variovania pri zachovani totoZnosti slova. Presné vymedzenie
hranic variovania zo stranky prizvukovej a fonematickej, ako aj do-
drZiavanie principu totoZnosti morfologickej Struktiry umoziuje roz-
liSovat variantnost od funk&ne podobného javu — synonymie. Podla
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autora zanikanie niektorych pri€in vyvoldvajacich formélnu varfant-
nost a Zivelna snaha nositelov jazyka spolu s vedomym usilim kodi-
fikatorov zameranym na odstratiovanie funk&ne nezataZenych va-
riantov vedd k postupnému ubddaniu variantnosti. Ale tento proces
je velmi pomaly a podla Gorbalevifovych pozorovani aj nerovno-
merny: na fonematickej rovine prebieha rychlej§ie, na prizvukovej
a morfologickej pomalsie; pritom sa zd6raziiuje nové chédpanie dGlohy
a miesta sémantickej diferencidcie variantov na stdfasnom stupni
vyvinu spisovnej rustiny. Snaha o vyznamové rozliSenie CastejSie ustu-
puje unifikatnému procesu v prospech produktivneho variantu.

Uvedieme niektoré zaujimavé pripady, ked sa kodifikdtori usiluji
zachovat historicky odoévodnené variantné dvojice, ale v praxi sa
to ukazuje neredlne, lebo poZiadavky normativnych prirufiek nedo-
drZiavaji ani spisovatelia, ani lingvisti, ba ani rusisti. Z oblasti pri-
zvukovych variantov ide o dvojice my§lenife {vo vyzname ,,proces®)
— myslénije (,,schopnost”); slovniky prisne rozlisuju rdzvityj {pri-
dastie) a razvitéj (pridavné meno). V jazyku sdcasnych pouZivatelov
rustiny sa beZne pouZivaju vyjadrenia rdzvitaja promyslennost, rdz-
vityje strdny. Iny priklad na prizvukové varianty poskytuje nézov
Dostojevského romdanu UniZénnyje i oskorblonnyje (PoniZeni a ura-
zeni); dodnes sa tvar uniZénnyje zamieiiavo pouZiva s tvarom uniZen-
nyje. Z oblasti morfologickych variantov moZno spomenitt takyto
priklad: tvar tormozd (brzdy) sa kedysi spéjal len s konkrétnym
vyznamom — naZaf na tormozd (§liapnut na brzdy). V prenesenom
vyzname bol prisludny plurdlovy tvar odlisny: férmozy progressa
(brzdy pokroku). Dnes je v8ak aj v prenesenom vyzname beZny tvar
tormozd: nravstvennyje tormozd (morélne zabrany).

Pozoruhodny je postoj autora k sémantickej diferencidcii variantov.
Odmieta dost roziireny ndzor, Ze diferencidcia variantov je pre jazyk
uZitotnd vec, istd vymoZenost, produktivny a zdkonity jav, a argu-
mentuje tym, Ze také normativne obmedzovania ako napr. v spoje-
niach typu kdtit bolku (gila sud) a proti tomu katit na velosipede
(uhéafia na bicykli) sa taZko pamétaji a nedodrZiavaji ich ani sami
kodifikatori. Takato diferencidcia neulahcuje, ale staZuje redova &in-
nost. Vyber jedného z variantov je spojeny s uréitou rozumovou
namahou, ktord je v tomto pripade neekonomickd a komunikativne
neopodstatnend. Splyvanie dvoch variantov neochudobiiuje jazyk sé-
manticky, pretoZe dva vyznamy sa akumulujd v jednom tvare a ne-
bezpeCenstvo zdmeny odstraiiuje kontext. No neslobodno upadnidf ani
do druhej krajnosti, t. j. podcefiovat doleZitost sémantickej funkcie
variantov napr. v umeleckej re¢i. Sprdvne pripomina L. I. Skvorcov,
Ze pre beZny hovoreny jazyk je prirodzené zjednodulovanie a zjed-
nocovanie foriem, ale nemoZno to mechanicky aplikovat na mnoho-
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raké Zanre pisaného jazyka. Tam sa moZe sémanticky obohateny va=
riant davat dokonca do protikladu k zé&kladnému variantu a byt
prostriedkom spresiiujicim zékladnd myslienku vypovede. Ale aj
napriek tomu v dalSom vyvine sa podobné vyznamové odtienky stie-
raji a formélna anal6gia pohlcuje v§znamovi diferenciéciu.

Na rozdielne ¢rty variantnosti v rozliénych jazykovych rovindch
poukazuje K. S. Gorbafevi€ v kapitolach o prizvukovych, fonologic-
kych a morfologickych variantoch. Pri hodnoteni konkurujdcich va-
riantov sa vZdy opiera o vyskiimanie prigin vyvolavajacich variant-
nost a deli ich na vonkajSie a vnatorné. Vo vieobecnosti moZno kon-
§tatovat, Ze v terajSom 3tadiu jazykového vyvinu vonkajsie priciny va-
riantnosti postupne slabnd (st to napr. vplyvy dialektov, kontakty
s inymi jazykmi} a rozhodujacimi sa stavaji vnutrosystémové pri-
giny. Patri k nim napr. analdgia {formélna alebo vyznamovéa), ne-
zhoda medzi obsahom a formou, Gsilie o ispornost formy alebo ulah-
tenie vyslovnosti ap. Na vznik variantov mé& vplyv aj okolnost, Ze sa
dovedna sp4ja niekolko prifin variovania. Na ilustrdciun niekolko
prikladov: vplyv analogie pbsobil napr. na vznik prizvukovych va-
riantov v tvaroch Zenského rodu kréatkych trpnych pridasti: konkrétne
popri tvare prodand sa zjavil tvar prédana analogicky podla prédan,
prédany, prédano; popri podobe pichritsia existuje podoba vichritfsia
vzniknuta analogicky podla slovies typu kruZitsia.

Protiklad medzi obsahom a formou zapritifiuje kolisanie v grama-
tickom rode neologizmov a skratkovych slov. Napr. slovo cunami
(velkd morskd vlna) je podla formédlneho priznaku nesklonnosti
stredného rodu, ale na zéklade nepriamej vyznamovej motivdcie podla
rodového pojmu vina vznikol aj variant Fenského rodu. (V slovencine
je slovo cunami stredného rodu podla formélneho priznaku nesklon-
nosti). Podobne aj slovo lipsi je stredného rodu na zéklade forma4l-
neho priznaku nesklonnosti, no na pozadi rodového pojmu tanec
vznikol aj variant muZského rodu. Slovo taksi malo zo zafiatku aZ
tri varianty: podla formélneho priznaku nesklonnosti variant stred-
ného rodu (ten sa kodifikoval v sttasnom jazyku), v zhode s nézvom
aqutomobil variant muZského rodu a podla nézvov avtomasina alebo
masina aj variant Zenského rodu. (V slovenéine opit najviac zavaZzil
formélny priznak — slovo taxi je stredného rodu).

Gramaticky rod znackovych a skratkovych slov sa pbvodne urcoval
na zédklade nepriamej vyznamovej motivacie. Napr. znaCka TASS sa
zaradovala k strednému rodu podla urfovaného slova agentstvo, ne-
skor vznikol variant muZského rodu podla formélneho priznaku, t. j.
podla zakondenia na tvrdd spoluhlésku (podobne ako v slovendine,
kde je znatka TASS muZského rodu).

Vplyvom tendencie k tspornosti vznikli napr. morfologické va-
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rianty v 2. p. mn. €. pri ndzvoch jednotiek miery [gramm popri
grammov, gektar popri gektarov), pri ndzvoch oséb podla nérodnej
a nérodnostnej prisludnosti (baSkir popri badkirov, chorvat popri
chorvatov, tatar popri tatarov], pri slovdch oznadujacich druhy ovo-
cia a zeleniny (apefsin [pomarandov] popri apelsinov, baklaZan po-
pri baklaZanov, mandarin popri mandarinov], pricom vyskyt variantu
zavisi €asto od druhu slovného spojenia: tvary apelsin, pomidor sa
sp&jaji s jednotkami vahy (kilogramma apelsin, tonna pomidor], ale
v slovnych spojeniach s obsahovym genitivom prevlidda variant apel-
sinov, pomidorov, napr. cena apelsinov, ja¥fik [debna] iz-pod pomi-
dorov [paradajok].

Tradiény nézor, Ze spisovnd norma sa realizuje v textoch najlepSich
ndrodnych spisovatelov a majstrov umeleckého slova, plati aj v sG-
dasnosti. Modifikuje sa v8ak v tom zmysle, Ze vplyv jazyka umeleckej
literattiry na normu spisovného jazyka sa oslabuje a rastie vplyv roz-
hlasu, televizie a filmu. Jazyk umeleckej literatiry je podla Gorba-
Gevifa samostatnym udtvarom nérodného jazyka (podla inych autorov
— napr. F. P. Filina — je zloZkou spisovného jazyka, ktord ma 3irsiu
platnost ako spisovny jazyk].

5. Vplyvom vedecko-technickej revolicie sa spisovny jazyk stdva
zloZitejsim, obohacuje sa o nové vedecké pojmy a terminy, pri¢om
zachovdva svoje vnitorné zakonitosti. Tento zdKonity jav v jazyku
— obohacovanie o nové prvky — neslobodno zamieilat s jeho zapla-
vovanim neadekvatnymi novotvarmi alebo s ochudobiiovanim. Jazyk
znedistuji a ochudobfiuji vietky tie naoko nové prostriedky, ktoré
neprind$aji dalSie vyznamové odtienky, ktoré si jednoducho dub-
letnou podobou toho, o uZ v jazyku jestvuje, ktoré prekriicaji a vulga-
rizuja beZny hovoreny aj pisany jazykovy prejav. Za Skodlivii mo6du
treba pokladat pouZivanie cudzojazy&nej lexiky, napr. slovd domini-
rovat, utrirovat, prevalirovat, parametr, forum korrektiv. V suvislosti
s preberanim novych cudzojazy&nych prvkov do suCasného jazyka
sa aj kodifik4torl ruského jazyka stretdvaji nielen s purizmom (hoci
azda v porovnani s inymi jazykmi v menSom rozsahu — L. I. Skvor+
cov dokonca hovori, Ze v ZSSR sa purizmus strdca), ale aj s opatnym
javom, ktory nazyvajd antinormalizatorstvo.

Jazykovy purizmus sa charakterizuje ako dsilie ofistit jazyk od
vietkych cudzojazyénych slov a vyrazov, od v3etkych neologizmov,
ako odmietanie lexikalnych a gramatickych prvkov z teritoridlnych
a socidlnych naredi, tzv. Iudovych prvkov, profesionalizmov ap. V §i-
rokom zmysle je purizmus zvelicene prisny a nezmieriteIny postoj
k akymkolvek preberanym prvkom a novotvarom a ku vSetkym sub-
jektivne chdpanym pripadom znetvorovania, vulgarizovania a posko-
dzovania jazyka. Priamym protikladom k purizmu je antinormaliz4-
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torstvo — nézor, Fe v jazyku je dovolené vietko (vsiodozvolennost),
hlasanie Zivelnosti v jeho vyvine, odmietanie zdmerného zasahovania
do jazykového procesu, popieranie potreby vedeckej kodifikdcie ap.
Nihilisticky postoj k normalizanej &innosti sa pripisuje napr. aka-
demikovi Sachmatovovi, zo stiGasnych spisovatelov A. Jurgovovi. K. S.
Gorbadevi¢ v inej suvislosti vtipne pripomina, Ze aj odporca normali-
zéacie {kodifikacie) sa napokon usiluje pisat spravne.

6. So zretelom na nadu situdciu pokladame za uZitotné odcitovat
na zaver nazor L. I. Skvorcova o jazykovej kultdre, ktory isto ne-
vyjadruje iba jeho osobné presvedCenie, ale s ktorym sa vdalne
stotoZnia aj pracovnici v oblasti jazykovej kultdry u nés: ,Jazykova
kultira predpokladd vysokid v3eobecnd Kkultiru ¢loveka, jeho lasku
k materinskému jazyku, nekompromisné stanovisko k jeho prekrua-
caniu a ochudobiiovaniu. Jazyk ako najdoéleZitej§i prostriedok komuni-
kacie sa rozvija a Zije podla svojich vlastnych vnutornych zékonov,
ktorym sa musime podriadit. Prdve preto je kultidra materinského
jazyka osobnou vecou ka?dého a sifasne spolotnou vecou vietkych.“
A v stvislosti so starostlivostou o jazykovid kultiru u nds hodno pri-
pomenidt zavery vyplyvajice z GorbaCevitovej knihy Normy sovre-
mennogo russkogo literaturnogo jazyka: ,ZvySovanie jazykovej kul-
tary, vychova k sprédvnemu jazykovému vkusu nespoliva v slepom
pridf¥ani sa omielanych dogiem, ale v uvedomovani si objektivnych
zdkonitosti vyvinu spisovného jazyka. Ti, €o maji nejakym spdso-
bom do &inenia s kodifikdciou a propagovanim normy spisovného
jazyka, majd predovietkym vysvetlovaf, nie nariadovat, ucit, nie
poudat.”

Jazykovedny éstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Cudnd rozprdvka
EVA RISOVA |

Cudné rozprdvka je ndzov rozhlasovej hry pre deti a milddeZ od
Emila Fillu, ktord ziskala prvé miesto v autorskej sutaZi r. 1980 a pre-
miéru mala 26. decembra toho istého roku. KedZe je to rozprévka na-
ozaj nezvyfajnad svojim nametom, kompoziciou i jazykovymi pro-
striedkami, doslova ,,tudnd“, ako sa hovori v ndzve, zasliZi si, aby
sme jej venovali trocha pozornosti.

Prednostou rozhlasovych hier je, Ze v nich autori méZu vSestranne
uplatnit tvorivi fantéziu a experimentovat vo vybere tematiky, slova,
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v spdsobe motivicie, v realiza®nych postupoch atd. Spominané mo-
menty sa v Cudnej rozpravke vyuZivaji napino.

UZ to, Ze je hra napisana, lepSie povedané ,u3it4 na telo“ dvoch
konkrétnych osdb — hercov, narodnych umelcov Jozefa Kronera a
Karola Machatu —, vyboCuje z rdmca beZnych rozprdvok. Autor db-
verne poznd Kronerovu zalubu v rybdreni, zdrovefi viak aj Machatovu
nechut k tomuto tichému 3portu a spomenutymi protikladmi moti-
vuje vstupni zdpletku svojej hry. Obligdtne nadprirodzené rozprév-:
kové bytosti reprezentuje lagny konik, no nie obyCajny, ale syn
krala ldi¢nych konikov — konik princ. Kroner ho chyti do dlani na
nevydarenej rybatke a chce ho pouZit ako vnadidlo na ryby v nédeiji,
Ze sa mu nafi bude lepSie chytat. Tak ako v inych rozprdvkach aj tu
je vykupnym za slobodu splnenie troch Zelani. Kroner velmi neveri
v konikovu vSemocnost, domnieva sa, Ze sa mu v3etko iba sniva.
Predsa vSak vyslovi Zelanie, ktoré pokladd za najabsurdnejsie, aby
uvidel vedla seba Machatu chytat ryby. Zelanie sa mu splni. Machatu,
vyhrievajiceho sa na slnieCku v zdhrade, zdvihna neznadme sily do po-
vetria a odné3aji ku Kronerovi. Kroner, neveriac svojim ociam, v GZa-
se vyslovi neopatrne aj druhé Zelanie, aby Machata chytil poriadnu
rybu. V tom momente sa na Machatovej udici trepoce velikdnska hla-
vatka. Vidiac, ako sa dve len tak do vetra vyslovené Zelania ihned
splnili, strdca Kroner odvahu vyslovit tretie. Hladanie stratenej od-
vahy v Urade pre straty a néalezy, akoby to boli dajaké stratené klute
alebo okuliare, je potom dal3im motivom na rozvijanie deja. V spo-
minanom trade si stratené veci umiestnené podla abecedy. Odvaha
sa teda hladd v oddeleni ¢i sk6r v kralovstve pismena O. Personifi-
kované pismeno O sedi v bielom splyvajicom richu na hlavnom tréne
a na vedlajdich trénoch v podobnych odevoch sedi 0, O, O, iba O ma
na sebe detviansky kroj aj so $vihdckym klobiudéikom. Oproti namysle-
nému O aj ostatnym jeho neprivetivym druhom je O skromné, srde&né
a vydatne pomdha Kronerovi pri hladani stratenej odvahy. NeZiada
za to nijakt odplatu, iba tiZi zajest si pravého baCovského ostiepka.
Kroner sa chce milému O zavdadit, nuZ jeho poslednym Zelanim sa
oStiepky. Aj to sa mu splni a hlavni hrdinovia Kroner a Machata sa
vracaji z rozpravky do skutolného Zivota.

Hoci ide o hru pre deti a mléddeZ, svojou vynachddzavostou, humo-
rom a idedlnym spojenim redineho z fantazijnym uptta aj dospelych
posluch4ddov. Najmd v dialégoch pri vypliiani dotaznikov v Urade pre
straty a nélezy je vela ir6nie na Casto nezmyselné otdzky v rubri-
kdch aj na vyuZivanie dotaznikov. Uvadzame kratku ukéZku:

Machata Uvedte znamky zo vSetkych predmetov na vSetk§ch svojich vy-
svedfeniach. Na kieho Certa to potrebuji?! Fakt, toto sa mi musi
snivaf.
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Kroner (Cituje) Uvedte, & sa vam snivaji farebné alebo &iernobiele sny.
Ja uschnem! Niekto sa tu zblaznil, ale my dvaja to nie sme,

Machata Pi§ hocio. Kto to bude kontrolovat, prosim ta?

Kroner Ved piSem. Tak, eSte ddtum a podpis.

Machata Zdolali sme to, hybaj.

Kroner (K vratnikovi) No vidite... vyplnili sme to &itateIne.

Vratnik Dobre, dobre. Velmi ¢&itatelne to sice nie je... Dobre, dobre...
zaloZime to.

Kroner Preto to pchéate do toho vreca?

Vratnik K ostatnym dotaznikom.

Machata U véas sa odkladaja dotazniky do vriec?

Vratnik A kam? Na to je predsa predpis. Tri roky tam budi leZaf a potom
rovno do zberu. Netreba ich zbytofne prekladat z fasciklov do
vriec. Je to zlepSovdk. Mdj predchodca dostal zaii aj odmenu.

Deti zaiste najviac zaujmi tie Casti rozprdvky, ktoré autor vybu-
doval na jazykovom humore. Hned na zaCiatkn sa Sikovne pohrava
s viazvyznamovostou slov: korunka {krdlovskd) a korunka (na zube),
moc (substantivum oznacujice vladu, silu) a moc (hovorovd prislovka
s vyznamom ,vela, mnoho“):

Konik Neoklamal! Potkaj! Ked si ma chytal, spadla mi z hlavy korunka.

Kroner Ze korunka... Klamdr si, oby&ajny klamar!

Konik Tu je! Nasiel som ju! Mam ju!

Kroner Aby ho... Ni¢ nevidim... Kde si?

Konik Tu. Nastav dlati... niZ8§ie.., tdk ..., Hop! Oklamal som fa, & nie!?
Kroner No... neoklamal-.. Je to krasna korunka, len sa tak trbliece.
Konik NielenZe je krasna, ale je v nej v3etka moja moc. Bez nej by som

tie tri Zelania nemohol splnit.
Kroner Ja mam tieZ zlata korunku, ale moc nemd nijakd. Iba ¢o ma moc
stala.

Hra s jazykom vrcholi v Urade pre straty a ndlezy, ked Kroner
s Machatom vstupuji do kancelérie, ba skdér do kralovstva O. Vyni-
mocénym znakom tohto krdlovstva je, Ze sa v flom nepouZivajd nijaké
iné samohlasky okrem o, 6, 0, 8, 6. Napr. na Machatov a Kronerov
pozdrav Dobry deri zaznieva odpoved: Dobro dofi, débré dori, dobré
dori, debrp dori. A tak sa v tomto krdlovstve z Machatu stdva Mochoto
a z Kronera Kronor, Kroner sa, pravda, brani takejto adapt4cii svojho
priezviska v obave, Ze by mohla nastat zdmena medzi nim a hokejo-
vymi reprezentantmi Svédska, ktorych volaji Tre Kronor. O uznd
Kronerov argument a v dalSich rozhovoroch upusti od nahréddzania
ostatnych samohldsok samohlédskou o.

Priestor na cibrenie detskej fantdzie poskytuje aj hladanie slov
s troma a so Styrmi o, ktoré majd byt viykupnym za vrdtenie stratenej
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odvahy. Kroner s Machatom splnia dané podmienky, néjdu potrebné
slovd a Kronerova odvaha sa vracia k svojmu majitelovi takto:

0 Musim uznat, Ze ste hlavitky. Kronerova stratend odvaha sem ku
mne! Neschovdvaj sa, vidim fal Si za ohradou pod oleandrom!
Stipaj sem ku mnel

Odvaha (Tichu€ko) Ja som sa neschovévala, ja som zaspala.

(o} A patrf sa to, stracat sa?

Odvaha Nestrdcam sa, prvy raz som sa stratila. . o,

Machata Vlastne, on ta stratil. : i

(0] To je jedno. (Kri¢f) Druh§ raz nech sa to nestane! To ti vravim
ja, najvd&Sie a najmocnejSie pismeno na svete!

Odvaha (Vzdorovito) Ale nohy maéte do O!

Kroner Cu3i§!? Ci sa to patri?

Odvaha Tak preo na miia kri¢il? Ni& také som neurobila. Stratif sa mé¥e
kazdy.

0 Tak® tenkd, denglavd a redi m4... Len to do konopi za strasgidlo
na vrabce-

Kroner Rad3ej ju vezmem so sebou. Naozaj ju velmi potrebujem,

Odvaha Ved ja pdjdem. [Hanblivo) Ja ta rada.

Machata Ejhal

0 Len sa ber. Tenkd je ako nepodarené i, a e¥te aj pichlav4. Vraj
mam nochy do O.

Odvaha Aj odtulfiovatku by ste mohli zadat.

Na tomto dialégu aj na ostatnych, ktoré sme citovali, vidiet, ako
prirodzene sa realizuji rozhovory medzi jednotlivfmi postavami hry,
€i uZ ide o skutofné osoby {Machata, Kroner, vrdtnik) alebo roz-
pravkové bytosti (konik princ, odvaha, o). Nie je v nich nié nésilnég,
a hoci si plné fantézie, posobia prirodzene. Dialégy sa zvddda skla-
dajd z jednoduchych, €asto jednoslovnfych viet s rozlinou mod4l-
nostou. Zelacie a rozkazovacie vety sa striedajd s opytovacimi a
oznamovacimi, Casté si preryvané vypovede aj elipsy tak ako pri
beZnych kaZdodennych rozhovoroch.

V hre sa pouZivaji neutrdlne jazykové prostriedky spolu s hovo-
rovymi a expresivnymi vyrazmi, ako stt nafukovadka, odtudriovacka,
zlepSovdk, frmol, Svacnit, vypliestat, byt cely paf, furt, moc a pod.
Dakedy jediné slovo stati autorovi na charakterizovanie postavy.
Napr. slovo pisadlo v tstach vratnika Uradu pre straty a nélezy
dobre vystihuje postavu usilujicu sa vyzerat ucene a déleZito (slovo
pisadlo je utvorené analogicky ako napr. strihadlo a vela inych
pomenovani ndastrojov, no beZne sa nepouZiva, lebo ustilené nazvy
pisacich néstrojov st ceruzka a pero; dnes je skdr priznadné pre
Studentsky slang). Z prirovnani v Cudnej rozprdvke uputa svojou ne-
zvyCajnostou najméd jedno: Jasné (vysvetlovanie] ako dobre dlhy
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Zeleznitny tunel. Ostatné, napr. kysld (slivka) ani $tiav, hlavdtka
ani poleno a pod. sa pouZivaji beZne. Sympatie malych i velkych po-
sluchd€ov si nepochybne ziskala aj postavicka O (v podani Antona
Mrvetku), ktord nielen svojim oblefenim v detvianskom kroji, o si
posluchd¢ moéZe predstavit podla vlastnej fantdzie, ale aj rydzim stre-
doslovenskym nédrec¢im manifestuje svoj pdvod, napr. ond, to by bolo
komplikovand, to je jednoduchd, takd tenks, denglavé a pod.

Tym, Ze autor vybral za hlavnych hrdinov svojej Cudnej rozprdvky
narodnych umelcov Jozefa Kronera a Karola Machatu, ktori patria
medzi hlavnych interpretov vo vysielani pre deti a mladeZ akoby
bol chcel vzdat hold ich hereckému majstrovstvu. Zaroven v3ak ukéi-
zal, Ze na poli rozhlasovej hry pre deti a mladeZ eSte vZdy moZno
vela objavovat a Ze hra s jazykom je v tomto smere nevysychajicim
prametiom.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O lexikdlnych zmendch v prisloviach
a porekadldch

JOZEF MLACEK

Hoci sa ojedinele aj dodnes vyskytuji vo frazeolégii mienky, podia
ktorych sa vyznamovo rovnocenné frazémy s lexikdlnymi rozdielmi
medzi sebou nepokladaji za varianty jednej jednotky, ale za syno-
nymné frazémy, vo vieobecnosti sa tefria skér priklana k vyde-
Tovaniu lexikdlnych variantov frazémy. Aby sa prediSlo nejasnostiam
pri ich vymedzovani prave vo vztahu k synonymnym jednotkdm, teo6-
ria urdila zé&kladné rozdiely medzi obidvoma kategériami {porov.
napr. Lewicki, 1976; Mokijenko, 1976; v naSej literatire Modaryov4,
1973; Mlacek, 1974).

Pozadie lexikdlnej variantnosti sa vSecbecne vidi vo viacslovnosti
frazémy. Prdve z viacslovnosti frazémy vyplyva podla citovaného V.
M. Mokijenka (tamZe, s. 8} istd mobilnost jednotlivych komponentov
jednotky, a teda aj fakt, Ze pri vd¢sine frazém existuje mengia alebo
vdtsia lexikdlna premenlivost (V. M. Mokijenko hovori v tejto si-
vislosti o pomerne S$irokej variatnej amplitide vicSiny frazém —
tamZe, s. 5).

Cielom tohto prispevku nie je znova riegit vieobecné otdzky lexi-
kalnej variantnosti vo frazeol6gii. Chceme sa v fiom na zdklade po-
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rovndvania variantov, ako ich zachytil A. P. Z&aturecky vo svojich
Slovenskych prisloviach, porekadldch a usloviach (priklady budeme
uvadzat podla 3. vydania z r. 1974), a variantov tych istych jednotiek
v slCasnej sloven¢ine dotkndf vyvinu samej variantnosti. Vieme to-
tiZ, Ze variantnost sa nielen vo frazeologii, ale vSeobecne v jazyku
poklada za prejav dynamiky, vyvoja (porov. napr. Dvond&, 1977).
Konkrétne budeme sledovat variantnost prislovi a porekadiel, ale na
viacerych miestach budeme prihliadat aj na vyvin lexikalnej variant-
nosti pri vlastnych frazémach.

Hoci sme si urcili predovSetkym konkrétne, praktické ciele (zistif,
ako je to vo vyvine v nov3ej slovenskej frazeol6gii a paremiologii),
pri sledovani lexikédlnej variantnosti frazém predsa len sa vynérajd
aj otdzky vSeobecneijSej povahy. Ide totiZ o chépanie, vysvetlovanie
tohto vyvinu. Niekedy sa — najmi v Cisto synchrénne orientovanej
frazeolégii — vyslovovali nAzory, akoby variantnost (najmé lexikélna,
ale myslelo sa aj na iné druhy) vo frazeol6gii vznikala a¥ ako dru-
hotny jav, ako reakcia na ustdlenost, petrifikovanost istych jednotiek.
Mysleli sa tu predovSetkym individudlne z&sahy umeleckych tvorcov
do celkom zmeraveného zloZenia, nemennej skladby a pripadne aj
do ustalenych tvarov jednotlivych slov petrifikovanych slovnych spo-
jeni.

Proti takymto pretrvavajicim mienkam V. M. Mokijenko, opierajic
sa o vysledky historickej a porovnavacej frazeoldgie, zreteIne ukézal,
Ze variantnost je organickym $tddiom v§vinu slovného spojenia od
celkom volIného, neohranieného cez c¢iastoné ohranifenia syntak-
tickej spédjatelnosti prislusnych slov (prave na tomto stupni sa
uplatiiuje variantnost) aZ pripadne k celkom zmeravenému ustdle-
nému spojenin (Mokijenko, tamZe]).

Presvedcivé vysledky uvedenych vyskumov ukazuji, Ze tento smer
vyvinu variantnosti treba naozaj pokladat za zédkladny a najbe#-
nejsi. Na druhej strane v3ak treba pripustit fakt druhotnej lexikalnej
variantnosti, teda takej, ktord prichddza uZ nie na pozadi spomina-
nych SirSich stvislosti medzi celkom volnym a celkom ustdlenym
spojenim, ale ako inovédcia na pozadi jedinej, celkom petrifikovanej
podoby vlastnej frazémy.

Ale ani tymto konStatovanim sa e3te vSetky teoretické predpoklady
lexikdlnej premenlivosti vo frazémach nevyéerpavaji. Okrem uvede-
nych dvoch moZnosti {zuZovanie spéjatelnosti — roz$irovanie spaja-
telnosti lexém) je tu eSte fakt prostej lexikalnej zmeny, ktora méZe
mat podia ]. A. Gvozdareva aZ trojaky ciel: a) osvetlif velmi za-
stretd vnatornd formu frazémy; b) zlepSit, zdokonalit vonkaj$iu formu
frazémy; c]) Specializovat frazému zemepisne alebo socidlne podla
nositelov jazyka (1977, s. 38).
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Na zédklade takychto vSeobecnejSich poznatkov chceme vo vlastnom
vyklade sledovat a charakterizovat vSetku td rozmanitost, akG nacha-
dzame pri lexikélnej variantnosti frazém spred storodia, ako sa uva-
dzaji v Zatureckého zbierke Slovenské prislovia, porekadld a islovia,
a porovnat ich so sudasnou frazeol6giou. Pravda, musime tu mat na
paméti aj isté osobitnosti, ktorymi sa vyznactuje paremioldgia oproti
vlastnej frazeol6gii. A tak aj zévery uvedené v predchddzajicej tva=
he, ktoré sa predsa len viac dotykali vlastnej frazeoldgie, moZno
aplikovat v oblasti prislovi a porekadiel, o ktori n4dm v tomto pri-
spevku ide predov3etkym, iba pri re3pektovani tychto osobitnosti.
Mé4dme tu na mysli najmd to, Ze kym vo vlastnej frazeoldgii treba
pocitat so Specifickou pomenovacou funkciou jej jednotiek, pri pri-
sloviach a porekadlach vystupuje do popredia Specifickd komuni-
katna hodnota, ktor4 sa Casto spéja s osobitnou rytmickou, resp.
rymovou organizdciou, ktord zasa pésobi ako isty limitujici &initef
pri lexikdlnom zloZeni jednotky aj pri jeho zmenéch.

Netreba sa zo3iroka pristavovat pri takych pripadoch, v ktorych
nachddzame aj u Z4tureckého, aj v sifasnom jazyku uplnid zhodu
sledovanych jednotiek. MoZno iba zaznamenat, Ze aj tu mdZe ist
o dve rozli¢né situdcie. Prvd z nich je v tych pripadoch, ked jed-
notka bez lexik&lnej premenlivosti si udrZala tento znak aZ po sti¢as-
nost — ani v sidcasnej slovencine nemdé lexikAlne varianty. Druh&
situdcia je zasa v pripadoch, ked lexikédlna variantnost istej jednotky
sa z minulosti nezmenen& zachovala aZ do siCasnosti. Pri spomina-
nom ,sklone“ frazém k variantnosti a k mobilnosti ich komponentov
st obidve uvedené situédcie dost zriedkavé, netypické, ale zazname-
nat ich treba. Porovnajme aspoil jeden priklad, ktory ilustruje druhi
uvedenn situdciu: Ked sa spi, nu? sa sni. — Kto spi, ten sni (118).
Obidve jednotky sa vyskytujd aj v stiCasnej slovencine, hoci pri dru-
hej z nich moZno zaznamenat aj konStrukény variant: Kto spi, tomu
sa sniva.

Osobitnu skupinu pripadov uvedd nasledujice dvojice: Taka radu
za chliep kladi (ZAaturecky, 442) — dnes: Takit radu za pec kladi;
Nestastie nechodi po stromoch, ale po fudoch {473) — dnes: Nesfas-
tie nechodi po hordch, ale po ludoch.

Obidva typy moZno doloZit pofetnymi prikladmi. Co maji spolodné?
V obidvoch dvojiciach sa star3ia aj dne3nd podoba javia ako celkom
ustélené, bez lexikalnej variantnosti. A predsa je pri obidvoch dvoji-
ciach posun medzi starSou a dne3nou formou. Povaha tohto posunu
sa vsak zda v kaZdom pripade trochu ind. Prva lexikdlnu zamenu {za
chliev — za pec) moZno d4vat do suvislosti s tym, ¢o citovany J. A.
Gvozdarev pokladd za zdokonalovanie, zlepSovanie vonkajSej formy
frazémy (jeho druhy dbvod lexikdlnych zmien vo frazeol6gii). Slove
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chliev sa v tejto parémii pocitovalo ako prili§ ndpadné. V druhom
pripade ide o typicky metonymicky posun vo vyraze {po stromoch
— po hordch), konkrétnejSie oznadenie sa nahrddza v3eobecnejsim.

Ovela cCastejSie ako tieto pripady symetrického vyvinu nachddzame
v naSom porovnani pripady, pri ktorych je rozdiel v lexikdlnej va-
riantnosti u Z4tureckého a v sicasnosti. Rozdiely si tu nielen z hla-
diska zédkladnej situdcie (u Zatureckého lexikdlne varianty — v si-
C¢asnom jazyku nie, alebo naopak), ale aj z hladiska po¢tu a povahy
variantov pri existujicej variantnosti v obidvoch pripadoch {u Z4atu-
reckého aj v stdasnosti).

Krajnym pripadom st také zvraty, pri ktorych star$ia slovencina
mala dost rozmaniti lexikdlnu variantnost a v dneSnej slovendine
tymto viacerym tvarom zodpovedd jedind forma danej frazémy. Nie
sii to Casté pripady, ale na druhej strane ich nemoZno obist. Mame

tu na mysli takéto spojenie: Capa odral. — Capa zabil. — Capa za-
strelil (341; v dne$nej slovendine existuje jedini forma strelif capa).
— Nemd to ani hlavy, ani néh. — Nemd to ani hlavy, ani ruky. —

Nemg to ani hlavy, ani pdty (342; v dnesnej slovendine je iba posled-
na podoba: niedo [to] nemd ani hlavy ani pdty).

Prejav tej istej tendencie, totiZ zuZovanie lexikélnej variantnosti na-
chddzame aj v tomto pripade: Rozumie sa do toho ako hus do piva.
— Rozumie sa do toho ako koza petrZlenu. — Rozumie sa do toho ako
krava muskdtu. — Rozumie sa do toho ako sliepka do piva a hus do
neba. — Rozumie sa do toho ako Zaba do ogrechov. — Rozumie sa to-
mu ako 0sol harfe a sliepka pivu (s. 339). Z celého tohto radu
Siestich ustdlenych prirovnani, ktoré by bolo treba pri diferencova-
nosti ich vnitornej formy pokladat skér za synonymé ako za varianty
tej istej frazémy, zachovala si¢asnd slovencina iba tri: rozumie sa
do niefoho ako hus do piva, rozumie niefomu ako koza petrilenu,
ako krava muskdtu. Vidiet, %e ustipili najmi zloZitejSie prirovnania
s koordindciou v prirovnévacej zloZke.

A eSte jeden vyrazny pripad redukcie lexik&lnej premenlivosti, ten=
toraz v parémii. Na mieste dneSného porekadla Zide z odi, zide
z mysle uvddza A. P. Z&aturecky cely rad foriem, ktory vefmi nézorne
ukazuje, ako sa niekedy, napr. pri prevzati parémie z inych jazykov,
htadd prislusnd, naleZitd forma. V Slovenskych prisloviach, porekad-
lach a tsloviach nach&dzame takéto formy: Mimo o¢i, mimo mysle.
— Pokial na oéiach, potial na mysli. — Preé z odi, pred¢ zo srdca. —
Strati sa z 0éi, vypadne zo srdca. — Zide§ mi z oéi, zide§ mi z umu.
— Z o&i zidlo, z pamdti vyslo (77). Jednotka, ktord sa v inych jazy-
koch vyznacuje okrem neslovesnosti najmid paralelizmom obidvoch
zloZiek podporenym niekedy (napr. v angli¢tine) aj rymom (porov.:
Aus den Augen, aus dem Sinn; Qut of sight, out of mind; Daleko od
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o6iju, daleko od serca), mé4 v niektorych uvedengch stovenskych
formach tieZ neslovesnost, vyraznd tendenciu k paralelizmu (takisto
niekedy podopretd rymom], inde zasa gnoémicki osobu slovesa, ko-
reldciu a pod. Ak k tomu pripo&itame posuny slovesnej zloZky (3;
vyslo, zides, strati sa, vypadne, zislo, vyslo) aj mennej zloZKy (mysel,
pamiit, srdce, um), ukazuje sa tento pripad spolu s predchédzajacimi
ako vhodné overenie uvedenej tézy o zuZovani syntaktickej spéjatel-
nosti slov v procese frazeologizacie slovnych spojeni.

Podobne ako pri symetrickej vymene komponentov aj v stivislosti
so zuZovanim variantnosti moZno ako 3pecificky pripad uviest frazy,
v ktorych zaznamenavame metonymické posuny. A. P. Zaturecky za-
chytdva jednak jednotku To je voda na jeho mlyn (483], ktord sa
v tejto podobe — pravda, s paradigmatickou premenlivostou jednej
zlozky (jeho, fef, mdj, tvoj atd.) — zachovala a? do stfasnosti,
jednak jednotku s podobou. To je voda na jeho kameri (priCom sa
mysli mlynsky kamer — tamZe).

Najvacsie lexikdlne zmeny nachadzame pri takych frazémach, ktoré
aj v starSom, aj v stitasnom Stadiu existuji vo viacerych variantnych
podobach, ale v ka?dom chdobi ide o variantnost a v6bec lexikdlne
zmeny iného druhu. Porovnajme napriklad situdciu pri dneSnom po-
rekadle Lepsi vrabec v hrsti ako holub na streche, pri ktorom sa v sid-
¢asnej slovencine vyskytuje aj lexikalny variant Lep$i vrabec v hrsti
ako zajac v chrasti. Tito druhd formu zachytdva uZ aj A. P. Z&turec-
k¢ a mé k nej aj daldi variant Lepsi prabec v hrsti ako zajac v tFsti
{prirovnanie s holubom na streche vobec neuvéddza, ale md zasa aj
dalsie varianty, ktoré stoja na hranici medzi variantnostou a frazeo-
logickymi synonymami, napr. vyraz Lep§i zajac v nrsti ako desat
v chrasti — 365). Vyskyt ¢slovky desaf tu zaiste nie je bez istého
vplyvu nemciny, hoci tA ma predsa trochu iny obraz na vyjadrenie
rozoberaného vyznamu: Besser ein Vogel in der Hand als zehn iiber
Land.

Podobnych pripadov s gislovkovymi komponentmi bolo v starSom
stadiu aj viacej. Porov. Zétureckého podoby Strach md velké ot —
Strach md sto o&i. V nemdiine je ekvivalentny vyraz Furcht hat tau-
send Augen. V sulasnej slovendine niektoré takéto podoby ustapili.
Pravda, ustup jednotiek s gislovkovymi zloZkami moZno zaznamenat
u? v case zhromaZdovania materidlu pre Slovenské prislovia, pore-
xadlad a uslovia. Kym v starSej zbierke prislovi a porekadiel C. Zocha
nachddzame napr. vyraz Styri odi viac vidia ako dve (ktoré presne
zodpovedd nemeckému zvratu Vier Augen sehen mehr als zwel alebo
anglickému Four eyes see more than two alebo francizskemu Quatre
yeux voient plus que deux), A. P. Zaturecky ma uZ variantné formy
Mnoho o6éi mnoho vidi alebo Viacej o¢i viacej vidi (150). Napriek tej-
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to v3eobecnej tendencii viak ostdva aj v dnesnej slovendine cely rad
frazém, v ktorych sa Cislovkové komponenty nezmenili ani neustdpili.

Pripadom komplexnej zmeny v lexikdlnom obsadeni moéZe byt po-
rekadlo Trafila kosa na kameri, Okrem tejto podoby uvadza A. P. Z&-
turecky tieto daldie formy: Trafil kosou na kameri. — Trafila palica
na kyjak. — Trafila valaska na obuch (174). — Trafil kupec na kra-
mdra (220). S pozndmkou, Ze ide o posun vo vyzname, doklada eSte
jednotky Trafil z kyja na kameii (481) a Trafil z kyja na palicu
(493). Ak odhliadneme od tychto dvoch poslednych pripadov, ako aj
od osobitného (synonymného)} Trafil kupec na kramdra, zistujeme
vyrazni zmenu, rozptyl pri mennych zloZkdch a velkid ustdlenost slo-
vesnej zloZky. V stcasnej slovencine je situdcia pradve opalnd. Menné
zloZka (kosa na kameri) jé pevne ustdlend, v spisovnom jazyku tu
niet lexikdlnej variantnosti, zato vyrazni variantnost konStatujeme
pri slovesnej zloZke; uZ nielen trafila, ale &asto aj padla, narazila,
zriedkavejSie udrela. Ojedinele (napr. v publicistike]) sa stretneme
aj s formou bez slovesnej zloZky: Kosa na kamer.

Ako komplexny typ lexikdlnych zmien sme tento pripad oznafcili
nielen pre pocetnost posunov v prvom aj druhom pripade, ale aj pre-
to, Ze kym zamenitelnost v prvom pripade moZno vidiet na pozadi
spominanej prvej vSeobecnej tendencie, totiZ zuZovania syntaktickej
spajatelnosti slov v procese prehlbujicej sa frazeologizdcie, druhy
pripad pripomina skdr druhi uvedeni tendenciu, sekunddrnu inovaciu
celkom ustdleného zloZenia zmeravenej jednotky.

Stretnutie tychto dvoch tendencii vo vyvine istej jednotky moZno
doloZit aj nasledujicimi pripadmi. A. P. Zaturecky uvddza takéto
formy porekadla: Kto sa topi, britvy sa chytd. — Kto sa topi, slamy
sa chytd. — Kto sa topi, oblakov sa lapd. — Kto sa topi, 8ipa sa lapd.
— Kto sa topi, pien sa lapd (473). V suclasnej slovencine pri tejto
jednotke konStatujeme predovSetkym ziZenie variantnosti (Kto sa to-
pi, britvy sa chytd; slamy sa chytd), ale pri druhom uvedenom dnes-
nom variante je aj novsia podoba (aj) slamky sa chytd. Toto rozsi-
renie moZno zasa vidiet v stvislosti s druhou uvedenou tendenciou.
(Porov. aj Selivanov, 1977]).

Citovand literatura poskytuje moZnost vysvetlovat niektoré z uve-
denych aj pocCetnych neuvedenych zmien v lexikdlnom zloZeni fra-
zémy. Okrem niektorych, ktoré sme sa uZ pokdsili vysvetlit, ukazuje
sa evidentnym aj vysvetlenie takychto dalgich pripadov: V usta-
lenych prirovnaniach To ide ako po masle, ako po liehach, ako po
mydle (341 — skratili sme formu, Z4turecky ich uvddza jednotlivo)
moZno dost jasne Ustup prirovnania niedo (to) ide ako po liehach
chépat ako dosledok nejasnej vnitornej formy (beZny pouZivatel ja-
zyka nevie, Co st liehy). Ak sa naopak do tohto radu dostdva prirov-
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nanie niedo ide ako po §niire, po 3niirke (nie bez vplyvu ekvivalent-
nej nemeckej jednotky), moZno to s J. A. Gvozdarevom vysvetlovat
ako zmenu vyjasiiujicu zastretd vnttorni formu frazémy. Podobne
moZno v rade Robi to o duSu spasenii, o tri zdechy, o milgeh paf
{384—385) vykladat ustup podoby robit nieéo o tri zdechy alebo vo
frazémach I vo Viedni ludia biedni, I v pesti Tud presti, 1 v Pesti
bieda vresti (241) tstup poslednych dvoch foriem.

V porovnavanom materidli vSak nachadzame aj pocetné zloZitejsie
pripady, v ktorych sii jednak formy, ktoré moZno podobne ako v pred-
chadzajicich prikladoch vysvetlit v savislosti s niektorou uvedenou
vieobecnejSou tendenciou, jednak zase formy, kde takéto jednoznac-
nejiie vysvetlenie chyba. Pristavime sa iba pri jednom takomto zlo-
7itejSom pripade. Na vyjadrenie mySslienky, 7e obidvaja Iudia, medzi
ktorymi sa ma vyberat, sd rovnaki (rovnako hodnoteni), ma dnesné
slovendina varianty Jeden za osemndst, druhy bez dvoch za dvadsat
a Jeden za devdtndst, druhy bez jedného za dvadsaf, pri¢om sa za-
znamendva aj variant Jeden za dukdt, druhy za turdk (porov. Smie§-
kova, 1974, s. 157). U A. P. 7atureckého nachddzame podoby Jeden
za §tyri, druhy za pdt bez jedného a Jeden za gro$, druhy za dva tu-
rdky, ni¢ nenavyberds (512). Z predchédzajiacich vykladov je dost
zretené, prefo ustdpila tretia gast poslednej uvedenej podoby, ie
7 nich dost zreteIné aj to, preto ustdpili formy so star§imi, ustupu-
jacimi slovami ako svojimi zloZkami. Prefo vSak ustdpila v dneSnom
jazyku forma jeden za §tyri, druhy za pit bez jedného a preco ju
vystriedali varianty s vys3imi &islovkovymi komponentmi, nemozZno
vysvetlit celkom presved&ivo nijakymi spominanymi Sirsimi okolnos-
tami (do uvahy mbZe prist vplyv frazeologie inych jazykov].

Iba na dokreslenie celej zloZitosti lexikalnej premenlivosti frazém
v noviom vyvine ndsho jazyka sa yiada este dodat, ¥e v istych pripa-
doch sa lexikdlna zmena spéja aj so Struktdrnymi zmenami (porov.
u Zatureckého Mnoho vravi, mdlo spravi a Mnoho vravy, malo spravy
— 5. 432), kym v inych zohrdvajd vaZnu tlohu slovotvorné &initele
(porov. u 7atureckého podoby Komu niet porady, tomu niet pomoci
(363); Nevdadnost svetom vlddne (156) alebo V3etkjymi mastami na-
mastenj (170 — ide o zloZky: porady, nevdadnost a namasteny, kto-
ré sa v sdcasnosti nahradili zloZkami rady, nevdak, masteny). Oso-
bitnt pozornost by si zasluhovali aj vietky také pripady, v ktorych
sa lexikdlna zmena spéja so zmenou vyznamu (porov. Zatureckého
pravdu si hudme, priatelia budme [428] a dne&né Priatelia budme,
[a] dlhy si platme}.

Na rozbore viacerych konkrétnych prislovi, porekadiel a tslovi
a inych frazém sme natrtli najtypickejsie zmeny ich lexikalneho
zloZenia vo vyvine za ostatné storocie. Ukéazalo sa, Ze podstatnd Cast

116 . Kultira slova, 15, 1981, €. 4



tychto zmien moZno déavat do stvislosti so zuZovanim, obmedzovanim,
zriedkavejSie s narastanim lexikadlnej variantnosti ustalenych spojeni.
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ROZLICNOSTI

Nové slovo nddych

Objasnenim slova nddych chceme upozornif na to, Ze rozvijajici sa Zivot
modernej spolofnosti si vyZaduje sprestiovanie odbornej terminologie. To sa
uskutociiuje Casto aj tak, Ze sa tvoria nové slovd alebo aspoii nové vyzna-
my slov, ktoré sa lahko stdvaji sdicastou slovnej zasoby spisovnej sloven-
¢iny, lebo sa v nich realizuj& Zivé vyvinové tendencie jazyka a vyuZivaji sa
produktivne slovotvorné typy.

Pri djchani rozliSujeme vo vSeobecnosti dve fdzy, nddych a vydych —
¢itali sme v Sportovej tladi. A je tu slovo nddych, ktoré v takomto vyzname
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nezaznafuje ani Slovnik slovenského jazyka. Néjdeme ho sice v druhom
zvizku na s. 233, ale iba s vyznamom ,slaby priznak, ndznak niedoho“, ako
povedzme v spojeni maf nddych do fervena, Citame tu v3ak sloveso nadjch-
nut sa s vykladom ,urobit vdych, vdgychnut®, ale to sa hodnotf ako hovorové
ti¥e nie celkom neutrdlne.

Podla Slovnika slovenského jazyka je tu teda dvojica slov vdych a vydych
aj dvojica slovies vdychovat a vydychovat ako z&kladnych spisovnych pro-
striedkov. No v $portovej oblasti mame do &inenia skor s d\}ojicou slov nd-
dych a vgdych, ku ktorym sémanticky patria slovesd nadjchnut sa a vydych-
nuf. V §portovom prostredi nejde o obyZajné dychanie, ale skor o intenzivnu
&nnost s dérazom na mieru a uplnost deja, pretoZe sa do popredia posiva
adinok spravneho a efektivneho dychania. Preto bude spravne, ked sa na roz-
diel od Slovnika slovenského jazyka bude hodnotit aj sloveso nadychnut sa,
aj slovo nddych ako terminologick§ vyraz &iZe neutrdlne spisovné slovo,
tak’e dostaneme dvojicu slov nddych a vjdych ako terminologick§ch pomeno-
vani efektfvneho dychania, aké sa vyZaduje v najrozli¢nejSich druhoch §por-
tov.

Slovo nddych je v tomto vyzname nove.

]. RuZidka

Lekno — leknica — leknovec

V teplych letnych diloch rozkvitaju na tichych vodngych plochéch nadher-
né rufe Ilekna bieleho (Nymphaea alba) aj menej napadné kvety leknice
Zltej (Nuphar luteum) a leknovea Stitnatého (Nymphoides peltata).

Botanické rody Nymphaea a Nuphar sa v minulosti nerozliSovali; oznato-
vali sa spolotnym menom Nymphaea a aj v narodnych jazykoch zvy&ajne
mali spoloné domdce nazvy, pripadne doplnené atriblitom biely (pre Nym-
phaea) a 21ty (pre Nuphar). Rod Nymphoides, zastipeny u nas jedinym dru-
hom, je menej vyrazny, a preto v stardich pisomnych prametfioch sa jeho na-
zov nevyskytuje.

Lekno biele poznali uZ v staroveku, Podla antickej baje sa na tito rast-
linu premenila vodnd vila nymfa, ktord sa zaltbila do boha Heraklesa a zo-
mrela od Ziarlivosti. Podla nej dostala svoje meno rastlina — nymphaea.

V starSej sloventine, ako aj v dnesnych slovenskych nérefiach sa tato
rastlina najtastejdie nazyva lekno, prip. biele lekno; slovotvorné obmeny
typu lekuta alebo leknin st zriedkavejsie.

Vyraz lekno je prastar§y a podla dnednych vedeckych etymol6gii sa spaja
s predpokladanym slovom *Jukno, ktorého jestvovanie sa kladie do Ccias
tzv. baltoslovanskej jazykovej jednoty, to znamend do ¢&ias, ked baltické
a slovanské kmene sa eSte jazykovo neodliovali, Pévod a vyznam tohto
baltoslovanského slova nepozndme, Jeho relikty baddme v niektorych slo-
vanskych a baltickych jazykoch, ako napr. v teskom lekno, lekuta, leknin,
v srbochorvatskom lekuta, leken, lokvanj, lokvanjéa a v litovskom lukné,
lukmiai, luk3tas.

Vplyvom ludovej etymolégie sa jazykovo osihotené vyrazy lekno, lekuta,
leknin zadali v starej Ce$tine spajat so vSeobecne zndmym slovesom leknuti
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sé [slov. laknit sa). Na zéklade tohto mylného spojenia sa rastlina zadala
pouZivat ako prostriedok proti zlaknutiu. V slavenskom prostredi takymto
postupom vznikli aj druhotné nézvy lakad, Fakdé.

Dalsim starobylym pomenovanim rastliny je vyraz stulik, popletene 3tu-
lik, biely stulik, Vyraz stulik je vlastne skratenina starodesksho zloZeného
nazvu stulikep, stulkep, ktorého prva &asf vychddza zo slovesa stilif s vy-
znamom ,zovriet, stiahnut“ a druhd je starobylé substantivum kep, ktorym
sa pomentvali Zenské rodidld. Paralely pdvodne starofeského nazvu naché-
dzame aj v starej polStine: stulikep, stulikiepek. Pomenovanie je motivo-
vané tym, Ze lekno aj leknica maju schopnost zmrastovat. Od antickych
Cias sa preto pouZivali ako afrodiziaka.

Nazvy typu vodnd ruZa, vodnd lalia, vodni zvonek si motivované mies-
tom vyskytu a tvarom, prip. zafarbenim kvetu, k§m metaforické pomenova-
nia vodnd dievka, lepd dievka, vilia rufa a nymfa st novsie, kniZné a svo-
jim vyznamom vychddzaja z baji, ktoré sa na lekno viaZu.

Pri tvoreni modernej slovenskej botanickej nomenklattry vznikla potre-
ba pomenovat tri botanicky diferencované rody vodnych rastlin, rod Nym-
phaea, Nuphar a Nymphoides. Za zaklad sa zvolil starobyly doméci vyraz
lekno (pre najznamejs$i rod Nymphaea), odvodeninami leknica a leknovee
boli pomenované rody Nuphar a Nymphoides.

Nazov leknovec zapadd do systému sdlasnej slovenskej botanickej no-
menklatidry, v ktorej sa priponou -ovec pomerne fasto tvoria rastlinné nazvy
vyjadrujice vztah (najCastejSie vonkajSiu podobnost} k rastlinim pomenova-
nym zékladnym podstatnym menom, ako brest — brestovec, dula — dulovec,
imelo — imelovee, jarabina — jarabinovec, smrek — smrekovec.

Vyjadrenie takéhoto vztahu pomocou pripony -ica je naproti tomu v slo-
venskej botanickej nomenklatare zriedkavejSie.

o M. Majtdnovd

Rozdelovanie slov typu primkntit

Poufky o rozdelovani slov v pisme na konci riadkov sa uvadzaji v Pravi-
dlach slovenského pravopisu v kapitole Rozdelovanie slov (1971, s. 34--35),
Slabi¢né predpony oddelujeme od slovného zdkladu, a to aj vtedy, ak sa
zdklad zatina samohlédskou a predpona sa kon& spoluhlaskou, napr. ne-
ochvejny, vy-obracat, ne-dbat, do-8kaf, vy-8kat, doza-ista, pod-istgm, prie-
zvisko, po-treba po-drobit, pod-robif (sa), na-drobit, nad-robit, vy-svetlit,
po-hnif, nena-zdajky, na-spdf, nad-obladny, pred-ist, pred-i$iel, ob-iSiel, ob-ist,
roz-oraf, zo-mknit sa. Pravidl4 slovenského pravopisu dalej hovoria, Ze ak
si pévodné zloZenie slova neuvedomujeme, pridfZame sa pri jeho rozdelo-
vani pravidiel, ktoré platia pre jednoduché slov4, napr. nad-chnit, ndd-cha,
ro-zum, naj-md, pros-pech, Slovné tvary nd-jdem, vy-jdem, pd-jdem, na-jmem,
pri-jmem, pri-jmy, pri-jmi sa rozdeluju zvy&ajne podla pévodného zloZenia,
pripasta sa v3ak aj rozdelovanie ndj-dem, vyj-dem, prij-my, prij-mi a pod.

Niektori pouZivatelia jazyka sa nazdavaji, Ze druhd &ast rozdeleného slo-
va (ktord sa dostdva na zaciatok daldieho riadka), sa moZe za&inat iba

Kultira slova, 15, 1981, &. 4 119




spojenim spoluhldsok, ktoré sa vyskytuji v spisovnej sloven¢ine na zadiatku
samostatne existujicich slov. Z formuldcie Pravidiel slovenského pravopisu,
ako aj z uvddzanych prikladov véak jednoznadne vyplyva, Ze druhd Gast
rozdeleného slova sa sice zafina niekedy skupinou spoluhlasok, akou sa
zalinaji samostatné slov4, napr ne-dbat, — dbat, do-ékat — &kaf, prie-zvis-
ko — zvaf, zvdraf a pod., ale niekedy sa oddelend druhéd &ast slova zacina
spojenim spoluhldsok, ktoré sa na zatiatku slov nevyskytujd, napr. zo-mknit,
nd-jdem, vy-jdem, na-jmem, pri-jme, pri-jmy, pri-jmi atd. (nijaké slovo sa
neza&ina skupinou spoluhlasok mk, jd, jm}. Je to moZné preto, Ze sa tymito
spoluhldskovymi skupinami zaginaju Gasti slov, ktoré podobne ako samostat-
né slovd maja isty vyznam [popri pripondch si v tomto pripade slovné zéa-
klady).

V&imnime si dalej otdzku, & sa azda v infch pripadoch uplatiiuje alebo
sa mé uplatiiovat pri rozdelovani slov v pisme zasada, ¥e sa druhd oddelend
gast moZe zadinat iba spojenim spoluhldsok, ktoré sa vyskytuji v spisovnej
slovendine sa zadiatku slov, Tu si treba v3imnit rozdelovanie tzv. jednodu-
chych slov, t. j. rozdelovanie slov na inom mieste ako na hranici medzi
Eastami zloZenych slov (skladajicich sa z dvoch slovnych zakladov) alebo
na inom mieste ako na hranici medzi predponou a slovnym zdkladom. Pra-
vidla slovenského pravopisu hovoria o tom, J¢ ked je medzi dvoma samo-
hlaskami (dvojhlaskami alebo slabignymi I, r a samohldskou) skupina troch
alebo viac spoluhldsok, patri prva spoluhldska do kongiaceho sa, ostatné
do nasledujiceho riadka, ak pravda, vnitri spoluhlaskove] skupiny nie je
slovotvorny 8vik (ak si ho neuvedomujeme), napr. ses-irq, An-gliéan, pas-
tva, zaj-tra, $pen-diik, poverenic-tvo, bdsnic-tvo. V prikladoch, ktoré sa uva-
dzaja v Pravidlach slovenského pravopisu, si na zaCiatku nasledujicej sla-
biky {druhej Casti rozdeleného slova) skupiny spoluhldsok, ktoré byvaji na
zatiatku slov, napr. ses-tra — traktor, An-glidan — globdl, pas-tva — tvoj,
zaj-tra — treba, §pen-dlik — dldto, poverenic-tvo, bdsnic-tvo — tvoj. Pri ta-
komto deleni sa viak na zatiatku slabiky moZu ocitnut aj spojenia spolu-
hilasok, ktoré na za&iatku slov nebyvajd, napr. Ernst — Er-nsta, Burns — Bur-
-nsa (spojenia spoluhlasck nst alebo ns sa na za&iatku slov nevyskytuja).
Vyskyt takychto spoluhldskovych skupin na zadiatku druhej, oddelenej &asti
slova sa pocituje ako neprirodzeny prave preto, Ze sa takéto spojenie nikdy
nevyskytuje na zadiatku Gasti slova s istym vyznamom. Preto sa v jazyko-
vej praxi namiesto delenia Er-nsta, Bur-nsa a pod. uplatiiuje prirodzenejSie
delenie Ern-sta, Burn-sa v zhode s vyskytom spoluhldskovych skupin na
konci alebo na zaciatku slov (pozri L. Dvong, 7 problematiky rozdelovania
slov v slovendine, Slovenskd reg, 31, 1966, s. 219—225}.

Z tejto naSej poznamky vidiet, Ze pri rozdelovani slov na hranici medzi
predponou a slovnym zakladom sa neprihliada na to, & sa ist4 spoluhlas-
kovd skupina vyskytuje alebo nevyskytuje na zaCiatku slov (a preto je
delenie pri-mknuf, zo-mknif, alebo aj nd-jdem, vy-jdem, pé-jdem, na-jmem,
pri-jmem, pri-jmy, pri-jimi atd. popri ndj-dem, vyj-dem, péj-dem, naj-mem,
prij-mem, prij-my, prij-mi atd.). Tento moment sa uplatiiuje skor pri rozde-
lovani slov v tych pripadoch, kde nejde o hranicu medzi predponou a slov-
nym zdkladom (napr. Ern-sta, Burn-sa, nie Er-nsta, Bur-nsa a pod.].

L. Dvoné
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SPRAVY A POSUDKY

Jazykoveda pre uditelov cudzich jazykov

(Jazykovéda a piiprava ufiteld jazyka. Red. F. Kubik — W. Schmidt. Sbor-
nik Pedagogické fakulty UK v Praze, Praha 1980, L. zv. 199 s, II. zv. 143 s.}

S podtitulom Teoretické problémy pripravili M. Kubik (Praha} a W. Schmidt
(Potsdam) dvojzvdzkovy zbornik 3tadii nemeck¢ch, ¢eskych a slovenskych
autorov o zikladnych otdzkach jazykovedy, ktoré by mohli zaujimat kaZ-
dého (teda nielen u&itelov), kto si chce prehlbit teoretické vedomosti o ja-
zyku, o jazykovej kultdre a S&tylistike. Preto chceme upozornit na niektoré
zaujimavé mySlienky a postrehy tohto zbornika,

Celkovy plan zbornika zahrnuje jednak v3eobecné otazky jazykovej ko-
munik4cie, pdsobenie jazyka a jazykovej kultdry, jednak otdzky tvorenia
textov a S$tylistiky, Specidlne pre uéitelov si urdené 3tddie o jazykovom
vyufovani a eSte SpecidlnejSie pre germanistov si v zborniku prispevky
o starSej a suéasnej nemdéine.

V tvodnych kapitoldch sa vysvetluji a osvetluja zakladné jazykové jed-
notky, ako je fonéma, morféma, slovo, veta. Pozoruhodny je systematicky
vyklad Z. Oliveriusa, pravda, zaloZeny na hjelmslevovskom chapani jazyka
ako systému znakov a figir. Tymto postojom sa Oliveriusova 3tadia odliuje
metodologicky od ostatnych $tadii.

Na zédkladné jazykovedné pojmy nadvizuji $tidie W. Schmidta o systéme
a norme, o komunika&nej ¢€innosti. Metodologickym v¢chodiskom v tychto
Stadiach je tebria jazykovej &innosti, resp. pdsobenia jazyka. Pri svojich vy-
kladoch W. Schmidt prirodzene vychddza zo v3eobecne prijimanych poznat-
kov, tradovanych vo svetovej jazykovednej literatire, ale v na$ich stivislos-
tiach st cenné najmd odkazy na autorov z Nemeckej demokratickej re-
publiky. Treba tu upozornif, Ze najméd v otdzkach jazykovej komunikacie
rozvija W. Schmidt svoje origindlne nézory, najméd pokial ide o pojmy ko-
munikagny zdmer, komunikaény plan a komunika&ny postup. Na vysvetlenie
treba uviest, e komunikaény pldn je — podla autorovej definicie na s. 145
v I zv. — koncepcia optimalnej realizdcie komunika&ného zdmeru, ktora
zahrnuje vyber ldatky aj pouZitie istych komunikadnych postupov pri spra-
covani tejto latky, a tym urfuje obsahovd i formélnu 3truktaru textu (jeho
kompoziciu a architektoniku), a tak vytvdra zakladfiu pre volbu prostried-
kov na toto spracovanie. K tomu treba eSte dodaf, ¥e ako komunika&né
zémery sa uvadzaji informovanie (vecné a zdZitkové), aktivovanie {pre-
svied&anie, mobilizovanie, normalizovanie, zainteresovanie a emotivne poso-
benie) a vyjasfiovanie (skimanie a rieenie problémov). Komunika&né postu-
Dy sl napr- oznamovanie — zisfovanie — tvrdenie — vysvetlovanie — po-
rovnanie — zhrnovanie — zdévodiiovanie — vyvodzovanie zdverov — zo-
vseobeciiovanie — definovanie. Jednotlivé komunikané postupy autor bliZsie
vymedzuje, ale je Skoda, Ze ich nevysvetluje aj na analyze konkrétnych tex-
tov; lepSie by sa tym uké&zala nosnost tychto pojmov,
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Druh4 velka oblast, ktorej sa v zbornfku venuje SirSia pozornost, si otdz-
ky &tylistiky, uvedené teoretickymi pohladmi G. Michela a rozvadzané via-
cerymi autormi. Zakladné pojmy tu su $t7lovy prvok, Stglovy priznak a §ty-
lovy typ. Okrem toho sa skimaji vztahy medzi $tylistikou a gramatikou,
lexikolégiou a fonolégiou (resp. fonetikou). Treba tu dodat, Ze vychodiskom
tychto tvah nie je pojem jazykového 5tylu, ako je zndmy v naSej Stylistic-
kej teoérii. Styl (jazykovy) sa vymedzuje ako funk&ne a komunikaéne pod-
mieneny jazykovy variant zvoleny (vedome i nevedome) na rieSenie istej
komunika&nej dlohy (I zv., s. 10). Je zrejmé, ¥e pri takomto chépani ne-
mdZe ist o pomerne maly polet jazykovych 3tylov, ale o zna&ne §irs$iu paletu
variantov, podjazykov &i registrov.

Osobitnad pozornost sa v recenzovanom zborniku venuje otdzkam jazykovej
kultdry. Stuborny vyklad o nich podava A. Jedligka. Preto je prirodzené, Ze
sa tu upozoriiuje na C&esku a slovensku tedriu jazykovej kultdry- Ale za
povdimnutie stoja aj vyklady W. Schmidta, v ktorfch sa objasiiuje proble-
matika kultivovania jazyka rozvijana v NDR. Je zrejmé, Ze tieto dva postoje
nebudd rovnaké, Rozdiely sd dané predovietkym odli3nymi vychodiskovymi
situdciami a tradiciami., V NDR sa totiZ za&ina rozvijat tedria jazykove]
kultary v naom zmysle a% v poslednom C£ase, ako vidiet napr. v zborniku
Sprachkultur — warum, wozu? (porov. aj informdciu v Kultdre slova, 14,
1980, s. 14—17). Rozdiely si v3ak dané aj odlisnostou jazykovej situdcie
v Ceskoslovensku a v Nemeckej demokratickej republike.

Aj v niektorych ingch pripadoch moZno ndjst v zborniku rozdielne stano-
viska. Upozoriiuji na to ostatne aj editori v tvode, Sa to v¥ak rozdiely pod-
necujice k novym dvahdm a azda aj k novym rieSeniam. Prive pre tito
vlastnost treba iniciativny &n dvoch pedagogickych fakdlt, praZskej a pots-
damskej, velmi uvitat, Bolo by prirodzené v zacatej spolupraci pokradovaf,
a to nielen publikovanim sdhrnnych prédc, ale aj spolotnym vyskumom nad-
hodenych a predbeZne nedorieSenych problémov.

: . J. Horecky

Kulttirno-osvetovd prdca v SSR

Kultirno-osvetove] prdci sa. u nas v ostatnom ase venuje zasluZend po-
zornost., Svedd o tom okrem iného aj kniha popredného teoretika a diho-
roéného pracovnika v oblasti kultiry a osvety PhDr- Frantis%ka Karasa
vydand pod nédzvom Kultirno-osvetovd prdeca v SSR (Bratislava, Obzor
1980, 208 s.). Autor vo svoje] knihe zhffia z4kladné poznatky o kultdrno-
osvetovej praci na Slovensku, o jej teoretickych vychodiskach, Struktiare
a organizécii, o vyvoji osvety v obdobi socializmu, o jej budicom smerovani.

Na niekolkych miestach knihy sa venuje pozornost aj niektorym termi-
nologickym  otdzkam z oblasti kultdrno-osvetovej prace. Upozoriiuje sa na
nejednotnost v pouZivani zdkladného terminu kulttirno-osvetovd 8innost,
resp. kultirno-osvetovd prdea, ktory sa v niektorych précach zadina nahra-
dzat terminom kultirno-vjchovnd &innosf, Sam autor uprednostiiuje doteraz
zau¥ivany termin kultdrno-osvetovd &innost, resp. kulturno-osvetovd prdea,
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ako o tom svedCi aj ndzov publikdcie. Pravda, neodmieta ani termin kul-
tarno-vychovnd é&innost (resp. prdea), ale chdpe ho odli¥ne. Pod pojmom
kulturno-vgchovng prdca rozumie ,celé kultirne dianie s dorazom na jeho
vychovné poslanie, pripadne kaZdd kultdrnu prdcu s vychovnym zaciele-
nim“; pod pojmom kultirno-osvetovd prdca zasa rozumie ,&innost via¥ticu
sa na klasické oblasti osvety“. Ukazuje sa teda, Ze termin kultdrno-vjchovnd
éinnost autor chape SirSie ako termin kultirno-osvetovd é&innost. Bude sa
vSak treba rozhodnit eSte aj v tom, & uprednostnit substantivum é&innost,
alebo prdea (v publikédcii sa totiZ vyrazy kultirno-osvetovd é&innost a kul-
tarno-osvetovd prdca pouZivaji zamiefiavo), resp. ak sa pocituje rozdiel
medzi spojeniami kultdrno-osvetovd é&innost a kultiurno-osvetovd prdea, bude
treba presne vymedzit ich vyznamovd ndpli.

Dalsi terminologicky problém, na ktory autor upozoriiuje, je nejednotnost
v pomenovani istého typu viacidelovych zariadeni; ide o terminy osvetovy
dom, dom osvety, dom kultiry a osvety. Opravnene konstatuje, Ze takato
nejednotnost nie je nijako oddvodnitelnd, a sdm uprednostiiuje nazov osve-
tovy dom (prip. mestsky osvetovy dom).

V nasledujtcej casti si vSimneme niektoré dalSie terminologické problé-
my, ktoré sa podla naSej mienky vyndraji v okruhu kultdrno-osvetovej ¢in-
nosti a o ktorych treba diskutovat. Napr. na viacerych miestach publiké4cie
sa hovori o zdbavnej aq rekreativnej funkcii, resp. o rekreativnych prileZitos-
tiach (s. 15, 19, 35, 141, 174 atd.). Pridavné meno rekreativny normativne
prirucky zatial nezaznafuji a pri substantive rekredcia uvddzaji iba pri-
davné meno rékreaény. V spisovnej slovendine mame aj pridavné mend za-
koncené na -tivny sdvisiace vyznamovo aj formélne s prevzatymi slovami
na -cia; napr. akcia: akény — aktivny, reakcia: reakény — reaktivny, de-
formdcia: deformaény — deformativny, informdcia: informadény — informa-
tivny, no v takych dvojiciach ide spravidla o diferencidciu vyznamov a prav-
daZe aj o rozlitnd spéjatelnost adjektiv (produkénd oblast, ale produktivny
vek, produktivna prdca). Pridavné mend zakoncené na -tivny ukazujd viacej na
dej. na sloveso. V naSom pripade je teda primerané hovorit o rekreativnej
funkcii kultirno-osvetovej prdce, kym v spojitosti s podstatnym menom
prileZitosf by sa malo azda skdr uprednostnit . pridavné meno rekreaény,
teda rekreaéné prileZitosti {= prileZitosti na rekredciu).

V publikdcii sa ddsledne pouZiva nedokonavé sloveso napliiaf, resp. pri-
sludné podstatné meno napliianie v sdvislosti s voIngm &asom, napr.
... umoznuje tudu kultirne naplriat svoj (sprav. jeho) wvolnj &as, napliia,
volny &as &loveka ulachtiloy zdbavou (s. 14), zabezpedovat uslachtilé na-
pliianie jeho volného &asu (s. 142). Doteraz sme sa v jazykovej prax! stre-
tali v stvislosti s volnym ¢asom iba so slovesom wvypinif, teda vypinif vol-
ny ¢as [vyplnenie, resp. vypliianie volného &asu). Vyznam slovesa vyplnit
v spojeni vyplnif volng é&as je druhy vyznam tohto slovesa (v Slovniku
slovenského jazyka, V, s. 270, sa vystihuje opisom ,8asovo zaplnit; dat
niefomn naplii, obsah“). Pri slovese naplnif sa takyto vyznam neuvddza.
Podla toho je teda primerané hovorit o vypliiani volného &asu.

Hodno sa eS$te pristavit pri niektorych dalSich terminoch, ktoré sme si
pozna@ili pri Eitani publikacie. V jazykovej praxi, predovietkym v politic-
kej publicistike, si v safasnosti velmi frekventované spojenia rozvinutd,
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Tesp. rozvitd socialistickd spolofnost, Autor v zhode s prevaZnou vécSinou
prostriedkov masovej informéacie a propagandy dosledne pouZiva spojenie
rozvinutd socialistickd spoloénosf. Poznadili sme si aj slovo zriadovatel
(v Slovnfku slovenského jazyka sa neuvddza), a to v takejto sivislosti:
Zdkladnym é&initelom vzostupného trendu rozvoja zdujmovej umeleckej &in-
nosti si vdak predovsetkym zriadovatelia umeleckfch kolektivov (s. 167].
Substantivum zriadovatel je utvorené od nedokonavého slovesa zriadovaf
tinitelskou priponou -te! podobnee ako substantiva podnecovatel, vzdeldva-
tel atd.

Na zdver nam este prichodi konStatovat, Ze jazykovad strdnka publikécie
Kulturno-osvetovd prdea v SSR je na dobrej tdrovni. Jednotlivosti, ktoré sme
si vSimli (napr. neoddvodnené pouZivanie tvaru cestou ako druhotnej pred-
lozky [s. 31, 35, 39], Zivotného tvaru &initelia namiesto neZivotného Ginitele
vo vyjadreni kind buda pésobif ako vyznamni Cinitelia [s. 169], tvaru in-
strumentdlu plurdlu dokumentami [s. 36], neoddelovanie vloZenej vedlaj3ej
vety a rozvitych prechodnikov &iarkami [napr. s. 5, 6, 22, 57, 164, 167,
168] a pod.) a ktoré si v rozpore s platnou kodifikdciou, sa pri pozornej
redakdnej dprave pripadného daliieho vydania daji lahko odstrénit.

M. PovaZaj

SPYTOVALI STE SA

Zradovaten§, nie zladovately. ,V rozhlasovgch sprévach o zjazdnosti
ciest hlasatelia pouZivajG vyraz zl'adovately Priklad: Na vozovke sa tvort
vrstpa zladovatelého snehu (vysielanie difia 16. dec. 1980). Je slovo zlado-
vately sprdvne?” spytuje sa L. B. z Bratislavy.

Pridavné meno zladovatelj ma taky isty vyznam ako slovo zladovateny,
t. j. ,stuhnuty na lad, pokryty ladom“. Obidve podoby, zladovateny a zla-
dovately, sa uvadzaja v Slovniku slovenského jazyka, prifom podoba zlado-
vately sa charakterizuje ako kniZnd a zastarand. Vobec ju nezaznamenéva
Retrogradny slovnik slovenfiny od J. Mistrika.

Pridavné meno zladovatenj sa svojim tvarom zhoduje s trpnym pricastim
od slovesa zladovatief, podobne ako sa napr. pridavné meno skostnateny
zhoduje s trpnym pridastim od slovesa skostnatief. Podla J]. Horeckého
(Slovotvornd ststava slovenginy. 1. vyd. Bratislava, SPN 1959, s. 156) sa
spomedzi adjektiv utvorenych z trpnych prigasti priponou -ny vydeluje ista
vyznamovo vyhranend skupina. Adjektiva tejto skupiny vyznamovo ukazuji
na vec, ktorou je niefo opatrené, napr. mramorovany — mramor, ryhovany
— ryha, skostnateng — kost. Do tejto skupiny adjektiv patri aj pridavne
meno zladovateny (zladovateny — lad).

Podoba zladovatenj je utvorend podla zékonitosti tvoremia trpnych pri-
gasti v slovenskom jazyku. Sloveso zladovatief patri k vzoru rozumief.
Slovesd tohto vzoru tvoria trpné pritastie spravidla priponou -ny, mnapr.
zdomdcniet — zdomdcneny, oSedivief — oSediveny. Je teda aj svojim vyzna-
mom, aj svojou formou v stlade s ostatnymi prvkami skupiny vy33ie uvede-

124 Kultira slova, 15, 1981, €. 4




nych adjektiv. In4C povedané: Podoba zladovateny je v slovenskom jazyku
systémova.

Systémovost ako jedno z kritérif pri posudzovani sprdvnosti jazykovych
prostriedkov vysvetluje J. RuZi¢ka v kniZnej publikacii Jazykovd poradiia 5
(1. vyd. Bratislava, SPN 1968, s. 13—15). Hovori tam aj o slovesnych ad-
jektivach zhnil§, zmrzly, stuhly, ktoré ako zastarané zo studasnej spisovnej
slovenfiny zvdfSa vymizli. Namiesto nich dnes pouZivame podoby zhnity,
zmrznuty, stuhnuty. V tomto pripade ide o systémovost v rovnakom zmysle
ako pri adjektive zladovateny, t. j. jazykovy prostriedok je v silade s ostat-
nymi pribuznymi prostriedkami. Ak sd v jazyku dve podoby zladovateny
a zladovatelfj a z nich prva sa dobre zaraduje do systému tvarovo aj vyzna-
movo pribuznych slov, treba ju pokladaf za sprdvnu. Druh& podoba zfado-
vately tato systémova vlastnost nema.

Na nesprdavnost tvaru zlfadovatelg upozornila uZ davnej$ie M. Marsinova
v naSom &asopise (Kultdra slova, 2, 1968, s. 214).

V. Betdkovd

Robi ako naolejovan§, — V préze [4na Pappa Chlapec a hodinky (S3tastie,
Slovensky spisovatel 1979, s. 26) jedného na3ho ¢gitatela zaujalo prirovnanie
robi ako naolejovany, a to v tejto suvislosti: Palier hladel z okna kanceld-
rie a hovoril: Tvoj tatko robi ako naolejovanyg. N&§ Citatel sa
spytuje, &i toto nové prirovnanie vecne a Stylisticky obstoji.

Hovori sa robi ako k61, ako mulica, ako drak; robi ako divy, ako najaty.
To si beZné prirovnania. Prirovnanie robi ako naolejovany ma 3$tylisticky
priznak novSieho jazykového prostriedku, ktor§y pri roziirenom pouZivani
by mohol nadobudniit r4dz frazeologickej jednotky. Vztah medzi prirovnanim
robi ako najatyj a robi ako naolejovany je asi taky§ ako medzi prirovna-
nim robota mu ide ako po masle a robota mu ide ako po dréte (po drétiku).
Prvé prirovnanie je starSie a opiera sa o sktsenost z beZného (zvdlSa rol-
nickeho} pracovného okruhu a je uZ frazeologizované; druhé je novSie
a vzniklo na zdklade skisenosti a potom i vyjadrovacich prostriedkov
z oblasti techniky, no zatial ho moZno charakterizovat len ako nadejnd fra-
zeologickid jednotku. Pritom jedny i druhé prirovnania (ako vdéSina prirove
nani) sa zaraduji do hovorovej vrstvy spisovnej slovenciny.

Vecnd opora (motivacia) prirovndvania (robif) robi ako naolejovany je
na prvé pofutie (Citanie) zretelnd: o usilovne (rychlo, vytrvalo, teda i vy-
konne) robiacom c¢loveku sa v prirovnani hovori na zfklade skidsenosti
okolo pridce a vykonu stroja. Naolejovany stroj ide (beZi) hladko a v po-
rovnani s tym d&asovym dsekom, ked nebol! naolejovany, alebo v porovnani
s inymi nenaolejovanymi strojmi m4 ovela vy33i vykon.

Ako vidiet, prirovnanie robi ako naolejovany ma velmi ndzornt vecnf
oporu [motivdciu); z vecnej strdnky mu nemoZno ni€ vyéitat. Je to vystiZné
prirovnanie: dobre zobrazuje pozoruhodnd intenzitu a potom i vydatné vy-
sledky prisluSnej ¢innosti.

Zo Stylistickej strdnky prirovnanie (robif) robi ako naolejovany kvalifi-
kujeme ako nov3ie, Zivé, pripominajice prirovnania charakteristické pre
expresivine prejavy mladSich ludi. Pokladame ho za taky svieZi lexikalny
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prostriedok, ktor§ méa predpoklady ustalit sa ako nov3ia frazeologicka jed-
notka.
G. Hordk

Nitran a nitran. — A. S. z Bratislavy si v3imla, Ze v Pravde zo 17. XII. 1980
v &lanku o problémoch vystavby médsového kombindtu v Novych Zamkoch
sa nazov suchej saldmy nitran pisal s malym za&iatofnym pismenom. Tento
nazov zretelne stvisi s obyvatelsk¢m menom Nitran, preto sa pisatelka spy-
tuje, & je uvedeny spdsob pisania na mieste.

Poukaz na stvis ndzvu istého druhu saldmy s obyvatelskym menom Nifran
je istotne oddvodneny, ale to e3te nie je rozhodujici argument v prospech
pisania nédzvu salamy s velkym zaiatofnym pismenom. Obyvatelské meno
Nitran sa totiZ pouZilo na pomenovanie istého druhu potravindrskeho
vyrobku, t. j. predmetu celkom iného rézu, ako je obyvatel mesta Nitry,
a tym sa vlastne pdvodné obyvatelské meno roz§tiepilo na dve pomenova-
nia: popri pévodnom pomenovani obyvatela mesta Nitry vzniklo pomeno-
vanie potravinirskeho produktu, ktoré sa ako oznalenie istého druhu suchej
salamy stdva v3ecbecnym pomenovanim, preto je odovodnené pisat ho s ma-
lym za&iatodnym pismenom. Tento nas vyklad sa opiera o prisluna pou&ku
Pravidiel slovenského pravopisu [(11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971, s. 40): ,Néazvy vyrobkov, strojov, liekov, potravin a pod. stdvaji sa
zva&8a viecbecnymi menami a pidu sa s malym zaZiatotnym pismenom®;
medzi prikladmi ilustrujdcimi tato poutku sa potom uvadzaji slova tatra,
irjusin, acylpyrin, penicilin, romadour, eidam, rizling, bystrica, kuba. Do
tohto radu by sme mohli za&lenit aj rozoberany nézov nitran. Z toho vy-
chodi, Ze postup redakcie dennika Pravda pri pisani nézvu nitran pokladéa-
me za oddvodneny.

Mo¥no pripomentf, Ze redakciu viedla pri tomto postupe eSte jedna
okolnost. Spominany prispevok, v ktorom sa pide o vystavbe mdisového
kombindtu v Nov§ch Zamkoch, mé totiZ ndzov Predo meskd nitran z Novjch
Zamkop. PouZitim malého zadiatofného pismena v nézve tohto potravinér-
skeho v§robku sa totiZ redakcia okrem iného vyhla moZnosti, aby sa nédzov
nitran nepochopil ako obyvatelské meno, ktoré by v spojeni s nézvom iného
mesta (Nitran z Novjech Zdmkov] mohlo vyzniet skor Zartovne ako véZne.

]. Kaéala

Preto C dur, ale a mol. — M. U. z Bratislavy: ,,V Pravidlach slovenského
pravopisu sa pri slove dur uvadza vyraz C dur a pri slove mol vyraz a mol.
Ak to nie je tlafovd chyba, prefo sa nemdZu v obidvoch vyrazoch pisat
malé pismena?"“

V hudobnych vyrazoch C dur, a mol nie je tlagovd, resp. pravopisnd
chyba. Pri nazvoch durovych a molovych stupnic Pravidld slovenského pra-
vopisu ako Kkodifikatn4 prirutka reSpektujd davny tuzus naej hudobnej
praxe, ale aj poZiadavku hudobnej teérie: ,,T6ninovy nadzov a mol sa pise
s malym pismenom na rozdiel od stupnice durovej, kde sa zna&l s vel-
kym pismenom“ (J. Fischer, Hudobna teéria, Bratislava, Slovenské vydava-
telstvo krasnej literatdry 1959, s. 78). V citdte sa sice nevysvetluje, prefo
sa v hudobnej praxi zaviedol tento spdsob oznaCovania molovych a durovych
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stupnic, no v zékladnych &rtach to objasiiuje tdto konS3tatacia: ,,Charakteris-
tickym znakom molovej stupnice je maloterciovd vzdialenost medzi 1. a IIIL
stupiiom (1 a %2). Podla toho volaji v niektorych krajinich molovd stup-
nicu aj minore {mal4a}* [tamZe]. Podobny spdsob oznafovania durov§ch
a molovych stupnic ako u nds sa uplatiiuje napr. aj v nemdine a madar-
¢ine. Dopliiame e3te, ¥e v niektorych hudobnych terminolégidch sa ekvi-
valentom hudobného vyrazu dur vyrazy sivisiace s latinskou podobou maior

( velky). Napr. franctzsky hudobny vyraz majeur sa pouZiva vo v§zname
dur, durovy®, ale aj vo vyzname ,velky“. Analogicky vyraz mineur (z la-
tinského minor, o je druhy stupeii pridavného mena parvus = maly) sa
vo francizskej hudobnej literatdre pouZiva vo vyzname ,mol, molovy, mik-
ky“, no aj vo vyzname ,maly“. Podobnd situdcia je v ruskej hudobnej ter-
minolégii. Na porovnanie uvddzame francuzsky vyraz sonate en ré majeur
{= sonata D dur) a povedzme rusky vyraz koncert dla fortepjano do-minor
[= klavirny koncert ¢ mol). V zhode s franctzStinou je aj v rutine ekvi-
valentom néasho hudobného vyrazu dur slovo maZor a ekvivalentom vyrazu
mol slovo minor.

Povedané azda dost laicky a teda zjednodu$ene, rozdiel v pravopise na-
ich nazvov molovych a durovych stupnic sivisi s triedenim stupnic na
velké (durové) a malé {molové). V ustdlenych a kodifikovanych podobach
C dur, G dur, D dur atd., resp. a mol, d mol, g mol atd. sa tento fakt od-
réd7a v pisani velkého alebo malého pismena, ktoré presne urcuje konkrétnu
durovi alebo molova stupnicu.

1. Masdr

Vinou a zdsluhou — [. P. zo Ziliny sa pyta, ako treba pri vetnom a slov-
nom rozbore hodnotit vyraz vinou, ked stoji pred substantivom v 2. pade,
napr. Vinou zlého podasia bola uroda men3ia, Pravidld slovenského pravo-
pisu ani Slovnik slovenského jazyka o flom ned4vaji informéciu.

Slovo vinou je svojou porobou pévodn§ym in§trumentdlom podstatného
mena vina, ale svojou funkciou je to druhotnd predlo¥ka viaZtca sa s 2. pé-
dom. Pre3lo teda istym procesom, ktory sa odborne vold prepozicionalizdcia
a znaCi tolko, Ze niektoré pady podstatnych mien (v men¥ej miere niektoré
tvary slovies) sa stdvaju predloZkami. Takymto procesom preSli napr. aj
predlofky vdaka (rodidom), vplyvom (podasia), ndsledkom (pohybul, po-
mocou (zariadenia), prostrednictvom (uradov), koncom (tyidfia), zaliatkom
{jari). Spolu s predloZkou vinou sa k nim zaraduje aj vyraz zdsluhou, ktory
tieZ presiel procesom prepozicionalizdcie. Aj slovo zdsluhou sa pouZiva —
najm# v publicistike — ako predloZka s 2. pddom. PredloZka vinou vyja-
druje pri¢inu niefoho neZelaného, teda v zdpornom zmysle, naprot! tomu
predlozka zdsluhou vyjadruje pri¢inu nejakého pozitivneho vysledku. Z hla-
diska vyznamu je teda medzi predlozkou vinou a predloZkou zdsluhou vztah
protikladnosti, Prepozicionalizdcia nedosiahla rovnaky stupeii pri vSetkych
takychto vyrazoch, skima sa z hladiska ustdlenosti a frekvencie jednotli-
vych pripadov. Tak sa niektoré druhotné predlofky iba postupne dostivaji
do zakladngych jazykovych prirudiek. Poudenie o predlozke vinou vsak najde-
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me v Morfolégii slovenského jazyka (Bratislava 1968, s. 670) a v kniZke
J. Oravca Slovenské predloZky v praxi (Bratislava 1968, s. 185) sa hovori
o predlozke vinou aj zdsluhou. Obidve tieto predloZky sd uZ uvedené aj
v Cesko-slovenskom slovniku (Bratislava 1980) ako slovenské ekvivalenty
k prisludnym Ceskym predloZkam. Fakt, Ze sa vyznamové stvislosti s v§4
chodiskovym slovom e$te celkom nepopretfhali, sa odzrkadluje aj na istom
obmedzeni pri pouZivani niektorych z nich. To plati najmd o predloZke
vinou, Podla Morfolégie slovenského jazyka sa odportifa pouZivat ju iba
v postaven{ pred osobnymi podstatnymi menami. Napr. Vinou usporiadate-
Tov sa zabiatok predstavenia oneskoril, V postaveni pred inymi ako osob-
nymi podstatnymi menami m& byt synonymnd prvotnd pri¢innd predloZka
pre. V tom zmysle by aj veta uvedend v otdzke Citatela Vinou zlého polasia
bola uroda mensia mala mat podobu Pre zlé podasie bola uroda mensia.
Predlo¥ka vinou teda nemda zatial takd Sirokd platnost a spédjatelnost ako
predlo¥ka pre, Naproti tomu antonymné predloZka zdsluhou, pouZivand najmi
v publicistike, sa neviaZe iba na osobné podstatné mend, napr. Zdsluhou
vjbornej obrany celok postdpil;, Je tu podobny stav ako pri (CiastoCne)
synonymnej predloZke s 3. pddom vdaka (piSe sa o nej v KultGre slova,
g9, 1971, s. 306).

E. SmieSkovd

NAPISALI STE NAM

Chybna ndlepka

3. K. zo Spisskej Novej Vsi ndm poslal list s priloZenou néalepkou n. p.
Slovlik. V liste sa oprdvnene rozhoréuje mad jazykovou turoviiou textov na
niektorych potravinarskych vyrobkoch a ich estetickym vzhladom, €o nijako
nerobi &est vyrobcom. Na pripojenej ndlepke narodného podniku Slovlik
moZeme &itat takyto ndzov vyrobku: Trendiansky jemny pdrok s fazulou.
KaZzdému citlivému pouZivatelovi spisovného jazyka je na prvy pohlad jasné,
¥e v pridavnom mene trendiansky sa nedodrZal rytmicky zéakon, t. j. pra-
vidlo o krateni druhej diZky v slabikdch nasledujicich bezprostredne za se-
bou, a ¥e jeho spravna podoba mala byt trenéiansky.

V ddajoch o parametroch vyrobku sa zdkladnd informécia podadva spotre-
bitelovi v takejto podobe: Datum vgroby vyraien na viéku. Pritom ani slovo
viéko ani pridastie vyraZen, ba ani podoba datum nie si korektné. Namiesto
podoby vidko sa mala pouZit podoba viedko alebo slovo vrchndk, trpné pri-
Gastie sa pri slovesdch typu robif tvori od neurlitkového kmeiia priponou
-enij bez striedania hlasok z/Z, teda sprdvna podoba je vyrazeny a v slove
ddtum sa pise dlhé 4. Veta Datum vygroby vyraZen na vidku mala spravne
vyzerat takto: Ddtum vyroby je vyrazeny na vielku.

Len vtedy, ked baliarne vyrobkovw budd dbat o spravnu jazykovd i pravo-
pisni podobu textov na obaloch a samozrejme aj o esteticky vzhlad obalov,
budd moct texty na vyrobkoch plnit svoj ciel — propagovat na prisludnej

drovni vyrobky maS$ich podnikov.

E. Tibenskd
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