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KULTURA SLOVA — ROCNIK 15 — CISLO 3

Slovenéina v premendch dejin
Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (2)
RUDOLF KRAJCOVIC

Dnes je uZ dost vierohodnych poznatkov i odkrytych prameriov,
aby sme sa mohli o slovenéine, o jej vzniku, o jej cestach dejinami
vyslovit bez vzru$ovania, primerane i s optimizmom. Cesta nasho
narodného jazyka historiou je skutocnost objektivna, nepochybna,
ktord sice mala svoje vlastné peripetie, zdkruty, ale v tom hlavnom
sa velmi neodliovala od dejin inych slovanskych jazykov. Napriklad
tak ako ony aj slovendina ma svoju praslovanski genézu, mi svoje
kon3tituéné obdobia (ide o 10.—11. stor.] a ma takmer so vSetkymi
slovanskymi jazykmi spolocné striedanie obdobia bohatého na zmeny
(v zésade ide o 13.—14. stor.) s obdobim relativneho pokoja {asi
od 15. stor.). Pochopitelne, o povahe a priebehu zmien v systéme
i v rozsahu rozhodli najmi vnitorné zdkony Zivota naSej reci, no do-
tvorit jej kone¢nd podobu nepochybne napomohli poriadky uhorského
feudalizmu, jeho dlhotrvajici rozpad, ale aj sam boj jej tvorcu o pre-
Fitie spojeny s ustaviénym hladanim dokonalej§ich foriem prace
i myslenia. A bez ddleZitosti nebol ani zemepisny reliéf naSej kra-
jiny. Vsetky tieto faktory spolu spésobili vznik pocetnejsich nare-
govych atvarov vmitri zndmych troch zdkladnych ndreCovych oblasti,
ktorych obrysy vznikli uZ v praslovancine. Tieto zdkladné oblasti,
ale aj mladsie ndreCové ttvary sa vo svojej povodnej pestrej podobe
zachovali podnes. NaSe néretia si teda Zivym svedectvom historic-
kého vyvinu re¢i naSich predkov, ich prace, myslenia i citového
sveta. Pre badatela v oblasti dejin slovanského jazyka a dejin jazy-
kovej kultiry je zvlast doleZité, Ze naSe ndrecia ddvno v predspisov-
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nom obdobi poskytovali svojmu nositelovi prostriedky na tvorbu
vzacnych kultirnych slovesnych prejavov, Ze niektoré z nich v pred-
spisovnom obdobi sa stali fundamentom domécich kultirnych jazy-
kovych ttvarov (pouZivanych v mestach, v kruhu vzdelancov, pan-
skych pisarov a pod.}, ktoré uZ na samom zaciatku narodného stme-
tovania viedli k vzniku reprezentativneho ttvaru narodného jazyka
— spisovnej slovend&iny. Pravda, tu sa funkcie nare¢i neskoncili.
Este dlho oZivovali nasu spisovni re¢ a jej hovorova formu oZivuju
podnes. Z tychto prifin v na$ich tvahdch sa k nareCiam budeme
vracat.

V samom vyvine slovenciny nebolo nic neobyéajné,'ale ani nic
nenormalne. No o to dramatickejSie boli zdpasy mimo nej, zapasy
o fiu, o jej existentny status, o jej pévod a autochtonnost jej vyvinu.
UZ v habsburskom Uhorsku slovencCine napriklad odmietali prévo
na ,hornouhorsky“ domov. Mala byt len pokazenou retou Ceskych
pristahovalcov. Ale v tom istom habsburskom Uhorsku mala uZ aj
svoju ochranu — vzdelancov domdceho pévodu vyzbrojenych slovami
Nestorovej kroniky, podla ktorej pravlast Slovanov a ich re¢i mala
kolisku na strednom Dunaji ¢iZe na tuzemi ,,uhorskych“ Slovanov.
Odtial uZ nebolo daleko k romantizujicej téze o slovenfine &zko
pramatke vSetkych slovanskych jazykov. Ako je znédme, tdto téza
zohrala v predspisovhom obdobi pozitivnu tdlohu v 1sili domacich
vzdelancov branit pdvodnost vlastnej refi, ba argumentom bola aj
prvym kodifikatorom naSho spisovného jazyka. A tak z dejin méame
poruke ddkaz, Ze postoj k pdvodu jazyka, k jeho minulosti méZe byt
jednym z faktorov, ktoré maji vplyv na utvdranie pozitivheho (alebo
iného) postoja k Zivému jazyku, k jeho turovni. In4¢ to nebolo ani
v dalSej vlne zapasov, ktord mala zaCiatok v poslednych desatro-
¢iach Rakusko-uhorskej monarchie a vyvrcholenie v burZodznej CSR.
V jednom i v druhom pripade naSa ref mala byt recou bez vlastnej
praslovanskej genézy. Podla tedrie, ktord vznikla v atmosfére uhor-
ského radikalizmu, slovenc¢ina mala mat juZnoslovansky pévod a jej
vychodny okraj povod polsko-ukrajinsky (takto S. Czambel). Spi-
sovny status sa sice slovencine pripisoval, no najradSej by ju boli
chceli mat Co najdalej od slovanského sveta. Podla tedrie, ktord
vychddzala z ideolégie Cechoslovakizmu a stcasne mala posilnit
jej pozicie, slovencina mala mat status iba nédrecia a prdvo na spi-
sovnost iba obmedzené [na krasnu spisbu). A tak méame zasa dodkaz,
7e medzi postojom k minulosti jazyka a postojom k jeho reprezenta-
tivnemu ttvaru je azka spojitost.

HlbSie sa na tomto mieste nemodZeme zaoberat pdévodom ani auto-
chténnostou vyvinu slovendiny. Co sa tyka praslovanskej genézy slo-
ven€iny, v na$ich dalsich tvahdch budeme reSpektovat najnovsie
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poznatky. Podla nich slovencina vznikla priamo z praslovanciny,
a to na juZnom okraji jej zdpadoslovanského makrodialektu. Vycho-
diskovou bédzou jej konStituovania bol mlad3i praslovansky ndarecovy
ttvar, ktory vznikol integrdciou centralnej oblasti s nezépadoslo-
vanskymi javmi (napriklad I za psl. dl, tl, s’ za psl. ch’ atd.} so su-
sednymi oblastami zapadoslovanského pévodu (so zachovanym di, ¢,
so § za psl. ch’ atd.}, ohranicenymi na zdpade riekou Moravou a Bie-
lymi Karpatmi, na vychode povodim Ondavy a hornej Tisy. Téato
integracia sa prejavila tak, Ze niektoré nezdpadoslovanské javy z pra-
slovanskej centrdlnej oblasti (vtedy orientovanej viac na juh) pre-
nikli do susednej zdpadnej a vychodnej oblasti (napriklad javy ihlq,
krv, krava, proti jehla, krev, krdva) a niektoré zdpadoslovanské javy
zasa do centralnej oblasti {napriklad nepritomnost tzv. epentetického
I, dz za psl. dj a i.). Pre tplnost treba dodat, Ze sa tak stalo aj
vdaka integranému vyvinu v hospoddrskom a politicko-spoloCen-
skom #Zivote nasich staroslovanskych predkov. Tento vyvin, ako je

zname, smeroval k vzniku knieZatstiev a napokon k vzniku centralne

riadeného velkomoravského statu.* V konStitu¢nom obdobi, CiZe v 10.—
11. stor., sa slovendina vyvijala uZ ako jazyk zdpadoslovansky v tzem-
nom a neskor aj v kultirno-spoloenskom kontakte s CeStinou, ktora
jej zostala najbliZSia.

Tato tedria néds zavidzuje v naSom historickom exkurze o slovencine
uva¥ovat ako o samostatnom slovanskom jazyku a tito skutoeZnost
reSpektovat aj pri rekonstrukcii dejin jej kultivovania.

UZ skor sme uviedli, Ze prave t&to rekonS$trukcia dejin kultary
naej reci, hladanie jej kontinuity v premendach histérie a spolu
s fiou hladanie faktorov, ktoré kultivovanie naSej re¢i stimulovali
a postvali dopredu, — to vetko bude v centre pozornosti tejto na-
Sej kratkej retrospektivy. A uZ tu moZno povedat, Ze starSie i novSie
pisomnosti v doméacom jazyku, resp. aj iné pramene a fakty nazna-
&ujd, Ze ani z tohto hladiska niet preto upadat do pesimizmu. Prav-
dou sice zostdava, Ze dejinna linia kultivovania naSej reCi mala svoje

vykyvy nahor i nadol, bola viac protiretivd ako priama, no v kaZz-

dom tseku dejin mala vZdy taky Standard, ktory zodpovedal kul-
tarno-spolotenskym podmienkam a, o je hlavné, vidy mal v sebe
iskru dalsich perspektiv. Napriklad rany velkomoravsky feudalizmus
zastihol sice naSich velkomoravskych predkov eSte pri obetovani po-

* Podrobne v knihe R. KrajfoviC: Sloventina a slovanské jazyky. Praslo-
vanskd genéza slovendiny. 1. vyd. Bratislava, SPN '1974. 328 s.; k tomu Ja-
zykovedné Stddie 14. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1977. 236 s. (zbornik
obsahuje referdty a diskusiu z vedeckej konferencie konanej v diioch 9.—11.
decembra 1974 v Smoleniciach]}.

Kultira slova, 15, 1981, C. 3 67



li

hanskym boZstvam, no sicasne umoznil kultivovat ich re¢ konfron-
tdciou s inymi Kkultivovanymi jazykmi (so starosloviencinou, starou
neméinou, latin¢inou a pod.). Alebo vezmime si uhorsky feudalizmus.
Na jednej strane na$ Iud obdartval viac ddelom posluhovania ako
odmenami, privilégiami, no sifasne naSa rec¢ sa prdve v tejto dobe
§tylisticky zdokonaluje, diferencuje tak vo vzdelaneckom, mestskom,
ako aj v ludovom prostredi. A po 15. storo€i, ked v désledku vyhra-
neného triedneho boja nad nasim ludom bola ,na veéné veky® vy-
slovenda kliatba znamym Tripartitom a ked potom naSu krajinu za-
chvétili krvavé turecké vyboje, akoby navzdory zatinaju sa obja-
vovat pisané prejavy v domdacom jazyku — v kultirnych forméch
predspisovnej slovenciny. Pravda, tu sme uZ v obdobi rozpadu uhor-
ského feudalizmu, premeny zastaranej cechovnickej vyroby na po-
lopriemyselné manufaktiry zabezpeCované uZ kapitdlom (najmd cu-
dzim) a spolu s tym v obdobi kryStalizdcie vedomia slovanskej i slo-
venskej spolupatri¢nosti, ako aj pozitivnych postojov domaécich vzde-
lancov k svojmu rodu i re¢i. Bola tu napokon aj nova jazykovd si-
tudcia. Popri stale sa zdokonalujucich domdécich jazykovych kultir-
nych utvaroch v hovorenej i1 pisanej forme bola tu CeStina v biblickej
i posloven&enej podobe, bola tu humanistickymi ideami oZivena la-
tinéina, ale aj nemd&ina a madartina. Teda dost toho, z Coho mohli
vznikat nové popudy na konkrétne ¢&iny v prospech toho, €o bolo
nové, ¢o smerovalo k novym zdpasom O DPravo na spisovnost nasej
reci.

Také zapasy skutofne aj vznikli. Viedli sa na dvoch frontoch:
za pravo slovenciny na spisovnost a za tvdr spisovného jazyka. Boli
to z4apasy argumentov i protiargumentov, ale niekedy ich presakoval
aj blen ludskych slabosti. KaZdy z ucastnikov mal vSak konkrétny
ciel. Niekedy aj spolotny. Napriklad J. Kollar argumentoval proti
spisovnej sloven¢ine potrebou zachovat jednotu slovanstva a myslel
si, Ze len tak ho moZno pozdvihnut, L. Star chcel zabezpecit budic-
nost slovanstva zdokonalenim jeho kmefiov vrdtane slovenského kme-

fa (ndroda). Rovnako intenzivne a citovo boli ladené aj zapasy

o tvar spisovnej slovenciny. UZ J. I. Bajza viedol ostré spory s ber-

‘noldkovcami, M. M. HodZa spolu s M. Hattalom vypovedali boj Sta-

rovskému pravopisu, S. Czambel vystupoval proti M. Hattalovi, po-
tom proti sebe stali cechoslovakisti a puristi a tak dalej. Pochopi-
telne, aj tieto zdpasy budid v centre nasho zaujmu. Ukazovali totiZ
cestu k pravde, prindsali nové zbrane — polemiku, konfrontaciu
nazorov, dobové teoretické aspekty spisovného jazyka, dalej od-
kryvali postoje GCastnikov k spisovnej reci, k jej norme, k jej Sty-
listickej normalizdcii, k inStitu¢nému zabezpecCeniu jej rozvoja atd.

V sthrne moZno teda povedat, Ze predmetom ndsho zaujmu budi

68 Kultira slova, 15, 1981, ¢&. 3



dejiny kultivovania sloven¢iny. Poddme ich iba v krdtkom prehlade,
pricom pozornost sistredime len na tie fakty, ktoré poskytuja znéa-
me pramene. Pre prehladnost sme si tematiku rozélenili na Styri
obdobia: na cbdobie prehistorické, historické (11.—15. stor.), pred-
spisovné (16.—18. stor.) a spisovné (od konca 18. stor.). Z prehis-
torického obdobia sme si vybrali len tematiku velkomoravska. V dal-
Sich obdobiach je tematika stale Clenitej§ia. To stvisi s tym, Ze
postupne pribidali formy aj sféry kultivovania nasho jazyka. Kym
napriklad v historickom obdobi sa mohol kultivovat len v hovorenej
podobe, v predspisovnom obdobi uZ aj v podobe pisanej (bez kodifi-
kkacnej reguldcie) a napokon v spisovnom obdobi sa nas§ jazyk mohol
kultivovat uZ pod zornym uhlom kodifikovanej normy a tedrie.
Zatneme vzédcnym velkomoravskym jubileom.

Filozofickd fakulta UK
Gondoya 2, Bratislava

Niektoré Crty jazyka a Stylu Sportovej publicistiky*
IVAN MASAR

1.1. Z vlastnosti, ktoré si ¢lovek sam prisudzuje, nepochybne patri
na prvé miesto rozumnost. (Preto sa o ¢Eloveku &asto vravi, Ze je
tvor rozumny [homo)] sapiens.)” Ale vari hned za toutc vlastnostou
nasleduje hravost (o ¢loveku sa totiZ dost Casto hovori aj to, Ze je
tvor hravy — [homo] ludens). Najmé hravost bola zdkladnym pred-
pokladom vzniku rozliénych hier a neskér aj $portov, ktoré v orga-
nizovane] Iudskej spolofnosti tradi¢ne mali déleZité miesto. V si-
Casnej etape vyvinu ludskej spolotnosti vyznam hier a $portov ne-
obyCajne vzrdstol. Stalo sa to hddam aj preto, Ze v SirSich suvislos-
tiach je Sport acinnym mierotvornym ndastrojom, v uZsich reldciach
vhodnym prostriedkom sebarealizdcie jednotlivca alebo istych kolek-
tivov a primeranym prostriedkom vyuZivania volného ¢asu. V3etko to
sa najmd v soclalistickych spolofenstvéach prejavuje sistavnym propa-
govanim Sportu a jeho vSestrannou Ziflivou podporou. V kaZdoden-
nom Zivote sa to odrdZa mnoZstvom rozli¢nych $portovych podujati
a pravidelnymi informéciami o nich v prostriedkoch masovej infor-
mécie a propagandy.

* Text bol vypracovany ako prednadska na celo$tdtny seminar Klubu Spor-
tovgch redaktorov  Slovenského zvdzu novinarov planovany na 15.—17. 10.
1980.
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1.2. Za takejto situacie do istej miery prekvapuje, Ze hlbsiemu vy-
skumu jazyka Sportovej publicistiky sa u nds nevenovala adekvdtna
pozornost, ak pravda neberieme do dvahy zvddSa ndpravne zacielené
komentovanie niektorych jazykovych javov zo §portovej publicistiky
napr. v jazykovych rubrikach dennej tlace, v istych rubrikdch jazy-
kovednych Casopisov, Vv rozhlasovej jazykovej poradni ap. Ale pre-
kvapuje to aj preto, Ze jazyk §portovej publicistiky je vlastne uZ na
prvy pohlad pritazlivym objektom vyskumu, a to ndpadnoy, Sty-
listicky diferencovanou slovnou zdsobou, jej ustavidnym rozhojiio-
vanim, vyuZivanim emociondlnych prostriedkov, slangového vyraziva
atd. IsteZe celostné zhodnotenie jazyka a stylu $portovej publicistiky
je naro¢nad uloha a ramec jedného ¢lanku nie je na jej splnenie
dostatujici. Ved z metodického hladiska je nevyhnutné diferencovat
medzi Sportovou publicistikou v tlaci, rozhlase a televizii, pretoZe
kadé z tychto médii vyuZiva okrem spolotnych jazykovych pro-
striedkov a §tylistickych postupov aj svojské prostriedky a postupy
podmienené technickymi danostami konkrétneho média. Navyse
v gportovej publicistike je vlastne kazdy druh $portu alebo hry ob-
jektivnym Stylotvornym tinitelom. (Iné vyrazové prostriedky sa po-
uZivaji napr. v televizii pri komentovani futbalového zdpasu, iné
pri komentovani krasokoréulovania.) Na spinenie ndsho ciela sa teda
ukédzalo nevyhnutné zuzit Sirku zdberu a charakterizovat jazyk a $tyl
gportovej publicistiky iba na zéklade Sportovych rubrik vybranej den-
nej tlate.**

2.1. Sportova publicistika ma vo v3etkych novindch dostatok prie-
storu, ¢o logicky vedie k tomu, Ze §portovy novinar sa nemoZe ob-
medzovat na Cire zaznamendvanie jednotlivych sportovych udalosti,
zakladnych faktov a €isel, ktoré s nimi stvisia. Priestor, ktory md
k dispozicii, musi teda vyuZivat aj na vyjadrovanie hodnotiaceho
postoja k nim, a ked ide o tzv. velké §portové udalosti, aj na ich
zaclenenie do Sirdich spolotenskych suvislosti. Preto s 3portové
rubriky Zanrovo pesiré — vyskytuji sa v nich avodniky, uvahy
reportaZe, sprdvy, noticky, interview, referdty, komentare atd. Vy-
u¥ivanim rozlitnych Zédnrov sa sice Sportova publicistika velmi po-
nasa na ostatnd publicistiku, napr. aj na politickil publicistiku, ale
tematicky (obsahovo) tvori vlastne noviny v novinach. Dokazuje to
kongtantné umiestnenie $portovych rubrik (v nadich dennikoch je to
posledna a podla mnoZstva materidlu aj predposledna strana) a v ex-

*= 1de o §portové rubriky celoslovenskych dennikov Pravda, Prdca a bra-
tislavského Vecernika sledované pocas ostatnej olympiddy a bezprostredne
po nej. Okrem toho sa v flanku zuZitkdvaja aj jednotlivé podnety zo sle-
dovania uvedenych novin v inom obdobi.
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ponovanych diioch — obycajne v pondelok — aj grafickda tprava
sportového materidlu dost ndpadne odliSnd od ostatného novinového
materidlu. Osobitnd tprava stvisi s potrebou mat na dodleZitom mieste
texty o najoblibenejsich 3portoch {u nds a v celej strednej EurOpe
st to Sporty patriace do olympijského programu], ako aj s potrebou
primerane umiestnit stdle alebo pravidelné rubriky, tabulky, obréz-
ky a texty pod ne. Napr. v denniku Pravda je relativne stalou rub-
rika Hovoria tréneri, vo Vecerniku rubrika Ligovd matematika, Perom
zo striedacky; po futbalovych, hokejovych a i sutaZnych zapasoch
sa v kaZdom denniku pravidelne uvadzaji tabulky s poradim muZ-
stiev ap. PravdaZe, osobitnd grafickd tprava savisi aj so zdmernym
hladanim ¢&o najvyhodnejS$ieho miesta na titulok. Sportovi novinari
azda vo vacsej miere ako ich ostatni kolegovia zdarocuji vo svojej
praxi tézu, Ze ,Samym titulkom sa niekedy moZe povedat viac ako
siahodlhym textom® (Mistrik, 1977, s. 135), a prave preto Stylizo-
vaniu a §tylistike titulku venuji mimoriadnu pozornost. Uvedomenie
si spomenutej tézy sa premieta do Sportovej publicistiky velmi priaz-
nivo. Jej titulky byvajd vtipné, vynachddzavé aZ atraktivne, meta-
forické, z jazykovej stranky zvacSa bezchybné. Dost Casto sa v nich
§tavnatost vyrazu spdja s obraznostou: Mdlo hrozienok v premiére
ligy (malo prijemnych zaZitkov z hry), Spekulantské tempo futbalo-
vého peloténu (futbal, v ktorom sa ni¢ neriskuje), USit si trasu na
telo (zvolit si najvyhovujtceijiu trasu), Vydareny repardt (vitazstvo
v odvete), Tahdk vikendu (ldkavé Sportové podujatie cez vikend]. Je
len prirodzené, Ze velmi silnym $tylotvornym cinitelom pri Stylizo-
vani titulku byva umiestnenie 3portovca alebo kolektivu v sttaZi.
Napr. v $portovom spravodajstve z ostatnej olympiady sa 3Sportovi
novindri priam pretekali v tvorbe ozvlastiujicich titulkov motivova-
nych udelovanim medaili: Bronz na kimone Kocmana, Sedem desatin
sekundy od striebra, Bronzovd dvojskifu Vochoska — Pecka, Zlaty
Osmonaliev, Bronzovi silni muZi — Karabin a Strnisko, Drdma so zla-
tym rozuzlenim, Vyznamenanie striebornjch, Na bronzovej ceste do
Minska, Bronzopy vikend sa zadal na velodrome atd. Tieto titulky
st koncipované na principe metonymie (zlato, striebro, bronz si ma-
terialy, z ktorych sai zhotovené medaily, v danych suvislostiach v3ak
oznatujii medaily samy}, na principe elipsy (bronzovd = bronzova me-
daila} a na zdaklade pristdenia hodnoty alebo vlastnosti medaily jej
drzitelovi. Dal3i princip je pririeknutie vlastnosti istého vykonu veci,
pomocou ktorej sa vykon docielil: Rekordny disk, Svetovy ostep
Biriulinovej. V takychto pripadoch sa titulky kondenzovanymi za-
stupkami opisnych vyjadreni (porov. Svetovy rekord Biriulinovej
v hode oStepom]).

UZ predchadzajice titulky naznacuji zreteInd tendenciu volit ex-
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presivne vyrazy. Inokedy je expresivnost eSte zjavnejSia a docieluje
sa dalsimi rozmanitymi prostriedkami: vélenenim jediného Stylisticky
priznakového prvku zdérazneného v titulku odliSnou tlacou (farha,
velkost alebo typ pisma), tvodzovkami, t. j. ndpadnymi formalnymi
prostriedkami — Belasi okusili ,rychly smrt“ (prehrali pred koncom
predlzenia), Pohlad do ,kuchyne® muistiev futbalovej SNL (poznatky
z miesta, kde sa tvori koncepcia hry, muZstvo ap.), Aj prehra moze
byt lichotivd (slovo prehra vytlatené inym typom a inou farbou};
pouZitim interpunk&nych znamienok, pomocou ktorych sa ,,prokla-
muje ... ziadacia alebo opytovacia modalnost® (Mistrik, tamZe, s.
137), napr. Po piaty raz Borg! Kto rozddva tdery pod pds? Zmeni
Tkds taktiku? Len v znameni bronzu?, dalej napr. pouZitim frazeoclo-
gizmov, ktorych jadrové slovo vecne stvisi s konkrétnym Sportom
(Dobrj vietor do plachdt — vyprevdadzanie jachtarov do stitaze],
alebo istych &asti zndmych frazeologizmov [Favoriti na 3tite, Kam
z konopi? ). Expresivita a kontrast sa docieluje aj zdmernou blizkos-
tou titulkov uvadzajicich dve obsahovo dplne odchodné textové jed-
notky; tak to urobil napr. dennik Prdca (21. 7. 1980, s. 8): titulok
Carterovo fiasko uviedol text o netspechu tzv. alternativnej olympiaddy
a titulok ZSSR suverénne text o uspechu sovietskych $portovych gym-
nastov. Mnohé titulky expresivnymi prostriedkami postihuju daktora
napadni viastnost Sportovca: Certovsky isty ostepdr, BeZec s diabol-
skou vélou po vitazstve.

Velmi &asté sii aj neexpresivie titulky. Tie zvdcSa obsahuju sloveso
v urtitom tvare, ktoré im doddva prichut vecnosti a jednoduche]j
konstatdcie alebo ozn&menia: Rachmanov vyrovnal Alexejevov re-
kord; Olympionici potvrdzuji kvality,; Pdtbojdri vykrocili dobre, bas-
ketbalistom sa tvod nevydaril; Tajomstvo Uspechu: pravidelnost; Dve
strely —~ dva goly. V kaZdom pripade vSak titulok chce byt a aj bvva
nositelom z&vaZnych obsahovych zloZiek textu. Bude azda zaujimavé
doloZit toto tvrdenie aspoii jednym konkrétnym prikladom. Dva
referdty o tom istom futbalovom zdpase mali obsahovo zhodné ti-
tulky Prilis mdlo radosti (Pravda, 29. 9. 1980, s. 6] a Derby nikoho
nepotesilo {Vedernik, 29. 9. 1980, s. 1 a 8), pricom texty pod obidvo-
ma titulkami boli v podstate kritikou zlej hry obidvoch muZstiev,
ktora priaznivcov tohto 3portu iba zarmucuje. Dennik Praca sice
uviedol informaciu o tom istom zapase pod vecnym titulkom Slovan
— Internaciondl 0:0, ale hned tvodnd Cast textu bola opét kritikou
a rozvedenim myslienky, ktori predchadzajice denniky vyslovili ti-
tulkami: Derby bez favorita bolo nakoniec aj bez patricnej kovality
a g6lov. NeuteSeny obraz bratislavského futbalu sa prezentoval
i v priamom suboji a 6499 platiacich divdkov si vela futbalovej radosti
neuzilp {Praca, 29. 9. 1980, s. 8). Velmi u¢inné su pripady, ked je
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titulok predzvestou pointy celého textu, ako sa to ukazuje v komentari
nadpisanom Futbalovd pohoda sa zatial nezlepduje (Pravda, 10. 10.
1980. s. 8), ktory sa uzatvara takto: Ani po viykonoch proti Polsku
a NDR nemdzeme povedat, Ze sucasné ¢s. muistvo to neméZe dokd-
zat (rozumej postipit na majstrovstva sveta). Napriek tomu, Ze fut-
balovd pohoda sa po strede nezlepsila (tamZe). ‘

Jeden z poprednych slovenskych Stylistov nazval raz titulok obraz-
ne ako ,zmluvy, dohovor medzi... predavatelom... a ...kupujicim®
(Mistrik, tamZe, s. 139—140). Ak by sa v intenciach tohto obrazného
vyjadrenia mali zhodnotit skdmané titulky, dalo by sa hodnotenie
formulovat tak, Ze ponikajica zmluvnd strana sa prostrednictvom
titulku velmi usiluje, aby druhd strana zmluvu nielen uzavrela, ale
aby od nej ani neodstiipila.

Konstatovalo sa uZ, Ze $portovd publicistika pritahuje pozornost
niektorymi ndpadnymi vlastnostami slovnej zdsoby. Jej jadro tvoria
odborné terminy konkrétnych $Sportov. K nim 3Sportovi novinari s ob-
lubou tvoria celé retazce kontextovo viazanych neterminologickych
pomenovani. Dostatok prikladov poskytuja viaceré zdkladné odborné
terminy povedzme z terminoldgie futbalu a ladového hokeja. Podla
platnvch pravidiel futbalu a !adového hokeja priestor, na ktorom
sa hrd, sa nazyva hracia plocha (futbal), resp. ihrisko (hokej].
Okrem tychto zdkladnych terminov sa beZne pouZivaja s tym istym
vyznamom slova trdonik, trdva, $tadion (na trdvnik vybehli muZstvd
v tejto zostave, prvd prehra na vlastnej trdve, na 3tadidone Slovana sa
bojuje o prvé ligové body), resp. lad, §tadion, hracia plocha (na lade
je vela vzruchu, boj sa skonéil na gottwaldovskom S$tadidne remizou,
hraciy plochu zasypali rozliéné predmety). Paralelne so zdkladnym
terminom brdnka Sportovi publicisti pouZivaji ako vyznamovo rovno-
cenné slovo sief, obrazné pomenovanie svdtyfia alebo opisné vyjadre-
nie priestor medzi srdami a i. [trafit, namierit do siete, strela minula
jeho swvdtyriiu, brankdr netakticky opustil priestor medzi Zrdami).
Vyznam slov trdva, trdvnik, tad, siet, svdtyfia je ich tzv. okazionalny
vyznam, t. j. vyznam pridany konkrétnemu slovu v konkrétnej situa-
cii. PouZitie slova v okaziondlnom vyzname sa mo0Ze zakladat na
principe synekdochy (f#rdva je sucastou hracej plochy, ale tu mé
vyznam ,hracia plocha“, podobne sief = branka, I'ad = ihrisko), nie-
kedy na principe prirovnania: vo viacerych Sportoch je brdnka naj-
doleZitejsim priestorom, a preto sa prirovndva k najvyznamnejSiemu
miestu kostola alebo chramu, ktoré sa vold swvdtyria.

Podobné retazce alebo aspon dvojice sa tvoria pri pomenovaniach
hracov s urfenym miestom a tlohou v kolektive (zamieriavo s kodi-
fikovanymi terminmi lavé/pravé kridlo pouZivaji sa slovd kridlo,
kridelnik alebo aj spojenie kridelny utoénik; podobne strednj ob-
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ranca, libero, zametac; zdloZnik, stredopoliar, stredovy hrdé), pri
pomenovaniach fasti hracej plochy (pokutové tzemie — velky 5tvo-
rec, velké vdpno, Sestndstkaj, pri pomenovaniach hernych situdcii
{pokutovy kop — jedendstka, penalta, kop z jedendstmetrovej znaé-
ky,; presilovd hra — presilovka;, power-play — hra bez brankdra)
a v rozlitcnych dalSich situdcidch (druzstvo, muZstvo, tim, kolektiv,
parta; napadnutie hokejkou, kroscek; hra telom, bodycek). Korene
niektorych pomenovani treba hladat v S$portovom slangu (zametad,
velké vdpno, svdtyria, parta), preto sa nielen pocituja, leZ aj kvalifi-
kuja ako &tylisticky silno podfarbené prostriedky. Viaceré pomeno-
vania st internacionalizmy (kros¢ek, power-play, libero).

Popri tendencii zoskupovat okolo zakladnych Sportovych terminov
retazce neterminologickych pomenovani s nerovnakou Stylistickou
hodnotou je v slovnej zdsobe §portovej publicistiky celkom zretelna
aj tendencia nahradzat viacslovné pomenovania jednoslovnymi {uni-
verbizacia). Vela dokladov na univerbizdciu sa nachddza medzi po-
menovaniami hrafov podla klubovej prisluSnosti. Pomenovaci model
hrdé(i) muZstva N ma takmer pri vSetkych muZstvdach prvej futhbalo-
vej ligy jednoslovny naprotivok: hrdei Slovana Bratislava — slova-
nisti, belasi; hrdéi Intery Bratislava — Zlto-Cierni, zriedkavejsie slov-
naftdri, interisti; hrdci Spartaka Trnava — spartakovei (tu je dvoj-
slovny pendant bieli anjeli, zriedka uvddzany v narecovej podobe bili
andelé); hrdac¢i Dukly Praha a Dukly B. Bystrica — vojaci; hraéi Bohe-
miansy Praha — klokani. Motivaciou jednoslovného pomenovania
byva klubova farba (belasi, Zlto-Cierni}], zaClenenie klubu k istej zloZ-
ke (vojaci) alebo prezyvka (klokani). Odvodzovacim zdkladom uni-
verbizovaného nézvu byva ndazov klubu (Slovan — slovanisti, Spartak
— spartakovei), Aj v tomto okruhu 3tylistickd hodnota jednoslovnych
pomenovani vykazuje zna¢ny rozptyl: spartakovci je spisovné po-
menovanie, vojaci hovorové, klokani, bieli anjeli slangové. Univer-
bizatné tendencie v3ak zasahuji pomentvacie prostriedky v najroz-
linejsich okruhoch S$portu: namiesto pomenovani hrdé ligy/ligovy
hraé, uéastnik ligy alebo muZstvo hrajiuce ligu vZilo sa slovo ligista
(vidno, Ze v S3portovej publicistike ma dva vyznamové odtienky]),
nositel/drZitel medaily je medailista, trojica/stvorica pretekdrov alebo
hrdcéov je trio/kvarteto, pripadne trojlistok/Stvorlistok (pri daktorych
ndzvoch privlastky mévaji povahu trvalych epitet — porov. dtocné
trio, favorizovany 3tvorlistok), pokutovy kop je jedendstka atd.

PouZivanie terminologickych synonym ({z hokejovej terminologie
napr. terminov hokejka, palica, z tenisovej terminolégie napr. ter-
minov set, sada) a determinologizovanych prostriedkov (v oblasti
boxu, zdpasenia a dalSich Sportov sa determinologizovali spoje-
nia telesnd wvdha, vdhovd kategdria, vdha a nahradili sa terminmi
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telesng hmotnost, hmotnostng kategoria, hmotnost) nie je Specific-
kou &értou iba Sportovej publicistiky, a tak tento fakt staci zaznacit
ako jav spajajici publicisticky $tyl s inymi §tylmi.

3. Styl sportovej publicistiky charakterizuje aj pouZivanie jazyko-
vych prostriedkov vyjadrujicich krajnt mieru niefoho alebo najvyssiu
platnost vo vztahu k porovnatelnym Ci sibeZnym udalostiam a fak-
tom. Mysli sa tu na tzv. elativy (tvary pridavnych mien a prisloviek
vyjadrujicich najvy$si stupen vlastnosti) vo vyjadreniach typu naj-
ta’sia prehra kola, najzdrvujicejsia pordZka za ostatngyeh pdt rokov,
najvdaésim nebezpetenstvom pre brdnku bol lavy obranca hosti.
V istych situdcidch nechybaji ani pokusy e3te dalej zdéraznit treti
stupefi (superlativ) pomocou inverzie: spomefime priklad najvyraz-
nejsi — moskovsku olympiddu. Ciastotne z vyznamovej stranky, ale
predovietkym GCinkom na prijimatela textu sa takymto formuldciam
velmi pribliZuju viaceré vyjadrenia, ktoré ani neobsahujd formélny
superlativ: krutd dari za fauly, grandidzne a nezabudnutelné otvore-
nie Hier, grandiézny ispech, nezabudnutelnd postava svetovej atle-
tiky, hrdina Hier, Skvely Suchorutenkov (titulok}, gol bol zo zlatej
pokladnice futbalu. LenZe v usill najst ,samy krajny“ vyjadrovaci
prostriedok niekedy vznikaji aj nezretelné, a teda nedcinné spojenia
typu novd presvedéivost [(Hry... s novou presvedéivostou vyjadrili
usilie ndrodov . ..J.

Pre vyjadrovacie postupy 3portovej publicistiky je dost typicke na-
hradzanie explicitného vyjadrenia skratenym alebo zhustenym vyra-
zom metonymickej povahy: pdstiarska olympijskd medaila, plaveckd
medaila (namiesto explicitného olympijskd medaila za...], zlato,
striebro, bronz (namiesto zlatd, striebornd, bronzovd medailaj, po-
hdrovd/futbalova streda (streda, ked sa hraji sutaze vo futbale], po-
hdropé muzstvo. Zhustené vyrazy su vZdy v nejakom vnitornom vzta-
hu so svojimi explicitnymi naprotivkami. Takisto je priznacné tvorenie
vadsej zasoby ekvivalentnych prostriedkov na opis Standardnych her-
nych situacii: daf g6l — vsietit, vsietit gol, strelit gol, rozvlnit siet,
trafit/namierit presne do dierneho; dostat gol — inkasovat, inkaso-
vat gol, lovit/tahat/vytahovat loptu zo siete; viest — ziskat vedenie,
dostat sa do vedenia. Napadne vela spojeni sa takto utvorilo so slo-
vom Sanca, o savisi s jeho déleZitostou a vysokou frekvenciou:
mat/nemat, vyuzit/nevyuzit, spalit, zahodit, premenit/nepremenit, pre-
mdrnit, stratit §ancu, pustit/nepustit $ancu z rik.

Pre &tyl Sportovej publicistiky je napokon charakteristické uplatiio-
vanie slangovych vyrazovych prostriedkov a postupov. Mysli sa tu
najmid vné&Sanie celych konstrukcii typickych pre slang, nie iba
vnaganie jednotlivych slov do Sportovej publicistiky. Slangovi pri-
chut maja konstrukcie ich vgkony byvaju schopné {v podobnych pri-
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padoch anuluji priznakovost pridavné mend sici, primeranij), byt
pri brdneni nulovj (nepriznakové je vyjadrenie nebrdnit nijako alebo
branit nedostatocne), nulovy dtok, nulovg strelba (t. j. nijaky utok,
nijakg strelba), naivny faul (priznakovost sa zaklada na tom, Za
nejestvuje ndprotivok typu madry faul), brankdr nds podrial (t. j.
zaistil priaznivy vygvin zdpasu alebo rozrieSil nebezpeénu situdciuj,
vyrobit dostfvela zmdtkoy (t. j. urobit dost/vela chyb), kombindcie
maji podstatne viac myslienok (t. j. si premyslenejsie) a spribuz-
neng vyjadrenia vtlacit hre myslienku, hre chybala myslienka a dal-
Sie. Takisto jednoznaCne slangovi prichut citit z viet Checelo to trodka
jantdzie (silno priznakové je tu pouZitie mod&lneho slovesa chciet),
Presov bol v koncovke pravym opakom Interu (mepriznakové je vy-
jadrenie ...bol pri/v zakoncovani...], Pytaju si miesto v ,déku”
atd. Poslednd veta ukazuje, Ze niekedy sa autor sice od priznakového
prostriedku distancuje tvodzovkami, nepocituje vSak Stylisticky po-
sun daldich ¢lenov vety, v konkrétnom pripade posun slovesa pytaf
(porov. s neutrdlnou formuldciou Uchddzajii sa o miesto v A muistvej,

4. Asponl v kratkom vybere sa Ziada spomentit javy, pri ktorych
ide o zretelné poruSenie zdsad jazykovej kultiry. Takéto poruSovanie
vznika za rozlicnych okolnosti, napr. v UGsili zoStylizovat atraktivay
titulok. Aj v Sportovej publicistike sa totiZ stretdvame s titulkami,
ktoré nepritahuji svojimi jazykovymi a Stylistickymi kvalitami, leZ
naopak provokuji neprimeranym pouZitim vyrazovych prostriedkov.
Medzi také patri titulok NajadresnejSie majii reagovat tréneri, Ru-
S§ivé je tu spojenie najadresnejSie reagovat, lebo vyznam prislovky
adresne nedovoluje spajat ju so slovesom reagovat. Titulok je vlastne
nepodarenou napodobeninou spojenia adresne kritizovaf s vyznamom
,usmernit kritiku na konkrétneho adresata“. LenZe taZko si predsta-
vit, Ze aj reagovanie md mat dajakého adresdta. Reagovat moZno to-
tiZz pohotovo, prudko, pruine, citlivo, podrdidene atd. Podla toho
mohli byt v titulku namiesto prislovky najadresnejSie prislovky naj-
citlivejsie, najpruinejsie, najpohotovejiie (v plnej zhode s obsahom
¢ldnku by bol aj titulok Predovietkym maji reagovat tréneri], alebo
sa namiesto slovesa reagovatf malo pouZit sloveso kritizovat, ktoré
sa s prislovkou adresne spédja celkom beZne.

Pricinou nedostatkov z hladiska jazykovej kultiry byva niekedy
prepiate dusilie vyhoviet daktorej spominanej tendencii, napr. uni-
verbizdcii. Zd4a sa, Ze prave tdto tendencia viedla k vzniku ndzvu
pozemkdrka ako néaprotivku dvojslovného spisovného nézvu pozemnd
hokejistka. Slangovy raz jednoslovného ndzvu podmiefiuje istd moti-

vatnd zviazanost s privlastkom ndzvu hry (pozemny hokej — pozem-
kdrka), teda nezvylajnost tvorenia nazvu hra€a od dvojslovného
ndzvu Sportu (porov. naproti tomu ladovjy hokej — hokejista).
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Ako tlak tendencie k tspornosti kvalifikujeme stupfiovanie vzta-
hovych pridavnych mien futbalovy, hokejovy (Hostia futbalovejsi, do-
mdaci bojovnejsi; ale Sparta bola hokejovejsia). Druhy stuperi nestup-
Novatelného pridavného mena nahrddza opisné vyrazy, ktoré poctom
slov nie si vZdy vhodné do titulkov. Ide o nahradu vyrazov hrat
lepsi/moderneji/progresivnejdi futbal, byt z hokejovej stranky lepsi,
prevylovat supera z hokejovej, futbalovej stranky, byt herne lepsi
atd. Stupiovanie vztahového pridavného mena je charakteristické
pre Sportovy slang, pre hovorené prejavy ludi, ktori s futbalom alebo
hokejom pracuja alebo majt tieto druhy Sportu radi. V istych ko-
munikatnych situdcidch moZno takéto vyrazy tolerovat, no v pisanom
prejave predsa len citit ich slangovy pévod, a teda vylucnost zalo-
Zenu na porudeni zdsad jazykovej kultiry. Z vyznamovej stranky su
tieto prostriedky dost neurcité, netvoria sa od vSetkych vztahovych
pridavnych mien utvorenych od nézvu Sportu alebo hry (porov. ly-
Ziarsky, hadzandrsky, atleticky), ich moZnosti si teda velmi limito-
vané. Inokedy poruSenie zdsad jazykovej kultury siavisi s nedosta-
¢ujicim rozliSovanim vyznamu formdlne blizkych jazykovych pro-
striedkov alebo s nerozliSovanim ich Stylistickej hodnoty. Ako priklad
uvedieme Casté kritiky netispeSnych kolektivov, za ktorych netspech
sii vraj zodpovedni utoénici chybujici presnou strelbou. Stvislosti,
kde sa takéto vyjadrenie vyskytuje, dovoluji predpokladat, Ze sa nim
chcl vyjadrit dve mySlienky: 1. netspeiné muZstvo malo ohrozovalo
siperovu branku, t. j. chybala mu presnd stretba; 2. muZstvo robilo
chyby v presnej strelbe — to je v3ak protirecivé, lebo ak sa pri
strelbe robia chyby, neméze byt presnd. Formdlne nedostatky a vy-
znamovld nejednotnost moZno odstranit explicitnym vyjadrenim, ,a
to podla toho, o ktory z uvedenych vyznamov ide: Utoénici, ktorgm
chybala presnd strelba... — Uto¢nici, ktort robili chyby v strelbe.
Skracovanie tychto myslienok do polovetnych konstrukcii moézZe viest
pri formalnej podobnosti tvarov k ich zdmene a tym k neurditému
vyjadrovaniu® (Mlacek, 1980). Ku kritizovanému vyjadreniu moZno
dodat, Ze ,vychodiskom tejto chyby je skriZenie {kontamindcia) pri-
€asti dvoch podobnych slovies, a to slovies chgbat a chybit/schybit®
(tamZe}. Na Stylistickej rovine sa nedostadujico rozlisuje dvojica
slovies napinit — spinit: volejbalistky ZSSR naplnili predpovede; zd-
konitost sa nemalq naplnif. Vyznam ,uskutoénit, vyplnit® sa pri slo-
vese naplnit hodnoti ako archaicky (SSJ 2, s. 266). Preto treba dat
prednost slovesu spinif, pri ktorom je tento vyznem zédkladny a jediny
(pozri SS] 4, s. 167].

Dalsie priciny odchylok od zdsad jazykovej kultiry treba hladat
aj v neochote konfrontovat individudlne jazykové povedomie a na-
vyky so spisovnou normou a kodifikdciou. Do textu sa to premieta
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v podobe chybnych tvarov zdkladnych, a teda frekventovanych slov
(rekordami, spoza chrbdta, v oddieli, usadit sa na miesto Gégha —
sprav. rekordmi, chrbta, v oddiele, na mieste Gdgha/, v podobe va-
zieb, ktoré si v spisovnom tze nepripustné, lebo sa ustdlili a kodi-
fikovali iné vizby [vitazstvd potrebné k ziskaniu sebadovery, boli
pripraveni k vderajsiemu zdpasu, moéZe to byt k nie¢omu dobré}, ako
aj v opakovanom necitlivom pouZivani viackrat kritizovanych pro-
striedkov [skveld podivand, utoénici sa nedokdzali vysporiadat)]. Spo-
menutd neochota zapri¢ifiuje bezradné zaobchadzanie s niektorymi
vlastnymi menami, napr. s ndzvom klubu Bohemians, pri ktorom si
daktori Sportovi novinari aj napriek viacerym upozorneniam (na-
posledy pozri Masdr, 1979) nevedia rady ani s rodovou prisludnostou
nazvu, ani s jeho sklofovanim, ako vidiet zo spojeni vedice Bohe-
mians vyhrali, hrdéi praiskych Bohemians, dalej so sklotiovanim
vlastnych mien typu Chrudim, ¢o dokladd tvar v Chrudimi atd.

4. Zo zhrnutého materidlu sa ukazuje, Ze nasu Sportovil publicistiku
charakterizuje 1. osobitny doraz na Stylistiku titulku, 2. tvorenie re-
tazcov neterminologickych pomenovani k ustdlenym terminom, 3. uni-
verbizdcia, 4. tvorenie zhustenych vyrazov metonymickej povahy, 5.
tvorenie zdstupnych pomenovani, 6. pouZivanie elativy, 7. spravidla
funkéné pouZivanie nespisovnych (najcastejSie slangovych] prostried-
kov, 8. uspokojivé ovladanie spisovnej normy, ktoré iba v jednotli-
vych pripadoch vykazuje neZelatelné vykyvy. Je len prirodzené, Ze
vyskumom rozsiahlei§ieho materidlu sa nacrtnuty obraz jazyka a
§tylu $portovej publicistiky méZe spresnit.

Isté &rty Sportovej publicistiky nepochybne sivisia s celkovou si-
tudciou v 3porte. ,,Dnes je S$port takd obrovskd drina, prdaca a od-
riekanie, Ze $portovci si naozaj zaslGZia materidlne aj mordlne ohod-
notenie“ (Besedujeme..., 1980, s. 5). Zo Sportu sa teda stratila jeho
konstituujica vlastnost, ¢asto sa mu prisudzuji rozmanité inkompati-
bilné (nezluditelné) funkcie. V suvislostl s tym sa ukazuje velmi
aktudlne pripomentt, o sa uviedlo uZ na zactlatku, Ze clovek je
predsa aj rozumny, aj hravy tvor.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zo slovnej zdsoby Petra [aro$a
GEJZA HORAK

Pri Citani krasnej literatiry si Casto pozorne vsimame, ktorymi
a akymi jazykovymi prostriedkami autor realizuje svoje umelecké za-
mery. VS§imame si aj to, ktoré jazykové prostriedky v texte jestvujicu
jazykovii normu dopliaja, roz§iruji, obohacujat — medzi ne zaht-
flame i tie vyrazové prostriedky, ¢o jestvujicu normu vedome tvo-
rivo funkéne porusSuji —, a na druhej strane registrujeme tie slovi,
tvary a konStrukcie, pri ktorych autor porusSuje normu nefunkcne.
Pri jazykovych prostriedkoch prvého druhu ukazujeme, Ze okrem
dobrého plnenia vyjadrovacej (komunikativnej] potreby vyhovuja
vieobecnym 1 c¢iastkovym zdkonitostiam danej vrstvy prostriedkov,
odporicame zaradit ich do nej a podla potreby ich potom pouZivat.
Pri tych druhych, ¢o sa nefunk¢éne odchyluji od platnej normy a
zhfiiame ich pod beZné oznacCenie jazykové chyby (zriedkavejsie
omyly), usilujeme sa zistit pritinu nedodrZania normy a hladdame
cestu k néaprave. Na obidvoch druhoch jazykovych prostriedkov ma
zasluhu alebo vinu v odstupiiovanej miere autor i redaktor (ale i ko-
rektor) a v SirSom dosahu redak&ny tzus prisluSsného vydavatelstva.

V tomto rdmci a s naznacCenym zacielenim vyberieme z romdénu
Petra Jaro$a Tisicroéng véelg (Bratislava, Slovensky spisovatel
1979) také lexikalne prostriedky, ktoré pri citani diela zaujmd i ne-
odbornika. Pritom ¢&iastoctne vyuZijeme i sktsenosti zhrnuté v recen-
znom C¢lanku Trojusmevovy mildéik — o diele, ktoré bolo vlastne
pripravou na romén o hybskych Liptdkoch ({Kultara slova, 9, 1975,
s. 25—28].

No predtym niekolko slov o nédzve roménu. Je priehladnej$i a na-
zornejs$i ako ndzov Trojasmevovy mildcik. Néazov Tisicrocnd vcela je
priamociaro spdty s ideou diela. Peter Jaro$ jeho motivdciu nédvratne
(refrénovite) vysvetluje a tym navy$e naznacuje, Ze hybsky Liptdk
spred prvej svetovej vojny a pocCas jej trvania, ktorého predstavuje
v koSatej rodine Pichandovcov, ale aj okolo nej, mu reprezentuje
jednoduchého robotného slovenského ¢loveka vobec. ViEela povySend
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na symbol je trvalo pritomnd v diele, a to ako kladna prezyvka
(primeno) hlavného hrdinu (...Samo Pichanda, ktorého med:zi se-
bou volali Véela), ale aj ako dynamickd predstava jednostaj obletu-
jica dielo v §ir§ich rozvedenych tuvahach — aforizmoch. Zachytime
v nich zdmernd obsahova gradaciu.

[Uc&itel Orfanides v rozhovore s Martinom a Samom Pichandom]
Sme ako tie vdely, len na ne pozrite. Robota nds vidy spasila. Tisic
rokov sme vydriali len preto, Ze vieme robit. Desat nds zahynie, ale
dvandst sa nds narodil Ako vlely, ako véely ...! (...) — Veru sme
ako véely, — prisved¢il otec a obrdtil sa na syna [Samaj. — Nikdy
im nedaj zahynat a nikdy ich nepredaj, ani ked ti bude najhorsie!
Vidy sa ti zidu... (153)

[Samo] Spomenul si na Orfanidesa, ba priam ha uwvidel, ako sa
nakldfia nad al, ukazovdkom mieri na véely a hovori: ,Clovek je
ako td véela, len jeho usilovnost a prdca ho spasit” (228)

[Jdn Anosta, revolucionéar] Robia s nami, &o chcu, ale raz treba
povedat: dost! Inaksie ndm pdni vyvraidia vdetkijch synov, vnukov
i pravnukov. Sme ako vdely. Tisicroéné, robotné véely! CoZe? Ako
véely?! Boli sme doteraz ako véely! Neuvedomili sme si, Ze nosime
v zdsobe Zihadlo a e mdéZeme aj pichnit. Teraz uz to Zihadlo hmat-
kdme v prstoch, uZ sa s nim pohrdvame, uZf sa ho nebojime pouZit.
(475)

1. Na pomenovania, ktoré treba zaznacit v slovnej zdsobe jednak
preto, lebo sa doteraz v naSich slovnikoch neuvadzaji, jednak zato,
e maja i dal8i vyznam, ako sa v doterajSich slovnikoch registruje,

upozornime v ramci podstatnych mien a slovies — podla potreby
vZdy s citdtovym odkazom.

Podstatné mend. — Baba = utvar do ki. sa kladie seno:
Zeny cely deri ohrabovali, obracali seno, klddli ho do badb. (66);
hldska == kontrolny domec pri Zeleznifnej trati: Samo robil pri

Feleznici. Opravovali mosty, stavali hldsky. (214); chytlianka = zrad-
nik, epilepsia; v Slovniku slov. jazyka je podoba chytlan (muZ. r.}):
— Dost uZ, chytlianka vds metala! — dupla nohou stard mat RuZena.
(252); chytlianka aby skdrala celt murdréinu. (334); krytky, hrat sa
na krytky = skryvacka, skryvatky, hrat sa na skryvacky: Zahrame
sa na krytky? Vy budete striehnut a ja s mojou starou sa schovd-
me ... (208); ribezliak = vino z ribezli: niekolko pohdrikov ribez-
licku (58); strmlia¢ = strmo trélaci koreii, vyhonok a pod.: Potkol
sz na strmiiaéi a flinta mu strelila do oka. (130); 3telina, pl. §teliny
= tenko rdbané drievka na podkurovanie (predtym aj na svietenie,
u M. Kukuina ¢itame podobu §tedbliny): Samo hodil na ohnisko kus
papiera, pdr triesoéiek a suchich Stelin, (291); trelo = strihadlo:
Zotrela zemiaky na jemnom trele a zahustila hladkou mitkou. {68)
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— Dalej zhorSené ({pejorativne) nadavkové podst. mend: hazaficdk,
s vadsim stupiiom expresivnosti ako znameijSie hazafik = vlastenec;
porov. mad. hazafi, ba moZno i hazafisdg = vlastenectvo: A vari si-
hlasit s tym, %e madarski mestiacki hazafi¢dcei cheit utopit v lyzicke
vody kaideého, kto sa nehldsi dnes, roku tisic devdtsto Styri, za Ma-
dara? (296); olamenik = odroii (?): Och, vy paskudy, olamenici,
skazy morové! hromfZila Pilka. (313); mricha = hnusoba; stvisi s mr-
cha: Ty cundra, ty mricha! Ako Ze ma vidi§, dobre neobide§. (267);
momot = chmulo, mumaj, motaj: Si ty len momot zamotany! —
vzdychol si Anosta, (344) Vyraz sa tu stupiiuje ako v gradaCnom spo-
jeni somdr somdrsky,; $aluga = %alo: Salugovia, este nie je $est a uZ -
ako vystrdjaja! (383; z Novohradu poznam 3Salaga); $tina, pl. §tiny,
kyslé stiny = nekvalitné, nechutné ovocie; porov. vyznam ,,zIy na-
poj, pomyje“: Véely, med a ovocie, to by som chcel roz§irit medzi
ndrod. Ale nie hocijaké ovocie, nie kadejaké kyslé $tiny, pldnky a
bolebruchy! (57); totka = (sprostd) dora: V3etci to vedia, ty totka
hlipal (265); Zogan — S$pinavec, naddvka v neumytej reci poruCika
Szécsina: Masnyg, ty lump, holobriadok, ty zasran, zasopleny Zogan!
(429}

Slovesd — Najprv Stylisticky takmer nepriznakové (neutrdlne)
udolief = uvladat, vydrZat; porov. zdolat: — Zoberiete aj noselnice?
— opdadila Kristina, — Dones, hddam udolieme! rozhodol otec. (65)
Ostatné vybraté slovesd si napospol vyrazne Stylisticky priznakové
(expresivne}, napr. dudukat si = potichu sa rozpravat, porov. slovo-
tvorne paralelné Sulotatr si: Utiahli sa do samého kiita krémy a du-
dukali si tam ¢osi tak tajomne a potichu, Ze ich nikto nepocul. (218);
kochlit = péarit sa {o hydine); na juZnom strednom Slovensku je
v tomto vyzname rozsirené dldvit: Kohiit kochlil jednu kuru za dru-
hou a spokojne si odrhal, (100); lopiet, nedok. = na juZnom stred.
Slovensku lofisiat nedok. — lofnit si dok. [Jan Anosta Samovi Pi-
chandovi]: Ty chce§ lopiet na riti a ¢akat?! (344); krepéat = kvocat,
kKvacat: Tri kroky od neho krepéal na lavicke a fajéil sedliak Jdn
Drevdk. (309); luznit = bezohladne bit: Valent schmatol pri peci
kutdeé a zatal psy luznit. (298); pochalbat = pokrcit, pokrkvat: Ach,
deti, deti, pochalbali ste koberce, povdlali stolicky! (227); uvravkat
= utigit peknymi reCami, u€icikat, u¢ankat: Ale dobrdk Matej zénu
utesil, uhladkal, uvravkal, takZe sa nakoniec vidy upokojila. (182) —
Osobitne staviame pozoruhodné sloveso ocfrief = tresnit, chropnit:
Zlodej vyuZil prileZitost, oérel psa po hlave, stréil ho do vreca a zmi-
zpl. (289) Ech, Zena moja, tak by som niekoho zmldtill Keby ma
volakto najprv urazil, &i o¢rel po hlave! (333)

V dialégoch upiita pozornost pomerne casté citoslovce boZetimi
= dajsamiboZe, dajsamisvete, zmalicherfiujice vyrok alebo hodno-
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tenie istej veci vo vypovedi spolubesednika: Nevidi§, reuma ma md

vo svojej moci. — Reuma? — {&udovala sa RuZena. — Ph, boZetimil
— ulavila si opovrilivg {208; porov. u M. Kuku&ina dajsamiboze],
7Z frazecldgie vyberame: zmenif perie = obratit kabat: Pd-

ni odskoéial Jedni sa rozpfchnu sem ¢i tam, druhi zmenia perie, rec
&i svoje mend, ale taki ako ja zostdvaji naveky a taZko sa zmenia,
aj ked sa na pdr ré¢kov odstahuju za more. (387) [Pozndmka: Fra-
zeologickd jednotka zmenit perie md vndtorny vztah s prislovim
Vtdka (poznds) po peri, ¢loveka po re¢i.j; dostat sa za jazykom =
dopytovanim sa orientovat a déjst na isté miesto: V Krdlovej Lehote
sadli na vlak, v Mikuldsi vystupili a za jazykom sa dostali aZ k bu-
dove, v ktorej sidlil sekretaridt socidlnodemokratickej strany. (482)
— Sem zaradujeme nevetné a vetné prirovnania dubdky ako pdste
(porov. u F. Hecku ... ako jablkdj: Dubdky boli ako pdste, tordé
a zdravé. (234); vlddny ako tieri: Na druhy deii po pijatike bol
Matej Srok vliddny ako tieri. (185); peknd, akoby ju (ho) koldr vy-
todil: Martin si s obdivom prezrel vlastnit dcéru a potesilo ho, Ze je
peknd. Akoby ju koldr vytodil z hrulSkového dreva. (36) Toto prirov-
nanie vyslovené osamostatnenou vetou vyslovuje taky nevyslovny
stupeii vlastnosti (Kkrdsy), akoby bola vysledkom asociacne vyvola-
nej, fiktivnej &innosti. Zivy esteticky dojem vyvoldva 1 ndaprotivny
pripad, ked sa stupeil vlastnosti alebo mnoZstva zvelituje pomocou
vetne vyjadreného G&inku z nich: Tam ti, RuZenka, kipim taki krds-
nu $atku, fe budi na fiu véely a vtdei sadat. A vdm, deti, ech, vam
kiupim kaidému hojdacieho kofia a cukrikov tolko, Ze budete mdoct
v nich spdvat. (20} V prvom pripade hyperbolicky stupeni vlastnosti
je vysledkom fantazijnej (fiktivnej) ¢&innosti, v druhom vlastnost
veci (alebo jej mnoZstva) vyvoldva fantasticky zveliteny ucinok.

"Do frazeologie v SirSom zmysle zaradime aj gnomické vyroky kon-
cipované podla modelu prislovi: Z le§enia vidi murdr trocha dalej
ako rofnik od pluhu. (120) — Na prdzdny Zalidok je aj ldska tazkd.

(138) — Co wvsetko stvdra ¢lovek, ked si mysli, Ze ho nikto nevidi!
(348) — Nepozeraj iba do svojej muénice! (397)
Slovna hra. — Do rdmca umeleckého vyuZivania slovnej za-

soby zaradime takd slovnd hru, ked autor na zdklade CiastoCnej tva-
rovej homonymie dvoch slov d& jedno zastipit druhym, tym zdodrazni
ich vyznamovy rozdiel, ale aj naznaci, Ze osoba, Kktord slovnd hru
pouZila, Zartovne manipuluje s jazykovymi prostriedkami, Ze je to
jej povahova &rta: Kekera sa s Kokavcami opil u Gerscha a tam im
predal tri jarky. Mysleli, Ze kupujit mladé ovce, a vyplatili mu pred-
davok desat zlatych. Ked si ich cheeli odohnat, ukdzal im jarok pod
Brezim, na Starej puti a za Horkou. (326)

2. Po lexikdlnych jednotk&ch, ktoré v romdne Petra JaroSa rozvijaji
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slovnii zdsobu slovenciny najmd v okruhu citovo priznakovych [ex-
presivnych) vyrazov, v druhej Casti ukdZeme také prvky, co kazia
esteticky ditatelsky dojem pri jeho Citani.

Zbytodné slovo narii$a tspornost frazeologickej jednotky: Co hrdlo
rdci cheiet: Sleéna Mraklovd dopriala a kupila O3karovi vietko, &o
mu hrdlo rdc¢ila cheiet. {167 — Sloveso chcief je uZ vo fraz. jednotke
do hrdlo [srdce, dusa] radi zbytotné, preto v nej zavadzia); dodriat
svoje slovo: Dlho do noci mudrovali, ¢i statkdr Hubert Csernak do-
drii svoje (zameno svoje treba vynechat) slovo a riadne ich vyplati,
ako to bol stubil. (149)

Autor pric¢asto siahol po expresivnom slovese zriknut. Z tych mno-

hych pripadov (vypisali sme ich tridsatpdt) na ukdzku dva: — Ustip
mil — zrikol vddsi chlap a Valent spoznal po hlase Mateja Sroka.
(44) — Vtedy sa na vleline roztvorili dvere a v nich zvyskli dve

feny: matka a Kristina. Vhupli do vdelina, objali Sama, vybozkdvali
ho, ale od prekvapenia naozaj zrukli iba vtedy, ked na stole zodéili
képku periazi. {155} V protiklade so slovesom zritknuf vyruSuje Ci-
tatela aj Casté pouZivanie slovesa hlesniif a vyhlesniit. V recenznom
glanku Trojasmevovy mildéik sme upozoriiovali, Ze sloveso civief
(u P. Jaro$a ma nadmernud frekvenciu} zna€i v spisov. slovencine
,,chudniif, upadat na tele“, a nie ,vyvalovat o€i, okalit, flo¢it, zizat.“
Pozabudlo sa na to i v romane Tisicro¢nad vcela, hoci sa predpono-
vému slovesu vyciviet pririeka spravny vyznam v tomto pripade: Sa-
mo schudol, vycivel a po niekolkiych mesiacoch bol iba kost a koZa.
(396) :

Hybskym spola rolnikom spola murdrom, ¢o boli pol roka pri Zene
a na poli a pol roka po svete, pri mure, nepristane do tust sloveso
zdrhnuat (s rodinou do Ameriky) ani modalne pouZité sloveso dokd-
zat, ani sloveso dorazit (do Rimavskej Soboty). Namiesto chdska
= bhanda, zberba, zgerba malo byt chasa: Dvere na pitvore sa roz-
leteli dokordn a veseld chdska (= chasa) vklizla s piestiou dovniitra.
{181} Namiesto christat malo stat chrumat (410) a nie naSkrtnit,
ale nadS$trkniit, nastrknit bolo treba pouZit vo vete: Chlapci z Dova-
lova mu na¥krtli, ze... (334)

Upozornime na niekolko odchylok od normy (lahko sa dali na-
pravit pri apretovani. rukopisu): na zdhrade = v zdhrade; zohyfiat sa
= zohynat sa, prplit sa (v zemi) nér. = spis. prplaf sa; tiest (270)
= tiesk, mastalné ohreblo; krosSnu = kro8fiu (str. 364 — azda ko-
rektorska chyba, lebo na str. 365 je sprdvne krosriu: Remeslo. aj krosnu
som zdedil po otcovi .. ). Treba uvaZit unosnost liptovského variantu
siefia (frekventované slovo; ved aj u Andreja Plavku citame ciefia).

I'mdové prostredie romdnu z jazykovej strdnky rdamcovo prifarbuji
chotarne néazvy typu Prednd, Strednd, Zadné, Vrabdcind (porov.
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v diele Trojusmevovy milafik} a osobné prezyvkové pridavky (pri-
mend): Martin Pichanda ,Geografia hori“; Samo Pichanda Vctela,
Peter Zufanko Vretenica, Benedikt Vilis Samovrah, Matej Svanda La-
vdk, Melchior Vicien Mudrc, Fero Dropa Holié, Juraj Greben Ryba,
(pastier) Pavol Svoda ,Krava sa ti lémala®“. (Neviem, ¢i mal autor
§fastni ruku, ked pomenoval svojho hrdinu Pichanda, hoci sa ho-
vorieva ,Meno ako meno“ a ,,Co tam po mene!“).

Na zaver tri zovdeobeciiujice zistenia. — a} Romén Petra Jarosa
Tisicroénd viéela je dielo z lexikalnej strénky bohaté, tvorivo napé-
jané z fondov rodného kraja; pritom nebadat vyraznej$i rozdiel me-
dzi autorskou recou a retou postdv. Daktoré pouZité slovesa a frazeo-
logické jednotky sa priam pytaji do spisovnej lexiky, napr. uvravkat
= ucicikat, zmenit perie = obratit kabat; iné si zaujimavé aj pre
etymoldga, napr. ocriet po hlave. — b) Aj dielo Petra JaroSa uka-
zuje, ¥e naSa sGCasnd beletria rozmnoZuje slovni zdscbu spisovnej
sloven&iny najm# v okruhu expresivnych synonym. Tento jav otvara
perspektiva ich sihrnného (slovnikového) spracovania. — ¢) V diele
takého rozsahu (500 stran), ktoré ma byt prvou c¢astou trildgie, re-
dakcia mala vyvaZenejSie uplatnit poZiadavku miery priznakovych
prostriedkov (napr. zrigknut, vyndceny, civiet) a pohotovejsie vyuZit
pomoc, ktorit jej a vydavatelskému jazykovému tzu ponikaji vy-
sledky prace nasej prakticky orientovanej jazykovedy.

Romén Petra Jarosa Tisicroénd wvcela svojim lexikalnym inven-
tarom obohacuje jazykové povedomie ¢itatela; pritom vela rdz vyvo-
lava v fiom otdzku ,.Ako sa to povie u nas?“ Ani pri tomto Ciastko-
vom pohlade nai nechceme sa zrieknut prileZitosti povedat o fiom:
dielo naplno koreniace v Liptove, no majice pred ocami dejiny ce-
‘1ého néroda.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Pedeneh — pecéenezisky

V Slovniku slovenského jazyka (3, Bratislava 1963, s. 50) sa zazna-
menava vlastné meno Pelenehovia s vykladom: hist. koCovny kmer,
ktory v IX.—XI. stor. Zil na uzemi dne$ného Slovenska. Pomenovania
prislusnikov kmeifia, ako je to aj v tomto pripade, sa zvyCajne po-
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uZivaji v mnoZnom c¢isle, napr. Pelenehovia, Gali, Ddri, Kumdni.
V tychto pripadoch existuja aj formy jednotného ¢isla, hoci ich po-
uZivanie byva zriedkaveisie, napr. Gal, Dér, Kumdn. Podobne existuje
aj pomenovanie Pedeneh s tvarmi jednotného ¢isla, ku ktorému patri
aj tvar nom. pl. Petenehovia a ostatné tvary mnoZného ¢isla.

V cit. slovniku sa k pomenovaniu PeCenehovia, resp. Peteneh ne-
uvaddza nijaky derivat. My mame doloZenn podobu prid. mena: Viddol
len tri roky, stal sa obetoy pecenehského vraha (Zivot, 19,
1969, ¢. 2, s. 17). Podrobnejsi rozbor ukazuje, Ze tvar pecenehsky nie
je sprévny.

Pri pomenovani Peceneh sa tvarotvorny zdklad (ktory dostavame
po odtrhnuti pad. pripon) koné¢i na spoluhlasku h: Peteneh- (porov.
tvary nom, sg. Peceneh-{J, gen. sg. Peceneh-a, nom. pl. Pedeneh-ovia
atd.}. Podobne sa na h kondi tvarotvorny zaklad napr. muZ. #iv.
podst. mena boh alebo muZ neZiv. podst. mena Vdh. Pri tvoreni
prid. mien na -sky sa spoluhldska h nahradza spoluhldskou Z, napr.
boh — boisky, Vdh — vdisky. lde tu o alterndciu a Ci1 striedanie
spnluhldsok h/Z, ktoré sa zaraduje do 3ir3ej skupiny alterndcii Spo-
lahlasok k, g, ch a h s inymi spoluhldskami {pozri napr. E. Pauliny,
Fonologia spisovnej slovendiny. 2. vyd. Bratislava 1968, s. 105—106).
Takéto striedanie spoluhldsok h/7 musime predpokladat aj pri tvoreni
prid. mena od pomenovania Pedeneh: pelenezsky. Spravna je teda
podoba peceneisky, nie pedenehsky.

VSimnime si aj otdzku tvorenia prechylenej Zenskej formy od po-
menovania Pedeneh, Na tvorenie Zenskych poddb k ndzvom 0séb
muZ. rodu sa v sicasnej spisovnej slovendéine be¥ne pouZiva pripona
-ka. Takto sa tvoria aj prechylené Zenské formy od mien prislusni-
kov ndrodov alebo kmeiiov, napr. Spaniel — Spanielka, Bulhar —
Bulharka, Sabin — Sabinka, Markoman — Markomanka a pod. Pri
odvodzovani takychto foriem od slov, ktorych tvarotvorny zaklad sa
kon¢i na spoluhlasku k, h aleho ch, nastdvaji alterndcie k/¢, h/z,
a ch/$, napr. gradnik — uradniéka, sadruh — sudruzka, beloch —
beloska. Tieto alternacie si aj pri tvoreni od vlastnych mien, napr.
Eskimdk — Eskimdcka, Cech — Ceska, K menu Peceneh je podla
toho prechylena Zenska forma Pecenezka. Pri tvoreni prechylenych
Zenskych foriem sa vsak uplatiiuje aj pripona -yria, pred ktorou
alterndcie nie sd, napr. sok — sokyna, otrok — otrokyfia, Grék —
Grékyna, Turek — Turkyria, boh — bohyna, vrah — vrahyfia. Tato
pripona byva pravidelne pri tvoreni prechylenych foriem od pomeno-
vani na -ec, napr. lefec — letkyhia, zamestnanec — zamestnankyria,
inak sa vyuZiva zriedkavejsie, a to — ako ukazuji priklady — od
kratkych slov. Pri odvodzovani od pomenovania Peceneh s iiou ne-
moZnc pocitat. Predpokladdme teda tvorenie prechylenej podoby
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Pedeneika pomocou slovotvornej pripony -kaq, ktordé je dnes najvse-
obecnej$ia a najviac sa vyuZiva na tvorenie prechylenych foriem, teda
je najproduktivnejSia (pozri napr. J. Horecky, Slovenska lexikologia
1. Bratislava, SPN 1971, s. 113 alebo L. Dvont, Odvedené nazvy o0sbb
senského rodu v spisovnej slovenéine, Slovenska re¢, 37, 1971, s.
39—49). T4to skutonost velmi dobre vynika z porovnania starSieho
a novsieho stavu v spisovnej slovendine. Zo starSieho obdobia st napr.
u J. Loosa doloZené podoby siakyfia, vnukyria, pohankyfia, divokyria,
kym dnes pouZivame podoby #iatka, vnudcka, pohanka, divoSka (Ho-
recky, op. cit., s. 114].

S nespravnym tvorenim derivdtov sa stretdvame niekedy aj pri
tvoreni od slov, ktorych tvaroslovny zaklad sa kon¢i na spoluhlasku
ch, napr. Kazachskd SSR (Hlas ladu, 4. 11. 1976, s. 8). Aj v tomto
pripade je spravna podoba prid. mena § alterndciou ch/$: kazassky.
Znamy je nazov Kaza$skd sovietska socialistickd republika, v ktorom
je podoba kaza3skd so § pred priponou -sky. Podoba kazachskd sa
najskér uplatnila vplyvom ruského prid. mena so spoluhlaskou ch
pred slovotvornou priponou, pOrov. nazov Kazachskaja Sovetskaja
Socialisticeskaja Respublika. S nespravnym tvorenim prid. mena sa
stretavame niekedy aj pri ndzvoch, v ktorych spoluhladska ch nie je
na konci tvarotvorného zéakladu, napr. k ndzvu Antiochia sa utvorilo
prid. meno antiochsky. V tomto pripade prichadza do tvahy tvorenie
prid. mena antiochijsky bez alterndcie (podobne obyvatelskych mien
Antiochijéan, Antiochijéanka; L. Dvonc, Derivaty od nédzvu Antiochia.
Slovenska red, 42, 1977, s. 63—64).

Nase priklady ukazujd, Ze pouZivatelia jazyka, ak sa vyskytne me-
nej zndme pomenovanie, nevedia vZdy sprdavne postupovat pri tvo-
reni prisludnych derivatov. Preto je potrebnd odbornd rada jazyko-
vedca.

L. Dvoné

Pisanie i a y v rodnyjch mendch

Pri pisani niektorych rodnych mien sa vyskytuja rozpaky, s akym
i sa dané meno pise. Niektoré rodné mena totiZ v priebehu vyvoja
menili svoju pravopisni podobu {Sylvia — Silvia), iné cudzie mena
postupne zdoméacnievaji a meni sa aj ich pravopis (Yvona — Ivonaj.
Pokladame preto za potrebné upozornit, s akym i sa pisu jednotlivé
rodné mend, ktoré sa u nas vyskytuja.

V slovenéine sa pouZiva pomerne mdlo rodnych mien, v ktorych sa
pie y. Najcastej3ie stt to mena gréckeho pévodu, napr. Cyril, Cyprian,
Diongz, Olympia, Lydia. Niektoré sa vyskytuji zriedkavo, napr. Hie-
ronym, Hyacint, Hypolit, Hygin, Chryzant, Chryzogon, Chryzostom,
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Polykarp, Porfjr, Polyxénia. S ypsilonom sa piSu aj slovanské mena
Bystriik a Horymir, ako aj niektoré mend zo starovekych dejin: Sizy-
jos, Pgtia, Sibyla, Cyrus, Odyseus, Polyfémos, Eurydika, Lysistrata,
Pyrrhus, Tukydides, Pytagoras a i. Tvrdé y sa piSe aj na konci hypo-
koristik (domédckych podob rodnych mien) cudzieho pévodu, napr.
Mary, Ivy, Fany. Tu je vSak -y priponou, ktord pri tvoreni privlast-
fiovacich pridavnych mien odpadd, napr. Fany — Fanin, -a, -0 (je tu
pripona -in, -ina, ino). Castej§ie sa takéto hypokoristické podoby
mien piSu s mdkkym i, ale aj tie sa pokladaji za cudzie (resp. za
formy cudzieho pévodu), napr. Miki, Rudi, Viki, Pali, Gusti, Mimi,
Neli, Vali, Gabi. Niektoré hypokoristikd maji dvojaké podoby. Napr.
Loti/Loty, Bety/Beti, Lily/Lili.

Inak sa piSe vo védcSine rodnych mien m&kké i, a to po obojakych
spoluhldskach, napr. Albin, Sabina, Delfina, Filip, Milada, Hermina,
Miriam, Kristina, Vavrinec, Erika, Silvester, Simecn, Silvia, Sidon,
Silvin, Sidonia, Vit, Viktor, Elvira, Hedviga, ako aj po tvrdych spolu-
hlaskach, napr. Judita, Edita, Dita, Aristid, Titus, Otilia, Klotilda, Ma-
tilda, Klementina, Valentina, Gizela, Egidius, Gilbert, Margita, Bri-
gita, Hilda, Jarolim, Livia.

Pévodne sa pisali s ypsilonom aj mend Sylvester, Sylvia, Yvona,
Yvetta, no v stiCasnosti sa piSu s méakkym i: Silvester, Silvia (na po-
trebu pisania s mdkkym i upozornil V. Uhlar v Jazykovej poradni II,
1960, s. 239—240; obidve mend suvisia s lat. slovom silva les"),
Ivona, Iveta.

Dve podobné mend Lydia (gréckeho povodu) a Livig (latinského
pévodu) sa odliSujd aj pisanim i, resp. y.

Ak maji niektoré nositelky mien Silvia, Ivona, Iveta v rodnom
liste zapisané svoje meno v podobe Sylvia, Yvona, Yveta, treba aby
si ich pisali v zhode so sucasnym pravopisom ako Silvia, Ivona, Iveta.
Sucasne vSak musia poZiadat o zmenu pisania svojho rodného mena
v oblianskom preukaze. Domdcke podoby typu Feri st krajovo ob-
medzené a v spisovnom vyjadrovani sa nepouZivaju. V plsomnych
prejavoch su velmi zriedkavé a pocituje sa ich cudzi pévod.

K. palkovié

0] neprzmeranom zaznacovani nzektorych czselnych
udajov

Ak zaznaCovanie c¢iselnych tidajov nie je v sulade s ich hovorenym
znenim alebo ak sa pisané vyrazy nedajd ¢&itat, vznikajd jazykové
problémy, nad ktorymi sa treba zamysliet.

Najprv uvedieme vypisok z rotného komplexného rozboru istého
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podniku: Dosiahnutjm objemom 36825 tis. KCs sme splnili roény
pldn vykonop na 101,2 %. Proti pouZivaniu skratiek tis. (tisic), mil.
{milién), bil. (bilion) alebo znafiek mld (miliarda], bld (biliarda)
a i. pri zaznatovani Ciselnych udajov nemoZno nic namietat. Treba
viak popri zésade raciondlnosti dodrZat i zdsadu adekvatnosti zazna-
govania. A tu prichodi kongtatovat, Ze Cislicovo-pismenovy zdznam
36 825 tis. nepokladdme za adekvéatny cislovkovému vyrazu tridsatsest
milidnop osemstodvadsat péttisic, Bolo ho treba zaznatit alebo Cisli-
covo (36825000} alebo kombinovane podla slovného znenia (36 mil.
825 tis.). LenZe oproti formulacii 7 mid 300 mil. Kés sa ako hospodar-
nejsie ukazuje vyjadrenie s desatinnym cislom: 7.3 mld (c¢itaj: sedem
celgch tri desatiny miliardy].

S rozpakmi prijimame i daktoré zloZené slovd utvorené z Ciselnych
vyrazov. Nasli sme ich mnapr. v tychto textoch: Podet atémovych nd-
bojoy Severoatlantického paktu sa zvysil 3,4-ndsobne. (Pravda, 9. 10.
1979, s. 6) — Vyroba v chemickom priemysle SSR sa za obdobie ro-
kov 1949 a# 1975 zvysila viac ako 20-ndsobne, z toho v CSSR 17,7-krdt
a v SSR viac ako 25-krdt. (Priroda a spoloCnost, 1979, C. 19, s. 8)

ZloZeniny 3,4-ndsobne, 17,7-krdt, 102,3-percentny, 7,3-miliardovy ne-
vyhovuji poZiadavkam hovorenej re€i. Ich pismenovy zaznam by mu-
sel vyzerat takto: triceléastyridesatinyndsobne, sedemndastceljchase-
demdesatinkrdt atd. Ako citlivi pouZivatelia spisovného jazyka mu-
sime takéto kuriozne, neprirodzené slovd odmietnut. Neprijatelné su
i slangové podoby tri§tyrindsobne, stodvatripercentny a pod. NuZ na-
tiska sa otazka, akymi korekinymi vyrazmi ich mé&me nahradzovat.

Nasobnost beZne vyjadrujeme odvodeninami utvorenymi z celych
gisel, napr.: dvojndsobnj, pitndsobok, stondsobne, trikrdt, osemde-
siat rdz. Bez problémov tvorime a pouZivame i zloZené pridavné mena
s &iselnou zloZkou, ako napr. v spojeniach Styridsatro¢ny mladoZe-
nich, jedendstposchodovd budova. Bez zabrany sa uplatiiuju i zloZe-
né slova s komponentmi pol a §turt: polmetrové stonky, desatapol-
miliénovy objem, v jedenapolminuatovijch intervaloch, triaStvrtpercent-
né zvysenie. Zial, z desatinnych ¢&isel sa obdobné zloZeniny netvoria.

A tak n&m ostdva vyjadrovat ndsobnost zauZivanymi vyrazmi a
podla potreby ich modifikovat primeranymi Casticami, napr. takmer
triapolndsobne, vyse trojndsobne, bezmdla osemndstndsobne, viac ako
sedemndstapolkrdt. Okrem toho mame moZnost vyjadrit nédsobnost
prisludnym percentudlnym zvySenim, takto: vzrdstli o 240 percent.
A namiesto preumelkovanych zloZenych pridavnych mien odpordtame
volit nepriznakové vyjadrenia miery: plnenie pldnu na 102,3 percenta
{nie 102,3-percentné plnenie pldnu), v objeme 7,3 miliardy Kés (nie
v 7,3-miliardovom objeme)} a pod.

F. Sabol
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SPRAVY A POSUDKY

Nova knizZka z oblasti sémantiky

V centre pozornosti sufasnej jazykovedy je nepochybne sémantika. Na-
priek tomu monografickych diel z tejto oblasti na Slovensku nemdame vela,
preto siahame za kniZkou Elly Sekaninovej Sémantickd analjzq pred-
ponového slovesa v rultine a slovenfine (Bratislava, Veda, vydavatelstvo
SAV 1980. 200 s.) s poteSenim, ale aj s ofakavanim, ako autorka v ucelenej
kniZnej podobe predkladda odbornej verejnosti vysledky svojich dlhorotnych
vyskumov v oblasti sémantiky. Ako z nédzvu kniZky vyplyva, hlavnym cie-
lom prdce je konfrontdcia sémantiky ruskych a slovenskych predponovych
slovies, no z tejto prace si moZno vybrat aj vysledky podrobného séman-
tického rozboru istého okruhu slovies v slovenfine [bez konfrontaéného
zretela). V kratkej informdcii predstavujeme toto dielo aspoii v hlavnych
¢rtach.

UmoZiiuje ndm to aj prehladné Clenenie kniZky rozvrhnutej do troch ka-
pitol. Prva z nich uvddza Citatela do problematiky verbalnej prefixacie ciZe
do problematiky tvorenia slovies predponami. Pri slovanskom slovese je
predponové tvorenie najtesnejSie spédté so slovesnym vidom, preto autorka
venovala dost pozornosti prdve otdzkam podstaty tejto slovesnej kategoérie.
Prefixdciou sa totiZ bezpredponové zdkladové slovesd stdvaji dokonavymi,
ale zarovenl (a to z velkej casti) sa meni alebo aspoil modifikuje aj ich
lexikdlny vyznam. Gramatickd a lexikalna rovina sa pri prefixdcii prestupuje.
E. Sekaninovd pri chdpani slovesného vidu vychiadza z nézorov predstavu-
jicich dokonavost ako komplexnost pofiatia deja (neprocesualnost] a ne-
dokonavost ako procesualnost (t. j. nekomplexnost). Pri dokonavych slo-
vesach, ktoré sa vyznafuji komplexnostou {celistvostou) poiiatia deja, vy-
¢leifuje autorka priznak dosiahnutia vndtorného limitu, &m dokazuje aj
tisto vidovi funkciu niektorych predpon (napr, uéit — naufif, plnit — na-
plnit, solit — osolif]. Autorka sa dalej zaoberd tym, ako v ddsledku prefi-
Xacie nastdvaji zmeny -intencie slovesného deja (popri zmene vidu a lexi-
kalnosémantickej zmene rozliZného stupfia).

Ustredna otdzka monografie sa teoreticky rozpraciva v druhej kapitole
nazvanej Sémantickd analgza predponového slovesa. Ukazuje sa v nej, aké
lexikalnosémantické zmeny spdosobujd predpony v spojeni so zdkladovymi
slovesami. Pri tejto analyze sa pouZiva metdoda lexikadlnej substitacie pred-
pony, t. j. predpona sa nahradza prislovkami, ktoré priddvaji bezpredpo-
novym slovesam obdobny vyznam ako predpony {porov. prepisovar — znovu
pisat; prepisat — znovu napisat). Metédou substitlicie sa potvrdzuje, Ze
predpona je jednak nositelom perfektivnosti a popri tom spliia aj lexikal-
nosémanticku funkciu. Dalou metédou sémantickej analyzy predponovych
slovies je metéda konfrontdcie s ruStinou. Pri nej sa ukézalo, Ze prvky
obsahového planu sa vyjadrujG vo vyrazov§ch planoch obidvoch jazykov
v podstate zhodne, i ked v jednotlivostiach sa prejavuja dost velké rozdiely.

Vlastnym vyskumnym taZiskom Sekaninovej kniZky je tretia kapitola
o sposoboch slovesného deja. Na velkom mnoZstve materidlu (slovenskych
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a ruskych slovies] podava autorka podrobni sémantickd klasifikdciu sloves-
nej lexiky. Cely komplex sposobov slovesného deja rozélefiuje do troch vel-

kych vyznamovych okruhov oznadenych ako lokalizovanosf, temporainost

a modalitnost deja. Pod lokalizovanostou deja sa rozumie vSeobecny vy-
znam umiestnenia alebo smerovania deja. Toto vSeobecné urcenie lokalizo-
vanosti sa konkretizuje v lokalitnych sposcboch deja urcovanych rozlicnymi
vyznamami predpon. Autorka vydeluje osemndst takychto sposobov (napr.
smerovanie deja do niefoho, z niefoho, nad nieto, z rozlicnych strédn na
jedno miesto). Pod tempordlnostou deja sa rozumie vSecbecny vyznam
prebiehania deja v Case. Vo vydelovanych dvandastich spdsoboch temporal-
nosti deja sa vy€lefiuja sémantické prvky, ktoré oznafuji zaciatok, zakon-
¢enie deja, ¢as jeho trvania, jednorazovost, stifasné prebiehanie deja atd.
PravdaZe, vSetky tieto sémantické prvky sui viazané na isté predpony. Ich
konfrontacia v rustine a slovendine ukazuje na vyraznejSie rozdiely v po-
rovnani s oblastou lokalizovanosti deja. Napokon pod modalitnostou deja
sa rozumie oznaclenie spdsobu deja vo vlastnom zmysle slova. Patri sem
najbohatdia skupina slovies (vydeluje sa 28 typov) charakterizovanych roz-
norodostou sémantickych prvkov a wvelkou rozmanitostou predpdén, ktoré
vyjadruja rozli¢né stupne kvantity a intenzity deja, dalej totalitnost sloves-
ného deja (vzmysle celkového zasiahnutia vSetkych objektov a subjektov de-
ja 6i uZ naraz alebo postupne) a napokon uzudlnost slovesn€ého deja, pod
ktorou sa rozumie spdsob vykondvania deja vo vlastnom zmysle slova.
Podrobni sémanticka analyzu sposcbov slovesného deja pri predpono-
vych slovesdch podopiera E. Sekaninovd dobre vypracovanou povodnou ter-
minolégiou umoZiiujucou orientovat sa v sémanticky rdznorodom a kvanti-
tativne bohatom materiali slovenskych a ruskych predponovych slovies.
A hoci sa praca predklada ako ,prva svojho druhu v na$ej rusistickej lite-
ratire”, ma wvyznam aj zédkladnej slovakistickej monografie. Jej konfron-
tadné zretele eSte umociiuji vyznam vysledkov v skimanej oblasti a robia
ich dostupnejs$imi aj S$irokej slavistickej verejnosti. Napokon, odhliadnuc
od teoretického konfrontaéného aspektu, Sekaninovej vyskumnéd prédca mé
vyznam aj pri praktickom pozndvani a vyucovani ruského jazyka, ako aj
pri prekladatelskej prdci. Zo slovakistického hladiska zasa podrobna sé-
mantickd analyza velkej skupiny slovies ma popri svojom teoretickom
vklade osobitny vyznam pre lexikografiu, lebo sa na fiu moZno opierat pri
spracivani slovnej zdsoby v jednojazycnych vykladovych slovnikoch, ako aj
v slovnikoch dvojjazycného typu.
M. Pisdréikovd

Dobry a uZitoény preklad

(J. V. Bromlej: Etnos a etnografia. PreloZil A. Pranda. Bratislava, VEDA
1980. 333 s.)

Preklad knihy J. V. Bromleja Etnos a etnografia ma popri nespornej
vedeckej hodnote {autor je svetozndmym odbornikom v oblasti teoretickych

problémov etnografie a histérie kultdiry a prvobytného zriadenia) doleZité
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miesto v na8ej kultire predovietkym preto, Ze sa v ifiom prekladatel dobre
vyrovnava s prekladanim etnografickej terminolégie. Terminologickym otaz-
kam venuje sdstavni pozornost uZ sam autor (J. V. Bromlej) a na isté taZ-
kosti s prekladanim terminolégie aj sam wupozoriiuje. Popri Kkritickych
pozndmkach o nazvoch ako spolofenstvo a spoloénost, krajina, §tdt zava-
dza, resp. ustaluje termin socidlny organizmus a dobre rozliduje socidlno-po-
testdrny organizmus pre star$ie Gtvary a socidlno-politicky organizmus pre
dtvary na fdrovni dne$ného Statu. Podrobne rozobera aj vztah populdcie
a rasy. Zakladnym terminom pre ]. V. Bromleja je v3ak termin efnos, do
ktorého sa casto zahriiujio aj narody, nédrodnosti a kmene, resp. skupiny
pribuznych kmeifiov ako objekt etnografickych vg¢skumov. Nie je viak dost
jasnyg rozdiel medzi etnosom a etnickym spolocenstvom, lebo niekedy sa
etnos stotoZiiuje s dnednym ndrodom a etnické spolofenstvo s prednarod-
nymi spoloCenstvami, kym na inom mieste sa hovori, Z¢ s terminom efnos
kereSponduje slovo ndrodnost [naciondlnost): preto na oznacenie uZ$ieho
vyznamu terminu etnos sa zavadza ndzov etnikum.

Pozoruhodné je triedenie vztahov medzi socidlnym organizmem a etni-
kem. V jednom pripade za hranicami spolofného tGzemia jestvuje dané etni-
kum bud v hetercgénnej forme alebo vo forme nevelkych homogénnych
skupin. To je pripad Slovdkov: ich prevaZna vid&Sina tvori slovensky néarod
v CSSR, resp. slovensky socidlny organizmus v Slovenskej socialistickej re-
publike, kym mala &ast Zije v zahrani¢i v heterogénnom stave alebo v ne-
velkych homogénnych skupindch (v Madarsku, ZSSR, Juhosldvii a Polsku].
V druhom pripade sccidlne organizmy vydlefiujd z jedného etnika niekolko
etnosocialnych dtvarov (napr. z arabského etnika sa vyclefiuje egyptsky,
syrsky, iracky etnosocidlny organizmus). Napokon v trefom pripade v ramci
jedného socidlno-politického organizmu jestvuje niekolko kompaktnych a
pomerne samostatnych etnik (v predrevoluénom Rusku ukrajinsky, litovsky,
gruzinsky, arménsky nérod).

Na dobrom rieSeni prekladov terminoldgie vidiet, Ze prekladatel sam je
Skoleny etnograf. Zda sa vSak, Ze prave z tejto okolnosti vyplyvaju nie-
ktoré pripady nie celkom spolahlivého vyrovnania sa s istymi vplyvmi rus-
kého textu. V preklade totiZ moZno miestami ndjst prvky doslovného pre-
vodu niektorych ruskych textovych konektorov, ktoré nie sd v slovencine
beZné. Napr. na s. 111 sa hovori, Ze medziinym bol tento ndzor.., spo-
chybneny ui pred zhrnutim jej zdverov. Netreba skdimat ani original, aby
sa zistilo, Ze medziingm je doslovny preklad rus. meidu proéim, ¢o viak
v danej stvislosti znamend ostatne (ostatne tento ndzor bol spochybne-
nyg.../. Alebo na s. 251 sa hovori: Bez ohladu na to, ze jazyk md osobitni
dlohu ... pomerne zriedkavo wvystupuje ako predmet 3pecidlnych etnogra-
fickych vyskumov, Zrejme tu mal byt konektor nehladiac: Nehladiac na to,
Ze jazyk vystupuje ako predmet. ..

0d heZného dzu v odbornom slovenskom vyjadrovani sa ndpadne odliduji
napr. spojenia treba zahrnut (isté vlastnosti) do poétu nezdvizngeh (s. 46),
sprav. zahrnaf medzi nezdvdzné; hoci v tom istom &ase nemajii spolotné
uzemie (48), sprav. hoci sufasne, resp. v suéasnosti; otdzka o rozdieloch
(102), sprav. otdzka rozdielov; odliSuji sa jedno od druhého predovietkym
vzdjomnym vztahom socidlnotriednych komponentoy (154), sprav. odlilujd
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sa navzdjom vztahom socidlnotriednych komponentov; rézni bddatelia ne-
chdpali ich tulohy [tradicie] rovnoznaéne (207), sprav. rovnako; pohraniénd
z6naq spolofenského vedomia (105}, sprav. hraniénd zdna. Pomerne <&asto
sa pouZiva sloveso stretaf tam, kde by sme skor &akali vyskytovat sa, napr.
predsa vsak predstavy o rase ... mdZeme eSte pomerne dlho stretat ako
prezitky (210), sprév. predstavy sa vyskytuji, pripadne predstavy vidiet;
vo funkcii mézeme stretnit. len jazyky ndrodoy bez pisanej histOrie (251},
sprav. sa vyskytuji, mozino ndjst.

Zaujfmavy pripad nespravnej aplikdcie poutky o poradi konektorov rak
— ako proti ako — tak je na s. 102: Podobne tak antropologicky typ su-
sednjch etnickjch spolodenstiev, ako aj temperament je obylajne velmi
blizky. Tu sa zrejme neberie do avahy, Ze nejde o vypo&itavanie dvoch rov-
nocennych faktov, ale o prirovnanie, Ze vychodiskom prirovnania je an-
tropologicky typ: Teda spravne ma byt podobne ako antropologicky typ, 1k
aj temperament.

Uvedené pripomienky nemaju zniZovat droveii skuto€ne dobrého prekladu,
ale maju skor poslaZit ako podnet a vychodisko pre porovnavaci vyskum
textovej vystavhy povodného a preloZeného textu.

J. Horecky

Jazykova strdanka jedného tyZzdennika
Okresny tyZdennik Orava — nositel vyznamenania Za zasluhy o vystavbu
Oravy — mé& pomerne Siroky okruh stalych citatelov. Informuje ich o naj-

noviich udalostiach na Orave, zaujimavou formou rie§i pal¢ivé otdzky spo-
lotenského Zivota, hovori o hospodarskych, politickych a Kultirnych aktuali-
tach okresu, nenésilne ponaca, ale aj povzbudzuje do dalSej préce. Je nespor-
né, ¥e informa¢nd hodnota tyZdennika je velka; z tejto stranky moZno
Oravu hodnotit kladne. Na druhej strane vSak jej trovenl zniZuju drobné
jazykové nedostatky. PoukdZeme na niektoré z nich s cielom pomodct re-
daktorom Oravy pri predchadzani tymto nedostatkom.

Priklady, ktoré rozoberdme, sme vybrali z dvoch &isel Oravy {z ¢. 34 z 27.
augusta 1980 a z & 37 zo 17. septembra 1980).

V prispevkoch sa vyskytuju nedostatky v interpunkeii. V oboch ¢islach
sme ma$li vety, v ktorgch chybaja &iarky, napr.: . . kforj sa snaZi aby boli
chvile volna &o najlepdie vyuiité...; spriadajit hluéni nebojdcnu piesert
tu na rovnej pldni...; V individudlnych kolektivnych a celopodnikovom zda-
vizku je zahrnutgch 25606 brigddnickych hodin...; Polahnuté obilie pod-
modéend pdda. Inokedy saG &iarky nadbytocné, napr.: ...na estetickom letd-
8iku, moie kaidd Zena. Podla Pravidiel slovenského pravopisu sa vo vete
tiarkou oddeluji jednotlivé é&leny viacndsobného vyrazu vtedy, ak sa ne-
spéjaju zlufovacou spojkou a, i, aj, ani a spojkou alebo; ¢iarka stoji aj
pred podradovacou spojkou aby. Uvedené prikiady sa piSu néleZite s ¢iar-
kou, ktord stoji pred podradovacou spojkou aby, pripadne oddeluja viac-
ndsobny vyraz vo vete, teda takto: ...ktory sa snazi, aby boli chvile volna
o najlepsie vyulzité; ... spriadaju hluéni, smeld {nie nebojdcnu) piesen tu,
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na rovnej pldni...; V individudinych, kolektivnych a celopodnikovom zd-
vdazku ...; Polahnuté obilie, podmoéend péda.., Posledny priklad sa pise
zasa bez Ciarky: na letdéiku méie kaidd 7ena.

V niektorych vetdch sa pouZiva nevhodny slovosled, o dokazuje nasle-
dujaci sdvisly text: Pre zber zemiakov sa polnohospoddrske podniky pri-
pravuja. V tomto roku ched viac vyuiivat pre zber zemiakov kombajny. Ich
skupinové naSadenie planuji tam, kde to terén dovoli, o mdie &iastodne
znizit kumuldciu polnohospoddrskych prdc.... V niektorjch polnohospo-
ddrskych podnikoch uZ prvé hektdre zemiakov vyorali.

Pri pokejnom, nevzruSenom opise, akym je nepochybne novinovad sprava,
byva objektivne, zdkladné poradie vyznamovych &asti vypovede. Veta sa
zatina vychodiskom (relativhe zndmou vecou), za ktorym nasleduje jadro
(relativne nezndma vec); preto treba vety upravit. Nakoniec ani predloZka
pre nevyhovuje (kedZe ide o vyslovenie ciela, GCelu, je na mieste pred-
loZka na) a podobne ani vyjadrenie... prvé hektdre zemz’a‘kgu vyorali, Pri-
rodzeny slovosled v uvedenych vetach je takyto: Polnohospoddrske podniky
sa pripravuji aj na zber zemiakov. V tomto roku cheid na zber zemiakov
viac vyuZivat kombajny ... V niektorjch polnohospoddrskych podnikoch uz
vyorali zemiaky z projych hektdrov.

NendleZity tvar podstatného mena je v nadpise sudnicky: Spekuldcia pri
predaji konov. Podstatné meno k67 ma v genitive plurdlu padova pripenu
-I, koni. Spravny nadpis stdnitky je Spekuldcia pri predaji koni.

Chybna kvantita je v slove sudenie vo vyjadreni: ... podielali sa na kosbe,
sd3eni a zvoze sena (je to asi tlaova chyba). Ale i tak by bolo vhodnejsie,
keby sa slovné spojenie nahradilo jednoduch3im, be#nej$im spojenim, ktoré
by v prispevku neposobilo mdsilne: pomdhali .pri kosbe, suleni aq zvoze
sena. Iste by aj text posobil Zivsie.

ZaraZajace je velké mnoZstvo nespravnych alebo nevhodnych spojeni, kto-
ré su vyznamavo nepriezralné, napr.. hodnotové druhy misa (... zdujem..,
je najmd o sortiment vyrdbany z hodnotovich druhov mdsa. Z hladiska ne-
dostatku takéhoto mdsa nebude sa viroba takgchto vjrobkov rozsirovat), vy-
varujice zdvody, vypli volného &asu (pri tohtoroénom oravskom lete je
volného é&asu neurekom. Vhodnou vypliiou bola ndvsteva ...}, odpoéivadlo...
je v rielenl. Hodnotovy tu md vyznam ,kvalitny, t. j. dobrej akosti“,
CiZe md byt hodnotné druhy mdsa (no aj veta: Z hladiska nedostatky také-
hoto misa nebude sa vyroba takychto virobkov rozdirovat nevhodne posobi
v Zivej novinarskej reci; vhodné je beZné spojenie Pre nedostatok hodnot-
ngeh druhov mdisa sa nebude rozlirovatr vyroba polotovarov), Zavody, v kto-
rych sa vari a podava jedlo pre isty okruh stravnikov, st vyvdrajice zd-
vody, vgvarovne, nie vyvarujice zdvody, Substantivum vyplii sa skor pouZiva
vo vyzname ,materidl, latka, ktora nieSo vyplia“, preto je v spojeni vypli
volného é&asu primeranejie slovesné podstatné meno vyplnenie, teda vhod-
nym vyplnenim (volného &asu) bola... Vyjadrenie odpoéivadlo je v rieseni
nie je Stylisticky vhodné. Spojenie byf v rieSeni treba nahradif aktivnymi
slovesnymi tvarmi budujeme, pripravujeme, prip. projektujeme, ktoré v texte
neposobia ndsilne.

Ani vyjadrenia vyporiadaf sa s ubytovanim, pridat sa na pomoc nemajd
poZadovanu Stylisticka kultiru. Sloveso vyporiadat sa je podla Slovnika
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slovenského jazyka kniZné, do novin si vhodnejsie bezné slovesd vyrovnaf
sa, vyriesit: s ubytovanim sa vyrovnali, ubytovanie vyriesili (prip. dali do
poriadku ), Namiesto vyjadrenia boli prekvapeni s ubytovanim malo byt boli
prekvapeni ubytovanim (teda bez predleZky s), no mohlo sa pouZit aj beiné
vyjadrenie ubytovanie ich prekvapilo, Sloveso pridat sa pouZivame okrem
iného vo vyzname ,pripojit sa, pridruZit sa v chddzi“, nie v8ak vo vyzname
,prist*; primeranej§ie a beZnejSie je vyjadrenie prist na pomoc.

Nevhodné je sloveso obiehat v icitate z Ciernej kroniky: V Suchej Hore
zavinil dopravnit nehodu vodi¥é ndkladného auta, ktorj pri obiehani vozidla
iddceho pred nim narazil do traktora, Vyznam st oblikom okolo nie¢oho
s cielom vyhnit sa nietomu“ mé sloveso obchddzaf, ale situdciu najlepsie
vystihuji slovesd predchddzat, resp. predbiehat, teda: pri predchddzani,
predbiehani, nie pri obiehani.

Taktie? nie je pripustné striedat vo vete slovesné podstatné mend a urcité

slovesné tvary jbez toho, aby sa nezmenila celd vetnd struktdra, ako je to

v tomto pripade: Ndpliiou prdce valacha je dojenie, pasenie, pomdha ba-
govi p kuchyni, umyva riady, rube drevo. Spravne: Ndplhou prdce valacha
je dojenie, pasenie, pomoc bafovi v kuchyni, umygvanie riadu, rubanie dreva.
Dotkli sme sa tych chyb, ktoré sa v tyZdenniku Orava vyskytuji castej-
%ie. Chceli sme tak prispiet k tomu, aby aj okresny oravsky tyZdennik mal

dobra jazykovd udroven.
K. Matejovd

SPYTOVALI STE SA

Satniar, §i Satnér? — P. T. z Bratislavy: ,V preklade detektivneho ro-
manu anglickej spisovatelky N. Marshovej Smrt v taxiku, ktory vysiel v Slo-
venskom spisovateli r. 1980, som sa niekolko raz stretla so slovom 3atndr.
Slovo Satndr ma pri &itani vyrudilo, lebo z vlasinej praxe pozndam podobu
Satniar a ta4 sa uvadza aj v Pravidlach slovenského pravopisu. Zaujima ma,
& mo¥no pripustit aj podobu 3atndr, alebo je sprdvna iba podoba Satniar.”

Odpoved na nastolend otdzku by sa dala krdtko vybavit odkazom na nor-
mativne prirugky, t. j. na Pravidla slovenského pravopisu, 11. vyd., s. 344,
a na Slovnik slovenského jazyka 1V, s 396, kde sa uvddza iba podoha
Satniar a prechylena podoba Zenského rodu Satniarka. Chceme v3ak ukézaf,
predo je ndleZita prave podoba Satniar {t. j. s dvojhlaskou ia) a preco sa
podoba $atndr pokladd za chybnd.

V spisovnej slovendine sa ndzvy osob, ktoré sa zaoberaju konkrétncu ve-
cou oznatenou zakladovym podstatnym menom, resp. vyrdbaji vec oznaCent
zékladovym slovom, tvoria priponou -dr a jej zavislym variantom -iar, napr.
hrobdr, zdhradkdr, babkdr, pasienkdr, hraékdr, hrnéiar, lodiar (pozri .
Horecky, Slovenska lexikoldgia 1. Bratislava, SPN 1971, s. 100—101). Pri-
ponou -iar sa tvoria najmi také nazvy osob, ktorych odvodzovaci zdklad sa
kon&i na mikkd spoluhlasku, napr. meé — mediar, hrniec — hrnéiar, lod
— lodiar, ocel — oceliar, husle — husliar, néz — noziar. KedZe odvodzo-
vaci zaklad pomenovania osoby, ktord mé na starosti 3atiiu, teda slovo 3atfia,
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sa konti pred pddovou priponou - na mikkd spoluhldsku 7i, ndzov osoby
tvorime slovotvornou priponou -i@r: 3atna — 3atniar, Podobne st utvorené
aj ndzvy koniar (od slova kori), studniar (od slova studiia), parochniar (od
parochiia), jaskyniar (od jaskyna) atd.

Pri podobe 3atndr sa predpoklada odvodzovaci zdklad Satna, teda s tvrdou
spoluhldskou n (porow. plyn — plyndr, betén — betondr, vldkno — vldkndr),
lenZe takito podobu spisovna sloven&ina nepoznd. Preto v spisovnej sloven-
tine moZno za jedine sprdvnu pokladat iba podobu Satniar (v Zenskom
rode $afniarka) a ta sa mala pouzit aj v preklade detektivneho romanu N.
Marshovej Smrt v taxiku.

M. Povaiaj

Detekeia, ale detegovat. — Ing. |. R. z Kosic sa spytuje: ,Predo sloveso
oznacujice Cinnost vykonavant detektorom m& podobu detegovat, nie de-
tekovat, a prefo oznafenie tejto &innosti formou podstatného mena mé
popri vyraze detekcia podobu detegovanie namiesto detekovanie?®

Slova detektor, detekcia, detegovanie, detegovar nie si domace. Pri od-
vodeninach od prevzatych slov neraz vznikaji také odchylky od pribuznych
slov, ktoré u pouZivatelov jazyka vzbudzuji dojem nendleZitosti alebo chyby.

Zakladom podstatného mena detektor a pribuznych slov detekcia, dete-
govat, detegovanie je latinské sloveso detegere s vyznamom ,odkrjvat, od-
halovat, objavovat, prezradzat®. S nim sdvisi aj vyznam slov, o ktoré nam
ide a ktoré sa pouZivaji v rozli¢nych oblastiach vedy a techniky ako ter-
miny. V banictve sa napr. terminom detektor oznatuje pristroj na zistovanie
nebezpednych plynov v bani, v lekarstve pristroj na hladanie cudzich te-
lies alebo nadorov v tele, v potravinarstve sa detektorom urc¢uja véne, vo vo-
jenstve pritomnost rddicaktivneho Ziarenia a odpadu. Hovori sa aj o detek-
toroch lzi, ktoré pri vypod&tvani previnilcov pomahaji odkryvat, ¢i obZalo-
vany hovori pravdu, alebo klame, Detekciou, detegovanim sa teda nazyva
ginnost vykondvand detektorom ¢iZe ,zistovanie, odhalovanie da&oho.“ Aj
podstatné mend detektiv, detektivka stvisia s latinskym slovesom detegere.
Nedostali sa k nam vSak priamo, ale sprostredkovane cez angliétinu. La-
tinské sloveso detegere je totiZ zdkladem -anglického slovesa to detect ,,0b-
javit“, Od tohto slovesa je dalej odvodené pridavné meno detective s vyzZna-
mom ,schopny objavit; tajny, detektiv®. Anglické adjektivum detective je
teda bezprostrednym zédkladom nadich pomenovani detektiv, detektivka, de-
tektivny. V detektivkach, v detektivnych pribehoch ide o zistovanie, odha-
lovanie trestnych c¢inov.

Rozdiel v hlaskovej podobe slov detektor, detekcia, detektiv, detektivka
slovesa detegovat, pripadne slovesného podstatného mena detegovanie vy-
plyva z toho, Ze si utvorené od rozliénych odvodzovacich zakladov. Kym
slova detegovat, detegovanie maji zéklad v pritomnikovom kmeni latinského
slovesa detegere, substantiva detektor, detekcia, detektiv vznikli prispdso-
benim tzv. supinového kmefia. Supinum v latin€ine je slovesny tvar charak-
terizovany priponou -um. Supinovd forma slovesa detegere je detectum a
slova detektor, detekcia sa utvorené od nej.

Analogicky je to aj pri inych slovach pochadzajicich z latinéiny. Napr.
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v technickej terminolégii sa pouZivaji ndzvy absorbovat, absorbér, absorbent,
absorbdtor, pisané s pismenom b, ale aj absorpcia, absorpény, absorptivny,
pisané s pismenom p (pozri o ftom prispevok I. Masdra: Absorbent, ale
absorpcia. Kultdira slova, 6, 1972, s. 189). Ani v tomto pripade nejde o chy-
bu, ale o rozlitné odvedzovacie zaklady. Raz je to pritomnikovy kmen la-
tinského slovesa absorbere, ktoré znati ,pohlcovat®, inokedy supinum toho

istého slovesa — podoba absorptum. Aj ndzov rozmnoZenych vysckoSkol-
skych udebnych textov. — skriptd — ma rcvnaky povod. Pochddza z latin-
ského slovesa scribere — pisat, ktorého supinum méa tvar scriptum.

Priklady absorbovaf, absorpcia, skriptd sme spomenull ako potvrdenie
toho, %e pri slovach detekcia a detegovaf nejde o vynimku, ani o chybu.
Nerovnakd hlaskovi podobu kmeiia tychto slov podmiefiujd odliSné odvodzo-
vacie zaklady.

E. Risovd

O slove vatral. — L. K. z Bratislavy sa zaujfmala o vyznam slova vatrdl,
ktoré je zndme najma z textu piesne: sem fen patrdl, sem ho daj a valaSku
prichystaj, v be¥nej komunikédcii sa vSak nepouZiva, preto mnohym pouZi-
vatefom nie je zndmy jeho vyznam.

Slovom vatrdl sa pomentva ,palica, pomocou ktorej sa rozhrabava oheil,
vatra®. Slovnik slovenského jazyka (V, 1965, s. 26) upozoriiuje, Ze vatrdl
nosili oby&ajne pastieri. Toto slovo nie je v stifasnosti rozsirené napriek to-
mu, ¥e vatry sa Casto pripravuji aj dnes (hlavne v pionierskych tdboroch
a na rekreaciach).

Slovo vatrdl je podstatnym menom muZského roduy, ktoré sa sklofiuje
podla vzoru stroj. V gen. singularu mé tvar vatrdla, v lok. singuldru o vatrdli
a v mno¥nom &fsle v nom. tvar vatrdle. :

Podobne ako slovo vatrdl ani sloveso vatrif s vyznamom ,rozkladat a udr-
Fiavat vatru® (SS] V, 1965, s. 26) nie je v3ecbecne zname a v kaZdodennej
re€i sa nepouZiva.

Hoci si uvedené slovd v beZnej redi zriedkavé, obidve patria do nasej
slovnej zasoby, preto pri vatre na rozhrabdvanie chila moéZeme pouZit pa-
licu vatrdl a pri rozhovore o rozkladani vatry sloveso vatrit,

E. Bajzikovd

Ks
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