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ClSLO 3 

Slovenčina v premenách dejín 

Kapitoly z dejín jazykovej kultúry (2/ 

RUDOLF KRAJCOVIC 

Dnes je už dosť v i e r o h o d n ý c h p o z n a t k o v i o d k r y t ý c h p rameňov , 
aby sme sa m o h l i o s l o v e n č i n e , o je j vzn iku , o je j ces tách de j inami 
v y s l o v i ť bez vzrušovania , p r imerane i s o p t i m i z m o m . Cesta nášho 
ná rodného j azyka his tór iou je skutočnosť objekt ívna , nepochybná , 
k to rá s íce ma la svo je v la s tné pe r ipe t i e , zákruty , a le v tom h l a v n o m 
sa v e ľ m i n e o d l i š o v a l a o d dej ín i ných s lovanských j a z y k o v . N a p r í k l a d 
tak ako ony aj s l o v e n č i n a má svoju pras lovanskú g e n é z u , má svo je 
konš t i tučné obdobia ( i d e o 10.—11. s tor . ) a má t akmer so v š e t k ý m i 
s l o v a n s k ý m i j a z y k m i s p o l o č n é s t r i edan ie obdobia boha tého na z m e n y 
( v zásade ide o 13.—14. s tor . ) s obdobím r e l a t í v n e h o poko ja (as i 
o d 15. s t o r . ) . P o c h o p i t e ľ n e , o povahe a pr iebehu z m i e n v sys téme 
i v rozsahu rozhod l i najmä vnú to rné z á k o n y ž ivo t a našej r eč i , no do­
t v o r i ť jej konečnú podobu n e p o c h y b n e n a p o m o h l i po r i adky uhorského 
feudal izmu, jeho dlhot rvajúci rozpad , a l e aj sám boj je j tvorcu o pre­
ž i t i e spo jený s us t av ičným hľadan ím dokona le j š í ch f o r i e m práce 
i mys l en ia . A bez dô lež i tos t i nebol ani z e m e p i s n ý re l i é f našej kra­
j iny . V š e t k y t i e to f a k t o r y spolu spôsob i l i v z n i k poče tne j š í ch náre­
č o v ý c h ú tvarov vnútr i z n á m y c h t roch z á k l a d n ý c h n á r e č o v ý c h oblast í , 
k to rých obrysy v z n i k l i už v p ras lovanč ine . T i e t o z á k l a d n é oblast i , 
a l e aj mladš ie n á r e č o v é ú tvary sa vo svo je j p ô v o d n e j pestrej podobe 
z a c h o v a l i podnes . N a š e náreč ia sú teda ž i v ý m s v e d e c t v o m his tor ic­
k é h o v ý v i n u r eč i naš ich p r e d k o v , ich p ráce , m y s l e n i a i c i t o v é h o 
sveta . P re báda teľa v oblast i de j ín s lovanského j a z y k a a dej ín j a zy ­
k o v e j kultúry je z v l á š ť dô l ež i t é , že naše náreč ia dávno v predspisov-



n o m období p o s k y t o v a l i svojmu n o s i t e ľ o v i p ros t r i edky na tvorbu 
v z á c n y c h kul túrnych s lovesných p re j avov , že n i ek to r é z n ich v pred-
sp i sovnom období sa stal i fundamentom domác ich kul túrnych j azy ­
k o v ý c h ú tva rov ( p o u ž í v a n ý c h v mes tách , v kruhu v z d e l a n c o v , pan­
ských p i sá rov a p o d . ) , k to ré už na s a m o m zač ia tku ná rodného s tme­
ľ o v a n i a v i e d l i k vzn iku r ep rezen t a t í vneho útvaru ná rodného j azyka 
— sp isovnej s l o v e n č i n y . Pravda , tu sa funkcie náreč í neskonč i l i . 
Ešte d lho o ž i v o v a l i našu spisovnú reč a je j h o v o r o v ú formu oživujú 
podnes . Z tých to pr íč in v naš ich úvahách sa k ná reč i am budeme 
v r a c a ť . 

V s a m o m v ý v i n e s l o v e n č i n y nebo lo nič neobyča jné , a le ani nič 
n e n o r m á l n e . N o o to d ramat icke j š i e bol i zápasy m i m o ne j , zápasy 
o ňu, o j e j ex i s tenčný status, o jej p ô v o d a autochtónnosť je j výv inu . 
Už v habsburskom Uhorsku s l o v e n č i n e nap r ík l ad odmie ta l i p r á v o 
na „ h o r n o u h o r s k ý " d o m o v . M a l a b y ť len p o k a z e n o u rečou českých 
p r i s ť a h o v a l c o v . A l e v tom is tom habsburskom Uhorsku ma la už aj 
svoju ochranu — v z d e l a n c o v d o m á c e h o pôvodu v y z b r o j e n ý c h s lovami 
N e s t o r o v e j k ron iky , podľa k to re j p rav lasť S l o v a n o v a ich r eč i mala 
ko l í sku na s t rednom Dunaji č i že na území „ u h o r s k ý c h " S l o v a n o v . 
Odt iaľ už nebo lo ď a l e k o k romant izu júce j t éze o s l o v e n č i n e ako 
p r ama tke v š e t k ý c h s lovanských j a z y k o v . A k o je známe , tá to téza 
zoh ra l a v p r edsp i sovnom období poz i t ívnu úlohu v úsilí d o m á c i c h 
v z d e l a n c o v brániť p ô v o d n o s ť v las tne j r eč i , ba a rgumen tom bola aj 
p r v ý m k o d i f i k á t o r o m nášho sp i sovného j azyka . A tak z de j ín m á m e 
p o r u k e dôkaz , že pos to j k pôvodu j azyka , k j eho minulos t i m ô ž e byť 
j e d n ý m z f ak to rov , k to ré majú v p l y v na u tváranie poz i t í vneho ( a l e b o 
i n é h o ) postoja k ž i v é m u jazyku , k j eho úrovni . Ináč to nebo lo ani 
v ďa l še j v l n e zápasov, k torá ma la zač i a tok v p o s l e d n ý c h desať ro ­
č iach Rakúsko-uhorskej monarch ie a v y v r c h o l e n i e v buržoázne j CSR. 
V j e d n o m i v druhom pr ípade naša reč ma la byť rečou bez v las tne j 
p ras lovanske j g e n é z y . P o d ľ a t eó r ie , k torá vzn ik l a v a tmos fé re uhor­
ského rad ika l i zmu, s l ovenč ina mala m a ť južnos lovanský p ô v o d a jej 
v ý c h o d n ý okraj p ô v o d poľsko-ukra j inský ( t ak to S. C z a m b e l ) . Spi­
sovný status sa s íce s l o v e n č i n e p r ip i sova l , no najradšej by ju bol i 
chce l i m a ť čo na jďa le j od s lovanského sveta. P o d ľ a t eó r i e , k torá 
v y c h á d z a l a z i d e o l ó g i e č e c h o s l o v a k i z m u a súčasne mala pos i ln iť 
je j p o z í c i e , s lovenč ina ma la m a ť status iba náreč ia a p rávo na spi­
sovnosť iba o b m e d z e n é (na krásnu sp i sbu) . A tak m á m e zasa dôkaz , 
ž e m e d z i pos to jom k minulos t i j a z y k a a pos to jom k jeho rep rezen ta ­
t ívnemu útvaru je úzka spoj i tosť . 

Hlbš ie sa na tomto mies t e n e m ô ž e m e zaobe rať p ô v o d o m ani auto-
chtónnosťou v ý v i n u s l ovenč iny . Čo sa týka p ras lovanske j g e n é z y s lo­
v e n č i n y , v našich ďalš ích úvahách budeme r e š p e k t o v a ť na jnovš ie 



pozna tky . Podľa nich s lovenč ina vzn ik l a p r i amo z p ras lovanč iny , 
a to na južnom okra j i j e j z á p a d o s l o v a n s k é h o makrod ia l ek tu . V ý c h o ­
d i skovou bázou je j konš t i tuovania bol mladš í p ra s lovanský n á r e č o v ý 
útvar, k to rý v z n i k o l in t eg rác iou cen t rá lne j oblast i s nezápados lo -
v a n s k ý m i j avmi ( n a p r í k l a d Z za psl. dl, tl, s' za psl. ch' a t ď . ) so su­
s ednými ob lasťami západos lovanského pôvodu ( s o z a c h o v a n ý m dl, tl, 
so š za psl. ch' a t ď . ) , oh ran i čenými na z á p a d e r iekou M o r a v o u a Bie­
l y m i Karpa tmi , na v ý c h o d e p o v o d í m Ondavy a horne j T i sy . T á t o 
in t eg rác ia sa p re jav i l a tak, že n i ek to ré n e z á p a d o s l o v a n s k é j avy z pra­
s lovanske j cen t rá lne j oblast i ( v t e d y o r i en tovane j v iac na juh) pre­
n ik l i do susednej západne j a v ý c h o d n e j oblast i ( n a p r í k l a d j avy ihla, 
krv, krava, prot i jehla, krev, krava) a n i ek to r é z á p a d o s l o v a n s k é j avy 
zasa do cen t rá lne j oblast i ( n a p r í k l a d nep r í t omnosť tzv. epen t e t i ckého 
ľ, dz za psl. dj a i . ) . P re úplnosť treba dodať , že sa tak s ta lo aj 
v ď a k a i n t eg račnému v ý v i n u v hospodá r skom a p o l i t i c k o - s p o l o č e n -
s k o m ž i v o t e našich s t a ros lovanských p redkov . T e n t o výv in , ako je 
známe , smerova l k vzn iku kn ieža t s t i ev a n a p o k o n k vzn iku cen t r á lne 
r i adeného v e ľ k o m o r a v s k é h o štátu.* V konš t i tučnom období , č i že v 10.— 
11. stor., sa s l ovenč ina v y v í j a l a už ako j a z y k z á p a d o s l o v a n s k ý v ú z e m ­
n o m a neskôr aj v ku l tú rno-spo ločenskom kon tak te s češt inou, k torá 
jej zos ta la najbl ižšia . 

Tá to teór ia nás zaväzu je v našom h i s to r i ckom exkurze o s l ovenč ine 
u v a ž o v a ť ako o samos ta tnom s l o v a n s k o m jazyku a túto sku točnosť 
r e š p e k t o v a ť aj pri rekonš t rukc i i dej ín jej ku l t ivovan ia . 

Už skôr sme uv ied l i , ž e p ráve táto rekonš t rukcia dej ín kultúry 
našej reč i , h ľadan ie jej kont inui ty v p remenách h is tór ie a spolu 
s ňou hľadan ie f ak to rov , k to ré ku l t i vovan ie našej reč i s t imulova l i 
a posúval i dopredu, — to vše tko bude v cen t re pozornos t i te j to na­
šej krá tke j r e t ro spek t ívy . A už tu m o ž n o p o v e d a ť , že s taršie i novš ie 
p ísomnost i v d o m á c o m jazyku , resp. aj iné p r amene a fak ty nazna­
čujú, že ani z tohto hľadiska n ie t p r ečo upadať do pes imizmu. Prav­
dou s íce zos táva , že dej inná l ínia ku l t ivovan ia našej r eč i ma la svo je 
v ý k y v y nahor i nadol , bola v i ac p ro t i r eč ivá ako pr iama, no v kaž­
dom úseku dej ín mala v ž d y taký š tandard, k to rý z o d p o v e d a l kul-
tú rno- spo ločenským p o d m i e n k a m a, čo je h lavné , v ž d y mal v sebe 
iskru ďa lš ích perspek t ív . N a p r í k l a d raný v e ľ k o m o r a v s k ý feuda l izmus 
zas t ihol s íce našich v e ľ k o m o r a v s k ý c h p r e d k o v ešte pri obe tovan í po -

* Podrobne v knihe R. Krajčovič: Slovenčina a slovanské jazyky. Praslo­
vanská genéza slovenčiny. 1. vyd. Bratislava, SPN 1974. 328 s.; k tomu Ja­
zykovedné štúdie' 14. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1977. 236 s. (zborník 
obsahuje referáty a diskusiu z vedeckej konferencie konanej v dňoch 9.—11. 
decembra 1974 v Smoleniciach). 



h a n s k ý m božs tvám, no súčasne umožn i l ku l t i vovať ich reč konf ron­
tác iou s i n ý m i k u l t i v o v a n ý m i j a z y k m i ( s o s ta ros lov ienč inou , s tarou 
nemčinou , la t inč inou a p o d . ) . A l e b o v e z m i m e si uhorský feudal izmus . 
N a jedne j s trane náš ľud obdarúval v iac úde lom pos luhovan ia ako 
o d m e n a m i , p r i v i l é g i a m i , no súčasne naša reč sa p ráve v tej to dobe 
š ty l i s t i cky zdokonaľu je , d i ferencuje tak v o v z d e l a n e c k o m , mes t skom, 
a k o aj v ľ u d o v o m pros t redí . A po 15. s toroč í , k e ď v dôs ledku vyhra ­
neného t r i edneho boja nad naš ím ľudom bola „ n a v e č n é v e k y " v y ­
s lovená kl ia tba z n á m y m Tr ipa r t i t om a k e ď p o t o m našu kraj inu za­
chvá t i l i k r v a v é turecké v ý b o j e , akoby n a v z d o r y začínajú sa obja­
v o v a ť p í sané p re j avy v d o m á c o m j a z y k u — v kul túrnych f o r m á c h 
p redsp i sovne j s l ovenč iny . Pravda , tu sme už v období rozpadu uhor­
ského feudal izmu, p r e m e n y zas taranej c e c h o v n í c k e j v ý r o b y na po-
l o p r i e m y s e l n é manufaktúry z a b e z p e č o v a n é už kap i t á lom (na jmä cu­
d z í m ) a spolu s t ý m v období k ry š t a l i z ác i e v e d o m i a s lovanske j i s lo ­
venske j spolupat r ičnos t i , ako aj p o z i t í v n y c h pos to jov d o m á c i c h v z d e ­
l a n c o v k svojmu rodu i r eč i . Bola tu n a p o k o n aj nová j a z y k o v á si­
tuácia. Popr i s tá le sa zdokonaľu júc ich domác ich j a z y k o v ý c h kultúr­
nych ú tvaroch v h o v o r e n e j i p ísanej f o r m e bo la tu češ t ina v b ib l ickej 
i p o s l o v e n č e n e j podobe , bo la tu human i s t i ckými ideami o ž i v e n á la­
t inčina, a le aj nemč ina a maďarč ina . T e d a dosť toho, z čoho moh l i 
v z n i k a ť n o v é popudy na konkré tne č iny v p rospech toho , čo bo lo 
n o v é , čo s m e r o v a l o k n o v ý m z á p a s o m o p rávo na sp i sovnosť našej 
r e č i . 

T a k é zápasy sku točne aj v z n i k l i . V i e d l i sa na dvoch f rontoch: 
za p r á v o s l o v e n č i n y na sp i sovnosť a za tvár sp i sovného j azyka . Bol i 
to zápasy a rgumen tov i p ro t i a rgumen tov , a le n i e k e d y ich p resakova l 
aj b len ľudských slabost í . K a ž d ý z účas tn íkov mal však konkré tny 
c i e ľ . N i e k e d y aj spo ločný . N a p r í k l a d J. K o l l á r a rgumen tova l prot i 
sp isovnej s l o v e n č i n e pot rebou z a c h o v a ť jednotu s lovans tva a m y s l e l 
si, ž e len tak ho m o ž n o pozdv ihnúť , Ľ. Štúr chce l z a b e z p e č i ť budúc­
nosť s lovans tva z d o k o n a l e n í m jeho k m e ň o v v rá tane s lovenského kme­
ňa ( n á r o d a ) . R o v n a k o i n t e n z í v n e a c i t o v o bol i l adené aj zápasy 
o tvár sp isovnej s l o v e n č i n y . Už J. I . Bajza v i e d o l os t ré spory s ber­
n o l á k o v c a m i , M. M . H o d ž a spolu s M . Ha t t a lom v y p o v e d a l i boj štú­
r o v s k é m u pravopisu , S. Czambel vys tupova l prot i M . Hat ta lov i , po­
tom prot i sebe stál i čechos lovak i s t i a puristi a tak ď a l e j . Pochop i ­
t e ľne , aj t ie to zápasy budú v cen t re nášho záujmu. U k a z o v a l i to t iž 
cestu k p ravde , pr inášal i n o v é zbrane — po lemiku , konfrontác iu 
názo rov , dobové t eo re t i cké aspek ty sp i sovného j azyka , ďa le j od­
k r ý v a l i pos to je účas tn íkov k sp isovnej reč i , k je j no rme , k je j šty­
l i s t i cke j n o r m a l i z á c i i , k inš t i tučnému zabezpečen iu je j r o z v o j a a tď . 

V súhrne m o ž n o teda p o v e d a ť , ž e p r e d m e t o m nášho záujmu budú 



de j iny ku l t ivovania s l ovenč iny . P o d á m e ich iba v k rá tkom p rehľade , 
p r i č o m pozo rnosť sús t redíme l en na t ie fak ty , k to ré poskytujú zná­
m e p ramene . P re p rehľadnosť sme si t emat iku r o z č l e n i l i na š tyr i 
obdobia : na obdobie p reh is to r ické , h i s to r i cké (11.—15. s t o r . ) , p red-
sp i sovné (16.—18. s tor . ) a sp i sovné ( o d konca 18. s t o r . ) . Z prehis­
t o r i ckého obdobia sme si vybra l i l en temat iku v e ľ k o m o r a v s k ú . V ďa l ­
ších obdobiach je t emat ika s tále č leni te jš ia . T o súvisí s tým, že 
postupne pribúdali f o r m y aj s f é ry ku l t ivovan ia nášho j azyka . K ý m 
napr ík l ad v h i s to r i ckom období sa m o h o l ku l t i vovať len v h o v o r e n e j 
podobe , v p r edsp i sovnom období už aj v podobe písanej ( b e z kod i f i ­
kačne j r e g u l á c i e ) a napokon v sp i sovnom období sa náš j a z y k m o h o l 
ku l t i vovať už pod z o r n ý m uh lom k o d i f i k o v a n e j n o r m y a t eór ie . 

Z a č n e m e v z á c n y m v e ľ k o m o r a v s k ý m jubi leom. 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

Niektoré črty jazyka a štýlu športovej publicistiky* 
I V A N MASÁR 

1.1. Z vlas tnost í , k to ré si č l o v e k sám prisudzuje, n e p o c h y b n e patrí 
na p rvé mies to rozumnosť . ( P r e t o sa o č l o v e k u často v rav í , že je 
t vo r rozumný fhomo] sapiens./' A l e var i h n e ď za touto v las tnosťou 
nasleduje h ravosť ( o č l o v e k u sa to t iž dosť často hovor í aj to , že je 
tvor h ravý — [homoj ludens). N a j m ä hravosť bola z á k l a d n ý m pred­
p o k l a d o m vzniku r o z l i č n ý c h hier a neskôr aj špor tov , k to ré v orga­
n i z o v a n e j ľudskej spo ločnos t i t r ad ične m a l i d ô l e ž i t é mies to . V sú­
časnej e tape v ý v i n u ľudskej spo ločnos t i v ý z n a m h ie r a špor tov ne­
obyča jne vz rás to l . Sta lo sa to hádam aj pre to , že v širších súvislos­
t iach je šport úč inným m i e r o t v o r n ý m nás t ro jom, v užších r e l ác iách 
v h o d n ý m p ros t r i edkom seba rea l i zác ie j edno t l i vca a lebo i s tých ko lek ­
t í v o v a p r i m e r a n ý m p ros t r i edkom v y u ž í v a n i a v o ľ n é h o času. V š e t k o to 
sa najmä v soc i a l i s t i ckých spo ločens tvách prejavuje sús tavným propa­
g o v a n í m športu a j eho všes t rannou ž i č l i v o u podporou . V každoden­
n o m ž i v o t e sa to odráža m n o ž s t v o m r o z l i č n ý c h š p o r t o v ý c h podujat í 
a p r a v i d e l n ý m i i n fo rmác i ami o n ich v p ros t r i edkoch masove j infor ­
m á c i e a p ropagandy . 

* Text bol vypracovaný ako prednáška na celoštátny seminár Klubu špor­
tových redaktorov Slovenského zväzu novinárov plánovaný na 15.—17 10. 
1980. 



1.2. Za take j to s i tuácie do istej m i e r y p rekvapu je , ž e h lbš iemu v ý ­
skumu j a z y k a špor tove j publ ic i s t iky sa u nás n e v e n o v a l a adekvá tna 
p o z o r n o s ť , ak p ravda n e b e r i e m e do úvahy zväčša nápravné z a c i e l e n é 
k o m e n t o v a n i e n i ek to rých j a z y k o v ý c h j a v o v zo špor tove j publ ic is t iky 
napr. v j a z y k o v ý c h rubr ikách dennej t l ače , v i s tých rubr ikách j azy­
k o v e d n ý c h časop isov , v rozh l a sove j j a z y k o v e j poradni ap. A l e p r e ­
kvapuje to aj p re to , ž e j a z y k špo r tove j publ ic i s t iky j e v las tne už na 
p r v ý p o h ľ a d p r í ť a ž l i v ý m ob jek tom výskumu, a to nápadnou, šty­
l i s t i cky d i f e r encovanou s lovnou zásobou, jej u s t av ičným rozho jňo -
vaním, v y u ž í v a n í m e m o c i o n á l n y c h p ros t r i edkov , s l a n g o v é h o v ý r a z i v a 
a tď. I s teže ce los tné z h o d n o t e n i e j a z y k a a š tý lu špo r tove j publ ic is t iky 
je ná ročná úloha a r á m e c j edného č lánku nie je na je j sp lnen ie 
dostačujúci . V e ď z m e t o d i c k é h o hľadiska je nevyhnu tné d i f e r e n c o v a ť 
m e d z i špor tovou publ ic is t ikou v t lač i , rozh lase a t e l e v í z i i , p r e tože 
k a ž d é z tých to méd i í v y u ž í v a o k r e m s p o l o č n ý c h j a z y k o v ý c h pro­
s t r i edkov a š ty l i s t i ckých pos tupov aj svo j ské p ros t r i edky a postupy 
p o d m i e n e n é t e c h n i c k ý m i danosťami konk ré tneho méd ia . N a v y š e 
v špo r tove j publ ic is t ike j e v la s tne k a ž d ý druh športu a lebo hry ob­
j e k t í v n y m š t ý l o t v o r n ý m č i n i t e ľ o m . ( I n é v ý r a z o v é p ros t r i edky sa po­
užívajú napr. v t e l ev í z i i pri k o m e n t o v a n í fu tba lového zápasu, iné 
pri k o m e n t o v a n í k r a s o k o r č u ľ o v a n i a . ) N a sp lnen ie nášho c i e ľ a sa teda 
ukáza lo nevyhnu tné zúžiť šírku záberu a c h a r a k t e r i z o v a ť j a z y k a š tý l 
špo r tove j publ ic is t iky iba na z á k l a d e š p o r t o v ý c h rubrík vyb rane j den­
ne j t lače .** 

2.1. Špor tová publ ic is t ika má v o v š e t k ý c h nov inách dos ta tok p r ie ­
storu, č o l o g i c k y v e d i e k tomu, ž e š p o r t o v ý nov inár sa n e m ô ž e ob­
m e d z o v a ť na č í re z a z n a m e n á v a n i e j e d n o t l i v ý c h š p o r t o v ý c h udalost í , 
z á k l a d n ý c h f a k t o v a č í se l , k to ré s n imi súvisia. Pr ies tor , k to rý má 
k d i spoz íc i i , musí teda v y u ž í v a ť aj na v y j a d r o v a n i e hodno t i aceho 
pos to ja k n im, a k e ď ide o tzv . v e ľ k é š p o r t o v é udalost i , aj na ich 
z a č l e n e n i e do š i rš ích s p o l o č e n s k ý c h súvislost í . P re to sú špo r tové 
rubr iky ž á n r o v o pes t ré — vyskytu jú sa v n ich úvodn íky , úvahy 
r epo r t áže , správy , no t i cky , i n t e rv i ew , r e f e r á ty , komen tá re a tď. V y ­
už ívan ím r o z l i č n ý c h žán rov sa s í ce špor tová publicis t ika v e ľ m i po ­
náša na ostatnú publicis t iku, napr. aj na po l i t i ckú publicist iku, a l e 
t e m a t i c k y ( o b s a h o v o ] t v o r í v las tne n o v i n y v nov inách . Dokazuje to 
konš tan tné umies tnen ie š p o r t o v ý c h rubrík ( v našich d e n n í k o c h j e to 
pos ledná a podľa množs tva mater iá lu aj p redpos ledná s t r ana ) a v ex-

** Ide o' športové rubriky celoslovenských denníkov Pravda, Práca a bra­
tislavského Večerníka sledované počas ostatnej olympiády a bezprostredne 
po nej. Okrem toho sa v článku zužitkúvajú aj jednotlivé podnety zo sle­
dovania uvedených novín v inom období. 



p o n o v a n ý c h dňoch — obyča jne v p o n d e l o k — aj g r a f i cká úprava 
špo r tového mater iá lu dosť nápadne odl išná od os ta tného n o v i n o v é h o 
mater iá lu . Osobitná úprava súvisí s pot rebou mať na d ô l e ž i t o m mies te 
t ex ty o najobľúbenejš ích špor toch (u nás a v ce l e j s t rednej Európe 
sú to špor ty pa t r iace do o l y m p i j s k é h o p r o g r a m u ) , ako aj s pot rebou 
p r imerane umies tn iť s tále a lebo p r av ide lné rubriky, tabuľky, obráz­
ky a t ex ty pod ne. Napr . v denníku Pravda je r e l a t í vne stálou rub­
r ika Hovoria tréneri, vo V e č e r n í k u rubrika Ligová matematika, Perom 
zo striedačky; po fu tba lových , h o k e j o v ý c h a i. súťažných zápasoch 
sa v k a ž d o m denníku p r av ide lne uvádzajú tabuľky s p o r a d í m muž­
s t iev ap. P ravdaže , osobitná g r a f i cká úprava súvisí aj so z á m e r n ý m 
h ľ a d a n í m čo na jvýhodne j š i eho mies ta na t i tulok. Špo r tov í nov iná r i 
azda vo väčše j m i e r e ako ich ostatní k o l e g o v i a zúročujú v o svo je j 
p rax i tézu, že „ S a m ý m t i tu lkom sa n i e k e d y m ô ž e p o v e d a ť v iac ako 
s i ahod lhým t e x t o m " (Mis t r í k , 1977, s. 135 ) , a p ráve p re to š t y l i z o ­
vaniu a š ty l i s t ike t i tulku venujú mimor i adnu pozornosť . U v e d o m e n i e 
si spomenute j t é zy sa p remie ta do špo r tove j publ ic i s t iky v e ľ m i pr iaz­
n i v o . Jej t i tu lky bývajú v t ipné , v y n a c h á d z a v é až a t r ak t ívne , meta­
f o r i c k é , z j a z y k o v e j s t ránky zväčša bezchybné . Dosť čas to sa v nich 
šťavna tosť vý razu spája s obraznosťou : Málo hrozienok v premiére 
ligy ( m á l o p r í j e m n ý c h z á ž i t k o v z h r y ) , Špekulantské tempo futbalo­
vého pelotónu ( futbal , v k t o r o m sa nič n e r i s k u j e ) , Ušiť si trasu na 
telo ( z v o l i ť si na jvyhovujúce jš iu t r a s u ) , Vydarený reparát ( v í ť a z s t v o 
v o d v e t e ) , Ťahák víkendu ( l á k a v é špo r tové poduja t ie c e z v í k e n d ) . Je 
len p r i rodzené , že v e ľ m i s i l n ý m š t ý l o t v o r n ý m č i n i t e ľ o m pri š t y l i z o ­
van í t i tulku b ý v a umies tnen ie špor tovca a lebo k o l e k t í v u v súťaži . 
Napr . v š p o r t o v o m spravoda js tve z ostatnej o l y m p i á d y sa špor tov í 
nov iná r i p r iam p re t eka l i v tvorbe ozvláš tňujúcich t i tu lkov m o t i v o v a ­
n ý c h u d e ľ o v a n í m m e d a i l í : Bronz na kimone Kocmana, Sedem desatín 
sekundy od striebra, Bronzová dvojskifu Vochoska — Pecka, Zlatý 
Osmonaliev, Bronzoví silní muži — Karabín a Strnisko, Dráma so zla­
tým rozuzlením, Vyznamenanie strieborných, Na bronzovej ceste do 
Minska, Bronzový víkend sa začal na velodrome a tď. T i e t o t i tu lky 
sú k o n c i p o v a n é na p r inc ípe m e t o n y m i e ( z l a t o , s t r iebro, bronz sú ma­
te r i á ly , z k t o r ý c h sú z h o t o v e n é m e d a i l y , v daných súvis los t iach však 
označujú m e d a i l y s a m y ) , na p r inc ípe e l i p sy [bronzová = b ronzová m e ­
d a i l a ) a na z á k l a d e pr isúdenia hodno ty a lebo v las tnos t i m e d a i l y je j 
d r ž i t e ľ o v i . Ďalší p r inc íp je pr i r ieknut ie v las tnost i i s tého v ý k o n u vec i , 
p o m o c o u k tore j sa v ý k o n d o c i e l i l : Rekordný disk, Svetový oštep 
Btriulinovej. V t akých to p r ípadoch sú t i tu lky k o n d e n z o v a n ý m i zá-
s tupkami op i sných vy j ad ren í ( p ó r o v . Svetový rekord Biriulinovej 
v hode oštepom). 

U ž predchádza júce t i tu lky naznačujú z re t eľnú tendenciu v o l i ť ex-



pres ívne v ý r a z y . I n o k e d y je exp res ívnosť ešte z javnejš ia a doc ieľu je 
sa ďa l š ími r o z m a n i t ý m i p ros t r i edkami : v č l e n e n í m j ed iného š ty l i s t i cky 
p r í z n a k o v é h o prvku z d ô r a z n e n é h o v ti tulku odl išnou t lačou ( farba , 
v e ľ k o s ť a lebo t y p p í s m a ) , ú v o d z o v k a m i , t. j . n á p a d n ý m i f o r m á l n y m i 
p ros t r i edkami — Belasí okúsili „rýchlu smrť" ( p r eh ra l i p red k o n c o m 
p r e d ĺ ž e n i a ) , Pohľad do „kuchyne" mužstiev futbalovej SN L ( p o z n a t k y 
z miesta , kde sa tvor í k o n c e p c i a hry, mužs tvo a p . ) , Aj prehra môže 
byť lichotivá ( s l o v o prehra v y t l a č e n é i n ý m t y p o m a inou f a r b o u ) ; 
použ i t ím in te rpunkčných znamienok , p o m o c o u k t o r ý c h sa „ p r o k l a ­
m u j e . . . ž i adac ia a lebo o p y t o v a c i a m o d á l n o s ť " (Mis t r ík , t amže , s. 
1 3 7 ) , napr . Po piaty raz Borgl Kto rozdáva údery pod pás? Zmení 
Tkáč taktiku? Len v znamení bronzu?, ďa le j napr. použ i t ím f r a z e o l o -
g i z m o v , k to rých j ad rové s l o v o v e c n e súvisí s k o n k r é t n y m špor tom 
[Dobrý vietor do plachát — v y p r e v á d z a m e j ach tá rov do s ú ť a ž e ) , 
a lebo i s tých častí z n á m y c h f r a z e o l o g i z m o v (Favoriti na štíte, Kam 
z konopí?}. Expres iv i ta a kontrast sa doc ieľu je aj zámernou b l í zkos ­
ťou t i tu lkov uvádzajúc ich d v e obsahovo úplne odchodné t e x t o v é jed­
n o t k y ; tak to urobil napr. denník Práca ( 2 1 . 7. 1980, s. 8 ) : t i tulok 
Carterovo fiasko uv iedo l text o neúspechu tzv . a l t e rna t ívne j o l y m p i á d y 
a t i tu lok ZSSR suverénne text o úspechu sov ie t skych š p o r t o v ý c h g y m ­
nastov. M n o h é t i tu lky exp re s ívnymi p ros t r i edkami postihujú daktorú 
nápadnú v las tnosť špor tovca : Čertovsky istý oštepár, Bežec s diabol­
skou vôľou po víťazstve. 

V e ľ m i časté sú aj neexp re s ívne t i tu lky. T i e zväčša obsahujú s loveso 
v u rč i tom tvare , k toré im dodáva pr íchuť vecnos t i a j ednoduche j 
konš ta tác ie a lebo oznámen ia : Rachmanov vyrovnal Alexejevov re­
kord; Olympionici potvrdzujú kvality; Päťbojári vykročili dobre, bas­
ketbalistom sa úvod nevydaril; Tajomstvo úspechu: pravidelnosť; Dve 
strely — dva góly. V k a ž d o m pr ípade však t i tu lok chce byť a aj býva 
n o s i t e ľ o m z á v a ž n ý c h obsahových z l o ž i e k textu. Bude azda zau j ímavé 
d o l o ž i ť to to t v rden ie aspoň j e d n ý m k o n k r é t n y m p r ík l adom. Dva 
r e fe rá ty o tom is tom fu tba lovom zápase ma l i obsahovo zhodné ti­
tu lky Príliš málo radosti ( P r a v d a , 29. 9. 1980, s. 6 ) a Derby nikoho 
nepotešilo ( V e č e r n í k , 29. 9. 1980, s. 1 a 8 ) , p r i č o m tex ty pod ob idvo­
ma t i tu lkami bol i v podsta te kr i t ikou z l e j h ry ob idvoch mužst iev , 
k to rá p r i a z n i v c o v toh to športu iba zarmucuje . Denn ík Práca s í ce 
uv i edo l in fo rmác iu o t om is tom zápase pod v e c n ý m t i tu lkom Slovan 
— Internacionál 0:0, a le h n e ď úvodná časť textu bola opäť kr i t ikou 
a r o z v e d e n í m m y š l i e n k y , ktorú p redchádza júce denn íky v y s l o v i l i ti­
tu lkami : Derby bez favorita bolo nakoniec aj bez patričnej kvality 
a gólov. Neutešený obraz bratislavského futbalu sa prezentoval 
i v priamom súboji a 6499 platiacich divákov si veľa futbalovej radosti 
neužilo (P ráca , 29. 9. 1980, s. 8 ) . V e ľ m i účinné sú p r ípady , k e ď je 



t i tulok p r e d z v e s ť o u po in ty c e l é h o textu, ako sa to ukazuje v komen tá r i 
nadp í sanom Futbalová pohoda sa zatiaľ nezlepšuje ( P r a v d a , 10. 10. 
1980. s. 8 ) , k torý sa uzatvára tak to : Ani po výkonoch proti Poľsku 
a NDR nemôžeme povedať, že súčasné čs. mužstvo to nemôže doká­
zať ( r o z u m e j postúpiť na majs t rovs tvá s v e t a ) . Napriek tomu, že fut­
balová pohoda sa po strede nezlepšila ( t a m ž e ) . 

Jeden z p o p r e d n ý c h s l o v e n s k ý c h š ty l i s tov nazva l raz t i tulok obraz­
ne ako „zmluvu , dohovor m e d z i . . . p r e d á v a t e ľ o m . . . a . . . kupujúcim" 
( M i s t r í k , t amže , s. 139—140) . A k by sa v in tenc iách toh to obrazného 
vy j ad ren i a mal i zhodno t i ť skúmané t i tu lky, da lo by sa hodno ten ie 
f o r m u l o v a ť tak, že ponúkajúca zmluvná strana sa p ro s t r edn í c tvom 
ti tulku v e ľ m i usiluje, aby druhá strana zmluvu n i e l en uzavre la , a le 
aby od nej ani neodstúpi la . 

K o n š t a t o v a l o sa už, že špor tová publ ic is t ika pr iťahuje pozo rnosť 
n i e k t o r ý m i n á p a d n ý m i v l a s tnosťami s lovne j zásoby. Jej jadro tvor ia 
odborné t e rmíny konk ré tnych špor tov . K n im špor tov í nov iná r i s ob­
ľubou tvor ia c e l é r e ť a z c e k o n t e x t o v o v i a z a n ý c h n e t e r m i n o l o g i c k ý c h 
p o m e n o v a n í . Dosta tok p r í k l a d o v poskytujú v i a c e r é z á k l a d n é odborné 
t e rmíny p o v e d z m e z t e r m i n o l ó g i e futbalu a ľ a d o v é h o hokeja . P o d ľ a 
p l a tných p rav id i e l futbalu a ľ a d o v é h o hoke ja pr ies tor , na k t o r o m 
sa hrá, sa n a z ý v a hracia plocha ( f u t b a l ) , resp. ihrisko ( h o k e j ) . 
O k r e m tých to z á k l a d n ý c h t e r m í n o v sa bežne používa jú s t ý m i s t ým 
v ý z n a m o m s lová trávnik, tráva, štadión (na trávnik vybehli mužstvá 
v tejto zostave, prvá prehra na vlastnej tráve, na štadióne Slovana sa 
bojuje o prvé ligové body), resp. ľad, štadión, hracia plocha (na ľade 
je veľa vzruchu, boj sa skončil na gottwaldovskom štadióne remízou, 
hraciu plochu zasypali rozličné predmety). Pa ra l e lne so z á k l a d n ý m 
t e r m í n o m bránka špo r tov í publicist i používajú ako v ý z n a m o v o r o v n o ­
cenné s lovo sieť, obrazné p o m e n o v a n i e svätyňa a lebo op isné v y j a d r e ­
n ie priestor medzi žrďami a i. (trafiť, namieriť do siete, strela minula 
jeho svätyňu, brankár netakticky opustil priestor medzi žrďami). 
V ý z n a m s lov tráva, trávnik, ľad, sieť, svätyňa j e ich tzv . o k a z i o n á l n y 
v ý z n a m , t. j . v ý z n a m pr idaný konkré tnemu s lovu v konkré tne j situá­
c i i . Použ i t i e s lova v o k a z i o n á l n o m v ý z n a m e sa m ô ž e z a k l a d a ť na 
p r inc ípe s y n e k d o c h y [tráva j e súčasťou hrace j p l o c h y , a l e tu m á 
v ý z n a m „hrac ia p locha" , p o d o b n e sieť = bránka, ľad = i h r i s k o ) , n ie ­
k e d y na p r inc ípe p r i rovnania : vo v i a c e r ý c h špor toch je bránka naj­
d ô l e ž i t e j š í m p r i e s to rom, a p re to sa p r i rovnáva k na jvýznamne j š i emu 
mies tu kos to la a lebo chrámu, k to ré sa v o l á svätyňa. 

Podobné r e ť a z c e a lebo aspoň d v o j i c e sa tvor ia pri p o m e n o v a n i a c h 
h r áčov s u r č e n ý m m i e s t o m a úlohou v k o l e k t í v e ( z a m i e ň a v o s kod i ­
f i k o v a n ý m i t e rmínmi ľavé/pravé krídlo používajú sa s lová krídlo, 
krídelník a lebo aj spo jen ie krídelný útočník; podobne stredný ob-



ranča, libero, zametač; záložník, stredopolíar, stredový hráč], pri 
p o m e n o v a n i a c h častí h race j p l o c h y (pokutové územie — veľký štvo­
rec, veľké vápno, šestnástka), pri p o m e n o v a n i a c h he rných situácií 
(pokutový kop — jedenástka, penalta, kov z jedenásimetrovej znač­
ky; presilová hra — presilovka; power-play ~ hra bez brankára) 
a v r o z l i č n ý c h ďalš ích s i tuáciách (družstvo, mužstvo, tím, kolektív, 
parta; napadnutie hokejkou, krosček; hra telom, bodyček). K o r e n e 
n i e k t o r ý c h p o m e n o v a n í treba hľadať v š p o r t o v o m s langu (zametač, 
veľké vápno, svätyňa, parta), p re to sa n i e l en pociťujú, l e ž aj k v a l i f i ­
kujú ako š ty l i s t i cky s i lno podfa rbené p ros t r i edky . V i a c e r é p o m e n o ­
vania sú i n t e r n a c i o n a l i z m y (krosček, power-play, libero). 

Popr i t endenc i i z o s k u p o v a ť o k o l o z á k l a d n ý c h š p o r t o v ý c h t e r m í n o v 
r e ť a z c e n e t e r m i n o l o g i c k ý c h p o m e n o v a n í s ne rovnakou š ty l i s t i ckou 
hodno tou je v s lovne j zásobe špo r tove j publ ic is t iky c e l k o m z r e t e ľ n á 
aj t endenc ia nahrádzať v i a c s l o v n é p o m e n o v a n i a j e d n o s l o v n ý m i (uni-
v e r b i z á c i a ) . V e ľ a d o k l a d o v na un iverb izác iu sa nachádza m e d z i po­
m e n o v a n i a m i h r áčov podľa k lubove j príslušnosti . P o m e n o v a c í m o d e l 
hráč (i) mužstva N má t a k m e r pri v š e t k ý c h mužs tvách p rve j futbalo­
v e j l i g y j e d n o s l o v n ý náp ro t ivok : hráči Slovana Bratislava — slova-
nisti, belasí; hráči Interu Bratislava — žlto-čierni, z r i e d k a v e j š i e slov-
naftári, interisti; hráči Spartaka Trnava — spartakovci ( tu je d v o j -
s l o v n ý pendant bieli anjeli, z r i edka uvádzaný v n á r e č o v e j podobe bili 
andelé); hráči Dukly Praha a Dukly B. Bystrica — vojaci; hráči Bohe-
miansu Praha — klokani. Mo t ivác iou j e d n o s l o v n é h o p o m e n o v a n i a 
b ý v a k lubová farba (belasí, žlto-čierni), z a č l e n e n i e klubu k istej z l o ž ­
ke (vojaci) a lebo p r e z ý v k a (klokani). O d v o d z o v a c í m z á k l a d o m uni-
v e r b i z o v a n é h o názvu býva názov klubu (Slovan — slovanisti, Spartak 
— spartakovci). A j v t omto okruhu š ty l i s t i cká hodnota j e d n o s l o v n ý c h 
p o m e n o v a n í vykazu j e značný r o z p t y l : spartakovci je sp i sovné po­
m e n o v a n i e , vojaci h o v o r o v é , klokani, bieli anjeli s l a n g o v é . Un ive r -
b izačné t endenc ie však zasahujú p o m e n ú v a c i e p ros t r i edky v najroz­
l i čne j š í ch okruhoch športu: namies to p o m e n o v a n í hráč ligy/ligový 
hráč, účastník ligy a l ebo mužstvo hrajúce ligu v ž i l o sa s l o v o ligista 
( v i d n o , ž e v špo r tove j publ ic is t ike má dva v ý z n a m o v é o d t i e n k y ) , 
nositeľ/držiteľ medaily j e medailista, trojica!štvorica pretekárov a l ebo 
hráčov j e trio/kvarteto, p r ípadne trojlístok/štvorlístok ( p r i dak to rých 
n á z v o c h p r ív las tky mávajú povahu t r va lých epi te t — pórov , útočné 
trio, favorizovaný štvorlístok), pokutový kop je jedenástka a tď. 

Použ í va n i e t e r m i n o l o g i c k ý c h s y n o n y m ( z h o k e j o v e j t e r m i n o l ó g i e 
napr. t e rmínov hokejka, palica, z t en i sove j t e r m i n o l ó g i e napr. ter­
m í n o v set, sada) a d e t e r m i n o l o g i z o v a n ý c h p ros t r i edkov ( v oblast i 
boxu, zápasen ia a ďalš ích špo r tov sa d e t e r m i n o l o g i z o v a l i spoje­
nia telesná váha, váhová kategória, váha a nahradi l i sa t e r m í n m i 



telesná hmotnosť, hmotnostná kategória, hmotnosť/ n ie je špec i f i c ­
kou črtou iba š p o r t o v é ] publ ic is t iky, a tak ten to fakt s tačí z a z n a č i ť 
ako jav spájajúci publ ic i s t ický š týl s i n ý m i š tý lmi . 

3. Š tý l špor tove j publ ic is t iky charakter izuje aj použ ívan ie j a z y k o ­
v ý c h p ros t r i edkov vyjadrujúcich krajnú mie ru n i e č o h o a lebo najvyššiu 
p la tnosť vo vzťahu k p o r o v n a t e ľ n ý m či súbežným uda los t i am a fak­
t o m . M y s l í sa tu na t zv . e l a t í vy ( t v a r y p r ídavných m i e n a p r í s lov i ek 
vyjadrujúcich najvyšš í s tupeň v la s tnos t i ) vo vy j ad ren i ach typu naj­
ťažšia prehra kola, najzdrvujúcejšia porážka za ostatných päť rokov, 
najväčším nebezpečenstvom pre bránku bol ľavý obranca hostí. 
V is tých si tuáciách nechýbajú ani pokusy ešte ďa l e j z d ô r a z n i ť t ret í 
s tupeň ( s u p e r l a t í v ) p o m o c o u i n v e r z i e : spomeňme príklad najvýraz­
nejší — moskovskú olympiádu. Čias točne z v ý z n a m o v e j s t ránky, a le 
p r e d o v š e t k ý m úč inkom na p r i j íma teľa textu sa t a k ý m t o f o r m u l á c i á m 
v e ľ m i približujú v i a c e r é vy jadren ia , k to ré ani neobsahujú f o r m á l n y 
super la t ív : krutá daň za fauly, grandiózne a nezabudnuteľné otvore­
nie Hier, grandiózny úspech, nezabudnuteľná postava svetovej atle­
tiky, hrdina Hier, Skvelý Suchoručenkov ( t i t u l o k ) , gól bol zo zlatej 
pokladnice futbalu. L e n ž e v úsilí nájsť „ s a m ý kra jný" v y j a d r o v a c í 
p ros t r i edok n i e k e d y vzn ika jú aj n e z r e t e ľ n é , a teda neúč inné spojenia 
typu nová presvedčivosť (Hry... s r.ovou presvedčivosťou vyjadrili 
úsilie národov . . .j. 

P r e v y j a d r o v a c i e postupy špo r tove j publ ic i s t iky je dosť t y p i c k é na­
hrádzan ie exp l i c i tného vy jad ren ia sk rá t eným a lebo zhus teným výra ­
z o m m e t o n y m i c k e j p o v a h y : pästiarska olympijská medaila, plavecká 
medaila ( namies to exp l i c i tného olympijská medaila za...j, zlato, 
striebro, bronz ( n a m i e s t o zlatá, strieborná, bronzová medaila), po­
hárová/futbalová streda (streda, keď sa hrajú súťaže vo futbale), po­
hárové mužstvo. Zhustené v ý r a z y sú v ž d y v ne j akom vnú to rnom v z ť a ­
hu so svo j imi e x p l i c i t n ý m i náp ro t ivkami . Tak i s to je p r í z n a č n é t v o r e n i e 
väčše j zásoby e k v i v a l e n t n ý c h p ros t r i edkov na opis š tandardných her­
n ý c h si tuáci í : dať gól — vsietiť, vsietiť gól, streliť gól, rozvlnit sieť, 
trafiťInamieriť presne do čierneho; dostať gól — inkasovať, inkaso­
vať gól, loviťIťahať/vyťahovať loptu zo siete; viesť — získať vedenie, 
dostať sa do vedenia. N á p a d n e v e ľ a spo jen í sa tak to u tvo r i lo so s lo­
v o m šanca, čo súvisí s jeho dô l ež i t o sťou a v y s o k o u f r ekvenc iou : 
mať/nemať, využiť/nevyužiť, spáliť, zahodiť, premeniť/nepremeniť, pre­
márniť, stratiť šancu; pustiť/nepustiť šancu z rúk. 

Pre š tý l špo r tove j publ ic i s t iky j e n a p o k o n charak te r i s t i cké upla tňo­
van ie s l a n g o v ý c h v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov a postupov. M y s l í sa tu 
najmä vnášan ie c e l ý c h konš t rukci í t y p i c k ý c h pre s lang, nie iba 
vnášan ie j e d n o t l i v ý c h s lov do špo r tove j publ ic is t iky. S l a n g o v ú prí­
chuť majú konš t rukc ie ich výkony bývajú schopné ( v podobných prí-



pádoch anulujú p r í znakovosť p r ídavné mená súci, primeraný j , byť 
pri bránení nulový ( n e p r í z n a k o v é je v y j a d r e n i e nebrániť nijako a lebo 
brániť nedostatočne j , nulový útok, nulová streľba ( t . j . nijaký útok, 
nijaká streľba), naivný faul ( p r í z n a k o v o s ť sa zak ladá na tom, že 
nejes tvuje nápro t ivok typu múdry faul), brankár nás podržal ( t . j . 
zaistil priaznivý vývin zápasu a lebo rozriešil nebezpečnú situáciu), 
vyrobiť dosť/veľa zmätkov ( t . j . urobiť dosť/veľa chýb), kombinácie 
majú podstatne viac myšlienok ( t . j . sú premyslenejšie j a spríbuz­
nená vy jadren ia vtlačiť hre myšlienku, hre chýbala myšlienka a ďa l ­
šie. Tak is to j ednoznačne s l angovú pr íchuť c í t iť z v ie t Chcelo to troška 
fantázie ( s i l no p r í z n a k o v é je tu použ i t i e m o d á l n e h o s lovesa chcieť), 
Prešov bol v koncovke pravým opakom Interu ( n e p r í z n a k o v é je v y ­
j ad ren i e . . . bol pri/v zakončovaní...), Pýtajú si miesto v „áčku" 
atď. Pos ledná ve ta ukazuje , že n i e k e d y sa autor s íce od p r í z n a k o v é h o 
pros t r iedku diš tancuje ú v o d z o v k a m i , nepoc i ťu je však š ty l i s t i cký po ­
sun ďalš ích č l e n o v ve ty , v k o n k r é t n o m pr ípade posun s lovesa pýtať 
( p ó r o v , s neutrá lnou fo rmulác iou Uchádzajú sa o miesto v A mužstve). 

4. A s p o ň v k rá tkom v ý b e r e sa ž iada spomenúť j avy , pri k to rých 
ide o z r e t e ľ n é porušenie zásad j a z y k o v e j kultúry. T a k é t o porušovanie 
vzn iká za r o z l i č n ý c h okolnos t í , napr. v úsilí z o š t y l i z o v a ť a t rak t ívny 
t i tulok. A j v špo r tove j publ ic is t ike sa to t iž s t re távame s t i tu lkami, 
k to ré nepr iťahujú svo j imi j a z y k o v ý m i a š ty l i s t i ckými kva l i t ami , l ež 
naopak provokujú n e p r i m e r a n ý m použ i t ím v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov . 
M e d z i také patrí t i tulok N aj adresnejšie majú reagovať tréneri. Ru­
š ivé je tu spo jen ie naj adresnejšie reagovať, lebo v ý z n a m p r í s l o v k y 
adresne n edovoľu j e spájať ju so s l o v e s o m reagovať. T i tu lok je v las tne 
nepoda renou napodoben inou spojenia adresne kritizovať s v ý z n a m o m 
„usmern i ť kr i t iku na konk ré tneho adresáta". L e n ž e ť a ž k o si predsta­
v i ť , ž e aj r e a g o v a n i e má m a ť da jakého adresáta. R e a g o v a ť m o ž n o to­
t iž pohotovo, prudko, pružne, citlivo, podráždene a tď. P o d ľ a toho 
m o h l i byť v t i tulku namies to p r í s l ovky naj adresnejšie p r í s l o v k y naj­
citlivejšie, naj pružnejšie, najpohotovejšie ( v p lnej zhode s obsahom 
článku by bol aj t i tulok Predovšetkým majú reagovať tréneri), a lebo 
sa namies to s lovesa reagovať m a l o použiť s loveso kritizovať, k to ré 
sa s p r í s lovkou adresne spája c e l k o m bežne . 

Pr íč inou nedos ta tkov z hľadiska j a z y k o v e j kultúry b ý v a n i e k e d y 
p rep ia te úsi l ie v y h o v i e ť daktore j spomínane j t endenc i i , napr. uni-
ve rb izác i i . Zdá sa, že p r áve táto t endenc ia v ied la k vzn iku názvu 
pozemkárka ako nápro t ivku d v o j s l o v n é h o sp i sovného názvu pozemná 
hokejistka. S l a n g o v ý ráz j e d n o s l o v n é h o názvu podmieňu je istá mo t i ­
vačná zv i azanosť s p r ív l a s tkom názvu hry (pozemný hokej — pozem­
kárka), teda n e z v y č a j n o s ť tvoren ia názvu hráča od dvo j s lovného 
názvu športu ( p ó r o v , naprot i tomu ľadový hokej — hokejista). 



A k o t lak t endenc ie k úspornost i kva l i f i ku jeme s tupňovanie v z ť a ­
h o v ý c h p r í d a v n ý c h m i e n futbalový, hokejový (Hostia futbalovejší, do­
máci bojovnejší; ale Sparta bola hokejovejšia]. Druhý stupeň nestup-
ň o v a t e ľ n é h o p r ídavného mena nahrádza opisné v ý r a z y , k to ré p o č t o m 
s lov nie sú v ž d y v h o d n é do t i tu lkov . Ide o náhradu v ý r a z o v hrať 
lepšílmodernejšílprogresívnejší futbal, byť z hokejovej stránky lepší, 
prevyšovať súpera z hokejovej, futbalovej stránky, byť herne lepší 
atď. S tupňovanie v z ť a h o v é h o p r ídavného mena je charak te r i s t i cké 
p re špo r tový s lang, p re h o v o r e n é p r e j a v y ľudí, k tor í s futbalom a lebo 
h o k e j o m pracujú a lebo majú t i e to druhy športu radi. V i s tých ko ­
mun ikačných s i tuáciách m o ž n o t aké to v ý r a z y t o l e r o v a ť , no v p í sanom 
p re j ave predsa len c í t i ť ich s l a n g o v ý p ô v o d , a teda v ý l u č n o s ť z a l o ­
ženú na porušení zásad j a z y k o v e j kultúry. Z v ý z n a m o v e j s t ránky sú 
t i e to p ros t r i edky dosť neurči té , n e t v o r i a sa od v š e t k ý c h v z ť a h o v ý c h 
p r ídavných mien u tvo rených od názvu športu a lebo hry ( p ó r o v , ly­
žiarsky, hádzanársky, atletický}, ich možnos t i sú teda v e ľ m i l i m i t o ­
vané . I n o k e d y porušenie zásad j a z y k o v e j kultúry súvisí s nedosta­
čujúcim r o z l i š o v a n í m v ý z n a m u f o r m á l n e b l í z k y c h j a z y k o v ý c h pro­
s t r i edkov a lebo s n e r o z l i š o v a n í m ich š ty l i s t i cke j hodno ty . A k o pr ík lad 
u v e d i e m e časté kr i t iky neúspešných k o l e k t í v o v , za k t o r ý c h neúspech 
sú vraj z o d p o v e d n í útočníci chybujúci presnou streľbou. Súvislost i , 
kde sa t aké to v y j a d r e n i e vysky tu je , dovoľu jú p r edpok ladať , ž e sa n ím 
chcú vy j ad r i ť dve m y š l i e n k y : 1. neúspešné mužstvo m á l o o h r o z o v a l o 
súperovu bránku, t. j . chýbala mu presná s t reľba; 2. mužs tvo rob i lo 
chyby v presnej s t reľbe — to je však p ro t i r eč ivé , l ebo ak sa pri 
s t r e ľbe robia chyby , n e m ô ž e b y ť presná. F o r m á l n e nedos t a tky a v ý ­
z n a m o v ú ne jedno tnosť m o ž n o odst rániť e x p l i c i t n ý m vy j ad ren ím , .,a 
to p o d ľ a toho, o k torý z u v e d e n ý c h v ý z n a m o v ide : Útočníci, ktorým 
chýbala presná streľba... — Útočníci, ktorí robili chyby v streľbe. 
S k r a c o v a n i e tých to m y š l i e n o k do p o l o v e t n ý c h konš t rukci í m ô ž e v i e s ť 
pri fo rmá lne j podobnos t i t va rov k ich z á m e n e a t ý m k neurč i tému 
v y j a d r o v a n i u " ( M l a c e k , 1980) . Ku k r i t i zovanému vy jadren iu m o ž n o 
dodať , že „ v ý c h o d i s k o m te j to chyby je sk r í žen ie ( k o n t a m i n á c i a ) prí­
častí dvoch p o d o b n ý c h s lov ies , a to s lov i e s chýbať a chybitIschybiť" 
( t a m ž e ) . N a š ty l i s t i cke j rov ine sa nedostačujúco rozl išuje dvo j i ca 
s lov ies naplniť — splniť: volejbalistky ZSSR naplnili predpovede; zá­
konitosť sa nemala naplniť. V ý z n a m „uskutočniť , v y p l n i ť " sa pri s lo­
v e s e naplniť hodnot í ako a rcha ický (SSJ 2, s. 266) . P re to treba dať 
p rednosť s lovesu splniť, pri k to rom je tento v ý z n a m zák l adný a j ed iný 
( p o z r i SSJ 4, s. 167) . 

Ďalš ie p r í č iny o d c h ý l o k od zásad j a z y k o v e j kultúry treba hľadať 
aj v neocho t e kon f ron tovať ind iv iduá lne j a z y k o v é p o v e d o m i e a ná­
v y k y so spisovnou no rmou a kod i f ikác iou . Do textu sa to p remie ta 



v podobe chybných tva rov zák l adných , a teda f r e k v e n t o v a n ý c h s lov 
(rekordami, spoza chrbáta, v oddieli, usadit sa na miesto Gôgha — 
správ, rekordmi, chrbta, v oddiele, na mieste Gôgha), v podobe vä­
z ieb , k to ré sú v sp i sovnom úze nepr ípustné , lebo sa ustál i l i a kod i ­
f i k o v a l i iné v ä z b y (víťazstvá potrebné k získaniu sebadôvery, boli 
pripravení k včerajšiemu zápasu, môže to byť k niečomu dobré), ako 
aj v o p a k o v a n o m n e c i t l i v o m použ ívan í v i ack rá t k r i t i z o v a n ý c h pro­
s t r i edkov (skvelá podívaná, útočníci sa nedokázali vysporiadať). Spo ­
menutá neocho ta zapr íč iňuje bez radné zaobchádzan ie s n i e k t o r ý m i 
v l a s t n ý m i menami , napr. s n á z v o m klubu Bohemians, pri k t o r o m si 
dak tor í špor tov í nov iná r i aj napr iek v i a c e r ý m u p o z o r n e n i a m (na­
p o s l e d y poz r i Masár , 1979) n e v e d i a rady ani s r o d o v o u pr ís lušnosťou 
názvu , ani s j eho s k l o ň o v a n í m , ako v i d i e ť z o spojení vedúce Bohe­
mians vyhrali, hráči pražských Bohemians, ďa le j so s k l o ň o v a n í m 
v l a s tných m i e n typu Chrudim, čo dok ladá tvar v Chrudimi a tď . 

4. Zo zhrnutého mate r iá lu sa ukazuje, že našu špor tovú publicis t iku 
charak te r izu je 1. osobi tný dôraz na š ty l is t iku titulku, 2. t v o r e n i e re ­
ť a z c o v n e t e r m i n o l o g i c k ý c h p o m e n o v a n í k us tá leným t e rmínom, 3. uni-
verb izác ia , 4. t v o r e n i e zhus tených v ý r a z o v m e t o n y m i c k e j povahy , 5. 
t v o r e n i e zás tupných p o m e n o v a n í , 6. použ ívan ie e la t ívu, 7. spravid la 
funkčné použ ívan ie ne sp i sovných (na jčas te j š ie s l a n g o v ý c h ) pros t r ied­
kov, 8. u spoko j ivé ov l ádan i e sp isovnej no rmy , k to ré iba v j edno t l i ­
v ý c h p r ípadoch vykazu je n e ž e l a t e ľ n é v ý k y v y . Je len p r i rodzené , že 
v ý s k u m o m rozs iah le j š i eho mater iá lu sa načr tnutý obraz j azyka a 
š týlu špo r tove j publ ic is t iky m ô ž e spresniť . 

Isté čr ty špor tove j publ ic is t iky n e p o c h y b n e súvisia s c e l k o v o u si­
tuáciou v špor te . „ D n e s je šport taká obrovská drina, práca a od­
r i ekan ie , že špo r tovc i si naoza j zas lúžia ma te r i á lne aj m o r á l n e ohod­
n o t e n i e " ( B e s e d u j e m e . . . , 1980, s. 5 ) . Zo športu sa teda s t rat i la j eho 
konštituujúca v las tnosť , čas to sa mu prisudzujú r o z m a n i t é inkompa t i -
b i lné ( n e z l u č i t e ľ n é ) funkcie . V súvis lost i s t ý m sa ukazuje v e ľ m i 
ak tuá lne p r ipomenúť , čo sa uv i ed lo už na začia tku, že č l o v e k je 
predsa aj rozumný, aj h ravý tvor . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Zo slovnej zásoby Petra Jaroša 

GEJZA HORÄK 

Pri č í taní krásnej l i te ra túry si čas to p o z o r n e v š í m a m e , k t o r ý m i 
a a k ý m i j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami autor rea l izu je svo je u m e l e c k é zá­
m e r y . V š í m a m e si aj to , k to ré j a z y k o v é p ros t r i edky v tex te jestvujúcu 
j a z y k o v ú normu dopĺňajú , rozširujú, obohacujú — m e d z i n e zahŕ­
ň a m e i t ie v ý r a z o v é p ros t r i edky , čo jestvujúcu normu v e d o m e tvo ­
r i v o funkčne porušujú — , a na druhej s t rane reg i s t ru jeme t ie s lová, 
t va ry a konš t rukcie , pri k t o r ý c h autor porušuje normu nefunkčné . 
Pri j a z y k o v ý c h p ros t r i edkoch p rvého druhu ukazujeme, ž e o k r e m 
dobrého p lnen ia v y j a d r o v a c e j ( k o m u n i k a t í v n e j ) po t r eby vyhovujú 
v š e o b e c n ý m i č i a s t k o v ý m zákon i tos t i am danej v r s t v y p ros t r i edkov , 
o d p o r ú č a m e za rad iť ich d o nej a podľa po t reby ich p o t o m použ ívať . 
Pri t ých druhých, čo sa nefunkčné odchyľujú od p la tne j n o r m y a 
zh ŕňame ich pod bežné označen i e j a z y k o v é chyby ( z r i e d k a v e j š i e 
o m y l y ) , us i lujeme sa z is t iť pr íč inu nedodržan ia n o r m y a h ľ a d á m e 
cestu k náprave . N a ob idvoch druhoch j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov má 
zásluhu a lebo vinu v ods tupňovanej m i e r e autor i r edak to r ( a l e i ko ­
r e k t o r ) a v š i ršom dosahu r e d a k č n ý úzus pr ís lušného vydava t e ľ s tva . 

V t omto rámci a s n a z n a č e n ý m z a c i e l e n í m v y b e r i e m e z románu 
Pet ra J a r o š a Tisícročná včela (Bra t i s lava , S l o v e n s k ý sp i sova teľ 
1979) t aké l e x i k á l n e p ros t r i edky , k to ré pri č í taní d ie la zaujmú i ne­
odborníka . P r i t om č ias točne v y u ž i j e m e i skúsenosti zhrnuté v r ecen ­
z n o m článku Trojúsmevovú miláčik — o d ie le , k to ré bo lo v las tne 
p r íp ravou na román o hybských L i p t á k o c h (Kul túra s lova , 9, 1975, 
s. 2 5 — 2 8 ) . 

N o p r e d t ý m n i e k o ľ k o s lov o názve románu. Je p r iehľadne j š í a ná­
zorne j š í ako n á z o v Trojúsmevovú miláčik. N á z o v Tisícročná včela j e 
p r i a m o č i a r o spätý s ideou diela . Pe te r Jaroš j eho mot ivác iu návra tné 
( r e f r é n o v i t e ) v y s v e t ľ u j e a t ý m n a v y š e naznačuje , že hybský Lip ták 
spred p rve j s v e t o v e j v o j n y a počas je j t rvania , k to rého predstavuje 
v koša te j rod ine P i c h a n d o v c o v , a le aj o k o l o ne j , mu reprezentu je 
j ednoduchého robo tného s lovenského č l o v e k a vôbec . V č e l a p o v ý š e n á 



na s y m b o l je t rva lo p r í tomná v d i e l e , a to ako k ladná p r e z ý v k a 
( p r í m e n o ) h l avného hrdinu (...Samo Pichanda, ktorého medzi se­
bou volali Včela), a le aj ako d y n a m i c k á preds tava j ednos ta ) obletu­
júca d i e lo v širších r o z v e d e n ý c h úvahách — a fo r i zmoch . Z a c h y t í m e 
v nich zámernú obsahovú gradác iu . 

[ U č i t e ľ Orfanides v r o z h o v o r e s M a r t i n o m a S a m o m P i c h a n d o m ] 
Sme ako tie včely, len na ne pozrite. Robota nás vždy spasila. Tisíc 
rokov sme vydržali len preto, že vieme robiť. Desať nás zahynie, ale 
dvanásť sa nás narodí! Ako včely, ako včely . . . ! (...) — Veru sme 
ako včely, — prisvedčil otec a obrátil sa na syna [Sama]. — Nikdy 
im nedá] zahynúť a nikdy ich nepredaj, ani keď ti bude najhoršie! 
Vždy sa ti zídu . . . (153) 

[ S a m o ] Spomenul si na Orfanidesa, ba priam ho uvidel, ako sa 
nakláňa nad úľ, ukazovákom mieri na včely a hovorí: „Človek je 
ako tá včela, len jeho usilovnosť a práca ho spasí!" (228) 

[Ján Anos ta , r e v o l u c i o n á r ] Robia s nami, čo chcú, ale raz treba 
povedať: dosť! Inakšie nám páni vyvraždia všetkých synov, vnukov 
i pravnukov. Sme ako včely. Tisícročné, robotné včely! Čože? Ako 
včely?! Boli sme doteraz ako včely! Neuvedomili sme si, že nosíme 
v zásobe žihadlo a že môžeme aj pichnúť. Teraz už to žihadlo hmat-
kárne v prstoch, už sa s ním pohrávame, už sa ho nebojíme použiť. 
( 4 7 5 ) 

1. N a pomenovan ia , k toré treba z a z n a č i ť v s lovne j zásobe jednak 
p re to , l ebo sa do te raz v našich s l o v n í k o c h neuvádzajú, j ednak za to , 
že majú i ďalš í v ý z n a m , ako sa v dotera jš ích s l o v n í k o c h regis t ruje , 
u p o z o r n í m e v r ámc i pods ta tných m i e n a s lov i e s — podľa po t reby 
v ž d y s c i t á t o v ý m o d k a z o m . 

P o d s t a t n é m e n á . — Baba = ú tvar do kt. sa k l ad i e s eno : 
Ženy celý deň ohrabovali, obracali seno, kládli ho do báb. ( 6 6 ) ; 
hláska = kon t ro lný d o m e c pri ž e l e z n i č n e j trat i : Samo robil pri 
železnici. Opravovali mosty, stavali hlásky. ( 2 1 4 ) ; chytlianka = z rád-
nik, ep i l eps ia ; v S lovn íku s lov. j a z y k a je podoba chytľan (muž . r . ] : 
— Dosť už, chytlianka vás metala! — dupla nohou stará mať Ružena. 
( 2 5 2 ) ; chytlianka aby skárala celú murárčinu. ( 3 3 4 ) ; krytky, hrať sa 
na krytky = sk rývačka , s k r ý v a č k y , hrať sa na s k r ý v a č k y : Zahráme 
sa na krytky? Vy budete striehnuť a ja s mojou starou sa schová­
m e . . . ( 2 0 6 ) ; ríbezliak = v í no z r íbez l í : niekoľko pohárikov ríbez-
liaku ( 5 8 ) ; strmliač = s t rmo t rč iac i koreň , v ý h o n o k a pod. : Potkol 
sa na strmliači a flinta mu strelila do oka. ( 1 3 0 ) ; štetina, pl . štetiny 
= t enko rúbané d r i evka na podkurovan ie ( p r e d t ý m aj na sv ie ten ie , 
u M . Kukučina č í t ame podobu štebliny): Samo hodil na ohnisko kus 
papiera, pár triesočiek a suchých štetín. ( 2 9 1 ) ; trelo = s t rúhadlo: 
Zotrela zemiaky na jemnom trele a zahustila hladkou múkou. ( 6 8 ) 



— Ďale j zhoršené ( p e j o r a t í v n e ) n a d á v k o v é podst . mená : hazafíääk, 
s väčš ím s tupňom expres ívnos t i a k o známej š i e hazafík = v l a s t enec ; 
pó rov . m a ď . hazafi, ba m o ž n o i fiazafisäg = v l a s t e n e c t v o : A vari sú­
hlasiť s tým, že maďarskí meštiacki hazafičáci chcú utopiť v lyžičke 
vody každého, kto sa nehlási dnes, roku tisíc deväťsto štyri, za Ma­
ďara? (296); olameník = odroň ( ? ) : Och, vy paskudy, olameníci, 
skazy morové! hromžila Pílka. (313); mrícha — hnusoba; súvisí s mr­
cha: Ty cundra, ty mrícha! Ako že ma vidíš, dobre neobídeš. (267); 
momot = chmuľo , mumaj , mo ta j : Si ty len momot zamotaný! — 
vzdychol si Anosta. (344j V ý r a z sa tu stupňuje ako v g r a d a č n o m spo­
jení somár somársky; šaluga = š a ľ o : Salugovia, ešte nie je šesť a už 
ako vystrájajú! (383; z N o v o h r a d u p o z n á m šaľagaj; ština, pl . štiny, 
kyslé štiny = nekva l i t né , nechutné o v o c i e ; pórov , v ý z n a m „ z l ý ná­
p o j , po 'myje" : Včely, med a ovocie, to by som chcel rozšíriť medzi 
národ. Ale nie hocijaké ovocie, nie kadejaké kyslé štiny, plánky a 
bolebruchy! (57); totka = ( s p r o s t á ) dora: Všetci to vedia, ty totka 
hlúpa! (265); žogan — šp inavec , nadávka v neumyte j r eč i poručíka 
Szécs ina : Masný, ty lump, holobriadok, ty zasran, zasoplený žogan! 
(429) 

S l o v e s á . — N a j p r v š ty l i s t i cky t akmer n e p r í z n a k o v é ( n e u t r á l n e ) 
udoliet = uv ládať , v y d r ž a ť ; pórov , zdolať: — Zoberiete aj noselnice? 
— opáčila Kristína. — Dones, hádam udolieme! rozhodol otec. (65) 
Ostatné vybra té s lovesá sú napospo l v ý r a z n e š ty l i s t i cky p r í z n a k o v é 
( e x p r e s í v n e ) , napr. dudukať si = pot ichu sa rozp rávať , pó rov , s l o v o ­
t vo rné pa ra l e lné šušotať si: Utiahli sa do samého kúta krčmy a du-
dukali si tam čosi tak tajomne a potichu, že ich nikto nepočul. (218); 
kochliť = pariť sa ( o h y d i n e ) ; na južnom s t rednom Slovensku j e 
v t omto v ý z n a m e rozš í r ené dláviť: Kohút kochlil jednu kuru za dru­
hou a spokojne si odfhal. (100); lopieť, nedok . = na južnom stred. 
S lovensku ľojíňať nedok . — ľofnúť si dok. [Ján Anos ta S a m o v i Pi-
c h a n d o v i ] : Ty chceš lopieť na riti a čakať?! (344); krepčat = k v o č a ť , 
k 'väčať: Tri kroky od neho krepčal na lavičke a fajčil sedliak Ján 
Drevák. (309); lúznit = bezohľadne biť : Valent schmatol pri peci 
kutáč a začal psy lúznit. (298); pochalbať = pokrč i ť , p o k r k v a ť : Ach, 
deti, deti, pochalbalí ste koberce, pováľali stoličky! (227); uvravkať 
= utíšiť p e k n ý m i r ečami , uč ič íkať , učankať : Ale dobrák Matej ženu 
utešil, uhladkal, uvravkál, takže sa nakoniec vždy upokojila. (182) — 
Osobi tne s tav iame pozoruhodné s loveso očrieť = tresnúť, chropnúť: 
Zlodej využil príležitosť, očrel psa po hlave, strčil ho do vreca a zmi­
zol. (289) Ech, žena moja, tak by som niekoho zmlátil! Keby ma 
voľakto najprv urazil, či očrel po. hlave! (333) 

V d i a l ó g o c h upúta p o z o r n o s ť p o m e r n e časté c i t o s l o v c e božetimi 
= da jsamibože , da jsamisvete , zmal icherňu júce v ý r o k a lebo hodno-



t en i e istej v e c i vo v ý p o v e d i spolubesedníka: Nevidíš, reuma ma má 
vo svojej moci. — Reuma? — čudovala sa Ružena. — Ph, božetimi! 
— uľavila si opovržlivá (208; pórov , u M. Kukučina dajsamibože). 

Z f r a z e o l ó g i e v y b e r á m e : zmeniť perie = obrát iť kabát: Pá­
ni odskočia! Jedni sa rozpŕchnu sem či tam, druhí zmenia perie, reč 
či svoje mená, ale takí ako ja zostávajú naveky a ťažko sa zmenia, 
aj keď sa na pár rôčkov odsťahujú za more. (387) [ P o z n á m k a : Fra­
z e o l o g i c k á j edno tka zmeniť perie má vnú to rný v z ť a h s p r í s l o v í m 
Vtáka (poznáš) po perí, človeka po reči.); dostať sa za jazykom = 
d o p y t o v a n í m sa o r i en tovať a dôjsť na isté mies to : V Kráľovej Lehote 
sadli na vlak, v Mikuláši vystúpili a za jazykom sa dostali až k bu­
dove, v ktorej sídlil sekretariát sociálnodemokratickej strany. (482) 
— Sem z a r a ď u j e m e neve tné a ve tné p r i rovnan ia dubáky ako päste 
( p ó r o v , u F. Hečku . . . ako jablká): Dubáky boli ako päste, tvrdé 
d zdravé. ( 2 3 4 ) ; vľúdny ako tieň: Na druhý deň po pijatike bol 
Matej Srok vľúdny ako tieň. ( 1 8 5 ) ; pekná, akoby ju (ho) kolár vy­
točil: Martin si s obdivom prezrel vlastnú dcéru a potešilo ho, že je 
pekná. Akoby ju kolár vytočil z hruškového dreva. ( 3 6 ) T o t o p r i rov ­
nan ie v y s l o v e n é osamosta tnenou ve tou vys lovu j e taký n e v ý s l o v n ý 
stupeň vlas tnost i ( k r á s y ) , akoby bola v ý s l e d k o m asoc iačné v y v o l a ­
ne j , f ik t ívne j č innost i . Ž i v ý es te t i cký d o j e m v y v o l á v a i náp ro t ivný 
pr ípad , k e ď sa stupeň v las tnos t i a l ebo množs tva z v e l i č u j e p o m o c o u 
v e t n e v y j a d r e n é h o účinku z nich: Tam ti, Ruženka, kúpim takú krás­
nu šatku, že budú na ňu včely a vtáci sadať. A vám, deti, ech, vám 
kúpim každému hojdacieho koňa a cukríkov toľko, že budete môcť 
v nich spávať. ( 2 0 ) V p r v o m pr ípade h y p e r b o l i c k ý stupeň vlas tnost i 
je v ý s l e d k o m fan taz i jne j ( f i k t í v n e j ) č innost i , v druhom v las tnosť 
v e c i ( a l e b o jej m n o ž s t v a ) v y v o l á v a fan tas t icky z v e l i č e n ý účinok. 

Do f r a z e o l ó g i e v š i r šom z m y s l e z a r a d í m e aj g n ó m i c k é v ý r o k y kon­
c i p o v a n é podľa m o d e l u p r í s lov í : Z lešenia vidí murár trocha ďalej 
ako roľník od pluhu. ( 120 ) — Na prázdny žalúdok je aj láska ťažká. 
(,138) — Čo všetko stvára človek, keď si myslí, že ho nikto nevidí! 
(348) — Nepozeraj iba do svojej múčnice! (397) 

S l o v n á h r a . — Do rámca u m e l e c k é h o využ ívan i a s lovne j zá­
soby z a r a d í m e takú s lovnú hru, k e ď autor na z á k l a d e č ias točne j tva­
r o v e j h o m o n y m i e d v o c h s lov dá j e d n o zastúpiť druhým, t ý m zdô razn í 
ich v ý z n a m o v ý rozd ie l , a le aj naznač í , že osoba, k torá s lovnú hru 
použi la , ž a r t o v n e manipulu je s j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami , ž e je to 
je j p o v a h o v á črta: Kekera sa s Kokavcami opil u Gerscha a tam im 
predal tri jarky. Mysleli, že kupujú mladé ovce, a vyplatili mu pred­
davok desať zlatých. Keď si ich chceli odohnať, ukázal im jarok pod 
Brezím, na Starej púti a za Hôrkou. (326) 

2. Po l e x i k á l n y c h jednotkách , k to ré v r o m á n e Petra Jaroša rozví ja jú 



s lovnú zásobu s l o v e n č i n y najmä v okruhu c i t ovo p r í z n a k o v ý c h ( e x ­
p r e s í v n y c h ) v ý r a z o v , v druhej čast i u k á ž e m e také p r v k y , čo kaz ia 
e s t e t i cký č i t a t eľ ský do jem pri j eho čí taní . 

Z b y t o č n é s lovo narúša úspornosť f r a z e o l o g i c k e j j edno tky : Čo hrdlo 
ráči chcieť: Slečna Mraklová dopriata a kúpila Oškarovi všetko, čo 
mu hrdlo ráčila chcieť. (167 — S l o v e s o chcieť je už vo f raz. j edno tke 
čo hrdlo [srdce, duša] ráči zby točné , p re to v nej z a v a d z i a ) ; dodržať 
svoje slovo: Dlho do noci mudrovali, či statkár Hubert Csernak do­
drží svoje ( z á m e n o svoje t reba v y n e c h a ť ) slovo a riadne ich vyplatí, 
ako to bol sľúbil. (149) 

Autor pr ičas to s iahol po e x p r e s í v n o m s l o v e s e zrúknuť. Z tých mno­
hých p r ípadov ( v y p í s a l i sme ich t r i d s a ť p ä ť ) na ukážku dva: — Ustúp 
mi! — zrúkol väčší chlap a Valent spoznal po hlase Mateja Sroka. 
( 4 4 ) — Vtedy sa na včelíne roztvorili dvere a v nich zvýskli dve 
ženy: matka a Kristína. Vhupli do včelína, objali Sama, vybozkávali 
ho, ale od prekvapenia naozaj zrúkli iba vtedy, keď na stole zočili 
kôpku peňazí. (155) V p ro t ik l ade so s l o v e s o m zrúknuť vyrušuje č i ­
ta teľa aj časté použ ívan i e s lovesa hlesnúť a vyhlesnúť. V r e c e n z n o m 
článku Trojúsmevový miláčik sme upozo rňova l i , ž e s loveso civieť 
(u P. Jaroša má nadmernú f r e k v e n c i u ] znač í v spisov, s l o v e n č i n e 
„chudnúť , upadať na t e l e " , a n ie „ v y v a ľ o v a ť oči , oká l i ť , f ľ o č i ť , z í z a ť . " 
Pozabud lo sa na to i v r o m á n e T i s í c r o č n á vče l a , hoc i sa p r e d p o n o -
vému s lovesu vycivieť p r i r i eka správny v ý z n a m v tomto p r ípade : Sa­
mo schudol, vycivel a po niekoľkých mesiacoch bol iba kosť a koža. 
(396) 

H y b s k ý m spola r o ľ n í k o m spola murá rom, čo bol i pol roka pri žene 
a na poli a pol roka po svete, pri múre, nepr i s tane do úst s l oveso 
zdrhnúť (s rodinou do. Ameriky) ani m o d á l n e použ i té s l o v e s o doká­
zať, ani s l oveso doraziť (do Rimavskej Soboty). N a m i e s t o cháska 
= banda, zberba, zge rba m a l o byť chasa: Dvere na pitvore sa roz­
leteli dokorán a veselá cháska ( = chasa ) vkĺzla s piesňou dovnútra. 
(131) N a m i e s t o chrústať m a l o stáť chrúmať (410) a n ie naškrtnút, 
ale nadštrknúi, naštrknúť bo lo treba použiť vo v e t e : Chlapci z Dova-
lova mu naškrtli, že . . . (334) 

U p o z o r n í m e na n i e k o ľ k o o d c h ý l o k od n o r m y ( ľ a h k o sa dal i na­
prav iť pri ap re tovan í r u k o p i s u ) : na záhrade = v záhrade ; zohýňat sa 
= z o h ý n a ť sa, prplit sa (v zemi) nár. = spis. prplať sa; tiest (270) 
= t iesk, maš taľné oh reb lo ; krosnu = krošňu (str . 364 — azda ko ­
rek torská chyba, lebo na str. 365 je správne krošňu: Remeslo aj krošňu 
som zdedil po otcovi . . ) . Treba uváž iť únosnosť l i p tovského var iantu 
sieňa ( f r e k v e n t o v a n é s l o v o ; v e ď aj u A n d r e j a P lávku č í t ame cieňa). 

Ľudové pros t red ie románu z j a z y k o v e j s t ránky r á m c o v o prifarbujú 
cho tá rne n á z v y typu Prednô, Strednô, Zadnô; Vrabäciná ( p ó r o v . 



v d i e l e T r o j ú s m e v o v ý m i l á č i k ] a osobné p r e z ý v k o v é p r í d a v k y (p r í -
m e n á ) : Martin Pichanda „Geografia horí"; Samo Pichanda Včela, 
Peter Žufanko Vretenica, Benedikt Viliš Samovrah, Matej Švanda Ľa­
vák, Melchior Vicien Mudrc, Fero Dropa Holič, Juraj Greben Ryba, 
( p a s t i e r ) Pavol Svoda „Krava sa ti lámala". ( N e v i e m , či ma l autor 
šťastnú ruku, k e ď p o m e n o v a l svo jho hrdinu Pichanda, hoc i sa ho­
v o r i e v a „ M e n o ako m e n o " a „ Č o t am po m e n e ! " ) . 

N a záver tri zovšeobecňujúce z is tenia . — a ) R o m á n Petra Jaroša 
Tisícročná včela j e d ie lo z l ex iká lne j s t ránky bohaté , t v o r i v o napá­
jané z f o n d o v rodného kraja; p r i tom nebadať vý razne j š í rozd ie l m e ­
dzi autorskou rečou a rečou postáv. Dak to ré použi té s lovesá a f r azeo­
l o g i c k é j edno tky sa p r i am pýtajú do sp i sovne j l e x i k y , napr. uvravkať 
= uč ič íkať , zmeniť perie = obrá t iť kabát; iné sú zau j ímavé aj p re 
e t y m o l ó g a , napr. očrieť po hlave. — b ) A j d i e l o Pe t ra Jaroša uka­
zuje, že naša súčasná bele t r ia r o z m n o ž u j e s lovnú zásobu sp isovnej 
s l o v e n č i n y najmä v okruhu e x p r e s í v n y c h s y n o n y m . T e n t o jav o tvára 
perspek t ívu ich súhrnného ( s l o v n í k o v é h o ) spracovania . — c ) V d i e l e 
t akého rozsahu (500 s t r á n ) , k to ré má b y ť p rvou časťou t r i l ó g i e , r e ­
dakcia ma la v y v á ž e n e j š i e upla tn iť pož iadavku m i e r y p r í z n a k o v ý c h 
p ros t r i edkov (napr . zrúknuť, vynáčený, civieť) a poho tove j š i e v y u ž i ť 
p o m o c , ktorú jej a v y d a v a t e ľ s k é m u j a z y k o v é m u úzu ponúkajú v ý ­
s l edky p ráce našej p rak t i cky o r i en tovane j j a z y k o v e d y . 

R o m á n Petra Jaroša Tisícročná včela svo j ím l e x i k á l n y m inven­
t á rom obohacuje j a z y k o v é p o v e d o m i e č i t a t eľa ; p r i tom v e ľ a ráz v y v o ­
l áva v ň o m otázku „ A k o sa to p o v i e u nás?" A n i pr i t omto č ias tko­
v o m pohľade naň n e c h c e m e sa z r i eknuť pr í lež i tos t i p o v e d a ť o ň o m : 
d i e l o nap lno k o r e n i a c e v L i p t o v e , no majúce p red o č a m i de j iny c e ­
l ého národa. 

Jazykovedný ustav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Pečeneh — pečenežský 

V Slovníku s l o v e n s k é h o j azyka (3 , Brat is lava 1963, s. 50) sa zazna­
menáva v las tné m e n o Pečenehovia s v ý k l a d o m : hist. k o č o v n ý kmeň, 
k to rý v I X . — X I . stor. ž i l na území dnešného S lovenska . P o m e n o v a n i a 
pr ís lušníkov kmeňa , ako je to aj v tomto pr ípade , sa z v y č a j n e po -



užívajú v m n o ž n o m č ís le , napr. Pecenehovia, Gali, Dóri, Kumáni. 
V tých to p r ípadoch existujú aj f o r m y j edno tného čísla, hoc i ich po­
už ívan ie býva z r i edkave j š i e , napr. Gal, Dór, Kumán. P o d o b n e exis tuje 
aj p o m e n o v a n i e Pečeneh s tvarmi j edno tného čísla, ku k torému patr í 
aj tvar nom. pl. Pecenehovia a osta tné tva ry m n o ž n é h o čísla. 

V ci t . s lovn íku sa k pomenovan iu Pecenehovia, resp. Pečeneh ne­
uvádza n i jaký der ivá t . M y m á m e d o l o ž e n ú podobu pr íd . mena : Vládol 
len tri roky, stal sa obetou p e č e n e h s k é h o vraha ( Ž i v o t , 19, 
1969, č. 2, s. 1 7 ) . Podrobne jš í rozbor ukazuje, že tvar pečenehský n ie 
j e správny . 

Pr i p o m e n o v a n í Pečeneh sa t v a r o t v o r n ý zák l ad ( k t o r ý dos t ávame 
po odtrhnutí pád. p r í p o n ) konč í na spoluhlásku h: Pečeneh- ( p ó r o v , 
tva ry nom, sg. Pečeneh-0, gen . sg. Pečeneh-a, nom. pl . Pečeneh-ovia 
a t ď . ) . P o d o b n e sa na h k o n č í t v a r o t v o r n ý z á k l a d napr. muž. ž iv . 
podst . mena boh a lebo muž. než iv , podst . mena Váh. Pri t vo ren í 
pr íd . mien na -ský sa spoluhláska h nahrádza spoluhláskou ž, napr. 
boh — božský, Váh — vážsky. Ide tu o a l ternáciu a či s t r iedanie 
spoluhlások h/ž, k t o r é sa za radu je do širšej skupiny a l t e rnác i í spo­
luhlások k, g, ch a h s i n ý m i spo luh láskami ( p o z r i napr. E. Paul íny, 
F o n o l ó g i a sp isovnej s l ovenč iny . 2. v y d . Brat is lava 1968, s. 105—106) . 
T a k é t o s t r i edan ie spo luhlások h/ž mus íme p r e d p o k l a d a ť aj pr i t vo ren í 
pr íd . mena od p o m e n o v a n i a Pečeneh: pečenežský. Správna je teda 
podoba pečenežský, n ie pečenehský. 

V š i m n i m e si aj o tázku tvoren ia p r e c h ý l e n e j ženske j f o r m y od po ­
m e n o v a n i a Pečeneh. N a t v o r e n i e ž e n s k ý c h podôb k n á z v o m osôb 
muž. rodu sa v súčasnej sp i sovne j s l o v e n č i n e bežne použ íva p r ípona 
-ka. T a k t o sa tvor ia aj p r e c h ý l e n é ženské f o r m y od m i e n príslušní­
k o v n á r o d o v a lebo k m e ň o v , napr. Španiel — Španielka, Bulhar — 
Bulharka, Sabín — Sabínka, Markoman — Markomanka a pod. Pr i 
o d v o d z o v a n í t akých to f o r i e m od s lov , k t o r ý c h t v a r o t v o r n ý z á k l a d sa 
konč í na spoluhlásku k, h a lebo ch, nastávajú a l t e rnác ie k/č, h/ž, 
a ch/š, napr. úradník — úradníčka, súdruh — súdružka, beloch — 
beloška. T i e t o a l t e rnác i e sú aj pr i t vo ren í o d v l a s tných mien , napr. 
Eskimák — Eskimácka, Cech — Češka. K menu Pečeneh j e p o d ľ a 
toho p rechý lená ženská fo rma Pečenežka. Pri t vo ren í p r e c h ý l e n ý c h 
ž e n s k ý c h fo r i em sa však uplatňuje aj p r ípona -yňa, p red k torou 
a l t e rnác ie n i e sú, napr. sok — sokyňa, otrok — otrokyňa, Grék — 
Grékyňa, Turek — Turkyňa, boh — bohyňa, vrah — vrahyňa. T á t o 
p r ípona býva p r a v i d e l n e pri t vo ren í p r e c h ý l e n ý c h fo r i em od p o m e n o ­
v a n í na -ec, napr. letec — letkyňa, zamestnanec — zamestnankyňa, 
inak sa v y u ž í v a z r i e d k a v e j š i e , a to — ako ukazujú p r í k l a d y — od 
k rá tkych s lov. Pri o d v o d z o v a n í od p o m e n o v a n i a Pečeneh s ňou ne­
m o ž n o poč í tať . P r e d p o k l a d á m e teda t vo ren i e p r e c h ý l e n e j podoby 

K u l t ú r a s l o v a , 15, 1981, i. 3 gg 



Pečenežka p o m o c o u s l o v o t v o r n e j p r í p o n y -ka, k torá je dnes na jvše­
obecnejš ia a na jv iac sa v y u ž í v a na t v o r e n i e p r e c h ý l e n ý c h fo r i em, teda 
je na jprodukt ívnejš ia ( p o z r i napr. J. H o r e c k ý , S lovenská l e x i k o l ó g i a 
1. Brat is lava , S P N 1971, s. 113 a lebo L. Dvonč , O d v e d e n é n á z v y osôb 
ž e n s k é h o rodu v sp i sovne j s l ovenč ine , S lovenská reč , 37, 1971, s. 
3 9 — 4 9 ) . T á t o skutočnosť v e l m i dobre v y n i k á z po rovnan i a s ta rš ieho 
a novš i eho stavu v sp i sovne j s l o v e n č i n e . Z o s tarš ieho obdobia sú napr. 
u J. Loosa d o l o ž e n é podoby žiakyňa, vnukyňa, pohankyňa, divokyňa, 
k ý m dnes p o u ž í v a m e p o d o b y žiačka, vnučka, pohanka, divoška ( H o ­
r ecký , op . cit., s. 1 1 4 ) . 

S n e s p r á v n y m t v o r e n í m d e r i v á t o v sa s t r e t ávame n i e k e d y aj pr i 
t vo ren í o d s lov , k t o r ý c h t va ros lovný z á k l a d sa konč í na spoluhlásku 
ch, napr. Kazachská SSR ( H l a s ľudu, 4. 11. 1976, s. 8 ) . A j v t omto 
p r ípade je správna podoba pr íd . mena s a l te rnác iou ch/š: kazašský . 
Z n á m y je názov Kazašská sovietska socialistická republika, v k t o r o m 
je podoba kazašská so s p red p r íponou -ský. Podoba kazachská sa 
najskôr upla tni la v p l y v o m ruského príd. mena so spoluhláskou ch 
pred s l ovo tvo rnou pr íponou, pórov , n á z o v Kazachskaja Sovetskaja 
Socialističeskaja Respublika. S n e s p r á v n y m t v o r e n í m príd . mena sa 
s t r e t ávame n i e k e d y aj pr i názvoch , v k t o r ý c h spoluhláska ch n ie je 
na konc i t v a r o t v o r n é h o zák ladu , napr. k názvu Antiochia sa u tvor i lo 
pr íd . m e n o antiochský. V tomto p r ípade p r ichádza do úvahy t v o r e n i e 
pr íd . mena antiochijský bez a l t e rnác ie ( p o d o b n e o b y v a t e ľ s k ý c h m i e n 
Antiochijčan, Antiochijčanka; L. Dvonč , Der ivá ty od názvu An t ioch ia . 
S lovenská reč , 42, 1977, s. 63—64) . 

N a š e p r ík l ady ukazujú, ž e použ íva t e l i a j a z y k a , ak sa v y s k y t n e m e ­
nej z n á m e p o m e n o v a n i e , neved i a v ž d y sp rávne pos tupovať pri t v o ­
rení pr ís lušných de r ivá tov . P re to je po t rebná odborná rada j a z y k o ­
vedca . 

L. Dvonč 

Písanie i a y v rodných menách 

Pri písaní n i e k t o r ý c h rodných mien sa vyskytu jú r o z p a k y , s a k ý m 
i sa dané m e n o píše . N i e k t o r é rodné mená to t i ž v pr iebehu v ý v o j a 
m e n i l i svoju pravopisnú podobu (Sylvia — Silvia), iné cudzie mená 
postupne zdomácn i eva jú a m e n í sa aj ich p ravopis (Yvona — Ivona). 
P o k l a d á m e p re to za po t rebné upozo rn i ť , s a k ý m i sa píšu j e d n o t l i v é 
rodné mená, k to ré sa u nás vyskytu jú . 

V s l ovenč ine sa použ íva p o m e r n e m á l o r o d n ý c h mien , v k t o r ý c h sa 
p íše y. Na jčas te j š i e sú to mená g r é c k e h o pôvodu , napr. Cyril, Cyprián, 
Dionýz, Olympia, Lýdia. N i e k t o r é sa vyskytu jú z r i e d k a v o , napr. Hie-
ronym. Hyacint, Hypolit, Hygin, Chryzant, Chryzogón, Chryzostom, 



Polykarp, Porfýr, Polyxénia. S y p s i l o n o m sa píšu a] s lovanské mená 
Bystriík a Horymír, ako aj n i ek to ré mená z o s t a r o v e k ý c h dej ín : Sizy-
fos, Pýtia, Sibyla, Cyrus, Odyseus, Polyfémos, Eurydika, Lysistrata, 
Pyrrhus, Tukydides, Pytagoras a i. T v r d é y sa píše aj na konc i h y p o -
kor is t ík ( d o m á c k y c h podôb r o d n ý c h m i e n ) cudz ieho pôvodu, napr. 
Mary, Ivy, Fany. Tu j e však -y p r íponou, k torá pri t vo ren í pr iv las t -
ň o v a c í c h p r ídavných m i e n odpadá, napr. Fany — Fanin, -a, -o ( j e tu 
p r ípona -in, -ina, inoj. Častejšie sa t aké to h y p o k o r i s t i c k é podoby 
m i e n píšu s m ä k k ý m i, a l e aj t ie sa poklada jú za cudz ie ( resp . za 
f o r m y cudz ieho p ô v o d u ) , napr. Míki, Rudi, Viki, Páli, Gusti, Mimi, 
Neli, Vali, Gabi. N i e k t o r é hypokor i s t i ká majú dvo jaké podoby . Napr . 
Loti/Loty, BetylBeti, LilylLili. 

Inak sa p íše v o väčš ine rodných mien m ä k k é i, a to po obo jakých 
spoluhláskach, napr. Albín, Sábína, Delfína, Filip, Milada, Hermína, 
Miriam, Kristína, Vavrinec, Erika, Silvester, Simeon, Silvia, Sidón, 
Silvín, Sidónia, Vít, Viktor, Elvíra, Hedviga, ako aj po t v rdých spolu­
h láskach, napr. Judita, Edita, Dita, Aristid, Títus, Otília, Klotilda, Ma-
tilda, Klementína, Valentína, Gizela, Egídius, Gilbert, Margita, Bri-
gita, Hilda, Jarolím, Lívia. 

P ô v o d n e sa písal i s y p s i l o n o m aj mená Sylvester, Sylvia, Yvona, 
Yvetta, no v súčasnosti sa píšu s m ä k k ý m i: Silvester, Silvia (na po ­
trebu písania s m ä k k ý m i upozorn i l V . Uhlár v Jazykove j poradni I I , 
1960, s. 239—240; ob idve mená súvisia s lat. s l o v o m silva „ l e s " ) , 
Ivona, Iveta. 

Dve podobné mená Lýdia ( g r é c k e h o p ô v o d u ) a Lívia ( l a t in ského 
p ô v o d u ) sa odlišujú aj p í san ím i, resp. y. 

A k majú n i ek to r é n o s i t e ľ k y mien Silvia, Ivona, Iveta v rodnom 
l is te zap ísané svo je m e n o v podobe Sylvia, Yvona, Yveta, treba aby 
si ich písal i v zhode so súčasným p r a v o p i s o m ako Silvia, Ivona, Iveta. 
Súčasne však musia p o ž i a d a ť o zmenu písania svo jho rodného mena 
v obč ianskom preukaze . D o m á c k e podoby typu Feri sú k ra jovo ob­
m e d z e n é a v sp i sovnom v y j a d r o v a n í sa nepoužívajú . V p í somných 
p re j avoch sú v e ľ m i z r i e d k a v é a poc iťu je sa ich cudzí p ô v o d . 

K. Palkovič 

O neprimeranom zaznačovaní niektorých číselných 
údajov 

A k z a z n a č o v a n i e č í s e lných údajov n i e je v súlade s ich h o v o r e n ý m 
z n e n í m a lebo ak sa p ísané v ý r a z y nedajú č í tať , vzn ika jú j a z y k o v é 
p rob l émy , nad k t o r ý m i sa treba z a m y s l i e ť . 

N a j p r v u v e d i e m e v ý p i s o k z r o č n é h o k o m p l e x n é h o rozboru is tého 



podniku: Dosiahnutým objemom 36 825 tis. Kčs sme splnili ročný 
plán výkonov na 101,2 %. Prot i použ ívan iu skra t iek tis. ( t i s í c ) , mil. 
( m i l i ó n ) , bil. ( b i l i ó n ) a lebo znač i ek mld ( m i l i a r d a ) , bld ( b i l i a r d a ) 
a i. pri z a z n a č o v a n í č í s e lných údajov n e m o ž n o nič namie tať . Treba 
však popr i zásade rac ioná lnos t i dod ržať i zásadu adekvá tnos t i zazna-
čovan ia . A tu p r i chod í konš ta tovať , že č í s l i c o v o - p í s m e n o v ý z á z n a m 
36 825 tis. n e p o k l a d á m e za adekvá tny č í s l o v k o v é m u v ý r a z u tridsaťšesť 
miliónov osemstodvadsaťpäťtisíc. Bo lo ho treba z a z n a č i ť a lebo čís l i ­
c o v o (36 825 000) a lebo k o m b i n o v a n e podľa s l o v n é h o znen ia (36 mil. 
825 tis.). L e n ž e opro t i fo rmulác i i 7 mld 300 mil. Kčs sa ako hospodár ­
nejš ie ukazuje v y j a d r e n i e s desa t inným č í s lom: 7,3 mld ( č í t a j : sedem 
celých tri desatiny miliardy). 

S r o z p a k m i p r i j ímame i dak to ré z l o ž e n é s lová u tvo rené z č í s e lných 
v ý r a z o v . N a š l i sme ich napr. v t ých to t ex toch : Počet atómových ná­
bojov Severoatlantického paktu sa zvýšil 3,4-násobne. ( P r a v d a , 9. 10. 
1979, s. 6 ] — Výroba v chemickom priemysle SSR sa za obdobie ro­
kov 1949 až 1975 zvýšila viac ako 20-násobne, z toho v ČSSR 17,7-krát 
a v SSR viac ako 25-krát. ( P r í r o d a a spo ločnosť , 1979, č. 19, s. 8 ] 

Z l o ž e n i n y 3,4-násobne, 17,7-krát, 102,3-percentný, 7,3-miliardový ne­
vyhovujú p o ž i a d a v k á m h o v o r e n e j r eč i . Ich p í s m e n o v ý z á z n a m by mu­
sel v y z e r a ť tak to : triceléaštyridesatinynásobne, sedemnäsťcelýchase-
demdesaťmkrát a td . A k o c i t l i v í použ íva te l i a sp i sovného j a z y k a mu­
s íme také to kur iózne , n e p r i r o d z e n é s lová odmie tnuť . N e p r i j a t e ľ n é sú 
i s l a n g o v é podoby trištyrinásobne, stodvatripercentný a pod.. N u ž na­
t íska sa o tázka , a k ý m i k o r e k t n ý m i v ý r a z m i i ch m á m e nah radzovať . 

Násobnosť bežne vy jad ru jeme o d v o d e n i n a m i u t v o r e n ý m i z c e l ý c h 
č í se l , napr.: dvojnásobný, päťnásobok, stonásobne, trikrát, osemde­
siat ráz. Bez p r o b l é m o v t v o r í m e a p o u ž í v a m e i z l o ž e n é p r ídavné mená 
s č í se lnou z l o ž k o u , ako napr. v spo jen iach štyridsaťročný mladože-
nich, jedenástposchodová budova. Bez zábrany sa uplatňujú i z l o ž e ­
né s lová s k o m p o n e n t m i pol a štvrť: polmetrové stonky, desaťapol-
miliónový objem, v jedenapolminútových intervaloch, triaštvrťpercent­
né zvýšenie. 2 iaľ , z desa t inných č íse l sa obdobné z l o ž e n i n y ne tvor ia . 

A tak nám ostáva v y j a d r o v a ť násobnosť z a u ž í v a n ý m i v ý r a z m i a 
p o d ľ a po t reby ich m o d i f i k o v a ť p r i m e r a n ý m i čas t icami , napr. takmer 
triapolnásobne, vyše trojnásobne, bezmála osemnásť násobne, viac ako 
sedemnásťapolkrát. O k r e m toho m á m e m o ž n o s ť v y j a d r i ť násobnosť 
pr í s lušným pe rcen tuá lnym z v ý š e n í m , t ak to : vzrástli o 240 percent. 
A namies to p r e u m e l k o v a n ý c h z l o ž e n ý c h p r ídavných m i e n odpo rúčame 
v o l i ť n e p r í z n a k o v é vy j ad ren i a m i e r y : plnenie plánu na 102,3 percenta 
( n i e 102,3-percentné plnenie plánu), v objeme 7,3 miliardy Kčs ( n i e 
v 7,3-miliardovom objeme] a pod . 

F. Sábol 



SPRÁVY A POSUDKY 

Nová knižka z oblasti sémantiky 
V centre pozornosti súčasnej jazykovedy je nepochybne sémantika. Na­

priek tomu monografických diel z tejto oblasti na Slovensku nemáme veľa, 
preto siahame za knižkou Elly S e k a n i n O' v e j Sémantická analýza pred-
ponového slovesa v ruštine a slovenčine (Bratislava, Veda, vydavateľstvo 
SAV 1980'. 200 s.) s potešením, ale aj s očakávaním, ako autorka v ucelenej 
knižnej podobe predkladá odbornej verejnosti výsledky svojich dlhoročných 
výskumov v oblasti sémantiky. Ako z názvu knižky vyplýva, hlavným cie­
ľom práce je konfrontácia sémantiky ruských a slovenských predponových 
slovies, no z tejto práce si možno vybrať aj výsledky podrobného séman­
tického' rozboru istého' okruhu slovies v slovenčine (bez konfrontačného 
zre teľa) . V krátkej informácii predstavujeme toto dielo aspoň v hlavných 
črtách. 

Umožňuje nám to aj prehľadné členenie knižky rozvrhnutej do troch ka­
pitol. Prvá z nich uvádza čitateľa do problematiky verbálnej prefixácie čiže 
do problematiky tvorenia slovies predponami. Pri slovanskom slovese je 
predponové tvorenie najtesnejšie späté so slovesným vidom, preto' autorka 
venovala dosť pozornosti práve otázkam podstaty tejto' slovesnej kategórie. 
Prefixáciou sa totiž bezpredponové základové slovesá stávajú dokonavými, 
ale zároveň (a to z veľkej časti) sa mení alebo aspoň modifikuje aj ich 
lexikálny význam. Gramatická a lexikálna rovina sa pri prefixácii prestupuje. 
E. Sekaninová pri chápaní slovesného vidu vychádza z názorov predstavu­
júcich dokonavosť ako' komplexnosť poňatia deja (neprocesuálnosť) a ne-
dokomavosť ako' procesuálnosť ( t . j; , nekomplexnosť). Pri dokonavvch slo­
vesách, ktoré sa vyznačujú komplexnosťou (celistvosťou) poňatia deja, vy­
čleňuje autorka príznak dosiahnutia vnútorného' limitu, čím dokazuje aj 
čisto vidovú funkciu niektorých predpôn (napr. učiť — naučiť, plniť — na­
plniť, solif — osoliťj. Autorka sa ďalej zaoberá tým, ako' v dôsledku prefi­
xácie nastávajú zmeny intencie slovesného deja (popri zmene vidu a lexi-
kálnosémantickej zmene rozličného stupňa). 

Ústredná otázka monografie sa teoreticky rozpracúva v druhej kapitole 
nazvanej Sémantická analýza predponového slovesa. Ukazuje sa v nej, aké 
lexikálnosémantické zmeny spôsobujú predpony v spojení so základovými 
slovesami. Pri tejto' analýze sa používa metóda lexikálnej substitúcie pred­
pony, t. j . predpona sa nahrádza príslovkami, ktoré pridávajú bezpredpo-
novým slovesám obdobný význam ako' predpony (pórov, prepisovať — znovu 
písať; prepísať — znovu napísať). Metódou substitúcie sa potvrdzuje, že 
predpona je jednak nositeľom perfektívnosti a popri tom splna aj lexikál-
nosémantickú funkciu. Ďalšou metódou sémantickej analýzy predponových 
slovies je metóda konfrontácie s ruštinou. Pri nej sa ukázalo, že prvky 
obsahového plánu sa vyjadrujú vo výrazových plánoch obidvoch jazykov 
v podstate zhodnei, i keď v jednotlivostiach sa prejavujú dosť veľké rozdiely. 

Vlastným výskumným ťažiskom Sekaninovej knižky je tretia kapitola 
o spôsoboch slovesného deja. Na veľkom množstve materiálu (slovenských 



a ruských slovies) podáva autorka podrobnú sémantickú klasifikáciu sloves­
nej lexíky. Celý komplex spôsobov slovesného' deja rozčleňuje do troch veľ­
kých významových okruhov označených ako, lokalizovanosf, temporálnosť 
a modalitnosť deja. Pod lokalizovanosťou deja sa rozumie všeobecný vý­
znam umiestnenia alebo smerovania deja. Toto všeobecné určenie lokalizo-
vanosti sa konkretizuje v lokalitných spôsotooch deja určovaných rozličnými 
významami predpôn. Autorka vydeľuje osemnásť takýchto spôsobov [napr. 
smerovanie deja do niečoho, z niečoho, nad niečo, z rozličných strán na 
jedno miesto). Pod temporálnosťou deja sa rozumie všeobecný význam 
prebiehania deja v čase. Vo vydeľovaných dvanástich spôsoboch temporál-
nosti deja sa vyčleňujú sémantické prvky, ktoré označujú začiatok, zakon­
čenie deja, čas jeho trvania, jednorazovosť, súčasné prebiehanie deja atd. 
Pravdaže, všetky tieto sémantické prvky sú viazané na isté predpony. Ich 
konfrontácia v ruštine a slovenčine ukazuje na výraznejšie rozdiely v po­
rovnaní s oblasťou lokalizovanosti deja. Napokon pod modalitnosťou deja 
sa rozumie označenie spôsobu deja vo vlastnom zmysle slova. Patrí sem 
najbohatšia skupina slovies (vydeľuje sa 28 typov) charakterizovaných rôz­
norodosťou sémantických prvkov a veľkou rozmanitosťou predpôn, ktoré 
vyjadrujú rozličné stupne kvantity a intenzity deja, ďalej totalitnosť sloves­
ného deja (v zmysle celkového- zasiahnutia všetkých objektov a subjektov de­
ja či už naraz alebo postupne) a napokon uzuálnosť slovesného deja, pod 
ktorou sa rozumie spôsob vykonávania deja vo vlastnom zmysle slova. 

Podrobnú sémantickú analýzu spôsobov slovesného, deja pri predpono-
vých slovesách podopiera E. Sekaninová dobre vypracovanou pôvodnou ter-
minológiou umožňujúcou orientovať sa v sémanticky rôznorodom a kvanti­
tatívne bohatom materláli slovenských a ruských predponových slovies. 
A hoci sa práca predkladá ako, „prvá svojho druhu v našej rasistickej lite­
ratúre", má význam aj základnej slovakistickej monografie. Jej konfron­
tačné zretele ešte umocňujú význam výsledkov v skúmanej oblasti a robia 
ich dostupnejšími aj širokej slavistickej verejnosti. Napokon, odhliadnuc 
od teoretického konfrontačného aspektu, Sekaninovej výskumná práca má 
význam aj pri praktickom poznávaní a vyučovaní ruského jazyka, a t o aj 
pri prekladateľskej práci. Zo slovakistického hľadiska zasa podrobná sé­
mantická analýza veľkej skupiny slovies má popri svojom teoretickom 
vklade osobitný význam pre lexikografiu, lebo sa na ňu možno opierať pri 
spracúvaní slovnej zásoby v jednojazyčných výkladových slovníkoch, ako aj 
v slovníkoch dvojjazyčného typu. 

M. Pisárčiková 

Dobrý a užitočný preklad 
(J. V. B r o m l e j : Etnos a etnografia. Preložil A. Pranda. Bratislava, VEDA 
1980. 333 s.) 

Preklad knihy J. V. B r o m 1 e j a Etnos a etnografia má popri nespornej 
vedeckej hodnote (autor je svetoznámym odborníkom v oblasti teoretických 
problémov etnografie a histórie kultúry a prvobytného zriadenia) dôležité 



mieste- v našej kultúre predovšetkým preto-, že sa v ňom prekladateľ dobre 
vyrovnáva s prekladaním etnografickej terminológie. Terminologickým otáz­
kam venuje sústavnú pozornosť už sám autor (J. V. Bromlej) a na isté ťaž­
kosti s prekladaním terminológie aj sám upozorňuje. Popri kritických 
poznámkach o názvoch ako spoločenstvo a spoločnosť, krajina, štát zavá­
dza, resp. ustaľuje termín sociálny organizmus a dobre rozlišuje sociálno-po-
testárny organizmus pre staršie útvary a sociálno-politický organizmus pre 
útvary na úrovni dnešného štátu. Podrobne rozoberá aj vzťah populácie 
a rasy. Základným termínom pre J. V. Bromleja je však termín etnos, do 
ktorého sa často zahrňujú aj národy, národnosti a kmene, resp. skupiny 
príbuzných kmeňov ako objekt etnografických výskumov. Nie je však dosť 
jasný rozdiel medzi etnosom a etnickým spoločenstvom, lebo niekedy sa 
etnos stotožňuje s dnešným národom a etnické spoločenstvo s prednárod-
nými spoločenstvami, kým na inom mieste sa hovorí, že s termínom etnos 
korešponduje slovo národnosť fnacionáľnost): preto na označenie užšieho 
významu termínu etnos sa zavádza názov etnikum. 

Pozoruhodné je triedenie vzťahov medzi sociálnym organizmom a etni­
kom. V jednom prípade za hranicami spoločného územia jestvuje dané etni­
kum buef v heterogénnej forme alebo vo forme neveľkých homogénnych 
skupín. To je prípad Slovákov: ich prevažná väčšina ívor í slovenský národ 
v ČSSR, resp. slovenský sociálny organizmus v Slovenskej socialistickej re­
publike, kým malá časť žije v zahraničí v heterogénnom stave alebo v ne­
veľkých homogénnych skupinách ( v Maďarsku, ZSSR, Juhoslávii a Poľsku). 
V druhom prípade sociálne organizmy vyčleňujú z jedného etnika niekoľko 
etnosociálnych útvarov (napr. z arabského1 etnika sa vyčleňuje egyptský, 
sýrsky, iracký etnosociálny organizmus). Napokon v treťom prípade v rámci 
jedného sociálno-politického organizmu jestvuje niekoľko- kompaktných a 
pomerne samostatných etník (v predrevolučnom Rusku ukrajinský, litovský, 
gruzínsky, arménsky národ). 

Na dobrom riešení prekladov -terminológie vidieť, že prekladateľ sám je 
školený etnograf. Zdá sa však, že práve z tejto okolnosti vyplývajú nie­
ktoré prípady nie celkom spoľahlivého vyrovnania sa s istými vplyvmi rus­
kého textu. V preklade totiž možno miestami nájsť prvky doslovného pre­
vodu niektorých ruských textových konektorov, ktoré nie sú v slovenčine 
bežné. Napr. na s. 111 sa hovorí, že medziiným bol tento názor. .. spo­
chybnený už pred zhrnutím jej záverov. Netreba skúmať ani originál, aby 
sa zistilo, že medziiným je doslovný preklad rus. meždu pročim, čo však 
v danej súvislosti znamená ostatne (ostatne tento názor bol spochybne­
ný...). Alebo na s. 251 sa hovorí: Bez ohľadu na to, že jazyk má osobitnú 
úlohu. .. pomerne zriedkavo vystupuje ako predmet špeciálnych etnogra­
fických výskumov. Zrejme tu imal byť konektor nehľadiac: Nehľadiac na to, 
že jazyk vystupuje ako predmet... 

Od bežného úzu v odbornom slovenskom vyjadrovaní sa nápadne odlišujú 
napr. spojenia treba zahrnúť (isté vlastnosti) do počtu nezáväzných [s. 46), 
správ, zahrnúť medzi nezáväzné; hoci v tom istom čase nemajú spoločné 
územie (48) , správ, hoci súčasne, resp. v súčasnosti; otázka o rozdieloch 
(102), správ, otázka rozdielov; odlišujú sa jedno od druhého predovšetkým 
vzájomným vzťahom sociálnotriednych komponentov (154), správ, odlišujú 



sa navzájom vzťahom sociálnotriednych komponentov; rôzni bádatelia ne­
chápali ich úlohy [ t radície] rovnoznačne (207), správ, rovnako; pohraničná 
zóna spoločenského vedomia (105), správ, hraničná zóna. Pomerne často 
sa používa sloveso stretať tam, kde by sme skôr čakali vyskytovať sa, napr. 
predsa však predstavy o rase . . . môžeme ešte pomerne dlho stretaf ako 
prežitky (210), správ, predstavy sa vyskytujú, prípadne predstavy vidieť; 
vo funkcii môžeme stretnúť len jazyky národov bez písanej histórie (251), 
správ, sa vyskytujú, možno nájsť. 

Zaujímavý prípad nesprávnej aplikácie poučky o poradí konektorov lak 
— ako proti ako — tak j e na s. 102: Podobne tak antropologický typ su­
sedných etnických spoločenstiev, ako aj temperament je obyčajne veľmi 
blízky. Tu sa zrejme neberie do úvahy, že nejde o vypočítavame dvoch rov­
nocenných faktov, ale o prirovnanie, že východiskom prirovnania je an­
tropologický typ: Teda správne má byť podobne ako antropologický typ, tak 
aj temperament. 

Uvedené pripomienky nemajú znižovať úroveň skutočne dobrého' prekladu, 
ale majú skôr poslúžiť ako podnet a východisko pre porovnávací výskum 
textovej výstavby pôvodného a preloženého textu. 

/. Horecký 

Jazyková stránka jedného týždenníka 

Okresný týždenník Orava — nositeľ vyznamenania Za zásluhy O' výstavbu 
Oravy — má pomerne široký okruh stálych čitateľov. Informuje ich o naj­
novších udalostiach na Orave, zaujímavou formou rieši pálčivé otázky spo­
ločenského života, hovorí o, hospodárskych, politických a kultúrnych aktuali­
tách okresu, nenásilne poúča, ale aj povzbudzuje do ďalšej práce. Je nespor­
né, že informačná hodnota týždenníka je veľká; z tejto stránky možno 
Oravu hodnotiť kladne. Na druhej strane však jej úroveň znižujú drobné 
jazykové nedostatky. Poukážeme na niektoré z nich s cieľom pomôcť re­
daktorom Oravy pri predchádzaní týmto nedostatkom. 

Príklady, ktoré rozoberáme, sme vybrali z dvoch čísel Oravy í z č. 34 z 27. 
augusta 1980 a z č. 37 zo 17. septembra 1980). 

V príspevkoch sa vyskytujú nedostatky v interpunkcii. V oboch číslach 
sme našli vety, v ktorých chýbajú čiarky, napr.: . . ktorý sa snaží aby boli 
chvíle voľna čo najlepšie využité. . .; spriadajú hlučnú nebojácnu pieseň 
tu na rovnej pláni .. .; V individuálnych kolektívnych a celopodnikovom zá­
väzku je zahrnutých 25 606 brigádnických hodín. . .; Poľahnuté obilie pod-
močená pôda. Inokedy sú čiarky nadbytočné, napr.: .. . na estetickom letá­
čiku, môže každá žena. Podľa Pravidiel slovenského pravopisu sa vo vete 
čiarkou oddeľujú jednotlivé členy viacnásobného' výrazu vtedy, ak sa ne­
spájajú zlučovacou spojkou a, i, aj, ani a spojkou alebo; čiarka stojí aj 
pred podradovacou spojkou aby. Uvedené príklady sa píšu náležité s čiar­
kou, ktorá stojí pred podradovacou spojkou aby, prípadne oddeľujú viac­
násobný výraz vo ' ve t e , teda takto: ...ktorý sa snaží, aby boli chvíle voľna 
čo najlepšie využité; ...spriadajú hlučnú, smelú (nie nebojácnu) pieseň tu, 



na rovnej plání...; V individuálnych, kolektívnych a celopodnikovom zá­
väzku ...; Poľahnuté obilie, podmočená pôda... Posledný príklad sa píše 
zasa bez čiarky: na letáčiku môže každá žena. 

V niektorých vetách sa používa nevhodný slovosled, čo dokazuje nasle­
dujúci súvislý text: Pre zber zemiakov sa poľnohospodárske podniky pri­
pravujú. V tomto roku chcú viac využívať pre zber zemiakov kombajny. Ich 
skupinové nasadenie plánujú tam, kde to terén dovolí, čo môže čiastočne 
znížiť kumuláciu poľnohospodárskych prác.... V niektorých poľnohospo­
dárskych podnikoch už prvé hektáre zemiakov vyorali. 

Pri pokojnom, nevzrušenom opise, akým je nepochybne novinová správa, 
býva objektívne, základné poradie významových častí výpovede. Veta sa 
začína východiskom (relatívne známou vecou) , za ktorým nasleduje jadro 
(relatívne neznáma v e c ) ; preto treba vety upraviť. Nakoniec ani predložka 
pre nevyhovuje (keďže ide o vyslovenie cieľa, účelu, je na mieste pred­
ložka na) A podobne ani vy j ad ren i e . . . prvé hektáre zemiakov vyorali. Pri­
rodzený slovosled v uvedených vetách je takýto': Poľnohospodárske podniky 
sa pripravujú aj na zibter zemiakov. V tomto roku chcú na zber zemiakov 
viac využívať kombajny... V niektorých poľnohospodárskych podnikoch už 
vyorali zemiaky z prvých hektárov. 

Nenáležitý tvar podstatného mena je v nadpise súdničky: Špekulácia pri 
predaji koňov. Podstatné meno kôň má v genitíve plurálu pádovú príponu 
-í, koni. Správny nadpis súdničky je Špekulácia pri predaji koni. 

Chybná kvantita je v slove sušenie vo vyjadrení: . . . podieľali sa na kosbe, 
sušení a zvoze sena ( je to asi tlačová chyba). Ale i tak by boto' vhodnejšie, 
keby sa slovné spojenie nahradilo jednoduchším, bežnejším spojením, ktoré 
by v príspevku nepôsobilo násilne: pomáhali .pri kosbe, sušení a zvoze 
sena. Iste by aj text pôsobil živšie. 

Zarážajúce je veľké množstvo nesprávnych alebo nevhodných spojení, kto­
ré sú významovo nepriezračné, napr.: hodnotové druhy mäsa (.. . záujem .. . 
je najmä o sortiment vyrábaný z hodnotových druhov mäsa. Z hľadiska ne­
dostatku takéhoto mäsa nebude sa výroba takýchto výrobkov rozširovať), vy­
varujúce závody, výplň voľného času (pri tohtoročnom oravskom lete je 
volného času neúrekom. Vhodnou výplňou bola návšteva ...), odpočívadlo . . . 
je v riešení. Hodnotový tu má význam „kvalitný, t. j . dobrej akosti", 
čiže má byť hodnotné druhy mäsa (no aj veta: Z hľadiska nedostatku také­
hoto mäsa nebude sa výroba takýchto výrobkov rozširovať nevhodne pôsobí 
v živej novinárskej reči; vhodné je bežné spojenie Pre nedostatok hodnot­
ných druhov mäsa sa nebude rozširovať výroba polotovarov). Závody, v kto­
rých sa varí a podáva jedlo pre istý okruh stravníkov, sú vyvárajúce zá­
vody, vývarovne, nie vyvarujúce závody. Substantívum výplň sa skôr používa 
vo význame „materiál, látka, ktorá niečo' vypĺňa", preto je v spojení výplň 
voľného času primeranejšie slovesné podstatné meno vyplnenie, teda vhod­
ným vyplnením (voľného času) bola... Vyjadrenie odpočívadlo je v riešení 
nie je štylisticky vhodné. Spojenie byt v riešení treba nahradiť aktívnymi 
slovesnými tvarmi budujeme, pripravujeme, príp. projektujeme, ktoré v texte 
nepôsobia násilne. 

Ani vyjadrenia vyporiadať sa s ubytovaním, pridať sa na pomoc nemajú 
požadovanú štylistickú kultúru. Sloveso vyporiadať sa je podľa Slovníka 



slovenského jazyka knižné, do' novín sú vhodnejšie bežné slovesá vyrovnat 
sa, vyriešiť: s ubytovaním sa vyrovnali, ubytovanie vyriešili (príp. dali do 
poriadku J. Namiesto vyjadrenia boli prekvapení s ubytovaním malo byť boli 
prekvapení ubytovaním (teda bez predložky s), no- mohlo sa použiť aj bežné 
vyjadrenie ubytovanie ich prekvapilo. Sloveso pridať sa používame okrem 
iného vo význame „pripojiť sa, pridružiť sa v chôdzi", nie však vo význame 
„prísť"; primeranejšie a bežnejšie je vyjadrenie prísť na pomoc. 

Nevhodné je sloveso obiehať w citáte z Čiernej kroniky: V Suchej Hore 
zavinil dopravnú nehodu vodič nákladného auta, ktorý pri obiehaní vozidla 
idúceho pred ním narazil do traktora. Význam „ísť oblúkom okolo niečoho 
s cieľom vyhnúť sa niečomu" má sloveso obchádzať, ale situáciu najlepšie 
vystihujú slovesá predchádzať, resp. predbiehať, teda: pri predchádzaní, 
predbiehaní, nie pri obiehaní. 

Taktiež nie je prípustné striedať vo vete slovesné podstatné mená a určité 
slovesné tvary .bez toho, aby sa nezmenila celá vetná štruktúra, ako je to-
v tomto prípade: Náplňou práce valacha je dojenie, pasenie, pomáha ba­
čovi v kuchyni, umýva riady, rúbe drevo. Správne: Náplňou práce valacha 
je dojenie, pasenie, pomoc bačovi v kuchyni, umývanie riadu, rúbanie dreva. 

Dotkli sme sa tých chýb, ktoré sa v týždenníku Orava vyskytujú častej­
šie. Chceli sme tak prispieť k tomu, aby aj okresný oravský týždenník mal 
dobrú jazykovú úroveň. 

K. Matejova 

SPYTOVALI STE SA 

Šatniar, gi šatnár? — p. T. z Bratislavy: „V preklade detektívneho ro­
mánu anglickej spisovateľky N'. Marshovej Smrť v taxíku, ktorý vyšiel v Slo­
venskom spisovateli r. 1980, som sa niekoľko ráz stretla so slovom šalnár. 
Slovo šatnár ma pri čítaní vyrušilo, lebo z vlastnej praxe poznám podobu 
šatniar a tá sa uvádza aj v Pravidlách slovenského pravopisu. Zaujíma ma, 
či možno pripustiť aj podobu šatnár, alebo je správna iba podoba šatniar." 

Odpoveď na nastolenú otázku by sa dala krátko' vybaviť odkazom na nor­
matívne príručky, t. j . na Pravidlá slovenského pravopisu, 11. vyd„ s. 344, 
a na Slovník slovenského' jazyka IV, s. 396, kde sa uvádza iba podoba 
šatniar a prechýlená podoba ženského- rodu šatniarka. Chceme však ukázať, 
prečo je náležitá práve podoba šatniar ( t . j . s dvojhláskou ia) a prečo sa 
podoba šatnár pokladá za chybnú. 

V spisovnej slovenčine sa náizvy osôb, ktoré sa zaoberajú konkrétnou ve­
cou označenou základovým podstatným menom, resp. vyrábajú vec označenú 
základovým slovom,, tvoria príponou -ár a jej závislým variantom -iar, napr. 
hrobár, záhradkár t bábkár, pasíenkár, hračkár, hrnčiar, lodiar (pozri J. 
Horecký, Slovenská lexikológia 1. Bratislava, SPN 1971, s. 100—101). Prí­
ponou -iar sa tvoria najmä také názvy osôb, ktorých odvodzovací základ sa 
končí na mäkkú spoluhlásku, napr. meč — mečiar, hrniec — hrnčiar, loď 
— lodiar, oceľ — oceliar, husle — husliar, nôž — nožiar. Keďže odvodzo­
vací základ pomenovania osoby, ktorá má na starosti šatňu, teda slovo šatňa, 



sa končí pred pádovou príponou -a na mäkkú spoluhlásku ň, názov osoby 
tvoríme slovotvornou príponou -iar: šatňa — šatniar. Podobne sú utvorené 
a] názvy konlar (od slova kôň), studniar (od slova studňa), parochniar (od 
parochňa], jaskyniar (od jaskyňa) atď. 

Pri podobe šatnár sa predpokladá odvodzovací základ šatňa, teda s tvrdou 
spoluhláskou n (pórov, plyn — plynár, betón — betonár, vlákno — vláknár), 
lenže takúto- podobu spisovná slovenčina nepozná. Preto- v spisovnej sloven­
čine možno za jedine správnu pokladať iba podobu šatniar ( v ženskom 
rode šatniarka) a tá sa mala použiť aj v preklade detektívneho románu N . 
Marshovej Smrť v taxíku. 

M. Považaj 

Detekcia, ale detegovať. — Ing. J. R. z Košíc sa spytuje: „Prečo sloveso 
označujúce činnosť vykonávanú detektorom má podobu detegovať, nie de-
tekovať, a prečo- označenie tejto činnosti formou podstatného- mena má 
popri výraze detekcia podobu delegovanie namiesto detekovanie?" 

Slová detektor, detekcia, delegovanie, detegovať nie sú domáce. Pri od­
vodeninách od prevzatých slov neraz vznikajú také odchýlky od príbuzných 
slov, ktoré u používateľov jazyka vzbudzujú dojem nenáležito-sti alebo chyby. 

Základom podstatného- mena detektor a príbuzných slov detekcia, dete­
govať, detegovanie je latinské sloveso- detegere s významom „odkrývať, od­
haľovať, objavovať, prezrádzať". S ním súvisí aj význam slov, o ktoré nám 
ide- a ktoré sa používajú v rozličných oblastiach vedy a techniky ako- ter­
míny. V baníctve sa napr. termínom detektor označuje prístroj na zisťovanie 
nebezpečných plynov v bani, v lekárstve prístroj na hľadanie cudzích te­
lies alebo- nádorov- v tele, v potravinárstve sa detektorom určujú vône, vo vo­
jenstve príto-mnosť rádioaktívneho žiarenia a odpadu. Hovorí sa aj o detek­
toroch lži, ktoré pri vypočúvaní previnilcov pomáhajú odkrývať, či obžalo­
vaný hovorí pravdu, alebo klame. Detekciou, detegovaním sa teda nazýva 
činnosť vykonávaná detektorom čiže „zisťovanie, odhaľovanie dačoho." Aj 
podstatné mená detektív, detektívka súvisia s latinským slovesom detegere. 
Nedostali sa k nám však priamo-, ale sprostredkovane cez angličtinu. La­
tinské sloveso- detegere je- -totiž základom anglického- slovesa to detect „ob­
javiť". Od tohto- slovesa je ďalej odvodené prídavné meno detective s význa­
mom „schopný objaviť; tajný, detektív". Anglické adjektívum detective je 
teda bezprostredným základom našich pomenovaní detektív, detektívka, de­
tektívny. V detektívkach, v detektívnych príbehoch ide o zisťovanie, odha­
ľovanie trestných činov. 

Rozdiel v hláskovej podobe slov detektor, detekcia, detektív, detektívka 
slovesa detegovať, prípadne slovesného podstatného mena detegovanie vy­
plýva z toho, že sú utvorené od rozličných odvodzovacích základov. Kým 
slovái detegovať, detegovanie majú základ v prítomníkovom kmeni latinského 
slovesa detegere, substantív-a detektor, detekcia, detektív vznikli prispôso­
bením tzv. šupinového kmeňa. Supínum v latinčine- je slovesný tvar charak­
terizovaný príponou -um. Šupinová forma slovesa detegere je detectum a 
slová detektor, detekcia sú utvorené od nej. 

Analogicky je to aj pri iných slovách pochádzajúcich z latinčiny. Napr. 



v technickej terminológii sa používajú názvy absorbovať, absorbér, absorbent, 
absorbátor, písané s písmenom b, ale aj absorpcia, absorpčný, absorptívny, 
písané s písmenom p (pozri o tom príspevok I. Masára: Absorbent, ale 
absorpcia. Kultúra slova, 6, 1972, s. 189). Ani v tomto prípade nejde o chy­
bu, ale o rozličné odvodzovacie základy. Raz je to prítomníkový kmeň la­
tinského slovesa absorbere, ktoré značí „pohlcovať", inokedy supínum toho 
istého slovesa — podoba absorptum. Aj názov rozmnožených vysokoškol­
ských učebných textov — skriptá — má rovnaký pôvod. Pochádza z latin­
ského slovesa scribere — písať, ktorého supínum má tvar scriptum. 

Príklady absorbovať, absorpcia, skriptá sme spomenuli ako potvrdenie 
toho, že pri slovách detekcia a detegovať nejde o výnimku, ani o chybu. 
Nerovnakú hláskovú podobu kmeňa týchto slov podmieňujú odlišné odvodzo­
vacie základy. 

O slove vatrár. — Ľ. K. z Bratislavy sa zaujímala o význam slova vatráľ, 
ktoré je známe najmä z textu piesne: sem ten vatráľ, sem ho daj a valašku 
prichystaj, v bežnej komunikácii sa však nepoužíva, preto mnohým použí­
vateľom nie je známy jeho význam. 

Slovom vatráľ sa pomenúva „palica, pomocou ktorej sa rozhrabáva oheň, 
vatra". Slovník slovenského jazyka (V , 1965, s. 26) upozorňuje, že vatráľ 
nosili obyčajne pastieri. Toto slovo nie je v súčasnosti rozšírené napriek to­
mu, že vatry sa často pripravujú aj dnes (hlavne v pionierskych táboroch 
a na rekreáciách). 

Slovo vatráľ je podstatným menom mužského- rodu, ktoré sa skloňuje 
podľa vzoru stroj. V gen. singuláru má tvar vatráľa, v lok. singuláru o vatráli 
a v množnom čísle v nom. tvar vatrále. 

Podobne ako slovo vatráľ ani sloveso vatriť s významom „rozkladať a udr­
žiavať vatru" (SSJ V, 1965, s. 26) nie je všeobecne známe a v každodennej 
reči sa nepoužíva. 

Hoci sú uvedené slová v bežnej reči zriedkavé, obidve patria do našej 
slovnej zásoby, preto pri vatre na rozhrabávame ohňa môžeme použiť pa­
licu vatráľ a pri rozhovore o rozkladaní vatry sloveso vatriť. 

E. Rísová 

E. Bajzíková 

I 
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