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KULTURA SLOVA — ROCNIK 15 — CISLO 3

Slovenéina v premendch dejin
Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (2)
RUDOLF KRAJCOVIC

Dnes je uZ dost vierohodnych poznatkov i odkrytych prameriov,
aby sme sa mohli o slovenéine, o jej vzniku, o jej cestach dejinami
vyslovit bez vzru$ovania, primerane i s optimizmom. Cesta nasho
narodného jazyka historiou je skutocnost objektivna, nepochybna,
ktord sice mala svoje vlastné peripetie, zdkruty, ale v tom hlavnom
sa velmi neodliovala od dejin inych slovanskych jazykov. Napriklad
tak ako ony aj slovendina ma svoju praslovanski genézu, mi svoje
kon3tituéné obdobia (ide o 10.—11. stor.] a ma takmer so vSetkymi
slovanskymi jazykmi spolocné striedanie obdobia bohatého na zmeny
(v zésade ide o 13.—14. stor.) s obdobim relativneho pokoja {asi
od 15. stor.). Pochopitelne, o povahe a priebehu zmien v systéme
i v rozsahu rozhodli najmi vnitorné zdkony Zivota naSej reci, no do-
tvorit jej kone¢nd podobu nepochybne napomohli poriadky uhorského
feudalizmu, jeho dlhotrvajici rozpad, ale aj sam boj jej tvorcu o pre-
Fitie spojeny s ustaviénym hladanim dokonalej§ich foriem prace
i myslenia. A bez ddleZitosti nebol ani zemepisny reliéf naSej kra-
jiny. Vsetky tieto faktory spolu spésobili vznik pocetnejsich nare-
govych atvarov vmitri zndmych troch zdkladnych ndreCovych oblasti,
ktorych obrysy vznikli uZ v praslovancine. Tieto zdkladné oblasti,
ale aj mladsie ndreCové ttvary sa vo svojej povodnej pestrej podobe
zachovali podnes. NaSe néretia si teda Zivym svedectvom historic-
kého vyvinu re¢i naSich predkov, ich prace, myslenia i citového
sveta. Pre badatela v oblasti dejin slovanského jazyka a dejin jazy-
kovej kultiry je zvlast doleZité, Ze naSe ndrecia ddvno v predspisov-
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nom obdobi poskytovali svojmu nositelovi prostriedky na tvorbu
vzacnych kultirnych slovesnych prejavov, Ze niektoré z nich v pred-
spisovnom obdobi sa stali fundamentom domécich kultirnych jazy-
kovych ttvarov (pouZivanych v mestach, v kruhu vzdelancov, pan-
skych pisarov a pod.}, ktoré uZ na samom zaciatku narodného stme-
tovania viedli k vzniku reprezentativneho ttvaru narodného jazyka
— spisovnej slovend&iny. Pravda, tu sa funkcie nare¢i neskoncili.
Este dlho oZivovali nasu spisovni re¢ a jej hovorova formu oZivuju
podnes. Z tychto prifin v na$ich tvahdch sa k nareCiam budeme
vracat.

V samom vyvine slovenciny nebolo nic neobyéajné,'ale ani nic
nenormalne. No o to dramatickejSie boli zdpasy mimo nej, zapasy
o fiu, o jej existentny status, o jej pévod a autochtonnost jej vyvinu.
UZ v habsburskom Uhorsku slovencCine napriklad odmietali prévo
na ,hornouhorsky“ domov. Mala byt len pokazenou retou Ceskych
pristahovalcov. Ale v tom istom habsburskom Uhorsku mala uZ aj
svoju ochranu — vzdelancov domdceho pévodu vyzbrojenych slovami
Nestorovej kroniky, podla ktorej pravlast Slovanov a ich re¢i mala
kolisku na strednom Dunaji ¢iZe na tuzemi ,,uhorskych“ Slovanov.
Odtial uZ nebolo daleko k romantizujicej téze o slovenfine &zko
pramatke vSetkych slovanskych jazykov. Ako je znédme, tdto téza
zohrala v predspisovhom obdobi pozitivnu tdlohu v 1sili domacich
vzdelancov branit pdvodnost vlastnej refi, ba argumentom bola aj
prvym kodifikatorom naSho spisovného jazyka. A tak z dejin méame
poruke ddkaz, Ze postoj k pdvodu jazyka, k jeho minulosti méZe byt
jednym z faktorov, ktoré maji vplyv na utvdranie pozitivheho (alebo
iného) postoja k Zivému jazyku, k jeho turovni. In4¢ to nebolo ani
v dalSej vlne zapasov, ktord mala zaCiatok v poslednych desatro-
¢iach Rakusko-uhorskej monarchie a vyvrcholenie v burZodznej CSR.
V jednom i v druhom pripade naSa ref mala byt recou bez vlastnej
praslovanskej genézy. Podla tedrie, ktord vznikla v atmosfére uhor-
ského radikalizmu, slovenc¢ina mala mat juZnoslovansky pévod a jej
vychodny okraj povod polsko-ukrajinsky (takto S. Czambel). Spi-
sovny status sa sice slovencine pripisoval, no najradSej by ju boli
chceli mat Co najdalej od slovanského sveta. Podla tedrie, ktord
vychddzala z ideolégie Cechoslovakizmu a stcasne mala posilnit
jej pozicie, slovencina mala mat status iba nédrecia a prdvo na spi-
sovnost iba obmedzené [na krasnu spisbu). A tak méame zasa dodkaz,
7e medzi postojom k minulosti jazyka a postojom k jeho reprezenta-
tivnemu ttvaru je azka spojitost.

HlbSie sa na tomto mieste nemodZeme zaoberat pdévodom ani auto-
chténnostou vyvinu slovendiny. Co sa tyka praslovanskej genézy slo-
ven€iny, v na$ich dalsich tvahdch budeme reSpektovat najnovsie
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poznatky. Podla nich slovencina vznikla priamo z praslovanciny,
a to na juZnom okraji jej zdpadoslovanského makrodialektu. Vycho-
diskovou bédzou jej konStituovania bol mlad3i praslovansky ndarecovy
ttvar, ktory vznikol integrdciou centralnej oblasti s nezépadoslo-
vanskymi javmi (napriklad I za psl. dl, tl, s’ za psl. ch’ atd.} so su-
sednymi oblastami zapadoslovanského pévodu (so zachovanym di, ¢,
so § za psl. ch’ atd.}, ohranicenymi na zdpade riekou Moravou a Bie-
lymi Karpatmi, na vychode povodim Ondavy a hornej Tisy. Téato
integracia sa prejavila tak, Ze niektoré nezdpadoslovanské javy z pra-
slovanskej centrdlnej oblasti (vtedy orientovanej viac na juh) pre-
nikli do susednej zdpadnej a vychodnej oblasti (napriklad javy ihlq,
krv, krava, proti jehla, krev, krdva) a niektoré zdpadoslovanské javy
zasa do centralnej oblasti {napriklad nepritomnost tzv. epentetického
I, dz za psl. dj a i.). Pre tplnost treba dodat, Ze sa tak stalo aj
vdaka integranému vyvinu v hospoddrskom a politicko-spoloCen-
skom #Zivote nasich staroslovanskych predkov. Tento vyvin, ako je

zname, smeroval k vzniku knieZatstiev a napokon k vzniku centralne

riadeného velkomoravského statu.* V konStitu¢nom obdobi, CiZe v 10.—
11. stor., sa slovendina vyvijala uZ ako jazyk zdpadoslovansky v tzem-
nom a neskor aj v kultirno-spoloenskom kontakte s CeStinou, ktora
jej zostala najbliZSia.

Tato tedria néds zavidzuje v naSom historickom exkurze o slovencine
uva¥ovat ako o samostatnom slovanskom jazyku a tito skutoeZnost
reSpektovat aj pri rekonstrukcii dejin jej kultivovania.

UZ skor sme uviedli, Ze prave t&to rekonS$trukcia dejin kultary
naej reci, hladanie jej kontinuity v premendach histérie a spolu
s fiou hladanie faktorov, ktoré kultivovanie naSej re¢i stimulovali
a postvali dopredu, — to vetko bude v centre pozornosti tejto na-
Sej kratkej retrospektivy. A uZ tu moZno povedat, Ze starSie i novSie
pisomnosti v doméacom jazyku, resp. aj iné pramene a fakty nazna-
&ujd, Ze ani z tohto hladiska niet preto upadat do pesimizmu. Prav-
dou sice zostdava, Ze dejinna linia kultivovania naSej reCi mala svoje

vykyvy nahor i nadol, bola viac protiretivd ako priama, no v kaZz-

dom tseku dejin mala vZdy taky Standard, ktory zodpovedal kul-
tarno-spolotenskym podmienkam a, o je hlavné, vidy mal v sebe
iskru dalsich perspektiv. Napriklad rany velkomoravsky feudalizmus
zastihol sice naSich velkomoravskych predkov eSte pri obetovani po-

* Podrobne v knihe R. KrajfoviC: Sloventina a slovanské jazyky. Praslo-
vanskd genéza slovendiny. 1. vyd. Bratislava, SPN '1974. 328 s.; k tomu Ja-
zykovedné Stddie 14. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1977. 236 s. (zbornik
obsahuje referdty a diskusiu z vedeckej konferencie konanej v diioch 9.—11.
decembra 1974 v Smoleniciach]}.
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hanskym boZstvam, no sicasne umoznil kultivovat ich re¢ konfron-
tdciou s inymi Kkultivovanymi jazykmi (so starosloviencinou, starou
neméinou, latin¢inou a pod.). Alebo vezmime si uhorsky feudalizmus.
Na jednej strane na$ Iud obdartval viac ddelom posluhovania ako
odmenami, privilégiami, no sifasne naSa rec¢ sa prdve v tejto dobe
§tylisticky zdokonaluje, diferencuje tak vo vzdelaneckom, mestskom,
ako aj v ludovom prostredi. A po 15. storo€i, ked v désledku vyhra-
neného triedneho boja nad nasim ludom bola ,na veéné veky® vy-
slovenda kliatba znamym Tripartitom a ked potom naSu krajinu za-
chvétili krvavé turecké vyboje, akoby navzdory zatinaju sa obja-
vovat pisané prejavy v domdacom jazyku — v kultirnych forméch
predspisovnej slovenciny. Pravda, tu sme uZ v obdobi rozpadu uhor-
ského feudalizmu, premeny zastaranej cechovnickej vyroby na po-
lopriemyselné manufaktiry zabezpeCované uZ kapitdlom (najmd cu-
dzim) a spolu s tym v obdobi kryStalizdcie vedomia slovanskej i slo-
venskej spolupatri¢nosti, ako aj pozitivnych postojov domaécich vzde-
lancov k svojmu rodu i re¢i. Bola tu napokon aj nova jazykovd si-
tudcia. Popri stale sa zdokonalujucich domdécich jazykovych kultir-
nych utvaroch v hovorenej i1 pisanej forme bola tu CeStina v biblickej
i posloven&enej podobe, bola tu humanistickymi ideami oZivena la-
tinéina, ale aj nemd&ina a madartina. Teda dost toho, z Coho mohli
vznikat nové popudy na konkrétne ¢&iny v prospech toho, €o bolo
nové, ¢o smerovalo k novym zdpasom O DPravo na spisovnost nasej
reci.

Také zapasy skutofne aj vznikli. Viedli sa na dvoch frontoch:
za pravo slovenciny na spisovnost a za tvdr spisovného jazyka. Boli
to z4apasy argumentov i protiargumentov, ale niekedy ich presakoval
aj blen ludskych slabosti. KaZdy z ucastnikov mal vSak konkrétny
ciel. Niekedy aj spolotny. Napriklad J. Kollar argumentoval proti
spisovnej sloven¢ine potrebou zachovat jednotu slovanstva a myslel
si, Ze len tak ho moZno pozdvihnut, L. Star chcel zabezpecit budic-
nost slovanstva zdokonalenim jeho kmefiov vrdtane slovenského kme-

fa (ndroda). Rovnako intenzivne a citovo boli ladené aj zapasy

o tvar spisovnej slovenciny. UZ J. I. Bajza viedol ostré spory s ber-

‘noldkovcami, M. M. HodZa spolu s M. Hattalom vypovedali boj Sta-

rovskému pravopisu, S. Czambel vystupoval proti M. Hattalovi, po-
tom proti sebe stali cechoslovakisti a puristi a tak dalej. Pochopi-
telne, aj tieto zdpasy budid v centre nasho zaujmu. Ukazovali totiZ
cestu k pravde, prindsali nové zbrane — polemiku, konfrontaciu
nazorov, dobové teoretické aspekty spisovného jazyka, dalej od-
kryvali postoje GCastnikov k spisovnej reci, k jej norme, k jej Sty-
listickej normalizdcii, k inStitu¢nému zabezpecCeniu jej rozvoja atd.

V sthrne moZno teda povedat, Ze predmetom ndsho zaujmu budi
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dejiny kultivovania sloven¢iny. Poddme ich iba v krdtkom prehlade,
pricom pozornost sistredime len na tie fakty, ktoré poskytuja znéa-
me pramene. Pre prehladnost sme si tematiku rozélenili na Styri
obdobia: na cbdobie prehistorické, historické (11.—15. stor.), pred-
spisovné (16.—18. stor.) a spisovné (od konca 18. stor.). Z prehis-
torického obdobia sme si vybrali len tematiku velkomoravska. V dal-
Sich obdobiach je tematika stale Clenitej§ia. To stvisi s tym, Ze
postupne pribidali formy aj sféry kultivovania nasho jazyka. Kym
napriklad v historickom obdobi sa mohol kultivovat len v hovorenej
podobe, v predspisovnom obdobi uZ aj v podobe pisanej (bez kodifi-
kkacnej reguldcie) a napokon v spisovnom obdobi sa nas§ jazyk mohol
kultivovat uZ pod zornym uhlom kodifikovanej normy a tedrie.
Zatneme vzédcnym velkomoravskym jubileom.

Filozofickd fakulta UK
Gondoya 2, Bratislava

Niektoré Crty jazyka a Stylu Sportovej publicistiky*
IVAN MASAR

1.1. Z vlastnosti, ktoré si ¢lovek sam prisudzuje, nepochybne patri
na prvé miesto rozumnost. (Preto sa o ¢Eloveku &asto vravi, Ze je
tvor rozumny [homo)] sapiens.)” Ale vari hned za toutc vlastnostou
nasleduje hravost (o ¢loveku sa totiZ dost Casto hovori aj to, Ze je
tvor hravy — [homo] ludens). Najmé hravost bola zdkladnym pred-
pokladom vzniku rozliénych hier a neskér aj $portov, ktoré v orga-
nizovane] Iudskej spolofnosti tradi¢ne mali déleZité miesto. V si-
Casnej etape vyvinu ludskej spolotnosti vyznam hier a $portov ne-
obyCajne vzrdstol. Stalo sa to hddam aj preto, Ze v SirSich suvislos-
tiach je Sport acinnym mierotvornym ndastrojom, v uZsich reldciach
vhodnym prostriedkom sebarealizdcie jednotlivca alebo istych kolek-
tivov a primeranym prostriedkom vyuZivania volného ¢asu. V3etko to
sa najmd v soclalistickych spolofenstvéach prejavuje sistavnym propa-
govanim Sportu a jeho vSestrannou Ziflivou podporou. V kaZdoden-
nom Zivote sa to odrdZa mnoZstvom rozli¢nych $portovych podujati
a pravidelnymi informéciami o nich v prostriedkoch masovej infor-
mécie a propagandy.

* Text bol vypracovany ako prednadska na celo$tdtny seminar Klubu Spor-
tovgch redaktorov  Slovenského zvdzu novinarov planovany na 15.—17. 10.
1980.
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1.2. Za takejto situacie do istej miery prekvapuje, Ze hlbsiemu vy-
skumu jazyka Sportovej publicistiky sa u nds nevenovala adekvdtna
pozornost, ak pravda neberieme do dvahy zvddSa ndpravne zacielené
komentovanie niektorych jazykovych javov zo §portovej publicistiky
napr. v jazykovych rubrikach dennej tlace, v istych rubrikdch jazy-
kovednych Casopisov, Vv rozhlasovej jazykovej poradni ap. Ale pre-
kvapuje to aj preto, Ze jazyk §portovej publicistiky je vlastne uZ na
prvy pohlad pritazlivym objektom vyskumu, a to ndpadnoy, Sty-
listicky diferencovanou slovnou zdsobou, jej ustavidnym rozhojiio-
vanim, vyuZivanim emociondlnych prostriedkov, slangového vyraziva
atd. IsteZe celostné zhodnotenie jazyka a stylu $portovej publicistiky
je naro¢nad uloha a ramec jedného ¢lanku nie je na jej splnenie
dostatujici. Ved z metodického hladiska je nevyhnutné diferencovat
medzi Sportovou publicistikou v tlaci, rozhlase a televizii, pretoZe
kadé z tychto médii vyuZiva okrem spolotnych jazykovych pro-
striedkov a §tylistickych postupov aj svojské prostriedky a postupy
podmienené technickymi danostami konkrétneho média. Navyse
v gportovej publicistike je vlastne kazdy druh $portu alebo hry ob-
jektivnym Stylotvornym tinitelom. (Iné vyrazové prostriedky sa po-
uZivaji napr. v televizii pri komentovani futbalového zdpasu, iné
pri komentovani krasokoréulovania.) Na spinenie ndsho ciela sa teda
ukédzalo nevyhnutné zuzit Sirku zdberu a charakterizovat jazyk a $tyl
gportovej publicistiky iba na zéklade Sportovych rubrik vybranej den-
nej tlate.**

2.1. Sportova publicistika ma vo v3etkych novindch dostatok prie-
storu, ¢o logicky vedie k tomu, Ze §portovy novinar sa nemoZe ob-
medzovat na Cire zaznamendvanie jednotlivych sportovych udalosti,
zakladnych faktov a €isel, ktoré s nimi stvisia. Priestor, ktory md
k dispozicii, musi teda vyuZivat aj na vyjadrovanie hodnotiaceho
postoja k nim, a ked ide o tzv. velké §portové udalosti, aj na ich
zaclenenie do Sirdich spolotenskych suvislosti. Preto s 3portové
rubriky Zanrovo pesiré — vyskytuji sa v nich avodniky, uvahy
reportaZe, sprdvy, noticky, interview, referdty, komentare atd. Vy-
u¥ivanim rozlitnych Zédnrov sa sice Sportova publicistika velmi po-
nasa na ostatnd publicistiku, napr. aj na politickil publicistiku, ale
tematicky (obsahovo) tvori vlastne noviny v novinach. Dokazuje to
kongtantné umiestnenie $portovych rubrik (v nadich dennikoch je to
posledna a podla mnoZstva materidlu aj predposledna strana) a v ex-

*= 1de o §portové rubriky celoslovenskych dennikov Pravda, Prdca a bra-
tislavského Vecernika sledované pocas ostatnej olympiddy a bezprostredne
po nej. Okrem toho sa v flanku zuZitkdvaja aj jednotlivé podnety zo sle-
dovania uvedenych novin v inom obdobi.
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ponovanych diioch — obycajne v pondelok — aj grafickda tprava
sportového materidlu dost ndpadne odliSnd od ostatného novinového
materidlu. Osobitnd tprava stvisi s potrebou mat na dodleZitom mieste
texty o najoblibenejsich 3portoch {u nds a v celej strednej EurOpe
st to Sporty patriace do olympijského programu], ako aj s potrebou
primerane umiestnit stdle alebo pravidelné rubriky, tabulky, obréz-
ky a texty pod ne. Napr. v denniku Pravda je relativne stalou rub-
rika Hovoria tréneri, vo Vecerniku rubrika Ligovd matematika, Perom
zo striedacky; po futbalovych, hokejovych a i sutaZnych zapasoch
sa v kaZdom denniku pravidelne uvadzaji tabulky s poradim muZ-
stiev ap. PravdaZe, osobitnd grafickd tprava savisi aj so zdmernym
hladanim ¢&o najvyhodnejS$ieho miesta na titulok. Sportovi novinari
azda vo vacsej miere ako ich ostatni kolegovia zdarocuji vo svojej
praxi tézu, Ze ,Samym titulkom sa niekedy moZe povedat viac ako
siahodlhym textom® (Mistrik, 1977, s. 135), a prave preto Stylizo-
vaniu a §tylistike titulku venuji mimoriadnu pozornost. Uvedomenie
si spomenutej tézy sa premieta do Sportovej publicistiky velmi priaz-
nivo. Jej titulky byvajd vtipné, vynachddzavé aZ atraktivne, meta-
forické, z jazykovej stranky zvacSa bezchybné. Dost Casto sa v nich
§tavnatost vyrazu spdja s obraznostou: Mdlo hrozienok v premiére
ligy (malo prijemnych zaZitkov z hry), Spekulantské tempo futbalo-
vého peloténu (futbal, v ktorom sa ni¢ neriskuje), USit si trasu na
telo (zvolit si najvyhovujtceijiu trasu), Vydareny repardt (vitazstvo
v odvete), Tahdk vikendu (ldkavé Sportové podujatie cez vikend]. Je
len prirodzené, Ze velmi silnym $tylotvornym cinitelom pri Stylizo-
vani titulku byva umiestnenie 3portovca alebo kolektivu v sttaZi.
Napr. v $portovom spravodajstve z ostatnej olympiady sa 3Sportovi
novindri priam pretekali v tvorbe ozvlastiujicich titulkov motivova-
nych udelovanim medaili: Bronz na kimone Kocmana, Sedem desatin
sekundy od striebra, Bronzovd dvojskifu Vochoska — Pecka, Zlaty
Osmonaliev, Bronzovi silni muZi — Karabin a Strnisko, Drdma so zla-
tym rozuzlenim, Vyznamenanie striebornjch, Na bronzovej ceste do
Minska, Bronzopy vikend sa zadal na velodrome atd. Tieto titulky
st koncipované na principe metonymie (zlato, striebro, bronz si ma-
terialy, z ktorych sai zhotovené medaily, v danych suvislostiach v3ak
oznatujii medaily samy}, na principe elipsy (bronzovd = bronzova me-
daila} a na zdaklade pristdenia hodnoty alebo vlastnosti medaily jej
drzitelovi. Dal3i princip je pririeknutie vlastnosti istého vykonu veci,
pomocou ktorej sa vykon docielil: Rekordny disk, Svetovy ostep
Biriulinovej. V takychto pripadoch sa titulky kondenzovanymi za-
stupkami opisnych vyjadreni (porov. Svetovy rekord Biriulinovej
v hode oStepom]).

UZ predchadzajice titulky naznacuji zreteInd tendenciu volit ex-
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presivne vyrazy. Inokedy je expresivnost eSte zjavnejSia a docieluje
sa dalsimi rozmanitymi prostriedkami: vélenenim jediného Stylisticky
priznakového prvku zdérazneného v titulku odliSnou tlacou (farha,
velkost alebo typ pisma), tvodzovkami, t. j. ndpadnymi formalnymi
prostriedkami — Belasi okusili ,rychly smrt“ (prehrali pred koncom
predlzenia), Pohlad do ,kuchyne® muistiev futbalovej SNL (poznatky
z miesta, kde sa tvori koncepcia hry, muZstvo ap.), Aj prehra moze
byt lichotivd (slovo prehra vytlatené inym typom a inou farbou};
pouZitim interpunk&nych znamienok, pomocou ktorych sa ,,prokla-
muje ... ziadacia alebo opytovacia modalnost® (Mistrik, tamZe, s.
137), napr. Po piaty raz Borg! Kto rozddva tdery pod pds? Zmeni
Tkds taktiku? Len v znameni bronzu?, dalej napr. pouZitim frazeoclo-
gizmov, ktorych jadrové slovo vecne stvisi s konkrétnym Sportom
(Dobrj vietor do plachdt — vyprevdadzanie jachtarov do stitaze],
alebo istych &asti zndmych frazeologizmov [Favoriti na 3tite, Kam
z konopi? ). Expresivita a kontrast sa docieluje aj zdmernou blizkos-
tou titulkov uvadzajicich dve obsahovo dplne odchodné textové jed-
notky; tak to urobil napr. dennik Prdca (21. 7. 1980, s. 8): titulok
Carterovo fiasko uviedol text o netspechu tzv. alternativnej olympiaddy
a titulok ZSSR suverénne text o uspechu sovietskych $portovych gym-
nastov. Mnohé titulky expresivnymi prostriedkami postihuju daktora
napadni viastnost Sportovca: Certovsky isty ostepdr, BeZec s diabol-
skou vélou po vitazstve.

Velmi &asté sii aj neexpresivie titulky. Tie zvdcSa obsahuju sloveso
v urtitom tvare, ktoré im doddva prichut vecnosti a jednoduche]j
konstatdcie alebo ozn&menia: Rachmanov vyrovnal Alexejevov re-
kord; Olympionici potvrdzuji kvality,; Pdtbojdri vykrocili dobre, bas-
ketbalistom sa tvod nevydaril; Tajomstvo Uspechu: pravidelnost; Dve
strely —~ dva goly. V kaZdom pripade vSak titulok chce byt a aj bvva
nositelom z&vaZnych obsahovych zloZiek textu. Bude azda zaujimavé
doloZit toto tvrdenie aspoii jednym konkrétnym prikladom. Dva
referdty o tom istom futbalovom zdpase mali obsahovo zhodné ti-
tulky Prilis mdlo radosti (Pravda, 29. 9. 1980, s. 6] a Derby nikoho
nepotesilo {Vedernik, 29. 9. 1980, s. 1 a 8), pricom texty pod obidvo-
ma titulkami boli v podstate kritikou zlej hry obidvoch muZstiev,
ktora priaznivcov tohto 3portu iba zarmucuje. Dennik Praca sice
uviedol informaciu o tom istom zapase pod vecnym titulkom Slovan
— Internaciondl 0:0, ale hned tvodnd Cast textu bola opét kritikou
a rozvedenim myslienky, ktori predchadzajice denniky vyslovili ti-
tulkami: Derby bez favorita bolo nakoniec aj bez patricnej kovality
a g6lov. NeuteSeny obraz bratislavského futbalu sa prezentoval
i v priamom suboji a 6499 platiacich divdkov si vela futbalovej radosti
neuzilp {Praca, 29. 9. 1980, s. 8). Velmi u¢inné su pripady, ked je
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titulok predzvestou pointy celého textu, ako sa to ukazuje v komentari
nadpisanom Futbalovd pohoda sa zatial nezlepduje (Pravda, 10. 10.
1980. s. 8), ktory sa uzatvara takto: Ani po viykonoch proti Polsku
a NDR nemdzeme povedat, Ze sucasné ¢s. muistvo to neméZe dokd-
zat (rozumej postipit na majstrovstva sveta). Napriek tomu, Ze fut-
balovd pohoda sa po strede nezlepsila (tamZe). ‘

Jeden z poprednych slovenskych Stylistov nazval raz titulok obraz-
ne ako ,zmluvy, dohovor medzi... predavatelom... a ...kupujicim®
(Mistrik, tamZe, s. 139—140). Ak by sa v intenciach tohto obrazného
vyjadrenia mali zhodnotit skdmané titulky, dalo by sa hodnotenie
formulovat tak, Ze ponikajica zmluvnd strana sa prostrednictvom
titulku velmi usiluje, aby druhd strana zmluvu nielen uzavrela, ale
aby od nej ani neodstiipila.

Konstatovalo sa uZ, Ze $portovd publicistika pritahuje pozornost
niektorymi ndpadnymi vlastnostami slovnej zdsoby. Jej jadro tvoria
odborné terminy konkrétnych $Sportov. K nim 3Sportovi novinari s ob-
lubou tvoria celé retazce kontextovo viazanych neterminologickych
pomenovani. Dostatok prikladov poskytuja viaceré zdkladné odborné
terminy povedzme z terminoldgie futbalu a ladového hokeja. Podla
platnvch pravidiel futbalu a !adového hokeja priestor, na ktorom
sa hrd, sa nazyva hracia plocha (futbal), resp. ihrisko (hokej].
Okrem tychto zdkladnych terminov sa beZne pouZivaja s tym istym
vyznamom slova trdonik, trdva, $tadion (na trdvnik vybehli muZstvd
v tejto zostave, prvd prehra na vlastnej trdve, na 3tadidone Slovana sa
bojuje o prvé ligové body), resp. lad, §tadion, hracia plocha (na lade
je vela vzruchu, boj sa skonéil na gottwaldovskom S$tadidne remizou,
hraciy plochu zasypali rozliéné predmety). Paralelne so zdkladnym
terminom brdnka Sportovi publicisti pouZivaji ako vyznamovo rovno-
cenné slovo sief, obrazné pomenovanie svdtyfia alebo opisné vyjadre-
nie priestor medzi srdami a i. [trafit, namierit do siete, strela minula
jeho swvdtyriiu, brankdr netakticky opustil priestor medzi Zrdami).
Vyznam slov trdva, trdvnik, tad, siet, svdtyfia je ich tzv. okazionalny
vyznam, t. j. vyznam pridany konkrétnemu slovu v konkrétnej situa-
cii. PouZitie slova v okaziondlnom vyzname sa mo0Ze zakladat na
principe synekdochy (f#rdva je sucastou hracej plochy, ale tu mé
vyznam ,hracia plocha“, podobne sief = branka, I'ad = ihrisko), nie-
kedy na principe prirovnania: vo viacerych Sportoch je brdnka naj-
doleZitejsim priestorom, a preto sa prirovndva k najvyznamnejSiemu
miestu kostola alebo chramu, ktoré sa vold swvdtyria.

Podobné retazce alebo aspon dvojice sa tvoria pri pomenovaniach
hracov s urfenym miestom a tlohou v kolektive (zamieriavo s kodi-
fikovanymi terminmi lavé/pravé kridlo pouZivaji sa slovd kridlo,
kridelnik alebo aj spojenie kridelny utoénik; podobne strednj ob-
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ranca, libero, zametac; zdloZnik, stredopoliar, stredovy hrdé), pri
pomenovaniach fasti hracej plochy (pokutové tzemie — velky 5tvo-
rec, velké vdpno, Sestndstkaj, pri pomenovaniach hernych situdcii
{pokutovy kop — jedendstka, penalta, kop z jedendstmetrovej znaé-
ky,; presilovd hra — presilovka;, power-play — hra bez brankdra)
a v rozlitcnych dalSich situdcidch (druzstvo, muZstvo, tim, kolektiv,
parta; napadnutie hokejkou, kroscek; hra telom, bodycek). Korene
niektorych pomenovani treba hladat v S$portovom slangu (zametad,
velké vdpno, svdtyria, parta), preto sa nielen pocituja, leZ aj kvalifi-
kuja ako &tylisticky silno podfarbené prostriedky. Viaceré pomeno-
vania st internacionalizmy (kros¢ek, power-play, libero).

Popri tendencii zoskupovat okolo zakladnych Sportovych terminov
retazce neterminologickych pomenovani s nerovnakou Stylistickou
hodnotou je v slovnej zdsobe §portovej publicistiky celkom zretelna
aj tendencia nahradzat viacslovné pomenovania jednoslovnymi {uni-
verbizacia). Vela dokladov na univerbizdciu sa nachddza medzi po-
menovaniami hrafov podla klubovej prisluSnosti. Pomenovaci model
hrdé(i) muZstva N ma takmer pri vSetkych muZstvdach prvej futhbalo-
vej ligy jednoslovny naprotivok: hrdei Slovana Bratislava — slova-
nisti, belasi; hrdéi Intery Bratislava — Zlto-Cierni, zriedkavejsie slov-
naftdri, interisti; hrdci Spartaka Trnava — spartakovei (tu je dvoj-
slovny pendant bieli anjeli, zriedka uvddzany v narecovej podobe bili
andelé); hrdac¢i Dukly Praha a Dukly B. Bystrica — vojaci; hraéi Bohe-
miansy Praha — klokani. Motivaciou jednoslovného pomenovania
byva klubova farba (belasi, Zlto-Cierni}], zaClenenie klubu k istej zloZ-
ke (vojaci) alebo prezyvka (klokani). Odvodzovacim zdkladom uni-
verbizovaného nézvu byva ndazov klubu (Slovan — slovanisti, Spartak
— spartakovei), Aj v tomto okruhu 3tylistickd hodnota jednoslovnych
pomenovani vykazuje zna¢ny rozptyl: spartakovci je spisovné po-
menovanie, vojaci hovorové, klokani, bieli anjeli slangové. Univer-
bizatné tendencie v3ak zasahuji pomentvacie prostriedky v najroz-
linejsich okruhoch S$portu: namiesto pomenovani hrdé ligy/ligovy
hraé, uéastnik ligy alebo muZstvo hrajiuce ligu vZilo sa slovo ligista
(vidno, Ze v S3portovej publicistike ma dva vyznamové odtienky]),
nositel/drZitel medaily je medailista, trojica/stvorica pretekdrov alebo
hrdcéov je trio/kvarteto, pripadne trojlistok/Stvorlistok (pri daktorych
ndzvoch privlastky mévaji povahu trvalych epitet — porov. dtocné
trio, favorizovany 3tvorlistok), pokutovy kop je jedendstka atd.

PouZivanie terminologickych synonym ({z hokejovej terminologie
napr. terminov hokejka, palica, z tenisovej terminolégie napr. ter-
minov set, sada) a determinologizovanych prostriedkov (v oblasti
boxu, zdpasenia a dalSich Sportov sa determinologizovali spoje-
nia telesnd wvdha, vdhovd kategdria, vdha a nahradili sa terminmi
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telesng hmotnost, hmotnostng kategoria, hmotnost) nie je Specific-
kou &értou iba Sportovej publicistiky, a tak tento fakt staci zaznacit
ako jav spajajici publicisticky $tyl s inymi §tylmi.

3. Styl sportovej publicistiky charakterizuje aj pouZivanie jazyko-
vych prostriedkov vyjadrujicich krajnt mieru niefoho alebo najvyssiu
platnost vo vztahu k porovnatelnym Ci sibeZnym udalostiam a fak-
tom. Mysli sa tu na tzv. elativy (tvary pridavnych mien a prisloviek
vyjadrujicich najvy$si stupen vlastnosti) vo vyjadreniach typu naj-
ta’sia prehra kola, najzdrvujicejsia pordZka za ostatngyeh pdt rokov,
najvdaésim nebezpetenstvom pre brdnku bol lavy obranca hosti.
V istych situdcidch nechybaji ani pokusy e3te dalej zdéraznit treti
stupefi (superlativ) pomocou inverzie: spomefime priklad najvyraz-
nejsi — moskovsku olympiddu. Ciastotne z vyznamovej stranky, ale
predovietkym GCinkom na prijimatela textu sa takymto formuldciam
velmi pribliZuju viaceré vyjadrenia, ktoré ani neobsahujd formélny
superlativ: krutd dari za fauly, grandidzne a nezabudnutelné otvore-
nie Hier, grandiézny ispech, nezabudnutelnd postava svetovej atle-
tiky, hrdina Hier, Skvely Suchorutenkov (titulok}, gol bol zo zlatej
pokladnice futbalu. LenZe v usill najst ,samy krajny“ vyjadrovaci
prostriedok niekedy vznikaji aj nezretelné, a teda nedcinné spojenia
typu novd presvedéivost [(Hry... s novou presvedéivostou vyjadrili
usilie ndrodov . ..J.

Pre vyjadrovacie postupy 3portovej publicistiky je dost typicke na-
hradzanie explicitného vyjadrenia skratenym alebo zhustenym vyra-
zom metonymickej povahy: pdstiarska olympijskd medaila, plaveckd
medaila (namiesto explicitného olympijskd medaila za...], zlato,
striebro, bronz (namiesto zlatd, striebornd, bronzovd medailaj, po-
hdrovd/futbalova streda (streda, ked sa hraji sutaze vo futbale], po-
hdropé muzstvo. Zhustené vyrazy su vZdy v nejakom vnitornom vzta-
hu so svojimi explicitnymi naprotivkami. Takisto je priznacné tvorenie
vadsej zasoby ekvivalentnych prostriedkov na opis Standardnych her-
nych situacii: daf g6l — vsietit, vsietit gol, strelit gol, rozvlnit siet,
trafit/namierit presne do dierneho; dostat gol — inkasovat, inkaso-
vat gol, lovit/tahat/vytahovat loptu zo siete; viest — ziskat vedenie,
dostat sa do vedenia. Napadne vela spojeni sa takto utvorilo so slo-
vom Sanca, o savisi s jeho déleZitostou a vysokou frekvenciou:
mat/nemat, vyuzit/nevyuzit, spalit, zahodit, premenit/nepremenit, pre-
mdrnit, stratit §ancu, pustit/nepustit $ancu z rik.

Pre &tyl Sportovej publicistiky je napokon charakteristické uplatiio-
vanie slangovych vyrazovych prostriedkov a postupov. Mysli sa tu
najmid vné&Sanie celych konstrukcii typickych pre slang, nie iba
vnaganie jednotlivych slov do Sportovej publicistiky. Slangovi pri-
chut maja konstrukcie ich vgkony byvaju schopné {v podobnych pri-
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padoch anuluji priznakovost pridavné mend sici, primeranij), byt
pri brdneni nulovj (nepriznakové je vyjadrenie nebrdnit nijako alebo
branit nedostatocne), nulovy dtok, nulovg strelba (t. j. nijaky utok,
nijakg strelba), naivny faul (priznakovost sa zaklada na tom, Za
nejestvuje ndprotivok typu madry faul), brankdr nds podrial (t. j.
zaistil priaznivy vygvin zdpasu alebo rozrieSil nebezpeénu situdciuj,
vyrobit dostfvela zmdtkoy (t. j. urobit dost/vela chyb), kombindcie
maji podstatne viac myslienok (t. j. si premyslenejsie) a spribuz-
neng vyjadrenia vtlacit hre myslienku, hre chybala myslienka a dal-
Sie. Takisto jednoznaCne slangovi prichut citit z viet Checelo to trodka
jantdzie (silno priznakové je tu pouZitie mod&lneho slovesa chciet),
Presov bol v koncovke pravym opakom Interu (mepriznakové je vy-
jadrenie ...bol pri/v zakoncovani...], Pytaju si miesto v ,déku”
atd. Poslednd veta ukazuje, Ze niekedy sa autor sice od priznakového
prostriedku distancuje tvodzovkami, nepocituje vSak Stylisticky po-
sun daldich ¢lenov vety, v konkrétnom pripade posun slovesa pytaf
(porov. s neutrdlnou formuldciou Uchddzajii sa o miesto v A muistvej,

4. Asponl v kratkom vybere sa Ziada spomentit javy, pri ktorych
ide o zretelné poruSenie zdsad jazykovej kultiry. Takéto poruSovanie
vznika za rozlicnych okolnosti, napr. v UGsili zoStylizovat atraktivay
titulok. Aj v Sportovej publicistike sa totiZ stretdvame s titulkami,
ktoré nepritahuji svojimi jazykovymi a Stylistickymi kvalitami, leZ
naopak provokuji neprimeranym pouZitim vyrazovych prostriedkov.
Medzi také patri titulok NajadresnejSie majii reagovat tréneri, Ru-
S§ivé je tu spojenie najadresnejSie reagovat, lebo vyznam prislovky
adresne nedovoluje spajat ju so slovesom reagovat. Titulok je vlastne
nepodarenou napodobeninou spojenia adresne kritizovaf s vyznamom
,usmernit kritiku na konkrétneho adresata“. LenZe taZko si predsta-
vit, Ze aj reagovanie md mat dajakého adresdta. Reagovat moZno to-
tiZz pohotovo, prudko, pruine, citlivo, podrdidene atd. Podla toho
mohli byt v titulku namiesto prislovky najadresnejSie prislovky naj-
citlivejsie, najpruinejsie, najpohotovejiie (v plnej zhode s obsahom
¢ldnku by bol aj titulok Predovietkym maji reagovat tréneri], alebo
sa namiesto slovesa reagovatf malo pouZit sloveso kritizovat, ktoré
sa s prislovkou adresne spédja celkom beZne.

Pricinou nedostatkov z hladiska jazykovej kultiry byva niekedy
prepiate dusilie vyhoviet daktorej spominanej tendencii, napr. uni-
verbizdcii. Zd4a sa, Ze prave tdto tendencia viedla k vzniku ndzvu
pozemkdrka ako néaprotivku dvojslovného spisovného nézvu pozemnd
hokejistka. Slangovy raz jednoslovného ndzvu podmiefiuje istd moti-

vatnd zviazanost s privlastkom ndzvu hry (pozemny hokej — pozem-
kdrka), teda nezvylajnost tvorenia nazvu hra€a od dvojslovného
ndzvu Sportu (porov. naproti tomu ladovjy hokej — hokejista).
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Ako tlak tendencie k tspornosti kvalifikujeme stupfiovanie vzta-
hovych pridavnych mien futbalovy, hokejovy (Hostia futbalovejsi, do-
mdaci bojovnejsi; ale Sparta bola hokejovejsia). Druhy stuperi nestup-
Novatelného pridavného mena nahrddza opisné vyrazy, ktoré poctom
slov nie si vZdy vhodné do titulkov. Ide o nahradu vyrazov hrat
lepsi/moderneji/progresivnejdi futbal, byt z hokejovej stranky lepsi,
prevylovat supera z hokejovej, futbalovej stranky, byt herne lepsi
atd. Stupiovanie vztahového pridavného mena je charakteristické
pre Sportovy slang, pre hovorené prejavy ludi, ktori s futbalom alebo
hokejom pracuja alebo majt tieto druhy Sportu radi. V istych ko-
munikatnych situdcidch moZno takéto vyrazy tolerovat, no v pisanom
prejave predsa len citit ich slangovy pévod, a teda vylucnost zalo-
Zenu na porudeni zdsad jazykovej kultiry. Z vyznamovej stranky su
tieto prostriedky dost neurcité, netvoria sa od vSetkych vztahovych
pridavnych mien utvorenych od nézvu Sportu alebo hry (porov. ly-
Ziarsky, hadzandrsky, atleticky), ich moZnosti si teda velmi limito-
vané. Inokedy poruSenie zdsad jazykovej kultury siavisi s nedosta-
¢ujicim rozliSovanim vyznamu formdlne blizkych jazykovych pro-
striedkov alebo s nerozliSovanim ich Stylistickej hodnoty. Ako priklad
uvedieme Casté kritiky netispeSnych kolektivov, za ktorych netspech
sii vraj zodpovedni utoénici chybujici presnou strelbou. Stvislosti,
kde sa takéto vyjadrenie vyskytuje, dovoluji predpokladat, Ze sa nim
chcl vyjadrit dve mySlienky: 1. netspeiné muZstvo malo ohrozovalo
siperovu branku, t. j. chybala mu presnd stretba; 2. muZstvo robilo
chyby v presnej strelbe — to je v3ak protirecivé, lebo ak sa pri
strelbe robia chyby, neméze byt presnd. Formdlne nedostatky a vy-
znamovld nejednotnost moZno odstranit explicitnym vyjadrenim, ,a
to podla toho, o ktory z uvedenych vyznamov ide: Utoénici, ktorgm
chybala presnd strelba... — Uto¢nici, ktort robili chyby v strelbe.
Skracovanie tychto myslienok do polovetnych konstrukcii moézZe viest
pri formalnej podobnosti tvarov k ich zdmene a tym k neurditému
vyjadrovaniu® (Mlacek, 1980). Ku kritizovanému vyjadreniu moZno
dodat, Ze ,vychodiskom tejto chyby je skriZenie {kontamindcia) pri-
€asti dvoch podobnych slovies, a to slovies chgbat a chybit/schybit®
(tamZe}. Na Stylistickej rovine sa nedostadujico rozlisuje dvojica
slovies napinit — spinit: volejbalistky ZSSR naplnili predpovede; zd-
konitost sa nemalq naplnif. Vyznam ,uskutoénit, vyplnit® sa pri slo-
vese naplnit hodnoti ako archaicky (SSJ 2, s. 266). Preto treba dat
prednost slovesu spinif, pri ktorom je tento vyznem zédkladny a jediny
(pozri SS] 4, s. 167].

Dalsie priciny odchylok od zdsad jazykovej kultiry treba hladat
aj v neochote konfrontovat individudlne jazykové povedomie a na-
vyky so spisovnou normou a kodifikdciou. Do textu sa to premieta
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v podobe chybnych tvarov zdkladnych, a teda frekventovanych slov
(rekordami, spoza chrbdta, v oddieli, usadit sa na miesto Gégha —
sprav. rekordmi, chrbta, v oddiele, na mieste Gdgha/, v podobe va-
zieb, ktoré si v spisovnom tze nepripustné, lebo sa ustdlili a kodi-
fikovali iné vizby [vitazstvd potrebné k ziskaniu sebadovery, boli
pripraveni k vderajsiemu zdpasu, moéZe to byt k nie¢omu dobré}, ako
aj v opakovanom necitlivom pouZivani viackrat kritizovanych pro-
striedkov [skveld podivand, utoénici sa nedokdzali vysporiadat)]. Spo-
menutd neochota zapri¢ifiuje bezradné zaobchadzanie s niektorymi
vlastnymi menami, napr. s ndzvom klubu Bohemians, pri ktorom si
daktori Sportovi novinari aj napriek viacerym upozorneniam (na-
posledy pozri Masdr, 1979) nevedia rady ani s rodovou prisludnostou
nazvu, ani s jeho sklofovanim, ako vidiet zo spojeni vedice Bohe-
mians vyhrali, hrdéi praiskych Bohemians, dalej so sklotiovanim
vlastnych mien typu Chrudim, ¢o dokladd tvar v Chrudimi atd.

4. Zo zhrnutého materidlu sa ukazuje, Ze nasu Sportovil publicistiku
charakterizuje 1. osobitny doraz na Stylistiku titulku, 2. tvorenie re-
tazcov neterminologickych pomenovani k ustdlenym terminom, 3. uni-
verbizdcia, 4. tvorenie zhustenych vyrazov metonymickej povahy, 5.
tvorenie zdstupnych pomenovani, 6. pouZivanie elativy, 7. spravidla
funkéné pouZivanie nespisovnych (najcastejSie slangovych] prostried-
kov, 8. uspokojivé ovladanie spisovnej normy, ktoré iba v jednotli-
vych pripadoch vykazuje neZelatelné vykyvy. Je len prirodzené, Ze
vyskumom rozsiahlei§ieho materidlu sa nacrtnuty obraz jazyka a
§tylu $portovej publicistiky méZe spresnit.

Isté &rty Sportovej publicistiky nepochybne sivisia s celkovou si-
tudciou v 3porte. ,,Dnes je S$port takd obrovskd drina, prdaca a od-
riekanie, Ze $portovci si naozaj zaslGZia materidlne aj mordlne ohod-
notenie“ (Besedujeme..., 1980, s. 5). Zo Sportu sa teda stratila jeho
konstituujica vlastnost, ¢asto sa mu prisudzuji rozmanité inkompati-
bilné (nezluditelné) funkcie. V suvislostl s tym sa ukazuje velmi
aktudlne pripomentt, o sa uviedlo uZ na zactlatku, Ze clovek je
predsa aj rozumny, aj hravy tvor.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zo slovnej zdsoby Petra [aro$a
GEJZA HORAK

Pri Citani krasnej literatiry si Casto pozorne vsimame, ktorymi
a akymi jazykovymi prostriedkami autor realizuje svoje umelecké za-
mery. VS§imame si aj to, ktoré jazykové prostriedky v texte jestvujicu
jazykovii normu dopliaja, roz§iruji, obohacujat — medzi ne zaht-
flame i tie vyrazové prostriedky, ¢o jestvujicu normu vedome tvo-
rivo funkéne porusSuji —, a na druhej strane registrujeme tie slovi,
tvary a konStrukcie, pri ktorych autor porusSuje normu nefunkcne.
Pri jazykovych prostriedkoch prvého druhu ukazujeme, Ze okrem
dobrého plnenia vyjadrovacej (komunikativnej] potreby vyhovuja
vieobecnym 1 c¢iastkovym zdkonitostiam danej vrstvy prostriedkov,
odporicame zaradit ich do nej a podla potreby ich potom pouZivat.
Pri tych druhych, ¢o sa nefunk¢éne odchyluji od platnej normy a
zhfiiame ich pod beZné oznacCenie jazykové chyby (zriedkavejsie
omyly), usilujeme sa zistit pritinu nedodrZania normy a hladdame
cestu k néaprave. Na obidvoch druhoch jazykovych prostriedkov ma
zasluhu alebo vinu v odstupiiovanej miere autor i redaktor (ale i ko-
rektor) a v SirSom dosahu redak&ny tzus prisluSsného vydavatelstva.

V tomto rdmci a s naznacCenym zacielenim vyberieme z romdénu
Petra Jaro$a Tisicroéng véelg (Bratislava, Slovensky spisovatel
1979) také lexikalne prostriedky, ktoré pri citani diela zaujmd i ne-
odbornika. Pritom ¢&iastoctne vyuZijeme i sktsenosti zhrnuté v recen-
znom C¢lanku Trojusmevovy mildéik — o diele, ktoré bolo vlastne
pripravou na romén o hybskych Liptdkoch ({Kultara slova, 9, 1975,
s. 25—28].

No predtym niekolko slov o nédzve roménu. Je priehladnej$i a na-
zornejs$i ako ndzov Trojasmevovy mildcik. Néazov Tisicrocnd vcela je
priamociaro spdty s ideou diela. Peter Jaro$ jeho motivdciu nédvratne
(refrénovite) vysvetluje a tym navy$e naznacuje, Ze hybsky Liptdk
spred prvej svetovej vojny a pocCas jej trvania, ktorého predstavuje
v koSatej rodine Pichandovcov, ale aj okolo nej, mu reprezentuje
jednoduchého robotného slovenského ¢loveka vobec. ViEela povySend
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na symbol je trvalo pritomnd v diele, a to ako kladna prezyvka
(primeno) hlavného hrdinu (...Samo Pichanda, ktorého med:zi se-
bou volali Véela), ale aj ako dynamickd predstava jednostaj obletu-
jica dielo v §ir§ich rozvedenych tuvahach — aforizmoch. Zachytime
v nich zdmernd obsahova gradaciu.

[Uc&itel Orfanides v rozhovore s Martinom a Samom Pichandom]
Sme ako tie vdely, len na ne pozrite. Robota nds vidy spasila. Tisic
rokov sme vydriali len preto, Ze vieme robit. Desat nds zahynie, ale
dvandst sa nds narodil Ako vlely, ako véely ...! (...) — Veru sme
ako véely, — prisved¢il otec a obrdtil sa na syna [Samaj. — Nikdy
im nedaj zahynat a nikdy ich nepredaj, ani ked ti bude najhorsie!
Vidy sa ti zidu... (153)

[Samo] Spomenul si na Orfanidesa, ba priam ha uwvidel, ako sa
nakldfia nad al, ukazovdkom mieri na véely a hovori: ,Clovek je
ako td véela, len jeho usilovnost a prdca ho spasit” (228)

[Jdn Anosta, revolucionéar] Robia s nami, &o chcu, ale raz treba
povedat: dost! Inaksie ndm pdni vyvraidia vdetkijch synov, vnukov
i pravnukov. Sme ako vdely. Tisicroéné, robotné véely! CoZe? Ako
véely?! Boli sme doteraz ako véely! Neuvedomili sme si, Ze nosime
v zdsobe Zihadlo a e mdéZeme aj pichnit. Teraz uz to Zihadlo hmat-
kdme v prstoch, uZ sa s nim pohrdvame, uZf sa ho nebojime pouZit.
(475)

1. Na pomenovania, ktoré treba zaznacit v slovnej zdsobe jednak
preto, lebo sa doteraz v naSich slovnikoch neuvadzaji, jednak zato,
e maja i dal8i vyznam, ako sa v doterajSich slovnikoch registruje,

upozornime v ramci podstatnych mien a slovies — podla potreby
vZdy s citdtovym odkazom.

Podstatné mend. — Baba = utvar do ki. sa kladie seno:
Zeny cely deri ohrabovali, obracali seno, klddli ho do badb. (66);
hldska == kontrolny domec pri Zeleznifnej trati: Samo robil pri

Feleznici. Opravovali mosty, stavali hldsky. (214); chytlianka = zrad-
nik, epilepsia; v Slovniku slov. jazyka je podoba chytlan (muZ. r.}):
— Dost uZ, chytlianka vds metala! — dupla nohou stard mat RuZena.
(252); chytlianka aby skdrala celt murdréinu. (334); krytky, hrat sa
na krytky = skryvacka, skryvatky, hrat sa na skryvacky: Zahrame
sa na krytky? Vy budete striehnut a ja s mojou starou sa schovd-
me ... (208); ribezliak = vino z ribezli: niekolko pohdrikov ribez-
licku (58); strmlia¢ = strmo trélaci koreii, vyhonok a pod.: Potkol
sz na strmiiaéi a flinta mu strelila do oka. (130); 3telina, pl. §teliny
= tenko rdbané drievka na podkurovanie (predtym aj na svietenie,
u M. Kukuina ¢itame podobu §tedbliny): Samo hodil na ohnisko kus
papiera, pdr triesoéiek a suchich Stelin, (291); trelo = strihadlo:
Zotrela zemiaky na jemnom trele a zahustila hladkou mitkou. {68)
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