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Slovesá s príznakom zdrobnenosti a ich synomjmické 
vzťahy 

M A R I A P I S Ä R Č I K O V Ä 

Pri posudzovaní vzťahu slovies s príznakom zdrobnenosti typu škráb-
kat, moíkať sa, klepkať k základovým slovesám (škrabať, motať sa, 
klepaťj si treba objasniť predovšetkým to, či ide o varírovanie v rám­
ci jedného slova ( teda o var ianty) alebo o samosta tné slová (syno­
n y m á ) . Vidí sa nám oprávnený predpoklad, že tieto slovesá pred­
stavujú samosta tné slová. Dôkazom toho je ich tvorenie spočívajúce 
v tom, že do základu slovesa sa vsúva slovotvorná morféma -ka-
(prípadne j e j varianty -inka-, -lká-, -unka-, -uška- a pod.) , ktorá jed­
nak spôsobuje zmenu v lexikálnom význame základového slovesa 
a jednak mení jeho š tyl is t ickú hodnotu. V takomto spôsobe tvorenia 
možno hľadať paralelu s tvorením predponových slovies a s ich vzťa­
hom k odvodzovacím základom. Na rozdiel od slovies tvorených pred­
ponami však slovotvorná morféma pri s lovesách s príznakom zdrob­
nenost i nespôsobuje zmenu gramat ického rázu, t. j . nemení vid, väz­
bu ani intenciu s lovesného deja odvodených slovies oproti ich zá­

kladom. 
Slovotvorná prípona -ka- sa svojím významom zaraďuje medzi 

ostatné prípony s morfémou -k-, k toré vyjadrujú v s lovenčine vo vše­
obecnosti zdrobnenosť. Kategória zdrobnenosti sa týka všetkých hlav­
ných slovných druhov, t. j . podstatných mien, prídavných mien, prí-
sloviek 1 slovies. Pravda, pri jednotl ivých slovných druhoch má svoj 
špecif ický ráz, ktorý j e daný práve sémant ickými osobitosťami da­
ného slovného druhu. Keďže kvanti tat ívne zdrobňovanie sa najviac 
týka predmetov, kategória zdrobnenosti sa najvýraznejšie prejavuje 



pri podstatných menách, i keď aj tu pristupujú ešte ďalšie okolnosti 
( rozl ičné stupne expresivity, melioratívnosti , familiárnosti a pod.) . 
Pri zdrobnených prídavných menách typu maličký, peknučký, dro-
bunký sa vyjadruje vyššia intenzita alebo vyššia miera vlastnosti 
(pórov, i Horecký, 1959, s. 178) vždy spolu s kladným citovým hod­
notením tej to vlastnosti . Podobným spôsobom sa prejavuje kategór ia 
zdrobnenosti pri parale lných príslovkách. 

Najvyššiu mieru sémant icke j samostatnost i vo vzťahu k svojim od-
vodzovacím základom majú slovesá. V porovnaní so zdrobnenými pod­
statnými menami priberajú (slovotvornou morfémou -ka-) také 
významové komponenty, ktoré ich kladú do postavenia slovotvorných 
synonym. Slovesné deje nemožno kvanti tat ívne zdrobňovať v takom 
zmysle ako podstatné mená. Kategória zdrobnenosti sa pri nich pre­
javuje špecif ickým spôsobom. Už sme spomenuli, že odvodzovacia 
morféma 'ka- je svojou povahou (t. j . tým, že spôsobuje zmenu 
významu základového s lovesa) blízka slovesným predponám. Ak be­
rieme do úvahy, že slovesné predpony (okrem čisto vidových) spô­
sobujú zmenu spôsobu slovesného deja, môžeme pripustiť, že takúto 
zmenu spôsobuje pri s lovesách aj slovotvorná morféma (pr ípona) 
-ka-. S lovesá ňou utvorené potom možno pokladať za istú lexikálno-
gramat ickú skupinu spôsobu slovesného deja. Dobre to potvrdzuje 
jednak spoločný sémant ický príznak a jednak osobitná morfémová 
charakter is t ika . Pri bližšom určení spôsobu slovesného deja (ako 
veľmi všeobecnej ka tegór ie) vychádzame z tr iedenia E. Sekaninovej 
(1980, s. 40, 104] a s lovesá s príznakom zdrobnenosti zaraďujeme 
do skupiny slovies vyjadrujúcich modalitnosť deja (okrem toho au­
torka vydeľuje lokalizovanosť a temporálnosť de ja ) . V rámci moda-
li tnosti deja možno skúmanú skupinu slovies vyčleniť ako typ mo-
dali tno-intenzitných slovesných dejov s rozličnými stupňami inten­
zity deja (stenkaf = slabo stenať, klepkať = jemne, potichu klepať, 
bežkať = pomaly, mierne bežať a tď. ) . Spôsob slovesného deja tu 
vždy sprevádza výrazná expresivita. Zdrobňovanie, ktorého podstata 
j e zmena v kvantite, sa pri slovesách prejavuje tak, že kvantitatívny 
príznak sa mení na kvalitatívny. Vyplýva to z povahy slovies pome­
núvajúcich dynamické príznaky vecí, ktoré sa nedajú kvantitatívne 
merať. 

Slovotvorná morféma -ka- nevyjadruje však pri s lovesách zdrob­
nenosť v každom prípade. Mimo našej pozornosti s toja slovesá, pri 
k torých morféma -ka- j e súčasťou základu slova, napr. ťažkať si, líš­
kať sa, počkať, alebo sa pripína k neslovesným základom, napr. ty­
kať, poďkať, mojkať, resp. ide o neodvodené slovesá, napr. nutkať, 
šepkať, lákať (pórov. Morfológia slovenského jazyka, s. 4 3 9 — 4 4 0 ) . 

Základnú skupinu slovies s príznakom zdrobnenosti tvorí produk-



tívny typ odvodenín od slovies sémant icky dosť ohraničených na deje 
týkajúce sa na jmä fyzických a psychických prejavov (a stavov) č lo­
veka. Vo veľkej miere ide o bezpredmetové slovesá. K slovesám vy­
jadrujúcim fyzické prejavy a stavy č loveka (príp. aj iných živých 
bytost í ) patria: stonkai, stenkat, plačkať, mrnkať, chrumkať, hryzkaí, 
žerkať, strebkať, lizkať, chlipkať, zobkať, papkať, cuckat, cickať, grc-
kať, spinkať, hajkať, driemkať, buvinkať, čučkať, fučkat, chrapkať, 
svrbkať, boľkať ( = bo l ieť ) , ležkať, sedkať a pod. K slovesám vyja­
drujúcim pohyb subjektu patria slovesá typu skackať, krivkať, kyvkať 
sa, bežkať, motkať sa, kopŕckať sa, cofkať, ťažkať si, sadkať si, kop-
kať, dupkať, cupkať a pod. Psychické, verbálne a citové prejavy vy­
jadrujú činnosť rúk (zr iedkavejš ie inej čast i t e la ) so zameraním na 
nejaký objekt: škrabkať, štipkať, sklbkať, drapkať, dlabkať, hrabkať, 
hmatkať, chmatkať, chyíkať, mackať, klepkať, klopkať, buchkať, tľap­
kať, capkat, ďobkať, oblapkávať, strckať, sockať, mrdkať, kreskať, 
zberkať, sypkat\ čiarkať, stružlikať, robkať, bavkať sa a pod. 

Od základov všetkých uvedených skupín sa tvoria prefixáciou (pred­
ponami) ce lé rady odvodených slovies, ku ktorým sa pritvárajú s lo­
votvornou morfémou -ka- ďalšie odvodeniny, takže počet slovies 
s príznakom zdrobnenosti sa niekoľkokrát znásobuje, pórov, chrum­
kať, zachrumkať (sij, pochrumkať (sij, schrumkať, vychrumkať; kyv­
kať (sa], zakyvkať, prikyvkať, dokyvkať sa, pokyvkať (saj a pod. 
Ich počet sa ešte zvyšuje variantnými príponami (hajkať, hajuškať, 

hajinkať, hajenkať). 
Slovesám s príznakom zdrobnenosti j e významovo veľmi blízka 

skupina slovies odvodených od ci tosloviec. I keď morféma -ka- tu 
plní primárne slovotvornú funkciu, napr. žblnkot', kvapkať, ujúkať, 
hmkať, (ojkať, fikať, fidlikať, čvirikať, v niektorých prípadoch pri­
náša aj významové a š tyl is t ické posuny smerom k zdrobnenosti a ex­
presívnosti: klipkať, hopkať, kuckať, havkať. Keďže odvodzovacím 
základom týchto slovies nie sú slovesá, neutvárajú páry typu bežať 
— bežkať, kopať — kopkat. Niektoré slovesá s citoslovcovým zákla­
dom však jestvujú v pároch: v základnej bezpríznakovej podobe, ako 
aj v podobe s príznakom zdrobnenosti (ďobať — ďobkať, čliapať — 
čliapkať, búchať — buchkať, cápať — capkať). Zaradili sme ich do 
n iektore j z predchádzajúcich skupín. Vzťahy medzi č lenmi týchto 
párov, ako aj vzťahy medzi členmi ostatných dvojíc sú rozmanité 
a sú predmetom rozboru v ďalšej čas t i článku. 

Medzi slovesami s príznakom zdrobnenosti a ich odvodzovacími 
základmi jestvuje vzťah slovotvornej synonymie. Za slovotvorné sy­
nonymá sa všeobecne pokladajú slová so spoločným lexikálno-séman-
t ickým základom a rozličnými afixami, ktoré obmieňajú význam 
a štyl is t ickú hodnotu slova (pórov. napr. Grečko, 1 9 6 6 ) . Prípona -ka-



dodáva odvodeným slovesám významové odtienky, ktoré sa dajú opi­
som vyjadriť tak, že dej prebieha po troche, zľahka, pomaly, slabo, 
jemne, potichu, pri jemne, spokojne, milo atď. Príklady: zobkať = 
po t roche zobať; drapkať, sibkať = zľahka driapať, zľahka šibať; mot-
kai sa = pomaly sa motať; svrbkať, stonkať = slabo svrbieť, slabo 
stonať; chrumkať = j emne chrúmať; klepkať, spievkai = potichu 
klepať, t icho spievať; hovkať si = prí jemne si hovieť; sedkať si = 
spokojne si sedieť; bavkať sa = milo sa baviť. 

Vždy prítomný expresívny príznak vyjadruje oproti východiskovému 
slovesu kladný, žičlivý postoj k deju. Tento postoj sa prejavuje raz 
ako zjemňovanie skutočnosti (chrápať — chrapkat, grcať — grckať, 
mrdať — mrdkaťj, inokedy ako výraz familiárneho vzťahu, najmä 
vzťahu k deťom (spať — spinkať, papať — papkať, bežať — bežkať) 
alebo ako výraz zdvorilosti (na jmä v ľudovej reč i alebo v hovorových 
prejavoch, napr. sadnite si — sadkajte si j . 

Ako vidieť, významové a expresívne príznaky obmieňajú význam 
a š tyl is t ickú hodnotu č lenov synonymických dvojíc, a le nie zasa 
natoľko, aby tieto dvojice s t rácal i ráz synonym. Zdrobňujúca slovo­
tvorná morféma -ka- len zriedkavo spôsobuje významový rozpad ta­
kej to dvojice. Tak je to napr. pri s lovesách modliť sa a modlikať. 
Základné sloveso modliť sa má význam „konať modlitbu" (v nábo­
ženskom zmys le ) , kým modlikať značí „naliehavo prosiť" (vo vše­
obecnos t i ) . O významovom rozštiepení svedčia aj rozl ičné väzby tých­
to slovies. Sem patrí aj dvojica slovies bozať — bozkať, pri k tore j 
základné sloveso nadobudlo zhoršený význam o odvodená podoba 
so zdrobňujúcou príponou sa s tala neutrálnym, neexpresívnym slo­
vesom (pórov. Ondruš, 1 9 7 0 ) . Synonymický pár netvoria ani s lovesá 
so spoločným citoslovcovým základom žmúriť — žmurkať, pretože 
sa nezhodujú ani v jednom zo svojich významov. Výnimočné posta­
venie majú aj slovesá, k toré majú vlastnosti slovies so zdrobňujúcim 
príznakom, no nemajú svoje nepríznakové páry, napr. čankať (pek­
nými slovami prehovárať) alebo voľkať si (dopriavať si pohodl ie) . 
Pri ich tvorení z neslovesných základov slúžili za model slovesá 
s príznakom zdrobnenosti, takže tu možno hovoriť o analogickej slo-
votvorbe (pórov. Furdík, 1 9 7 0 ) . 

Je známe, že synonymické vzťahy sa realizujú v slovnej zásobe 
často veľmi zložito, najmä pri viacvýznamových slovesách. To značí, 
že niekedy sa synonymia (t. j . významová blízkosť) prejavuje pri 
dvojici slov vo všetkých významoch, inokedy sa zhoda týka iba nie­
ktorých významov (a lebo len jedného z n i c h ) . Takéto vzťahy zhôd 
a rozdielov v jednotl ivých významoch jestvujú aj pri slovotvorných 
synonymách, ktoré tu rozoberáme. 

Najužším synonymickým vzťahom sú späté dvojice typu driemať 



— driemkať, papať — papkať, hovieť si — hovkať si, búvať — buvin-
kať, pretože už základové sloveso obsahuje významové prvky typické 
pre slovesá s príznakom zdrobnenosti. Ozka synonymická spätosť 
je daná aj tým, že ide o slovesá s jedným významom. Rozdiely sa pri 
nich prejavujú na jmä v miere expresivity. 

Synonymické vzťahy sa plne realizujú aj pri viacvýznamových slo­
vesách, ak medzi dvojicami jestvuje významová korešpondencia. Tak 
je to napr. pri dvojici synonym chrápať ( 1 . vydávať pri spaní hrdelné 
zvuky; 2. expr. tvrdo spať) a chrapkať ( 1 . expr. pri spaní vydávať 
t iché hrdelné zvuky; 2. expr. driemať, spať) alebo chrúpať ( 1 . drviť 
medzi zubami; 2. vydávať praskavý zvuk) a chrupkať ( 1 . expr. jemne 
chrúpať; 2. expr. vydávať jemný praskavý zvuk) . 

Ako č ias točné synonymá treba hodnotiť dvojice slovies, ktorých 
významová stavba nekorešponduje. Napr. sloveso chytať má podľa 
Slovníka slovenského jazyka osem významov, no iba dva z nich 
utvárajú synonymické páry so slovesom chytkať, pórov, chytať/chytkať 
niekoho za ruku; chytať/chytkať si hlavu, ale iba chytať (loviť) vtáky, 
chytá (zmocňuje sa ) ho strach, farba dobre chytá ( lepí s a ) . Pri mno­
hých odvodených s lovesách s príznakom zdrobnenosti sa utvárajú 
vlastné významy, ktoré nemajú paralely pri základných slovesách. 
Synonymické vzťahy sa tu realizujú ešte zložitejšie: strúhať/stružlikať 
hračky, ozdoby (z dreva], a le strúhať (ostruhávať] ceruzu, strúhať 
zemiaky. Sloveso stružlikať vo význame „neumelo hrať na husl iach" 
netvorí synonymický pár so slovom strúhať, a le vstupuje do radu 
synonym pidlikať, fidlikať. 

Rôznorodosť synonymických vzťahov pri tomto type slovies iba 
potvrdzuje ich plnoprávne postavenie v slovnej zásobe. Pravda, treba 
rátať s dostatočným stupňom lexikal izácie , pretože zdrobňujúcu prí­
ponu možno pridávať (napr. v reč i v styku s deťmi] k ľubovoľným 
slovesám. 

Pri rozbore slovies typu stenkať, klepkať sme zistili , že t ieto slo­
vesá patria do osobitnej sémant ickej kategór ie vyjadrujúcej v slo­
venčine zdrobnenosť. Na rozdiel od iných slovných druhov sa zdrob-
nenosť pri s lovesách prejavuje špecif icky. Vzhľadom na výrazný 
sémant ický príznak a morfémovú charakter is t iku ich možno chápať 
ako osobitnú lexikálno-gramat ickú skupinu vyjadrujúcu spôsob slo­
vesného deja (modalitno-intenzitný t yp ) . 

S to j í za pozornosť, že kategória zdrobnenosti sa pri s lovesách ne­
vyskytuje vo všetkých slovanských jazykoch (nepozná ju ani naj­
bližšia č e š t i n a ) . Známa je napr. ešte v juhoslovanských jazykoch 
a v lužickej srbčine. 

Analýza významových a š tyl is t ických zložiek slovies s príznakom 
zdrobnenosti a slovies, od ktorých sa odvodzujú, ukazuje na vzťah 



slovotvornej synonymie. Tento vzťah sa ( tak ako pri iných synony-
mách) prejavuje v rozl ičných stupňoch. 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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O vývine zloženia prísloví a porekadiel 

J O Z E F M L A C E K 

Nadväzujúc na s taršie frazeologické výskumy, mnohí súčasní bá­
datelia zdôrazňujú pri výklade pôvodu frazém myšlienku, že t ieto 
jednotky nevznikajú iba posunom významu (sémant ickou transfor­
máciou) a ustálením volných slovných spojení, ale veľmi často 
vznikajú aj ako výsledok zužovania alebo naopak rozširovania už 
existujúcich ustálených jednotiek. Jeden z popredných priekopníkov 
takéhoto výkladu frazeológie V. M. Mokijenko sledoval, ako sa na 
báze explicitnosti vyjadrovania utvorila frazéma zo slova, väčšia 
( s viacerými slovami, š i rš ia) frazéma z menšej , príslovie z frazémy 
a napokon bájka z frazémy aj z príslovia (Mokijenko, 1976 b ) . 

Ten istý autor však v iných svojich prácach vyzdvihuje aj platnosť 
opačného princípu pri vzniku nových frazém, platnosť implici tnost i . 
Podľa tohto princípu je v jazyku známy (a vo frazeologickej teórii 
sa niekedy dokonca pokladal za jediný, kým predchádzajúca expli-
citnosť sa obchádzala alebo nedoceňovala) aj opačný postup, totiž 
zužovanie bájky na príslovie, príslovia na (vlastnú) väčšiu frazému, 
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väčše j frazémy na menšiu a napokon frazémy na jednoslovné po­
menovanie (Mokijenko, 1976 a ) . Napriek tomu, že ostatný krok obi­
dvoch uvedených procesov (pri explici tnosti zmena príslovia, resp. 
inej väčše j frazémy na bájku, pri implici tnost i zasa zmena menšej 
frazémy na jedno slovo) už prekračuje hranicu frazeológie, také to 
chápanie frazeologizácie j e pri veľkej čas t i ce le j frazeológie nie len 
veľmi inštruktívne, ale aj materiálovo verifikovateľné (pórov. napr. 
Mlacek, 1 9 8 0 ) . 

V tomto príspevku nebudeme sledovať všetky stupne uvedených 
dvoch procesov, naopak pr is tavíme sa iba pri jednom stupni takéhoto 
vývinu — pri prísloviach a porekadlách (pa rémiách ) . Konkrétne nám 
ide o porovnanie lexikálneho zloženia prísloví a porekadiel , ako ho 
pozná súčasná s lovenská frazeológia, s lexikálnym zložením tých 
is tých jednotiek, ako ich pred takmer s toročím zachyti l A. P. Zátu-
recký vo ;svojich Slovenských prísloviach, porekadlách a úsloviach 
(Záturecký, 1974 — podľa tohto 3. vydania budeme uvádzať čís lo s tra­
ny pri jednotl ivých konkrétnych pr ík ladoch) . V tomto príspevku nám 
teda nejde o také prípady, v ktorých by sa vypúšťaním ne jakých 
zložiek z príslovia alebo porekadla s távala vlastná ( teda predo­
všetkým syntagmat icky s tavaná) frazéma, ani o prípady, v ktorých 
rozširovaním príslovia alebo porekadla vznikajú väčšie ustá lené cel ­
ky, na jčas te j š ie bájky, novšie prerozprávania a pod. Ide nám teda 
iba o prípady, v ktorých aj po zúžení alebo naopak rozšírení pôvod­
ného príslovia alebo porekadla má dnešná s lovenčina zasa iba jed­
notku na te j i s te j úrovni. Zátureckého zbierka Slovenské príslovia, 
porekadlá a úslovia poskytuje dostatok mater iá lu na takéto porov­
nania s tarš ích foriem prísloví a porekadiel so súčasnými. 

Na základe uvedeného porovnania zisťujeme vo vývine s lovenských 
prísloví a porekadiel pôsobenie obidvoch naznačených tendenci í , ten­
dencie k explici tnejšiemu, širšiemu, ale aj tendencie k implici tnej-
šiemu tvaru príslovia alebo porekadla. Možno hneď pridať aj to, že 
v sledovanej oblast i j e výraznejšia tendencia k implicitnosti , že 
vo väčšine prípadov, v k torých zaznamenávame zmenu v lexikálnom 
zložení príslovia alebo porekadla, ide o zužovanie, zostručnenie lexi­
ká lneho zloženia parémie. Nachádzame však aj opačné prípady ( teda 
príslovia a porekadlá, k torých zloženie sa v novšom vývine rozšírilo 
o ne jaké s lovo] , ba aj prípady, kde sú stopy obidvoch naznačených 
tendenci í . Najskôr sa pristavíme pri týchto dvoch zr iedkavejších ty­
poch zmien. 

Treba, pravda, konštatovať, že pri veľkej čas t i parémií nachádzame 
úplnú formálnu aj významovú zhodu, že teda mnoho z parémií bolo 
už v ča se zhromažďovania materiálu pre Zátureckého zbierku natoľko 
ustálených v našom jazyku, že pri n ich až po súčasnosť nezazna-
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menávame novšie zmeny. Cieľom tohto príspevku je však práve po­
hľad na tie parémie, pri ktorých sa istý vývin, konkrétne vývin 
v lexikálnom zložení, zreteľne prejavil. Po tej to poznámke môžeme 
prikročiť k rozboru naznačených typov zmien v zložení prísloví a po­
rekadiel . 

Prísloví a porekadiel, pri ktorých má dnešná slovenčina v porov­
naní so Zátureckého zbierkou rozšírené lex iká lne zloženie, je po­
merne málo. Aj tak tu však možno vydeliť viacej osobitných prípa­
dov. Prvý z nich reprezentuje porekadlo, ktoré má u Zátureckého 
podobu Nemému ani vlastná mať nerozumie (s . 4 4 0 ) . V dnešnej slo­
venčine j e známe v ustá lenej forme Nemému dieťaťu ani vlastná mať 
nerozumie. Vloženie slova dieťaťu môže naznačovať väčšiu konkrét­
nosť dnešného porekadla, ale v skutočnosti ostáva význam porekadla 
aj po rozšírení lexikálneho zloženia celého výrazu rovnaký. 

Trochu zložitejšia si tuácia je pri inom prípade rozšírenia slovného 
zloženia, ktorý je v dnešnej s lovenčine zastúpený porekadlom Z de­
ravého duba iba sova vyletí. V Slovenských prísloviach, porekadlách 
a úsloviach (ďalej SPPÚ) nachádzame proti zreteľne ustálenej dneš­
ne j podobe (na jmä pokiaľ ide o ustálenosť zloženia) viaceré varianty, 
pri ktorých nás teraz ani natoľko nezaujíma lexikálna variantnosť 
ako práve variantnosť zloženia. V SPPÚ totiž nachádzame k uvede­
ne j dnešnej podobe takéto variantné jednotky: Z prázdneho duba iba 
sova. — Z prázdneho duba iba vrabec alebo sova. — Z pustej sto­
doly iba sova vyletí (s . 3 3 1 ) . Ak teda odhliadneme od lexikálnej 
premenlivosti (prázdneho — deravého, z pustej stodoly — z dera­
vého duba], sú tu pozoruhodné rozdiely v zložení. V prvých dvoch 
var iantoch nie je s lovesná zložka, pričom v druhom z nich je koor-' 
dináciou ešte násobená menná zložka (vrabec alebo sova]. Iba v jed­
nom variante, ktorý je však svojou vnútornou formou najďalej od 
ostatných vtedajších podôb aj od dnešnej formy, sa už slovesná zlož­
ka vyskytla. Rozšírenie lexikálneho zloženia uvedenej dnešnej fra­
zémy teda nachádzame iba na pozadí niektorých s tarš ích variantov 
danej jednotky. Možno eš te dodať, že pri poslednom spomínanom 
variante SPPÚ zachytávajú inú rozšírenú formu, a to výraz Dakedy 
aj z pustej stodoly sova vyletí (s . 3 3 1 ) . Pravda, tu už išlo o formu 
rozšírenú v inom smere, pričom rozšírenie tu znamenalo osobitný vý­
znamový posun od pôvodnej jednotky. 

Druhú spomínanú skupinu prípadov uvedieme takýmito jednotkami: 
Hlava za hlavu, oko za oko, zub za zub (186) — Ruka ruku umýva, 
aby obe boli čisté (Ruka ruku umýva, a obe sú biele — s. 1 3 9 ) . Dneš­
ná s lovenčina pozná v týchto prípadoch podoby Oko za oko, (a] zub 
za zub; Ruka ruku umýva. Zdalo by sa, že tu už ide o opačnú tenden­
ciu, o zužovanie výrazu. Z porovnania dnešnej aj Zátureckého po-
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doby vychodí, že je tu naozaj iba vývin k implici tnejšiemu výrazu. 
Aj v tomto prípade j e však si tuácia zloži tejš ia . Vieme, že v obidvoch 
uvedených prípadoch ide o ka lky la t inských výrazov, a to: Oculum 
pro oculo, et dentem pro dente a Manus manum lavat. Ak porovnáme 
s týmito formami staršiu aj súčasnú slovenskú podobu, zisťujeme 
najskôr rozšírenie zloženia a dnes zasa zúženie, ktoré viedlo k zhode 
s východiskovou lat inskou jednotkou v jednom aj v druhom prípade. 

Sledovaný materiál však ukazuje, že na jčas te j š ie zaznamenávame 
zmeny, ktoré súvisia s implicitnosťou výrazu, teda prípady, v kto­
rých má dnešné príslovie alebo porekadlo užšie zloženie, ako malo 
ešte u Zátureckého. Ak pritom budeme brať do úvahy myšl ienku 
o typickej symetr ickej dvojčlennosti príslovia [Mel icherčik , 1 9 7 4 ) , 
vychodí nám zistenie, že pri zužovaní formy prísloví ide na jčas te j š ie 

o takéto dva prípady: 
a ) V prípadoch, kde malo u Zátureckého príslovie ešte zložitejšiu 

stavbu, neskorší vývin dospel k súčasnej dvojčlennej štruktúre. Napr.: 
Čo si si navaril, to jedz, a keď si si presolil, to je tvoja vec (362) 
— Aký pán, taký krám, takého i koňa mám (178). V obidvoch prípa­
doch ostali v dnešnej s lovenčine us tá lené iba prvé dve vety (v prvom 
prípade s prípustnou morfologickou premenlivosťou slova jedz), teda: 
Čo si si navaril, to si aj zjedz a Aký pán, taký krám. 

b) V prípadoch, kde mala s tarš ia s lovenčina jednotku s typickou 
dvojčlennosťou, zisťujeme v novšom vývine dosť často vypadávanie 
jednej zložky, takže dnešné príslovie alebo porekadlo má už formu 
jednoduchej vety. Vysvet lenie tohto postupu nachádzame vo všeobec­
nej tendenci i parémií a frazém všeobecne — v tendencii vypúšťať 
nadbytočné, resp. nepotrebné prvky. Takýto proces totiž nachádzame 
najmä pri jednotkách, ktorých dvojčlennosť sa zakladá na parale­
lizme (aj kontrastnom; Melicherčik , tamže, s. 4 0 ) , n iekedy až na 
tautológii . Napr.: Tichá voda brehy podmýva, bystrá preskakuje 
(160) — Nová metla dobre metie a stará necháva (smeti) (180) — 
Keď čert nespí, aj anjel sa obzerá ( 4 9 ) . 

Vše tky prípady takýchto zmien v lexikálnom zložení príslovia alebo 
porekadla nemožno mechan icky spájať s princípom dvojčlennosti ale­
bo s jeho narúšaním. Si tuácia je aj tu zložitejšia. Pri j e j opise bude 
preto potrebné vychádzať zo sémant icke j povahy vzťahov medzi jed­
notlivými zložkami parémie, najmä medzi časťou, k torá sa zachovala, 
a časťou, ktorá vo vývine ustúpila alebo ce lkom zanikla . 

Vlas tný rozbor te j to problematiky uvedieme niekoľkými príkladmi, 
k toré už samy veľa napovedia o is tých rozdieloch medzi východisko­
vými parémiami a zároveň naznačia aj vysvetlenie zúženia v jed­
notl ivých prípadoch. Porovnajme: 

Dobrá rada stojí gros, a planá dva ( 441 ) — Sľubuje ti hory-doly, 



a nepodá pohár vody (425) — Každá líška svoj chvost chváli, dokiaľ 
si ho nepopáli (137) — Komu pánboh, tomu všetci svätí, a komu 
čert, tomu všetci kati ( 1 3 8 ) . 

Medzi na jčas te jš ie prípady zužovania stavby prísloví a porekadiel 
patrí vynechávanie ce lých výpovedí alebo ce lých súvetí. Ide o dvoj-
vetné aj o mnohovetné jednotky s výrazným paralelizmom. Zužovanie 
v takýchto prípadoch pritom prebehlo alebo ako vlastné zúženie, 
teda prosté vynechanie niektorej zložky, alebo ako osamostatnenie 
jednotl ivých zložiek pôvodnej parémie, z ktorých vznikli samostatné, 
na jčas te j š ie synonymné príslovia alebo porekadlá. Sledujme nasle­
dujúce príklady: Vtáka poznať po perí, vlka po srsti, človeka po reči 
(421 — v súčasnom jazyku stredný č len triády zvyčajne vypadáva) 
— Aký vtáčik, taký spev; aký medveď, taký rev; aká sviňa, taký 
kvik; aký úplaz, taký šmyk; aké drevo, taký cvik (421 — tendencia 
k osamostatňovaniu jednotl ivých čast í , pričom niektoré z nich ustu­
pujú, resp. sa nahrádzajú inými, produktívnejšími; pórov. Aké drevo, 
taký klin — porekadlo známe aj ako zložka iného takéhoto mnoho­
členného porekadla] — Skúpy dva razy platí, lenivý dva razy chodí 
(263 — tendencia k osamostatňovaniu z lož iek) . 

Podobný vývin zisťujeme aj pri parémiách s opozitnou významovou 
výstavbou. Z dvojvetných celkov tu zvyčajne ostáva iba prvá časť 
alebo sa — zriedkavejšie — prejavuje tendencia osamostatňovať jed­
notlivé zložky do osobitných prísloví alebo porekadiel . Pórov.: Dobrá 
rada stojí groš, a planá dva (441) — Sľubuje ti hory-doly, a nepodá 
pohár vody (425; tu okrem vypustenia opozitnej časti nachádzame 
aj posuny v prvej čast i , j e j prechod spomedzi parémií medzi vlastné 
frazémy: sľubovať niekomu hory-doly j — Tichá voda brehy podmýva, 
bystrá preskakuje (160 — vo všetkých týchto troch prípadoch ustú­
pila druhá časť) — Pýcha hladom dýcha a pokora zlatá komora 
(408 — sklon k osamostatneniu jednotl ivých čast í , pričom pri prvej 
z nich sa prejavujú posuny vo význame aj v zložení: Pýcha peklom 
dýcha, Pýcha predchádza pád]. 

Pravda, pri tomto type zmien nachádzame aj zužovanie zloženia 
parémie v inom smere, ale to sú ojedinelé prípady, kým predchá­
dzajúce postupy sa javia ako isté pravidlo. Zo zaujímavých jednotl i­
vostí uvedieme iba tento jeden pozoruhodný príklad: Dobre hovoriť 
je striebro, dobre mlčať je zlato ( 4 3 6 ) . Ak túto formu porovnáme 
so súčasnou podobou Hovoriť striebro, (a) mlčať zlato (pričom mož­
no konštatovať, že druhá časť sa čoraz čas te jš ie vyskytuje aj celkom 
samos ta tne ) , nachádzame okrem implikovania spony v obidvoch čas­
t iach rozdiel predovšetkým vo vypustení slova dobre takisto v obi­
dvoch zložkách. Je to však rozdiel, ktorý posúva význam celého po­
rekadla . 



Paralelný s vývinom obidvoch uvedených typov je aj vývin pri 
prísloviach a porekadlách so stupňovacím významovým vzťahom me­
dzi zložkami. Napr.: Do roka proroka a po roku výskoka! (72) — 
Dobre je, keď sa huba oblej e, ale lepšie, keď sa do nej naleje ( 3 1 4 ) . 
V takýchto prípadoch sa stavba jednotky zjednodušila a druhá časť 
v novšom vývine zanikla. 

Už zbežné poznanie paremiológie napovedá, že príslovia a pore­
kadlá majú veľmi čas to stavbu podraďovacieho súvetia s koreláciou 
kto — ten, aký — taký, čo — to, ako — tak. Tento typ j e najbež­
nejš í nielen v súčasnej s lovenčine, ale veľmi čas tý bol už aj pred 
storočím. Vedľa početných prísloví a porekadiel tohto typu, pri kto­
rých je zhoda medzi staršou a novšou podobou, nachádzame v SPPÚ 
veľmi často parémie, v ktorých sa k tomuto modelu eš te pripája 
aspoň jedna veta, pričom z významového hľadiska táto veta obsahuje 
istú konkret izáciu všeobecnej obraznosti prvej čast i (o tom pórov, 
aj Melicherčik, t amže ] , isté dodatky k j e j platnosti . Zo spomínanej 
zásady vypúšťať nadbytočné prvky z parémií logicky vyplynulo, že 
táto dodatková zložka sa v novšom vývine s t ráca . Sledujme nasledu­
j ú c e príklady: Keď je somárovi dobre, ide na ľad a zlomí si nohu 
(407) — Kto má mrcha ženu, netreba mu chrenu, iskrí sa mu v očiach 
(62) — Aká matka, taká Katka, taká celá jej čeliadka ( 7 0 ) — Co ta 
nepáli, nehas, povedám ti, braček mamľas! (152) 

Takýto postup však poznáme aj pri prísloviach a porekadlách s inou 
výstavbou. Aspoň jeden príklad na i lustráciu: Jablko ďaleko od stro­
mu nepadá, a keď aj padne, vždy sa stopkou ku pňu obracia ( 7 1 ) . 

Zložitejšie zmeny reprezentuje Zátureckého príslovie Pridaj babku 
k babce, nazbieraš na kapce a naposledy i na nohavice ( 2 7 0 ) , pri 
ktorom už v novšom vývine nejde iba o vypustenie poslednej zložky, 
ale aj o celkovú prestavbu a o zostručnenie výrazu. 

Nakoniec treba zaznamenať zánik jednej čas t i v takých parémiách, 
v ktorých je celé ich myšl ienkové jadro v jednej čas t i ( v e t e ) , kým 
druhá zložka bola iba akousi rytmickou oporou, prípadne prostried­
kom na dosiahnutie spomínaného princípu symetr ickej dvojčlennosti 
vo výstavbe parémií. Napr.: Žeravý uhoľ páli, koniec dielo chváli 
(333) ' . 

Vo všetkých prípadoch, ktoré sme doteraz sledovali, sme zazname­
nali zmeny dotýkajúce sa ce le j výstavby príslovia alebo porekadla. 
Ukázalo sa, že na jčas te j š ie zanikajú doplňujúce, tautologické alebo 
parale lné zložky. Formálne pritom mohlo ísť o prvú alebo druhú 
vetu zo súvetnej stavby. Pórov.: Nová metla dobre metie, a stará 
necháva (smeti) — Žeravý uhoľ páli, koniec dielo chváli. V prvom 
prípade ustúpila druhá, v druhom zasa prvá veta. 

Kvôli re lat ívnej úplnosti tohto výkladu treba ešte konštatovať exi-



stenciu takých prípadov, v ktorých sa vývinom vysunul z celého prí­
slovia alebo porekadla iba jeden výraz, jedno slovo, pričom platnosť 
ce le j jednotky sa nejako podstatne nezmenila . Napr.: Panská láska 
na zajačom chvoste visí (183 — dnes bežnejšie bez slovesa, hoci 
ce lkom neznáma nie je ani podoba so slovesnou zložkou) — Pravda 
vyjde navrch ako olej na vodu (501 — ustúpila prirovnávacia zložka, 
ce lá jednotka teda s trat i la charakter prirovnania a lexikálne sa ob­
mieňa aj prislovkový výraz: navrch — najavo]. Začal od Adama 
a Evy (434 — dnes bežné iba začať niečo od Adama; Zátureckého 
podoba korešponduje s podobami, ktoré má dodnes táto jednotka 
v iných jazykoch, napr. v nemčine a maďarč ine : bei Adam und Eva 
anjangen; Ädámtól és Évától [Ädámnál és Evanäl] kezdi). 

Hoci sme si predmet tohto príspevku hneď v úvode zúžili iba 
na jeden typ ustá lených výrazov s obraznou platnosťou (príslovia 
a porekadlá) a iba na jediný typ zmien v ňom (kvanti tat ívne zmeny 
lexikálneho z loženia) , našl i sme pestrú škálu postupov, ktoré sa 
v tej to špeci f ickej oblasti uplatnili . Výsledky takéhoto bádania pri­
nášajú isté nové poznatky pre jazykovú prax, ako aj pre jazyko­
vednú teóriu, konkrétne pre teóriu frazeológie. V obidvoch smeroch 
však zreteľne ukazujú, že frazeológiu treba aj pri je j ustálenosti vždy 
vidieť dialekt icky aj v j e j vývine, a teda aj so zmenami. 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Akademické tituly a ich skratky 

L A D I S L A V D V O N Č 

V súvislosti s novým vysokoškolským zákonom, ktorý prijalo F e ­
derálne zhromaždenie 10. apríla 1980 a ktorý bol publikovaný ako 
zákon č. 39 v 11 . č ias tke Zbierky zákonov Československej socia­
l i s t ickej republiky, vydanej 18. apríla 1980, sa naša verejnosť zaujíma 
osobitne o t ie čas t i vysokoškolského zákona, v ktorých sa hovorí 
o udeľovaní titulov absolventom vysokých škôl . A ak sa hovorí o tých­
to ti tuloch, t. j . tzv. akademických ti tuloch, dôležité sú aj ich skratky, 
ktoré sa bežne používajú pred menom nosi teľa príslušného akade­
mického titulu. V tomto príspevku chceme čitateľov časopisu Kultúra 
slova informovať o používaní akademických titulov a ich skra t iek 
podľa uvedeného vysokoškolského zákona a pozrieť sa aj na stav 
v používaní akademických titulov a ich skrat iek pred platnosťou 
tohto zákona, resp. na stav v uvádzaní akademických titulov a ich 
skrat iek v našich normatívnych jazykových príručkách, ktoré vyšli 
pred uverejnením nového zákona o vysokých školách. 

Uvedieme najprv príslušné pasáže zo zákona č. 39 z 10. apríla 
1980 o vysokých školách, ktoré sa týkajú udeľovania akademických 
titulov na naš ich vysokých školách. 

N a v y s o k ý c h š k o l á c h a f a k u l t á c h t e c h n i c k é h o , e k o n o m i c k é h o a p ô d o h o s ­
p o d á r s k e h o s m e r u s a š t ú d i u m u k o n č u j e v y k o n a n í m š t á t n e j z á v e r e č n e j s k ú š ­
k y a v y s o k é š k o l y p r i z n á v a j ú a b s o l v e n t o m u v e d e n ý c h v y s o k ý c h š k ô l t i t u l 
inžinier ( v s k r a t k e Ing.), a b s o l v e n t o m š t u d i j n é h o o d b o r u a r c h i t e k t ú r a a š t u ­
d i j n é h o 1 o d b o r u u r b a n i z m u s a ú z e m n é p l á n o v a n i e n a v y s o k ý c h š k o l á c h t e c h ­
n i c k é h o s m e r u t i t u l inžinier architekt ( v s k r a t k e Ing. arch.J. 

N a v y s o k ý c h š k o l á c h a f a k u l t á c h u n i v e r z i t n é h o s m e r u v l e k á r s k y c h a v e ­
t e r i n á r s k y c h š t u d i j n ý c h o d b o r o c h s a š t ú d i u m u k o n č u j e v y k o n a n í m š t á t n e j 
r i g o r ó z n e j s k ú š k y . A b s o l v e n t o m l e k á r s k y c h f a k ú l t p r i z n á v a j ú v y s o k é š k o l y 
t i t u l doktor medicíny [ v s k r a t k e MUDr.j, a b s o l v e n t o m v y s o k ý c h š k ô l v e t e ­
r i n á r s k y c h t i t u l doktor veterinárskej medicíny [v s k r a t k e MVDr.). 

N a v y s o k ý c h š k o l á c h a f a k u l t á c h u n i v e r z i t n é h o s m e r u o k r e m l e k á r s k y c h 
a v e t e r i n á r s k y c h š t u d i j n ý c h o d b o r o v s a š t ú d i u m u k o n č u j e v y k o n a n í m š t á t ­
n e j z á v e r e č n e j s k ú š k y . T ý m t o a b s o l v e n t o m s a n e j a k ý t i t u l , a k o t o v y p l ý v a 
z o z á k o n a , n e p r i z n á v a . A b s o l v e n t i v y s o k ý c h š k ô l u n i v e r z i t n é h o s m e r u , k t o r í 
u k o n č i l i š t ú d i u m š t á t n o u z á v e r e č n o u s k ú š k o u , m ô ž u v n a d v ä z n o s t i n a u k o n ­
č e n é š t ú d i u m v y k o n a ť š t á t n u r i g o r ó z n u s k ú š k u . Po, v y k o n a n í š t á t n e j r i g o ­
r ó z n e j s k ú š k y p r i z n á v a j ú v y s o k é š k o l y t i e t o t i t u l y : 

a ) a b s o l v e n t o m p r á v n i c k ý c h f a k ú l t a V y s o k e j š k o l y n á r o d n e j b e z p e č n o s t i 

t i t u l doktor práv ( v s k r a t k e JUDr.), 
b ) a b s o l v e n t o m p r í r o d o v e d e c k ý c h a m a t e m a t i c k o - f y z i k á l n y c h f a k ú l t t i t u l 

doktor prírodovedy ( v s k r a t k e RNDr.), 



c ) a b s o l v e n t o m f i l o z o f i c k ý c h f a k ú l t a f a k ú l t ž u r n a l i s t i k y t i t u l doktor 
filozofie ( v s k r a t k e PhDr.), 

d ) a b s o l v e n t o m p e d a g o g i c k ý c h f a k ú l t a f a k ú l t t e l e s n e j v ý c h o v y a š p o r t u 
t i t u l d o k t o r p e d a g o g i k y ( v s k r a t k e PaedDr.), 

e ) a b s o l v e n t o m f a r m a c e u t i c k ý c h f a k ú l t t i t u l d o k t o r f a r m á c i e ( v s k r a t k e 
PharmDr.), 

f ) a b s o l v e n t o m V y s o k e j š k o l y p o l i t i c k e j Ú s t r e d n é h o v ý b o r u K o m u n i s t i c k e j 
s t r a n y Č e s k o s l o v e n s k a a a b s o l v e n t o m V o j e n s k e j p o l i t i c k e j a k a d é m i e K l e ­
m e n t a G o t t w a l d a t i t u l doktor sociálno-politických vied [v s k r a t k e RSDr.). 

N a v y s o k ý c h š k o l á c h a n a f a k u l t á c h u m e l e c k é h o ' s m e r u s a š t ú d i u m u k o n ­
č u j e š t á t n o u z á v e r e č n o u s k ú š k o u . V y s o k é š k o l y u m e l e c k é h o s m e r u p r i z n á ­
v a j ú a b s o l v e n t o m v š t u d i j n o m o d b o r e a r c h i t e k t o n i c k á t v o r b a t i t u l akade­
mický architekt, v š t u d i j n ý c h o d b o r o c h v ý t v a r n é u m e n i e a r e š r a u r á t o r s t v o 
v ý t v a r n ý c h d i e l t i t u l akademický maliar a l e b o akademický sochár. V s p o ­
m í n a n o m z á k o n e o v y s o k ý c h š k o l á c h s a v t o m t o p r í p a d e s k r a t k y n e u v á ­
d z a j ú . Z a u ž í v a n é s ú s k r a t k y akad. arch. ( k t o r á n a d v ä z u j e n a s k r a t k u 
Ing. arch.j, akad. maliar a akad. sochár. 

A b s o l v e n t i š t u d i j n ý c h o d b o r o v v i e d o u m e n í n a v y s o k ý c h š k o l á c h u m e l e c ­
k é h o s m e r u , k t o r í s k o n č i l i š t ú d i u m š t á t n o u z á v e r e č n o u s k ú š k o u , m ô ž u v n a d ­
v ä z n o s t i n a s k o n č e n é š t ú d i u m v y k o n a ť š t á t n u r i g o r ó z n u s k ú š k u . V y s o k é 
š k o l y p r i z n á v a j ú a b s o l v e n t o m t ý c h t o š t u d i j n ý c h o d b o r o v p o v y k o n a n í š t á t ­
n e j r i g o r ó z n e j s k ú š k y t i t u l doktor filozofie ( v s k r a t k e PhDr.}. 

N a z á k l a d e t o h o , č o s m e d o s i a l u v i e d l i z o z á k o n a o v y s o k ý c h 

š k o l á c h , m ô ž e m e p o v e d a ť , ž e s a p o d ľ a t o h t o z á k o n a u d e ľ u j ú u n á s 

t i e t o t i t u l y ( i c h s k r a t k y u v á d z a m e v z á t v o r k á c h ) : 1. i n ž i n i e r (Ing.j, 
i n ž i n i e r a r c h i t e k t (Ing. arch.j, 2. d o k t o r m e d i c í n y (MUDr), d o k t o r 

v e t e r i n á r s k e j m e d i c í n y (MVDr.j, d o k t o r p r á v (JUDr.j, d o k t o r p r í r o ­

d o v e d y (RNDr.j, d o k t o r f i l o z o f i e (PhDr.), d o k t o r p e d a g o g i k y (PaedDr./, 
d o k t o r f a r m á c i e (PharmDr.j, d o k t o r s o c i á l n o - p o l i t i c k ý c h v i e d (RSDr.j, 
3. a k a d e m i c k ý a r c h i t e k t (akad. arch.j, a k a d e m i c k ý m a l i a r (akad. 
maliar j , a k a d e m i c k ý s o c h á r (akad. sochár). 

J e d n o t l i v é p o m e n o v a n i a a k a d e m i c k ý c h t i t u l o v a i c h s k r a t k y s a 

o p i e r a j ú o t r a d í c i u . V j e d n o t l i v o s t i a c h s ú t u i s t é o d c h ý l k y o d p o u č i e k 

o p o u ž í v a n í a k a d e m i c k ý c h t i t u l o v a i c h s k r a t i e k u v á d z a n ý c h v n a š i c h 

( s l o v e n s k ý c h a j č e s k ý c h ) n o r m a t í v n y c h p r í r u č k á c h , k t o r é v y š l i p r e d 

u v e r e j n e n í m t o h t o z á k o n a o v y s o k ý c h š k o l á c h . V š i m n i m e s i s t r u č n e , 

č o s a o< a k a d e m i c k ý c h t i t u l o c h a i c h s k r a t k á c h h o v o r í v t a k ý c h t o 

p r í r u č k á c h . 

V P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u (1971, s . 42) s a s p o m í n a j ú 

t i e t o a k a d e m i c k é t i t u l y a i c h s k r a t k y ( n a j p r v s a v l a s t n e u v á d z a j ú 

s k r a t k y , z a n i m i p l n é p o m e n o v a n i a ) : MUDr. — d o k t o r m e d i c í n y , 

JUDr. — d o k t o r p r á v , PhDr. — d o k t o r f i l o z o f i e , RNDr. — d o k t o r 

p r í r o d n ý c h v i e d , PhMr. — m a g i s t e r f a r m á c i e , Ing. — i n ž i n i e r , dr. 
— s k r a t k a a k a d e m i c k é h o t i t u l u d o k t o r , inž. — s k r a t k a t i t u l u i n ž i n i e r , 



inž. dr. techn. — inžinier, doktor t echnických vied, dr. pharm. — dok­
tor farmácie . Ako vidieť, pri t i tuloch doktor medicíny — MUDr., dok­
tor práv — JUDr., doktor filozofie — PhDr. a inžinier — Ing. je 
zhoda v Pravidlách s lovenského pravopisu a v novom zákone o vy­
sokých školách. V Pravidlách slovenského pravopisu sa hovorí o dok­
torovi prírodných vied, zákon sa zmieňuje o doktorovi prírodovedy, 
inak skra tka je rovnaká (RNDr.j. Pravidlá s lovenského pravopisu 
popri skra tke Ing. poznajú aj skratku inž., nový zákon, rovnako ako 
predchádzajúci, ju nepozná. V bežnej praxi sa u nás vždy používala 
iba skra tka Ing., sk ra tka inž. sa vôbec nezaužívala (Dvonč, 1967, s. 
1 6 5 ] . Akademický titul magister farmácie (so skratkou PhMr.) nový 
zákon o vysokých školách nepozná, čo znamená, že sa podľa tohto 
zákona neudeľuje. Používať ho môžu iba tí absolventi vysokých škôl , 
resp. farmaceut ických fakúlt, ktorí ho získal i pred uvedením naj­
novšieho vysokoškolského zákona. Inak v minulosti nebola zákonom 
ustálená skra tka akademického titulu magister farmácie (pozri Rí-
hovský, 1954, s. 280; Horecký 1955a, s. 32; Horecký, 1955b, s. 1 9 1 — 
1 9 2 ) . V zákone sa nespomína ani skra tka dr., príp. Dr., ktorú možno 
pokladať za „skratku skra t iek" PhDr., JUDr. atď. (okrem skratky 
MUDr., k torá sa bežne uvádza v plnom znení, nekrát i sa na Dr. alebo 
dr.). Používanie skratky dr. s malým začia točným písmenom sa javí 
ako nesymetr ické v porovnaní so skratkou Ing. (p ísanej vždy s veľ­
kým začia točným písmenom), a preto nie je ani prekvapujúce kon­
štatovanie, že v bežnej pravopisnej praxi sa dávala prednosť skratke 
Dr. pred skratkou dr. (Dvonč, op. cit., s. 1 6 5 ) . V Pravidlách je aj 
zmienka o skra tke inž. dr. techn. Z našich predchádzajúcich pozná­
mok jasne vyplýva, že j e j používanie nie je dnes reálne, že tu do 
úvahy prichádza iba písanie Ing. dr. techn. alebo ešte skôr Ing. Dr. 
techn. (nový zákon o; vysokých školách však nepozná tento prípad 
akademického titulu a príslušnej skra tky, takže jeho používanie pri­
chádza do úvahy iba u tých absolventov vysokých škôl technického 
smeru, ktorí ho získal i pred platnosťou nového zákona ) . Pravidlá 
s lovenského pravopisu aj nový vysokoškolský zákon hovoria o aka­
demickom titule doktor farmácie, skratku však neurčujú rovnako: 
v Pravidlách je skra tka dr. pharm., v novom zákone PharmDr. Nová 
skra tka PharmDr. nadväzuje na skra tky MUDr., MVDr., JUDr., PhDr., 
RNDr., v ktorých skra tka pomenovania doktor j e za skratkou pomeno­
vania príslušného vedného a či študijného odboru. Takto je utvorená 
už aj novšia skra tka RSDr., ktorú eš te Pravidlá s lovenského pravopisu 
nespomínajú, zaznamenáva sa však v školske j pravopisnej príručke 
J . Oravca a V. Lacu (1973, s. 6 8 ) . 

Z tohto prehľadu vidieť, že pri používaní pomenovaní akademic­
kých titulov a ich skrat iek sa už dnes nemôžeme v plnej miere opie-



rať o Pravidlá s lovenského pravopisu, a l e ani o spomínanú školskú 
pravopisnú príručku, lebo aj v ne j sú i s té odchýlky od nového vy­
sokoškolského zákona. Napr. skra tka MUDr. sa tu osvetľuje pome­
novaním doktor všetkého lekárstva (ktoré zodpovedá la t inskej skra tke 
MUDr., resp. príslušnému lat inskému pomenovaniu medicinae uni-
versae doctor), nie pomenovaním doktor medicíny, ktoré je v novom 
zákone. Obidve príručky totiž — celkom prirodzene so zreteľom na 
čas ich vzniku — zachytávajú starší stav v používaní akademických 
titulov a ich skrat iek. 

Pri používaní pomenovaní jednotl ivých akademických titulov a ich 
skrat iek udeľovaných podľa nového zákona o vysokých školách 
treba sa výlučne opierať o tento zákon, resp. príslušné čast i tohto 
zákona o tituloch priznávaných vysokými školami ich absolventom, 
resp. niektorým absolventom. 

jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

L I T E R A T Ú R A 

D V O N Č , L . : K p í s a n i u s k r a t i e k a k a d e m i c k ý c h t i t u l o v a v e d e c k ý c h h o d ­
n o s t í . K u l t ú r a s l o v a , 1, 1 9 6 7 , s . 1 6 4 — 1 6 8 . 

H O R E C K Ý , J . ( 1 9 5 5 a ) : A k o p í s a ť s k r a t k u m a g i s t r a f a r m á c i e ? ( K d i s k u s ­
n é m u p r í s p e v k u P h M r . K. R í h o v s k é h o v 1 2 . č í s l e t o h t o č a s o p i s u m i n . r o č ­
n í k a . ) F a r m á c i a , 24, 1 9 5 5 , s. 3 2 . 

H O R E C K Ý , J . ( 1 9 5 5 b ) : A k o p í s a ť s k r a t k u m a g i s t r a f a r m á c i e . S l o v e n s k á r e č , 
20, 1 9 5 5 , s . 1 9 1 — 1 9 2 . 

O R A V E C , J . — L A C A , V. : P r í r u č k a s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u p r e š k o l y . 1 . 
v y d . B r a t i s l a v a , S l o v e n s k é p e d a g o g i c k é n a k l a d a t e ľ s t v o 1 9 7 3 . 6 0 8 s. 

P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u s p r a v o p i s n ý m a g r a m a t i c k ý m s l o v n í k o m . 
R e d . Š. P e c i a r . 1 1 . v y d . B r a t i s l a v a , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1 9 7 1 . 4 2 4 s . 

R l H O V S K Ý , K. : P h M r . , P h M g . , č i p r o m o v a n ý f a r m a c e u t . F a r m á c i a , 23, 

1 9 5 4 , s. 2 8 0 . 
Z á k o n č . 3 9 z 1 0 . a p r í l a 1 9 8 0 o v y s o k ý c h š k o l á c h . Z b i e r k a z á k o n o v Č e s k o ­

s l o v e n s k e j s o c i a l i s t i c k e j r e p u b l i k y , 1 9 8 0 , č i a s t k a 1 1 , s. 1 6 7 — 1 8 3 . 

Vrchy a vrchári 
V L A D O UHLÄ'R 

Pri sledovaní výskytu a frekvencie slov vrch a hora (vrchy a po­
horie) v spisovnej s lovenčine sa ľahko mohla pobádať značná ne­
jednotnosť a pohyb. Napokon vhodne a užitočne do tej to problema-



t iky zasiahli terminologické zretele . Výsledky sú zjavné v publikácii 
Zoznam vrchov na Slovensku, ktorú po prerokovaní Slovenskou názvo-
slovnou komisiou pri SÚGK na zasadnutí 29. 11. 1972 vydal r. 1974 
Slovenský úrad geodézie a kartografie (SÚGK) v Kartograf ických 
informáciách I. 

Kvôli názornosti a dokumentovaniu doterajšieho stavu porovnajme 
dôsledky v publicis t ickej praxi. Roku 1964 vo vydavateľstve Šport 
v Brat is lave vyšli napr. turist ickí sprievodcovia Západné Tatry a 
Chočské pohorie, neskôr Cerchovské pohorie, Slanské pohorie, Le­
vočské pohorie s Braniskom, Štiavnické pohorie, r. 1966 Kremnické 
pohorie s Vtáčnikom a Žiarom. V Zozname vrchov na Slovensku sa 
však už nachodia orograf ické ce lky s takýmito zneniami: Chočské 
vrchy, Kysucké vrchy, Levočské vrchy, Strážovské vrchy, Štiavnické 
vrchy, Kremnické vrchy, Slanské vrchy, Bukové vrchy a nízke a 
skromné Zemplínske vrchy (a le iba Čergovj, ktoré — pochopiteľne 
sú záväzné v geograf ickej , geologickej i turis t ickej l i teratúre. 

Teda v zemepisných názvoch takýchto geologických vyvýšenín ( jed­
notlivých vrchov a vrchových pášem] sa v spisovnej s lovenčine ustá­
lil základný termín vrch (pl. vrchy; v názvoch typu Kremnické vrchy 
však nejde už o obyčajný plurál, a l e o tzv. viazaný plurál, ktorým 
sa pomenúvajú predmety vyskytujúce sa v skupinách) , kým v staršom 
zemepisnom názvosloví sa v spomínaných dvojslovných názvoch po­
užíval výraz pohorie (predponovo-príponová odvodenina zo základ­
ného slova hora). 

Obdobne sa ustálil termín vrchovina (namiesto pahorkatina) v ná­
z v o c h Oravská vrchovina, Šarišská vrchovina, Ľubovnianska vrcho­
vina, Bodvianska vrchovina, Cerová vrchovina. Popri nich však ostal 
názov Myjavská pahorkatina (názov pahorkatina tu zostal preto, lebo 
v geomorfologickom členení sa rozlišuje medzi vrchovinou a pahor­
katinou, pahorkatiny sú nižšie ako vrchoviny; tu by sa mohlo uvažo­
vať aj o výraze vŕškovina súvisiacom s názvami vrch a vrchovina). 

Sumárne možno povedať, že sa v zemepisnom názvosloví uplatnil 
významový rozdiel medzi slovami vrch a hora. 

V Slovníku slovenského jazyka I—VI (1959—1968) sa takáto vý­
znamová diferenciácia slov vrch a hora pochopiteľne nezvýrazňuje, 
lebo tento výkladový slovník nemohol zanedbať skutočnosť, že z roz­
l ičných príčin (napr. aj príslušnosť k istému nárečiu) si daktorí po­
užívatelia spisovného jazyka zamieňajú slová vrch a hora, čiže ich 
zavše alebo pokladajú za synonymá, alebo v ich jazykovej praxi j e 
isté kol ísanie vplyvom nárečia , s taršej spisby a príbuzných slovan­
ských jazykov. 

Heslo vrch ( S S J V, s. 170) sa v základnom význame charakterizuje 
ako „vyvýšenina v teréne, vyšší kopec, vyššia hora", kým zasa hora 



( S S J I, s. 506) s a v základnom význame určuje ako „väčšia plocha 
súvislé porastená stromami, l e s" , a le v druhom význame aj ako 
,,väčšia vyvýšenina nad rovinou, vrch, obyčajne porastený stroma­
mi". V podstate sa veľmi správne vystihuje stav spisovného jazyka, 
že vyvýšenina so stromovým porastom j e hora, hoci hora (č iže les) 
j e i stromový porast rozsiahlej plochy na rovinatom priestore [háj 
na menšom pr ies tore) . Ska lné , bralnaté i zemné vyvýšeniny sú vrchy, 
a nie hory, a obdobné menšie útvary sú podvršia, návršia, návršné 
roviny a pod. 

V povedomí mnohých používateľov spisovnej slovenčiny sa význam 
slova hora zväčša spája so stromovým porastom, preto sa neraz za­
stavujú nad textami v novinách a časopisoch, kde sa zamieňajú slo­
vá vrch a hora a kde sa do ti tulkov i pod obrázky kladie výraz hory 
aj s súvislosti s holými ta t ranskými št í tmi. 

Pravdaže, vrchmi sú aj Vysoké a Nízke Tatry, Veľká i Malá Fat ra , 
a le i Malé Karpaty, Tr íbeč, Žiar, Branisko a Vihorlat , hoci napr. dolné, 
spodné okraje Tatier pokrýva súvislá hora ( l es ) a napr. Malé Kar­
paty, Branisko a Vihorlat sú skoro celé pokryté horou. Kým menšie 
vyvýšeniny so stromovým porastom sú hôrky (sg. hôrka], zasa bez 
porastu je vrch, výšok, prípadne i v názvoch Malý vrch a pri ňom 
iba máločo väčší a vyšší Veľký vrch (napr. v Malých Kršteňanoch na 
hornom Ponitrí, 456 m ) . 

Na rozdiel od jednotl ivých vrchov, akým je napr. Choč, Kriváň, 
detvianska Poľana, Kremenec , Čierťaž a iné, j e Tríbeč, Žiar, Branisko, 
ako aj Považský Inovec, Pohronský Inovec a Slovenské rudohorie 
pásmom viacerých jednotl ivých vrchov väčšmi alebo menej pospá­
janých. Spomíname to preto, že zavše na jmä pri písomnom vyjadro­
vaní treba upozorniť, že ide o ce lé dlhé pásmo Tríbeč, Inovec, a nie 
azda o jednotlivý vrch v ňom, pôv. Tr íbeč, Inovec, ktorý však v ze­
mepisnom určení dostal názov Veľký Tríbeč, Veľký Inovec, hoci sa 
o nich v bežnej reč i vraví iba ako o Tríbeči (náreč . Tribči), Inovcí 
a pod. 

Ak sa zavše v takýchto spojeniach vyskytne výraz pohorie, treba to 
pokladať za pretrvávanie s tarš ieho úzu, ktorý v neterminologickom 
vyjadrení nemožno zamietať. Obdobne v geológii sú pevne ustálené 
termíny prahory, prvohory, druhohory, tretohory a štvrtohory a názvy 
vrchov s nimi nie sú v kolízi i . 1 

1 B o l i a j p o k u s y n a m i e s t o p r a h ô r , p r v o n ô r a p o d . p o u ž í v a ť n á z v y u t v o ­

r e n é o d s l o v a vrch. H ú ž e v n a t ý m p r o p a g á t o r o m t a k ý c h t o n á z v o v b o l p r o f . J á n 

V o l k o - S t a r o h o r s k ý ( r . 1 9 4 2 v y š l a j e h o k n i h a T r e ť o v r š i e a u ž p r e d t ý m r . 1 9 3 9 

Š t v r t o v r š i e ) . 



V názve vyvýšeniny sa v dvojslovnom pomenovaní v základnom 
č l e n e raz uplatní slovo vrch, napr. Čierny vrch, Hrubý vrch, Ostrý 
vrch, Krízový vrch, Kobylí vrch, kým inokedy aj v Zozname vrchov 
na Slovensku sa vyskytuje aj v základnom člene výraz hora, pórov, 
napr. Čierna hora ( 6 X ) , Ostrá hora, Strážna hora, Veľká hora. V ta­
kýchto prípadoch je správne rešpektovať dávny krajový úzus. Tak 
j e to aj s názvom Babia hora (1725 m ) , hoci his toricky a ľudovo na 
Orave pre ňu používajú iba názov Bába2. 

Výrazy la t inských prameňov mons, montes (zavše aj alpes) treba 
vždy prekladať slovom vrch, vrchy, kým výraz silva t lmočiť slovami 
hora, les. 

Kým slovo hora, nepochybne aj zásluhou svojho zvukového ustroje­
nia, mnohonásobne napĺňa našu ľudovú poéziu a obdobne aj beletriu 
a prírodnú lyriku (pórov. napr. iba Hviezdoslavov kult hory v Hájni­
kovej žene, v úvodnom Pozdrave), synonymný výraz les v tej to ob­
las t i j e oveľa zriedkavejší . Obdobný pomer je aj v s lovenskej frazeo­
lógii (i v ustálených spojeniach) s rozličnými vzťahmi k životu ľudí 
aj prírody. 

Napr. Hlava strapatá ako hora. — Ako keby z hory prišiel. — Ne­
volaj vlka z hory. — Kto sa bojí, nech do hory nechodí. — Hora sama 
r(istier — Skoda dreva do hory vláčiť. — Sama hora proti sebe po­
risko dáva. — Hora — bohatá komora. — Jedno drevo ešte nie je 
hora ( i Jeden strom nečiní háj j . — Kto si vytne horu, bude mu rásí 
na dachu. — V hore je aka vo vojne (o drevorubačoch) . — Trhajú sa 
o medved'ovu kožu, a medveď po horách behá. — Čečinatá hora — 
planý háj, listnatá hora — lepší kraj. — Hora je každého, sama 
rastie. — Múdry berie horu, sprostého hora. 

Slovo les nájdeme sotva pár ráz: Čo je z lesa, len do lesa. — Načo 
s drevom do lesa? — Ražeň hotový — a zajac v lese. 

Veľmi zriedkavo sa vo frazeológii vyskytuje aj slovo vrch, napr. 
v pokyne voziarom: Hore vrchom pomaly, dolu vrchom nenáhli, a po 
rovine zajímaj! — Zjavne iba upravené do slovenčiny sú t ieto dve 
frazeologické jednotky: Človek s človekom sa schodí, nie vrch s vr-

- A k s a p r e t a k é t o n e v e ľ k é v y v ý š e n i n y z a v š e a j p o u ž í v a s l o v o kopec, 
n a p r . d a k e d y v z h o d e s h o r n o t r e n č i a n s k y m n á r e č í m z o b l a s t i R a j c a a P o ­
v a ž s k e j B y s t r i c e , v n e t e r m i n o l o g i c k o m s p o j e n í s a t o d á p o c h o p i ť , a l e n a ­
z ý v a ť n a p r . v r c h M i n č o l , S t r á ž o v , H r i č o v , K ň a ž í s t ô l a p o d . k o p c o m j e 
n e n á l e ž i t é . 

S l o v o kopec n a č i m r e z e r v o v a ť p r e m a l ú v y v ý š e n i n u ( k o p e c , k o p č e k ) , 
p r í p . p r e s p o j e n i e kopec zemiakov n a z i m n é u s k l a d n e n i e ; p o z d ĺ ž n a v y v ý ­
š e n i n a n a v ä č š i e u s k l a d n e n i e n a z i m u s a v o l á hrobľa ( p r í s l u š n é s l o v e s o j e 
zahroblit], n i e krecht (krechtovaf). 



chom. — Nešiel vrch k Mohamedovi, išiel Mohamed k vrchu (dnes 
]e však bežnejšia podoba so slovom hora: Keď nejde Mohamed k hore, 
musí ísť hora k Mohamedovi). 

V odbore lesníctva a drevárstva a v ich terminológii sa zasa na 
rozdiel od krásnej l i teratúry celkom jednoznačne uprednostňuje 
v rozl ičných spojeniach termín les a jeho rozmanité odvodeniny, 
napr. lesný, lesník, polesie, polesný, nadlesný, lesná škôlka, lesné 
práce, lesné cesty, ba utvoril sa aj systémový výraz lesovňz syno-
nymný so starými domácimi výrazmi horáreň a hájovňa. 

Pred Slovenským národným povstaním bolo heslom naras ta júcich 
skupín prot ifašis t ických bojovníkov Do hôr!, lebo hlboké hory so 
stromovým porastom poskytujú dobrý úkryt nielen pred nečasom, 
víchrami, ale aj pred prenasledovateľmi. — Lež na vrchoch, na ho­
lých temenách Prašivej , Chabenca a Ďumbiera v Nízkych Tatrách, 
ako aj na iných našich vrchoch bývajú víchry, fujavice, mete l ice so 
snehom. 

Po ozrejmení významu a používania slova vrch v súčasnej spisov­
ne j s lovenčine t reba venovať pozornosť aj odvodeným slovám vrchár, 
vrchárka. Výraz vrchár j e správne tvorený zo základného slova vrch 
odvodzovacou príponou -ár; na označenie ženy pristupuje ďalšia sys­
témová prípona -ka: vrchárka. 

Na Slovensku je pomerne veľa vrchov, a teda aj vrchovitých krajov. 
Tatranci , Horehronci, Kysučania, Terchovčania , Zázrivčania, Detva­
nia, Beľania (vo Valaske j B e l e j ) , S lavkovčania i Dravčania sú vr­
chári (ženy vrchárky). Vrchármi sú vlastne aj kopaničiar i od Myja­
vy, Brezovej , a l e i spod Javorníkov, lazníci z Veľkého Poľa ( „ š t á l anc i " ) 
a Kľaku a pod. V náreč í Terchovej obyvateľov vrchov z osád a spod 
Rozsutca (domácim výrazom spod Rázsucaj volajú vršanmi a ženy 
vršiankami. 

Používanie výrazu vrchár, vrchárka má v naše j reči a l i teratúre 
už svoju tradíciu. 

P. J i lemnický píše: „Boženíkoví už zostala dedina za chrbtom, roz­
nášal [ spisy] už len vrchárom a po kopaniciach" (c i tujeme zo S S J 
V, s. 1 7 1 ) . Bežne sa vraví o kysuckých vrchároch. 

Úspešný slovenský prozaik L. Bal lek v románe Pomocník (Smena , 
1977] má hrdinu Lančar iča , ktorý húta, lebo nevyzná sa v týchto slo­
venských vrchároch [s. 2 8 1 ) . — Jeho Riečan je vrchár z Tajova: Ach, 
to jeho ráno vo vrchoch! — Chystal sa p.a typické situácie života, na­
vyše dedinského, vrchárskeho (s . 3 4 5 ) . — Rozhodol sa pre prostý ži­
vot vrchárov, ktorý je pre ľudí vo vrchoch určitou nevyhnutnosťou. 
Túto miernosť podmieňovala krajina, tvrdý a ťažký život slovenských 
vrchárov (s . 3 4 6 ) . 

Jednoducho proti dolniakom z rovín a nížin sú horniaci z vrchov 



vrchármi a vrchárkami. Typickými vrchármi sú hrdinovia diel lyrizo­
vanej prózy M. Urbana, J . C. Hronského, Ľ. Ondrejova, M. Figuli, D. 
Chrobáka, F. Švantnera a ďalších. 

V esej is t ickom predhovore ku knihe umeleckých fotografií Vrchári 
od M. Martinku (Osveta 1975) l i terárny krit ik A. Matuška viac ráz 
spomína vrchárov. Lebo hoci pri zemi, sklonený k nej, je vrchár z naj-
rovnejších, najmenej pokrivených ľudí. — Vrchár, človek obyčajný, 
dobrý syn matere, aj keď býva macochou, patriot i vo. vlasti nehos­
tinnej, nepodmanil splna [tvrdú prírodu], no ani nepodľahol. 

Alberto Moravia, významný tal iansky spisovateľ, najväčší ohlas do­
siahol románom, ktorý v slovenskom preklade vyšiel s výstižným 
názvom Vrchárka (Slov. spisovateľ 1 9 5 9 ) ; český preklad má názov 
Horalka. 

Uplnejší pohľad na preberanú problematiku si žiada, aby sme sa 
zmienili aj o pomere obsahu slova goral k obsahu slova vrchár. 

Na severných okrajoch Slovenska na Kysuciach, na Orave a na 
Spiši sa hovorí goralskými nárečiami, ktoré svojou štruktúrou patria 
k susedným poľským nárečiam na Podhalí na druhej s t rane Beskýd. 
Vrchárov z niektorých dedín z tejto oblasti voláme goralmi (sg. go­
ral}, rešpektujúc ich vlastný spôsob označovania seba samých (pó­
rov, i S S J I, s. 438, heslo goral)*. 

Upravovať slovo goral na horal je v s lovenčine pomýlené a neopod­
statnené. Poľských goralov možno volať aj vrchármi, ako zasa ukra­
j inských „horalov" (mysl íme na náš slovenský film z tejto oblasti] 
iba vrchármi. 

ul. 5. apríla č. 1, Ružomberok 

ROZLIČNOSTI 

Borievka netata 
V parkoch aj v okrasných záhradách sa často s t re távame s nízkymi 

kríkmi borievky netaty (Juniperus sabina L.}, ktorej doširoka rozpre-
s t re té konáriky aj v z ime tešia oči krásou sýto zelených mäkkých 
čipiek. 

3 O e t n i c i t e a p o m e n o v a n í g o r a l o v p ó r o v , n e d á v n u p o l e m i k u v s ú v i s l o s t i 
s n á r o d o p i s n o u m o n o g r a f i o u Zamagurie ( K o š i c e , V ý c h o d o s l o v e n s k é v y d a ­
v a t e ľ s t v o 1 9 7 2 ) m e d z i r e c e n z e n t o m I. B o h u š o m a z o s t a v o v a t e ť o m a r e d a k ­
t o r o m p u b l i k á c i e J . P o d o l á k o m ( N o v é o b z o r y , 16, 1 9 7 4 s. 4 5 6 — 4 6 2 ) . 



Pôvodnou domovinou borievky netaty boli vápencové bralá južnej 
Európy. U nás, prísne chránená, sa divo vyskytuje miestami na ne­
prístupných svahoch Pienin. Oddávna sa však šírila umelým pesto­
vaním, a to nielen ako okrasná rast l ina, ale predovšetkým ako rast­
l ina využívaná v lekárstve. 

Už v časoch ant iky slúžila ako abortívny prostriedok proti nežela­
teľnej ťarchavosti , hoci pre svoje jedovaté účinky mala na svedomí 
okrem nenarodených detí aj životy mnohých matiek. Lekár Plínius 
ju preto nazýva abiga, t. j . „plod vyháňajúca"; v nemeckých náre­
č iach ju pomenovali drast ickejš ie Kindermord, „vražda detí". Vše­
obecne rozšírené bolo však lat inské pomenovanie sabina, t. j . „rast­
l ina zo Sabínie" , z kraj iny v strednom Taliansku, odkiaľ sa šír i la 
ďalej . 

Napriek všetkým nešťastným koncom slúžila borievka netata ako 
abortívum ešte aj v novoveku. Slávny lekár 16. s toročia A. Matthioli 
darmo karhal j e j zneužívanie a žiadal zakročenie úradov. Borievka 
netata si v ľudovej i v oficiálnej medicíne udržala svoje miesto, hoci 
dnes sa využíva predovšetkým ako súčasť prípravkov na hubenie 
hmyzu. 

Starš ie a ľudové slovenské názvy tej to rast l iny sú chvojka, kláštor-
ská chvojka, netata, sabina, senesové drevo a klokoč. 

Zdá sa, že pôvodným domácim pomenovaním bola chvojka. Praslo­
vanským výrazom chvoj, príp. jeho derivátmi typu chvoja, chvojka, 
chvojina sa takmer vo všetkých slovanských jazykoch označoval ko­
nár ih l ičnatých stromov (Machek, V.: Etymologický slovník jazyka 
českého. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 2 1 1 ) . Sekundárne sa nimi 
mohli nazývať aj druhy s osobitne vyvinutým ihličím, napr. borovica, 
borievka netata, prenesene aj mliečnik chvojkový (Euphorbia cypa-
rissias L.j. 

Dvojslovné názvy typu kláštorská chvojka, kláštorná chvojka, kláš-
torskä borievka, s ktorými sa s t re távame predovšetkým v s tarš ích 
slovensky písaných herbároch, dosvedčujú, že táto rast l ina sa podob­
ne ako iné cudzokrajné, a najmä v l ieč i teľskej praxi používané rast­
l iny pestovala v kláštorných záhradách. 

Pravdepodobne veľmi starobylé je pomenovanie netata, v sloven­
ských náreč iach aj netáta, netátal, retáta. Podľa názoru poľského 
etymológa Brúcknera ide o tzv. tabuové označenie. Rastl iny, o kto­
rých sa verilo, že sú obdarené nadprirodzenou mocou, sa pri čaro­
dejných prakt ikách, z poverového strachu, aby túto moc nestrat i l i , 
neoznačovali pravým menom, ale náhradným tabuovým výrazom, kto­
rý mal slúžiť na oklamanie zlých démonov. V našom prípade to bo­
lo spojenie nie tá to, rozumej „nie tá to jes t" . Takéto názvy dostá­
vali v slovenskom prostredí rôzne rast l iny obdarené podľa starých 



povier magickou silou, na Slovensku napr. tajomný plavúň (Lycopo-
dium L. j , nazývaný miestami takisto netata, netáta, alebo luskáč zá­
hradný (Cynanchum vincetoxicum [L.J PERS.) s tabuovým označením 
netaja, t. j . „nie tá to j e " , alebo tolita, t. j . „ío-li tá ( j e s t ) ? " ; po poľ­
sky sa táto ras t l ina nazýva aj toješč, to značí „to jes t" . 

V s tarš ích s lovenských pamiatkach ojedinelé sa vyskytujúce po­
menovanie senesové drevo je zrejme kalk s t redonemeckého Sennen-
Ďaum. Výrazom senes, z lat. senná, sa bežne označovala kasia pravá 
fCassia acutifolia, nem. Sennenkassiej, k tore j listy sa dodnes použí­
vajú ako preháňadlo. S tarš ie s lovenské pomenovanie matkové lístky 
však poukazuje aj na účinky na ženské orgány, a tým pravdepodobne 
aj na cestu prenesenia názvu senes na borievku netatu. 

Podobne názov klokoč bol prenesený z klokoča perovitélia (Sta-
phylaea pinnata L.). 

Pri tvorení novodobej s lovenskej botanickej nomenklatúry sa starý 
domáci výraz netata uplatnil ako pomenovanie druhu, kým názvom 
borievka sa tento druh zaraďuje do botanického rodu borievok. Dru­
hový názov j e domáceho, s lovenského pôvodu, a preto sa slabika ne­
vyslovuje mäkko: netata. 

M. Majtánová 

Nadnes, nie prednes 

Slovník slovenského jazyka II (s. 227) uvádza príslovku nadnes 
a spracúva ju takto: nadnes prísl. na dnešný deň, na dnešok: Nadnes 
bude toho dosť. (Bod.) Zavolal síce nájomnice nadnes, ale nedbá o ne. 
( T i m ) . Príklady ukazujú na kontextové použitie časovej príslovky 
nadnes. 

Z jazykovej praxe poznáme ešte takéto bežné spojenia: to by bolo 
nadnes všetko, nadnes to stačí, lístky do kina, do divadla, na pred­
stavenie, na futbal, na zápas nadnes atď. Vo všetkých spomenutých 
príkladoch možno časovú príslovku nadnes nahradiť predložkovým 
výrazom na dnešok: to by bolo. na dnešok všetko, na dnešak to stačí, 
lístky do kina na dnešok, lístky do divadla na dnešok... 

Inú obmenu vyjadrenia príslovkového významu obsiahnutého v slov-
ku nadnes (aspoň v daktorých, nie vo všetkých prípadoch) by bolo 
možné dosiahnuť transponovaním časovej príslovky do časového prí­
davného mena dnešný: lístky na dnešné predstavenie, na dnešný zá­
pas, na dnešný futbal. Spojenia lístky na dnešné divadlo, kino znejú 
veľmi nezvyčajne. Z príkladov vyplýva, že prídavné meno dnešný 
v uvedenom časovom význame možno dobre spájať s výrazmi ozna­
čujúcimi dej, činnosť, udalosť, akciu. Pórov, príklady dnešný výlet, 



dnešné predstavenie, dnešný zápas, dnešné školenie, dnešné zasada­
nie, dnešný futbal ap. 

Časové určenia s príslovkou nadnes a predložkovým spojením na 
dnešok sú v slovenčine ustálené ( tak, ako je to napr. v spojeniach 
pamiatka na celý život, na začiatok to stačí a i . ) - Preto nás prekva­
pila príslovka prednes v jednej re láci i rozhlasu v takomto kontexte : 
To by bolo prednes (č i pre dnes j všetko. Náležité j e : To by bolo na­
dnes všetko. V niektorých jazykoch s íce poznáme v tej to funkcii aj 
predložku pre, napr. v nemčine j e fur: ein fiir allemal ( = raz na­
vždy), fur heute ( = nadnes ) , v češ t ine j e pro dnes, pra dnešek, a le 
aj nadnes, no z dôvodov, k toré sme uviedli vyššie, treba v spisov­
nej s lovenčine používať ustálenú príslovku nadnes (prípadne pred-
ložkový výraz na dnešok). 

M. Ivanová-Šalingová 

SPRÁVY A POSUDKY 

Fyziologická fonetika pre vysokoškolákov 

( D V O N Č O V Á , J . : F y z i o l o g i c k á f o n e t i k a . 1. v y d . B r a t i s l a v a , S l o v e n s k é p e d a ­

g o g i c k é n a k l a d a t e ľ s t v a 1 9 8 0 . 1 6 0 s. + 4 8 s. o b r a z o v e j p r í l o h y . ) 

J e p o t e š i t e ľ n é k o n š t a t o v a ť p r i a z n i v ý v ý v i n s l o v e n s k e j f o n e t i k y o d v y ­
d a n i a Atlasu slovenských hlások ( 1 9 6 9 ) , v k t o r o m s a z h r n u l i v ý s l e d k y s ú ­
č a s n é h o z á k l a d n é h o f o n e t i c k é h o v ý s k u m u s l o v e n s k ý c h h l á s o k . O d v t e d y s a 
o b j a v i l i ď a l š i e p r á c e , v k t o r ý c h s a t v o r i v o v y u ž i l i p o z n a t k y z A t l a s u s l o ­
v e n s k ý c h h l á s o k a j v š i r š í c h s ú v i s l o s t i a c h . C h ý b a l a v š a k a d o s i a ľ c h ý b a 
s ú b o r n á v y s o k o š k o l s k á U č e b n i c a f o n e t i k y s c e l o s l o v e n s k ý m v y u ž i t í m , k t o r ú 
z a č a s s i s t ý m i k o r e k t ú r a m i s u p l o v a l k o m p l e x n e j š i e k o n c i p o v a n ý Ovod do 
fonetiky slovenčiny ( B r a t i s l a v a , S P N 1 9 7 0 ) o d O. K a j a n o v e j - S c h u l z o v e j a 
s k r i p t á Ovod do fonetiky slovenčiny l ( 3 . v y d . B r a t i s l a v a , S P N 1 9 7 3 ) o d J . 
D v c n č o v e j , p r i n á š a j ú c e o k r e m n i e k o ľ k ý c h n e v y h n u t n e p o t r e b n ý c h s t r á n 
o a k u s t i k e r e č i v l a s t n e d e t a i l n e j š í p o h ľ a d n a č a s ť p r o b l e m a t i k y f o n e t i c k ý c h 
v i e d — n a f y z i o l o g i c k ú f o n e t i k u . 

V ý s l e d k o m m n o h o r o č n é h o c i e ľ a v e d o m é h o ú s i l i a v t e j t o o b l a s t i j e a j n a j ­
n o v š i a m o n o g r a f i c k y s p r a c o v a n á k n i ž k a p o p r e d n e j s l o v e n s k e j f o n e t i c k y J . 
D v o n č o v e j s n á z v o m Fyziologická fonetika, k t o r á j e o p ä ť u r č e n á i š t u ­
d e n t o m f i l o l ó g i e n a f i l o z o f i c k ý c h a p e d a g o g i c k ý c h f a k u l t á c h . U ž i t o č n á b u d e 
z a i s t e a j p r e u č i t e ľ o v j a z y k o v i n ý c h š k ô l a r o z m a n i t ý c h j a z y k o v ý c h k u r z o v , 
l e b o j e k o n c i p o v a n á a k o p r á c a z o v š e o b e c n e j f o n e t i k y . P r a v d a , n a k o m p l e t n ú 
u č e b n i c u p o d ľ a n a j n o v š í c h v y s o k o š k o l s k ý c h u č e b n ý c h o s n o v s l o v e n s k é h o 
j a z y k a s a b u d e m u s i e ť e š t e č a k a ť d l h š í č a s . P r á v e p r e t o t r e b a p r i v í t a ť 
p r v ý a d ô l e ž i t ý k r o k v t o m t o s m e r e , k t o r ý u r o b i l a J . D v o n č o v á . 



A k o n a z n a č u j ú a j n á z v y ť a ž i s k o v ý c h č a s t í (II. Orgány generujúce a perci-
pujúce rečový signál, III. Lingvistický aspekt vo fonetike), š t r u k t ú r a D v o n -
č o v e j Fyziologickej fonetiky j e d ô k l a d n e p r e m y s l e n á j e d n a k v o v z ť a h u k fy­
z i o l ó g i i a i n ý m n e l i n g v i s t i c k ý m d i s c i p l í n á m a j e d n a k v o v z ť a h u k j a z y k o ­
v e d e . Do' t e j to ' s t a v b y l o g i c k y z a p a d á a j z á v e r e č n á č a s ť (IV. Fonetický 
výskum z fyziologického a organogenetického aspektu) a d o p l n k o v ý o b r a ­
z o v ý m a t e r i á l . 

N e s p o r n ý m p r í n o s o m p r á c e j e f a k t , ž e z a f y z i o l o g i c k ú f o n e t i k u s a t u 
p o k l a d á t á o b l a s ť v ý s k u m u f o n e t i c k ý c h v i e d , k t o r á je z a c i e l e n á n a u t v á ­
r a n i e z v u k o v é h o r e č o v é h o s i g n á l u v i s t o m j a z y k o v o m k ó d e , n a p r o b l e m a ­
t i k u j e h o s p ä t n o v ä a b o v ý c h m e c h a n i z m o v a ď a l e j n a r e č o v ú o n t o g e n é z u 
a n a p o r u c h y t ý c h t o ' p r o c e s o v . T a k á t o k o n c e p c i a a k o c e l o k je v y s v e t l i t e ľ n á 
p r o f e s i o n á l n y m i z á u j m a m i J . D v o n č o v e j a j O' v ý v i n d e t s k e j r e č i v p r e d ­
š k o l s k o m v e k u a o r e č o v é p o r u c h y , č o d o k u m e n t o v a l a c e l ý m r a d o m p o z o r u ­
h o d n ý c h š t ú d i í a a k o s p o l u a u t o r k a k n i ž n e j p u b l i k á c i e Fonetika a metodika 
nápravy chybnej výslovnosti ( s o b r á z k o v ý m i t e s t m i , B r a t i s l a v a , S P N 1 9 7 5 ) . 
Z h ľ a d i s k a p o s l a n i a p r í r u č k y t r e b a s D v o n č o v e j k o n c e p c i o u f y z i o l o g i c k e j 
p r o b l e m a t i k y s ú h l a s i ť . Š k o d a l e n , ž e v k n i h e n i e j e p r á v e k a p i t o l k a o z á ­
k l a d n ý c h p o r u c h á c h r e č i , k t o r ú b y príp,. m o h l i n a h r a d i ť p o z n á m k y p r i 
o p i s e j e d n o t l i v ý c h h l á s o k , a k o s a to* r o b í č i a s t o č n e n a s. 1 1 7 a 1 1 8 ( l a t e -
r á l n y a i n t e r d e n t á l n y s i g m a t i z m u s ) . I b a n a o k r a j p r i p o m í n a m e , ž e a s p o ň 
m i n i m á l n e i n f o r m á c i e v t e j t o o b l a s t i d n e š n ý p o s l u c h á č u č i t e ľ s t v a p o t r e b u j e 
a j p r e s v o j u b u d ú c u p r a x , l e b o e š t e s t á l e n e s t a č í o d b o r n á d i a g n o s t i c k á p r e ­
v e n c i a r e č o v ý c h p o r ú c h v š k o l á c h . Akoi u k á z a l i v ý s k u m y d o c . L a n g s t e i n a 
z P e d a g o g i c k e j f a k u l t y v B a n s k e j B y s t r i c i , n a p r i e k l o g o p e d i c k e j s t a r o s t l i ­
v o s t i O' d e t i p r e d š k o l s k é h o a š k o l s k é h o v e k u d o s t á v a s a p o m e r n e v y s o k é 
p e r c e n t o š t u d e n t o v n a v y s o k o š k o l s k é u č i t e ľ s k é š t ú d i u m s r e č o v ý m i c h y ­
b a m i ( n a j v i a c s i g m a t i z m u s a r o t a c i z m u s ) a č o j e z a r á ž a j ú c e , a j n a f i l o lo ­
g i c k é o d b o r y v r á t a n e s l o v e n s k é h o j a z y k a a l i t e r a t ú r y , h o c i p r e p r i j í m a c i e 
k o n a n i e n a s t r e d n ý c h p e d a g o g i c k ý c h š k o l á c h p l a t i a v t o m t o s m e r e a j u n á s 
p r í s n e j š i e p r e d p i s y . 

V ú v o d n e j č a s t i (I. Fonetika a fyziologická fonetika) s a s t r u č n e u v á d z a 
v ý v i n f o n e t i c k é h o b á d a n i a , ď a l e j s a p o d á v a a v y s v e t ľ u j e d e f i n í c i a f o n e t i k y 
a n a p o z a d í f o n e t i c k ý c h v i e d s a v y č l e ň u j e p o j e m f y z i o l o g i c k e j f o n e t i k y 
s h l a v n ý m i z l o ž k a m i ( o r g a n o g e n e t i c k á f o n e t i k a , n e u r o f o n e t i k a , r e č o v á o n t o -
g e n é z a , p e r c e p č n á f o n e t i k a a p a t o f o n e t i k a ) . K a p i t o l a o o t á z k a c h z v u k o v e j 
k o m u n i k á c i e z v i e r a t p a t r í v l a s t n e d o v š e o b e c n e j p r o b l e m a t i k y z v u k o v é h o ' 
d o r o z u m i e v a n i a , k t o r o u s a n e z a o b e r á i b a j a z y k o v e d a . I d e t e d a o a t r a k t í v n u 
i d o s ť a k t u á l n u t é m u , l e b o p r i n c i p i á l n e o s v e t ľ u j e a j n i e k t o r é o t á z k y ľud­
s k e j r e č i . V z á v e r e č n e j k a p i t o l e p r v e j č a s t i o n i e k t o r ý c h t e o r e t i c k ý c h o t á z ­
k a c h v ý s k u m u r e č o v e j č i n n o s t i ( s p r a c o v a n e j v d o s ť k o n c í z n e j p o d o b e ) by 
a z d a n e b o l o 1 zaškodi lO' n i e k o ľ k o s c h e m a t i c k ý c h i l u s t r á c i í , a b y s a č i t a t e ľ o v i 
p r i b l í ž i l a n á r o č n á p r o b l e m a t i k a f u n g o v a n i a r e č o v e j k o m u n i k á c i e . 

Z a k l a d n ú č r t u a u t o r k i n e j r o b o t y p o k l a d á m e j e j k o n f r o n t a č n ý s p ô s o b 
s p r a c o v a n i a p r o b l e m a t i k y v d r u h e j a t r e t e j č a s t i k n i h y v y c h á d z a j ú c i z bo­
h a t e j t r a d i č n e j i n a j n o v š e j o d b o r n e j l i t e r a t ú r y . O b e č a s t i s ú d o s t a t o č n e p r e ­
h ľ a d n é a a u t o r k e s a v n i c h p o d a r i l o v y s t i h n ú ť p o d s t a t u v y k l a d a n ý c h j a v o v . 
Z t e j t o p r a v i d e l n o s t i v y b o č u j ú i b a k a p i t o l y o s p o l u h l á s k a c h a s p o l u h l á s -



k o v ý c h t y p o c h , k d e s a k o n f r o n t a č n ý s p ô s o b s p r a c o v a n i a n e p o u ž i l v š i r š o m 
r o z s a h u : v y c h á d z a s a t u o k r e m j e d n e j v ý n i m k y l e n z č e s k o s l o v e n s k e j f o n e ­
t i c k e j l i t e r a t ú r y a m i e s t a m i s a p o r o v n á v a s l o v e n s k ý m a t e r i á l s č e s k ý m . 
N a t í s k a s a o t á z k a , č i v p r á c i , k t o r e j v ý k l a d y m a j ú v š e o b e c n o f o n e t i c k ý c h a ­
r a k t e r , b y n e m a l i b y ť ú d a j e o k o n s o n a n t i c k o m s y s t é m e r o z š í r e n é a s p o ň 
o e l e m e n t á r n e p o z n a t k y z i n ý c h j a z y k o v ( a š p i r á c i a , i n t e r d e n t á l n e s p o l u ­
h l á s k y a p o d . ) . V e ľ m i v h o d n ý p r í k l a d n a t a k ý t o p o s t u p j e n a s . 1 1 2 o v ý ­
v i n e s o n ó r n y c h s p o l u h l á s o k . N a n i e k t o r ý c h m i e s t a c h ( n a p r . p r i s p ô s o b o c h 
a r t i k u l á c i e j a z y k a n a s. 5 3 i p r e h ľ a d e v š e t k ý c h a r t i k u l a č n ý c h o b l a s t í n a 
s . 5 4 ) s a m o h l i v ý k l a d y d o p l n i ť n á k r e s m i . I n a k d r u h á a t r e t i a č a s ť k n i h y 
s ú p r i m e r a n e d o k u m e n t o v a n é o b r a z o v o u p r í l o h o u , k d e s a w p o d s t a t n e j m i e r e 
v y u ž í v a m a t e r i á l o d v i a c e r ý c h a u t o r o v . N i e k t o r é o b r á z k y n i e s ú a u t o r i z o v a n é , 
p r e d p o k l a d á m e , ž e i d e o m a t e r i á l z v l a s t n ý c h v ý s k u m o v a u t o r k y . Ž i a d a s a 
p r i p o m e n ú ť , ž e k o b r á z k o m č . 1 a 2 . , n a k t o r ý c h j e z o b r a z e n ý K e m p e l e n o v 
h o v o r i a c i s t r o j a j e h o č i n n o s ť p r i v ý s l o v n o s t i s p o l u h l á s o k b, d, c h ý b a k o ­
m e n t á r . T a k t o , b e z o p i s u p r í s l u š n ý c h č a s t í a v y s v e t l e n i a i c h č i n n o s t i , s a 
s t r á c a i n f o r m a č n ý e f e k t o b r á z k o v , s k t o r ý m s a a k i s t e p ô v o d n e r á t a l o . 

A k s a v m i n u l o s t i ž i a d a l o , a b y a u t o r v m o n o g r a f i c k e j p r á c i t o h t o t y p u 
u v á d z a l a j v ý s l e k y v l a s t n é h o v ý s k u m u , t r e b a p r i p o m e n ú ť , ž e D v o n č o v e j 
Fyziologická fonetika s p ĺ ň a aij t ú t o p o ž i a d a v k u . N e m á m e , p r a v d a , n a m y s l i 
i b a a u t o r s k é p r e v z a t i a z A t l a s u s l o v e n s k ý c h h l á s o k , k t o r é h o s p o l u a u t o r k o u 
b o l a a j J . D v o n č o v á ( n a v y š e n i e k t o r é p o h ľ a d y v p o s u d z o v a n e j p r á c i s ú n o ­
v é ) , a p o t r e b n é p o z n á m k y [ n a p r . o h l a s o v o m z a č i a t k u , o l a t e r á l n o m a i n t e r -
d e n t á l n o m s i g m a t i z m e , o s a m o h l á s k e e z h ľ a d i s k a f a r b y v o n t o g e n é z e , o p r e ­
t r v á v a j ú c o m m y l n o m c h á p a n í s y k a v i e k s, ž a k o m ä k k ý c h s p o l u h l á s o k a t d . ) , 
l e ž p r e d o v š e t k ý m z á v a ž n é f u n d a m e n t á l n e t e o r e t i c k é o t á z k y . K n í m p a t r í 
v e ľ m i z a u j í m a v ý a r t i k u l a č n ý j a v — g e n e t i c k á k o i a r t i k u l á c i a a p r o b l e m a t i k a 
a r t i k u l a č n e j b á z y , r e s p . n a j m ä z á v e r o- o b s a h u o p i s u a r t i k u l a č n e j b á z y a 
s t ý m s ú v i s i a c i p o j e m r e č o v é h o s y s t é m u , k t o r ý s a a u t o r k e p o d a r i l o v ý s t i ž n e 
f o r m u l o v a ť v d e f i n í c i i a k o „ s y s t é m v š e t k ý c h r e č o v ý c h s t e r e o t y p o v z a h ŕ ň a ­
j ú c i c h p r o c e s g e n e r o v a n i a z v u k u a j s p ä t n o v ä z b o v e j k o n t r o l y , k t o r ý s a v y ­
p r a c o v a l v s o c i á l n e j s k u p i n e p o u ž í v a t e ľ o v i s t é h o j a z y k a n a p o d k l a d e s l u -
c h o v o f o n a č n é h o r e f l e x u a k t o r ý f i x u j e a j z á k o n i t o s t i j a z y k o v é h o s y s t é m u , č o 
j e d ô s l e d o k p e v n e j d i a l e k t i c k e j s p ä t o s t i o b i d v o c h s y s t é m o v v p r o c e s e ľ u d s k e j 
r e č o v e j k o m u n i k á c i e . " 

P o z i t í v n e h o d n o t í m e z a r a d e n i e k a p i t o l y o s l a b i k e , k d e s a z d ô r a z ň u j e 
z a s p e k t u f y z i o l o g i c k e j f o n e t i k y n á z o r , k t o r ý t v o r í b á z u t z v . m o t o r i c k e j 
t e ó r i e f u n g o v a n i a r e č o v é h o p r o c e s u , ž e z á k l a d n o u j e d n o t k o u r e č o v é h o ' p r o ­
c e s u j e s l a b i k a . T o i s t é m o ž n o k o n š t a t o v a ť o i n š t r u k t í v n e s p r a c o v a n e j k a ­
p i t o l k e Suprasegmentálne javy, h o c i s a v n e j v y c h á d z a , p o c h o p i t e ľ n e , z a k u s ­
t i c k é h o l i n g v i s t i c k é h o h ľ a d i s k a ( a u t o r o m r o z d e l e n i a p r o z o d i c k ý c h v l a s t n o s t í 
s l o v e n č i n y n a č a s o v é , s i l o v é a t ó n o v é m o d u l á c i e j e J . S a b o l ) . 

Z á v e r e č n á , š t v r t á č a s ť o f o n e t i c k o m v ý s k u m e z f y z i o l o g i c k é h o a o r g a n o -
g e n e t i c k é h o a s p e k t u j e m e t o d i c k y n a j p r í s t u p n e j š i a . V d r u h o m v y d a n í b y 
s a p r e d s a l e n m a l a d o p l n i ť a s p o ň n i e k t o r ý m i m o d e r n ý m i s ú č a s n ý m i m e t ó ­
d a m i , a j k e ď si u v e d o m u j e m e ť a ž k o s t i , k t o r é z t a k e j t o p o ž i a d a v k y v y p l ý ­
v a j ú . T r e b a s ú h l a s i ť a j s p o ž i a d a v k o u , a b y s a m e t ó d a m o r g a n o g e n e t i c k é h o 
a f y z i o l o g i c k y o r i e n t o v a n é h o v ý s k u m u v e n o v a l a o s o b i t n á p r á c a . 



D v o n č o v e j Fyziologická fonetika j e m o d e r n e k o n c i p o v a n á a s p o ľ a h l i v o s p r a ­
c o v a n á v e d e c k á m o n o g r a f i a , č o v š a k n i j a k o n e p r e k á ž a , a b y s a m o h l a s t a ť 
u ž i t o č n o u a k o p r a c o v n á p o m ô c k a p r e š t u d e n t o v , k t o r ý c h a u t o r k a p o z n á a j 
a k o v y s o k o š k o l s k á u č i t e ľ k a . 

E. Tvrdoň 

Ukážkový zväzok Slovníka slovenských nárečí 

( S l o v n í k s l o v e n s k ý c h n á r e č í . U k á ž k o v ý z v ä z o k . B r a t i s l a v a , V e d a , v y d a v a ­

t e ľ s t v o S l o v e n s k e j k a d é m i e v i e d 1 9 8 0 . 2 8 4 s . ) 

J e d n ý m z v ý s l e d k o v d l h o r o č n e j p r á c e s l o v e n s k ý c h d i a l e k t o l ó g o v j e Ukáž­
kový zväzok Slovníka slovenských nárečí, k t o r ý p r i p r a v i l n a p o s ú d e n i e 
o d b o r n e j a š i r š e j v e r e j n o s t i k o l e k t í v d i a l e k t o l o g i c k é h o o d d e l e n i a J a z y k o ­
v e d n é h o ú s t a v u Ľ . Š t ú r a S A V . V t e j t o , p u b l i k á c i i m á m e m o ž n o s ť z o z n á m i ť s a 
s c e l k o v o u k o n c e p c i o u p r i p r a v o v a n é h o Slovníka slovenských nárečí, s j e h o 
p o s l a n í m , k t o r ý m j e p o d a ť „ j a s n ý o b r a z o> b o h a t s t v e , v ý r a z n o s t i i ú z e m n e j 
d i f e r e n c i á c i i n á r e č o v e j l e x i k y " ( s . 8 ) . U ž s a m a p o t r e b a z a c h y t i ť n á r e č o v ú 
l e x i k u a p r i b l í ž i ť v e r e j n o s t i j e j o d l i š n o s ť o d s p i s o v n e j s l o v n e j z á s o b y , a k o 
i z h o d u s ň o u p o u k a z u j e n a n a l i e h a v o s ť t e j t o s p o l o č e n s k e j ú l o h y , n a v ý z n a m 
j a z y k o v e d n é h o , v ý s k u m u v t e j t o o b l a s t i . N a p r i e k t o m u , ž e z j e d n o t l i v ý c h 
n á r e č o v ý c h o b l a s t í m á m e v i a c e r o m o n o g r a f i c k ý c h p r á c , d o s i a ľ n á m v s l o ­
v e n s k e j d i a l e k t o l ó g i i c h ý b a l a p r á c a , • k t o r á b y s y n t e t i c k y s p r a c ú v a l a l e x i k u 
s l o v e n s k ý c h n á r e č í . 

P o z i t í v n e t r e b a h e d n o t i ť s k u t o č n o s ť , ž e a u t o r i p r i v y p r a c ú v a n í h e s i e l p o ­
z o r n e s p r a c o v a l i n i e l e n s l o v á r o z š í r e n é v o v š e t k ý c h n á r e č i a c h , a l e a j s l o v n ú 
z á s o b u ú z e m n e d i f e r e n c o v a n ú a n e u n i k l i i m a n i l e x i k á l n e j e d n o t k y z h o d n é 
SO' s l o v n o u z á s o b o u s p i s o v n é h o j a z y k a ( p o z r i s. 1 7 ) . B o l o b y v š a k t r e b a , a b y 
v k o n e č n e j p o d o b e Slovníka slovenských nárečí v e n o v a l i j e h o a u t o r i i t ý m t o 
s l o v á m v i a c p o z o r n o s t i . V u k á ž k o v o m z v ä z k u n a p r . p r i h e s l o v o m s l o v e 
astra ( s . 8 5 ) n i e j e u v e d e n á e x e m p l i f i k á c i a z n á r e č o v ý c h t e x t o v n a p r i e k 
t o m u , ž e je t á t o l e x i k á l n a j e d n o t k a r o z š í r e n á n a c e l o m ú z e m í S l o v e n s k a . 
R o v n a k o b y bolO' t r e b a d o p l n i ť n a p r . i p r i h e s l o v o m s l o v e dedko2 ( s . 1 1 7 ) 
v ý z n a m y t o h t o s l o v a ( 1 . ž a l ú d o k n a p l n e n ý k r ú p a m i a p o s e k a n o u p e č e ň o u ; 
2 . z e m i a k u p e č e n ý v š u p e ) e x e m p l i f i l k á c i o u . M á l o k t o b y s a s í c e o p o v á ž i l p o ­
c h y b o v a ť o t o m , ž e t i e to ' v ý z n a m y n i e s ú a l e b o n e b o l i v B o š á c i ( p r i p r v o m 
v ý z n a m e ) č i M a r í k o v e j ( p r i d r u h o m v ý z n a m e ) d o l o ž e n é , a k s a v š a k p r i ­
p r a v u j e d o t l a č e t a k é r o z s i a h l e dielo', a k ý m j e Slovník slovenských nárečí, 
m a l i b y s a v ň o m i l u s t r o v a ť v š e t k y u v e d e n é v ý z n a m y ( p o r o v n a j n a p r . 
s h e s l o m klát, s . 1 8 0 ) . A p o z o r n o s t i n e s m ú u n i k n ú ť a n i d e t a i l y v e x e m p l i -
f i k á c i i . P o d h e s l o m dážď ( s . 1 1 5 ) j e v t e x t e d o k l a d velkí dáš ( = d á ž ď , 
Ľ u b o r e č , L U Č ) n a p r i e k t o m u , ž e i n é d o k l a d y ( o d v y š e d e v ä ť d e s i a t r o č n é h o 
i n f o r m á t o r a ) z u v e d e n e j l o k a l i t y d o k a z u j ú m ä k k o s ť ľ (jtedi boli páni veľkí; 
dávali to do takíh veľkíx kotlou). 

I k e ď a u t o r i u k á ž k o v é h o z v ä z k u p o u k a z u j ú n a s. 4 0 a 4 1 n a r o z d i e l n u 
ú l o h u e x e m p l i f i k á c i e , n a z d á v a m e s a , ž e a k j e pr i j e d n o m h e s l o v o m s l o v e 



( n a p r . baba, s. 8 8 a n . ) u v e d e n á e x e m p l i f i k á c i a p r i k a ž d o m z j e h o význa­
m o v , v k o n e č n e ] p o d o b e Slovníka slovenských nárečí b y t a k m a l i a u t o r i 
u r o b i ť a j v s p o m e n u t ý c h p r í p a d o c h . Z o v š e o b e c n é h o h ľ a d i s k a i d e t o t i ž o d o ­
k l a d o v ý m a t e r i á l , k t o r ý n i e l e n ž e m á s v o j u h o d n o t u a k o d ô k a z e x i s t e n c i e 
d a n e j l e x i k á l n e j j e d n o t k y v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h , a l e k t o r ý v t a k e j t o 
p o d o b e n e b o l p u b l i k a č n é z v e r e j n e n ý . Slovník slovenských nárečí b u d e t o t i ž 
n e o d m y s l i t e ľ n o u p o m ô c k o u n i e l e n p r i š t ú d i u s l o v e n s k e j d i a l e k t o l ó g i e v š k o ­
l á c h , a l e a j pr i ď a l š o m v e d e c k o m v ý s k u m e u n á s i z a h r a n i c a m i . A a k si 
u v e d o m u j e m e f a k t , ž e s l o v e n s k é n á r e č i a s ú v y s t a v e n é u s t a v i č n é m u t l a k u 
s p i s o v n e j r e č i , v b u d ú c n o s t í b u d e m e m u s i e ť u v a ž o v a ť v i a c o p o u ž í v a n í s p i ­
s o v n e j n o r m y v n á r e č o v o m p r o s t r e d í akoi o f u n g o v a n í n á r e č i a v j e h o p ô v o d ­
nej p o d o b e . V i s t ý c h n á r e č o v ý c h o b l a s t i a c h j e t e n t o j a v v s ú v i s l o s t i s in ­
d u s t r i a l i z á c i o u a m a s o v o u k o m u n i k á c i o u b a d a t e ľ n ý už i d n e s . Č í m h l b š i e 
r e s t r o s p e k t í v n e s l e d u j e m e n á r e č o v ý m a t e r i á l , t ý m p r i e z r a č m e j š i e s a v ň o m 
o d r á ž a j ú j e h o c h a r a k t e r i s t i c k é č r t y a p r á v e t ý m t o f a k t o m t r e b a v e n o v a ť 
z v ý š e n ú p o z o r n o s ť i p r i n á r e č o v o m v ý s k u m e a z o s t a v o v a n í r o z s i a h l y c h d i a ­
l e k t o l o g i c k ý c h p r á c . N á r e č o v á l e x i k a j e t o t i ž v z á c n y m p r a m e ň o m i p r i vý­
s k u m e d e j í n a v ý v i n u s p i s o v n e j s l o v e n č i n y a v b u d ú c n o s t i s i h o h á d a m 
b e z t a k ý c h p r í r u č i e k , a k o u m á b y ť Slovník slovenských nárečí, a n i n e m o ž n o 
p r e d s t a v i ť . 

Š t y l i s t i c k á c h a r a k t e r i s t i k a n á r e č o v e j l e x i k y m á v d i a l e k t o l o g i c k e j s l o v n í ­
k o v e j p r á c i svojei o s o b i t n é p r o b l é m y . N a p r i e k t o m u , ž e a j v n á r e č o v o m p r o ­
s t r e d í m o ž n o už d n e s v s ú v i s l o s t i s v e r e j n ý m s t y k o m h o v o r i ť O' p o u ž í v a n í 
s p i s o v n é h o ' j a z y k a , v s ú k r o m n ý c h p r e j a v o c h e x p r e s í v n o - e m o c i o n á l n e h o c h a ­
r a k t e r u j e m n o h o s v o j s k ý c h č ŕ t . I t ú t o p r o b l e m a t i k u v y r i e š i l i a u t o r i Ukáž­
kového zväzku Slovníka slovenských nárečí n a o z a j d o b r e . Z o b r a l i t o t i ž 
do* ú v a h y a j f a k t , ž e „ n i e k t o r é l e x i k á l n e j e d n o t k y d o s t á v a j ú i s t é e m o c i o n á l n e 
z a f a r b e n i e i b a v o z v l á š t n o m k o n t e x t e " ( s . 2 2 ) . P o z i t í v n e t r e b a h o d n o t i ť i s k u ­
t o č n o s ť , ž e z o s t a v o v a t e l i a a a u t o r i Ukážkového zväzku Slovníka slovenských 
nárečí n e o b i š l i a n i f r a z e o l o g i c k é s p o j e n i a ( v o ľ n é a u s t á l e n é s p o j e n i a ) i l e ­
x i k á l n e s p o j e n i a m a j ú c e j e d n o s l o v n ý e k v i v a l e n t (hlboká cesta — z á p . S l o ­
v e n s k o = z á v o z ; babe ľisce — v ý c h . S l o v e n s k o = s k o r o c e l , s. 3 4 ) . 

P o m o c n ý a p a r á t , s k r a t k y n á r e č o v ý c h o b l a s t í , j e d n o t l i v ý c h n á r e č í aj v š e ­
o b e c n é s k r a t k y s ú p r e h ľ a d n o u p o m ô c k o u , k t o r á u m o ž ň u j e p r i m e r a n e z a r a d i ť 
p r í k l a d y z o s l o v e n s k ý c h n á r e č í . V Ukážkovom zväzku Slovníka slovenských 
nárečí n i e s ú z v e r e j n e n é l e n t e o r e t i c k o - m e t o d o l o g i c k é v ý c h o d i s k á p r i p r a ­
v o v a n é h o c e l o n á r o d n é h o n á r e č o v é h o s l o v n í k a . J e v ň o m p r e d o v š e t k ý m u t r i e ­
d e n á č a s ť c e n n é h o n á r e č o v é h o ' m a t e r i á l u , k t o r ý v k o n e č n e j p o d o b e p o s p r a ­
c o v a n í u v e d e n ý m i m e t ó d a m i s p l n í s v o j u ú l o h u t a k , ž e d o p l n í o b r a z s l o ­
v e n s k e j l e x i k y a p o p r i S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a a p r i p r a v o v a n o m s l o v ­
n í k u z p r e d s p l s o v n é h o o b d o b i a s a s t a n e n e o d m y s l i t e ľ n o u s ú č a s ť o u n a š i c h 
p o z n a t k o v o v ý v i n e a t e r a j š o m s t a v e s l o v n e j z á s o b y s l o v e n č i n y . B u d e t o 
n e o c e n i t e ľ n á p o m ô c k a n i e l e n p r e p e d a g ó g o v , a l e a j p r e v e d e c k ý c h p r a c o v ­
n í k o v v s l o v e n s k o m i c e l o s l o v a n s k o m m e r a d l e . 

P. Žigo 



SPYTOVALI STE SA 

U s t u p u j ú j e d n o č l e n n é -ve ty? — Z l i s t u M i c h a l a T u r a n a v y b e r á m e o t á z k u , 
č i s a v s ú č a s n e j s l o v e n č i n e z m e n š u j e v ý z n a m j e d n o č l e n n ý c h v i e t . P o u k a z u j e 
n a n i e k t o r é k o n š t a t á c i e š k o l s k ý c h g r a m a t í k a u č e b n í c , k d e s a p í š e , ž e j e d ­
n o č l e n n é v e t y u s t u p u j ú d o p o z a d i a , , l e b o s a n a m i e s t o n i c h p o u ž í v a j ú d v o j ­
č l e n n é v e t y . 

V t o m t o l i s t e s a n a d h a d z u j e d ô l e ž i t á o t á z k a , l e b o i d e o, d y n a m i c k o s ť s y n ­
t a x e s ú č a s n é h o s p i s o v n é h o j a z y k a . P r e t o ž e n a š a o d p o v e ď m á b y ť s t r u č n á , 
m u s í m e z a č a ť v l a s t n e z á v e r o m , ž e i d e o p o m e r n e z l o ž i t ý p r o b l é m . N a j v h o d ­
n e j š i e j e d a ť t a k ú o d p o v e ď , k t o r á s a d á v y u ž i ť a j v p r a x i . 

N a j p r v b y s m e c h c e l i u p o z o r n i ť , ž e t r e b a v z i a ť dO' ú v a h y š t ý l o v é r o z v r s t ­
v e n i e j a z y k a . V o d b o r n o m š t ý l e j e t o t a k , ž e p r e v a ž u j ú d v o j č l e n n é v e t y , 
b a a ž t a k , ž e s a j e d n o č l e n n é v e t y v y s k y t u j ú iba v ý n i m o č n e . A l e v i n ý c h 
o b l a s t i a c h r e č o v e j k o m u n i k á c i e j e to, i n á č . N a p r í k l a d v s p r a v o d a j s t v e s a 
p o u ž í v a j ú i s t é t y p y j e d n o č l e n n ý c h v i e t v e ľ m i č a s t o . D o k o n c a m o ž n o j e d n o ­
z n a č n e t v r d i ť , ž e tu p r i b u d o l n o v ý t y p j e d n o č l e n n ý c h v i e t , v j a d r e k t o r ý c h 
j e s l o v e s o dôjsť, r e s p . dochádzať s p r e d l o ž k o v o u v ä z b o u k niečomu, n a p r . 
dôjsť k vražde, dochádzať k nepokojom. S ú t o v e t y a k o : V starej bani došlo 
k výbuchu plynu. — Vo väznici došlo k vzbure. — Po rokovaní má dôjsť 
k dohode. — Usilujeme sa, aby nedošlo k roztržke. 

A k o v i d i e ť , v s ú č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n e s a r o z l i č n é v e t n é t y p y v y u ž í ­
v a j ú f u n k č n e , p r i č o m s a s y n t a k t i c k á s t a v b a j a z y k a v l a s t n e s p r e s ň u j e a z m e n ­
š u j e . A s i t u á c i a j e r o z l i č n á v j e d n o t l i v ý c h s f é r a c h j a z y k o v e j k o m u n i k á c i e . 

/. Ružička 

S t o j í v o n k u , č i s t o j í v o n ? — A. Ď u r i š o v á z B r a t i s l a v y : „ C h c e l a b y s o m 
v e d i e ť , k t o r á z v i e t j e s p r á v n a : Tvoja matka stojí vonku, č i Tvoja matka stojí 
von. V o s v o j o m o k o l í s o m s a s t r e t l a s o b i d v o m a v e t a m i . " 

V o t á z k e n a š e j č i t a t e ľ k y i d e v l a s t n e o t o , č i s a v u v e d e n e j v e t e m á p o u ž i ť 
p r í s l o v k a vonku a l e b o p r í s l o v k a von. A b y s m e m o h l i o d p o v e d a ť n a n a s t o ­
l e n ú o t á z k u , m u s í m e p o z n a ť v ý z n a m y o b i d v o c h p r í s l o v i e k . V o b i d v o c h p r í ­
p a d o c h i d e o p r í s l o v k y m i e s t a . P r í s l o v k a von o z n a č u j e p r e d o v š e t k ý m m i e s ­
t o a k o c i e ľ , s m e r , k d e a l e b o p o k i a ľ d e j s m e r u j e , a j e j v ý z n a m j e „ s m e r o m 
z v n ú t r a , z n e j a k é h o p r i e s t o r u " ( p o z r i S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a V , s. 1 4 5 ) . 
P r í s l o v k a vonku m á p o d ľ a t o h o i s t é h o s l o v n í k a ( s . 1 4 7 ) v ý z n a m „ m i m o d o ­
m u , m i m o 1 ľudského i o b y d l i a ; m i m o n e j a k é h o u z a v r e t é h o p r i e s t o r u " a o z n a ­
č u j e m i e s t o , n a k t o r o m s a d e j o d o h r á v a . T e d a p r í s l o v k a von v y j a d r u j e s m e ­
r o v a n i e d e j a , k ý m p r í s l o v k a vonku v y j a d r u j e s t a t i c k é m i e s t o d e j a . K e d ž e 
v o v ý c h o d i s k o v e j v e t e Tvoja matka stojí vonku/von s a s l o v e s o m stáť, r e s p . 
j e h o t v a r o m stojí n e v y j a d r u j e p o h y b , a l e n a o p a k s t a v , n e m ô ž e m e p r i ň o m 
p o u ž i ť p r í s l o v k u von v y j a d r u j ú c u s m e r o v a n i e . P r e t o v u v e d e n e j v e t e o b s t o j í 
iba p r í s l o v k a vonku, k t o r á v y j a d r u j e s t a t i c k é m i e s t o , n a k t o r o m s a d e j o d o ­
h r á v a . Z d v o c h a l t e r n a t í v n y c h v i e t , k t o r é s m e u v i e d l i n a z a č i a t k u , j e t e d a 
s p r á v n a v e t a Tvoja matka stojí vonku. T r e b a v š a k e š t e d o d a ť , ž e v n i e k t o -



r ý c h s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h m á p r i s l o v k a von a ] v ý z n a m „ v o n k u " , o z n a č u j e 
t e d a m i e s t o d e j a . Z t ý c h t o i n á r e č í p o t o m p r e n i k á d o s p i s o v n ý c h p r e j a v o v 
p o u ž í v a n i e p r í s l o v k y von aj v t o m t o m i e s t n o m v ý z n a m e . T o v l a s t n e z a c h y ­
t á v a a j S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a , k e ď p r i p r í s l o v k e von z a z n a č u j e a j v ý ­
z n a m „ v o n k u " , p r a v d a , v tomto* v ý z n a m e ju h o d n o t í a k o k r a j o v ú , t e d a i n a k 
b y s m e m o h l i p o v e d a ť n á r e č o v ú s v ä č š í m ú z e m n ý m r o z š í r e n í m . 

V t e j t o s ú v i s l o s t i e š t e d o p l ň a m e , ž e p r í s l o v k u von m ô ž e m e p o u ž i ť v t e d y , 
k e ď s a v o v e t e v y s k y t u j e s l o v e s o p o h y b u , n a p r . ísť, bežaf, rozbehnúť sa, 
vyjsť t e d a Tvoja matka ide (beží, rozbehla sa, vyšla] von. 

N a š e j č i t a t e ľ k e m ô ž e m e n a p o l o ž e n ú o t á z k u o d p o v e d a ť j e d n o z n a č n e t a k ­
t o : Z d v o j i c e v i e t Tvoja matka stojí vonku a Tvoja matka stojí von j e v s p i ­
s o v n ý c h j a z y k o v ý c h p r e j a v o c h k o r e k t n á iba v e t a Tvoja matka stojí vonku. 

M. Povaiaj 

P r e d m e t o v á , 5i p r e d m e t n á k o m i s i a ? — K . M. z B r a t i s l a v y : „ U č i t e l i a s a 
s c h á d z a j ú a r a d i a oi s v o j o m v y u č o v a c o m p r e d m e t e n a s p o l o č n ý c h p o r a d á c h , 
k t o r é n a z ý v a j ú predmetové komisie. N e d á v n o s m e d o s t a l i p o z v á n k u n a pred­
metnú komisiu. M á m p o c h y b n o s ť , č i j e s p r á v n e n a z v a ť p r e d m e t o v ú k o m i s i u 
p r e d m e t n o u " . 

Predmetový a predmetný s ú v z ť a h o v é p r í d a v n é m e n á s l o v o t v o r n é m o t i v o ­
v a n é p o d s t a t n ý m m e n o m predmet. S u b s t a n t í v u m predmet j e v i a c v ý z n a m o v é 
s l o v o a p o d ľ a S l o v n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a z n a č í 1. k a ž d ý h m o t n ý j a v , v e c , 
2 . č í m s a n i e k t o z a o b e r á , č o h o s a t ý k a i s t á s k u t o č n o s ť , n a p r . predmet dis­
kusie, 3 . o d b o r v y u č o v a n i a , n a p r . vyučovací predmet v škole a 4 . v e d ľ a j š í 
v e t n ý č l e n v g r a m a t i k e ( v t o m t o v ý z n a m e s a s l o v o p r e d m e t v S l o v n í k u s l o v . 
j a z y k a u v á d z a a k o h o m o n y m n é ) . P r í d a v n é m e n á s o s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u 
-ový v y j a d r u j ú v z ť a h k v e c i p o m e n o v a n e j v s l o v o t v o r n o m z á k l a d e : orechový, 
pohybový, učebnicový, pamäťový a i. ( P o d r o b n e j š i e o v ý z n a m o v ý c h s k u p i n á c h 
a d j e k t í v s p r í p o n o u -ový p o z r i v o v y s o k o š k o l s k e j u č e b n i c i Omdrus , P. — H o -
r e c k ý , J . — F u r d í k , ] . : S ú č a s n ý s p i s o v n ý j a z y k . L e x i k o l ó g i a . 1. v y d . B r a t i ­
s l a v a , S P N 1 9 8 0 , s. 1 2 3 ) . Do t e j t o v e ľ k e j s k u p i n y p r í d a v n ý c h m i e n p a t r í a j 
s l o v o predmetový s v ý z n a m o m „ v z ť a h u j ú c i s a n a n e j a k ý p r e d m e t " . V z d r u ­
ž e n o m p o m e n o v a n í predmetová komisia i d e o v ý z n a m „ v z ť a h u j ú c i s a n a 
u č e b n ý p r e d m e t " , n a p r . predmetová komisia zemepisu, slovenského jazyka 
a t ď . 

A d j e k t í v u m predmetný p a t r í do o b s i a h l e j s k u p i n y v z ť a h o v ý c h p r í d a v n ý c h 
m i e n so> s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -ný, n a p r . obchodný, vedný (veda : ved-ný], 
rozporný a i. V ý z n a m p r í d a v n é h o m e n a predmetný s a v S S J o p i s u j e a k o „ t ý ­
k a j ú c i s a p r e d m e t u " . T e d a o b i d v e p r í d a v n é m e n á , predmetový a j predmetný, 
s ú v ý z n a m o m z h o d n é . N o r o z d i e l n e j e i c h p o u ž í v a n i e v r e č i . T r e b a p o v e d a ť , 
ž e v š k o l s k e j o b l a s t i a k o o d b o r n ý n á z o v p e d a g o g i c k o - d i d a k t i c k ý c h k o m i s i í 
j e d n o t l i v ý c h v y u č o v a c í c h p r e d m e t o v j e p e v n e z a u ž í v a n ý n á z o v predmetová 
komisia. P o d o b u predmetový t r e b a u p r e d n o s t n i ť v t o m t o z d r u ž e n o m p o m e n o ­
v a n í a j pretoi , lebo' s l o v o predmetný s a n a j m ä v a d m i n i s t r a t í v n y c h p r e j a v o c h , 
h l a v n e v s ú d n i c t v e , p o u ž í v a a j v i n o m v ý z n a m e . N a p r í k l a d v s p o j e n í pred­
metná vec s a a d j e k t í v o m predmetná o z n a č u j e v e c , k t o r á j e p r e d m e t o m p o s u ­
d z o v a n i a , k o n a n i a . A t a k n á z o v predmetná komisia s a m ô ž e c h á p a ť d v o j a k o : 



1. k o m i s i a , k t o r á s a z a o b e r á p r o b l é m a m i v y u č o v a n i a i s t ého , u č e b n é h o 1 p r e d ­
m e t u , v k t o r e j s a r o k u j e o v y u č o v a c o m p r e d m e t e , 2. k o m i s i a , k t o r á s a m a j e 
p r e d m e t o m d a j a k é h o r o k o v a n i a . P r e t o p o k l a d á m e z a o p o d s t a t n e n é o s t a ť 
v o b l a s t i š k o l s t v a p r i u s t á l e n o m t e r m í n e predmetová komisia. 

V. Belákova 

H r d i n o v i a I n ž i n i e r s k e j o d y s e y . — E . L . z T r n a v y s a n á s s p ý t a l a : „ V 4 3 . 
č í s l e S l o v e n k y ( z 2 4 . o k t ó b r a 1 9 8 0 ) s a m i v, t i t u l k o c h k o b r á z k o m n a s . 1 5 
n e p o z d á v a l t v a r odysee v s l o v n o m s p o j e n í hrdinovia Inžinierskej odysee. 
A k o s a s k l o ň u j e s l o v odysea?" 

P r i v y s i e l a n í D i e t l o v h o s e r i á l u Inžinierska odysea s a v s ú v i s l o s t i s j e h o 
h o d n o t e n í m čas to i o h ý b a l o s u b s t a n t í v u m odysea, ž i a ľ , n i e v ž d y s p r á v n e , a k o 
n á s n a t o u p o z o r n i l a a j n a š a č i t a t e ľ k a . N e i s t o t a v p o u ž í v a n í t v a r o v s l o v a 
odysea m o h l a v z n i k n ú ť z d v o c h d ô v o d o v : 1. P o d s t a t n é m e n á ž e n s k é h o r o d u 
z a k o n č e n é n a -ea s ú c u d z i e h o p ô v o d u a p o u ž í v a j ú s a z r i e d k a v e j š i e . 2 . S p o ­
m í n a n ý s e r i á l s m e s l e d o v a l i n a t e l e v í z n y c h o b r a z o v k á c h v č e š t i n e , k d e 
s a s l o v á t y p u idea, odysea s k l o ň u j ú i n a k a k o v s l o v e n č i n e . Č e š t i n a p o z n á 
d v o j a k é s k l o ň o v a n i e t ý c h t o s l o v : s k l o ň u j ú s a a j p o d ľ a v z o r u žena, a j p o d ľ a 
v z o r u naše, preto i m a j ú v g e n i t í v e s i n g u l á r u t v a r y idey/ideje, odysey/odyseje. 

V s l o v e n č i n e s a tieto> p o d s t a t n é m e n á ž e n s k é h o r o d u s k l o ň u j ú p o d ľ a v z o r u 
žena, l e n v d a ť . a l o k . s g . m a j ú n a m i e s t o -e, p á d o v ú p r í p o n u -i: približovať 
sa ku Kórei, hovoriť o orchidei. V g e n . p l . m a j ú p á d o v ú p r í p o n u -í: kytica 
orchideí, vyjsf z pokrokových ideí. V š e t k y o s t a t n é p á d o v é p r í p o n y ž e n s k ý c h 
p o d s t a t n ý c h m i e n t y p u orchidea, idea, Kórea, Lea, odysea s a z h o d u j ú s p á ­
d o v ý m i p r í p o n a m i v z o r u žena. Z toho , v y p l ý v a , ž e a j v g e n . sg . m ô ž e b y ť 
l e n p r í p o n a -y, a n i e p r í p o n a -e: nositeľ pokrokovej idey, reportáž z Kórey, 
návšteva u Ley, kvet orchidey, hrdinovia Inžinierskej odysey. 

A. Rýzková 

P r e z e n c i a — p r e z e n t á c i a . — J . H. z B r a t i s l a v y s a s p y t u j e : „ N a š a o r g a n i ­
z á c i a u s p o r a d ú v a z č a s u n a č a s v e d e c k é k o n f e r e n c i e . A k o m á m e s p r á v n e 
p o m e n o v a ť t l a č i v á , d o k t o r ý c h s a z a p i s u j ú o s o b n é ú d a j e h o s t í ? N e v i e m e , č i 
t o m a j ú b y ť prezenčné, a l e b o prezentačné hárky." 

P r i r o z l i č n ý c h k o n f e r e n c i á c h a s y m p ó z i á c h j e p o t r e b n é , a b y u s p o r i a d a t e ľ 
z í s k a l p r e h ľ a d o p r í t o m n ý c h h o s ť o c h . N a t e n t o c i e ľ s a ú č a s t n í c i s p o m e n u ­
t ý c h p o d u j a t í z a p i s u j ú p o p r í c h o d e d o p r i p r a v e n ý c h h á r k o v . U v á d z a j ú d o 
n i c h s v o j e meno' , v e d e c k é , a k a d e m i c k é , p e d a g o g i c k é a i n é h o d n o s t i , a d r e s u 
s v o j h o p r a c o v i s k a i d o m á c u a d r e s u , p r í p a d n e a j ď a l š i e ú d a j e p o t r e b n é p r e 
u s p o r i a d a t e ľ o v u e v i d e n c i u . 

O t á z k a , a k o s p r á v n e n a z v a ť č i n n o s ť p r i z í s k a v a n í o s o b n ý c h ú d a j o v o ú č a s t ­
n í k o c h v ý z n a m n ý c h v e r e j n ý c h p o d u j a t í , j e v e ľ m i a k t u á l n a , l e b o s l o v á pre­
zentácia, prezencia s a z n e v e d o m o s t i č a s t o n e v h o d n e z a m i e ň a j ú . Z j a z y k o ­
v é h o h ľ a d i s k a s ú s p r á v n e o b i d v e , o d l i š n ý j e v š a k i c h v ý z n a m a t e n s ú v i s í 
s r o z d i e l n y m o d v o d z o v a c í m z á k l a d o m . 

S l o v o prezencia s ú v i s í s l a t i n s k ý m p o d s t a t n ý m m e n o m praesentía ( p r í ­
t o m n o s ť ) , r e s p . s a d j e k t í v o m praesens ( p r í t o m n ý , s ú č a s n ý , t e r a j š í ) . Prezen­
cia z n a m e n á „ ú č a s ť , p r í t o m n o s ť " . Ú č a s ť n a r o z l i č n ý c h p o d u j a t i a c h s a z i s ť u j e 



p o m o c o u p r e z e n č n ý c h l i s t ín , d o k t o r ý c h ú č a s t n í c i p o d u j a t i a z a p i s u j ú s v o j e 
m e n á . A d j e k t í v u m prezenčný j e o d v o d e n é o d s l o v a prezencia p r í p o n o u -ný 
a z m e n o u h l á s k y c n a č p o d o b n e a k o v s l o v á c h akcia — akčný, rotácia — 
rotačný a i. Do o k r u h u s l o v o d v o d e n ý c h o d s p o m e n u t é h o ' z á k l a d u p a t r í a j 
s l o v o prezent. V g r a m a t i c k e j t e r m i n o l ó g i i s a n í m o z n a č u j e p r í t o m n ý č a s . 

S lovo' prezentácia n a r o z d i e l o d s l o v a prezencia p o c h á d z a z l a t i n s k é h o 
s l o v e s a praesentare ( s p r í t o m ň o v a ť , o d o v z d á v a ť , p o s k y t o v a ť ] . V s l o v e n č i n e 
m á s l o v o prezentácia v i a c e r o v ý z n a m o v . P o u ž í v a s a n a p r . v p r á v n i c k e j t e r ­
m i n o l ó g i i — prezentácia ( v y m e n o v a n i e ) X. Y. na nejaký úrad, v p e ň a ž n í c t v e 
— prezentácia ( p r e d l o ž e n i e ) zmenky. O z n a č u j e s a n í m a j p r e d s t a v e n i e , 
p r e d v e d e n i e — prezentácia umeleckého diela. V t o m t o v ý z n a m e s a v S l o v ­
n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a h o d n o t í a k o k n i ž n é s l o v o ( p o z r i S S J I I I , B r a t i s l a v a 
1 9 6 3 , s. 5 2 7 ) . V ý z n a m s ú v i s i a c i s e v i d e n c i o u ú č a s t n í k o v k o n f e r e n c i í , s y m ­
p ó z i í a i n ý c h a k c i í s a p r i h e s l e prezentácia v c i t o v a n o m s l o v n í k u e š t e n e ­
u v á d z a , h o c i v o v e d o m í p o u ž í v a t e ľ o v s p i s o v n é h o ' j a z y k a už e x i s t u j e a n e ­
m o ž n o m a ť p r o t i n e m u n á m i e t k y . P r i k o n f e r e n c i á c h a s y m p ó z i á c h n e j d e 
t o t i ž l e n o z i s ť o v a n i e p r í t o m n o s t i ú č a s t n í k o v ( o p r e z e n c i u ) , a l e a j o i c h 
p r e d s t a v e n i e s a z á p i s o m , o i c h r e g i s t r á c i u , a k o s m e s p o m e n u l i n a z a č i a t k u . 

T a k a k o o d s l o v a prezencia j e u t v o r e n é a d j e k t í v u m prezenčný, o d s l o v a 
prezentácia j e o d v o d e n é p r í d a v n é m e n o prezentačný, d o l o ž e n é u s t á l e n ý m 
d v o j s l o v ý m t e r m í n o m prezentačná pečiatka} ( I d e o p e č i a t k u , k t o r o u s a p o ­
t v r d z u j e p r í j e m n e j a k é h o p r í p i s u a l e b o l i s t i n y . B ý v a n a n e ] u v e d e n ý n á z o v 
o r g a n i z á c i e a d á t u m . ) 

S l a t i n s k ý m s l o v e s o m praesentare ( o d o v z d á v a ť , d a r o v a ť ) s ú v i s í a j s l o v o 
prezent, k t o r é s o b ľ u b o u p o u ž í v a l a s t a r š i a g e n e r á c i a n a m i e s t o s l o v a dar. 

A b y s m e s a v š a k v r á t i l i k v ý c h o d i s k o v e j o t á z k e : a k i d e o z i s t e n i e ú č a s t i 
n a n e j a k o m p o d u j a t í , t r e b a p o u ž i ť s l o v o prezencia a p r í d a v n é m e n o pre­
zenčný. P o d s t a t n é m e n o prezentácia s a p o u ž í v a v s ú v i s l o s t i s r o b e n í m e v i ­
d e n c i e ú č a s t n í k o v r o z l i č n ý c h p o d u j a t í . L i s t i n y u r č e n é n a t e n t o c i e ľ s a n a z ý ­
v a j ú prezentačné listiny. 

E. Rísová 



K U L T Ú R A S L O V A , č a s o p i s p r e j a z y ­
k o v ú k u l t ú r u a t e r m i n o l ó g i u . O r g á n 
J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u Ľ u d o v í t a Š t ú r a 
S A V . R o č n í k 1 5 , 1 9 8 1 , č . 2 . V E D A , vy ­
d a v a t e ľ s t v o S l o v e n s k e j a k a d é m i e v ' e d . 
H l a v n ý r e d a k t o r P h D r . J á n K a č a l a , C S c . 
G r a f i c k á ú p r a v a O t o T a k á č . T e c h n i c ­
k á r e d a k t o r k a M a r t a P a r á k o v á . V y ­
c h á d z a d e s a ť k r á t r o č n e . R o č n é p r e d ­
p l a t n é K č s 3 0 , — , j e d n o t l i v é č í s l a K č s 
3 , — . R o z š i r u j e P o š t o v á n o v i n o v á s l u ž ­
ba . O b j e d n á v k y v r á t a n e d o z a h r a n i ­
č i a a p r e d p l a t n é p r i j í m a P N S — Ú-
s t r e d n á e x p e d í c i a a d o v o z t l a č e , 
8 8 4 1 9 B r a t i s l a v a , G o t t w a l d o v o n á m . 
8 / V I I . M o ž n o o b j e d n a ť a j n a k a ž d o m 
p o š t o v o m ú r a d e a l e b o u d o r u č o v a t e ľ a . 
V y t l a č i l i T S N P M a r t i n , z á v o d R u ž o m ­
b e r o k v o f e b r u á r i 1 9 8 1 . P o v o l e n é v ý ­
m e r o m S Ú T I 7 / 1 1 . 

D i s t r i b u t e d i n t h e S o c i a l i s t c o u n t r i e s 
b y S L O V A R T L t d . , L e n i n g r a d s k á 1 1 , 
B r a t i s l a v a , C z e c h o s l o v a k i a , D i s t r i b u t e d 
in W e s t G e r m a n y a n d W e s t B e r l i n 
b y K U B O N UND S A G N E R , D - 8 0 0 0 
M l i n c h e n 3 4 , P o s t f a c h 6 8 , B u n d e s r e -
p u b l i k D e u t s c h l a n d . F o r a l l o t h e r 
c o u n t r i e s d i s t r i b u t i o n s r i g h t s a r e h e l d 
by J O H N B E N J A M I N S . B . V. , P e r i o -
d i c a l T r a d e , A m s t e l d i j k 4 4 , 1 0 0 7 H A 
A m s t e r d a m , H o l l a n d . 

© V E D A , v y d a v a t e ľ s t v o S l o v e n s k e j 
a k a d é m i e v i e d , 1 9 8 1 

C e n a K č s 3 , — 


