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KULTORA SLOVA — ROCNIK 15 — CIsSLO 2

Slovesd s priznakom zdrobnenosti a ich synonymické
vztahy

MARIA PISARCIKOVA

Pri posudzovani vztahu slovies s priznakom zdrobnenosti typu $krab-
kat, motkat sa, klepkat k zdkladovym slovesam ($krabat, motat sa,
klepat) si treba objasnit predovietkym to, Ci ide o varirovanie v ram-
ci jedného slova (teda o varianty) alebo o samostatné slova (syno-
nymd). Vidi sa nam opravneny predpoklad, Ze tieto slovesd pred-
stavuji samostatné slova. Dokazom toho je ich tvorenie spocivajice
v tom, ¥e do zakladu slovesa sa vslva slovotvorna morféma -ka-
{pripadne jej varianty -inka-, -ika-, -unka-, -uska- a pod.), ktord jed-
nak spésobuje zmenu V lexikdlnom vyzname zakladového slovesa
a jednak meni jeho Stylistickd hodnotu. V takomto spoOsobe tvorenia
mo¥no hladat paralelu s tvorenim predponovych slovies a s ich vzta-
hom k odvodzovacim zdkladom. Na rozdiel od slovies tvorenych pred-
ponami vSak slovotvorna morféma pri slovesach s priznakom zdrob-
nenosti nespdsobuje zmenu gramatického razu, t j. nemeni vid, véz-
bu ani intenciu slovesného deja odvodenych slovies oproti ich za-
kladom.

glovotvorna pripona -ka- sa svojim vyznamom zaraduje medzi
ostatné pripony s morfémou -k-, ktoré vyjadruji v slovencine vo vse-
obecnosti zdrobnenost. Kategoria zdrobnenosti sa tyka vSetkych hlav-
nych slovnych druhov, t. §. podstatnych mien, pridavnych mien, pri-
sloviek i slovies. Pravda, pri jednotlivych slovnych druhoch méa svoj
specificky raz, ktory je dany prave sémantickymi osobitostami da-
ného slovného druhu. KedZe kvantitativne zdrobiiovanie sa najviac
tyka predmetov, kategoria. zdrobnenosti sa najvyraznejdie prejavuje
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pri podstatnych menach, i ked aj tu pristupuju este dalSie okolnosti
(rozlicné stupne expresivity, meliorativnosti, familidrnosti a pod.j.
Pri zdrobnenych pridavnych mendch typu mali¢ky, peknutky, dro-
bunky sa vyjadruje vy3Sia intenzita alebo vyssia miera vlastnosti
(porov. i Horecky, 1959, s. 178) vidy spolu s kladnym citovym hod-
notenim tejto vlastnosti. Podobnym sposobom sa prejavuje kategoria
zdrobnenosti pri paralelnych prislovkach.

Najvy3siu mieru sémantickej samostatnosti vo vztahu k svojim od-

_ vodzovacim zakladom majd slovesa. V porovnani so zdrobnenymi pod-

statnymi menami priberajd (slovotvornou morfémou -ka-} také
vyznamové komponenty, ktoré ich kladi do postavenia slovotvornvch
synonym. Slovesné deje nemoZno kvantitativne zdrobiiovat v takom
zmysle ako podstatné mend. Kategoria zdrobnenosti sa pri nich pre-
javuje §pecifickym spadsobom. UZ sme spomenuli, Ze odvodzovacia
morféma -ka- je svojou povahou (t. j. tym, Ze spdsobuje zmenu
vyznamu zakladového slovesa) blizka slovesnym predponam. Ak be-
rieme do uvahy, Ze slovesné predpony [(okrem tisto vidovych} spo-
sobuji zmenu spdosobu slovesného deja, moZeme pripustit, Ze takito
zmenu sposobuje pri slovesdch aj slovotvorna morféma (pripona)
-ka-. Slovesa iiou utvorené potom moZno pokladat za istd lexikalno-
gramatickd skupinu sposobu slovesného deja. Dobre to potvrdzuje
jednak spolotny sémanticky priznak a jednak osobitnd morfémové
charakteristika. Pri blizSom wurceni spésobu slovesného deja (ako
velmi vseobecnej kategorie) vychddzame z triedenia E. Sekaninovej
(1980, s. 40, 104) a slovesa s priznakom zdrobnenosti zaradujeme
do skupiny slovies vyjadrujacich modalitnost deja (okrem toho au-
torka vydeluje lokalizovanost a temporalnost deja). V rdmci moda-
litnosti deja mo#no skimant skupinu slovies vytlenit ako typ mo-
dalitno-intenzitnych slovesnych dejov s rozlitnymi stupfiami inten-
zity deja [stenkat = slabo stenat, klepkat = jemne, potichu klepat,
befkaf == pomaly, mierne beZat atd.). Spésob slovesného deja tu
vZdy sprevadza vyraznd expresivita. Zdrobiiovanie, ktorého podstata
je zmena v kvantite, sa pri slovesach preiavuje tak, Ze kvantitativny
priznak sa meni na kvalitativny. Vyplyva to z povahy slovies pome-
navajucich dynamické priznaky veci, ktoré sa nedaja kvantitativne

_ merat.

Slovotvorna morféma -ka- nevyjadruje vSak pri slovesdch zdrob-
nenost v ka*dom pripade. Mimo naSej pozornosti stoja slovesd, pri
ktorgch morféma -ka- je sutastou zdkladu slova, napr. tazkat si, li§-
kat sa, poCkat, alebo sa pripina k neslovesnym zdkladom, napr. ty-
kat, podkat, mojkaf, resp. ide o neodvodené slovesd, napr. nutkat,
Sepkatf, ldkatf (porov. Morfologia slovenského jazyka, s. 439—440).

Zakladnd skupinu slovies s priznakom zdrobnenosti tvori produk-
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tiviy typ odvodenin od slovies sémanticky dost ohranidenych na deje
tykajuce sa najma fyzickych a psychickych prejavov (a stavov) clo-
veka. Vo velkej miere ide o bezpredmetové slovesa. K slovesam vy-
jadrujucim fyzické prejavy a stavy ¢loveka (prip. aj inych Zivych
bytosti) patria: stonkat, stenkat, plackat, mrnkat, chrumkat, hryzkat,
serkat, strebkat, lizkat, chlipkat, zobkat, papkat, cuckat, cickat, gre-
kat, spinkat, hajkat, driemkat, buvinkat, duckat, jukat, chrapkat,
svrbkat, bolkat (= boliet}, leZkat, sedkat a pod. K slovesam vyja-
drujacim pohyb subjektu patria slovesa typu skackat, krivkat, kyvkat
sa, bezkat, motkat sa, kopfekat sa, cofkat, Tazkat si, sadkat si, kop-
kat, dupkat, cupkat a pod. Psychické, verbdlne a citové prejavy vy-
jadruja ¢innost ruk (zriedkavejSie inej casti tela) so zameranim na
nejaky objekt: $krabkat, stipkat, sklbkat, drapkat, dlabkat, hrabkat,
hmatkat, chmatkat, chytkat, mackat, klepkat, klopkat, buchkat, clap-
kat, capkat, dobkat, oblapkdvat, strekat, sockat, mrdkat, kreskat,
zberkat, sypkat, giarkat, struilikat, robkaf, bavkat sa a pod.

0d zakladov vietkych uvedenych skupin sa tvoria prefixaciou (pred-
ponami} celé rady odvodenych slovies, ku ktorym sa pritvaraja slo-
votvornou morfémou -ka- dalgie odvodeniny, takZe potet slovies
s priznakom zdrobnenosti sa niekolkokrat zndsobuje, porov. chrum-
kat, zachrumkat (si], pochrumkat (si), schrumkat, vychrumkat,; kyv-
kat [(sa), zakyvkat, prikyvkat, dokyvkat sa, pokyvkat (sa] a pod.
Ich pocet sa este zvysuje variantnymi priponami (hajkat, hajuskat,
hajinkat, hajenkat .

Slovesam s priznakom zdrobnenosti je vyznamovo velmi blizka
skupina slovies odvodenych od citosloviec. 1 ked morféma -ka- tu
plni primérne slovotvornii funkciu, napr. sblnkat, kvapkat, ujikat,
hmkat, jojkat, fikat, fidlikat, évirtkat, v niektorych pripadoch pri-
na3a aj vyznamové a tylistické posuny smerom k zdrobnenosti a ex-
presivnosti: klipkat, hopkat, kuckat, havkat. KedZe odvodzovacim
sakladom tychto slovies nie s slovesa, neutvaraju pary typu bezat
— bezkat, kopat — kopkat. Niektoré slovesd s citoslovcovym zakla-
dom v3ak jestvuja v péroch: v zakladnej bezpriznakove]j podobe, ako
aj v podobe s priznakom zdrobnenosti (dobat — dobkat, cliapat —
dliapkat, bichat — buchkat, cdpat — capkat ). Zaradili sme ich do
niektorej z predchadzajicich skupin. Vztahy medzi ¢lenmi tychto
parov, ako aj vztahy medzi ¢lenmi ostatnych dvojic st rozmanité
a st predmetom rozboru v dalsej casti clanku.

Medzi slovesami s priznakom zdrobnenosti a ich odvodzovacimi
zdkladmi jestvuje vztah slovotvornej synonymie. Za slovotvorné sy-
nonyma sa vieobecne pokladaji slové so spoloénym lexikdlno-séman-
tickym zdkladom a rozli¢nymi afixami, ktoré obmiefiajd vyznam
a Stylistickd hodnotu slova (porov. napr. Gre&ko, 1966). Pripona -ka-
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dodava odvodenym slovesdm vyznamové odtienky, ktoré sa daju opi-
som vyjadrit tak, Ze dej prebieha po troche, zlahka, pomaly, slabo,
jemne, potichu, prijemne, spokojne, milo atd. Priklady: zobkat =
po troche zobat; drapkat, Sibkat = zlahka driapat, zlahka Sibat; mot-

kat sa = pomaly sa motat; svrbkat, stonkat = slabo svrbiet, slabo
stonat; chrumkat = jemne chramat; klepkat, spievkat = potichu
klepat, ticho spievat; hovkat si = prijemne si hoviet; sedkat si =

spokojne si sediet; bavkat sa = milo sa bavit.

V#dy pritomny expresivny priznak vyjadruje oproti vychodiskovému
slovesu kladny, Zitlivy postoj k deju. Tento postoj sa prejavuje raz
ako zjemiovanie skutoCnosti [chrdpat — chrapkat, grcat — grekat,
mrdat — mrdkat), inokedy ako vyraz familidrneho vztahu, najmé
vztahu k detom (spat — spinkat, papat — papkat, bezat — bezkat )
alebo ako vyraz zdvorilosti (najma v ludovej reci alebo v hovorovych
prejavoch, napr. sadnite si — sadkajte sij.

Ako vidiet, vyznamové a expresivne priznaky obmiefiaji vyznam
a Stylistickd hodnotu clenov synonymickych dvojic, ale nie zasa
natolko, aby tieto dvojice strdcali raz synonym. Zdrobitujica slovo-
tvorna morféma -ka- len zriedkavo sposobuje vyznamovy rozpad ta-
kejto dvojice. Tak je to napr. pri slovesach modlit sa a modlikat.
7akladné sloveso modlit sa m& vyznam ,Kkonat modlitbu“ (v nébo-
yenskom zmysle), kym modlikaf zna¢i ,naliehavo prosit® (vo vSe-
obecnosti). O vyznamovom rozstiepeni sved&ia aj rozliéné vézby tych-
to slovies. Sem patri aj dvojica slovies bozat — bozkat, pri ktorej
zékladné sloveso nadobudlo zhorSeny vyznam o odvodena podoba
so zdrobiiujicou priponou sa stala neutralnym, neexpresivnym slo-
vesom [porov. Ondru$, 1970]. Synonymicky par netvoria ani slovesd
so spoloénym citoslovcovym zdkladom smurit — Zmurkat, pretoZe
sa nezhoduji ani v jednom zo svojich vyznamov. Vynimocné posta-
venie maji aj slovesd, ktoré maji vlastnosti slovies so zdrobiiujucim
priznakom, no nemaji svoje nepriznakové pary, napr. ¢ankat f{pek-
nymi slovami prehovdrat) alebo volkat si (dopriavat si pohodlie].
Pri ich tvoreni z neslovesnych zdkladov slaZili za model slovesa
s priznakom zdrobnenosti, takZe tu moZnoc hovorit o analogickej slo-
votvorbe (porov. Furdik, 1970).

Je zname, Ze synonymické vztahy sa realizuji v slovinej zasobe
Fasto velmi zloZito, najmé pri viacvyznamovych slovesach. To znafi,
e niekedy sa synonymia (t. j. vyznamova blizkost) prejavuje pri
dvojici slov vo vietkych vyznamoch, inokedy sa zhoda tyka iba nie-
ktorych vyznamov (alebo len jedného z nich). Takéto vztahy zhod
a rozdielov v jednotlivjch vyznamoch jestvuji aj pri slovotvornych
synonymach, ktoré tu rozoberdme.

Najuzsim synonymickym vztahom sa spdté dvojice typu driemat
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— driemkat, papat — papkat, hoviet st — hovkat si, bivat — buvin-
kat, pretoZe uZ zakladové sloveso obsahuje vyznamové prvky typické
pre slovesd s priznakom zdrobnenosti. Uzka synonymicka spéatost
je dana aj tym, Ze ide o slovesd s jednym vyznamom. Rozdiely sa pri
nich prejavuji najmaé v miere expresivity.

Synonymické vztahy sa plne realizujid aj pri viacvyznamovych slo-
vesach, ak medzi dvojicami jestvuje vyznamova koregpondencia. Tak
je to mapr. pri dvojici synonym chrdpat (1. vyddvat pri spani hrdelné
zvuky; 2. expr. tvrdo spat) a chrapkat (1. expr. pri spani vydavat
tiché hrdelné zvuky; 2. €Xpr. driemat, spat) alebo chrapat (1. drvit
medzi zubami; 2. vydavat praskavy zvuk}) a chrupkat (1. expr. jemne
chrapat; 2. expr. vydavat jemny praskavy zvuk].

Ako Giastofné synonyma treba hodnotit dvojice slovies, ktorych
vyznamova stavba nekoresponduje. Napr. sloveso chytat ma podla
Slovnika slovenského jazyka osem vyznamov, no iba dva =z nich
utvéarajd synonymické pdry so slovesom chytkat, porov. chytat/{chytkat
niekoho za ruku; chytat/chytkat si hlavu, ale iba chytat (lovit) vtdky,
chytd {zmociiuje sa) ho strach, farba dobre chytd (lepi sa). Pri mno-
hych odvodenych slovesidch s priznakom zdrobnenosti sa utvdraja
vlastné vyznamy, ktoré nemaji paralely pri zakladnych slovesach.
Synonymické vztahy sa tu realizujd este zloZitejsie: strithat/struzlikat
hrasky, ozdoby (z dreval, ale strithat [ostruhdvat) ceruzu, strithat
zemiaky. Sloveso struzlikat vo vyzname ,neumelo hrat na husliach®
netvori synonymicky par so slovom strithat, ale vstupuje do radu
synonym pidlikat, fidlikat.

Roznorodost synonymickych vztahov pri tomto type slovies iba
potvrdzuje ich plnopravne postavenie v slovnej zasobe. Pravda, ireba
ratat s dostatofnym stupniom lexikalizdcie, pretoZe zdrobiiujacu pri-
ponu mozno priddvat (napr. v vedi v styku s detmi} K Tubovolnym
slovesam.

Pri rozbore slovies typu stenkat, klepkat sme zistili, Ze tieto slo-
vesa patria do osobitne] sémantickej kategorie vyjadrujiacej v slo-
vendine zdrobnenost. Na rozdiel od inych slovnych druhov sa zdrob-
nenost pri slovesach prejavuije gpecificky. vzhladom na vyrazny
sémanticky priznak a morfémovii charakteristiku ich moZno chépat
ako osobitnid lexikdlno-gramaticka skupinu vyjadrujtcu sposob slo-
vesného deja [modalitnodntenzitn? typ].

Stoji za pozornost, Ze kategoria zdrobnenosti sa pri slovesach ne-
vyskytuje vo vietkych slovanskych jazykoch (nepozna ju ani naj-
blizsia Cedtina). Znama je napr. este v juhoslovanskych jazykoch
a v luZickej srb&ine.

Analyza vyznamovych a stylistickych zlo¥iek slovies s priznakom
zdrobnenosti a slovies, od ktorych sa odvodzujt, ukazuje na vztah
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slovntvornej synonymie. Tento vztah sa (tak ako pri inych synony-
mach) prejavuje v rozliénych stupiioch.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlevkova 26, Bratislava
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O vyvine zloZenia prislovi a porekadiel
JOZEF MLACEK

Nadvizujic na starsie frazeologické vyskumy, mnohi sacasni ba-
datelia zdoraziiuju pri vyklade povodu frazém myslienku, Ze tieto
jednotky nevznikaja iba posunom vyznamu {sémantickou transfor-
maciou] a ustdlenim volnych slovnych spojeni, ale velmi casto
vznikaji aj ako vysledok zurovania alebo mnaopak roz§irovania uZ
existujicich ustalenych jednotiek. Jeden z poprednych priekopnikov
takéhoto vykladu frazeologie V. M. Mokijenko sledoval, ako sa na
baze explicitnosti vyjadrovania utvorila frazéma zo slova, vacsia
(s viacerymi slovami, Sirgia) frazéma 2z mensgej, prislovie z frazémy
a napokon bdjka z frazémy aj z prislovia {Mokijenkn, 1976 b).

Ten isty autor vsak v inych svojich pracach vyzdvihuje aj platnost
opatného principu pri vzniku novych frazém, platnost implicitnosti.
Podla tohto principu je v jazyku znamy (a vo frazeologickej teorii
sa niekedy dokonca pokladal za jediny, kym predchadzajica expli-
citnost sa obchddzala alebo nedocefiovala) aj opacny postup, totiZ
zuzovanie bajky na prislovie, prislovia na (vlastnd) vécsiu frazému,
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vitgej frazémy na mensiu a napokon frazémy na jednoslovné po-
menovanie (Mokijenko, 1976 a). Napriek tomu, 7e ostatny krok obi-
dvoch uvedenych procesov (pri explicitnosti zmena prislovia, resp.
inej vacsej frazémy na bajku, pri implicitnosti zasa zmena mensej
frazémy na jedno slovo) uZ prekracuje hranicu frazeologie, takéto
chapanie trazeologizacie je pri velkej gasti celej frazeologie nielen
velmi inStruktivne, ale aj materialovo verifikovatelné (porov. napr.
Miacek, 1980).

Vv tomto prispevku nebudeme sledovat v3etky stupne uvedenych
dvoch procesov, naopak pristavime sa iba pri jednom stupni takéhoto
vyvinu — pri prisloviach a porekadlach {parémidch]. Konkrétne nam
ide o porovnamnie lexikalneho zloZenia prislovi a porekadiel, ako ho
pozné sGcasnd slovenskd frazeologia, s lexikdlnym zloZenim tych
istych jednotiek, ako ich pred takmer storoCim zachytil A. P. Zatu-
recky VO svojich Siovenskych prisloviach, porekadldch a usloviach
{Zaturecky, 1974 — podla tohto 3, vydania budeme uvadzat cislo stra-
ny pri jednotliv;’rch konkrétnych prikladoch]. Vv tomto prispevku nam
teda nejde o také pripady, v ktorych by sa vypuastanim nejakych
zloZiek z prislovia alebo porekadla stavala vlastna (teda predo-
vietkym syntagmaticky stavana) frazéma, ani o pripady, V ktorych
rozgirovanim prislovia alebo porekadia vznikaja vacsie ustalené cel-
ky, najdastejsie bajky, novsie prerozpre’wania a pod. lde nam teda
iba o pripady, V ktorych aj po zaZeni alebo naopak rozsireni povod-
ného prislovia alebo porekadla ma dnesné slovencina zasa iba jed-
notku na tej istej Grovni. 7atureckého zbierka Slovenské prislovia,
porekadld a aslovia poskytuje dostatok materidlu na takéto porov-
nania starsich foriem prislovi a porekadiel so sucasnymi.

Na zaklade uvedeného porovnania zistujeme VO vyvine slovenskych
prislovi a porekadiel posobenie obidvoch naznacenych tendencii, ten-
dencie k explicitnejsiemu, sirsiemu, ale aj tendencie k implicitnej-
siemu tvaru prislovia alebo porekadla. Mo#no hned pridat aj to, Ze
v sledovane]j oblasti je vyraznejsia tendencia K implicitnosti, 7e
vo véacsine pripadov, Vv ktorych zaznamenavame zmenu v lexikdlnom
zloZeni prislovia alebo porekadla, ide o zuZovanie, zostrutnenie lexi-
kalneho zloZenia parémie. Nachadzame viak aj opacné pripady (teda
prislovia a porekadld, ktorych zloZenie sa Vv noviom vyvine rozsirilo
o nejaké slovo), ba aj pripady, kde st stopy obidvoch naznacenych
tendencii. Najskor sa pristavime pri tychto dvoch zriedkavejsich ty-
poch zmien.

Treba, pravda, konstatovat, Ze pri velkej casti parémii nachadzame
apinid formdlnu aj vyznamoviQ zhodu, Ze teda mnoho z parémil bolo
u? v case zhromaZdovania materidlu pre 7atureckého zbierku natolko
ustalenych v nasom jazyku, Ze pri mnich aZ po sicasnost nezazna-
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mendvame noviie zmeny. Cielom tohto prispevku je vS8ak préve po-
hlad na tie parémie, pri ktorych sa isty vyvin, konkrétne vyvin
v lexikdlnom zloZeni, zretelne prejavil. Po tejto pozndmke moZzZeme
prikrodit k rozboru naznacenych typov zmien v zloZeni prislovi a po-
rekadiel.

Prislovi a porekadiel, pri ktorych md dne$na sloventina v porov-
nani so Zatureckého zbierkou roz8irené lexikalne zloZenie, je po-
merne madlo. Aj tak tu v3ak moZno vydelit viacej osobitnych pripa-
dov. Prvy z nich reprezentuje porekadlo, ktoré ma u Zatureckého
podobu Nemému ani vlastnd mat nerozumie (s. 440). V dnesnej slo-
vendine je zname v ustdlenej forme Nemému diefatu ani vlastnd mat
nerozumie, VioZenie slova diefafu moZe naznacovat vacSiu konkrét-
nost dnesného porekadla, ale v skutonosti ostdva vyznam porekadla
aj po rozdireni lexikdlneho zloZenia celého vyrazu rovnaky.

Trochu zloZitejsia situacia je pri inom pripade rozSirenia slovného
zloZenia, ktory je v dnednej slovencine zastipeny porekadlom Z de-
ravého duba iba sova vyleti. V Slovenskych prisloviach, porekadlach
a tusloviach {dalej SPPU) nachadzame proti zretelne ustdlenej dnes-
nej podobe (najmé pokial ide o ustalenost zloZenia) viaceré varianty,
pri ktorych nds teraz ani natolko nezaujima lexikdlna variantnost
ako prave variantnost zloZenia. V SPPU totiZ nachadzame k uvede-
nej dnesnej podobe takéto variantné jednotky: Z prdzdneho duba iba

sova. — Z prdazdneho duba iba vrabec alebo sova. — Z pustej sto-
doly iba sova vyleti (s. 331). Ak teda odhliadneme od lexikalnej
premenlivosti [prdzdneho — deravého, z pustej stodoly — z dera-

pého dubaj, si tu pozoruhodné rozdiely v zloZeni. V prvych dvoch
variantoch nie je slovesna zloZka, pricom v druhom z nich je koor-
dinaciou eite nasobend mennda zloZka (vrabec alebo sova). Iba v jed-
nom variante, ktory je vsak svojou vnitornou formou najdalej od
ostatnych vtedajSich podéb aj od dne$nej formy, sa uZ slovesna zloz-
ka vyskytla. RozSirenie lexikadlneho zloZenia uvedenej dnesnej fra-
zémy teda nachddzame iba na pozadi niektorych star§ich variantov
danej jednotky. MoZno e$te dodat, Ze pri poslednom spominanom
variante SPPU zachytdvaju ind rozSirend formu, a to vyraz Dakedy
aj z pustej stodoly sova vyleti {s. 331). Pravda, tu uz islo o formu
roziirenti v inom smere, pri¢om rozsirenie tu znamenalo osobitny vy-
znamovy posun od pdévodnej jednotky.

Druht spominand skupinu pripadov uvedieme takymito jednotkami:
Hlavg za hlavu, oko za 0ko, zub za zub (186) — Ruka ruku umyva,
aby obe boli éisté (Ruka ruku umyva, a obe si biele — s. 139). Dnes-
néa sloventina poznd v tychto pripadoch podoby Oko za oko, (a) zib
za zub; Ruka ruku umyva. Zdalo by sa, Ze tu uZ ide o opadnu tenden-
ciu, 0 zuZovanie vyrazu. Z porovhania dneSnej aj Zatureckého po-
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doby vychodi, Ze je tu naozaj iba vyvin k implicitnejSiemu vyrazu.
Aj v tomto pripade je vsak situdcia zloZitejsia. Vieme, 7e v obidvoch
uvedenych pripadoch ide o kalky latinskych vyrazov, a to: Oculum
pro oculo, et dentem pro dente a Manus manum lavat. AK porovname
s tymito formami stargiu aj sucasnt slovenski podobu, zistujeme
najskor rozsirenie slo¥enia a dnes zasa ziiZenie, ktoré viedlo k zhode
s vychodiskovou latinskou jednotkou Vv jednom aj v druhom pripade.

Sledovany material viéak ukazuje, Ze najcéastejsie zaznamenavame
zmeny, ktoré suvisia s implicitnostou vyrazu, teda pripady, v kto-
rych ma dnesné prislovie alebo porekadlo uZsie zlozenie, ako malo
este u Zatureckého. Ak pritom budeme brat do tvahy mySlienku
o typickej symetrickej dvojclennosti prislovia (Melichercik, 1974},
vychodi nam zistenie, Ze pri suzovani formy prislovi ide najCastejSie
o takéto dva pripady:

aj Vv pripadoch, kde malo u Zatureckého prislovie este zloZitejsiu
stavbu, neskorsi vyvin dospel k sicasnej dvoidlennej Struktire. Napr.:
Go si si navaril, to jedz, a ked si si presolil, to je tvoja vec (362)
— Aky pdn, taky krdam, takého i koria madm (178). V obidvoch pripa-
doch ostali v dnednej slovencine ustdlené iba prvé dve vety (v prvom
pripade s pripustnou morfologickou premenlivost’ou slova jedz), teda:
Co si si navaril, to si aj zjedz a AKY pan, taky krdm.

b} V pripadoch, kde mala starSia sloventina jednotku s typickou
dvojtlennostou, zistujeme v novsom vyvine dost casto vypadavanie
jednej zloZky, tak¥e dnesné prislovie alebo porekadlo ma uZz formu
jednoduchej vety. Vysvetlenie tohto postupu nachddzame vo vieobec-
nej tendencii parémii a frazém vieobecne — v tendencii vypustat
nadbytocné, resp. nepotrebné prvky. Takyto proces toti¥ nachddzame
najma pri jednotkdch, ktorych dvojélennost sa zakladd na parale-
lizme (aj kontrastnom; Melichertik, tamize, S. 40), niekedy aZ na
tautologii. Napr.: Tichd voda brehy podmyva, bystrd preskakuje
(160] — Novd metla dobre metie a stard nechdva (smeti) (180) —
Ked cert nespi, aj anjel sa obzerd (49).

vietky pripady takychto zmien v lexikalnom zloZen{ prislovia alebo
porekadla nemozno mechanicky spdjat s principom dvojclennosti ale-
bo s jeho naridanim. Situacia je aj tu zlozitejdia. Pri jej opise bude
preto potrebné vychadzat zo sémantickej povahy vztahov medzi jed-
notlivymi zloZkami parémie, najma medzi ¢astou, ktord sa zachovala,
a castou, ktord vo vyvine ustipila alebo celkom zanikla.

Viastny rozbor tejto problematiky uvedieme niekolkymi prikladmi,
ktoré uZ samy vela napovedia o istych rozdieloch medzi vychodisko-
vymi parémiami a zaroveli naznacia aj vysvetlenie zuZenia v jed-
notlivych pripadoch. Porovnajme:

Dobrd rada stoji gros, a pland dva (441) — Slubuje ti hory-doly,
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a nepodd pohdr vody (425) — KaZdd liska svoj chvost chvdli, dokial
si ho nepopdli (137) — Komu pdnboh, tomu vdetei sviti, a komu
dert, tomu vsetei kati (138).

Medzi najCastejSie pripady zuZovania stavby prislovi a porekadiel
patri vynechdavanie celych vypovedi alebo celych saveti. Ide o dvoj-
vetné aj o mnohovetné jednotky s vyraznym paralelizmom. ZuZovanie
v takychto pripadoch pritom prebehlo alebo ako vlastné zuZenie,
teda prosté vynechanie niektorej zloZky, alebo ako osamostatnenie
jednotlivych zloZiek povodnej parémie, z ktorych vznikli samostatné,
najCastejSie synonymné prislovia alebo porekadld. Sledujme nasle-
dujtice priklady: Vidka poznat po peri, vlka po srsti, ¢loveka po redi
(421 — v saCasnom jazyku stredny ¢len triddy zvyCajne vypadéva)
— Aky wvtdcik, taky spev; aky medved, taky rev; akd svina, taky
kvik; aky uplaz, taky smyk; aké drevo, taky cvik (421 — tendencia
k osamostatiiovaniu jednotlivych casti, pri¢om niektoré z nich ustu-
pujd, resp. sa nahradzajd inymi, produktivnejsimi; porov. Aké drevo,
taky klin — porekadlo zndme aj ako zloZka iného takéhoto munoho-
¢lenného porekadla) — Skipy dva razy plati, lenivy dva razy chodi
{263 — tendencia k osamostatiiovaniu zloZiek]).

Podobny vyvin zistujeme aj pri parémidch s opozitnou vyznamovou
vystavbou. Z dvojvetnych celkov tu zvycajne ostdva iba prva cast
alebo sa — zriedkavejSie — prejavuje tendencia osamostatiiovat jed-
notlivé zloZky do osobitnych prislovi alebo porekadiel. Porov.: Dobrd
rada stoji gro§, a pland dva (441) — Slubuje ti hory-doly, a nepodd
pohdr vody (425; tu okrem vypustenia opozitnej Casti nachédzame
aj posuny v prvej casti, jej prechod spomedzi parémii medzi vlastné
frazémy: slfubovat niekomu hory-doly) — Tichd voda brehy podmiva,
bystrd preskakuje (160 — vo vSetkych tychto troch pripadoch ustd-
pila druhd ¢ast) — Pjcha hladom diycha a pokora zlatd komora
(408 — sklon k osamostatneniu jednotlivych c¢asti, pricom pri prvej
z nich sa prejavuji posuny vo vyzname aj v zloZeni: Pycha pekiom
dijcha, Pjcha predchddza pad).

Pravda, pri tomto type zmien nachAdzame aj zuZovanie zloZenia
parémie v inom smere, ale to si ojedinelé pripady, kym predcha-
dzajice postupy sa javia ako isté pravidlo. Zo zaujimavych jednotli-
vosti uvedieme iba tento jeden pozoruhodny priklad: Dobre hovorit
je striebro, dobre micat je zlato (436). Ak tdto formu porovname
so stfasnou podobou Hovorit striebro, {a) mliéat zlato (pritom moZ-
no konstatovat, Ze druhd ast sa Coraz CastejSie vyskytuje aj celkom
samostatne), nachddzame okrem implikovania spony v obidvoch cas-
tiach rozdiel predovSetkym vo vypusteni slova dobre takisto v obi-
dvoch zloZkach. Je to vSak rozdiel, ktory posiiva vyznam celého po-
rekadla.
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Paralelny s vyvinom obidvoch uvedenych typov je aj vyvin pri
prisloviach a porekadlach so stupiiovacim vyznamovym vztahom me-
dzi zlozkami. Napr.. Do roka proroka a po roku vijskokal (72) —
Dobre je, ked sa huba obleje, ale lepsie, ked sa do nej naleje (314}.
V takychto pripadoch sa stavba jednotky zjednodusila a druhéa cast
v novsom vyvine zanikla.

UZ zbeZné poznanie paremiologie napovedd, Ze prislovia a pore-
kadla maija velmi Casto stavbu podradovacieho stvetia s korelaciou
kto — ten, aky — taky, to — to, ako — tak. Tento typ je najhez-
nejsi nielen v stéasnej slovencine, ale velmi ¢asty bol uZ aj pred
storogim. Vedla pocetnych prislovi a porekadiel tohto typu, pri kto-
rych je zhoda medzi starsou a novsou podobou, nachadzame v SPPU
velmi ¢asto parémie, V ktorych sa k tomuto modelu edte pripéja
aspofi jedna veta, pricom z vyznamoveého hladiska tato veta obsahuje
istd konkretizdciu vseobecnej obraznosti prvej casti (o tom porov.
aj Melichercik, tamze), isté dodatky k jej platnosti. Zo spominanej
zdsady vypuastat nadbytodné prvky z parémii logicky vyplynulo, Ze
tato dodatkova zloZka sa v noviom vyvine strdca. Sledujme nasledu-
jace priklady: Ked je somdrovi dobre, ide na lad a zlomi si nohu
(407) — Kto md mrcha Zenu, netreba mu chrenu, iskri sa mu v ociach
(62) — Akd matka, taka Katka, takd celd jej ¢eliadka (70) — Co ta
nepdli, nehas, poveddm ti, bracek mamlas! (152)

Takyto postup viak pozname aj pri prisloviach a porekadlach s inou
vystavbou. Aspoii jeden priklad na ilustraciu: Jablko daleko od stro-
mu nepadd, a ked aj padne, vidy sa stopkou ku priu obracia (71).

ZloZitejSie zmeny reprezentuje zatureckého prislovie Pridaj babku
k babce, nazbieras na kapce a naposledy i na nohavice {270), pri
ktorom uZ v noviom vyvine nejde iba o vypustenie poslednej zloZky,
ale aj o celkovid prestavbu a o zostruénenie vyrazu.

Nakoniec treba zaznamenat zanik jednej Casti v takych parémiéch,
v ktorych je celé ich myslienkové jadro v jednej Gasti (vete}, kym
druha zlozka bola iba akousi rytmickou oporou, pripadne prostried-
kom na dosiahnutie spominaného principu symetricke] dvojclennosti
vo vystavbe parémii Napr.: Zeravy uhol pdli, koniec dielo chvdali
(333).

Vo vEetkych pripadoch, ktoré sme doteraz sledovali, sme zazname-
nali zmeny dotykajice sa celej vystavby prislovia alebo porekadla.
Ukazalo sa, e najcastejsie zanikaji doplilujice, tautologické alebo
paralelné zloZky. Formélne pritom mohlo ist o prvi alebo druhtl
vetu zo stvetnej stavby. Porov. Novd metla dobre metie, a stard
nechdva (smeti) — Zeravy uhol pdli, koniec dielo chvdli. V prvem
pripade usttipila druhd, v druhom zasa prva veta.

Kvoli relativnej tplnosti tohto vykladu treba este kongtatovat exi-
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stenciu takych pripadov, v ktorych sa vyvinom vysunul z celého pri-
slovia alebo porekadla iba jeden vyraz, jedno slovo, pricom platnost
celej jednotky sa nejako podstatne nezmenila. Napr.: Panskd ldska
na zajacom chvoste visi (183 — dnes beZnejSie bez slovesa, hoci
celkom neznama nie je ani podoba so slovesnou zloZkou) — Pravda
vyjde navrch ako olej na vodu {501 — ustapila prirovndvacia zloZka,
celd jednotka teda stratila charakter prirovnania a lexikdlne sa ob-
miefia aj prislovkovy vyraz: navrch — najavo). Zacal od Adama
a Evy (434 — dnes beZné iba zacat niefo od Adama; Zatureckého
podoba koreSponduje s podobami, ktoré ma dodnes tdto jednotka
v inych jazykoch, napr. v neméine a madarcine: bei Adam und Eva
anfangen; Addmtol és Evdtsl [Adamndl és Evandl] kezdi).

Hoci sme si predmet tohto prispevku hned v dvode zaZili iba
na jeden typ ustalenych vyrazov s obraznou platnostou (prislovia
a porekadld) a iba na jediny typ zmien v liom (kvantitativhe zmeny
lexikdlneho zloZenia), nasli sme pestri Skdlu postupov, ktoré sa
v tejto 3pecifickej oblasti uplatnili. V§ysledky takéhoto béadania pri-
nasaji isté nové poznatky pre jazykovi prax, ako aj pre jazyko-
vedni tedriu, konkrétne pre teoriu frazeologie. V obidvoch smeroch
viak zretelne ukazujd, Ze frazeoldgiu treba aj pri jej ustdlenosti vidy
vidiet dialekticky aj v jej vyvine, a teda aj so zmenami.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Akademické tituly a ich skratky
LADISLAV DVONC

V suvislosti s novym vysokoskolskym zakonom, ktory prijalo Fe-
deralne zhromaZdenie 10. aprila 1980 a ktory bol publikovany ako
zakon &. 39 v 11. Ciastke Zbierky zdkonov Ceskoslovenskej socia-
listickej republiky, vydanej 18. aprila 1980, sa nasa verejnost zaujima
osobitne o tie Casti vysokogkolského zdkona, v ktorych sa hovori
o udelovani titulov absolventom vysokych §koOl. A ak sa hovori o tych-
to tituloch, t. j. tzv. akademickych tituloch, ddleZité st aj ich skratky,
ktoré sa bezne pouZivajd pred menom nositela prislusného akade-
mického titulu. V tomto prispevku chceme Citatelov Casopisu Kulttra
slova informovat o pouZivani akademickych titulov a ich skratiek
podla uvedeného vysoko§kolského zdkona a pozrie{ sa aj na stav
v pouZivani akademickych titulov a ich skratiek pred platnostou
tohto zakona, resp. na stav v uvadzani akademickych titulov a ich
skratiek v nasich normativnych jazykovych prirutkéach, ktoré vyS§li
pred uverejnenim nového zékona o vysokych Skolach.

Uvedieme najprv prislusné pasaZe zo zakona ¢. 39 z 10. aprila
1980 o vysokych 3kolach, ktoré sa tykaja udelovania akademickych
titulov na nasich vysokych skolach.

Na vysokych 3kolach a fakultach technického, ekonomického a podohos-
podarskeho smeru sa stadium ukonduje vykonanim Statnej zdveretnej skas-
ky a vysoke gkoly priznavajl absolventom uvedenych vysokych 3kol titul
inzinier (v skratke Ing.], absolventom §tudijného odboru architektira a S5tu-
dijného odboru urbanizmus a tzemné planovanie na vysokych $koldch tech-
nického smeru titul inZinier architekt (v skratke Ing. arch.).

Na vysokych Skolach a fakultach univerzitného smeru v lekarskych a ve-
terinarskych Studijnych odboroch sa $tadium ukoncuje vykonanim S$tatnej
rigoroznej skusky. Absolventom lekarskych fakult priznavaja vysoké gkoly
titul doktor mediciny (v skratke MUDr.}, absolventom vysokych 3kol vete-
rinarskych titul doktor veterindrskej mediciny (v skratke MVDr.).

Na vysokych 3koldch a fakultach univerzitného smeru okrem lekarskych
a veterinarskych 3tudijnych odborov sa S§tadium ukoncuje vykonanim Stat-
nej zaverelnej skasky. Tymto absolventom sa nejaky titul, ako to vyplyva
zo zdkona, nepriznava. Absolventi vysokych 3kol univerzitného smern, ktoril
ukongili $taudium Statmou zaverednou skidskou, moZu v nadviaznosti na ukon-
gené Stadium vykonat statnu rigoréznu skasku. Po vykonani 3tatnej rigo-
r6znej skasky priznévajd vysoké Skoly tieto tituly:

a) absolventom pravanickych fakult a Vysokej 3koly narodnej bezpectnosti
titul doktor prdv (v skratke JUDT.],

b) - absolventom prirodovedeckych a matematicko-fyzikdlnych fakualt titul
doktor prirodovedy (v skratke RNDr.},
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c) absolventom filozofickych fakilt a fakdlt Zurnalistiky titul doktor
filozofie (v skratke PhDr.),

d)} absolventom pedagogickych fakilt a fakualt telesnej vychovy a Sportu
titul doktor pedagogiky (v skratke PaedDr.},

e) absolventom farmaceutickych fakalt titul doktor farméacie (v skratke
PharmDr.),

f) absclventom Vysokej 3koly politickej Ustredného vyboru Komunistickej
strany Ceskoslovenska a absolventom Vojenskej politickej akadémie Kle-
menta Gottwalda titul doktor socidlno-politickych vied (v skratke RSDr.j.

Na vysokych &kolach a na fakultach umeleckého smeru sa $tadium ukon-
fuje §tdtnou zdveretnou skuidkou. Vyscké $koly umeleckého smeru priznd-
vaji absolventom v S3tudijnom wodbore architektonicka tvorba titul akade-
micky architekt, v §tudijnych odboroch v§ytvarné umenie a reStaurdtorstvo
v§tvarnych diel titul akademicky maliar alebo akademicky sochdr. V spo-
minanom zdkone o vysokych 3koldch sa v tomto pripade skratky neuva-
dzaju. ZauZivané sd skratky akad. arch. (ktorda nadvdzuje na skratku
Ing. arch.}, akad. maliar a akad. sochdr.

Absolventi $tudijnfch odborov vied o umeni na vysokych Skolach umelec-
kého smeru, ktori skon&ili $tadium 3tdtnou zavere€nou skiskou, mozu v nad-
viznosti na skon&ené 3tadium vykonat S3tatnu rigordznu skdsSku. Vysoké
gkoly priznavaji absolventom tychto 3tudijnych odberov po vykonani S$tat-
nej rigeroznej skadky titul doktor filozofie (v skratke PhDr.].

Na zaklade toho, ¢o sme dosial uviedli zo zdkona o vysokych
$kolach, mozeme povedat, Ze sa podla tohto zdkona udelujt u nés
tieto tituly (ich skratky uvddzame v zdtvorkdch): 1. inZinier (Ing.),
inZinier architekt (Ing. arch.), 2. doktor mediciny (MUDr/, doktor
veterinarskej mediciny (MVDr.), doktor prdav (JUDr.), doktor priro-
dovedy (RNDr.j, doktor filozofie {PhDr.}, doktor pedagogiky {PaedDr.},
doktor farmécie (PharmDr.), doktor socidlno-politickych vied (RSDr.},
3. akademicky architekt (akad. arch.), akademicky maliar (akad.
maliar), akademicky sochar [akad. sochdr).

Jednotlivé pomenovania akademickych titulov a ich skratky sa
opieraji o tradiciu. V jednotlivostiach su tu isté odchylky od pouciek
o pouZivani akademickych titulov a ich skratiek uvadzanych v nasich
(slovenskych aj ¢eskych) normativnych priruc¢kdch, ktoré vysli pred
uverejnenim tohto zdkona o vysokych Skoldch. Vsimnime si strucne,
o sa o akademickych tituloch a ich skratkdch hovori v takychto
priruckach.

V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 42) sa spominaji
tieto akademické tituly a ich skratky (najprv sa vlastne uvadzaji
skratky, za nimi plné pomenovania): MUDr. — doktor mediciny,
JUDr. — doktor prdav, PhDr. — doktor filozofie, RNDr. — doktor
prirodnych vied, PhMr. — magister farmécie, Ing. — inZinier, dr.
— skratka akademického titulu doktor, inZ. — skratka titulu inZinier,
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in#. dr. techn. — inZinier, doktor technickych vied, dr. pharm. — dok-
tor farméacie. Ako vidiet, pri tituloch doktor mediciny — MUDr., dok-
tor prdv — JUDr., doktor filozofie — PhDr. a inZinier — Ing. ije
zhoda v Pravidlach slovenského pravopisu a v novom zakone O Vy-
sokych skolach. V Pravidlach slovenského pravopisu sa hovori o dok-
torovi prirodnych vied, zdkon sa zmietiuje o doktorovi prirodovedy,
inak skratka je rovnaka (RNDr.]. Pravidla slovenského pravopisu
popri skratke Ing. poznaja aj skratku in%., novy zdkon, rovinako ako
predchadzajici, ju nepoznd. V beZne]j praxi sa u nas vzdy pouZzivala
iba skratka Ing., skratka inZ. sa vobec nezauZivala (Dvonc, 1867, s.
165). Akademicky titul magister farmdeie {so skratkou PhMr.) novy
z&kon o vysokych 3koldch nepoznd, ¢o znamena, e sa podla tohto
zakona neudeluje. PouZivat ho mé¥u iba ti absolventi vysokych 3kol,
resp. farmaceutickych fakalt, ktori ho ziskali pred uvedenim naj-
novsieho vysokogkolského z4kona. Inak v minulosti nebola zdkonom
ustdlena skratka akademického titulu magister farmdcie (pozri Ri-
hovsky, 1954, s. 280; Horecky 1955a, s. 32; Horecky, 1955b, s. 191—
192). V zakone sa nespomina ani skratka dr., prip. Dr., ktora moZno
pokladat za ,skratku skratiek“ PhDr., JUDr. atd. (okrem skratky
MUDr., ktora sa beZne uvadza v plnom zneni, nekrati sa na Dr. alebo
dr.}. PouZivanie skratky dr. s malym za¢iatotnym pismenom sa javi
ako nesymetrické v porovnani so skratkou Ing. (pisanej vZdy s vel-
kym zaciatoCnym pismenom]}, a preto nie je ani prekvapuijice kon-
Statovanie, Ze v beiZnej pravopisnej praxi sa davala prednost skratke
pr. pred skratkou dr. (Dvong, op. cit, s. 165). V Pravidlach je aj
smienka o skratke inZ. dr. techn. Z nasich predchadzajtcich pozné-‘
mok jasne vyplyva, Ze jej pouZivanie nie je dnes realne, Ze tu do
dvahy prichadza iba pisanie Ing. dr. techn. alebo este skor Ing. Dr.
techn. (novy zdkon o vysokych 3kolach vsak nepozna tento pripad
akademického titulu a prislusdnej skratky, takZe jeho pouZivanie pri-
chadza do tvahy iba u tych absolventov vysokych 3kol technického
smeru, ktori ho ziskall pred platnostou nového zdkona). Pravidlad
slovenského pravopisu aj novy vysokoskolsky zakon hovoria o aka-
demickom titule doktor farmdcie, skratku v3ak neurcuji rovnako:
v Pravidlach je skratka dr. pharm., v novom zakone PharmDr. Nova
skratka PharmDr. nadvdzuje na skratky MUDr., MVDr., JuDr., PhDr.,
RNDr., v ktorych skratka pomenovania doktor je za skratkou pomeno-
vania prisluného vedného a % $tudijného odboru. Takto je utvorena
uZ aj novsia skratka RSDr,, ktoru eSte Pravidla slovenského pravopisu
nespominaja, zaznamendva sa viak v Skolskej pravopisnej prirucke
J. Oravca a V. Lacu (1973, s. 68].

7 tohto prehladu vidiet, Ze pri pouZivani pomenovani akademic-
kych titulov a ich skratiek sa uZ dnes nemgZeme Vv plnej miere opie-
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rat o Pravidla slovenského pravopisu, ale ani o spominant Skolski
pravopisni prirucku, lebo aj v nej st isté odchylky od nového vy-
soko8kolského zakona. Napr. skratka MUDr. sa tu osvetluje pome-
novanim doktor vietkého lekdrstva (ktoré zodpoveda latinskej skratke
MUDr., resp. prisluSnému latinskému pomenovaniu medicinge uni-
versae doctor), nie pomenovanim doktor mediciny, ktoré je v novom
zakone. Obidve prirucky totiZ — celkom prirodzene so zretelom na
gas ich vzniku — zachytdvaju star$i stav v pouZivani akademickych
titulov a ich skratiek.

Pri pouZivani pomenovani jednotlivych akademickych titulov a ich
skratiek udelovanych podla nového zdkona o vysokych 3koldch
treba sa vylutne opierat o tento zdkon, resp. prisluSné Casti tohto
zakona o tituloch priznavanych vysokymi Skolami ich absolventom,
resp. niektorym absolventom.

Jazykovedny istav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Vrehy a vrehari

VLADO UHLAR

Pri sledovani vyskytu a frekvencie slov vrch a hora {vrchy a po-
horie) v spisovnej slovenéine sa lahko mohla pobadat znaina ne-
jednotnost a pohyb. Napokon vhodne a uZitoCne do tejto problema-
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tiky zasiahli terminologické zretele. Vysledky sd zjavné v publikacii
Zoznam vrchov na Slovensku, ktord po prerokovani Slovenskou nazvo-
slovnou komisiou pri SUGK na zasadnuti 29. 11. 1972 vydal r. 1974
Slovensky trad geodézie a kartografie (SUGK) v Kartografickych
informéciach 1.

Kvoli nédzornosti a dokumentovaniu doterajSieho stavu porovnajme
dosledky v publicistickej praxi. Roku 1964 vo vydavatelstve Sport
v Bratislave vysli napr. turisticki sprievodcovia Zdpadné Tatry a
Choéské pohorie, neskor Cerchovské pohorie, Slanské pohorie, Le-
vo#ské pohorie s Braniskom, Stiavnické pohorie, r. 1966 Kremnické
pohorie s Vtdénikom a Ziarom. V Zozname vrchov na Slovensku sa
v8ak u¥ nachodia orografické celky s takymito zneniami: Cholské
vrchy, Kysucké vrchy, Levodské vrchy, SirdZovské vrchy, Stiavnické
vrehy, Kremnické vrchy, Slanské vrchy, Bukové vrchy a nizke a
skromné Zemplinske vrchy (ale iba Cergov), ktoré — pochopitelne
sa z4vdzné v geografickej, geologickej i turistickej literatare.

Teda v zemepisnych nazvoch takychto geologickych vyvySenin (jed-
notlivych vrchov a vrchovych pdsem) sa v spisovnej slovencine usta-
lil zakladny termin vrch {pl. vrehy; v nazvoch typu Kremnické vrchy
viak nejde uZ o oby&ajny plurdl, ale o tzv. viazany plurdl, ktorym
sa pomenitvaji predmety vyskytujice sa v skupinach), kym v starSom
zemepisnom nédzvoslovi sa v spominanych dvojslovnych ndzvoch po-
uZival vyraz pohorie (predponovo-priponovd odvodenina zo zaklad-
ného slova hora).

Obdobne sa ustdlil termin vrchovina (namiesto pahorkatina) v na-
jzvoch Oravskd vrchovina, Sariskd vrchovina, Lubovnianska vrcho-
vina, Bodvianska vrchovina, Cerovd vrchovina. Popri nich vSak ostal
nazov Myjavskd pahorkatina (ndzov pahorkatina tu zostal preto, lebo
v geomorfologickom &leneni sa rozliSuje medzi vrchovinou a pahor-
katinou, pahorkatiny st niZ8ie ako vrchoviny; tu by sa mohlo uvaZo-
vat aj o v§raze viSkovina sivisiacom s ndzvami vrch a vrchovina).

Sumarne moZno povedat, e sa v zemepisnom nézvoslovi uplatnil
vyznamovy rozdiel medzi slovami vrch a hora.

V Slovniku slovenského jazyka I—VI (1953—1968) sa takadto vy-
znamovd diferencidcia slov vrch a hora pochopitelne nezvyraziluje,
lebo tento vykladovy slovnik nemohol zanedbat skutoCnost, Ze z roz-
li€nych prifin (napr. aj prislusnost k istému néreciu) si daktori po-
uZivatelia spisovného jazyka zamieilaji slovd vrech a hora, CiZe ich
zavie alebo pokladaji za synonymd, alebo v ich jazykovej praxi je
isté kolisanie vplyvom nérecia, starSej spisby a pribuznych slovan-
skych jazykov.

Heslo vreh (SS] V, s. 170) sa v zdkladnom vyzname charakterizuje
ako ,vyvy3enina v teréne, vy38i Kopec, vys§ia hora“, kym zasa hora
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(SS] I, s. 506) sa v zdkladnom vyzname uruje ako ,vatsia plocha
stivisle porastend stromami, les“, ale v druhom vyzname aj ako
,,vdCsia vyvySenina nad rovinou, vrch, obyajne porasteny stroma-
mi“. V podstate sa velmi spravne vystihuje stav spisovného jazyka,
Ze vyvySenina so stromovym porastom je hora, hoci hora (CiZe les)
je i stromovy porast rozsiahlej plochy na rovinatom priestore (hdj
na mensom priestore). Skalné, bralnaté i zemné vyvyseniny st vrchy,
a nie hory, a obdobné mengie Gtvary st podvriia, ndvrsia, ndavrsné
roviny a pod.

V povedomi mnohych pouZivatelov spisovnej slovenéiny sa vyznam
slova hora zvdc$a spdja so stromovym porastom, preto sa neraz za-
stavuji nad textami v novinach a ¢asopisoch, kde sa zamiefiaja slo-
v& vrch a hora a kde sa do titulkov i pod obrazky kladie vyraz hory
aj s suvislosti s holymi tatranskymi §titmi.

PravdaZe, vrchmi st aj Vysoké a Nizke Tatry, Velka i Mala Fatra,
ale i Malé Karpaty, Tribet, Ziar, Branisko a Vihorlat, hoci napr. dolné,
spodné okraje Tatier pokryva stvisla hora (les) a napr. Malé Kar-
paty, Branisko a Vihorlat si skoro celé pokryté horou. Kym mensie
vyvyseniny so stromovym porastom si horky {sg. hdrka), zasa bhez
porastu je vrch, pFsok, pripadne i v nazvoch Maly vrch a pri fiom
iba maloto vadsi a vy3si Velky vrch (napr. v Malych Krstefianoch na
hornom Ponitri, 456 m].

Na rozdiel od jednotlivych vrchov, akym je napr. Choc, Krivan,
detvianska Polana, Kremenec, GiertaZ a iné, je Tribec, 7iar, Branisko,
ako aj PovaZsky Inovec, Pohronsky Inovec a Slovenské rudohorie
pasmom viacerych jednotlivych vrchov viésmi alebo menej pospd-

~ janych. Spominame to preto, Ze zavse najmd pri pisomnom vyjadro-

vani treba upozornit, Ze ide o celé dlné pasmo Tribec, Inovec, a nie
azda o jednotlivy vrch v fiom, pdv. Tribec, Inovec, ktory viak v ze-
mepisnom urceni dostal nazov Velky Tribe¢, Velky Inovec, hoci sa
o nich v beZnej re¢i vravi iba ako o Tribesi (nérec. Tribéi), Inovci
a pod.

Ak sa zavse v takychto spojeniach vyskytne vyraz pohorie, treba to
pokladat za pretrvavanie starsieho uzu, ktory v neterminologickom
vyjadreni nemoZno zamietat. Obdobne v geoldgii si pevne ustédlené
terminy prahory, prvohory, druhohory, tretohory a Stvrtohory a nazvy
yrchov s nimi nie sd v kolizii!

! Boli aj pokusy namiesto prahor, prvohor a pod. pouZivat ndzvy utvo-
rené od slova vrch. HuZevnatym propagatorom tak§chto ndzvov bol prof. Jan
Volko-Starohorsky (r. 1942 vySla jeho kniha TrefovrSie a uZ predtym r. 1939
Stvrtovrsie).
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V nAzve vyvyseniny sa v dvojslovnom pomenovani v zdkladnom
&lene raz uplatni slovo wvrch, napr. Cierny vrch, Hruby vrch, Ostry
vreh, Krizovy vrch, Kobyli vreh, kym inokedy aj v Zozname vrchov
na Slovensku sa vyskytuje aj v zdkladnom c¢lene vyraz 0ra, porov.
napr. Cierna hora (6X), Ostrd hora, Strdzna hora, Velkd hora. V ta-
kychto pripadoch je spravne respektovat davny krajovy tzus. Tak
je to aj s nazvom Babia hora (1725 m], hoci historicky a Iudovo na
QOrave pre iiu pouZivaji iba nazov Babaz?.

Vyrazy latinskych prameiiov mons, montes (zav3e aj alpes) treba
vidy prekladat slovom wvrch, vrchy, kym vyraz silva tlmodit slovami
hora, les.

Kym slovo hora, nepochybne aj z&sluhou svojho zvukového ustroje-
nia, mnohonasobne napliia nasu tudovd poéziu a obdobne aj beletrin
a prirodna lyriku (porov. napr. iba Hviezdoslavov kult hory v Héjni-
kovej Zene, v Gvodnom Pozdrave], synonymny vyraz les v tejto ob-
lasti je ovela zriedkavejsi. Obdobny pomer je aj v slovenskej frazeo-
16gii (i v ustdlenych spojeniach) s rozlicnymi vztahmi k Zivotu ludi
aj prirody.

Napr. Hlava strapatd ako hora. — Ako keby z hory prisiel. — Ne-
volaj vlka z hory. — Kto sa boji, nech do hory nechodi. — Hora sama
rastie, — Skoda dreva do hory vlddit. — Sama hora proti sebe po-
risko ddva. — Hora — bohatd komora. — Jedno drevo elte nie je
hora (i Jeden strom necini hdj), — Kto si vytne horu, bude mu rdst
na dachu. — V hore je aka vo vojne (o drevorubaCoch). — Trhaji sa
o medvedovu ko*u, a medved po hordch behd. — Ceéinatd hora —
plany hdj, listnatd hora — lep$i kraj. — Hora je kazdého, sama
rastie. — Maudry berie horu, sprostého hora.

Slovo les najdeme sotva par raz: Co je z lesa, len do lesa. — Naco
s drevom do lesa? — RaZeri hotovj — a zajac v lese.

Velmi zriedkavo sa vo frazeologii vyskytuje aj slovo vrch, napr.
v pokyne voziarom: Hore vrchom pomaly, dolu vrchom nendhli, a po
rovine zajimajl — Zjavne iba upravené do sloveniny su tieto dve
frazeologické jednotky: Clovek s ¢flovekom sa schodi, nie vreh s vr-

: Ak sa pre takéto nevelké vyvy3eniny zavSe aj pouZiva slovo kopec,
napr, dakedy v zhode s hornotrentianskym nare¢im z oblasti Rajca a Po-
vaZskej Bystrice, v neterminologickom spojeni sa to da pochopit, ale na-
zfvat napr. vrch Mincol, StrdZov, Hritov, KiiaZi stol a pod. kopcom je
nendleZité.

Slovo kopec nadim rezervovat pre mald vyvy3eninu (kopec, koplek],
prip. pre spojenie kopec zemiakov na zimné uskladnenie; pozdlZna vyvy-
genina na viciie uskladnenie na zimu sa vold hrodbla (prisludné sloveso je
zahroblifj, nie krecht (krechtovat).
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chom. — Nesiel vreh k Mohamedovi, iSiel Mohamed k vrchu (dnes
je v3ak beZnejsia podoba so slovom hora: Ked nejde Mohamed k hore,
musi ist hora k Mohamedovi).

V odbore lesnictva a drevarstva a v ich terminologii sa zasa na
rozdiel od krasnej literatary celkom jednoznacne uprednostiiuje
v rozlitnych spojeniach termin les a jeho rozmanité odvodeniny,
napr. lesny, lesnik, polesie, polesny, nadlesny, lesnd 3kdlka, lesné
prdce, lesné cesty, ba utvoril sa aj systémovy vyraz lesovfiz syno-
nymny so starymi domdcimi vyrazmi hordreri a hdjoviia.

Pred Slovenskym narodnym povstanim bolo heslom narastajicich
skupin protifasistickych bojovnikov Do hor!, lebo hlboké hory so
stromovym porastom poskytuji dobry tkryt nielen pred necasom,
vichrami, ale aj pred prenasledovatelmi. — LeZ na vrchoch, na ho-
lych temenédch Pra$ivej, Chabenca a Dumbiera v Nizkych Tatrach,
ako aj na inych na$ich vrchoch byvajd vichry, fujavice, metelice so
snehom.

Po ozrejmeni vyznamu a pouZivania slova vreh v stCasnej spisov-
nej slovendine treba venovat pozornost aj odvodenym slovam vrchdr,
vrchdrka. Vyraz vrchdr je spravne tvoreny zo zakladného slova vrch
odvodzovacou priponou -dr; na oznacenie Zeny pristupuje dalsia sys-
témova pripona -ka: vrchdrka.

Na Slovensku je pomerne vela vrchov, a teda aj vrchovitych krajov.
Tatranci, Horehronci, Kysucania, Terchovéania, Zéazriv€ania, Detva-
nia, Belania (vo Valaskej Belej), Slavkovcéania i DravCania st vr-
chdri (Zeny vrchdrky). Vrcharmi su vlastne aj kopanicéiari od Myja-
vy, Brezovej, ale i spod Javornikov, laznici z Velkého Pola {,,Stdlanci®)
a Klaku a pod. V néreci Terchovej obyvatelov vrchov z osdd a spod
Rozsutca [(domdcim vyrazom spod Rdzsuca) volaji vrSanmi a Zeny
vrsiankami.

PouZivanie vyrazu vrchdr, vrchdrka ma v nadej re€i a literatire
uZ svoju tradiciu.

P. Jilemnicky piSe: ,,BoZenikovi ui zostala dedina za chrbtom, roz-
ndsal [spisy] uZ len vrchdrom a po kopaniciach® ({citujeme zo SS]J
V, s. 171). BeZne sa vravi o kysuckijch vrehdaroch.

Uspedny slovensky prozaik L. Ballek v roméne Pomocnik (Smena,
1977) ma hrdinu Lantari¢a, ktory htita, lebo nevyznd sa v tgchto slo-
venskijch vrchdroch (s. 281). — Jeho RieCan je vrehdr z Tajova: Ach,
to jeho rdno vo vrchoch! — Chystal sa na typické situdceie Zivota, na-
vyse dedinského, vrchdrskeho (s. 345). — Rozhodol sa pre prosty Zi-
vot vrchdrov, ktori je pre Iudi vo vrchoch uréitou nevyhnutnostou.
Tato miernost podmieriovala krajina, tvordj a tazky Zivot slovenskych
vrchdrov (s. 346).

Jednoducho proti dolniakom z rovin a ni%in su horniaci z vrchov
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vrchdrmi a vrchdrkami. Typickymi vrcharmi sd hrdinovia diel lyrizo-
vanej prozy M. Urbana, J. C. Hronského, L. Ondrejova, M. Figuli, D.
Chrobaka, F. Svantnera a dalsich.

V esejistickom predhovore ku knihe umeleckych fotografii Vrchdri
od M. Martinku (Osveta 1975) literdarny kritik A. Matu$ka viac réz
spomina vrcharov. Lebo hoci pri zemi, skloneny k nej, je vrchdr z naj-
rovnejs§ich, najmenej pokrivengch ludi. — Vrchdr, ¢lovek obyéajny,
dobry syn matere, aj ked byva macochou, patriot i vo vlasti nehos-
tinnej, nepodmani] splna [tvrdd prirodu}, no ani nepodlahol.

Alberto Moravia, vyznamny taliansky spisovatel, najvdac¢si ohlas do-
siahol roménom, ktory v slovenskom preklade vysiel s vystiZnym
nazvom Vrchdrka (Slov. spisovatel 1959); cesky preklad mad ndzov
Horalka.

Uplnejsi pohlad na preberantu problematiku si Ziada, aby sme sa
zmienili aj o pomere obsahu slova goral k obsahu slova vrchdr.

Na severnych okrajoch Slovenska na Kysuciach, na Orave a na
Spisi sa hovori goralskymi nareciami, ktoré svojou Struktirou patria
k susednym polskym néareCiam na Podhali na druhej strane Beskyd.
Vrcharov z niektorych dedin z tejto oblasti volame goralmi (sg. go-
ralj, reSpektujic ich vlastny spOsob oznacovania seba samych [po-
rov. i SS] I, s. 438, heslo goral)3.

Upravovat slovo goral na horal je v slovenc¢ine pomylené a neopod-
statnené. Polskych goralov moZno volat aj vrchdrmi, ako zasa ukra-
jinskych ,horalov® [myslime na na$§ slovensky film z tejto oblasti)
iba vrchdrmi.

ul. 5. aprila ¢. 1, RuZomberok

ROZLICNOSTI

Borievka netata

V parkoch aj v okrasnych zdhradach sa casto stretdvame s nizkymi
krikmi borievky netaty (Juniperus sabina L.}, ktorej doSiroka rozpre-
streté konariky aj v zime teSia oCi krdsou syto zelenych mdakkych
Cipiek.

3 0 etnicite a pomenovani goralov porov. nedavau polemiku v sdvislosti
s ndrodopisnou monografiou Zamagurie (Ko8ice, Vychodoslovenské vyda-
vatelstvo 1972) medzi recenzentom I. BohuSom a zostavovatelom a redak-
torcm publikdcie J. Podoldkom (Nové obzory, 16, 1974 s. 456—462].

Kultdira slova, 15, 1981, ¢&. 2 53




Pévodnou domovinou borievky netaty boli vdpencové brala juZnej
Eurépy. U nas, prisne chranena, sa divo vyskytuje miestami na ne-
pristupnych svahoch Pienin. Oddavna sa vsak §irila umelym pesto-
vanim, a to nielen ako okrasnd rastlina, ale predovietkym ako rast-
lina vyuZivana v lekérstve.

Uz v éasoch antiky sliZila ako abortivny prostriedok proti neZela-
telnej tarchavosti, hoci pre svoje jedovaté ucinky mala na svedomi
okrem nenarodenych deti aj Zivoty mnohych matiek. Lekar Plinius
ju preto nazyva abiga, t. j. ,plod vyhaiiajica“; v nemeckych nére-
#iach ju pomenovali drastickejSie Kindermord, ,vraZda deti“. VSe-

obecne rozsirené bolo viak latinské pomenovanie sabina, t. j. ,rast-
lina zo Sabinie“, z krajiny v strednom Taliansku, odkial sa Sirila
dalej.

Napriek vsetkym neStastnym koncom slaZila borievka netata ako
abortivum este aj v novoveku. Slavny lekar 16. storoCia A. Matthioli
darmo karhal jej zneuZivanie a Ziadal zakrotenie uradov. Borievka
netata si v Madovej i v oficidlnej medicine udrZala svoje miesto, hoci
dnes sa vyuZiva predovSetkym ako sicdast pripravkov na hubenie
hmyzu.

Starsie a ludové slovenské nézvy tejto rastliny si chvojka, klastor-
skd chvojka, netata, sabina, senesové drevo a klokoc.

7da sa, e pévodnym domacim pomenovanim bola chvojka. Praslo-
vanskym vyrazom chvoj, prip. jeho derivatmi typu chvoja, chvojka,
chvojina sa takmer vo vsetkych slovanskych jazykoch oznacoval ko-
nar ihli¢natych stromov (Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka
ceského. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 211). Sekunddrne sa nimi
mohli nazyvat aj druhy s osobitne vyvinutym ihli¢im, napr. borovica,
borievka netata, prenesene aj mlieénik chvojkovy [Euphorbia cypa-
rissias L.).

Dvoijslovné nazvy typu kldstorskd chvojka, kldstornd chvojka, klds-
torskd borievka, s ktorymi sa stretdvame predovietkym v starSich
slovensky pisanych herbaroch, dosvedéujn, Ze tato rastlina sa podob-
ne ako iné cudzokrajné, a najmai v lieCitelskej praxi pouZivané rast-
liny pestovala v klaStornych zahradach.

Pravdepodobne velmi starobylé je pomenovanie netata, v sloven-
skych naretiach aj netdta, netdtal, retdta. Podla ndzoru polského
etymoléga Briicknera ide o tzv. tabuové oznacenie. Rastliny, o kto-
rych sa verilo, ¥e sii obdarené nadprirodzenou mocou, sa pri faro-
dejnych praktikach, z poverového strachu, aby ttto moc nestratili,
neoznatovali pravym menom, ale nahradnym tabuovym vyrazom, kto-
ry mal sliZit na oklamanie zlych démonov. V nasom pripade to bo-
lo spojenie nie td to, rozumej ,nie ta to jest”. Takéto nédzvy dosta-
vali v slovenskom prostredi rozne rastliny obdarené podla starych
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povier magickou silou, na Slovensku napr. tajomny plavisi [Lycopo-
dium L.}, nazgvany miestami takisto netata, netdta, alebo luskds zd-
hradnyg (Cynanchum vincetoxicum [L.] PERS.) s tabuovym oznadenim
netdja, t. j. ,nie td to je“, alebo tolita, t. j. ,to-li ta (jest)?“; po pol-
sKy sa tdto rastlina nazyva aj tojesé, to znaci ,to jest*.

V starSich slovenskych pamiatkach ojedinele sa vyskytujice po-
menovanie senesové drevo je zrejme kalk stredonemeckého Sennen-
baum. Vyrazom senes, z lat. senna, sa beine oznatovala kasia pravd
(Cassia acutifolia, nem. Sennenkassie), ktorej listy sa dodnes pouZi-
vaji ako prehdafadlo. StarSie slovenské pomenovanie matkops listky
v8ak poukazuje aj na 0¢inky na Zenské organy, a tym pravdepodobne
aj na cestu prenesenia ndzvu senes na borievku netatu.

Podobne nazov kloko¢ bol preneseny z klokoia perovitéhq (Sta-
phylaea pinnata L.).

Pri tvoreni novodobej slovenskej botanickej nomenklatiry sa stary
domadci vyraz netata uplatnil ako pomenovanie druhu, kym nazvom
borievka sa tento druh zaraduje do botanického rodu borievok. Dru-
hovy nazov je domdceho, slovenského povodu, a preto sa slabika ne-
vyslovuje mékko: rietata.

M. Majtdnovd

Nadnes, nie prednes

Slovnik slovenského jazyka II (s. 227) uvadza prislovku nadnes
a spraciva ju takto: nadnes prisl. na dne$ny defi, na dne$ok: Nadnes
bude toho dost. (Bod.) Zavolal sice ndjomnice nadnes, ale nedbd o ne.
(Tim). Priklady ukazuji na kontextové pouZitie ¢asovej prislovky
nadnes.

Z jazykovej praxe pozname eSte takéto beZné spojenia: fo by bolo
nadnes vdetko, nadnes to staéi, listky do kina, do dipadla, na pred-
stavenie, na futbal, na zdpas nadnes atd. Vo vetkych spomenutych
prikladoch moZno &asovd prislovku nadnes nahradit predloZkovym
vyrazom na dnelok: to by bolo na dnelok vsetko, na dnefok to staci,
listky do kina na dneok, listky do divadla na dnesok ...

Inti obmenu vyjadrenia prislovkového vyznamu obsiahnutého v slov-
ku nadnes (aspofi v daktorych, nie vo vSetkych pripadoch) by bolo
moZné dosiahnut transponovanim ¢&asovej prislovky do ¢asového pri-
davného mena dne$nj: listky na dne$né predstavenie, na dneiny zd-
pas, na dnesny futbal. Spojenia listky na dnesné divadlo, kino znejd
velmi nezvylajne. Z prikladov vyplyva, Ze pridavné meno dnesny
v uvedenom Casovom vyzname moZno dobre spdjat s vyrazmi ozna-
Cujucimi dej, Cinnost, udalost, akciu. Porov. priklady dnesny viglet,
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dnesné predstavenie, dneiny zdpas, dnesné skolenie, dnesné zasada-
nie, dnesny futbal ap.

Casové urdenia s prislovkou nadnes a predlozkovym spojenim na
dnesok st v sloventine ustdlené (tak, ako je to napr. v spojeniach
pamiatka na cely Zivot, na zadiatok to staci a i.). Preto nas prekva-
pila prislovka prednes v jednej reldcii rozhlasu v takomto kontexte:
To by bolo prednes (&i pre dnes] vietko. NaleZité je: To by bolo na-
dnes vsetko, V niektorych jazykoch sice pozname v tejto funkeii aj
predlozku pre, napr. v nemcine je fiir: ein fir allemal (=raz na-
vZdy), fiir heute (= nadnes}, Vv testine je pro dnes, pro dnesek, ale
aj nadnes, no z dévodov, ktoré sme uviedli vyssie, treba v spisov-
nej slovendine pouZivat ustalend prislovku nadnes (pripadne pred-
lo¥kovy vyraz na dnesok}.

M. Ivanovd-Salingovd

SPRAVY A POSUDKY

Fyziologicka fonetika pre vysokoskoldakov

(DVONCOVA, 7: Fyziologickd fonetika. 1. vyd. Bratislava, Slovenske peda-
gogické nakladatelstvo 1980. 160 s. + 48 s. obrazovej prilohy.)

Je potesitelné konstatovat priaznivy vyvin slovenskej fonetiky od vy-
dania Atlasu slovenskych hldsok (1969), v ktorom sa zhrnuli vysledky sua-
Gasného zdkladného fonetického vyskumu slovenskych hiadsok. Odvtedy sa
objavili dalSie prace, v ktorych sa tvorivo vyuZill poznatky z Atlasu slo-
venskych hlasok aj v SirSich sivistostiach. Chyhala v3ak a dosial chyba
stborna vysokogkolskd ucebnica fonetiky s celoslovenskym vyuZitim, ktora
zatas s istymi korektdrami suploval komplexnejSie koncipovany Uvod do
jonetiky slovenéiny {Bratislava, SPN 1970) od 0. Kajanovej-Schulzovej a
skripta Uvod do fonetiky slovendiny I (3. vyd. Bratislava, SPN 1973) od J.
Dvonéovej, prinasajice okrem niekolkych nevyhnutne potrebnych stran
o akustike rei vlastne detailnejsi pohlad na c¢ast problematiky fonetickych
vied — na fyziologicku fonetiku,

Vysledkom mnohoro¢ného cielavedomého usilia v tejto oblasti je aj naj-
novéia monograficky spracovand kni¥ka poprednej slovenskej foneticky J.
Dvondovej s nazvom Fyziologicka fonetika, ktora je opdt urfena i Stu-
dentom filologie na filozofickych a pedagogick§ch fakultdch. Uzitotna bude
zaiste aj pre ulitefov jazykov inych §kol a rozmanitych jazykovych kurzov,
1ebo je koncipovana ako praca zo vieobecnej fonetiky. Pravda, na kompletni
uebnicu podla najnov8ich vysoko$kolskych u&ebnych osnov slovenského
jazyka sa bude musiet edte takat dlhsi ¢&as. Prave preto treba privitat
prvy a ddleZity krok v tomto smere, ktory urobila ]. Dvoncova.

86 Kultara slova, 15, 1981, €. 2



Ako naznatuji aj nazvy taZiskovych &asti (I, Orgdny generujiuce a perci-
pujiice refovy signdl, 111, Lingvisticky aspekt vo fonetike], StruktGra Dvon-
Zovej Fyziologickej fonetiky je dokladne premyslend jednak vo vztahu k fy-
ziol6gii a inym mnelingvistickym disciplinam a jednak vo vztahu k jazyko-
vede. Do tejto stavby logicky zapada aj zdveretnad &ast (IV. Foneticky
vyskum z fyziologického a organogenetického aspektu) a doplnkovy obra-
zovy material.

Nespornym prinosom prace je fakt, Ze za fyziologicka fonetiku sa tu
poklada td oblast vyskumu fonetickych vied, ktora je zacielend na utva-
ranie zvukového refového signalu v istom jazykovom kode, na problema-
tiku jeho spétnovdzbovych mechanizmov a dalej na reCovd ontogenézu
a na poruchy tychto procesov. Takdto koncepcia ako celok je vysvetlitelna
profesionalnymi zaujmami ]J. Dvondovej aj o vyvin detskej reti v pred-
$kolskom veku a o refové poruchy, €o dokumentovala celym radom pozoru-
hodnych §tadii a ako spoluautorka kniZnej publikdcie Fonetika a metodika
ndprapy chybnej vyslovnosti (s obrdzkovymi testmi, Bratislava, SPN 1975).
7 hladiska poslania prirugky treba s Dvongovej koncepciou fyziologickej
problematiky sthlasit. Skoda len, Ze v knihe nie je prave kapitolka o za-
kladnych poruchdch re&i, ktord by prip. mohli nahradit poznamky pri
opise jednotlivych hldsok, ako sa to robi ¢iastofne na s. 117 a 118 (late-
rdlny a interdentdlny sigmatizmus). Iba mna oKkraj pripominame, Ze aspoil
minimalne informacie v tejto oblasti dneiny posluchaé uéitelstva potrebuje
aj pre sveoju budticu prax, lebo eSte stale nestadi odbornd diagnostickd pre-
vencia redov§ch porach v 3kolach, Ako ukazali vyskumy doc. Langsteina
z Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici, napriek logopedickej starostli-
vosti o deti predskolského a 3kolského veku dostdva sa pomerne vysoké
percento $tudentov na wvysokodkolské uCitelske stadium s reovymi chy-
bami (najviac sigmatizmus a rotacizmus) a Zo je zaraZajice, aj na filolo-
gické odbory vratane slovenského jazyka a literatiry, hoci pre prijimacie
konanie na strednych pedagogickych 3kolach platia v tomto smere aj u nés
prisnejSie predpisy.

V uvodnej casti (1. Fonetika a fyziologickd fonetika) sa strune uvadza
vyvin fonetického bddania, dalej sa poddva a vysvetluje definicia fonetiky
a na pozadi fonetickych vied sa vycleliuje pojem {fyziologickej fonetiky
s hlavnymi zloZkami [organogenetickd fonetika, neurofonetika, re€ova onto-
genéza, percepénd fonetika a patofonetika). Kapitola o otazkach zvukovej
komunikacie zvierat patri vlastne do v3eobecnej problematiky zvukového
dorozumievania, ktorou sa nezaoberd iba jazykoveda. Ide teda o atraktivnu
i dost aktudlnu tému, lebo principidlne osvetluje aj niektoré otazky lud-
skej redi. V zdveretnej kapitole prvej asti o niektorych teoretickych otaz-
kach vyskumu redovej Cinnosti (spracovanej v dost konciznej podobe) by
azda nebolo zaskodilo niekolko schematickych ilustracii, aby sa citatelovi
pribliZila ndrotna problematika fungovania refovej komunikacie.

Za kladnda &rtu autorkinej roboty pokladdme jej konfrontacny sposob
spracovania problematiky v druhej a tretej Casti knihy vychddzajici z bo-
hatej tradinej i najnoviej odbornej literatiry. Obe casti si dostatocne pre-
hladné a autorke sa v nich podarilo vystihnut podstatu vykladanych javov.
Z tejto pravidelnosti vybofuja iba kapitoly o spoluhlaskach a speluhlés-
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kovych typoch, kde sa konfrontatny spdsob spracovania nepouZil v 3irSom
rozsahu: vychddza sa tu okrem jednej vynimky len z geskoslovenskej fone-
tickej literatdry a miestami sa porovndava slovensky materidl s Ceskym.
Natiska sa otdzka, &i v prdaci, ktorej vyklady maja vieobecnofoneticky cha-
rakter, by nemali byt udaje o konsonantickom systéme roz$irené aspoil
o element4drne poznatky z infych jazykov (aspirdcia, interdentdlne spolu-
hldsky a pod.). Velmi vhodny priklad na takyto postup je na s. 112 o vy-
vine sonérnych spoluhldsok. Na niektorych miestach [napr. pri spdsoboch
artikuldcie jazyka na s. 53 i prehlade vietkych artikulaénych oblasti na
s. 54) sa mohli vyklady doplnit ndkresmi. Inak druha a tretia €ast knihy
st primerane dokumentované obrazovou prilohou, kde sa v podstatnej miere
vyuZiva material od viacerych autorov. Niektoré obrdazky nie si autorizovaneé,
predpokladame, Ze ide o material z vlastnych vyskumov autorky. Ziada sa
pripomentt, Ze k obrdzkom C. 1 a 2., na ktorych je zobrazeny Kempelenov
hovoriaci stroj a jeho &innost pri vyslovnosti spoluhlasok b, d, chyba ko-
mentar. Takto, bez opisu prisludnych Casti a vysvetlenia ich ¢&innosti, sa
straca informatny efekt obrazkov, s ktorym sa akiste povodne ratalo.

Ak sa v minulosti Z¥iadalo, aby autor v monografickej préci tohto typu
uvadzal aj vysleky vlastného vyskumuy, treba pripomenat, Ze Dvoncovej
Fyziologickd fonetika splita aj tdto poZiadavku. Nemdme, pravda, na mysili
iba autorské prevzatia z Atlasu slovenskych hlasok, ktorého spoluautorkou
bola aj J. DvenZova (navySe niektoré pohlady v posudzovanej praci sd no-
vé), a potrebné poznamky (napr. o hlasovom zadiatku, o lateralnom a inter-
dentalnom sigmatizme, o samohldske e z hladiska farby v ontogenéze, o pre-
trvdvajicom mylnom chéapani sykaviek 3, Z ako médkkych spoluhlasok atd.),
le? predovietkym zavaZné fundamentalne teoretické otdzky. K nim patri
velmi zaujimavy artikulac¢ny jav — genetickd koartikuldcia a problematika
artikulacnej bazy, resp. najmd zdver o obsahu opisu artikuladnej béazy a
s tym stvisiaci pojem recového systému, ktory sa autorke podarilo vystiZne
formulovat v definicii ako ,systém vSetkych recovych stereotypov zahffia-
jucich proces generovania zvuku aj spdtnovdzbovej kontroly, ktory sa vy-
pracoval v socialnej skupine pouzivatelov istého jazyka na podklade slu-
chovofona&ného reflexu a ktory fixuje aj zdkonitosti jazykového systému, Co
je dosledok pevnej dialektickej spatosti obidvoch systémov v procese ludskej
recovej komunikacie.

Pozitivne hodnotime zaradenie kapitoly o slabike, kde sa zdoraziiuje
z aspektu fyzioclogickej fonetiky ndzor, ktory tvori bazu tzv. motoricke]
teérie fungovania refového procesu, Ze zdkladnou jednotkou recového pro-
cesu je slabika. To isté moZno konStatovat o in§truktivne spracovanej ka-
pitolke Suprasegmentdine javy, hoci sa v nej vychadza, pochopitelne, z akus-
tického lingvistického hladiska (autorom rozdelenia prozodickych vlastnosti
slovendiny na tasové, silové a tonové modulacie je J. Sabol}.

Z4verecnd, stvrtd Sast o fonetickom vyskume z fyziologického a organo-
genetického aspektu je metodicky najpristupnejsia. V druhom vydani by
sa predsa len mala doplnit aspoli niektorymi modernymi stitasnymi meto6-
dami, aj ked si uvedomujeme taZkosti, ktoré z takejto poZiadavky vyply-
vaji. Treba sahlasit aj s poZiadavkou, aby sa metédam organogenetického
a fyziologicky orientovaného vyskumu venovala osobitnd praca.
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Dvondovej Fyziologickd fonetika je moderne kKoncipovand a spolahlivo spra-
covand vedeckd monografia, o v3ak nijako neprekaZa, aby sa mohla stat
uZitotnou ako pracovnd pomdcka pre Studentov, ktorych autorka pozna aj
ako vysoko§kolskd ufitelka.

E. Tvrdonl

Ukdzkovy zvdzok Slovnika slovenskych nareci

(Slovnik slovenskych ndreci. UkaZkovy zvdzok. Bratislava, Veda, vydava-
telstvo Slovenskej kadémie vied 1980. 284 s.)

jednym z vysledkov dlhorofnej prace slovenskych dialektologov je Ukdz-
kovy zuédzok Slovnika slovenskych ndredi, ktory pripravil na posidenie
odbornej a $irfe] verejnosti kolektiv dialektologického oddelenia Jazyko-
vedného tstavu L. Stira SAV. V tejto publikdcii mdme moZnost zozndmit sa
s celkovou koncepciou pripravovaného Slovntka slovenskjch ndreéi, s jeho
poslanim, ktorym je podat ,jasny obraz o bohatstve, vyraznosti i Uzemnej
diferenciacii naredovej lexiky“ (s. 8). UZ sama potreba zachytit narefovd
lexiku a pribliZzit verejnosti jej odlinost od spisovnej slovnej zasoby, ako
i zhedu s fiou poukazuje na naliehavost tejto spolodenskej Glohy, na vyznam
jazykovedného vyskumu v tejto oblasti. Napriek tomu, Ze z jednotlivych
naredovych oblasti mdme viacero monografickych préc, dosial ndm v slo-
venskej dialektologii chybala praca, -ktord by synteticky spracivala lexiku
slovenskych néreci.

Pozitivne treba hodnotit skutotnost. #e autori pri vypractvani hesiel po-
zorne spracovali nielen slova rozdirené vo vietkych ndrediach, ale aj slovna
zasobu tzemmne diferencovand a neunikli im ani lexikalne jednotky zhodné
so slovnou zdsohou spisovného jazyka (pozri s. 17). Bolo by v8ak treba, aby
v koneénej podobe Slovnika slovenskiich ndrefi venovali jeho autori i tymto
slovam viac pozornosti. V ukaZkovom zvézku napr. pri heslovom slove
astra (s. 85) nie je uvedend exemplifikacia z nare€ovych textov napriek
tomu, Ze je tato lexikdlna jednotka rozsirena na celom uzemi Slovenska.
Rovnako by bolo treba doplnit napr. i pri heslovom slove dedko? (s. 117)
vyznamy tohto slova (1. Zalidok naplneny krdpami a posekanou pedefiou;
2. zemiak upefeny v 3upe) exemplifikaciou. Mialokte by sa sice opovaZil po-
chybovat o tom, Ze tieto vyznamy nie st alebo neboli v Bosdaci (pri prvem
vyzname) & Marikovej (pri druhom vyzname)} doloZené, ak sa vSak pri-
pravuje do tlafe také rozsiahle dielo, akym je Slovnik slovenskjch ndredi,
mali by sa v iiom ilustrovat vietky uvedené vyznamy (porcvnaj napr.
s heslom kldt, s. 180). A pozornosti nesmi uniknat ani detaily v exempli-
fikdcii. Pod heslom dd#d [s. 115) je w texte doklad velki das (= daid,
Lubore&, LUC) napriek tomu, Ze iné doklady (od vy3e devatdesiatro€ného
inform4dtora) z uvedenej lokality dckazujd mikkost 7 (ftedi boli pdni velki;
ddvali to do takih velkix kotlou).

1 ked autori ukazkového zvdzku poukazuju na s. 40 a 41 na rozdielnu
dlohu exemplifikdcie, nazddvame sa, Ze ak je pri jednom heslovom slove
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[napr. baba, s. 88 a n.) uvedend exemplifikdcia pri kaZdom z jeho vyzna-
mov, v kone¢nej podobe Slovnika slovenskych ndreéi by tak mali autori
urobit aj v spomenutych pripadoch. Zo vSeobecného hladiska ide totiZ o do-
kiadovy material, ktory nielenZe méa svoju hodnotu ako dokaz existencie
danej lexikdlnej jednotky v slovenskych nareciach, ale Kktory w takejto
podobe nebol publikaéne zverejneny. Slovnik slovenskych ndreéi bude totiZ
neodmyslitelnou pomdckou nielen pri Stidiu slovenskej dialektolégie v $ko-
lach, ale aj pri dalsom vedeckom vyskume u nas i za hranicami. A ak si
uvedomujeme fakt, Ze slovenské mnarecia sd vystavené ustavitnému tlaku
spisovnej re¢i, v budtcnosti budeme musiet uvaZovat viac o pouZivani spi-
sovnej normy v ndredovom prostredi ako o fungovani narec¢ia v jeho povod-
ne; podobe. V istych ndarefov§ch oblastiach je tento jav v savislosti s in-
dustrializaciou a masovou komunikéaciou badatelny uZ i dnes. Cim hlb3ie
restrospektivne sledujeme ndredovy material, tym priezraCnejSie sa v Dom
odraZaji jeho charakteristické ¢&rty a prave tymto faktom treba venovat
zvi§ienti pozornost i pri naretovom vyskume a zostavovani rozsiahlych dia-
lektologickych prac. Narefova lexika je totiZ vzdcnym pramefiom i pri vy-
skume dejin a vyvinu spisovnej slovenfiny a v budicnosti si ho hadam
bez takych prirufiek, akou ma byt Slovnik slovenskych ndre¢i, ani nemozno
predstavit.

Stylisticka charakteristika narefovej lexiky md v dialektologickej slovni-
kovej praci svoje osobitné prohlémy. Napriek tomu, Ze aj v narecovom pro-
stredi moZno uZ dnes v shvislosti s verejnym stykom hovorit o pouZivani
spisovného jazyka, v sikromn§ch prejavoch expresivno-emociondlneho cha-
rakteru je mnoho svojskych &ft. I tdto problematiku vyriedili autori Ukdz-
kového zvdzku Slovnika slovenskijch ndredi naozaj dobre. Zobrali totiZ
do uvahy aj fakt, Ze ,niektoré lexikalne jednotky dostdvaju isté emocionalne
zafarbenie iba vo zvla$tnom kontexte“ (s. 22). Pozitivne treba hodnotit i sku-
toCnost, Ze zostavovatelia a autori Ukdzkového zvizku Slovnika slovenskiych
ndareéi neobidli ani frazeologické spojenia (volné a ustdlené spojenia) i le-
xikdlne spojenia majace jednoslovny ekvivalent (hlbokd cesta — zédp. Slo-
vensko = =zdavoz; babe lisce — wvych. Slovensko = skorocel, s. 34).

Pomocny apardt, skratky néarecovych oblasti, jednotlivych nére¢i aj vie-
obecné skratky su prehladnou pomockou, ktora umoZiiuje primerane zaradit
priklady zo slovenskych néaredi. V UkdZkovom zvdzku Slovnika slovenskiych
ndre¢i mie s zverejnené len teoreticko-metodologické vychodiskd pripra-
vovaného celondrodného narecového slovnika. Je v flom predovSetkym utrie-
denad Cast cenného narefového materidlu, ktory v konecnej podobe po spra-
covani uvedenymi metdédami splni svoju udlohu tak, Ze doplni obraz slo-
venskej lexiky a popri Slovniku slovenského jazyka a pripravovanom slov-
niku z predspisovného obdobia sa stane neodmyslitelnou stfastou nasich
poznatkov o vyvine a terajSom stave slovnej zéasoby slovendiny. Bude to
neocenitelnd pomdcka nielen pre pedagé6gov, ale aj pre vedeckych pracov-
nikov v slovenskom i celoslovanskom meradle.

P. Zigo
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SPYTOVALI STE SA

Ustupuji jednoélenné vety? — Z listu Michala Turana vyberame otdzku,
€1 sa v stfasnej slovenCine zmenduje vyznam jedno¢lennych viet. Poukazuje
na niektoré konstatdcie Skolskych gramatik a udebnic, kde sa pide, ¥e jed-
noflenné vety ustupuji do pozadia, lebo sa namiesto nich pouZivaji dvoj-
¢lenné vety.

V tomto liste sa nadhadzuje ddleZita otdzka, lebo ide o dynamickost syn-
taxe suCasného spisovného jazyka. PretoZe nasa odpoved md byt strudna,
musime zacat vlastne zdverom, Ze ide o pomerne zloZity problém. Najvhod-
nejdie je dat takd odpoved, ktord sa da vyuZit aj v praxi.

Najprv by sme chceli upozornit, Ze treba vziat do tdvahy 3tylové rozvrst-
venie jazyka. V odbornom S3tyle je to tak, Ze prevaZuja dvojclenné vety,
ba aZ tak, Ze sa jednoclenné vety vyskytuji iba vynimo&ne. Ale v inych
oblastiach recovej komunikdcie je to ind¢. Napriklad v spravodajstve sa
pouZivaju isté typy jednoClennych viet velmi Casto. Dokonca moZno jedno-
znatne tvrdif, Ze tu pribudol novy typ jednoélennych viet, v jadre ktorych
je sloveso ddjst, resp. dochddzat s predloZkovou vidzbou k niefomu, napr.
dojst k vrazde, dochddzat k nepokojom. Su to vety ako: V starej bani doslo
k vybuchu plynu. — Vo vdznici doslo k vzbure. — Po rokovani md déjst
k dohode. — Usilujeme sa, aby nedoslo k roztrike.

Ako vidiet, v stifasnej spisovnej sloven€ine sa rozlitné vetné typy vyuZi-
vaja funkéne, prifom sa syntakticka stavba jazyka vlastne spresiiuje a zmen-
Suje. A situdcia je rozlitnd v jednotlivych sférach jazykovej komunikdcie.

J. RuZiéka

Stoji vonku, & stoji von? — A DuriSova z Bratislavy: ,Chcela by som
vediet, ktord z viet je sprdvna: Twvoja matka stoji vonku, & Tvoja matka stoji
von, Vo svojom okoli som sa stretla s obidvoma vetami.“

V otdzke naSej Citatelky ide vlastne o to, ¢i sa v uvedenej vete md pouZit
prislovka vonku alebo prislovka von. Aby sme mohli odpovedat na nasto-
lend otdzku, musime poznat vyznamy obidvoch prisloviek. V obidvoch pri-
padoch ide o prislovky miesta. Prislovka von oznacuje predovietkym mies-
to ako ciel, smer, kde alebo pokial dej smeruje, a jej vyznmam je ,smerom
z vnitra, z nejakého priestoru® (pozri Slovnik slovenského jazyka V, s. 145).
Prislovka vonku ma podla toho istého slovnika (s. 147) vyznam ,mimo do-
mu, mimo ludského obydlia; mimo nejakého uzavretého priestoru“ a ozna-
Cuje miesto, na ktorom sa dej odchrdva. Teda prislovka von vyjadruje sme-
rovanie deja, kym prislovka vonku vyjadruje statické miesto deja. Ked¥e
vo vychodiskovej vete Tvoja matka stoji vonku/von sa slovesom stdf, resp.
jeho tvarom s?oji nevyjadruje pohyb, ale mnaopak stav, neméZeme pri fiom
pouZit prislovku von wvyjadrujicu smerovanie. Preto v uvedenej vete obstoji
iba prislovka vonku, ktora vyjadruje statické miesto, na ktorom sa dej odo-
hrava, Z dvoch alternativnych viet, ktoré sme uviedli na zaCiatku, je teda
sprdvna veta Tvoja matka stoji vonku. Treba viak eSte dodat, Ze v niekto-
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rych slovenskych naretiach ma prislovka von aj vyznam ,vonku“, oznafuje
teda miesto deja. Z tychto nérec¢i potom prenikd do spisovnych prejavov
pouZivanie prislovky von aj v tomto miestnom vyzname. To vlastne zachy-
tava aj Slovnik slovenského jazyka, ked pri prislovke von zaznaluje aj vy-
znam ,vonku“, pravda, v tomto vyzname ju hodnoti ako krajovid, teda inak
by sme mohli povedat ndrefovi s vd€Sim Gzemnym rozSirenim.

V tejto stvislosti eSte doplitame, Ze prislovku von méZeme pouZit vtedy,
ked sa vo vete vyskytuje sloveso pohybu, napr. isf, bezaf, rozbehnut sa.
vyjst teda Tvoja matka ide (beZi, rozbehla sa, vysla] von,

NaSej &itatelke moZeme na poloZenu otdzku odpovedat jednoznatne tak-
to: Z dvojice viet Tvoja matka Stoji vonku a Tvoja matka stoji von je v spi-
sovnych jazykovych prejavoch korektnad iba veta Tvoja matka stoji vonku.

M. Povataj

Predmetova, & predmetna komisia? — K. M. z Bratislavy: ,U&itelia sa
schadzaji a radia o svojom vyufovacom predmete na spolo&nych poradach,
ktoré nazyvaji predmetové komisie, Neddvno sme dostali pozvdnku na pred-
metnii komisiu. Mam pochybnost, &i je sprdvne nazvat predmetovd komisiu
predmetnou®.

Predmetopy a predmetny sa vztahové pridavné menda slovotvorne motivo-
vané podstatnym menom predmet, Substantivum predmet je viacv§znamove
slovo a podla Slovnika slovenského jazyka zna¢i 1. kazdy§ hmotny jav, vec,
2. &m sa niekto zaoberd, Soho sa tyka ista skutodnost, napr. predmet dis-
kusie, 3. odbor vyudovania, napr. vyubovaci predmet v 3kole a 4. vedlajsi
vetny &len v gramatike (v tomto v§Zname sa slovo predmet v Slovniku slov.
jazyka uvadza ako homonymné). Pridavné mend so slovotvernou priponou
-opy vyjadruju vztah k veci pomenovanej v slovotvornom zaklade: orechovy,
pohybovy, udebnicovy, pamitovy a i. (Podrobnejsie o v§znamovych skupinach
adjektiv s priponou -ovy pozri vo vysokoSkolskej ufebnici Ondrus, P. — Ho-
recky, J. — Furdik, ].: Safasny spisovny jazyk. Lexikol6gia. 1. vyd. Brati-
slava, SPN 1980, s. 123). Do tejto velkej skupiny pridavnych mien patri aj
slovo predmetovj s vyznamom ,vztahujici sa na nejaky predmet®. V zdru-
Yenom pomenovani predmetovd komisia ide o vyznam ,vztahujuci sa na
utebny predmet”, napr. predmetovd komisia zemepisu, slovenského jazyka
atd.

Adjektivum predmetny patri do obsiahlej skupiny vztahov¢ch pridavnych
mien so slovotvornou priponou -ny, mapr. obchodny, vedny (veda : ved-ny],
rozporny a i. V§znam pridavného mena predmetny sa v SS] opisuje ako ,,t§-
kajuci sa predmetu“. Teda obidve pridavné mend, predmetovy aj predmetnyg,
st vyznamom zhodné. No rozdielne je ich pouZivanie v re&i. Treba povedat,
Ze v 8kolskej oblasti ako odborny nézov pedagogicko-didaktickych komisii
jednotlivych vyulovacich predmetov je pevne zauZivany nazov predmetovd
komisia. Podobu predmetovy treba uprednostnit v tomto zdruZenom pomeno-
vani aj preto, lebo slovo predmetny sa najméd v administrativnych prejavoch,
hlavne v stddnictve, pouZiva aj v inom wvyzname. Napriklad v spojeni pred-
metnd vec sa adjektivom predmetnd oznaduje vec, ktord je predmetom posu-
dzovania, konania. A tak ndzov predmetnd komiSia sa mdéZe chdpat dvojako:
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1. komijsia, ktord sa zaobera problémami vyufovania istého uéebného pred-
metu, v ktorej sa rokuje o vyutovacom predmete, 2. komisia, ktord sama je
predmetom dajakého rokovania. Preto pokladdme za opodstatnené ostat
v oblasti Skolstva pri ustdlenom termine predmetovd komisia.

V. Betdakovd

Hrdinovia InZinierskej odysey. — E. L. z Trnavy sa nés spytala: ,V 43.
Cisle Slovenky (z 24. oktébra 1980) sa mi v titulkoch k obrazkom na s. 15
nepozddval tvar odysee v slovnom spojeni hrdinovia InZinierskej odysee.
Ako sa sklofiuje slov odysea?“

Pri wysielani Dietlovho seridlu InZinierska odysea sa v suvislosti s jeho
hodnotenim &asto ohybalo substantivum odysea, Zial, nie vidy spravne, ako
nés na to upozornila aj maSa ditatelka. Neistota v pouZivani tvarov slova
odyseq mohla vznikndt z dvoch ddévodov: 1. Podstatné mena Zenského rodu
zakontené na -eaq st cudzieho povodu a pouzivaju sa zriedkavejsie. 2. Spo-
minany seridl sme sledovali na televiznych obrazovkach v &edtine, kde
sa slovd typu idea, odysea sklofiuji inak ako v sloven&ine. Ceitina pozna
dvojaké skloiiovanie tychto slov: sklofiuji sa aj podla vzoru Zena, aj podla
vzoru ndSe, preto majd v genitive singuldru tvary idey/ideje, odysey/odyseje.

V slovencine sa tieto podstatné mend Zenského rodu sklofiuja podla vzoru
Zena, len v dat. a lok. sg. maji namiesto -e, padovd priponu -i: pribliZovat
sa ku Kdrei, hovorit o orchidei. V gen. pl. maji padova priponu -i: kytica
orchidel, vyjst z pokrokovjch idei. Vetky ostatné padové pripony Zenskych
podstatnych mien typu orchidea, idea, Kérea, Lea, odysea sa zhoduji s pa-
dovymi priponami vzoru Zena, Z toho vyplyva, Ze aj v gen. sg. moZe byt
len pripona -y, a nie pripona -e: nositel pokrokovej idey, reportdi z Korey,
ndvsteva u Ley, kvet orchidey, hrdinovia Infinierskej odysey.

A, Ryjzkovd

Prezencia — prezentdcia. — ]. H. z Bratislavy sa spytuje: ,,NaSa organi-
zacia usporadiva z CGasu na ctas vedecké konferencie. Ako mame spravne
pomenovat tlaciva, do ktorych sa zapisuji osobné tddaje hosti? Nevieme, &i
to maju byt prezenéné, alebo prezentatné hdrky.”

Pri rozli¢nych konferencidch a sympozidch je potrebné, aby usporiadatel
ziskal prehlad o pritomnych hostoch, Na tento ciel sa udastnici spomenu-
tych podujati zapisuji po prichode do pripravenych héarkov. Uvadzaju do
nich svoje meno, vedecké, akademické, pedagogické a iné hodnosti, adresu
svojho pracoviska 1 domdcu adresu, pripadne aj dalSie ddaje potrebné pre
usporiadatelovu evidenciu.

Otézka, ako spravne nazvat €innost pri ziskavani osobnych ddajov o udast-
nikoch vyznamnych verejnych podujati, je velmi aktudlna, lebo slova pre-
zentdcia, prezencia sa z .nevedomosti &asto nevhodne zamieflaju. Z jazyko-
vého hladiska s spravne cbidve, odlisn§ je v8ak ich v§znam a ten stvisi
s rozdielnym odvodzovacim zakladom.

Slovo prezencia stvisi s latinskym podstatnym menom praesentia (pri-
tomnost], resp. s adjektivom praesens (pritomny, sttasny, terajsi}. Prezen-
Cia znamend ,Gcasf, pritomnost”, Ufast na rozliénych podujatiach sa zistuje
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pomocou prezencnych listin, do ktorych GcCastnici podujatia zapisujd svoje
mena. Adjektivam prezenény je odvodené od slova prezencia priponou -ny
a zmenou hlasky ¢ na & podobne ako v slovach akcia — akény, rotdcia —
rotaény a i. Do okruhu slov odvodenych od spomenutého zakladu patri aj
slovo prézent, V gramatickej terminolégii sa nim oznaduje pritomny d&as.
Slovo prezentdcia na rozdiel od slova prezencia pochddza z latinského
slovesa praesentare (spritomtiovat, odovzdavat, poskytovat]. V slovendine
mé slovo prezentdcia viacero vyznamow. PouZiva sa napr. v pravnickej ter-
minolégii — prezentdcia (vymenovanie) X. Y. na nejaky arad, v pefiaZnictve
— prezentdcia (predloZenie) zmenky. Oznafuje sa nim aj predstavenie,
predvedenie — prezentdcia umeleckého diela, V tomto v§zname sa v Slov-
niku slovenského jazyka hodnoti ako kniZné slovo (pozri SSJ III, Bratislava
1963, s. 527). Vyznam sdvisiaci s evidenciou Gcastnikov konferencii, sym-
p6zii a inych akcii sa pri hesle prezentdcia v citovanom slovniku eSte ne-
uvadza, hoci vo vedomi pouZivatelov spisovného jazyka uZ existuje a ne-
moZno mat proti nemu namietky. Pri konferencidch a sympo6zidch nejde
totiZ len o zistovanie pritomnosti ucastnikov (o prezenciu), ale aj o ich
predstavenie sa zdpisom, o ich registraciu, ako sme spomenuli na zadéiatku.
Tak ako od slova prezencia je utvorené adjektivum prezenény, od slova
prezentdcia je odvodené pridavné meno rrezentaény, doloZené ustalenym
dvojslovym terminom prezentaénd pefiatka) {Ide o peciatku, ktorou sa po-
tvrdzuje prijem nejakého pripisu alebo listiny. Byva na nej uvedeny ndzov
organizdcie a ddtum.)
S latinskym slovesom praesentare (odovzdavat, darovat) savisi aj slovo
prezent, ktoré s oblubou pouZivala star§ia generdcia namiesto slova dar.
Aby sme sa vSak vrdtili k vychodiskovej otdzke: ak ide o zistenie u&asti
na nejakom podujati, treba pouZit slovo prezencia a pridavné meno pre-
zenény, Podstatné meno prezentdcia sa pouZiva v stvislosti s robenim evi-
dencie udastnikov rozli¢nych podujati. Listiny urfené na tento cie! sa nazy-
vaja prezentaéné listiny.

E. Risovd

S
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