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KULTORA SLOVA — ROCNIK 15 — CISLO 1

Sucasné obdobie vo vyvine spisovnej slovendiny

JOZEF RUZICKA

1. Za stcasné obdobie vo vyvine spisovnej slovenciny pokladdme
obdobie budovania socializmu, teda obdobie po revolu¢nej prestavbe
zdkladov slovenskej spolocCnosti vo februari 1948, ked sa v Cesko-
slovenskej republike nastolilo nové, socialistické spolofenské zria-
denie. Socialistickd revolucia natolko zasiahla podstatu na3ej spo-
loCnosti, Ze jej désledky badat aj v rozvoji spisovnej slovenciny.
Rozhodujicou okolnostou bolo uchopenie politickej moci robotnickou
triedou vo februari 1948 a prenesenie ideolGgie robotnickej triedy
do vSetkych sfér spoloCenského Zivota.

Vo vyvine spisovnej slovenfiny v 20. storo€i rozlisujeme tri etapy.
Prva etapa bola prechodnd a skon€ila sa prvou svetovou vojnou.
Bola to najtaZ$ia etapa vo vyvine spisovnej slovendiny vdbec, lebo
v byvalom Raktisko-Uhorsku $lo o bytie slovendiny, ktord bola sym-
bolom néarodného Zivota, a preto bola aj cielom prudkych ttokov,
aj predmetom vasnivych obrédn. Spisovna slovencina mala vidiecky
r&z, lebo bola v tzkom styku s ludovou recou, ba bola s fiou takmer
totoZna. Druhu etapu tvoria desatroCia v burZodznej republike. Spi-
sovnd slovencina sa zacCala lexikdlne silne rozvijat a gramaticky
ustafovat pri plneni celospoloCenskych tloh vo verejnom Zivote.
Tretia etapa je suCasné obdobie — obdobie po socialistickej revo-
lacii podnes. V tomto obdobi dosahuje spisovnd sloven¢ina najviacsi
materidlny aj funkény rozkvet v celom svojom doterajSom vyvine.

V sutasnom obdobi dosahuje spisovna slovenc¢ina tdroveit vyspelého
jazyka, pripraveného plnit aj najnarocnejsie tlohy, ktoré jej predkla-
dd rozvitd socialistickd spoloCnost. Rozhodujucim kritériom je kul-
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tdirna vycibrenost a stylova diferencovanost vyznamovych prostried-
kov sti¢asnej spisovnej sloventiny.

2. Narodnostnd problematika a menovite vztahy medzi Cechmi
a Slovakmi boli déleZitym faktorom v rozvoji spisovnej .slovenciny
od jej vzniku v $tirovskom obdobi. Aj v socialistickej spolognosti sa
venuje tejto problematike mimoriadna pozornost. V podstate ide
o §pecificka aplikdciu leninskej tedrie i praxe pri rieSeni ndrodnost-
nej otdzky vo viacndrodnom 3tdte. Specifickost problému spocCiva
v tom, ¥e ide o spolunaZivanie dvoch velmi blizkych a rovnoprdvnych
i rovnocennych ndrodov v spolotnom S3téte.

V socialistickom Ceskoslovensku sa uplatiiuje rovnocennost a rov-
nopravnost nasich néarodov ako spoluprdca a vzajomna pomoc pri
rozvijani spolocnej socialistickej vlasti. V tom zmysle sa vyslovil
Kosicky vladny program z r. 1945 a ustdlila sa aj Cs. federacia uza-
konena r. 1968. Okrem tejto zdkladnej spolofenskej sily bolo para-
lelné rozvijanie slovnej zdsoby obidvoch spisovnych jazykov — Ces-
tiny a slovendiny — pre potreby spolocnej vedy, techniky, civilizacie
a ekonomiky. Ide o mnoZstvo terminov, ktoré popri zachovavani zé-
kladnych rozdielov medzi lexikou CcCeStiny a slovenciny preferuji
postupy paralelné v obidvoch jazykoch. Zakladom je budovanie spo-
lo¢énej ststavy pojmov, aby celospoloCenska komunik4cia nenarazala
na zbytotné uskalia. Takto utvorené terminologické ststavy sa
vZivaju rychle, pretoZe &s. §tdtne normy obsahujd vidy paralelné
terminy Ceské a slovenské.

Odborna zloZka je pre lexiku stCasnej spisovnej slovenciny velmi
doelezitd. V nej sa odzrkadluje dynamickost silasného Zivota. Usta-
lené rozdiely v lexike na3ich jazykov sa vsak neodstrafuji nésilim
ani v terminoldgii. Preto ostava popri €. délnik, délnickd trida sl
robotnik, robotnicka trieda, alebo popri C. ndzve [ZD = jednotné
zemédélské druzstvo je v sl. JRD = jednotné rolnicke druZstvo; alebo
terminy z pldnovania &. pétilety pldn, pétiletka, stézejni ukol, dil¢i
ikol a sl. pdtroény pldn, pdtroénica, kliucovd uloha, ¢ciastkova uloha
zija popri sebe. V ojedinelych pripadoch sa uprednostiiuje variant
zhodny s Cestinou aj navratom k starSiemu stavu v terminolégii, napr.
Seskému kloub zodpovedalo v predchadzajicom vyvinovom obdobi
klb aj zhyb, v sGfasnom obdobi sa najprv termin kib pouzival v tech-
nike a termin zhyb v anatomii; dnes je aj v medicinskej terminoldgii
kib.

Ovela viac je v8ak takych novych terminov, ktoré su odpociatku
spolo¢né, lebo sa rovnako utvorili v obidvoch jazykoch. Tym sa ulah-
Suje presné dorozumievanie v celoStdtnom meradle. Niekolko prikla-
dov slovenskych terminov, ktoré si celkom zrozumitelné pre kaZdého
Cecha: #iarivka, zrkadlovka, obrazovka, sreZenie (v televiznom obra-
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ze), autonehoda, 3trkopiesky, lesostep, rozhalenka, dvojfdzovy :zber
urody, riadiaca mriezka, fdzovy predstih, Sponovkovina, pldstovina,
skupindar, litkdrstvo, nadprdca atd.

Samozrejme, aktivita slovenciny sa prejavuje aj preberanim no-
vych slov a vyrazov z ceStiny, ak ide o vyhodné a potrebné vypo-
Zi€ky. Napriklad slova a vyrazy ako zdSkoldctvo, zdSkoldk, mat do-
pad, tetovana lopta, nohejbal sa velmi rychle dostali z terminolo-
gickej oblasti do vSeobecnej slovnej zasoby, najméd prostrednictvom
hromadnych oznamovacich prostriedkov.

Vysledkom nacrtnutého konvergentného vyvinu je zbliZovanie od-
bornej lexiky obidvoch jazykov, a to aj zésluhou tych odborov, v kto-
rych sa preferuje (aspoit v teoretickej literatire} medzinarodna ter-
minolégia [(napr. v kybernetike, elektronike, semiotike, teérii infor-
macie). Podobni tlohu spliiaji aj iné prevzaté slovd neterminolo-
gickej povahy ako trend, kviz, striptiz, evergreen, eskaldcia, chuli-
gdn, dvojfdzovy tréning, timovd prdca, kontejner, hit, safari a pod.
Pod&et tychto slov, ako aj ich frekvencia stdle narasta.

3. Nové formy spoloCenského Zivota sa prejavuju vo vSetkych tse-
koch hospodAarstva, civilizdcie aj kultidry. Spriemyseliiovanie Sloven-
ska, kolektivizacia polnohospodarstva, centralizacia spolocenskej nad-
stavby st tymi novymi spoloCenskymi silami, ktoré predurcujii aj
novy vyvin ndrodného jazyka. Utvdranie novych centier priemyselnej,
hospodarskej a kulttirnej povahy poskytuje nové pracovné prileZi-
tosti, ale vyvoldva aj stdly pohyb obyvatelstva, najméd robotnickej
triedy, ako aj hromadné kontakty medzi Iudmi z rozli¢nych refovych
sfér a néreCovych oblasti. Tento zakladny fakt uprednostiiuje pouZi-
vanie celospolofenskej formy nédrodného jazyka ako jedine vhodného
prostriedku komunikécie. Pravda, aj rast prostriedkov masovej komu-
nikacie podporuje rozvoj funkcii spisovnej slovencCiny. V tomto pro-
cese vykondva rozhodujicu pripravni pracu Skola a potom rozliéné
formy vzdeldvania dospelych, takZe spisovnd slovencina je nielen

~zndma a zrozumiteInd Coraz SirS§im vrstvam obyvatelsiva, ale sa

stdva aj prostriedkom ich aktivneho spolofenského a pracovného
styku.

V désledku zvy3ovania vyznamu celospolotenskej komunikéacie na-
stdvaji zmeny vo funkénom rozvrstveni ndrodného jazyka. Na jednej
strane popri prisnom dodrZiavani kodifikacie spisovného jazyka najméi
v pisanych textoch verejného styku uplatiiuje sa Zivd prax s volnej-
$im pouZitim kodifikacie, takZe popri spisovnom Gze v uZ$om zmysle
slova (napr. v 8kolach, v divadlach, v odbornej tlafi) uplatfiuje sa
bezna Ziva rec, beZny hovorovy 3tandard, kde sa prisne normy spi-
sovnej vyslovnosti, syntaxe a najmé lexiky nedodrZiavain v tplnosti.
Je to aj ustupok tradicnym ndrefiam, ktoré vykazuja eSte aj dnes
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pestrt variabilitu, a hoci ustupujd do sféry stikromného styku a tzke-
ho pracovného styku, vyvoldvaji istd nivelizdciu fonickej i lexikdlnej
zlozky beZnej hovorovej slovendiny. Pravda, narastd aj pocet Tudi,
ktorl nepoznajii nijaké ndarecia, pretoZe vyrdstli v rodinach a v pro-
stredi, kde sa naredim nehovori ani v najuZ$om rodinnom kruhu.

Vecelku mo?no kondtatovat, Ze sa sicfasné obdobie vo vyvine spi-
sovnej slovendiny vyznacuje jednak intenzivoym prienikom spisov-
ného vyjadrovania do najsirsich vrstiev slovenského obyvatelstva,
jednak interferenciou spisovnej reCl a nare¢i, hoci miestne nérecia
ustupuji spisovnej slovencine. Tento proces je vSak zloZity a spdso-
buje aj uvoliiovanie normy spisovnej reci najmd v dstnom styku. Sa-
mozrejme, uplatiuje sa pritom najmd zvukovd stavba domdceho né-
reéia. Preto moZno hovoriaceho lokalizovat na vychodné, zdpadné
alebo stredné Slovensko (podla miery mékkosti spoluhldsok, dalej
podla distribicie kvantity a zachovédvania rytmickeého kratenia, na-
pokon podla krajovych slov a frazeologickych prvkov].

Pisany prejav je vsak ovela jednotnejS$i a spisovnejSi neZ ustny
prejav, ako to moZno zistif napriklad rozborom reci a §tylu novin
a rozborom redi a §tylu televizie. Suvisi to aj so zameranim Skoly,
ktora viac zdéraziiuje pisand formu spisovnej slovenciny.

Norma spisovnej sloveniny sa v stfasnej etape vyvinu ustaluje,
dotvdra a rozvija. Tento zloZity vyvin normy spisovného jazyka sa
podporuje vystiZnou kodifikdciou jednotlivych rovin jazykovej stavby.
Niektoré kodifikacné akty maji aj normotvorny dosah.

Vedeckym vyskumom sGcCasnej spisovnej slovenfiny sa zistuje, Ze
sa norma spisovného jazyka vyznacuje pruZnou stabilitou, ¢o je v pod-
state dynamickost jazyka ako historického fenoménu. Preto sa ko-
difikatné akty ani neusiluji o umitvenie dosiahnutého stavu, naopak
podporuji rozvoj perspektivhych tendencii v stavbe jazyka. Tato
problematika sa dostdva dnes do popredia na rozdiel od situdcie v mi-
nulych etapdch vyvinu, ked zmyslom XkodifikaCnych aktov bolo nie-
kedy aj voluntaristické usmeriiovanie vyvinu spisovnej slovenciny
smerom k CeStine alebo od nej.

A.Hlaskova stavba sucasnej spisovnej slovenciny je uZ
znatne ustdlend. Tento stav sa dosiahol najm& odstrdnenim rozlic-
nych dubliet. Napriklad z dubliet rychly/rychly, sused/siised, mrtvy/
mrtvg, sloboda/svoboda méme dnes iba podoby rychly, sused, mftvy,
sloboda. Znatne sa ustalila hldskovd podoba prevzatych slov, najmi
%o sa tyka kvantity samohldsok a znelosti a mikkosti spoluhlasok,
napr. §6f. anténa, fonéma, jod, rajén, demizion, dZus, cenziira, téza,
tedria, diskusia, telefon, komunizmus, matematizdcia, automatizdcia,
robotizdcia, kolizia, televizia atd. Kodifikatny akt z r. 1953 dobre
vystihol dynamickost hlaskovej stavby stucasne] spisovnej slovenciny
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a podporil aj jej ustalenie v zmysle demokratizacie spisovnej redi.
Vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1953) prispelo teda nielen
k ustdleniu pravopisu (ortografie) sicCasnej spisovnej slovendiny, ale
znacnou mierou prispelo aj k ustdleniu spisovnej vyslovnosti, ako to
ukazuje aj najnovsia kodifikdcia ortoepie.

Demokratizdcia formdalnych prostriedkov spisovného jazyka spociva
v realizdcii vSeobecne pristupnych, ekonomicky a funkéne jednoznac-
nych tendencii. V tomto zmysle sa v sifasnej spisovnej stistave od-
mietaji ndrocné prvky etymologjckého a historizujiceho pravopisu
z minulych ¢ias a uplatiiuji sa prvky fonologického pravopisu, v kto-
rom sa berie ohlad na koreSpondenciu ortografickej a ortoepickej
podoby slova. Aby sa zamedzil negativny jav tzv. pismenkovej vyslov-
nosti. upravil sa pravopis predpdn s-, z-, zo- {napriklad spdt, skiska,
sprava, zjazd, zvdz, zbor, zoznam, zo§it, zotriet), ako aj pravopis
skupiny -li na konci slovesnych tvarov (bez ohladu na zhodu v gra-
matickom rode vZdy potom -li: chlapi boli, Zeny boli, deti boli, stro-
my stdali, kvety kvitli atd.). Sem patri aj zjednoduSené pouZivanie
predloZky z, zo s genitivom a predloZky s, so s in§trumentilom:
z domu, zo stromu, z knihy, ale s knihou, s domom, so stromom;
z neho, z nej, ale s nim, s fiou atd.

Pre hlaskovd stavbu spisovnej slovenciny su charakteristické stu-
pavé diftongy ie, ia iu, uo (pisané 6): tien, liat, cudziu, k6§. V si-
¢asnom vyvinovom obdobi sa tdto charakteristickd ¢rta slovendiny
zd6raznila déslednym odstranenim dubliet typu mret/mriet v prospech
tvarov s diftongom mrief, ako aj kodifikovanim podéb s diftongom
6, ako drot, ndta, resp. podla genitivnych tvarov typu pordt, hodnot,
aj tvarov typu diek (od deka) a nét (od notaj.

V distribdcii kvantity je velmi déleZitou ¢&rtou tzv. rytmické kra-
tenie. Tento jav sa vyskytuje iba v slovencine. Je to prastary jav
v juznych stredoslovenskych ndrediach. Tato ndpadnd prozodickd
Crta spisovnej slovenciny je dnes tesne zviazand s tvorenim grama-
tickych tvarov a s odvodzovanim slov.

Ustalovanim tvarovej roviny spisovnej slovenciny sa pocet vyni-
miek z pravidla o rytmickom kréteni nezvadSuje. Oproti starSiemu
stavu sa vyZaduje v stucasnej spisovnej refi dodrZiavanie pravidla
prisnejSie aj pri pridavnych mendch, kde nastdva grafickd zhoda
s prislovkou: starSi stav krdsné dievéa — krdsne spievat; dnesny
stav krdsne dievéa — krdsne spievat. Tym sa zdéraznila platnost
pravidla a zvyraznila sa pravidelnost slovenskej morfoldgie.

Osobitne treba uviest, Ze sa v sifasnom vyvinovom obdobi venuje
velkd pozornost vyskumu zvukovej strdnky spisovnej slovendiny a
tiez kodifikdcii spisovnej vyslovnosti. Na rozdiel od starSich etdp
vyvinu, ked sa tzus poprednych divadiel pokladal za vzor (tzv. di-
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vadelna vyslovnost), uplatiiuje sa tedria o funkCnom rozvrsiveni vy-
slovnosti na dva §tyly: vyssi §tyl a neutrdlny §tyl. Vo vySSom Style
sa realizuje explicitna vyslovnost hldasok a skupin hlésok, napr. a, t,
sé, nn, ako [pdtaj, [lebo], [sCerniet], [denni], kym v neutralnom
§tyle sa uplatiiuji aj uvolnenejdie varianty ako [petaj, [leboj, [3Cer-
niet], [denij, ktoré vyplyvaja aj z interferencie spisovnej re¢i a na-
redi, takZe Casto ide o krajové varianty.

Pre zvukovd realizdciu slovenského textu je doleZitd aj splyvava
a miakko segmentovana realizdcia yypovede. Ide tu jednak o slovny
prizvuk, ktory mé slaby dynamicky rdz a spravidla je na prvej sla-
bike lexikalnej jednotky, jednak o slabo vyznacleny medzislovny pre-
del, takZe sa slovd zoskupené okolo jedného slovného prizvuku vy-
slovuja ako jeden retovy takt. Suvisi to aj s neexistenciou razu [(ostré-
ho nasadenia artikulacie vokalov).

Sihrnne mo¥no kongtatovat, Ze stufasnd spisovnd sloventina je
zvudna, mikka, rytmickd a vokalicky bohata rec bez népadnych spo-
luhlaskovych zhlukov, ako aj bez ruptir v plynulej realizdcii a Ze
sa v hlaskovej stavbe spisovnej slovenciny uplatiiuje tzka koreSpon-
dencia ortografie a ortoepie. To svedCi o tom, Ze spisovnd sloven-
Zina ani dnes nestratila svoj povodny dstny hovorovy raz.

B. Morfologickd stavba spisovnej slovenCiny bola v pod-
state ustdlend u¥ v predchddzajicej vyvinovej etape. Preto sa si-
tasnd etapa vyvinu vyznafuje spresiiovanim jednotlivych ¢lastkovych
zloziek. V celom rozsahu sa presadzuje uniformita tvarctvorného
zékladu aj uniformita koncoviek. DoloZit to moZno rozCesnutim slov
agens, -a; paciens, -a // agent, -a; pacient, -a podla lexikdlnej sé-
mantiky. A na druhej strane zas odstranenim dvojtvarov typov hosti/
hostia, s chlapy/s chlapmi, bdi/bdej: v suCasnom Uze su len tvary
hostia, s chlapmi, bdej. Dolezité je vSak aj to, Ze sa dvojtvary vyuZili
pre potreby odborného §tylu: plural. tvary telce, levicence, dievcence
st neutrdalne aZ hovorové, kym tvary telatd, leviéatd, dievtatd patria
medzi prostriedky odborného Stylu. V rameci slovies je déleZité usta-
lenie prechodnika a ¢inného pricastia minulého od dokonavych slo-
vies: naptsuc — napisavsi, -ia, -ie; padnic — padnuvdi, -ia, -le.

Uvedenymi tendenciami sa dosiahol vysoky stupei jednoduchosti
a pravidelnosti v syntetickej paradigmatike. Nové zloZky morfologie
st v3ak analytické: ide najmid o prostriedky na vyjadrenie vysled-
ného stavu: napr. je prestreté, bolo upratané, bude navarené, je za-
mrznuté, bolo naprsané, bude zacblatené (resp. aj mdm prestreté,
mali sme upratané atd.).

Vcelku je teda morfologickd stavba pomerne mdlo dynamickd, hoci
badat v nej pohyb forméalnej i sémantickej zloZky.

C. Syntaktickda stavba suasnej spisovnej slovenfiny vyka-
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zuje takisto vela zmien. Niektoré z nich prebiehaji prostrednictvom
synonymnych kondtrukcii. Slovenska veta sa vyvija od 8irky k logic-
kej vypracovanosti, takZe badat presun od priradovacieho suvetia
k podradovaciemu stvetiu. To stvisi s rozvojom prostriedkov odbor-
ného &tylu vébec, a teda s nadpadnejsSim rozliSenim Stylovych pro-
striedkov aj v oblasti syntaxe. Vidiet to na pouZivani istych synta-
giem, vetnych typov a sdveti v rdmci odborného Stylu na rozdiel
od stavu veci v umeleckom $tyle a pod.

Vo vizbach sa prejavuje pohyb v tom zmysle, Ze sa preferuji na]—
vSeobecnejdie a najjednoduch$ie typy. V rdmci nominélnej skupiny je
to narastanie po&tu vézieb s 2. pddom, takZe v administrativnych
textoch s beZné retazce vizieb: Sicasne s kvantitativnym rastom
poctu Studujicich rastie aj potreba zvgdenia drovne kvality vzdela-
nia. (A. Kamiad) — V rdmci verbdlnej skupiny sa takisto rozvija
najvieobecnej$i typ, t. j. vdzba so 4. padom, ako wvazZovat nieco, dis-
kutovat nieco, vyvindt niefo (napr. v matematike, technike}, branit
niekoho (v $porte), prekonzultovat niefo s niekgm (v admin.).

Podobny vyvin badat aj pri tzv. polovetnych kon$trukciach. Najméd
v odbornych textoch je oraz viac participidlnych priviastkov, ktoré
maji raz polopredikédcie, priCom jadrom tychto konStrukcii je ¢inné
pridastie [pritomné typu volajici, -a, -e, alebo minulé typu zavo-
lavsi, -ia, -ie) alebo trpné pricastie (s vyznamom pasiva alebo vy-
sledného stavu). Priklady: Otdzka pripustnosti redakénych zdsahov
sa riesi uz vopred v zmluve uzavretej medzi autorom a pouZivatelom
diela. (8. Luby) — Neuréitého slohu bol aj muZ vybiehajici z Kristo-
foriovho domu, v bielej koSeli, rozopnutej po pupok. (H. Zelinova)
— Niel — odveti mlddenec, opanovavsi obecné pole. (F. HeCko] —
A naopak v menSom polte sa pouZivaji prechodnikove doplnky,
ktoré maji rdz polopredikdcie a sicasne prispievaji k Sirke vety,
Priklad: Ked si vsak Ziadam pridat mdsa, zagdni na miia, rafngc ma
zufanou po hdnkach. (8. Zéary)

Vyvin v syntaxi vety sa prejavuje jednak zddraznenim intenénej
perspektivy vety pre potreby odborného Sstylu, jednak zdoraznenim
istych modédlnych a expresivnych typov viet pre potreby hovorového
Stylu.

Inten&nd perspektiva vety sa zvyraziiuje vyuZivanim aktivoych a
pasivnych viet podla potreby logickej stavby textu. Najmd v odbor-
nych textoch sa preto vyskytuje pomerne viac pasivinych viet, kto-
rych prisudok sa vyjadruje zloZenym tvarom typu je pisany. Pri-
klady: Obrys bokov jazyka je na schematickich obrdzkoch prekreslo-
pany tensou ctiarou (A. Kral) — Ddidovky sit zas poZierané osipa-
ngmi pri ryti zéme (D. Blaskovic)

Expresivita sa uplatiiuje v hovorovom Style vy$Sou frekvenciou
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jednoclennych viet. Napriklad vety typu zabilo ho alebo typu sedf
sa mu pohodine sa Uspesne vyuZivaji v suCasnej spisovnej sloven-
¢ine ako prostriedky hovorového §tylu. Odtial sa dostavaji do publi-
cistiky aj do beletrie. Najméd niektori mlad$i spisovatelia tspeSne
vyuZivaji tieto prostriedky, spolu s istymi prvkami slangu alebo
s prvkami mestskej reti (lexikdlne a frazeologické jednotky).

Uvedené syntaktické prostriedky sliZia na zvyraznenie pojmovef
vypracovanosti odborného textu. Tomu istému cielu sliZi aj vypraci-
vanie novych stdvetnych typov: si to kontrastivne, cielové, pricinné
a dosledkové stvetia Casto s novymi, sekundarnymi spojkami. V kon-
trastivnom snveti sa pouZivaji spojky kgm, pokym, zatial ¢o: Oby-
vatelia dedin tFpli hrézou, kym mestania ani netusili rozsah prirod-
nej katastrofy. (tlat) — Vyrobné prostriedky nasycujii Zivd prdcu
technikou, kym vzdelanie ako zlozka kvalifikdcie zvySuje kvalitu
prdce. {A. Kamiac)

Ndpadnou ¢rtou stavby vety je slovosled najmé preto, lebo v ostat-
nom c¢ase sa v spisovnej slovenc¢ine uskutocnilo vela zmien aj v tejto
oblasti. Odstranili sa rozli¢né tradi¢né $abldny pri umiestovani pri-
kloniek a pri postaveni urcitych slovesnych tvarov na konci vety.
V sacasnom Uze sa plne uplatiiuje rytmicky c¢initel pri umiestovani
v8etkych prikloniek, aj zvratného zdmena sa, napr.: Brdnit sa moZno
réznym spdésobom: ja sa v sebaobrane utvrdim v prdci a vypnem sily
k este vdcsiemu a dokladnejsiemu vykonu. (L. Fulla}

Podobne sa casto uplatiiuje umiestenie urditého slovesa ako pre-
chodného ¢lena vypovede medzi vychodisko a jadro.

Uvedené syntaktické presuny st najdédleZitejSie; a s to pohybhy,
ktoré koreSponduji s rovnakymi tendenciami vo vyvine eurdopskych
jazykov: preto sa tvrdieva, Ze sa syntax saCasnej spisovnej sloven-
¢iny internacionalizuje.

D, Slovnd z&soba sucCasnej spisovnej slovenciny poznd tieto
zdkladné dynamické Crty:

a) Spisovnd slovencina vstipila do stcasného obdobia ako po-
merne vyspely spisovny jazyk s rozvitou lexikou, takZe vychodisk4
jej najnovsieho vyvinu boli ovela pevnejSie ako vychodiskd pred-
chéadzajiceho obdobia. Preto ani obranny purizmus (ktory hol cha-
rakteristicky pre predchédzajiice fazy vyvinu) sa v naSom obdobi
vyraznejSie neuplatiiuje: z inych jazykov preberané potrebné slov4
sa zaclenuju do slovenskej lexiky bez tazkosti.

b) Zmeny v naSom spolocenskom Zivote, vitazstvo socialisticke]j
revolicie a rozmach narodnej kultiiry spdsobili v slovenskej slovnej
zasobe nezvyCajny pohyb a vznik novych slov. Tym vSak podstata
slovenskej lexiky neutrpela, lebo jej ustdlené zloZky sa nenarusili,
iba sa stali zdkladom novych lexikdlnych prostriedkov, najmi od-
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vodzovanim. Takto utvorené slova si doleZitym obchatenim modernej
slovnej zdsoby, najméd jej odbornej S3tylovej vrstvy. Vypractivanim
terminologickych sistav dosahuje sa znac¢ny stupeil racionalizacie
lexiky: odzrkadluji sa v tom potreby moderného Zivota, v ktorom
prevladajun rozumové C¢iZe vedecké, technické a civilizacné zloZky
nad citovymi a estetickymi.

c¢) Popri racionalizacii sa prejavuje v ostatnom obdobi aj pomerne
silna internacionalizdcia slovenskej lexiky. Narastd pocCet prevzatych
slov. Tie st najdoleZitej§im zdrojom novej slovnej zdsoby. Preberanie
medzindrodnych slov a vyrazov sa deje bez zdbran. Prevzaté jednotky
sa zaclefiuji do domdaceho gramatického a derivacného systému, iba
maly pocet prevzatych jednotiek zostdva nezacCleneny, a teda mor-
fologicky cudzi (napr. safari, kupé, iglu). Ostatné vypoZicky sa pri-
spdsobuji a udomdciiuju.

d) Tak ako sa sacasny Zivot vyznacuje vedeckym a technickym
rozvojom, aj v slovnej zasobe sa Coraz silnejSie a zretelnejSie vycle-
huji najma odborné $tylové prostriedky. Dosahuje sa tym markantné
stylové rozvrstvenie celej slovenskej lexiky.

e} Zo slovanskych jazykov md na sdcasnt slovenski lexiku znaény
vplyv rudtina. Prejavuje sa v tom integricia hospodérstva aj kultary
néarodov socialistického tébora.

Vztah k CeStine sa utvara novym spodsobom, pretoZe sa osudy na-
§ich dvoch nérodov utvaraji podla leninskej zadsady dobrovolného
zvdzku rovného s rovnym. Dnes tu nejde len o jednostranné prebe-
ranie slov a zvratov z ceStiny; rozhoduje aktivnhe budovanie novej
terminologie pre potreby spolocnej vedy, civilizdcie, ekonomiky a
kultary.

i) Je doleZité, Ze sa samobytnost sifasmej slovenskej lexiky ne-
narisa ani Zivym narastanim prostriedkov domdceho poOvodu, ani
hojnym preberanim slov z inych jazykov, ani spoloénym tvorenim
novych terminov v slovencine a €eStine. Sloventina sa rozvija podla
vlastnych vyvinovych zdkonitosti a zacCleifiuje sa medzi vyspelé kul-
tirne jazyky ako rovnocenny partner. Slovnd zdsoba sulasnej spi-
sovnej slovenciny je bohatd, vyhovuje kaZdej ¢&innosti moderného
¢loveka.

E. Jazykova kultdra méa dosah pre celd spoloctnost. Preto
sa jej venuje velkd pozornost aj v sucasnosti. V ostatnych desat-
rotiach sa praca v jazykovej kultire prehlbila teoreticky aj praktic-
ky. Vysiedkom je stdle stipajlica kultirna troveil jazykovej praxe:
narastd pocet vynikajucich textov a prejavov vo vSetkych oblastiach
spologenského Zivota na Slovensku; stCasne sa oslabuji a zmen3uji
oblasti nizkej a malo kultivovanej jazykovej praxe najm& v pro-
striedkoch masovej komunikacie. V Usili o zovSeobeciiovanie jednotli-
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vych poznatkov v tejto oblasti sa vypraciva novd tedria spisovného
jazyka, v ktorej sa zvaZuja vSetky spolotenské a kultdrne faktory
posobiace pri pouZivani spisovnej slovendiny v rozvinutej socialistic-
kej spolocnosti.

Ustrednym problémom prdce v jazykovej kultire je budovanie a
udr¥iavanie aktivneho vztahu pouZivatelov jazyka k spisovnej slo-
ven&ine ako k celondrodnej kultirnej hodnote. Sucastou tohto usilia
jazykovedcov si rozlicné akcie v prostriedkoch masovej komunika-
cle, dalej v $koldch, tradoch, redakcidch a pod. Materidly, ktorymi
sa realizovalo toto usilie, vy3li v rozlitnych zbornikoch. Najznamej-
Sie si vybery z rozhlasovej poradne a Tisic pouteni zo spisovnej
slovenéiny (1971). Vedecky vyznamny je zbornik Kultura spisovnej
slovenéiny (1967), ktory prindSa materidl z osobitnej vedeckej kon-
ferencie.

Donedavna sa v tejto oblasti uplatiiovala najmd jazykova terapia:
v konkrétnych pisanych textoch (alebo aj v hovorenych prejavoch,
napr. v rozhlase alebo e3te CastejSie v divadle] sa kritizovali roz-
liéné nedostatky, najcastejsie iba lexikdlne a gramatické chyby. Téato
usilovna drobnd praca nemala v3ak uspech tmerny vynaloZenej nd-
mahe. Preto sa v ostatnom ¢ase dinnost jazykovedcov uberd inym
smerom: vdcsi doraz kladd na jazykovd prevenciu. Tento postup sa
najlepsie uplatiiuje v 8kole a v stalych relaciach rozhlasu, ako aj
v stalych rubrikdch novin. Jazykova prevencia je vSak velmi naro¢né
praca. VyZaduje si zloZitejSiu pripravu, najma primerany sociologicky
prieskum prostredia a potom volbu najacinnejsieho argumentu alebo
vychovného postupu. DoterajSie skudsenosti v8ak dosvedcujd, Ze obi-
dve zdkladné metody — terapia a prevencia — sa dobre dopliiaja
najmia v $kolskej a mimoskolskej vyucbe a Ze spolocne prindsaju
ovocie vo zvy$ujicej sa urovni jazykovej praxe.

Praca v jazykovej kultire sa v stfasnosti sustreduje v Jazykoved-
nom tustave Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied: je tu oddele-
nie jazykovej kultiry a vychddza aj Casopis Kultira slova (od r.
1967). Oddelenie jazykovej kultiry uzko spolupracuje najmi s roz-
hlasom, televiziou, dennou tlatou a 3kolstvom. ZaCastiluje sa aj na
tvorbe novej terminologie. Treba zdéraznit, Ze sa v tejto praci ne-
uplatiiuje purizmus (rozumej protiCesky purizmus). Naopak, vdaine
sa skdma vzfah naSich jazykov konfrontatnou metddou. Pracovnou
dlohou Gstavu bol v ostatnych rokoch Cesko-slovensky slovnik {1979),
ktory je vysledkom tychto vyskumov. Dominantou prdce v oblasti
jazykovej kultary je funk&ny pohlad na jazyk a jeho prostriedky
{slovd, zvraty a kon3trukcie) a uplatiiovanie poZiadavky, aby sa
v praxi pouZivali funkéne adekvdtne, spolofensky vyskiSané a si-
tua®ne primerané prostriedky. Jazykovou vychovou sa ma vyvolat
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kladny a &inorody vztah pouZivatelov k spisovnej reCi, ako aj vedo-
mie spolocenskej povinnosti, aby sa vo verejnosti pouzivala spi-
sovnd slovencina.

F. Slovenska jazykoveda dosiahla v suCasnej etape roz-
voja naSej spolotnosti velky rozkvet. PoloZili sa pevné inStitucne
zaklady pre vedecky vyskum slovenciny. V prvom rade je to rozsi-
renie siete vysokych 3kol (dve filozofické a Styri pedagogické fa-
kulty} a vybudovanie akademického pracoviska — Jazykovedného
fistavu Tudovita Stura, takZe dnes pracuje vo vyskume slovenciny
asi devatdesiat vysokoZkolsky vzdelanych pracovnikov. VSestranny
vedecky vyskum slovenciny je predpokladom pre vystiZna kodifi-
ké&ciu stcasnej spisovnej slovenciny. Veda sluzila praxi, pomé&hala
odstraiiovat slabé miesta a podporovala progresivne zloZky rozvoja.

Popredné miesto v tomte zmysle zaujimaja Pravidld slovenského
pravopisy z roku 1953, pretoZe realizuji poZiadavku demokratického
pravopisu a tvaroslovia. Pri zachovani dovtedaj$ieho stavu odstranili
sa z pravopisu aj z morfolégie zbytotne ta¥ké miesta, ktoré staZovali
zvladnutie pravopisu a spochybiiovali pevnost a presnost tvaroslo-
via. Tieto Pravidla slovenského pravopisu ako =zakladna prirucka
o stfasnom stave spisovnej slovendiny vykonali velkd dlohu v sta-
biliz4cii formalnej stranky spisovnej slovenciny.

NajdoleZitej§im tGsekom pre rozvoj jazykovej praxe je Skola. Preto
sa mimoriadna pozornost venuje priprave zdkladnych Skolskych do-
kumentov — osnovdm a udebniciam. Vypracovali sa nové ucebnice
sloven&iny pre vSetky typy $kol. Ugast jazykovedcov na tejto akcii
bola rozhodujica. Z toho v8ak vyplynuli aj niektoré negativne Crty
celej akcie: niektoré ucebnice boli prili§ nérocné z vecnej a teore-
tickej stranky. Toto sa zistovalo v praxi, a preto nové ulebnice res-
pektuja viac poZiadavky metodiky vyufovania materinského jazyka.

Ulohu zjednocujiceho faktora mala od zaciatku pri tvorbe uleb-
nic Slovenskd gramatika (1. vydanie 1953, 5. vydanie 1968) E. Pauli-
nyho, J. RuZicku a ]. Stolca a na jej zadklade vypracovana Krdtka
gramatikq slovenskd (1. vydanie 1960, 4. vydanie 1971) E. Paulinyho.

Vysledky vedeckého vyskumu sifasného jazyka buda spolahlivym

kruhom pouZivatelov spisovnej slovenciny.

Jazykovedny Gstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Slovo na ttvod

Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (1)
RUDOLF KRAJCOVIC

Dnes sa nam uZ nezdd nevyhnutné napriklad niekoho presviedcat,
#e kultivovand recova tvorba v zvukovej i pisanej podobe vo svojej
podstate je Ziva kultirna spolotenskd hodnota, Ze je mnohymi vztah-
mi spitana s kultirou vébec, s trovilou vzdelania, poznania, ale aj
s tiZbami ¢loveka po dokonalosti, po presnejSej, a teda aj pravdi-
veiSej vypovedi. A rovnako dnes nie je uZ potrebné presviedfat ani
o tom, Ze prdve takdto kultirno-spoloCenskd klima vyvaZenad prime-
ranym Zivotnym Standardom je jednym z faktorov, ktoré nielenZe
motivuji rozvoj kultivovanej recovej tvorby, ale si ju priam vynu-
cuji, pobddaji k nej. Omnoho uZitofnejSie bude pripomentt to, €o
historikovi jazyka poskytuje pohlad do dejin najvyraznejSie, Ze totiZ
potrebu mat a dotvarat kultivovany dorozumievaci ndstroj zo v3et-
kych doterajsich formdcii spoloCenského vyvinu najdéraznej$ie na-
stoluje socialistickd spolo¢nost. Nasledujice kapitoly maji o tom
priniest dékazy. Tu hddam postati spomenit len to, Ze tdto nalie-
hava spolodenskd ,,0bjedndvka“ tzko sdvisi s budovatelskym tsilim
tejto spolognosti, s jej starostlivostou o Cloveka. Nie, nechceme z ja-
zykovej kulttry robit dajaky novoveky feti§, ani ju nechceme vyna-
Sat nad iné hodnoty socialistického #Zivota. Chceme iba naznacit, Ze
poZiadavka Kkultivovanej recovej tvorby aj v na3ej socialistickej pri-
tomnosti je skutoCnost, ktord ma objektivnu platnost, a preto ne-
sta¢i brat ju iba na vedomie, vraviet o nej len prileZitostne (na-
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priklad v suvislusti s chybami v textoch, v hovorenej reci), toboZ
nie chodit okolo nej so zalomenymi rukami. Za seba moéZeme len
zopakovat vlastné, staronové krédo: na cell problematiku spojenu
s jazykovou kultirou je Ziaddice najméa dnes zacielit objektiv vedec-
kého poznania.

Nastastie, dnes sa uZ ani u nads nemusi zacinat od abecedy. Vela
sa uZ urobilo v prospech kultiry jazyka a rec¢i v Ceskoslovenskych
i slovenskych reldciach. Napokon naportdzi je aj Zivé svedectvo
tychto snaZeni — zbornik prispevkov z posledného liblického sym-
pozia o jazykovej kulture v socialistickej spoloCnosti.* Zbornik sme
¢itali s pocitom istého zadostuCinenia. V fiom si totiZ mnohé for-
muldcie a myslienky, ktorym sme uZ skoOr pripisovali a stdle aj pri-
pisujeme teoretickd a programovi hodnotu. NavySe sympoOzium poctili
ucastou odbornici zo socialistickych krajin, takZe naskytd sa moZ-
nost porovnat a poznat tak osobitosti i zhody v nédzoroch na Sirsej
zdkladni, vymedzit vSeobecné i 3pecifické. Zo vSeobecnych ,liblic-
kych® téz uvedieme aspoii tie, ktoré sii nam blizke. Jednou z nich
je naprikiad téza, Ze jazykovi kultiru je potrebné budovat ako ja-
zykovednd disciplinu (L. I. Skvorcov hovoril o samostatnej vednej
discipline), ¢iZe ako vedny odbor s vlastnou teoretickou i metodic-
kou bazou, s vlastnym predmetom i cielom, pravda, rozvijany v spo-
jitosti s jazykovedou a jej blizkymi vedami. Takyto vedny odbor,
pochopitelne, bol by jazykovednou disciplinou komplexnou (taka
je napriklad Stylistika, dialektoldgia, onomastika atd.), pretoZe sa
dotvka takmer vsetkych aspektov jazyka vrdtane premyslenej sta-
rostlivosti ofi. Ind téza sa tyka uZitoCnosti teoreticky odliSovat kul-
taru jazyka a re¢i od kultivovania jazyka a reci, resp. kultdru reco-
vej komunikdcie od kultivovania recovej komunikdacie. V zdsade tu
ide o uroven refového produktu a o kultivaénii ¢innost, ktorej cie-
lom je dosiahnut kvalitu reCového prejavu primerand zdmeru, social-
nemu prostrediu, kultirno-spolocenskému Standardu a pod. Pravda,
odlisovat kultaru jazyka a re¢i od ich kultivovania mé aj iné vyhody.
Toto odlisenie poskytuje napriklad moZnost v rdmci odboru vyclenit
priestor pre vymenu ndzorov o naplni a organizécii cielavedomej (ve-
deckej, inStituciondlnej, osvetovej] starostlivosti o jazyk a rec,
o usmerilovani jazykovej vychovy, o zdsaddch formovania pozitiv-
nych postojov k jazyku, k jeho kultivovanym formdm a pod. Hodnotu
tézv méa napokon aj ¢asto sa opakujica konStatdcia o moZnosti i po-
trebe regulovat. rozliCné tendencie pdsobiace vnutri najmd repre-
zentativnej formy ndrodného jazyka — spisovnej reci. Takdto regu-

* Mame na mysli zbernik Aktudlni otdzky jazykové kultury v socialistické
spoleénosti, Red. J. Kuchat a kol. 1. vyd. Praha, Academia 1979. 292 s.
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lacia, pravda, mala by byt primerand& a objektivna, uskutotiiovana
premyslene a citlivo. Na symp6ziu sa analyzovali aj iné pojmy, for-
mulovali sa dal3ie konStatdcie a myslienky, napriklad pojmy norma,
variantnost normy, kodifikdcia, jazykovd situdcia, varianty jazyka,
variantné zdny, estetizdcia textu a i. K nim sa v daldich kapitolach
budeme casto vracat, vyuZivat ich, ale aj modifikovat, spresiiovaf.

Pravda, témy naSich prispevkov st zvdcSa historické., Mal by to
byt retrospektivny pohlad na kultivovant retovid tvorbu (na procesy
i produkty) z rozlicnych tsekov dejin nésho narodného jazyka v &a-
sovom usporiadani. Malo by to byt hladanie podnetov i zdrojov do-
bového kultivovania jazyka a rec¢i, hladanie Kontinuity jazykovej
kultiry v jej dobovych variantoch aZ pod dneSok. Ale nemalo by to
byt Cire naciivanie histérii, skor dialég s minulostou pre lepsie po-
znanie pritomnosti. Vieme, Ze takyto cie! sa v naSich podmienkach
moéZe zdat prismely. No na$ nézor je taky, Ze kultivovanie jazyka
a reci, ale aj reCovej komunikécie je historicky civilizatny fenomén,
ktory bezprostredne suvisi s dsilim ludstva zdokonalit sa, zdokonclit
svoje néstroje prace, zveladit pramene svojej duchovnej ¢innosti.
Tym chceme povedat, Ze tento jav je plodom dejinnej nevyhnutnosti,
a teda Ze nemdZe byt doménou len spisovnej reci, resp. obdobia jej
existencie, ale Ze sprevadzal re¢ na celej ceste jej dejinami. Rozumie
sa, Ze v dejinach kultivacné ¢innosti v oblasti jazyka prebiehali na
rozlicnom stupni jeho rozvoja a moZnosti, v odlisnych hospodar-
skych a Kkultirno-spologenskych podmienkach, a preto je celkom
prirodzené, Ze v rozlicnych usekoch dejin museli byt rozliéné aj
ich produkty. Radi v tejto sdvislosti pripominame, Ze podobné mys-
lienky o vztahu jazykovej kultdiry a dejin sa vyslovili aj na spome-
nutom sympoziu. Hovorilo sa tu napriklad o tvorbe kultivovanych
jazykovych prejavov v staroveku i stredoveku, re€ bola aj o tom,
Ze kultira a Kkultivovanie jazyka presahuje vysostnd sféru spisovnej
reCi, ba poukédzalo sa aj na uZitotnost vyskumu jazykovej kultiry
v diachronnom smere [takto A. JedliCka).

EsSte je hddam potrebné zmienit sa o nasich pramefoch poznavania
dejin jazykovej Kkulttiry. Budid to predov3etkym kultivované redové
Gtvary v pisanej forme, pravda, v takych podobach, ako ich zacho-
vala histéria — v celosti, v torzdch, v naznakoch. V zasade péjde
len o ich lingvokultdarnu charakteristiku, Postup pritom nebude zlo-
Zity. Obmedzime sa hlavne na hladanie a hodnotenie vrstiev takych
jazykovych prostriedkov, ktoré dali dobovid pecat stavbe kultivova-
neho textu a ktoré moézu Co-to prezradit aj o savekych kultivadnych
formach v oblasti jazyka i reci, o tusili dobovych institticii, o aktivite
samého Cloveka. Nateraz postaci vsimniat si len najvseobecnejsie
Crty kultivovaného textu prezentované vrstvami jazykovych prostried-
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kov stabilnych (relativne stalych), komplementdrnych a estetizuji-
cich. Vrstva stabilnych prostriedkov v historickom jazykovom prejave
je stbor ustdlenych jazykovych prostriedkov, ktoré zodpovedaji do-
bovej norme jazyka a ktoré sa v jazyku ustalili vplyvom nejakého
vSeobecne uzndvaného spolocenského faktora (napriklad kodifika-
cie, tradi¢ného uzu, vzdelaneckého centra, 8koly a pod.). Pod vrs-
tvou komplementdrnych prvkov v historickom jazykovom prejave
sa rozumie stbor jazykovych prostriedkov, ktoré prejav funkéne do-
plnili, dokompletizovali tak, Ze vznikol zdokonaleny utvar (sem
patria rozlitné inovacie, terminy, lexikdlne prevzatia a pod.). Este-
tizujice prvky v historickom jazykovom prejave si jazykové pro-
striedky aktualizované v stlade s dobovymi normami estetického
vnimania. Vyhoda takéhoto pohladu na starSie texty je v tom, Ze
pritomnost spomenutych vrstiev v §truktire tychto prejavov sadasne
nesie informécie aj o nrovni jazykovej tvorby, o stupni jej kultivo-
vanosti, ale aj o pripravenosti pod4vatela i prijimatela, teda infor-
méacie o celej recovej komunikdcii v danom ¢&ase. V tomto zmysle
kultivovana jazykova tvorba (komunikacia) sa javi ako syntéza tych
¢innosti, ktorymi sa tvorili uvedené vrstvy. CiZe ide o &innost stabi-
lizujicu, t. j. o sprdvne vyuZivanie relativne ustalenych jazykovych
hodnét, ¢innost komplementarizujicu, t. j. o vhodné vyuZivanie kom-
plementarnych jazykovych prostriedkov, a o estetizujicu <¢innost,
t. j. o primerané aktualizovanie jazykovych prostriedkov v silade
s dobovymi normami estetického vnimania alebo vkusu. Pochopitelne,
rata sa s tym, Ze tieto vrstvy neméZu byt v kaZdom jazykovom pre-
jave v idealnom pomere, ale Ze budd vyuZité vhodne a primerane,
CiZe so zretelom na zé&mer a Zaner, na dobové poZiadavky aj moZ-
nosti a pod. Napokon sitfastou textového hodnotenia budi aj infor-
macie o suavekych mimojazykovych zdrojoch Kkultivovania jazyka
i reci, resp. celej retovej komunikacie, o ¢innosti inStitdcii aj spo-
lo¢nosti v prospech jazykovej kultGry, pravda, ak o tom budd poruke
adaje.

Tolko o cieloch nasledujicich tdvah, o vlastnych tmysloch a pred-
savzatiach. No malo by sa tu hovorit eSte o subjekte tychto avah.
Nim bude n&s nédrodny jazyk, dejiny jeho kultivovania aZ po dne$ok.
To by si Ziadalo aspoil rémcovo sa dotknit jeho genézy a aspoii
v hlavnych kontdrach zmienif sa o jeho ceste vlastnymi dejinami.

Ale to je uZ nova téma.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Vyjadrovanie vyznamu hromadnosti [kolektivnosti)
v dnednej slovenéine

KLARA BUZASSYOVA

Vyznam hromadnosti pripisujeme ndzvom objektov [(0s0b 1 veci)
vyskytujicich sa hromadne alebo tvoriacich isty sthrn. Sémanticky
priznak hromadnosti moéZzu mat nielen odvodené, t. j. slovotvorne
motivované slovd so slovotvornou priponou s hromadnym vyznamoin,
napr. obéianstvo, éasopisectvo, butina, malincie, ale aj neodvodené slo-
vd a odvodené slovd s inymi ako hromadnymi priponami, napr. nd-
rod, skupina, dav, hmyz. Preto je vhodné rozlifovat podla autorov
publikdcie TvofFeni slov v Cestiné II (1967} tzv. sémantické kolektiva,
t. j. slovd s hromadnym vyznamom, medzi ktorymi moéZu byt odvodeng
aj neodvodené slovd, a tzv. slovotvorné kolektiva, hromadné mena
v uZ8om zmysle definované ako desubstantivine podstatné mena, ktoré
vo svojom jednotnom ¢&isle znamenaji stbor pocitatelnych jednotli-
vin toho istého druhu, pricom zdkladové podstatné meno oznacuje
jednu z tychto jednotlivin. Medzi slovotvorné kolektiva, teda hromad-
né mend ako slovotvornt kategoriu, patria nazvy ako skdlie, bod-
lacie, obyvatelstvo, posluchdcstvo, lodstvo, svalstvo, zverina, bucing,
chrobaé, bodla¢ atd. {porov. kapitolu Hromadné ndzvy v Slovenskej
lexikolégii T od ]J. Horeckého).

Ked si vdimneme napr. v Slovniku slovenského jazyka ndzvy s gra-
matickym kvalifikdtorom hromadnosti a zamyslime sa nad ich pouZi-
vanim a frekvencnym zataZenim v stcasnom jazyku, najméd v ho-
vorovej re¢i a v publicistike, méZeme sa lahko presvedcCit o tom, Ze
za posledné tridsatroie méd produktivnost slovotvornych pripon na
vyjadrenie vyznamu hromadnosti vyrazne klesajicu tendenciu. Nové
slovd so slovotvornou priponou -stvo s hromadnym vyznamom takmer
v6éhec nevznikaji a viaceré existujlice starSie slovd sa postupne pre-
stavaju pouzZivaf. V slovencine sa tu prejavuje takd ista tendencia,
ako sa pre CeStinu konstatuje v Tvoreni slov v CeStine II, Ze totiZ
tvorenie slovotvornych hromadnych mien je iba velmi obmedzene
produktivne. V tomto prispevku chceme poukédzat na to, ¢im je tento
jav sposobeny a aké ma désledky, teda ¢im sa v stucasnej slovencine
kompenzuje pokles produktivnosti tvorenia hromadnych mien sufi-
xalnym (priponovym) sposobom.

Niektoré hromadné mena sa vysunuli z beZnej slovnej zdsoby preto,
lebo sa uZ ddvnejSie stali historizmami, oznacuja triedy alebo sku-
piny ludi, ktoré v ddsledku spoloCenského vyvoja zanikli, napr. ze-
mianstvo, dvoranstvo, kupectvo. Iné hromadné mend sa prestali po-
uZivat preto, lebo sa zmenilo, prehodnotilo spolotenské postavenie
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nimi oznacCenych tried ¢i skupin a toto prehodnotenie prinieslo so se-
Bcu aj iné pomenovanie. Napr. namiesto nazvov s hromadnym vy-
znamom sedliactvo, robotnictvo pouZivaji sa dnes zdruZené pome-
novania trieda druzstevngch rolnikov, robotnicka trieda — ako ter-
miny z marxistickej filozofie, v beZnom, neterminologickom pouZiti
sa prisiusné skupiny ludi oznacuji prosto plurdlom: robotnici, pol-
nohospoddrl. Pritom samo podstatné meno trieda je vlastne séman-
tické kolektivum, obsahuje vo svojom lexikdlnom vyzname i priznak
hromadnosti, sibornosti. Naznacuje to definicia prvého vyznamu tohto
slova (uvadzame ju podla spracovania hesla trieda v Slovniku slo-
venského jazyka): velkd skupina Tudi majicich rovnaky vztah k vy-
robnym prostriedkom v urcitej spoloCenskej ststave. Historizmami st
dnes uZ aj hromadné nédzvy remeselnictvo, mestianstvo,- lebo ani re-
meselnici a meStania dnes uZ nejestvuju ako kompaktna skupina &i
trieda v takom zmysle, ako jestvovali napr. v stredovekych mestdch.
V désledku novodobej priemyselnej vyroby remeselnici existuja dnes
uZ iba ako jednotlivci, pripadne ako remeselné druZstvd. Takisto sa
uZ dnes v silvise so sifasnymi pomermi nepouZiva kolektivny nazov
mestianstvo, leZ iba dvojslovné pomenovanie obyvatelia miest alebo
mestské obyvatelstvo. Zanikla potreba pomendvat tieto skupiny ludi
sthrnne.

Ako dalSiu skupinu modZeme uviest hromadné mend, ktoré patria
do Zivej slovnej zdasoby, napr. posluchdcéstvo, obyvatelstvo, ludstvo,
letectvo, zastretei§iu slovotvornd, Struktiru mé& meno obecenstvo.
A konetne mame v slovenCine také hromadné mend, ktoré by mohli
byt Zivé, lebo na ich vysuvanie z beZného jazyka nejestvuji také
mimojazykové dovody, aké sme uviedli v predchadzajicom odseku.
Napr. nazvy Ziactvo, ucitelstvo, banictvo, obgianstvo, voliéstvo, spo-
trebitelstvo by sa pokojne mohli pouZivat, ale pouZivaji sa Goraz
menej a Co je doleZitejdie, nesliZia ako vzor na tvorenie novych slov
s hromadnym vyznamom. Hoci napriklad v slovendine jestvovali
slova robotnictvo, rolnictvo, s procesom kolektivizacie polnchospo-
darstva, a teda i so vznikom jednotnych rolnickych druZstiev ne-
vzniklo analogicky podla slova rolnictvo jednoslovné siborné pome-
novanie pre druZstevne hospodariacich rolnikov. PouZiva sa iba plu-
ral druistevnici, resp. novsi nazov polnohospoddri, ktory je vhodny
aj preto, Ze sa nim pomentvaji sihrnne druistevnici, ako aj ti pra-
cujici v polnohospodédrstve, ktori pracuji na S§tatnych majetkoch.
Nazvy druZstevnictvo, polnohospoddrstvo ostall iba nazvami hnutia,
resp. odboru c¢innosti, hromadny vyznam pri nich nevznikol. Hoci
v starsom obdobi slovenciny slovotvornd homonymia odvodenych slov
s vyznamom hromadnosti a s v§znamom odboru &innosti bola pomerne
Casta a nebola jazyku na prekdzku (mapr. slova banictvo, ucitel'stvo,
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ochotnictvo ap. sa pouZivali v obidvoch tychto vyznamoch), zda sa,
¥e sucasna slovencina sa tejto slovotvornej homonymii brani. Z hla-
diska satasného stavu v sloventine moZno konstatovat, Ze v ramci
slovotvornej kategorie hromadnych mien je neproduktivny nielen slo-
votvorny typ s priponou -aé/-i¢ typu juna?, ako to konstatuje J. Ho-
recky (1971), leZ obmedzene produktivny, resp. neproduktivny je uZ
aj slovotvorny typ s priponou -stvo, a to najmé ak ide o kolektivne
oznacenie os06b.

Pokles produktivnosti slovotvornych prostriedkov na vyjadrenie
hromadnosti sa v silasnej sloven¢ine kompenzuje dvojakym sposo-
bom:

1) PouZiva sa prosto plurdl. Ak sa kolektivum chéape ako modifi-
kécia pluralu zédkladového slova, t. j. Ze vyznam ,,mnoZstvo, mnohost
jednotlivin® je doplneny o sémanticky priznak stbornosti, pouzitie
prostého plurdlu namiesto hromadného mena znamend, Ze sa v da-
nom pripade vyjadruje iba mnohost bez priznaku sibornosti. Napr.
namiesto hromadného mena uditelstvo sa dnes pouZiva alebo plura-
lovy tvar udcitelia, alebo (na tdrovni jednej organizacnej jednotky)
dvojslovné pomenovanie ucitelsky alebo pedagogicky zbor (o dvoj-
slovnych pomenovaniach pozri niZ$ie]. Podobne sa prestdvaji pouZi-
vat hromadné mena Ziactvo, Studentstvo, obdianstvo, volitstvo, na-
miesto nich sa pouZivaji pluralové tvary Ziaci, Studenti, obcanta, vO-
lici, Porov. ustalujice sa spojenie verejné pohovory s obéanmi (nie
s obéianstvom); Poslanci sa stretli so svojimi volicmi (nie so svojim
voliéstvom); Obchod sa usiluje uspokofjovat nasich spotrebitelov (nie
spotrebitel'stvo). Pomerne Casto sa namiesto hromadného mena mld-
dez alebo popri fiom pouZiva aj slovo mlddeznik — mlddeznici so Spe-
cifikovanym vyznamom ,prisludnici organizécie mladeZe {SZM).“

2) Druhym spdsobom kompenzacie sufixalnych prostriedkov na vy-
jadrovanie hromadnosti je vyjadrovanie hromadnosti lexikélne, a to
analytickym sposobom: dvoj- alebo viacslovnym spojenim obsahu-
jacim nejaké podstatné meno, ktoré mé vo svojom lexikdlnom vy-
zname i sémanticky komponent hromadnosti, a nejaké pridavné alebo
podstatné meno vo funkcii privlastku. Ako sme uZ spomenuli, popri
plurali uditelia sa napr. pouZiva aj spojenie pedagogicky zbor, popri
slovach spotrebitelia, voli¢i pouZivaji sa aj spojenia spotrebitelskd
verejnost, volebné zhromazdenie, zhromazdenie voli¢ov. (Pravda tie-
to dvojslovné spojenia a plurélové tvary substantiv nie sd sémanticky
celkom totoZné, nemoZno ich vZdy synonymicky zamiefiat.) Podobny
charakter maji spojenia ucfiovsky dorast, utniovskd mladez, Studujtca
mlddes a najma cely rad ustalenych spojeni so slovom kolektiv,
ktoré je osobitnou lexémou (jazykovou jednotkou} na vyjadrenie ko-
lektivnosti, hromadnosti: Ziacky kolektiv, riesitel'ské kolektivy, ko-
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dektivy brigdd socialistickej prdce atd. VSetky tieto spojenia vyja-
druji priznak Kkolektivnosti (hromadnosti} osobitnym slovom. t. j.
explicitne, na rozdiel od sufixdlneho vyjadrenia hromadnosti, ktoré
treba pokladat za implicitné, lebo vyznam odvodeného slova je vidy
implicitnej3i, ndznakovitejsi ako vyznam zloZeniny alebo zdruZeného
pomenovania.

V Tvofeni slov v &eStine II sa konStatuje, Ze hromadnost je jazy-
kova kategéria, nie kategéria vonkaj$ieho sveta. To znamend, Ze pre
hremadny vyznam nie je rozhodujtica objektivna skuto¢nost, objektiv-
na skutotnost nevplyva bezprostredne na to, ¢i sa tento vyznam
v istom jazyku vyjadruje, a ak 4no, akym sposocbom sa vyjadruje, €1
slovotvorne, & lexikdlne. Nazddvame sa, Ze tym si moZno vysvetlit
zaujimavi a zdanlivo paradoxnd situdciu: hoci vSade kolo nds maji
stdle vyznamnej$iu Glohu Kkolektivy, timy Tudi a kolektivna praca
¢i uZ vo vyrobnych zavodoch, alebo vo vedeckych inStitdciach je jed-
nym z charakteristickych znakov sicasnej vedecko-technickej revo-
lucie, produktivnost slovotvornych (priponovych) prostriedkov na
vyjadrenie vyznamu kolektivnosti, hromadnosti méd v slovenctine, v ces-
tine a azda aj v inych slovanskych jazykoch Kklesajicu tendenciu.
Tento paradox je vSak iba zdanlivy, lebo ako sme sa pokdsili ukdzat,
vyznam kolektivnosti sa neprestdva v slovencine vyjadrovat, zmenil
sa iba spdésob jeho vyjadrovania.

Pripominame e3te, Ze v slovencine sa pevnejSie udrzuje vyznam
kolektivnosti pri ndzvoch odvodenych cudzimi priponami, napr. ge-
neralita, %ivy je vyznam sabornosti pri ndzvoch veci v rozliénych
viac-menej uzavretych terminologickych shstavach, napr. svalstvo,
véelstve, baladika, esejistika (siborné oznacenie diel istych literar-
ngch Zanrov) ap.

So stratou produktivnosti pripony -stvo ako neutrdlneho slovotvor-
ného prostriedku na vyjadrenie hromadnosti stivisi moZnost Stylistic-
kého prehodnotenia tohto sufixu, moZnost (ostatne stard) pouZit ho
na ozvladtnenie, teda ako expresivny prostriedok. Takato funkciu
ma pouZitie sufixu -stvo s hromadnym vyznamom v slove periazstvo/
peniazstvo doloZeného podla Slovnika slovenského jazyka z Kalintia-
ka a Timravy a majaceho modifikovny hromadny vyznam ”"velké
mno¥stvo pefazi, hromada peiiazi” oproti beZnému neutrdlnemu vy-
jadreniu mnoZstva prostvm plurdlom peniaze. Taku Iistd expresivnu
funkciu ma pripona -stvo v expresivnom slove drevstvo, na ktoré upo-
zornil v rozhlasovej jazykovej poradni (9. 1. 1979) G. Hordk ({expre-
sivna platnost pripony je umocnend tym, Ze ide o latkové meno, pri
ktorom sa pravidelne netvori ani plurdl). Pripominame v tejto si-
vislosti aj to, Ze K. Bendovd pouZiva ako jeden zo zdrojov jazykového
humoru a expresivnosti hromadné meno tam, kde by pri neutrdlnom
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vyjadreni stacCil plurdl substantiva. Porov. v Osmijankovych rozprav-
kach, o ktorych sme uZ v Kultire slova pisali: Krupi¢ka moja milo-
vand, vymysli uz nie¢o iné, l'udstvo si ziada pestri potravu (neutrélne
by bolo vyjadrenie pomocou slova ludia).

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Vislovnost slova girlanda a zloZky gi a ge
_KONgTANTIN PALKOVIC

V8imli sme si nespravnu vyslovnost slova girlanda v podobe Zir-
landa. Rovnako chybne obCas pocujeme vyslovovat slova genidlny,
Eugen, Eugénia ako Zenidlny, euZen, euZénia. Takédto vyslovnost je
ovplyvnena francrizstinou, kde sa g pred samohldskami e, i Cita algo
%. Napr. Gide [zid], Giraudoux (Ziroduj, Giselle [Zisel] — nézov
opery, Rouget [ruZe], Georges [ZorZ], Gérard [Zerdr], Béranger [be-
ranzéj, Liége [lijéZ]. Tieto vlastné mend sa piSu pévodnym pravo-
pisom aj v slovenskom texte.

Povodnym pravopisom sa piSu aj niektoré z franciuzStiny prevzaté
slova zriedkavo pouZivané v slovencine. Napr. girondista [Zi-], ger-
mindl [Zer-] ,siedmy mesiac vo franctzskej revolacii“, pastillage
[pastijaz) ,tigirka z cesta“. Po zdomacneni sa takéto slova prevzaté
z francnzdtiny pravopisne adaptuji. Napr. Zdner (star. genre), zervé
[v Slovniku slovenského jazyka — SSJ, u Salingovej, 1979, gervais
i Zervé] ,druh syra“. DavnejSie zdomdcnené slova francizskeho po-
vodu sa piSu so %: zZanddr, Zelatina, Ziletka, Zeneva, ienaniny a i.

V taliancine sa g pred e, i ¢ita ako dZ. Napr. gigolo [(dZi-] ,plateny
taneénik” (povodom je to slovo z francazdtiny, ale u nés sa usta-
lilo s talianskou vyslovnostou, podla franciizstiny by sa malo vyslo-
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vovat [Zigoloj], Agrigento [agridzento], Gigli [dzili], Meriggi [me-
ridzi/, Luigi [luidZi], Giraldi [dZi-}, Michelangelo [mikelandzelo].
Pred samohldskou sa skupina gi ¢ita ako d7, je teda zlozkou. Uve-
dieme vlastné mena pouZivané aj v slovenskom texte. Napr. Giovanni
[dZo-], Giulio [dZu-], Giuseppe ([d%u-], Giovaninetti [dZo-], Giusti
(dZu-], Giacomo [dZakomo], Reggio [redzioj, Perugia [perudiaj. Pre-
vzaté slovo loggia sa vyslovuje ako [lodia] — ,kryty balkon“ (taka
vyslovnost je v SS] a u Kréla, 1979, no Dvoné&, 1967, uvadza aj zdo-
macnent pravopisni podobu lodZia s vyslovnostou [lodZia] a Salin-
‘gova, 1979, zaznacCuje pravopisné podoby loggia i lod%ia a v obidvoch
pripadoch vyslovnost (lodZia]) a v hudobnych vyrazoch adagio [add-
dzoj, gentile [dZen-], giocoso [d%Zok6zo].

V rumunskych ndzvoch je podobnd vyslovnost ako v taliancine:
Margina [mard%ina}, Giurgiu [dfurd?u], Caragiale [karad:zale].

Aj v anglickych vlastnych mendch a niektorych vSeobecnych né-
zvoch, ktoré sa vyskytuji v slovenskom texte, sa g pred samohldska-
mi e, { vyslovuje ako dZ. Ide o slovd negerméanskeho povodu ako
Gibraltdr [dzi+], Geoffrey [dzefri], Georgia [diordfia — tu je spoje-
nie ge zlozkou]. Pévodny pravopis sa ponechédva aj v niektorych vie-
obecnych ndzvoch prevzatych z anglictiny. Napr. gentleman [dzentl-
menj, gin [diin] ,druh liehoviny“, giga [dZiga) ,druh tanca®, gill
{dzilj ,druh anglickej miery", giorgi [dZordZ?i] jednotka tlaku®. Po
zdomacneni sa pravopis adaptuje, napr. dientry [star. gentryj. V an-
glickych slovdch germdanskeho pévodu, z ktorych sa u néas pouZiva vy-
raz girl [gorl — SS], gorl 1 gol — Kral, este doslednejsie zdomac-
nena vyslovnost gerl — Salingovdl, sa g pred i vyslovuje ako g.

V mendch 3panielskeho pévodu sa g pred e, i ¢ita ako ch: Gento
[chento], Jorge [chorche] (Trup, 1975), Gijén [chichon]. Rovnako
sa Cita aj v ndzve belgického mesta Gent [chent — SSJ]].

V slovach prevzatych z neméiny a inych germénskych jazykov sa
ge, gi vyslovuje tak, ako sa piSe. Napr. Gellert, Engels, gilda ,stredo-
veké zdruZenie obchodnikov®.

Aj v slovach latinského a gréckeho pdvodu sa. vyslovnost zhoduje
s pravopisom. Napr. generdl, generdcia, genocida, gemindcia, gigant,
gesto, gerontolégia, Gerovital (nesprdavne Zero-).

Vratme sa k naSim vychodiskovym slovam. Slovo girlanda je sice
franctizskeho poévodu, ale vo franctzdtine sa piSe so zaCiatotnym
gui-, ktoré sa vyslovuje ako gi-. Podobné vyslovnost s gi- a ge- je aj
v slove gilotina, v p6évodnom S3panielskom slove gerila a i. Slovo
genidlny ma zaklad v slove génius, ktoré je latinského poévodu, a me-
nd Eugen a Eugénia pochddzaji z gréctiny. Nie je tu preto ddvod, ahy
sa vyslovovali franctuzskym spésobom.

Spojenia gi, ge sa Citaju v prevzatych slovach a cudzich vlastnych
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mendch a zemepisnych nazvoch, ktoré sa u nds pouZivajy, podla
toho, akého pévodu je dané slovo: ako Zi, Ze v slovach z francuzsti-
ny, ako d#i, dZe v slovach z talianéiny, rumunciny, Ciasto¢ne z an-
gliétiny, ako chi, che v slovach zg $paniel¢iny, ako gi, ge v slovach
z grécétiny, latin¢iny, nemdciny, po tiastoCnej pravopisnej adaptdcii aj
v slovach z francuizdtiny a $panieltiny, dalej maji platnost zloZky:
gi oznacuje hlasku dZ v slovach z talian¢iny a rumunciny, ge ozna-
tuje hlasku dZ v niektorych slovach z angli¢tiny. Pri nezdomdcnenych
cudzich slovach sa u nas respektuje (zachovdva) ich pévodnd vyslov-
nost, resp. vychddza sa z nej, a ma byt jednotnd. Doterajsiun dvo-’
jaka vyslovnost slova loggia (v podobe lodZa i lodzia) treba ustélit
v stilade s poZiadavkou rovnakého citania spojenia gi pred samo-
hlaskou ako zloZky na oznacenie hlasky dZ v slovach talianskeho
pévodu a zaviest aspoii vo vySSom §tyle (Kral, 1974) vyslovnost
lod?a. Bude treba re§pektovat aj doterajSiu uZ znacne rozsireni vy-
slovnost lodzia, ktord, pravda, treba viazat na zdomacneni pravo-
pisnti podobu lodZia (td sa uZ niekedy uplatiiuje v pisanych preja-
voch].

Slova girlanda, genidlny, Eugen, Eugénia spravne citame a vyslo-
vujeme tak, ako ich piSeme. Slova loggia a Perugia sa vyslovuji
[lodza, no pripasta sa aj lodziaj], [perudiaj. Slova gerontoldgia, Gero-
vital a pod. sa vyslovuji s g.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Bol by sa doZil |

Zacitujeme tri priklady na spravne pouZzitie tvarov minulého kon-
diciondlu (podmienovacieho spdsobu) z dennej tlace: 1. V Pravde zo
17. aprila 1980 v rubrike Zo sveta sme na s. 7 Citali: Francidzsky filo-
zof a spisovatel Jean-Paul Sartre zomrel v utorok veder po dlhej
chorobe v Parizi. V juni tohto roku by sa bol doZil 75 rokov. — 2.
V Pravde z 5. méja 1980 na prvej strane pod vyraznym smiitoénym
nadpisom Zomrel Josip Broz-Tito st&l tento oznam: Po dlhej taZkej
chorobe zomrel véera popoludni na klinike v Lublane prezident So-
cialistickej federativnej republiky Juhosldvie a predseda Zvizu ko-
munistov Juhosldvie Josip Broz-Tito. Diia 25. mdja by sa bol doZil
88 rokov. — 3. V Pravde z 28. méaja 1980 pod nadpisom K nedoZitym
Sestdesiatindm M. Gosiorovského sa ¢lanok Vedec, komunista zatina
takto: Dnes by sa bol doZil 60. narodenin akademik Milo§ Gosiorov-
sky. Narodil sa roku 1920 vo Vriutkach, zomrel roku 1978 v Bratislave.

Vo vSetkych troch pripadoch Citame tvar minulého kondicionédlu
by sa bol dozil: 1. [Jean-Paul Sartre] by sa bol doZil 75 rokov; 2. (Jo-
sip Broz-Tito) by sa bol doZil 88 rokov, 3. {Milo§ Gosiorovsky) by sa
bol doZi] 60. narodenin. — PouZiva sa na pravom mieste; vyjadruje
totiZ taky dej, Co sa uZ nemodZe uskutofnit (nerealizovatelny, fiktiv-
ny), lebo prestala jestvovat podmienka jeho realizdcie. Jean-Paul Sar-
tre, Josip Broz-Tito, Milo§ Gosiorovsky uZ zomreli (neZiji), tedda o pri-
bidani ich rokov, resp. o dalSich narodeninidch po momente smrti
moZno hovorit (pisat) len fiktivne, akoby s dodanim podmienky:
keby bol (dalej) Zil.

Preco pripominame takito funkciu tvarov minulého kondicionadlu?
Preto, lebo sme predtym v podobnych pripadoch neraz citali tvar
pritomného kondiciondlu. A tak s uspokojenim zistujeme, Ze pracov-
nici Ceskoslovenskej tlatovej kanceldrie v Bratislave i redakcie Prav-
dy sa pri pouZivani minulého kondiciondlu pozorni. PouZit v takych
pripadoch (pozri priklady) tvar pritomného kondiciondlu je ocividné
chyba. Urobili ju v bratislavskom Vederniku 11. jina 1980 v rubrike
Maly oznamovatel. V prvom ozname sme- ¢itali: Dria 14, VI. si s bo-
lestou v srdci pripomenieme 3. vyrolie odo dna, ked nds nelakane

a navidy opustila nasa ... H. G-ovd, ktord by sa v tomto roku doZila
svojej Sestdesiatky. Aj v tomto pripade bolo treba pouZit tvar minu-
1ého kondicionalu ...bola by sa doZila Sestdesiatky.

Mame tu do Cinenia s jemnou gramatickou zakonitostou, vystihnu-

Kultira zlova, 15, 1981, &. 1 25



tou pravidlom: Tvarmi minulého kondiciondlu sa vyjadruji: 1. minulé
podmiefiujice a podmienené deje, napr.: Keby si sa bol ohldsil, boli
by sme odcestovali spolu; deje v minulosti na seba viazané a moZné
sa nerealizovali (porov. Keby si sa ohldsil, odcestovali by sme spolu;
deje vyjadrené tvarmi pritomného kondiciondlu st realizovatelné,
moZnost ich realizovania trvd) a 2. také deje, ktoré sa stali fiktiv-
nymi (nerealizovatelnymi), lebo prestal trvat dej (stav], ktory ich
podmiefiuje, napr.: Bol by sa doZil [pred mesiacom, dnes, o dva tijz-
dne) 60. narodenin.

Pozorné pouZivanie tvarov minulého kondiciondlu pripominame
najma redaktorom nasej beletrie.

. v G. Hordk

SPRAVY A POSUDKY

Prof. dr. Jozef RuZicka Sestdesiatpiitroény

Tak strasne maloc je v tomto kondtatovani, lebo cno ndm pripomina iha
to, Ze 12, januara 1981 zavrduje Sestdesiaty piaty rok svojho Zivota jeden
z veddcich slovenskych jazykovedcov, Ked wv8ak doplnime tento ¢asovy roz-
mer rozmerom jeho jazykovednej prace, objavi sa nadm <&lovek osobnost,
vedec, organizdtor, ucitel, pedagég s prenikavou hibkou analyzy a syntézy
a s rozhodnym gestom vo vellmi Casto zauzlenych situdciadch, ktoré prindsal
& prindSa zakladny vyskum slovenského jazyka a jeho koordindcia v celom
svojom rozsahu.

R8&ky ubehli od toho ¢asu, ked sme ho vidavali rozvéZne kracat rozpa-
lenou bratislavskou ulicou s vvsikanymi rukdavmi. Pdsobil na nas svojou
istntnu ieho pohlad a gesto prezrddzali ¢loveka akoby s nevy&erpatelnou
nracovnou energiou. A potom uZ prisli kaZdodenné stretnutia s nim, s jeho
macnym  pracovnym rozmachom, ktory sa v konkrétnej vyskumnej praci,
w &mdidch, €lankoch, v rozhovoroch, dobrych raddch i v prisnych pobéada-
niach zacal pred nami klendtf ako pevny most, po ktorom sa ndm bezpecne
krdcalo k poznaniu tajov lingvistického vyskumu.

jeho wvedeckd cesta vZdy bola viacpradova. V istom d<ase sme ho viak
tastejSie sledovali v oblasti mielen odborne, ale aj citovo blizkej — v sta-
rostlivosti o kultiru spiscvnej slovendiny. Spofiatku v kratkych uvahach
v jazykovej poradni, v cCasopiseckych clankoch naznafoval smer svojich
predstav. o jazykovej kultire i smer rozvoja tejto kultdry, no potom sa na-
plnil &as a on rozhybal, rozvinil dovtedy podozrive pokojnd hladinu jazy-
kovej kultdry u nas. Konferencia stihala konferenciu, referaty, prednasky
striedali vasnivd diskusiu, $iel od mesta k mestu, od 3koly k 3kole, z redak-
cle do redakcie, od srdca k srdcu, vitany i nevitany, vysvetloval, radil, kar-
hal, lebo mal nesmierne rdd slovendinu, tie husli¢ky z javora [(...ej, Ivanko

26 Kultara slova, 15, 1981, ¢. 1



Masar, kdeZe si... Nifoho mi Hezal, lem toho jednoho...). Stravovala ho
jeho vlastnad horlivost, preto sa nevyhol ani omylu. S ndmahou sa musel
vracat oklukou z odbo&eni, ale napriek tomu nezaostal, lebo vZdy vedel
triezvo zvaZit svoj tspech i nedspech.

Kultira spisovnej slovendiny, jazykovd Kultira, teéria jazykovej kultdry,
jazykovd vychova — ‘to st jeho vyhry i prehry v zdpase o novd tvar spi-
sovnej slovenciny, o jej dobri sluZbu naSej socialistickej spoloénosti v ma-
scvych komunikadnych prostriedkoch, v umeleckej literatire, vo vedeckej
tvorte, v 8kole, vo verejnosti i v sikromnom styku pouZivatelov spisovnej
sloven€iny. Dnes o tom vSetkom uvaZuje, v3etko zvaZuje, o tom wvSetkom
hovorf i madro ml&i, ale e¥te mu meprichodi zloZit ruky do lona, i ked
ovocie hiZevnatej, niekedy bolavo taZkej roboty dozrieva a napliia mysel
raz pychou a dobrym pocitom, raz smitkom a nostalgiou. Cas sa vSak ne-
zastavil, ved &oZe je Sestdesiatpdt rokov, eSte Ti treba, priatel nas, uditel
a riaditel n4s, vykonat vela roboty.

Bud preto eSte dlho zdravy. A dGprimnd vdaka za v8etko od vietkych, &o
tvoria i ¢o radi bera do ruk a <itaji nasu, ale najmd Tvoju Kultiru slova.

F. Koéis

Novd kniZka o rétorike

(Rybar, L: Zdklady rétorickej komunikacie, Encyklopédia osvetového pra-
covnika 9. Bratislava, Obzor 1980. 304 s.)

Po neddvno vydanej prdci ]J. Mistrika (Rétorika. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1979), koncipovanej z jazykového a S$tylistického
hladiska, dostdva naSa verejnost do rik viac encyklopedicky a prakticky za-
merand knizku Zdklady rétorickej komunikdcie od L. Rybé4ra,

Tato prakticka prirucka sa ¢leni na dve Casti. V prvej sa podavaji vSeobec-
né poznatky a poukazy na vztah rétoriky k inym disciplinam, v druhej sa
uvéadzaji poucenia o rétorike vo vlastnom zmysle. L. Rybdr tu vychadza
z antického clenenia predmetu rétoriky na invenciu, dispoziciu, elokdciu,
memoriu a pronuncidciu. Sdm uvadza latinské néazvy len pre prvé tri fazy,
Stvrtd oznaluje ako osvojovanie a piatu ako volny prednes. Bolo by azda
ndzornejsie tieto fdzy oznacit slovenskymi ndzvami priprava, rozvrhnutie,
vypracovanie, naucenie a prednesenie (porov. Kultura slova, 9, 1975, s.
226).

Pristupné poufenie néjden c¢itatel v kapitolach o takych prvkoch re¢nickej
poetiky, ako su figary a trépy. Osobitnd pozornost venuje autor recnickym
figdram (oslovenie, re¢nicka otdzka, refnicke zvclanie, gradéacia a pod.],
pricom kazda ilustruje dobre zvolenym prikladom. Takisto rozobera aj rec-
nicke apely (apel na rozum, na cit atd)]. Napokon v tejto €asti podrobne
rozobera jednotlivé refnicke Zanre, €leniac ich zhruba na obradné a pra-
covné. Tieto vyklady su inStruktivne, prinesd zdkladné poudenie najméi
osvetovym pracovnikem a Clenom rozli€nych ob&ianskych komisii,
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Z jazykového hladiska st v3ak nemenej doleZité pomerne struéné poznam-
ky o vztahu rétoriky a vetnej skladby, rétoriky a $tylistiky uvedené v prvej
Casti knihy. Autor v nich upozorfiuje na tvary a vyrazy, v ktorych sa naj-
CastejSie robia chyby proti platnej norme (nesprdavne padové koncovky, ne-
spravne vézby a pod.). V kapitolke o lexikolégii zase poukazuje na zakladné
Stylistické a 3tylové vlastnosti slov.

8koda vsak, Ze niektoré formuldcie v tychto poznamkach st nepresné
alebo nesprdvne. Napr. méalo povie pouZivatelom konStatovanie, Ze praktické
pouZitie odvodenin si vyZaduje cit pre jazykovd sprdvnost (87), #e pri ohy-
bani (sklofiovant) podstatngch mien existuji niektoré kritické pddy, v kto-
rgch sa prakticky pouZivater jazyka &asto myli {73), #e pri zhluku slovies
nastdva nesprdvne pomielanie vdzieb (kontamindcia) (77). Nepodédva sa
vysvetlenie, ¢o st tzv. protetické slovd (81). Nie je jasné, o je konkréiny &i
abstraktny prisudzovaci vetny sklad (83). Nie je sprdvne zaradovat medzi
poetizmy kniZné slovd (168), nejasna je formuldcia na s. 209, z ktorej by
vyplyvalo, ¥e na prvej slabike by mal byt slaby prizvuk. TaZko zistit, od-
kial sa vzala poulka, Ze zdvojené samohldsky sa vyslovia ako jedna dlhd
samohldska bez hlasivkového zdveru medzi nimi (57). Keby to mala byt
pravda, potom by sa slovd ako preexponovat, zaasfaltovat, doobeda, doobe-
rat, dookola [uvAdza ich autor} mali vyslovit ako préxponovat, zdsfaltovat,
dobeda, doéberat, dbkola, V Prirutnom slovniku slovenskej vyslovnosti od
A Krala sa vsak uvéddza vyslovnost do-obeda, nie dobeda, do-okola, pre;ek‘
sponovat,

Napokon treba pripomenit, Ze len z cudzojazyénych resumé sa moZno
dozvediet o zdmere autora zbliZif rétorickid a lingvistickG teériu s rodiacou
sa tedriou komunikéacie, Nikde v préci sa totiZ nepodédvaji ani len zakladné
pojmy tedrie komunikécie, ako je kandl, kddovanie, dekddovanie, dvojité
koédovanie, vynimku tvori len termin spdind wvdzba. Ale ani anticka teoria
rétoriky sa nepoddva v dplnosti, lebo napr. pri dispozicii sa nespomina po-
drobnejsie clenenie na #vod, stat, pldn, viklad, odévodnenie, pri elokicii sa
nepoukazuje na jej zloZky é&istotu, priezraénost a ozdobnost. Zda sa nam,
Ze prave uvedenie tychto zloZiek by umoZnilo organickejSie zaclenit do
vlastnej rétorickej problematiky aj také jazykové Stylistické prvky, ktoré sa
v knizke uvAdzaji len pod titulom vztah rétoriky a lexikolégie a pod.

Na druhej strane vSak treba kladne hodnotit, Ze c¢itate! v kniZke ziska
zdkladné informécie aj o mnohych logickych, psychologickych a spolocen-
skych zloZzkach re&nenia [nehovoriac uZ o takych zloZkéach, ako je gestiku-
ldcia a mimika).

Orientaciu vo vykladoch ulah¢i dost podrobny register. Ale su tu aj nie-
ktoré prekvapujice hesla. Napr. heslo vnem reéi (malo byt azda vnimanie
re¢i) odkazuje na s. 44, ale tam sa o tomto pojme nemoZno nid doéitat.
Heslo rojéenie odkazuje na s. 200, ale tam sa dozvieme len tolko, Ze v istych
podmienkach wviera a dovera vyistuje do rojéenia. O myslienkovom experi-
mente (128) sa dozvieme len tolko, Ze ide o met6édu, pri ktorej sa operuje
idedlnymi, absolitnymi objektmi, ktoré potom pomdhaji objavovat podstatné,
skumané materidine objekty. Ni& sa tu nehovori o vztahu medzi myslienko-
vym experimentom a rérorikou. Pod nazalizdciou re&i sa nespravie rozumie
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nosovd vyslovnost samohldsck (45). Ako argoticka veta sa oznaduje veta
Mater lofnila a rumdzgala (90), pricom v texte sa hovori o argotickej vy-
povedi; skor ide c vetu s argotickymi slovami.

Veelku treba povedat, ze knizka L. Rybdra Zdklady rétorickej komunikdcie
prindSa stru¢ny sahrn zakladnych poznatkov o rétorike (&iZe o re&neni) pre
tych ludi (a ich pocdet ustaviéne vzrastd), ktori sd niteni EZastejSie hovorit
pred verejnostou. Ale je $koda, Ze tieto uZitofné poznatky sd miestami
deformované nesprdvnymi alebo jazykovedne nie dost presnymi formula-
ciami.

TRt Sy EEEE I A J. Horecky

Odbornd terminoldgia v uéebnici pre pedagogické
Skoly

(F. Janda — H. Mald — L. Pelech: Biclégia dietata a hygiena pre pedago-
gické Skoly. 1. diel. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1980. 200 s. + 4 s. prilohy.)

Zatiatkom uplynulého roka vysiel v Slovenskom pedagegickom naklada-
telstve prvy diel ufebnice Bioldgia diefata a hygiena pre pedagogické 3koly
od kolektivu autcrov. Ucebnicu z ¢edtiny pre potreby pedagogickych kol
na Slovensku preleZil doc. MUDr. Ivan Hulin, CSc. V tomto prispevku si
vSimneme, ako sa prekladatel a jazykovy redaktor vyrovnali s odbornou ter-
minolégiou predovsetkym z oblasti mediciny, ale aj z niektorych pribuznych
odborov. PouZité odborné vyrazy sme porovnali s odbornou terminolégiou,
ako je ustdlena v Anatomickom nédzveslovi (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962, 576 s.), v Stru¢nom lekdrskom slovniku od ]J. Kébrta a V. Valacha
{1. vyd. Bratislava, Obzor 1968. 544 s.), ktory bol schvaleny ako pomocnd
kniha pre stredné zdravotnicke $koly, pripadne ako sa pouZiva v niekto-
rych dal$ich publikdcidch urfenych S3ir§iemu okruhu zdujemcov (napr. D,
Rolny a kol.: Mald encyklopédia zdravia. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1971.
532 s.; A. Bardo§ a kol: Zdravoveda pre rodinu. Zv. 1 a 2. 1. vyd. Martin,
Osveta 1975, 680 + 448 s.).

Je prirodzené, Ze v posudzovanej publikdcii sa vyskytuje velké mnoZstvo
odbornych lekdrskych terminov. KedZe ide o ulebnicu urdentd $tudentom
pedagogickych $kdl, je spravne, Ze sa kaZdy 3$pecidlny termin vysvetluje,
lebo s mnohymi terminmi sa 3tudenti stretdvaju po prvy raz. PouZivaji sa
doméce aj prevzaté, spravidla internacionédlne ‘terminy. Aby sa zachovala
koreSpondencia medzi domédcim a internacionalnym terminom, obidva ter-
miny sa uvddzaji vedla seba, zvyCajne na prvom mieste domaci termin a za
nim v zdtvorke prevzaty, internaciondlny termin, napr.. Nervovd bunka
(neurdn) sa skladd z tela a vygbeZkov. Rozvetveny krdtky vybeiok {dendrit)
vedie wvzruch od prijimacich zmyslov (receptorov) dostredivo do tela ner-
vovej bunky. (s. 14} Inokedy sa zasa internaciondiny termin uvddza po po-
milcke, napr.. Tento dej sa nazyva kostnatenie — osifikdcia. (15) — Je aj
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nadriadenym centrom pre sustavu Zliaz s vnuatorngm vyludovanim prosired-
nictvom podmozgovej ilazy - hypofyzy. (81) Podobne sa postupuje aj
vtedy, ked sa pouZije menej zndmy domaci termin, ktory si vyZaduje vysvet-
lenie, napr.: Je bohato zriasend a na jei povrchu si e$te drobné orstovitd
vijbeZky — klky. (59)

Odborné lekarske terminy sa pouZivaji v zhode s Anatomickym nazvoslo-
vim a Struénym lekarskym slovnikom. Tuto okolnost treba hodnotif pozi-
tivne so zretelom na to, Ze sa zbytofne nenariSa ustdlena terminologia,
ktora mda byt zdroveii aj z&vdznd najmd v takom druhu literatdry, akym je
posudzovand publikdcia, teda v ucebniciach urfenych Studentom strednych
skol. To moZno konstatovat o takych terminoch ako mitdza, okostica, ¢e-
rieslo, ¢apovec, glykogén, riasinkovy epitel, poplicnica, ozubica, zuboradie,
ndstennd pobrusnica, sivd hmota, tymus, primaternifie, pupoénik, batola,
batolivy vek, estrogén, progesterdn, krvdcavost atd., teda o absolitnej vac-
Sine terminov. Pripomienky v8ak mame k pridavnému menu schvdteny,
k slovesnému podstatnému menu bidenie a k substantivam sidsto a skus,
ktoré sa pouZivaju v publikacii ako terminy.

So sltovom si#sto sme sa stretli v tychto vetach: Hrtanovd prichlopka za-
branuje pri hltani vniknutie {malo byt vniknutiu) sista do dychacich ciest.
Stahmi hitana sa zatladuje prehltané stusto do paierdka. Tam sa zachytdva
pohybovd vlna, ktord spofiva v postupnom zmrastovani svalov steny paze-
raka, a tak sa sisto posiwva do Zalidka (57—58). V Malej encyklopédii zdra-
via sa v stvislosti s prehltdvanim hovori o kiuskoch potravy (pozri heslo
hltanie, s. 121), no v Zdravovede pre rodinu {zv. 1, s. 139) sa hovori o hite
a podobne aj v Sdstavnej anatémii €loveka I (L. Borovansky a kol. 1. vyd.
Martin, Osveta 1979, s. 340), ktor4d je schvalena ako uCebnica pre lekarske
fakulty. Potrebu uprednostnit slovo hlt podporuje aj okolnost, Ze s nim
sivisia dalsie terminy z oblasti anatéomie a fyziolégie Cloveka, a to hltanie,
prehltdvanie, hitan.

Doméacim ekvivalentom internaciondlneho terminu palpitdcia je bichanie.
Tak sa to uvadza v Struénom lekarskom slovniku, v Malej encyklopédii
zdravia i v daldich publikdciach. Preto sa spojenie bédenie srdca (s. 182)
pouZité na oznacenie jedného z priznakov otravy malo nahradit spojenim
biichanie srdea.

V suvislosti so $okom sme na s. 168 ¢&itali tato vetu: Ak sa aj napriek
vSetkym opatreniam ovyvinie 3ok, raneny je naprv nepokojny, neskor apa-
ticky a schvdteny., Pridavné meno schvdteny ani od neho utvorené podstatné
meno schvdtenost sme v citovangch odbornych publikdcidch nenagli. Lé-
katsky slovnik od V. Valacha a ]J. Kabrta (2. vyd. Praha, Statni zdravotnické
nakladatelstvi 1962, s. 556} uvadza heslo schvdcenost t8Zkd a k nemu zazna-
tuje latinsky termin prostratio. V Malej encyklopédii zdravia i v Strufnom
lekarskom slovniku sa prostrdcia vykladd spojenim vysoky stuperi celko-
vého vyberpania, preto pokladdme za primerané jeden z priznakov 3oku
oznadovat terminom vycerpanost, resp. spojenim celkovd vylerpanost.
V uvedenej vete sa malo pouZit pridavné meno vyéerpany alebo spojenie
celkove vydéerpany.

V suvislosti s poruchami vyslovnosti sa na s. 159 medzi jednou z pri¢in
uvadzaju aj chyby chrupu a jeho skusu. V naSom d<asopise sa v r. 1969
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publikovalo cCelustnoortopedické ndazvoslovie (pozri Kultara slova, 3, 1969,
s. 343—346), ktoré vypracovala ndazvoslovnad komisia ¢&elustnoortopedickej
sekcie Slovenskej stomatologickej spolotnosti. Dotyk zubov, zubnych skupin
alebo celych zuboradi pri zovretych &elustiach sa tam pomentva terminom
zhryz (s. 144} a zé&roveil sa kon3tatuje, ¥e v tejto sivislosti je nespravne
pouZivat ako termin slovo skus. V &elustnoortopedickom nazvoslovi sa uva-
dza pidtndst druhov zhryzu (napr. hlboky zhryz, hranovy zhryz, kliestovy
zhryz, noZnicovy zhryz, previsnutyj zhryz) a pribuzné terminy utvorené od
toho istého zakladu: predhryz, prehryz, zhryz, zdhryz, Aj v posudzovanej
publikacii sa malo res$pektovat uvedené néazvoslovie tak, ako je to napr.
v publikacii Zdravoveda pre rodinu.

Na zdver eSte dve pozndmky tykajice sa terminologickej stranky knihy.
V Biol6gii dietata a hygiene sa ddsledne pouZiva novy termin hmotnost
(napr. hmotnost telaj a od neho odvodené pridavné meno hmotnostny
(v spojeni hmotnostny prirastok) namiesto starSieho terminu wvdha (resp.
vdhovy prirastok), to treba hodnotit kladne. Dalej sme pri &itani zaregistro-
vali slovo trdvenina, s ktorym sme sa zatial e$te nestretli a ktory sme
nenasli ani v citovanych odbornych publikdcidch. Slovo trdvenina je dobre
utvorené podstatné meno na pomenovanie spracivanej potravy, ktorda pre-
chadza traviacou sustavou, a méa predpoklady ujat sa ako termin.

V tomto prispevku sme sa zamerali na terminologickd stranku publikacie
Biologia dietata a hygiena pre pedagogické 3koly. Nevenovali sme pozornost
neterminologickej slovnej zasobe a ostatnym jazykovym rovindm. Je vSak
potrebné, aby redakcia pri priprave 2. vydania pozorne prezrela text a od-
stranila drobné jazykové nedostatky, ktoré sa v publikdcii vyskytuji a na
ktoré sme konkrétne neupozornili, lebo to nebolo cielom tejto recenzie.

M. PovaZaj

SPYTOVALI STE SA

Olympionizmus? — M. P. z Bratislavy: ,Prosim, aby ste vysvetlili vyznam
slova olympionizmus, ktoré som si v8imol v §portovej publicistike, ale Ktoré
som nenaSiel v Slovniku slovenského jazyka, ba ani v slovnikoch cudzich
slov. Vyjadrite sa aj o tom, €i sa daji od tohto slova tvorit aj dalSie slova
a ktoré.”

Slovo olympionizmus sa nateraz naozaj nezazna&uje v nijakych jazykovych
prirutkach a to moZno chapat ako dokaz jeho novosti, prip. aj zriedkavosti
alebo vyluénosti. Na zdklade jeho slovotvornej Struktiry sa vSak da zaradit
k istému typu prevzatych slow a rozborom jeho prvkov zistit jeho vyznam.

V prvej Casti novotvaru olympionizmus je vydelitelny ten isty odvodzo-
vacl zdklad, ako majd nédzvy olympidda, olympionik, resp. adjektivum olym-
pijsky, ktoré v sifasnej spisovnej sloven&ine pokladame za vieobecne zna-
me a zrozumitelné slovd cudzieho pdvodu. (Ich odvodzovacim zdkladom je
nazov starogréckeho mesta Olympia.] V druhej ¢asti je zasa vydeliteIna
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pripona -izmus, ktord mé sice viac vyznamov, ale tu je zrejme prostried-
kom na utvorenie nazvu hnutia, teda slova s takym spolo¢nym vyznamovym
prvkom, ako maji prevzaté slovd separatizmus, centralizmus, symbolizmus,
antikomunizmus, 3ovinizmus, sionizmus, nacionalizmus a i. Ze ide o nézowv
hnutia, potvrdzuje nateraz jediny doklad z tlaCe, ktory méame poruke: Stalo
sa tak aj napriek neadasti reprezentantov Spojengch $tdtov, Nemeckej spol-
kovej republiky a niektorych dalsich krajin, ktorgym nepriatelia olympioniz-
my zakdzali cesty do Moskvy (Pravda 7. 8. 1980, s. 8). Novotvar olympioniz-
mus je tu pouZity zamerne — autor nechcel pisat o nepriateloch konkrétnej
olympiddy, ale o 3irSich stvislostiach — a je v danom kontexte jednoslov-
nym naprotivkem opisného vyjadrenia olympijské hnutie, olympijské mys3-
lienky (idey).

Na druha ¢ast otdzky moZno sice odpovedat kladne, no na rozdiel aspofi
od osihoteného vyskytu slova olympionizmus jeho potencidlne odvodeniny
olympionista (s predpokladanym v§znamom ,stipenec, priaznivec olym-
pijskych myslienok, olympijského hnutia® — iné je prirodzene olympionik},

olympionisticky nie sa doloZené vobec. To signalizuje istd izoldciu neolo-

gizmu olympionizmus, pretoZe slovd tohto typu si spravidla ¢lenmi velmi
pravidelnych a produktivnych slovotvornych radov (porow. nacionalizmus
— nacionalista — nacionalisticky, separatizmus — separatista — separatistic-
ky, sionizmus — sionista — sionisticky a i.]. Ak sa k tomu vezme do uvahy
spomenuty zriedkavy vyskyt, vychodi to tak, Ze o domovské prdavo v slovnej
z&sobe stdasnej slovendiny sa slovo olympionizmus bude eSte isty ¢as ucha-
dzat aj napriek tomu, Ze v porovnani s opisnymi dvojslovnymi spojeniami
olympijské hnutie  olympijské myslienky (idey) ma isté prednosti, ako aj
napriek tomu, ¥e ni¢ neprekaZa, aby sa mu prisudil Statdt spisovnosti.

I. Masar

Dia-kitik, & diakdtik! — Z listu Emy Stratenej vyberdme otdzku, ako sa
m4 pisat: dia-kitik & diakatik, A tieZ upozornenie Ze slovd tohto typu nie
sti v Pravidlach slovenského pravopisu.

Najprv uvedieme, Ze slovd typu dia-kitik sa nové, napr. dia-vyrobok, dia-
ndpoj, dia-kompét, dia-Sokoldda, dia-cukriky, dia-pivo, dia-zdkusky, dia-ob-
ldtky atd. Ide o slovotvorny model, ktory sa v slovencine uplatiiuje ako
ndpodoba medzindrodnych slov vztahujicich sa na pomenovania potravino-
vych &ldnkov pre diabetikov. Z plného pomenovania choroby diabetes, resp.
chorého diabetik sa ponechdva iba prva cast dia- a k nemu sa pripdja plné
znenie pomenovania pofravinového ¢lanku, napr. dia + d&okoldda.

V stasnej praxi sa tieto slovd pidu so spojovnikom: dia-8okoldda, dia-
pivo, dia-kompét, diawyrobok, dia-kitik... Sa to vsetko slovd vztahujice
sa na chorobu diabetes alebo chorého diabetika. Od tychto slov treba odliso-
vat starSie slovd, v ktorych prva d&ast dia- nezastupuje plné pomenovanie
choroby diabetes: tieto slovd sa pi¥u bez spojovnika, napr. diagram, dialdg,
dialektika, diapozittv, diaspora, diabetik a pod.

Na zdver struénd odpoved: slovo dia-kitik piSeme so spojovnikom, podob-
ne ako dia-pive, dia-vgrobok, dia-zdkusky atd. '

J. Ruiitka
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