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]

O niektorgjch problémoch klasifikdcie a hodnotenia
ndreéovej slovnej zdsoby

IVOR RIPKA

1.0. Narecovy slovnik tvori vyznamnd a nezastupiteIni ¢&ast si-
boru slovnikov ndrodného jazyka. Vyskum slovenskej lexiky bude
aplny a viestranny len vtedy, ked jestvujici vykladovy slovnik spi-
sovného jazyka {Slovnik slovenského jazyka I—VI) doplni pripra-
vovany Historicky slovnik slovenského jazyka a Slovnik slovenskych
ndreci. Iba v komplexe tychto troch zédkladnych lexikografickych
diel sa celostne zaregistruje a spracuje slovnd zasoba slovenciny a
vytvori sa plnohodnotnd materialova zakladiia pre dalsie stadium
v mnohoaspektove]j lexikdlnosématicke] vyskumnej oblasti {Ripka,
1976). DoleZitost poznatkov zistenych pri Stadiu narecovej slovnej
zAsoby pre poznanie lexiky narodného jazyka je celkom zrejma, a
preto je primerané upozornit aj na niektoré otazky klasifikacie
a hodnotenia néareCovej lexiky, ovplyvilujace spraciivanie jednotli-
yych ndarecovych slov v normativnych slovnikoch stitasného spisov-
ného jazyka.

1.1. Pripravovany Slovnik slovenskych ndredi (dalej SSN) zazna-
mena a primeranym lexikografickym spoOsobom spracuje apelativnu
slovni zdsobu slovenskych miestnych dialektov, t. . td cast siboru
lexikalnych jednotiek narodného jazyka, ktora sa oznacuje terminom
slovenskd ndredovd lexika. Pri lexikografickom spractivani nérefovej
lexiky je vSak nevyhnutné uréit kritérid, podla ktorych ju moZno
klasifikovat; problém urCenia (definovania) narecového slova je z4-
kladnym problémom néarecovej lexikolégie a lexikografie. V koncep-
cii SSN sa vychadza z tézy, podla ktorej treba pri urcovani néareco-
vého slova skumat vztah naretovej lexiky k slovnej zasobe spi-
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sovného jazyka a zistovat tzemné rozSirenie jednotlivych lexikal-
nych jednotiek (zistovat mo¥nost vymedzit istG zemepisni oblast,
na ktorej sa pouZziva prisluiné nérecové slovo]. Podla tychto kritérii
sa slovenskd narecovd lexika (t. j. sthrn lexikdlnych jednotiek ne-
spisovného, no §truktirneho dtvaru narodného jazyka, ktoré pouZiva
skupina ludi spojend tzemnjym spolo¢enstvom) rozdeluje na tri sku-
piny:

A) vlastni ndrecova lexiku, ktord méa izolexou (Ciarou oznacuja-
cou vyskyt istého slovnikového javu na jazykovej mape) vymedzend
oblast pouZivania a nepatri do slovnej zasoby spisovného jazyka
(jednotlivé narecové slovd maja prislusné spisovné ekvivalenty);

B) nareovi lexiku, ktord sa pouZiva v istej ohranifenej oblasti
{resp. vo viacerych oblastiach], no zaroven tvori (alebo moZe tvorit)
zlozku slovnej zasoby spisovného jazyka (jednotlivé narecové slova
oznaduji redlie, ktoré cely nédrodny kolektiv nepoznd ¢i nepouZiva,
a preto chyba prisludny jednoznacny spisovny ekvivalent};

C) lexiku, ktord nemd tzemné ohranienie a pouZiva sa v spisov-
nom jazyku i v ndreciach (t. j. celondrodné jadro slovnej zdsoby].

1.2. Pri naznafenej klasifikacii narecovej lexiky sa pouZiva termin
ekvivalent, ktory ma pri vycleflovani jednotlivych skupin doleZita
funkciu, a preto ho treba vysvetlit. Kritériom ekvivalentnosti a rov-
nako aj synonymickosti slov a vyrazov je rovnaky zmysel, ktory im
vo vypovedi prikladaji dcastnici jazykovej komunikéacie (Filipec,
1973). Synonymé sa pokladaji za prostriedok vntutrojazykovej kon-
frontdcie, ekvivalenty za prostriedok medzijazykovej konfrontacie.
Spisovnd slovenéina spolu so siborom nareci, ktoré ich pouZivatelia
sami pokladaji za slovenské, utvdra komplex slovenského néarodného
jazyka. Oblasti pouZitia tychto dvoch dtvarov narodného jazyka stoja
vedla seba (nie proti sebe), no napriek tomu sa pri konfrontacii
spisovného jazyka a nareCi pracuje s terminom ekvivalent, pricom
v oblasti lexiky sa chape vZdy $irSie ako synonymum ¢i tautonymum.

Terminom tautonymum sa v tebrii SSN oznaCuje lexéma ({slovo]
vyznamovo identickd s lexémami pouZivanymi na oznadenie rovna-
kych predmetov (javov} v rozlitnych nareciach (v rozliénych ob-
lastiach ohranifenych izoglosou prislusnej lexémy}. Synonymia je
vnutrosystémovy jav, a preto sa termin synonymum pri analyze celo-
narodnej naretovej lexiky, ktorta tvori mnoho giastkovych lexikdlnych
systémov, vyuZiva velmi zriedkavo.

2.0. Pri hodnoteni a klasifikacii vlastnej (&istej) nérecovej lexiky
(skupina A) sa pri lexikografickej inventarizacii véZne problémy ne-
vyskytujfi. MoZno konstatovat, Ze ndarefové slovd patriace do tejto
skupiny sa jednoznatne spractvaji vo vetkych (oblastnych aj celond-
rodnych) ‘naretovych slovnikoch; ich vyznam sa vykladd spisovnym
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ekvivalentom. Ak sa niektoré ndretové tautonymum zaregistruje
v slovniku spisovného jazyka, dostava prislusny kvalifikator (= ndr.).
Pri rozboroch umeleckych textov sa tieto naretové slova pouZité
s ilustraénym zamerom nazyvaji dialektizmami. V tejto suvislosti
moZno vari pripomentt, Ze vyrazy {terminy) ndrefové slovo a dia-
lektizmus nie si v tomto chdpani absolitne synonymné; odlisna je
prinajmensom oblast ich pouZivania.

2.1. Otazky klasifikacie narecCovej slovnej zasoby priamo suvisia s
problematikou volby najvhodnejSieho typu celondrodného narecového
slovnika. SSN bude koncipovany ako diferencidlny (vyberovy, selek-
tivny) slovnik, pretoZe idea zostavit dplny celondrodny nérecovy
slovnik je teoreticky aj prakticky neprijatelna. Vyberové hladisko
sa viak nebude uplatfiovat pri spractvani vlastnej nérecovej lexiky;
zaznamenanie vsetkych lexikdinych jednotiek tejto skupiny je ne-
sporné. Na ilustrdciu moZno uviest niekolko prikladov:

Krovita rastlina so sladkymi duZinatymi plodmi {Ribes glossularia)
sa pomeniva v slovenskych naretiach néazvami egre$ (jagris), pdlka
[poléie), kosmatky, bisky, vinitky, bahniatky, mravienky, muchienky,
mochnaéky a i.; v spisovnom jazyku maji vSetky Cleny tohto tauto-
nymického radu (tu sa uvadzaja v hlaskovo a pravopisne normalizo-
vanej podobe spisovného jazyka, ktord je totoZnd s podobou heslo-
vého slova v SSN) ekvivalent egre$. Aj tato lexéma, ktord sa nor-
movala a kodifikovala ako spisovnd, je v slovenskych néare¢iach zna-
ma a pou¥iva sa v istej vymedzene]j oblasti (splia zédkladné kritérium
na urfenie néaretového slova); v SSN sa preto zaznamenda a prime-
ranym spdsobom spracuje.

Uzitkova polna rastlina Solanum tuberosum sa v narecCiach pome-
ntva nazvami bandurky, erteple, grule, krumple, Svdbka a 1.; vsetky
¢leny tohto tautonymického radu (védcsina z nich je aj zna¢ne hlas-
kovo a slovotvorne diferencovand) maja v spisovnej slovencine ab-
solitny ekvivalent, a to lexému zemiaky. V SSN sa v siilade s kri-
tériami pouZivanymi pri vymedzovani narec¢ového slova spracuje aj
tato lexéma (doloZend aj v podobe zemky), pretoZe oblast jej vy-
skytu moZno ohranicit izoglosou. Bohaty — opét vnutorne znalne
hlaskovo a slovotvorne diferencovany — tautonymicky rad tvoria
lexikalne varianty, ktorymi sa pomenuva cicavec lietajici v noci
(Vespertilio murinus). Lexémy hadopier, gacopier, gacek, trilelek,
$perhdd sd evidentne néaredové; v spisovnom jazyku maja ekvivalent
netopier, Aj tito lexému (zndmu v rozlicnych hlaskovych obmendach]
treba v&ak v celonarodnom slovniku spracovat. Oblast jej pouZivania
na zdpadnom a strednom Slovensku moZno vymedzit izoglosou, a pre-
to patri do radu nérecovych tautonym. Tvori v fiom (prdve preto, Ze
sa dostala -aj do spisovného jazyka) tzv. oporny C¢len, a preto sa
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v SSN chape ako tzv. oporné heslo, pri ktorom sa vymenuje cely
tautonymicky rad (vSetky lexikalne varianty). KaZdy c¢len radu sa
potom spraciiva na svojom mieste abecedy ako samostatné heslo
s odkazom na hlavny ¢len radu. Toto hniezdové odkazovanie, pri
ktorom sa v SSN uplatiuje obsahovo-sémanticky aspekt vo vystav-
be hesla, doplita v istom zmysle vyklad vyznamu slova.

Vidsina slov patriacich do skupiny vlastnej (typickej] ndrecovej
lexiky ma len jeden vyznam. Vtdk Zijaci na modaristych likach (Ci-
conig alba) sa nazyva v spisovnom jazyku bocian, prifom tato lexe-
ma (opidt v rozlicnych podobdch) je znama aj vo vicsine slovenskych
nareéi. Je preto opornym Clenom prislusného tautonymického radu,
ktory tvoria lexémy bogddl, bozgdri, gdla, cuban a i. Néarecové nazvy
jemnej cesnakovite] zeleniny pestovanej pre viat [Allium schoenopra-
sum) rezanec, zrezovanec, oresec, §nitlink a i. maji spisovny ekvi-
valent paZitka, ktory je tieZ prevzaty z narecovej lexiky (okrem po-
doby paZitka je doloZend aj podoba paZicka). Léatka vytekajica z po-
ranenej kory ihli¢natych stromov sa v naretiach nazyva Zivica, glej,
smola, temian. Z tohto narecového tautonymického radu (niektoré
lexémy st v rozlicnych naretiach zndme aj v inych vyznamoch] sa
do spisovného jazyka prevzalo slovo #ivica;, dnes tvori jednoznatny
ekvivalent ostatnych naredovych tautonym.

2.2. Je vseobecne zname, Ze prenikanie ndrefovych prvkov do spi-
sovného jazyka je viazané na uzavretost jednotlivych pldnov spisov-
ného jazyka, priGom v siCasnosti sa z naredovych fondov najviac
obohacuje najmé lexika. Tdto tendenciu dokumentuja pripady, ked
spisovny jazyk preberd z radu néarecovych tautonym k jestvujicemu
{kodifikovanému) ekvivalentu dalgiu lexému, ktora zacina fungovat
akc jeho synonymum. Kvaplovity Tadovy utvar zo zamrzajlicej ste-
kajicej vody (visiaci napr. Zo strechy) sa v néretiach pomeniva
viacerymi rozliéne motivovanymi tautonymami, z ktorych tu moZno
spomentt lexémy cencil, ciagel, cvangier (cvongier, cvingier), cicik,
sklenica. Ako spisovny ekvivalent funguje lexéma cencdl, no v sacas-
nosti sa zadina pocitovat ako jeho rovnocenné synonymum lexéma
ciagel, ktord je dobre doloZend v umeleckej literatiire. PretoZe vSak
ma zaroveii pri terénnych vyskumoch zistenid istd oblast pouZivania
v miestnych nareciach, treba ho v naredovej lexikografii hodnotit
ako nérecové slovo.

V savislosti s vyskytom podéb cvangier, cvongier, cvingier mozno
pripomenut, ¥e v niektorych pripadoch (jeden z nich reprezentuje
prave citovany priklad) je zloZité urcit presnd hranicu medzi istymi
fonetickymi ({prip. morfologickymi) procesmi a lexikalizdciou (zme-
nou nejakého jazykového prostriedku na lexik4lnu jednotku). V pra-
xi SSN sa tento problém riesi tak, Ze sa vSetky sporné pripady uvé-
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dzaju ako heslové slova, a to bud ako spoluhesld (ak st abecedne
blizke}, alebo ako samostatné hesla (ak sa niektory lexikalizovany
variant vzdialil od zakladnej podoby) s odkazom na hlavné heslo.

_ 3.0. V celonarodnom ndarefovom slovniku treba zaregistrovat a spra-
covat aj tie naretové slova, ktoré nemaji absolitne ekvivalenty
v spisovnom jazyku. Bohaté tautonymické rady vytvaraja ¢asto nazvy
takych predmetov a javov ludového Zivota, ktoré cely ndrodny ko-
lektiv nepozné a nepouZiva. Sd to nazvy rozliénych 3pecialnych redlii
(predmetov a ich Casti), typickych javov ludovej kultary a pod., kto-
rych vyroba a pouZivanie ¢i uplatnenie je navyse viazané na istd geo-
graficka oblast (napr. realie karpatskej ludovej kultdry sdvisiace so
salagnictvom a chovom ovieCc na masiv Karpat, pltnictvo na povodie
Vé&hu a pod.). Vidcsina tychto predmetov sa zhotovovala starou a pri-
mitivhou — dnes uZ nepouZivanou — vyrobnou technikou, na réznych
miestach nie celkom rovnako (hoci funkcia realie bola rovnakd)
a casto z odlinych materidlov ¢i surovin. Nazvy z tychto oblasti v§-
roby a ludovych remesiel st v istom stupni terminologizované (porov.
Palkovi&, 1972), i ked nie je celkom jasné, i tieto slova so §pecia-
lizovanym vyznamom (V dialektologickych précach sa v tejto stivis-
losti Casto pouZiva termin etnografizmy) moino pri analyze lexikal-
nosémantickej $truktary narecia hodnotif ako terminy vo vlastnom
zmysle slova. Z hladiska nositela ndrefia (plati to najmi o prislu§-
nikoch starSej generacie] st bezpriznakové, nemozno ich odlisit od
neutralnej narecovej lexiky. Tvoria ti zloZku lexikalneho fondu na-
reCi, z ktorej sa v sttasnosti najviac — najma prostrednictvom ume-
leckej literatary — obohacuje spisovny jazyk. Z tohto faktu potom
vychodi, Ze sa pri ich vybere do nérecovych slovnikov {z hladiska
naretovej lexikografie]) a pri ich hodnoteni v slovnikoch spisovného
jazyka prejavuje ista rozkolisanost.

3.1. V niektorych lexikografickych stadiach venovanych rozpraci-
vaniu koncepcie Slovnika ruskych nareti sa zdoraziuje, Ze za nare-
tové slovo (za lexikdlnu jednotku vhodnd na zaregistrovanie a spra-
covanie v celonarodnom slovniku) treba pokladat len také slovo,
ktoré ma izolexou ohraniCent oblast pouZivania na Gzemi narodného
jazyka, no ktoré pritom (v tom istom Cascvom bode) nepatri do ni-
jakej zloZky spisovnej slovnej zasoby. Etnografizmy tvoria podla tejto
teorie sudast spisovnej lexiky (nie su naretovymi slovami), a preto
sa do celonarodného diferentného Slovnika ruskych ndrec¢i nezara-
duja (Filin, 1961).

3.2. V domécej literatare sa niekedy podobné stanoviska uplatiiuja
pri hodnoteni nérecovych slov zaradenych do Slovnika slovenského
jazyka. Pri jeho kritickej revizii (publikovanej v tasopise Kultara
slova v rubrike Citame S$S]) sa formulovala vychodiskova téza, podla
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ktorej pomenovania ludovych redlii, nemajice v spisovnom jazyku
ekvivalent, treba eo ipso pokladat za spisovné. Mnohé hodnotiace
kvalifikatory ndr. (ndretové slovo), kraj. (krajové}, lud. (ludové),
ktoré sa v praxi SS] pouZivali znalne nejednotne, sa pri revizii
spresnili, no na druhej strane sa niektoré nepochybne narecové slova
hodnotili ako spisovné. Pri rozhodovani o spisovnosti alebo nespi-
sovnosti niektorej lexémy sa nebrali do tvahy zistenia narecovej le-
xikologie a lexikografie; preceiiovali sa doklady vyexcerpované z be-
letrie. Ako spisovné sa hodnotili slovd, ktoré st na drovni pomeno-
vania redlie, a to najmi vtedy, ak niektory autor pou#il isty lexikdlny
prvok spontanne, nepochybujac o jeho spisovnosti. Rozbor materidiu
7 kartoték SSN vsak ukazuje, Ze pri rozliSovani tzv. zamerného (Sty-
lizovaného) a mimovolného (spontdnneho] pouZitia nérefového slo-
va (najmi tzv. etnografizmov) v spisovnom kontexte si isté rezervy.
V tautonymickych radoch slov pomentuvajicich isté ludové redlie je
toti7 nezriedka viac takych lexém, ktoré z formadlnej (hlaskovej
a tvarovej} strdnky nemaji nijaké znaky nespisovnosti (navyse pri
ich pouZiti v umeleckych dielach sa hlaskovo -priznakové lexémy
v tomto smere upravuji), a preto vyber niektorého ¢lena radu do
spisovnej slovnej zdsoby (tam ziskava niekedy aj charakter terminu]
treba robit na ziklade dékladnej analyzy (najmé zisteni o ich geo-
grafickom rozdireni) vSetkych tautonym.

3.3. Pri stadiu lexikalnosémantickej Clenitosti slovenskych nareci
treba mat na zreteli skutocnost, Ze pre dialektologiu (jazykovedu
vobec) st diferencujice znaky jednotlivich ludovych (casto zanika-
jacich) redlii doleZité iba vtedy, ak sa odrdzaja v jazyku. Etnogra-
ficky pristup, ktory si viima nielen sdm predmet, ale aj surovinu Ci
material, z ktorej bol vyhotoveny, sposob vyroby a pod., nemoZno
pri hodnoteni ndrefovych lexikdlnych jednotiek uplatiiovat do dé-
sledkov; dominantnym kritériom musi byt funkCna identita redlii
(predmetov, javov, ¢innosti). Z tohto aspektu treba posudzovat aj tzv.
etnografizmy (ndretové slovd majice charakter terminu], ktoré tvo-
ria podstatni Cast néreCovej slovnej zdsoby zaradenu tu do skupiny
B (porov. 1.1.). Je prirodzené, Ze spisovny jazyk sa bude obohacovat
prave z tychto fondov, no nie je moZné tieto niekedy eSte nezavisené
procesy interpretovat zjednoduSene. Hodnotit niektord narecovi le-
xému (etnografizmus) ako spisovnu len preto, Ze ju pouZil niektory
spisovatel, je dost problematické. Stava sa totiZ, Ze sa z prislu§ného
radu tautonym (aj tadto ,etnografickd“ vrstva nareCovej lexiky je
geograficky ¢lenend) do spisovného jazyka takymto sp6sobom dosta-
va slovo, ktoré nie je pripravené plnit vSetky funkcie v (napr. nemé
charakter terminu} v spisovnom jazyku.

Slovo belusnica (= Zena, ktord pripravovala miaduchu na sobds)
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sa napr. v Slovniku slovenského jazyka (I, 81) hodnoti ako lud. za-
star. Pri prehodnocovani kvalifikatorov oznacujacich nespisovné vrst-
vy slovnej zdsoby v rubrike Citame SS] sa konStatovalo, Ze je to
slovo na tdrovni pomenovania re4lii, oproti ktorym nema spisovny
jazyk vyraz, a preto sa odporica pokladat ho za spisovné. V tauto-
nymickom rade slov, ktorymi sa v slovenskych naredtiach pomeniiva
7ena vykondvajica istd funkciu pri priprave mladuchy (beludnica —
cepéiarka — rusnica — svadbica — §irokd a i.) je v3ak opornym
&lenom (do spisovného jazyka prevzatym a v SS] tak hodnotenym)
slovo depéiarka. Ak sa k nemu priberie synonymum, oslabi sa jeho
tendencia stat. sa ekvivalentom. Ani ostatné uvedené nérecoveé lexé-
my {majice, pochopitelne, izoglosou ohranident oblast pouZivania)
nenesd nijaké formdlne znaky nepisovnosti; mo¥#no ich preto vsetky
pokladat za spisovné? .

3.4. V zapadoslovenskych a stredoslovenskych nareciach sa na
masti petené jedlo pripravované zo surovych stridhanych zemiakov
s primiesanou muikoy, kripami (alebo inymi prisadami), ktoré sa
pecie na plechu alebo v hlinenej nddobe, prifom sposob pripravy sa
izemne ¢iastotne odlisuje, nazyva baba (beZné je aj dvojslovné po-
menovanie krumplovd, repnd, svdbkovd, zemiakovd baba). V UkdZko-
vom zvizku SSN sa poklada za oporné heslo radu, ktory tvoria le-
xémy banduréiak, bandurnik, gerheri, grulovnik, gugel, harula, chu-
dobnica, krumpliar, Tabdos, lapéanik, placerka, placka, tatar, tocéria,
zefa. Vsetky tieto slovd sa pouZivaji. v istej zemepisnej oblasti (sd
to teda nesporne -narecove slova), no absolitny ekvivalent v spisov-
nom jazyku im moZno tazko pripisat. Najtastejsie sa zan pokladd
zdruZené pomenovanie zemiakovd baba alebo lexéma harula. Proces
eSte nie je zavfSeny, no v nijakom pripade nemoZno vyslovit defini-
tivne zdvery na zdklade dokladov vyexcerpovanych z beletrie.

Podobnd situdcia {t. j. ista rozkolisanost pri vybere jednoznacného
ekvivalentu) je aj pri dalsich radoch tautonym z tejto {etnografizo-
vanej) skupiny néareCovej lexiky. ZavaZie pouZivané pri tkani na
krosndch sa oznafuje ndzvami bujak, capOk, dedo, paholok, spustiak,
tazidlo, visadlo, vtahovac, zavaha; su rozlitne motivované, maji roz-
dielny stupeil expresivity, a preto 3tylisticky neutrdlnu spisovnu le-
xému zdvazie nemoino chapat ako absolutny ekvivalent.

3.5. Sdstava pojmov a ich slovnych vyjadreni je v nareCiach v si-
vislosti s ich obmedzenejSou funkciou jednoduchsia neZ v spisovnom
jazyku, -existuje vela slov Specificky ndrecovych, ktoré treba
takto hodnotit aj vtedy, ked nemaji spisovny ekvivalent. NarecCové
slovd oznadované terminom etnografizmy budd tvorit pevnu sicast
SSN.

4.0. Nemennu a pevni zloZku ndrecovej slovnej zdsoby tvori vrstva

Kultira slova, 14, 1980, €. 9 295




|

slov, ktord sa geograficky nediferencuje (lexémy nemajt izoglosy
na uzemi pouZivania narodného jazyka), a preto sa zhoduje so spi-
sovnou lexikou. Toto tzv. celondrodné jadro slovnej zdsoby treba
jednoznatne zaznamenat aj v nédreCovom slovniky, pretoZe inak by
sa narudil pohlad na systémovost nérefovej lexiky. Doterajsie po-
znatky jazykového zemepisu ukazuji, Ze skupina lexikalne nedife-
rencovanych slov (skupina C, porov. 1. 1.} je pomerne bohatéd; patria
do nej lexikalne jednotky z rozmanitych tematickych oblasti {neZiva
priroda, rastlinstvo, ZivoCi§stvo, fyzicky aj socidlny Zivot cloveka
a i.), viaceré zémena, Cislovky aj neohybné slovne druhy. 0 doéle-
¥itosti lexikografickej registracie tychto slov (zndmych Casto aj
v inych slovanskych jazykoch) v néarecovom slovniku niet pochyb;
zvaZovaf treba sposob ich spracovania v heslovej stati. V tebrii SSN
sa berie zretel najmi na rozdielnu komunikativnu platnost a valenc-
nt schopnost tychto slov, na ich bohatd polysémiu {viacvyznamovost)
a na spravne hodnotenie tzv. sémantickych dialektizmov.

4.1. Lexikalny vyznam je jav na abstraktnej rovine, ktory sa nedé
zistit bezprostrednym pozorovanim. Na rozliSenie tiastkovych vy-
znamov slova je potrebna sémantickd analyza, pri ktorej sa zistuja
sémanticky relevantné priznaky predmetu objektivnej reality. Pre
poznanie lexikalnej platnosti slova v systéme skimaného nérecia
(najméd pre zistenie iného lexikalneho vyjadrenia prislu§ného vy-
znamu) je déleZity aj porovndvaci vyskum, ktory sa opiera o stav
v ostatnych néarediach a v pribuznych slovanskych jazykoch.

V UkAa¥kovom zvizku Slovnika slovenskych néare¢i sa spracuva
napr. geograficky netlenend (t. j. na celom uzemi doloZend) lexéma
baba. Slovo baba je v slovenskych nérefiach homonymné. Pri prvom
homonyme {vy&lenenom na zaklade priznaku Zivotnosti] sa uvadza
posem Ciastkovych vyznamov (1. starSia alebo stard Zena, 2. stara
matka, 3. porodnd asistentka atd.}; pri homonyme baba? (lexéma
ozna&uje rozliné — scasti uZ zanikajice — predmety, napr. ty¢ so
skritenou hlavicou z handdr na hasenie ohifia na streche) je desat
vyznamov a pri tretom homonyme (lexéemou baba sa pomenuvajt
jedla) Zest tiastkovych vyznamov. Slovnik slovenského jazyka (I, s.
60) zaznamenava dve homonyméa baba s dvandstimi vyznamami,
a tak uZ jednoduché porovnania kvantitativnych tdajov (12 a 24
tiastkovych vyznamov lexémy baba) ukazuje, Ze sémanticka Struktira
tychto troch narecovych slov je bohatSia. Je evidentné, Ze geogra-
ficky netlenend lexému baba treba v celondrodnom slovniku spra-
covat.

4.2. Vyéleiiovanie jednotlivych vyznamov slova je presnejSie vtedy,
ak je pre prislusné vyznamy charakteristickd aj osobitna lexikalno-
frazeologickd a syntaktickd spdjatelnost slova. V dokladovych
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¢astiach . heslovej - state spracuvajicej geograficky nec¢lenend nére-
govi lexému sa v SSN podla moZnosti zachytia v3etky lexikalizo-
vané i frazeologizované spojenia obsahujice tito lexému. Upiny ob-
raz o valentnych schopnostiach heslového slova sa viak ziska iba
vtedy, ak sa spracujd vetky jeho spojenia, t. j. nielen odlisné, ale aj
tie, ktoré si zhodné soc spojeniami zaznamenanymi v slovnikoch spi-
sovného jazyka.

Pri hesle babal sa pri 1. vyzname (= star$ia alebo stard Zena)
v SSN uvadzaji napr. spojenia kriZna baba (= Zena, ktora isla do
domu dievata po Satku pre mlddenca na znak stihlasu s manZel-
stvom), smrtndbaba {= obliekatka mrftvych]. Za grafickym znakom
sa potom zaznamendva frazeoldgia (vratane prirovnani]. Okrem
vieobecne znamych a rozsirenych (byt klebetnyj ako stard baba; mat
jazyk ani stard baba; kde Cert nestaci, posle starii babu a pod.) st
to napr. vychodoslovenské frazeologizmy {prislovia) typu Nemala
baba co robic, kupila sebe praSe; Nemala baba roboti, nasla sebe
klopoti (o niekom, kto si narobi starosti a vymysla zbytocnosti]
a pod. Vsetky priklady by mali dokumentovat, Ze aj vSeobecne roz-
Sirend a znama lexika (celondrodné jadro slovnej zdsoby) patri do
celonarodného narecového slovnika.

5.0. Spresiiovanie kritérif, podla ktorych moZno klasifikovat a hod-
notit nérecova slovni zasobu, pomédha v prvom rade vytvarat pri-
merané teoreticko-metodologické vychodiskd pre koncepciu Slovnika
slovenskych nére¢i, no malo by ndjst odraz aj v spraciivani {urco-
vani a 3tylistickom hodnoteni) nérecovych slov v slovnikoch spisov-
ného jazyka. Formuldcie a doklady tohto prispevku pripominaji nie-
ktoré skutofnosti, ktoré treba mat na zreteli pri analyze lexikalnej
roviny oboch zakladnych S$truktarnych ditvarov ndarodného jazyka,
a to spisovného jazyka i nareci.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Frazeoldgia a Zdtureckého Slovenské prislovia,
porekadld a uslovia

JOZEF MLACEK

Kultirny a spolofensky vyznam Slovenskijch prislovi, porekadiel
a uslovi od A. P. Zatureckého dobre vystihol A. MelicherCik,
ked v tuvodnej &tddii k ich tretiemu vydaniu okrem iného napisal:
,,.Slovenské prislovia, porekadld a ftslovia boli na svoju dobu vy-
znamny kultirny &in. Jeho dosah prerdstol daleko hranice Slo-
venska. Nielen v nasej, ale aj v celoslovanskej paremiol6gii zname-
naji trvald hodnotu a zaujali v nej popredné miesto. Zatureckého
zbierka nie je len hlbokou studnicou slovenskej jazykovej kultiry
alebo poprednym prameiiom pre poznanie Zivota a ndazorov sloven-
ského Iudu a jeho poetického vyrazového bohatstva, ale aj dielom,
bez ktorého by dnes §irSie porovndvacie medzislovanské prislovné
§tadium nebolo kompletne mozné.“ (1974, s. 28)

Hoci ide o najvdcsSiu zbierku slovenskych prislovi, porekadiel a u-
slovi, z ktorej Cerpali nielen dalSie zbierky, ale v nov3ej dobe aj
frazeologické ~ slovniky, mnaSa jazykoveda jej doteraz nevenovala
primerant pozornost.

Slovenske prislovia, porekadld a uUslovia st zbierkou nielen velmi
bohatou, ale aj velmi réznorodou. PretoZe prislovia, porekadld a naj-
méa uslovia sa aj pri velkych rozdieloch v ich chapani predsa najor-
ganickejsie zaclefiuja do frazeologie, v tomto prispevku aj v niekol-
kych dalsich chceme charakterizovat aspofi niektoré stranky za-
chytenia slovenskej paremiologie (prislovi, porekadiel a uslovi) a
§irsie aj frazeoldgie v tomto obdivuhodnom diele. Cielom tohto
prispevku je vSeobecny, §ir§i pohlad na frazeoldgiu a jej zachytenie
v Slovenskiych prisloviach, porekadldch a usloviach (dalej SPPU).

Pri posudzovani sledovaného diela a frazeoldgie v fiom budeme vy-
chadzat z prijatého S$irsieho chapania frazeologie, podla ktorého ako
Specificky oddiel sa zaraduji do frazeolGgie aj prislovia a porekadla
{Mlacek, 1977). KedZe uZ tieto dva druhy vyrazov tvoria podstatnd
tast celych SPPU, moéZeme konstatovat, Ze ide o dielo obsahujice
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naozaj predovietkym frazeologiu. Ak k tomu pripotitame eSte Z&-
tureckého tslovia, medzi ktoré sa v zbierke zaraduji mnohoraké
nevetné (nie-prislovné a nie-porekadlové) jednotky, od ustalenych
prirovnani cez ustdlené menné spojenia aZ k rozliénym slovesnym
ustdlenym vyrazom, zdéraziiujeme uvedené konsStatovanie eSte via-
cej. Frazeologia je v SPPU v takej prevahe, Ze sa skor natiska otdzka,
¢o z diela nemoZno podla stfasného chapania frazeologie pocitat
do nej. Treba hned konstatovat, Ze v celej zbierke je viacej rozma-
nitych typov spojeni alebo vyrazov, ktoré do frazeolOgie nepatria.
O ktoré druhy ide?

1. V. ramci jednotlivych tematickych celkov, na ktoré sa deli kaZ-
da kapitola diela, sa uvddzaji mnohé jednoslovné prezyvky, nadav-
ky alebo tzv. slovesné vyjadrenia. Napr. v zavere 13. celku druhej
kapitoly (kapitola mé& nazov Ludské telo, jeho potreby, choroba
a smrt; 13. tematicky celok méa nadpis Korhel'stvo) sa uvadzaju ta-
kéto prezyvky a nadavky: chlipko, korhel, korhelina, korhelica, kor-
helisko, lalok, ochlasta, ofran, pdlenteny sud, vinny sud, vinny mo-
lek, prepidusa (s. 111) a takéto ,slovesné vyjadrenia“: Buchnul si,
dal si, docengal sa, docical sa, dorezal sa, doriadil sa, dotal sa, do-
telil sa, chytilo ho a dalsich 37 vyrazov (tamze]. To, Ze tu nejde
o frazeologiu, je evidentné na prvy pohlad. Zaradenie tychto vyra-
zov aZ na koniec prisluinych &asti naznacuje, Ze si ich odlisnu po-
vahu dobre uvedomoval aj sdm autor zbierky.

2. Nefrazeologicki povahu v SPPU maji poCetné pranostiky, ktoré
tvoria celt jednu kapitolu diela, dalej mnohé tzv. pohovorky zo 17.
kapitoly [Rozliéné pohovorky a uslovia), napr.: uchytilo ho, bistu-
bohu; Ja som ja a ty si ty; No, len trochu tichSie a pod., a dalej
velka ¢ast z 19. kapitoly (Z detského sveta), kde nachadzame ,roz-
liéné detské vety® a ustalené vety na cvicenie vyslovnosti.

3. Do frazeologie napokon nepatria ani niektoré pripady zo za-
kladnych dvanastich kapitol. Ide najmé o pripady vdzbového doplne-
nia expresivneho slovesa (napr. hocikomu odsekne, s. 428), dalej
o isté sentencie a vyroky, ktoré celkom nespliiaja kritérid frazeolo-
gickosti (napr. nemd blieh, ale ony jeho, s. 480}.

Plne si uvedomujeme, Ze vietky uvedené typy spojeni a vyrazov
nefrazeologickej povahy vhodne dopliiiali vlastné frazeologické, resp.
paremiologické jadro diela. Ide tu totiZ najmd o vyrazy, ktoré sa —
ako pri pranostikich — pomerne lahko menia na frazémy, alebo
o jednotky (tu médme na mysli zasa uvedené jednoslovné vyrazy),
ktoré sa v prislusnom okruhu frazém pomerne casto vyskytuji ako
premenlivé zlo’ky vo variantnych formdch vlastnych frazém. Ak
sme teda uviedli v predchédzajicich bodoch vyrazy nefrazeologickej
povahy, ne§lo o vytitanie nejakej autorovej nepresnosti, ale skér o

Kultura slova, 14, 1960, €. 9 299




konstatovanie, ktoré pomdZe zretelnejSie vidiet a posudzovat toto
velké dielo zo zvoleného parcidlneho hladiska.

Druhou otazkou, ktori treba v tejto vSeobecnej charakteristike
SPPU skumat, je sledovanie zozbieranej frazeolégie z hladiska spi-
sovného jazyka. Z celého materidlu evidentne badat autorov Siroky
zaber pri zhromaZdovani frazeologického bohatstva slovencinv. Pon-
pri vieobecne znamych frazémach, ktoré maji spisovni formu, ob-
sahuje zbierka aj pomerne vela prislovi, porekadiel a uslovi z jed-
notlivych typickych etnografickych a néarecovych oblasti Slovenska.
V istych pripadoch maja takéto frazémy spisovnd formu a ich pri-
znakovost je skor z vyznamovej roviny. Vyplyva najmd z toho, Ze
dané frazémy nie sti zndme na celom uzemi Slovenska, ale si typic-
kym prejavom iba niektorej casti Slovenska. Takuto (spisovnu) for-
mu maji také krajové jednotky, ktoré sa dali formalne z ndrecovej
podoby previest do spisovnej podoby, ktoré sa dali Standardizovat
pUspisovnit).

Takyto proces §tandardizovania, ako ukdzali isté vyskumy {Palko-
vi¢, 1971; Mlacek, 1971), ma v mnohych konkrétnych pripadoch zre-
teIné ohranifenia. Ide najméa o pripady, v ktorych sa rytmickd, prip.
rymova podoba frazémy viaZe na pritomnost istych ndreCovych fo-
riem. Prikladom na predchddzajici typ je napr. vyraz Spatnd to
hora, v ktorej nie je zverina, ktory A. P. Zaturecky oznacluje ako
jednotku z BoSackej doliny. Prikladmi na tento druhy, neStandardi-
zovany typ krajovych frazém sU zasa napr. takéto vyrazy: Kto md
v torbe, zji i na horbe (Sari§) — Mila nenie $irokd, ale dluhokd (Bo-
Sacka dolina — obidve jednotky na s. 319).

Krajové jednotky obidvoch typov sa pritom v SPPU uvadzaji prak-
ticky zo v8etkych casti Slovenska, najviac je vSak spojeni s ozna-
Ceniami: Presporskd stolica, Bosdcka dolina, Saris, Gemer, Spi§, No-
vohrad, Modra, Zvolenskd a Trencianska. MoZno eSte dodat (dokazu-
je to aj posledny uvedeny priklad zo Sarisa), ¥e v niektorych pripa-
doch sa stretdme s akymsi prechodnym druhom medzi obidvoma uve-
denymi typmi, totiZ s vyrazmi, v ktorych sa isté zlozky Standardizujq,
kym iné ostavaji v poévodnej narecovej podobe. KedZe takéto pripady
nevznikli dodatoénym zdsahom editorov sledovaného vydania SPPU
(editorka M. Kosovd v edi¢nej poznamke zddéraziiuje mysSlienku,
Ze pri reedicii sa nikde nezasahovalo do star3ich jazykovych foriem
na takych miestach, kde mala dand jazykovda forma Specificku tlohu),
treba ich chépat ako odraz rozkolisanosti jazykovej normy v slo-
vencine pred storo¢im, v Case zhromaZdovania materidlu pre sledn-
vanud zbierku.

Ak aj nateraz odhliadneme od formdalneho vyvinu frazeologizmov,
ktory zistujeme porovnanim frazém u ZAatureckého a v sucasnosti
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a pri ktorom sa pristavime v nasledujicich prispevkoch, treba uZ
v tejto v3eobecnej charakteristike frazeologie v SPPU zaznamenat
mnohé pripady, pri ktorych nachddzame vyrazné vyznamové posuny.
Uvedieme na ilustrdciu len dakolko konkrétnych pripadov.

Bolelo ma, ani ¢o by ma na noZe brali, (118) V sucasnom jazyku
existuje ustdlené prirovnanie s lexikdinou variantnostou: krical, re-
val [krici, reve], akoby ho na noZe bral; vyvin moZno vysvetlit vy-
znamovou zviazanostou slovies boli, bolelo a krici, kri¢al — ked
niekoho nieto velmi boli, vtedy zvyCajne kri¢i. Iny priklad: Pre-
myslal ako zlatnicky uden (s. 386). Aj pri tomto prirovnani zistujeme
posun. V dnegnej sloven¢ine je beZne zname ustdlené prirovnanie
rozumiet sa do nietoho, vyznat sa v nie¢om ako zlatnicky uleri,
ktoré ma mierny ironicky odtienok. Vnutorna spitost Zatureckého
podoby tejto jednotky a dne3nej podoby prirovnania je podobne ako
v predchadzajicom pripade evidentna.

A eite jeden priklad, v ktorom sa vyznamovd diferencidcia spéja
aj s istymi formalnymi zmenami. V stCasnej slovencine existuje vy-
raz krv nie je voda, ktorym sa jednak naznacuje sila pribuzenskych
vztahov a jednak vyjadruje, e mlady tlovek, v ktorom prudi zdrava
krv, pri tanci neobsedi. Tymto dvom vyznamom dnesnej jednotky
zodpovedaji u Zatureckého takéto spojenia: Krv nie voda; Krv nenie
voda ani mlieko (77 — obidva varianty vyjadrujd prvy uvedeny vy-
znam dnednej jednotky) — Krv nie voda, Zily nie motize (321: této
girsia jednotka mala uvedeny druhy vyznam dnednej frazémy]}.

Uz tychto niekolko prikladov naznatuje, Ze aj frazeoldgia, hoci sa
vyznacuje vyraznou ustalenostou, niekedy aZ petrifikovanostou, pod-
lieha rozlitnym vyvinovym zmendm, ktoré sa moZu dotykat nielen
formalnej, ale aj vyznamovej stranky jednotlivich konkrétnych fra-
ZEém.

Prave v tejto sivislosti — pri sledovani vyvinu slovenskej frazeo-
logie za posledné storo¢ie, od Z&tureckého aZ po siCasnost — sa
ukazuje, akou cennou Castou SPPU su vysvetlivky a poznamky, ktoré
sa uvadzajd za jednotlivymi kapitolami. Hoci sa nedotykaju vietkych
uvedenych frazém, nachddzame v nich doéleZité doplnenia o pévode
konkrétnych frazém, o ich 3ir8ich mimojazykovych sutvislostiach,
o ich kontextovych uplatneniach a pod.

Este pozndmka o lexikografickej strdnke SPPU. Pri charakteris-
tike lexikografického opisu prislovi, porekadiel a ostatnych frazém
v tejto zbierke treba mat na paméti, Ze nejde o slovnik v beZnom
zmysle slova. Autor vychddza z tematického Clenenia materidlu do
jednotlivych kapitol, tematické je aj podrozdelenie v ramci kapitol.
A% na dalsom stupni je rozdelenie na prislovia, porekadla a uslovia.
Zaujimavé pritom je, Ze niekedy sa spdjaja prislovia s porekadlami
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oproti tdsloviam, inokedy Zzasa porekadld s usloviami oproti prislo-
viam. UZ tento fakt upozoriiuje na vadgnost hranice medzi tymito
typmi paremiologickych vyrazov. AZ v rdmci takto vydelenych ty-
pov sa konkrétne vyrazy zaraduji podla abecedy. Toto je vSak iba
formalna stranka zachytenia a spracovania frazém v SPPU.

Pri charakteristike lexikografického zachytenia materialu v tejto
zbierke nds v8ak viacej zaujima forma, v akej sa konkrétne frazémy
jednotlivych typov uvadzajd. Ide tu pochopitelne najméd o formu za-
chytenia nevetnych jednotiek, teda v Zatureckého chédpani o formu
aslovi. Zistujeme, Ze podstatnd cast jeho tdslovi sa zachytdva s urcCi-
tym tvarom slovesa, priCom prevaZuji formy 3. osoby slovesa, ale
nachddzame aj zvraty s 1. a 2. osobou jednotného aj mnozZného cisla
na slovesnom tvare. Nie si dokonca zriedkavé ani priklady, ked sa
zretelna syntagmaticky stavand jednotka zachytdava vo vetnej for-
me, teda aj so slovom z kontextu (napr. s premenlivym predmetom
k ustdlenému prisudkovému slovesu z frazémy). Nachadzame tu teda
takéto formy: Najedol sa ako sedliak na Hody (112; proti zdkladnej
podobe najest sa ako sedliak na Vianoce) — Robl na svoju ruku
(212 — robit na svoju, na vlastnu ruku)j.

Pravda, treba KkonStatovat, Ze niekedy ostdvaji takéto pripady
nedorieSené aj v novych frazeologickych slovnikoch, v ktorych sa
tieZ niekedy nedostatofne abstrahuje od jednotlivych foriem konkrét-
neho pouZitia danej frazémy a jednotka sa zachytdva nie s neurdit-
kom, ale v tom osobnom slovesnom tvare, ktory je najbeZnejsi. Od
nedoslednosti takéhoto typu treba, pravda, odliSovat pripady, v kto-
rych sa naozaj vyskytuje iba tvar jedinej osoby, ktory je taktieZ
celkom ustaleny a ktory bez aktualizacnych nésledkov nepriptista ani
zamenu za infinitivny tvar prislusnej slovesnej zloZky, napr. udrelo
mu (z ruky) do hlavy a pod.

UZ tento vSeobecny pristup k niektorym strdnkam sledovaného
diela A. P. Zatureckého naznacCuje, Ze jazykovedny vyskum tejto
zbierky méZe byt v mnohom pouény. Jej sledovanie vela napovie
0 otdzkach jazykovej kultary v takej citlivej jazykovej oblasti, akou
je prdve frazeologia. Stustavny vyskum frazeoldgie v tejto zbierke
vSak dava aj mnohé vaZne podnety pre dal5i teoreticky rozvoj celej
tejto discipliny.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA

MLACEK, ].: Ludovd frazeolégia a spisovny jazyk. Kultdira slova, 5, 1971,
s. 289—293.

302 Kultira slova, 14, 1980, ¢. 9



MLACEK, J].: Slovenskd frazeologia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1977. 119 s.

PALKOVIC, K.: VyuZitie ndrecovej frazeol6gie v spisovnom jazyku. Kul-
tdra slova, 5, 1971, s. 177—181.

ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadld a aslovia. 3. vyd. Bra-
tislava, Tatran 1974. 756 s. {Podla tohto vydania uvadzame ¢€islo strany pri
jednotlivgch prikladoch v ¢lanku.)

O zlozkdch ch, sch, sh a i. v cudzich a prevzatych
slovdch

KONSTANTIN PALKOVIC

1. V slovendine sa zachovéavaji prvky poévodného (cudzieho) pra-
vopisu v cudzich osobnych a zemepisnych vlastnych mendch, ako aj
v nezdoméacnenych alebo zriedkavejsie pouZivanych vseobecnych na-
zvoch. Isté cudzie pravopisné prvky sa zachovavaji aj v slovdch
odvodenych od takychto cudzich slov, napr. v pridavnych mendch,
obyvatelskych nazvoch. Jednym z takychto cudzich pravopisnych
prvkov st aj zloZky (spojenia dvoch alebo viacej pismen na ozna-
cenie jednej hlasky). ZloZky sa pouZivaji aj v slovenskych (doma-
cich) slovéch, a to zloZky dz, d? a ch. Viimneme si niektoré zloZky,
pri ktorych vyslovnosti sa ob&as robia chyby. T4 ista zloZka sa totiZ
v jednotlivych cudzich jazykoch a potom aj v slovendine v takych
slovdach, ktoré sa u nés pouZivaju a piSu povodnym pravopisom,
moZe vyslovovat rozliéne. Niekedy sa viak vyslovnost z jedného
cudzieho jazyka, ktory je pouZivatelovi znamy, neoprdvnene prenasa
aj na slova z inych jazykov.

2. Najprv si viimneme zloZku ch. V slovenéine sa iiou oznacuje
nezneld hldska paralelnd znelému h v domécich slovach, napr. chu-
dobny smiech, prchky, ale aj vo vaésine prevzatych slov, napr. chi-
romantia, chinin, chito (nespravne Cito}, Cheops, Chalchidiké,
Chuang-che (rieka v Cine), Chartim. {Poznamka: Na slovotvornej
hranici nejde o zlozku, ale o spojenie hlasok ¢ a h, napr. viachlasny.
Tu sa prejavuje nevyhoda pouZivania zloZiek.}

V slovach francizskeho pévodu zloZka ch oznacuje hlasku §. Zo
vseobecnych nézvov sa u nds pouZivaji napr. citdatové slova chef
d’oeuvre [Sedévr] ,vrcholné umelecké dielo”, chargé d’affaires
[Sarzs dafér] | diplomaticky zastupca“, technicky termin chassis
[asi] ,podvozok auta“ (novsie sa uz piSe 3asi), hovorové slovo che-
vrolet 1 chevroletka (Sevrolet) ,auto znatky Chevrolet®, arachida
(u Krala, 1979, je arachidy [ara$idi], u Ivanovej-Salingovej — Mani-
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kovej, 1979, je adaptovand podoba arasid, ktord pokladdme za vhod-
nejsiu), z osobnych vlastnych mien napr. Chatteaubriand [Satobrian],
Chamisso [$a-], Chevalier [Sevalie], Chopin [Sopén], Michele [miSel],
zo zemepisnych ndzvov napr. Champagne [Sampar], Vichy [visi],
Chamonix (samoni), Chartres (Sartr), Cherbourg (Serbur) a i.

Rovnako (ako §) sa ch ¢Cita v portugalcine, napr. Chaves (3dvis).
Aj jednotlivé starSie priezviskd sa u nas pisali so zloZkou ch (na
oznacenie hlasky § alebo ¢), napr. Cheverlay (popri Sevrlay), Zichy,
Cherni, Forgdch, Séchy, Grassalkovich, Petrichovich.

V slovach anglického pévodu sa zloZka ch Cita ako ¢ (okrem slov
prebratych z gréctiny). Napr. charleston [é&driston] ,,druh tanca”,
hovorové chesterfieldka [c¢estrfil-] ,druh americkych cigariet” a
winechestrovka [vinle-] ,druh pulky“, greenwichsky [grinié-], lunch
[lan¢] | jedlo okolo poludnia“, coach [kou¢] ,technicky poradca
muZstva“, coachovat [kouGovat] ,viest muZstvo® [novsie pisané i
kou¢, koubovat), manchester [mendester] ,druh tkaniny” (novsie
pisané i mencester), Chesterton [Ces-], Chamberlain [dembrién],
Chaplin [Ceplin)], Chesterfield [destrfild]. V nazve Chicago je dvo-
jakd vyslovnost, anglickd [¢ikdgo] i franctuzska [3ikdgo/, no u nas
prevldda prvy spdsob.

Aj v ZpanielCine sa zloZka ch Cita ako ¢, a preto Spanielske vlast-
né mend i latinskoamerické mend Spanielskeho pdvodu, ktoré si po-
nechavaju u nas poévodny pravopis, treba ¢&itat takto: Melchor [mel-
¢dor], Arniches [arnides], Concha [konéa], Pacheco [pafeko], Sancho
Panza [sanéo pansa], Mancha [manéa], Chimborazo [¢im-]).

V talianskych slovach sa zloZka ch pred samohlaskami e, i Cita

‘ako k {presnejie: h nasledujice po c¢ signalizuje, ¥e sa ¢ &ita ako

k, nie ako ¢), napr. Michelangelo [mikelandielo], Guareschi [-ski],
Micheli [mikeli], Tecchi [tekki], Chiarelli [ki-], Civitavecchia [&i-
vitavekkia]. Také isté Citanie je vo vSecobecnych ndzvoch a aj odvo-
denych slovach, napr. chianti [kianti] ,druh vina“, machiavelizmus
[makia-], a v nézvoch literdrnych diel (v prekladoch) z talianciny
ako Kniha o San Michele (mikele, vplyvom franc. vyslovnosti ne-
sprav. miSel, dielo Axela Munteho], Skriepky v Chiozze [kiocce, die-
lo dramatika Goldoniho]. Rovnako sa zloZka ch Cita aj v rumuncine,
napar. Bechet [beket], Techirghiol [tekirgiol], Paraschivescu (-ski-
vesku].

7 3. Cudzia je zloZka sch. V slovach nemeckého pévodu sa zloZkou
'sch oznatuje hlaska §. Napr. vo vSeobecnom nézve schoopovanie

[3opovanie] |, druh pokovovania predmetov® (u Ivanovej-Salingovej
— Manikovej, 1979, s. 850, sii zdomdcnené podoby Sopovanie [Sopo-

vat]), schwanném (3Svan-] ,druh nadoru“, v priezviskdch pemeckého

povodu pisanych nemeckym pravopisom, ako si Fischer, Schwarz,

>
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Schneider, Schulz, v osobnych a zemepisnych nézvoch z cudzieho
(nemeckého) prostredia, napr. Schubert, Schiller, Schmidt, Schopen-
hauer, Schleswig, Schwarzwald.

V sloventine je sch spoluhldskovym spojenim na oznacCenie hlasok
s a ch, napr. v domé&cich slovdch schytit, schopny, poschodie, v pre-
vzatych slovach gréckeho, latinského a i. povodu, ako pascha, reg-
neschori, scholastika, schizofrénia, schizma, schéma, schematicky,
schematizmus, ischias, v mene DZingischdn a i. Niekedy sa pouZiva
vplyvom neméiny chybnad vyslovnost typu $éma, Sematizmus, iSlas
a pod.

V slovach talianskeho povodu z oblasti hudby a i. sa sch Cita ako
sk, napr. scherzo [skercoj], scherzando [skercando]. ‘

4. ZloZka sh je v slovach anglického povodu a Cita sa ako §. Zo
Slovnika slovenského jazyka {SS]) a z excerptov zo siicasnych pub-
likacii, novin a tasopisov (zvdt3a z archivu JULS SAV) sme zazna-
¢ili tieto slova: shapping [Seping)] ,prietny hoblovaci stroj” {novsie
pisané Seping), sherry [8eri] ,druh vina“, shunt [$ant i Sunt] ,o0d-
por pri elektrickych zariadeniach® (novsie pisané Sunt), sherardo-
vanie [§e-] ,metdda pozinkovania ocelovych vyrobkov® (u lvanovej-
Salingovej je §erardovanie), shoddy [$0-] ,najlep8i druh trhanej
l1atky“, show (pis. aj $ou) ,prehliadka, druh zdbavného programu®,
shorthorn [$ort-) plemeno dobytka“, berkshire [barksir] ,plemeno
o¥ipanych”, shot [¥ot] , kratsi filmovy zaber* (novsie pisané $ot],
Shorova {alebo Shoreho) skiSka tvrdosti [Sor-]. ZloZka sh je aj vo
vlastnych menédch, napr. Shelley [3eli], Shaw [50], Sheffield [3e-

" fild), Washington [vo3inkton], Shetlandy [3etlen-]. Anglickym pra-

vopisom pisanych slov tohto typu v slovencine pribiida. M. Ivanova-
Salingova uvadza eSte daldie slovd so zloZkou sh.

Aj v slovach albdnskeho pdvodu sa zlozkou sh oznacCuje hldska §:
Shkumbrin [Skum-], Peshkopi [pes-].

5. ZloZka tch s vyslovnostou ¢ prichod{ v slovdch anglického po-
vodu. Napr. match [meé] ,zéapas®, Mitchell [midel].

6. ZloZka tz oznacduje hlasku c v slovidch nemeckého poévodu. Zo
vSeobecnych néazvov sa v slovencine pouZiva slovo hertz [herc]
a zloZeniny s tymto slovom, doméce priezviskd pisané cudzim pra-
vopisom ako Oravetz, Lehotzky, Bredeizky (menej konzervativni no-
sitelia takychto mien si piSu svoje priezviska slovenskym pravopi-
som), nemecké priezviskd ako Schnitzler, Spitzer, Kotzebue, March-
witza, Apitz, zemepisné nazvy GOrlitz, Bautzen, Sassnitz. V novo-
gréttine sa tz Cita ako dz: napr. Kazantzakis [-dza-], Tzavelas
[dza-], Tzanopulos [dza-], Chatzidakis [-dzi-).

V slovach angl. a franc. povodu oznacuje zloZka tz hlasku s, napr.
waltz [vols], Metz [mes; pouZiva sa aj v podobe Mety].
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7. ZloZka ts sa Cita ako ¢ v nemcine, napr. Potsdam, ako aj v novo-
gréctine, napr. Metsovo, Konitsa, Ritsos.

8. V slovdch nemeckého pdvodu sa uplatiiuje aj zloZka tsch, ktord
oznafuje hlasku ¢. Vyskytuje sa v niektorych u nds pouZivanych
priezviskdch pisanych cudzim pravopisom, napr. Nitsch [nié], ako
aj vo vlastnych mendch nemeckého pdévodu, napr. Nietsche [nile],
Bartsch [bar¢], Neutsch [nojé], Crimmitschen [krimiéen].

Okrem toho si v cudzich slovdch pouZivanych v slovencine aj iné
zloZky, ale tie si vyZaduji osobitnd pozornost.

9. Niektoré slova cudzieho pévodu so zloZkami sa postupne pravo-
pisne adaptuja. Napr. povodne sa pisalo trenchcoat, neskor trenckot,
za povodné chimmy, cha-cha sa dnes piSe §imi, éafa, za pov. show
sa pise Sou (porov. SrSeri, 1967). Zdomdcnené a pravopisne adapto-
vané su napr. slova ¢okoldda, $éf, sanson, SarZa, Sampiondt, no pise
sa macheta i maceta a i.

10. Pri slovach cudzieho pévodu si treba uvedomit, Ze t4 istd
zlo¥ka sa moéZe d&itat rozlicne podla toho, akého povodu je dané
slovo. Napr. zloZka ch sa €ita ako § vo francuzstine, ako ¢ v anglic-
tine a 3panieltine, ako k v talian¢ine a rumuncine, ako ch v gréc-
tine, latin¢ine a inych jazykoch, zloZka sch ma platnost hlasky §
v nemdine, ale hldasok sk v talianCine a rumuncine, zloZka ¢z ozna-
¢uje hlasku ¢ v nemcine, ale v novogréctine hlasku dz a pod.

Povodnd pravopisnid formu so zloZkami si v slovencine zachovavaja
niektoré citdtové slovd, niektoré odborné terminy najmd z technic-
kych odborov, mend osob, zemepisné ndzvy a od nich odvodené slo-
vd. Zo vSecbecnych nadzvov je to len mdlo jednotlivych slov (lebo
v sloven€ine sa uplatiiuje tendencia prevzaté slovd pravopisne adap-
tovat), vlastnych mien ie viac.

Re$pektovanie cudzich pravopisnych zvyklosti pri pisani niektorych
v§eobecnych, no najmi vlastnych ndzvov mé isté nevyhody. T4 istd
zloZka alebo pismeno mé totiZ v rozlitnych pravopisnych sustavédch
odli$nad platnost a niektori pouZivatelia ndsho jazyka neopravnene
prendsaji vyslovnost zloZiek (a inych pravopisnych javov) z jed-
ného jazyka na iny jazyk. ZloZky si nevyhodné aj z hladiska stro-
jového prekladu, lebo to isté spojenie pismen mé raz platnost jed-
nej hlasky, inokedy zasa inej (podla pdévodu daného ndzvu), pri-
padne moZe reprezentovat dve hlasky {porov. slovd typu viachlasny,
podzemny, kde neide o zloZkv ch a dz).

Jazykovedci viac raz wupozoriiovali na nesprdvne zovSeobeciiova-
nie jedného cudzieho vyslovnostného modelu, ako je napr. nemecké
vyslovnost pismen sch ako § v slovdch typu schéma, ischias v podo-
be $éma, ifias, anglickd, resp. francuzska vyslovnost zloZky ch ako

&, prip. § v slovdch chito, orchester, echevéria v podobe &ito, or3ester,
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esevéria a pod. {porov. L. Dvon¢, 1957, L. Trup, 1975, K. Palkovig,
1979). Pri pouZivani cudzich slov si treba osvojit nielen ich sprdvny
vyznam, ale aj vyslovnost a pravopis.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Nie je doobliekat sa ako doobliekat sa

Divadlo pre deti a mladeZ v Trnave malo v repertodri divadelnej
sezdny 1979/80 aj hru Tane Luckej Certoviny. V texte hry C&itame
a pri scénickej realizdcii sme poculi aj tieto repliky: [Zula] Horsie
je, Ze ti dvaja sa mi akosi nepozddvali, [Fazo] Ani mne. V3imla si si,
aki boli doobliekani?

Obraciame pozornost na tvar slovesa doobliekaf (sa) — boli do-
obliekani. Sloveso doobliekat (sa) nemd totiZ v citovanom kontexte
ten znamy vyznam, ked sa nim oznaCuje dokoncCenie deja. Predpona
do- pri tomto druhom vyzname slovesa obliekat (sa) totiZ nedodava
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slovesnému zdékladu vyznam zaviSenia poslednej fazy deja ,obliekat
{sa)“, leZ mu dod4va vyznamovy priznak vykonania deformovaného
deja, teda mu okrem dokonavosti priddva taky expresivny vyznam,
aky moZno zistit v slovesdch dorichtovat sa, doriadit sa (tie vSak
maju §irsi vyznam]).

Je jasné, Ze treba rozliSovat dva vyznamy slovesa doobliekat [saj,
a to 1. Stylisticky nepriznakovy, neutralny a 2. Stylisticky priznako-
vy, expresivny. Pri expresivnom pouZiti sloveso doobliekat (sa) zna-
¢i ,,Cudne, smieSne, groteskne obliect dakoho (alebo seba, obliect
sa) a tym urobit z dakcho (zo seba) maskaru, potvoru, smiesnu fi-
giru“. Ked v tomto zmysle obmenime vychodiskové sidvetie Vimla
si si, aki boli doobliekani? nadobudne napr. takito podobu: Viimla
si si, aké malkary, figiry, strasidld zo seba spravili?

Tento druhy vyznam slovesa doobliekat (sa) Slovnik slovenského
jazyka zatial nezaznaCuje; to je prdve ddvod, preto ho tu spominame
a charakterizujeme.

Ked komusi, kto sa dlho oblieka, povieme NoZe sa uZ, prosim ta,
doobliekaj, pouZili sme rozkazovaci tvar v rdmci prvého (z&kladné-
ho) vyznamu slovesa doobliekat (sa), ale ked dakomu inému po-
vieme: No ty si sa teda (namdjveru, namdjduu, prisambohu) do-
obliekal({a)!, pouZili sme minuly tvar slovesa doobliekat {sa) v dru-
hom (expresivinom} vyzname.

Na pouZitie slovesa doobliekaf (sa) v beZnom (zékladnom) vyzna-
me je v kartotéke Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV vela
dokladov; niekolko z nich uvddza pri hesle doobliekat sa i Slovnik
slovenského jazyka — kym na jeho druhy, expresivny vyznam jest-
vuje doteraz iba jediny doklad, a to z diela Klary Jarunkovej Brat
miéanlivého vlka. (Doklad pribudol a# po vyjdeni SSJ.)

Aby sa nazorne ukédzal rozdiel medzi prvym, zdkladnym a préve
registrovanym vyznamom slovesa doobliekat [saj, uvedieme doklady.

1. Raz-dva som sa doobliekala a vybehla som za nim na ulicu [H.

Zelinovd) — Adam Hlavaj sa prdve doobliekal. (M. Urban) — Sedi
nedoobdliekany, s jednou nohavicou natiahnutou, s druhou prdzdnou,
na lavici konéa stola. (D. Chrobak) — Ked sa Jorka doobliekala, zo

zdhrady pod oblokom sa vystréila Pavlova tvdr. (]. Beiio)

2. Zacali sme vymyslat masky na proj novorocny zjazd. KaZdého
Silvestra sa uderom dvandstej hodiny vyrojime na lyZiach na chatu
a spistame sa z. kopca vselijako doobliekani. (K. Jarunkovd) — a
priddvame na$ vychodiskovy doklad: Vsimla si si, aki boli dooblieka-
ni? (T. Luckd)

Zaregistrovanie druhého vyznamu slovesa doobliekat (sa) je pek-
nou ukdZkou na pribtdanie expresivnych vyznamov v slovnej zdsobe
spisovnej slovenciny v okruhu slovies. (Porov. zéznam o fiom v spra-
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ve O jazykovej kulture v Divadle pre deti a mladeZ (Trnava) v tom-
to ro¢niku ndsho casopisu, s. 118]).

Pozndmka: So zretelom na vyraznua osobitnost expresivneho vyznamu slo-
vesa doobliekat {sa) nevyluccvalli by sme moZnost rozliSovat dve homcnymné
slovesa: doobliekat (sa)! a doobliekat (sa)* expr.

G. Hordk

KniezZatstvo

V nadich normativnych prirutkdch sa zaznamendva podst. meno
knieZatstvo, utvorené slovotvornou priponou -stvo od zdkladu kniezat-
(Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 1l1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1971, s. 193; Slovnik slovenského jazyka 1. Red.
§. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 708). Ako slovo-
tvorny zdklad sa tu pouZil tvarotvorny zédklad, ktory je pri sklofio-
vani slova knieza v mnoZnom C¢isle (knieZatd, knieZat atd.). Popri
podobe knieZatstvo stretdvame sa niekedy na strankach naSej dennej
tlate s podobou knieZactvo, ktord sa konCi na -cfvo, napr.:. Knie-
zactvo medzi Alpami a Rynom (Hlas Tudu, 15. 3. 1979, s. 8), Burlivé
udalosti v ,,Selandskom knieZactve® (Hlas ludu, 31. 3. 1979, s. 2).
Vsimnime si bliZdie, prefo sa v normativnych priruckdch uvadza po-
doba knieZatstvo, a nie knieZactvo, a aky je povod podoby kniezZac-
tvo, ktort norma spisovnej slovenciny nepripusta.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (s. 16) spoluhldsky ¢, d
pred priponou -skj sa v pisme zachovdvaju, ale vo vyslovnosti
splyvaju skupiny -fs-, -ds- na -c-, napr. Lehota -~ lehotsky, svet —
svetsky, Poprad — popradsky, Svéd — 3védsky, hrad — hradskd
{vyslovuje sa lehocki, svecki, popracki, Svécki, hrackd). O pripone
-stvo sa tu vyslovne ni¢ nehovori, ale je zrejmeé, Ze i tdato pripona
sem tieZ patri a Ze sa tu uplatiiuje rovnakd vyslovnost. Ze aj priponu
-stvo treba v tejto suvislosti brat do tvahy, vyplyva z nasledujicej
poucky Pravidiel, v ktorej sa uZ popri pripone -skj spomina aj pri-
pona -stvo. V nej sa hovori (tieZ na s. 16), Ze ked pred spoluhldskou
t, d predchddza spoluhldska n, moZno pred priponami -skyj, -Stvo vo
vyslovnosti (nie viak v pisme] spoluhldsky ¢, d vynechat, napr. slo-
va Studentsky, Studentstvo, asistentsky, inteligentsky, holandsky, is-
landsky vyslovujeme 3tudencki, 3tudenctvo, asistencki, inteligencki,
holancki, islancki alebo 3$tudenski, Studenstvo, asistenski, inteligen-
ski, holanski, islanski, priom vyslovnost typu -nck, -nct- je podla
Pravidiel starostlivej§ia. To znamend, Ze aj v slove knieZatstvo sply-
va vo vyslovnosti skupina -fs- na -c-, v pisme sa vSak zachovdava
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pisanie ts, nie ¢, CiZe pouZivame pravopisnu podobu knieZatstvo, nie
knieZactvo.

Tak ako sa k subst. knieza pouziva derivat knieZatstvo, v ktorom sa
zachovédva pisanie spoluhlasky ¢t na konci slovotvorného zédkladu a
spoluhlasky, resp. pismena s na zaciatku slovotvornej pripony, tak
aj k subst. zviera pouZivame derivat zvieratstvo, nie zvieractvo (pozri
Pravidla, 1971, s. 404 alebo Slovnik slovenského jazyka 5. 1965, s.
750}.

Je zrejmé, Ze pri pouZivani pravopisnej podoby knieZactvo na-
miesto knieZatstvo ide o vplyv vyslovnosti na pravopis. V tomto pri-
pade v3ak, ako sme videli, normativne prirucky nepripastaji pisanie
podla vyslovnosti, ale vyZaduja redpektovat slovotvorné zloZenie slo-
va zo slovotvorného zdkladu knieZat- a zo slovotvornej pripony -stvo.
V tejto stvislosti vSak méZe ist aj o vplyv vyslovnostnej a pravopis-
nej podoby druhového privlastiiovacieho pridavného mena knieZaci
so slovotvornou priponou -aci a so spoluhlaskou ¢ ako &astou tejto
pripony, resp. Sir§ie podéb druhovych prlvlastnovamch pridavnych
mien na -aci: knieZaci, zvieraci.

Poutnd pre ndS pripad je aj situdcia pri prid. mene zvieratsky,
ktoré sa zaznamendva v Slovniku slovenského jazyka (5. diel, 1965,
s. 750). Za vyrazom Zzvieratskiyj sa v cit. slovniku uvéddza: star. pis.
i zvieracky. To znamend, Ze v starSom jazyku sa pouZivala aj
pravopisnd podoba zvierackyj podla vyslovnosti, no dnes, v stfasnom
spisovnom jazykv sa uplatiiuje iba pravopisna podoba zvieratsky, v kto-
rej sa re3pektuje pravopisnd podoba slovotvorného zakladu zwvierat-
so spoluhldskou 7 na konci a pravopisnd podoba slovotvornej pripo-
ny -skij so spoluhlaskou s na zadiatku, ¢iZe sa tu pise ts, nie c.

Z tohto nasho prehladu jednoznacne vychodi zdver, Ze v spisovnej
sloventine v zhode s platnou pravopisnou kodifikdciou pouZivame
pravopisni podobu knieZatstvo, a nie knieZactvo (rovnako aj zvierat-
stvo, nie zvieractvo].

L. Dvoné

Ndzvy gitar v reéi hudobnikov
|

Medzi najpopularnejSie a najrozSirenejSie hudobné nastroje na
svete patri gitara, ktora je obltibenym nastrojom vo v3etkych obdo-
biach i vo vSetkych hudobnych Zdnroch. Poznali ju uZ stari Gréci,
pre ktorych to bol popri lyre najznamej$i hudobny néastroj; Rimania
mali pre fiu nazov cithara. No uZ PerZania v 6. stor. pred n. 1. mali
hudobny néastroj sitar (si = tri, tar = struna}. Etymologicky slovo
gitara moZno dévat do stvisu s chaldejskym slovom gitara, pomeni-
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vajicim hudobny ndstroj s malou rezonancnou skriiiou, s dlhym hrd-
lom a podvalCekmi.

Dalgim vyznamnym obdobim vo vyvine gitary je XVI. st, odkedy
sa tento hudobny néastroj stdava v Spanielsku Iudovym a typickym;
odvtedy sa tato krajina povaZuje za vlast gitary. Motivaciu nédzvu
Spanielskq gitara moZno hladat v $panielskej Kataldnii, kde bol roz-
gireny hudobny nastroj podobny gréckej gitare (pravdepodobne aj je-
ho nédzov ma svoj povod v gréckom slove kitara).

Uvedené fakty azda presvedtivo vysvetluji motivaciu ndzvu $pa-
nielska gitara. Jej druhy nazov — klasickd gitara — je podmieneny
tym, Ye ako Seststrunova gitara typického tvaru sa stala prototy-
pom, podla ktorého sa zatali vyvijat nové druhy gitary. V re¢i hu-
dobnikov mé $panielska &iZe klasickd gitara viacero nazvov: Spaniel-
ka, 3panielska, klasdk, klasika, klasickd, dalej si to nazvy motivo-
vané pod&tom strin: Seststrunka, $eststrunovka, Seststrunovd. Z nich
treba ndzvy klasdk, klasika a Seststrunka pokladat za slangové, a te-
da nespisovné. Ostatné maji priznak hovorovosti.

Dalsi zndmy a pouZivany druh gitary predstavuje orchestrdlna gi-
tara, ktord sa ina¢ nazyva aj dZezovd gitara. Motivdcia jej ndzvu si-
visi s tym, ¥e sluZ predovietkym na sprievod v tanecnych a zabav-
nych orchestroch, kde zdéraziiuje rytmus. Neoficidlne pomenovania
orchestrdlnej alebo dZezovej gitary su: orchestrdlka, koncertnd (gi-
tara), nespisovné je pomenovanie doprovodnd [gitara]. Typom or-
chestrdlnej (dZezovej) gitary je aj tzv. elektrofonickd alebo elektric-
kd gitara, ktora je charakteristickd intenzitou zvuku. Ten vznika
elektrickym chvenim, ktoré sa zavddza do radiového reproduktora.
V redi hudobnikov sa tato gitara vola elektrickd, elektrofonickd. Po-
menovania elektrénka, elektrofonka maja slangovy raz.

Popri elektrofonickej gitare zacala sa vyvijat basovd gitara, kto-

ra je technicky zaloZend na podobnom principe. Jej alohou v orches-
tri je zdéraznenie hlbokych, basovych ténov. Tym sa vysvetluje aj
motivacia jej nazvu. V rec¢i hudobnikov je zndma pod ndzvami: ba-
sovka, basgitara, ktoré st hovorové, a basa, ktory je slangovy.
_Na elektrickom =zosililovani zvuku je zaloZend aj solovd gitara,
ktord je urtena na hranie s6lovych casti skladieb predovSetkym dZe-
zového charakteru. V reci hudobnikov je znama aj ako sélovka, sélo-
gitara (pomenovania si hovorové) a sdlovica (slangové slovo].

NajmladSou zo v8etkych gitdr je havajskd gitara, narodny hudobny
nastro] obyvatelov Havajskych ostrovov. Podobd sa klasickej gitare
(pri “hre sa drZl na kolenach), jej zvuk sa vyuZiva v tanecnych a za-
bavnych orchestroch, pricom sa na nej hrd v nevelmi rychlom tem-
pe za sprievodu inych hudobnych nastrojov. Hovorovo sa havajska
gitara nazyva slovom havajka.
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Treba e$te spomentt hovorové a slangové nazvy gitdr motivované
poltom stran: $eststrunka, osemstrunka (osemstrunovd gitara), dva-
ndststrunka, dvandststruridk [dvandststrunovd gitara).

Napokon moZno eSte spomenit pomenovania gitary motivované
typickym slangovym usilim o originalnost: Zebradio, sladké drevo.
Slovom gitardk sa predovietkym v hudobnickom slangu mladeZe
oznaCuje gitarovd skladba, resp. skladba pre gitaru alebo gitarovy
koncert.

S. Sokovad

LITERATURA

POWROZNIAK, ].: Gitara od A do Z. Krakow, Polskie Wydawnictwo Mu-
zyczne 1966.

SPRAVY A POSUDKY

Dramaticky text

{Jozet Mistrik: Dramaticky text. 1. vyd, Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1978. 224 s.).

Cielom prace — ako si hc kladie autor — je dokazat spitost dramatic-
kého textu s jeho neodmysliteInou jazykovou realizdciou. Doteraz nevy$la
monografickd préaca ani v na$ej, ani v zahrani¢nej odbornej literatire, ktorad
by sa zacberala dramatickym textom zo S3tylistického hladiska. Dramaticky
text od ]. Mistrika je teda prvou pracou o Stylistike dramatického tex-
tu. Autor v nej uplatnil predovSetkym svoje hbohaté skudsenosti, ktoré ziskal
ako dlhoro¢ny pedagbég na Vysokej $kole muzickych umeni v Bratislave i ako
porotca recitacnych a divadelnych sidta¥i slovenského i celodtdtneho cha-
rakteru, Prdaca nadvdzuje na autorove predchddzajice prdce zo Stylistiky.

Kniha je uréend jazykovedcom, dramatikom, dramaturgom, reZisérom, her-
com, recitatorem, posluchacem divadelnej vedy, dramaturgie i literdrnym
teoretikom. Napisana je pristupnym S$tylom.

Problematiku S$tylistiky dramatického textu autor rozvrhol do 5 Kkapitol:
1. Vyclenenie zdkladnych pojmov; 2. Vyvin drdmy, divadla a text; 3. ZA&-
kladné vyrazové prostriedky dramatického textu; 4. Kompozicia dramatického
textu; 5. Zanre dramatickej literatdry.

V prvej kapitole vymedzuje autor jednak styfné pojmy (epika, lyrika,
drdma, préza, ver§, dramaticky text, divadlo, fabula, sujet), s ktorymi sa
v knihe dalej nardba, a jednak poukazuje na to, do akej miery sa tieto pojmy
drame nadradené alebo stoja s fiou na jednej rovine (prekryvaja sa), resp.
st v nej zastipené nepatrne.
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V druhej kapitole sa sleduje vyvin premeny dramatického textu na pozadi
vyvinu dramy a divadla. Dejiny divadla a dramy sd tu sekunddrne, poma-
haja skor sledovat vyvin dramatického textu v historickom priereze. Autor
pozorne sleduje vyvin dramatického textu od regnickej stylizdcie replik sta-
rovekych hier cez hybridné stredoveké itexty s prevladajicou epickostou,
renesanéné kontakty s antickym divadlom a dramou a prvkami narodnych
osobitosti (prechod od rétorického divadla k hovorovému divadlu, zmysel
pre rytmus, gradaciu hry), dramaticky text v baroku a Xklasicizme, ktory je
poznateny rétorizmami, prevzatymi 2z antiky (evidentnd je enumerativna
gradacia}, aZ po konStituovanie sa samostatnych narodnych drédm koncom
10. storofia, ked uZ hovorime o modernom divadle.

Kapitola venovana zakladnym vyrazovym prostriedkom dramatického tex-
tu sa deli na tri &asti: paralingvistické prostriedky, extralingvistické pro-
striedky a lingvistické prostriedky. Tu autor podg&iarkuje, Ze dramaticky
text, to nie st iba holé slovd a vety. Bez ostatnych prostriedkov by im &i-
tatel ani divdk nerozumel a nepochopil by ich.

V kapitole venovanej kompozicii hovori autor o zovretej (tektonickej)
a otvorenej [atektonickej) forme. Tektonickd formu dramatického textu
predstavuje klasicka aristotelovska drama. Atektonickou sa nazjyva epicka
forma, ktora sa vyvinula popri tektonickej forme.

V poslednej kapitole autor deli zanre na slovné Zanre (tragédia, komé-
dia, &inohra, veselohra, fraska, groteska, burleska, skec), hudobné Zanre
(opera, opereta, hudobnd drama, hudobna komédia, muzikal, melodrama,
kuplet, Zastuska, 3ansén), javiskové pasma [kabaret, estrada, revue, varieté,
recitacia, zborova recitdcia, rozpravanie rozpravky, divadlo poézie, vtip, vy-
stipenie Tudového rozprdvaca, pantomima) a na osobitné Zanrové formy
(babkové divadlo, film, televizna hra, rozhlasovad hra, feature, rozhlasové
rozpravanie).

Prva slovenskd kniha venovand §tylistike dramatického textu je priekop-
nicka praca, ktora nemd obdobu ani v zahranitnej literatare. J. Mistrik v nej
prinasa mnoho zavaZnych a pozoruhodnych udajov zo svojho dlhoro¢ného
dokladného Stylistického vyskumu. Tu sa ukazuje, Ze Stylistika ako jazyko-
vedna disciplina mé ovela $ir3ie korene a rozsah, ako sa to Dri zheZnom
pohlade zdd. UZitoCnost prace je dand aj mnoZstvom jednotlivosti, ktoré
sa v texte uvadzaju. Vitame tato novd pracu J. Mistrika so Zelanim, aby
dobre sluZila v3etkym, ktorym ju autor adresuje.

D. Augustinska
Krupinské prisne prdavo

Ked dnes berieme do rik rozpravkové kniZky, v ktorych sa piSe o strigdch
a strigofioch, ako lietali na metlach a vystrdjali rozlitné Carodejnicke Kkis-
ky, sotva nam zide na um, Ze by takéto bytosti boli naozaj existovali. Staci
viak odhrniaf zavoj niekolkych storoci, sfiknut prach zo starych sidnych
spisov a otvori sa nam nev3edné divadlo.
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Autori knihy Krupinské prisne prdvo {Bratislava, Tatran 1979, 275 s.)
Marie a Milan Majtdnovci museli pri archivnom vyskume slovenskych
jazykovych pamiatok pre Historicky slovnik slovendiny z predspisovného
obdobia, ktor§ sa pripravuje v Jazykovednom ustave I.. Stdira SAV, | sfiuknut
vela prachu® zo zatuchnutych foliantov krupinského mestského archivu. Pri
excerpovani stdnych spisov meraz sa im dostal do rdk aj materidl s ne-
zvyfajnou dekordciou. Tmavohnedé Skvrny po zaschnutej krvi aj po stéro-
Ciach vydédvaju svedectvo o nedobrovolnych priznaniach vypocivanych obeti.
Nie div, Ze prdca s takymito pisomnostami podnietila autorov hlbsie sa do
nich za¢itat a spristupnit ich $irSej verejnosti.

V udvode sa piSe: ,Vyber, ktory sme nazvali Krupinské prisne prdvo, md
byt plastickym obrazom nielen mestského sudnictva, ale aj celkového %i-
vota v meste. Zostaveny je zo slovenskych zdpisov v mestskych knihdch a
hospodarskych dennikoch a z dalsich pisomnost! napisanych po slovensky
tak, aby vysttpila do popredia jazykovd strdnka textov.® (12).

Pribehy obsiahnuté v knihe st rozdelené do dvoch Casti. Prvd sa nazyva
Plamene inkvizicie, druhd Pred pdnmi z magistrdtu. V prvej ¢asti sa otvdra
kruté, neuveritelné divadlo, odohrdvajice sa pred suadnym tribundlom, kde
sa podla vypovedi vypoddvanych fatensov (svedkov) spriadali obrazy o vy-
¢inoch strig a strigéiiov. Muselo ich byt neilrekom, ako o tom svedéi vy-
poved svedka Jana Kratkeho, %e v Krupine ani sto nieto spravedlivgch %ien,
vSetky ostatné jsu strige a jeste muzou viac (49). Dostat sa na zoznam po-
dozrivych nebolo tazko, stafilo niekomu pomdct alebo odopriet pomoc,
SkaredSie sa na dakoho pozriet, vyrieknut neopatrne ostrejdie slovo. Beda,
ak ochorela krava alebo pomrzli vinice. VSetko sa pripisovalo stridZej moci,
Vinnik sa musel najst a potrestat. O pohotovych a ochotnych svedkov, ako
vidiet zo sidnych protockolov, nebola niddza. No a po niekolkych randch
korbdcom ¢&i lopatou (to druhé holo privilégiom Zien ako slabiieho poko-
lenia), klafani v trlici, paleni, $panielskej-&iZme a podobngch vypocivacich
metédach sa obZalovanym rozviazali jazyky: Urobili sme i lanskyho roku, Ze
pomrzli vinice. Ja som lietala na metle, Koniarka na omele, Stibicka na
ohrable, Hucouka.na trle, Koniarka na lopate (148). Okrem toho, 7e stri-
gam bolo dopriate vznasaft sa na takychto pozoruhednych a lacnych do-
pravnych prostriedkoch, vedeli ony aj iné wveci. Podla potreby sa premie-
fali na macky, netopiere, ¥aby a podobné potvory. Pravda, najskor sa museli
potriet mastou, ktord obsahovala tieto Specidine ingrediencie: jmenovite
rebro zemrelého &loveka, repnuo sema a bosu drevinu (67).

Dakedy nebol potrebny ani o&ividny zly skutok, aby sa v ludoch rozpu-
tali nebezpecné sily. Ista koldrka napr. rozprava: Cikutly sa mi, volakterqg ma
spominala, preto som urobila, Zeby ju za tri tyine klania drialo (131). No
a dalej sa dozveddme, Ze jako to kolarka dokazala, ..., hnedky na tej vinici
velike klania na fatensku prislo (131). Na vzbudenie podozrenia mohol
staCit aj jediny pohlad: ja by i sama tak riekla, e je Bobridka striga, lebo
len tak lupka odima (81) vypoveda svedkyia mlyndrka 2z prostredného
mlyna.

Roku 1741 sa v Krupine konalo posledné autodafé v strednej Eurépe. Zho-
reli tam tri bosorky a jeden exhumovany muZ, o ktorom PO smrti vys$lo na-
javo, Ze bol velky strigdii. Vypoduli 41 svedkov. V mnoZzstve procesov aj
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odsidenych a popravenych obeti md niekdajsie slcbodné kralovské mesto
Krupina na Slovensku smutné prvenstvo.

Druha &ast knihy obsahuje vyber textov zo sudnych procesov, ktorych
kauzou nebolo uZ bosordctvo, ale celkom obyZajné ludske slabosti, ako oho-
varanie, kliatie a hreSenie, cudzoloZstvo. Tresty za tieto preciny neboli
malé, vyrovnali sa neraz trestom za vrazdu a ldpeZ. Za ohovdranie odsuadili
napr. r. 1498 na odrezanie usi, roku 1501 za kliatie a hreSenie na statie
a za uraZku richtira na vytrhnutie jazyka. Za cudzoloZstvo bol tieZ trest
smrti, zmenili ho v3ak na pokutu raz 25, inokedy 200 zlatych za kaZdého
vinnika. Za vrakdu a lapeZ sa stinalo, zlodejov zvyCajne vesali.

Za povSimnutie stoji zmienka o tzv. mladeneckom poriadku, ktory mu-
seli krupinski radni pani obnovit na zadiatku 18. stor., aby zamedzili roz-
trzky medzi mestskymi remeselnickymi a ostatnymi meStianskymi mladen-
cami. Tento. poriadok bol zdvdzny pre vietkych mestskych mladdencov od 16
rokov okrem zemanov a mlddencov cvigiacich sa v daktorom slobodnom
umeni. Mladenci boli organizovani v spolku, aby v nem poctivy, pokorny
a mrapny Zivut se viedol, neradnost pak a vystupky vselijakove zobranene
a pretrhnute byli (244). Na Cele spolku bol tancmajster, voleny kaZdé tri
roky, raz z radov mestianskych mlddencov, raz z remeselnickych radov.
Povinnostou &lenov spolku bolo ckrem mravného Zivota pomahat magistratu,
kde bolo potrebné, chranit hory od poZiaru, starat sa o poriadok na jarmo-
koch a pod. Oscbitné pokyny a pokuty sa tykali spolocenskych zabav a tan-
‘c&, napr.. Ktery by v tanci vykrikoval, pokuta jeho dva turaky. Ktery by
s nohami dupéil, tez dva turaky, ktery pannu z tanca prepusti a mezi panny
by sedel, tolikez dva turaky, ktery by pannu objimal, penezi dvanac, ktery
by mel na dolomane tri haéiky odpate, dva turaky, ..., ktery pannu k stolu
nepripusti, turaky dva, ktery by se k stolu zadkom obratil, turaky dva, ktery
by pod klobukom tancoval, turaky dva ma dati (274).

Pozoruhodné sd aj zdznamy z hospodarskeho dennika mesta. MoZno si
v nich overit vykonanie rozsudkov, ba aj cely ich priebeh. Ze to mebolo
lacné, dokazuji napr. zdpisy o vydavkoch na popravu zbojnika Jana Hy-
souskeho (pozri s. 173).

Mozno povedaf, %e sa autorom podarilo dosiahnut ciel naznaceny v tdvode
knihy, Logickym pospdjanim svedeckfch vypovedi, zdpisov v mestskych kni-
hdach a hospodarskych zaznamoch ziska citatel verny obraz o celkovom
¥ivote v meste. Orientovat sa v menej znamych latinsko-madarsko-nemecko-
feskych vyrazoch, ktorymi s texty husto popretkavané, pomdZe Citatelovi
slovnik na konci knihy a vysvetlenie skratiek. Autori upravili v spracdva-
nych textoch iba grafiku, interpunkciu a pisanie velkych pismen — kvoli
lepsej zrozumitelnosti. Ich jazyka — okrem nevyhnutnych uprav — sa ne-
dotykali, aby vynikla jeho originalita, ale aj meustalenost. Z lexikdlneho
htadiska si hodno vsimnat, ako si vtedaj$ia potreba vyndtila napr. rozli¢né
odvodeniny od slova striga. Vznikla z neho nielen muZskd podoba strigdé
— strigén, ale aj sloveso StridZir na oznaCenie Cinnosti strig a strigbiiov a

pomenovanie vysledku tohto deja — strigdctvo. Niektore slovd z tychto
tias sa v ndrediach pouZivajd dodnes, napr. strdbit — lie€it, vystrdbit sa —
vylie¢it sa, koma — kmotor, restancia — zvySok, kunst — umenie, nedo-
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bizesi — neporiadok, dovedovat sq — spytovat sa, prezvedat sa. Daktoré
slova sa dnes pouZivaji v inom vyzname, napr. fiscus — refnik stojaci na
Cele 3irSej mestskej rady — sa dnes v adaptovanej podobe fiskus pouZiva
na oznacCenie prefikaného &loveka, vymyselnika, mudrlanta,

Krupinskeé prisne prdvo nepatri k oby€ajnej, viednej literatire. Tato kniha
zaujme svojim obsahom historika i osvetového pracovnika, jazykovedcovi je
bohatym zdrojom na vyskum jazyka v predspisovnom obdobi, no a beZny
titate! najde v nej vzruch i pobavenie, lebo nie vietko je v tejto knihe
stra3né a ¢Cierne. Néjdu sa tu aj zabavné pribehy drobnych ludi, aj Iibost-
né dobrodruZstva, pre ktoré sa ich G&astnici dostali do rozporu so zdkonom.

Pri hodnoteni kniZky Krupinské prisne prdvo patri osobitng vdaka v pr-
vom rade autorom za obetavi pracu pri jej zostavovani; pochvalu si zaslu-
huji aj pracovnici vydavatelstva za jej spristupnenie. Dobrd graficka upra-
vu Kknihy by v3ak bolo zaiste umocnhilo aspoft niekolko fotokopii povednych
archivnych zépisov.

E. Risovd

Poznamka o jazykovej tirovni omalovaniek pre deti

Omalovanky vydavané nakladatelstvami Panorama a Orbis v Prahe st ur-
fené Sirckému kruhu najmlad$ich Citatelov. Okrem obrazkov uréenych na
omalovanie obsahuja aj kratky text vytlaeny na zadnej strane publikacie.
Tieto publikdcie z Ceského origin4lu preklada do sloven&iny V. Habrin.
V  prekladoch prekvapuje vela lexikdlnych, gramatickych, pravopisnych aj
syntaktickych chyb, ktoré negativne pdsobia na jazykovi vychovu deti.

Viimli sme si jazykovd droveii publikacii Bezim, be:i$, beZie (Praha, Pa-
norama 1978), Kozmos (Praha, Orbis 1977), Za domdéekom (Praha, Panorama
1978), Na rieke (Praha, Panorama 1979), Py3nd princeznd (Praha, Pano-
rama 1979}.

Néapadne pdsobi hned titul publikdcie Bezim, be:is, beiie, Mame tu na
zreteli formu beZie namiesto spravneho tvaru 3. os, sing. beZi.

Velmi &asté s pripady nespravne pouZitych predloZiek: Raz o Vianociach
naliel pdn krarl . .. {Bezim) ... PredloZka o sa pouZiva v takejto vizbe iba
v ludovych urceniach vyrocitych dni alebo sviatkov, napr. o Jdne. V uvede-
nom texte mé byt na Vianoce, cez Vianoce, v éase Vianoc. Podobne vo vete
kaZdd Zilka na fiom ihrala (BeZim ...} je predloZka na nenale¥ita. Pred-
loZka na vyjadruje v slovencine miesto, povrch, na ktorom sa niedo deje
(napr. sediet na stoliéke). Sprdvna je vizba v fiom ihrala, pretoZe predloZka
v vyjadruje miesto, prostredie, vnutri ktorého sa uskutotiiuje nejaky dej.

V textoch sa vyskytuji aj pravopisné chyby: Tento raz kvetina nezvédla
(Py3na princezna), vietor fisi akoby o preteky (Bezim...). Slova tentoraz
a opreteky treba pisat spolu, s to prislovky.

Zaznamenali sme aj v slovendine nejestvujice tvary priviastiiovacieho pri-
davného mena: susedovic koza (Za domtekom}; v spisovnej slovendine pou-
Zivame tvar susedova koza.
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Vo vete a pondhlali sme domov (Na rieke) sloveso pondhlaf ma mat pri
sebe slovko sa, teda spravne malo byt a pondhlali sme sa domov,

V§imli sme si aj niektoré lexikdlne chyby: porudil mu prisne kohut (Za
domgekom). Sloveso porudif vo vyzname ,nariadif, prikazat, rozkazat® je
v slovendine zastarané. Spravne je prikdzal mu, rozkdzal mu. Vela chyb je
v pisani &iarky. Ciarkou sa neoddelil pozdrav, napr. Ahoj{,]) stary ocko! (Na
rieke), Zasto chyba Ciarka pred podradovacimi spojkami, napr. ked sa k ne-
mu priratil pes (,) akoby Lapajovi z oka vypadol (Kozmos); Preto (,]) ked
pederal s pani krdalovnou, vyhldsil: (BeZim...}.

Na druhej strane giarka sa ¢asto kladie tam, kde nepatri: Napodiv, (/]
Steria hned poslichlo. (Za domd&ekom); krdlovi zo susednej rise, (!} do-
koncaq odkdzala ... {Pysna princeznd); Ze to ona ho sama pobozkala, (/] a
pred ofami ostatnych tak urobila eSte raz. {Pysna princezna); Tie by som
si dala, (1) veru radSej ako zaby ... (Na rieke]).

Vyskytli sa aj pripady nesprdvineho pouZitia slovesnych tvarov napr. ,.Po-
&uj, nechcel by si sa prestahovat do psej bady a strdzit ako pes?” opytala
sa prasiatka. Za bielym doméekom sa jedného rdna narodilo Stefia. Ved
mlieéko uz dostal ... (Za dom&ekom). Namiesto tvarov nechcel, dostal mali
sa pouZit tvary v strednom rode nechcelo, dostalo.

V niektorfch pripadoch nie je oznaCend kvantita samohldsok, napr. Kral
{Py3na princeznd), zahrady (Na rieke).

7averom treba konitatovat, Ze uvedené lexikdlne chyby, nevhodné syntak-
tické spojenia &i nesprdvne gramatické pripony sved&ia o slabej jazykovej
drovni prekladatela a takisto o nedbanlivosti zodpovedného redaktora. Z&-
klady jazykovej kultiry treba detom v3tepovat od predSkolského veku.
Takéto preklady vsak narobia vela zla v rozvijani sprdvnych jazykovych
navykov malgch &itatelov (resp. ¢asto eSte len posluchacov).

M. Bugdrovd

SPYTOVALI STE SA

Reil, — Pracovnicka Slovenskej televizie v Bratislave: ,V Slovniku slo-
venského jazyka a v najnoviom Slovniku cudzich slov {1979) som nasla
slovo redl vo vyzname ,stary S$panielsky, portugalsky a brazilsky peniaz“.
Tento v§znam mi nevyhovuje do spojenia scény v redle (alebo v redli?).
MéZem tu ponechat slovo redl, alebp mdm namiesto neho pou¥it dado iné?*“

V odpovedi na otazku vyjdeme z praktickej skisenosti beZného televizneho
divdka. Pri sledovani tzv. priameho televizneho prenosu 3portového alebo
iného podujatia citlivy reZisér prenosu zepakuje televiznemu divakovi wvy-
nimod&né, vzruSujice, zaujimavé ap. situdcie. Napr. pri vysielani futbalového
zapasu prikdZe spomalene zopakovat celd akciu, po ktorej niektoré muZ-
stvo dalo go6l. Na zopakovanie (reprizu) celej akcie vSak treba isty Cas,
pritom redlne dianie na ihrisku pokracuje a treba ho televiznou kamerou
sledovat dalej. Zacielenie kamery na novid akciu, resp. na dal3i priebeh
zdpasu sprevddza Sportovy komentdtor spravidla takouto pozndmkou: A sme
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opdt v redli, Tato konstatacia znamend, Ze opakovanie pozoruhodnej akcie
sa skontilo a Ze divdk uZ opat sleduje to, &o sa v skutodnosti préave odo-
hrava na ihrisku, Na zéaklade povedaného moZno sformulovat zhruba takyto
opis vyznamu slova redl: »originalne dianie v redlnom prostredi a v real-
nom ¢ase, skutotnost",

PouZitie slova redl vo vyroku komentdtora sa opiera o platnost tohto
slova ako ustdleného televizneho terminu. V Malom $tvorjazyénom tele-
viznom slovniku (jeho rukopis pre interné potreby Slovenskej televizie pri-
pravili I. Masar a E. Risovd) zaznafuje sa slovo redl bez Stylistického hod-
notenia. Hoci sa tu neuvadza opis vyznamu, resp. definicia {ide totiZ o ter-
min), identifikovanie vyznamu vcelku spolahlivo  umoZiiuji  cudzo-
jazytné ekvivalenty — nemecky termin reales Dekor [so synonymami
Original, Originalszene) a rusky termin originalnaja scena. Okrem toho ter-
minologicku platnost slova redl potvrdzuji spojenia redl seény, redl v inte-
riéri, redl v exterigéri a i.

Ukazuje sa, ¥e v spojeni scény v redli ma slovo redl svoje opodstatnenie.
S prihliadnutim na cudzojazycné terminy treba tomuto spojeniu rozumiet
tak, Ze ide o scény v skutofnom, origindlnom, nestylizovanom ap, prostredi
a v skutodnom dase. Z lexikografického hladiska sa ukazuje aktualna po-
treba zachytit v slovnikoch homonymum redl! ako odborny televizny ter-
min s vyznamom ,skutotné prostredie, skutofnost“ s vyznamovym odtien-
kom ,dianie v tomto prostredi®. V stuvislosti s otdzkou naSej ¢&itatelky
treba na zaver konstatovat, Ze slovo red! sa svojou StruktGrou zaraduje me-
dzi také prevzaté slov4, ako si diferencidl, faktoridl, neutrdl, kandl a i.
Tieto prevzaté slova maji v 6. pade jedn. &isla tvaroslovni priponu -i
a v 1 a4 pdde mnoZ &isla tvaroslovni priponu -y.

I. Masdr

Medailarefi. — Z istého bratislavského podniku sa spytovali, ako nazvat
miestnost, resp. vyrobiiu, kde sa zhotovuja medaily.

Odpoved na poloZenu otazku je jednoduch&. Nazvy miesta, kde sa zhoto-
vuje, resp. vyrdba nejaka vec, sa v spisovnej slovendine najcastej$ie tvoria
slovotvornou priponou -dreri, resp. jej zavislym variantom -iarer, napr. octd-
refi, parketdren, ceruzkdren, sodovkdreri, zdpalkdrer, rukavidkdreri, mliekd-
refi; droidiareri, bryndziareii, oceliareri. Kedie slovo medaila je cudzieho
pévodu a pred priponou -g je zakongené na tvrdd spoluhlasku 1, nazov vy-
robne medaili utvorime zakladnou priponou -dreri, teda medaildreri (nom.
plurélu medaildrne, gen. pl, medaildrni, dat, pl. medaildriiam atd.). Podobne
si utvorené aj nazvy miesta, kde sa &osi vyréba, resp. kde sa ¢&osi zhoto-
vuje, a ktorgch odvodzovacim zakladom je prevzaté slovo zakonfené na
tvrdd spoluhlasku I, napr. paneldrers (od slova panel), modeldreri {od slova
model). Pravda, odvodzovacim zdkladom moZe byt aj domace slovo, napr.
mydlo — mydldrefi sklo — skldreri, kotol — kotldreri, metla — metldreri,
stél — stoldreii, Vo vSetkych pripadoch sa po tvrdej spoluhldaske ! poufila
slovotvorna pripona -dren.

Na zdver: Miesto, resp. vyrobnia, kde sa zhotovuji- medaily, sa nazyva
medailareii. SR

o ,"" M. Povaiaj
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0 saniach, krnohach a vlatuhaeh, — Citatelka M. K. z Bratislavy sa pyta
na vyznam slova krnohy, s ktorym sa stretol jej syn v spojeniach: fahaii
sane krnohy, vzal z krnéh taiku sekeru, spustili sa na krnohdch. Priklady
sl z rozpravkovej knihy ]. Mahena Co mi liska rozprdvala (KoSice, Vychodo-
slovenské vydavatelstvo 1979, preloZil J. Medved).

U# jeden z uvedenych prikladov v spojeni sane krnohy vysvetluje za-
kladny vyznam slova krnohy: ide o isty druh sanok. Slovnik slovenského
jazyka (I, 1959, s. 776) neuvaddza slovo krnohy, ale pomenovanie krnac"'ky,
ktoré sa vysvetluje ako ,primitivne sanky z dvoch dosak bez klanic®, pri-
gom sa hodnoti ako naredové. V pripomienkach k jednotlivfm hesldm v SS]
(Kulttra slova, 6, 1972, s. 260) najdeme aj slovo krnafky s tym istym vy-
znamom, ako sa .uvddza v SS], ktoré je odvodené od slova krnd¢ (krivy,
hréovity kus dreva alebo zakrpateny krivy strom). Obidve slovd (krnaéky,
krndé) sa v tychto pripomienkach hodnotia na rozdiel od SSJ ako spisovné
so zriedkavym vyskytom.

Velmi podrobne sa ndzvoslovim sani a ich €asti zaoberd K. PalkoviC {Kul-
tara slova, 7, 1973, s. 158—164). Autor kon3tatuje, Ze ckrem zakladného po-
menovania sane sa pre S$pecidlne druhy sani vyskytuji iné ndzvy podla
druhu sani. Pomenovanim krny (krnatky) sa oznafuje jednoduchy typ sani
(alebo predné sane) a pomenovanim zvlade, vlatuhy, zvlatuhy sa oznaduje
dvojity typ sani (alebo zadnd gast zvlafovych sani), ktoré sa skladajt

.z prednych kratkych sani, na ktoré je rozlitnym sposobom prlpevnené
[a rozlitne zhotovena) druha &ast, Smykajica sa alebo vlecuica po zemi*
(Palkovié, s. 159].

V publikacii Jazykova poradiia IV {Bratislava, SPN 1966, s. 78—79) sa
slovo krnohy vyklada ako ,jednoduché, z dosdk pozbijané sérnky Podobne
sa piSe v kni¥ke 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny (Bratislava, SPN 1974,
s. 104), kde sa dopliia, Ze slovo krnohy sa pouZiva na strednom Slovensku,
a zo Stylistického hladiska sa hodnoti ako expresivie synonymum k neu-
tralnemu pomenovaniu sdnky.

Siovnik slovenského jazyka (V, 1965, s. 113} uvadza aj slovo vlaéuhy
s vysvetlenim ,jednoduchy dopravny prostrledok podobny saniam, pouZivany
v minulosti na zvdZanie dreva alebo dopravovanie pluhw na rolu®.

KedZe pomenovanie sane nevystihuje presne osobitny typ redlii, vyskytu-
jacich sa v réznych oblastiach Slovenska, je spravne i potrebné pouZit po-
menovanie krny, krnohy, zvlafe, zvladuhy, vladuhy, kedZe len tymito po-
menovaniami moZno diferencovat rdozne typy sani.

Obrazok {len s oznadenim dvoch &asti sani: krnohy, zvlafe) uvadza J.
Matej¢ik v publikacii Lexika Novohradu (Vydavatelstvo Osveta 1975, s. 139).

V rozpravkovej kniZke od J. Mahena na3li deti slovo, ktoré roz3irilo ich
slovnt- zdsobu a zdroveit poucilo o spésobe ]ednoduche] dopravy pri polnych
a lesnych prdcach hlavne v minulosti. ) ,

E. Bajzikovd
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NAPISALI STE NAM

Dva zdbery z ¢innosti Jozefa Skultétyho

Jeden z prispevkov Jozefa Skultétyho v Sborniku Martice slovenskej (10,
1932, s. 102) m& nédzov Jdnostk a Stenko ‘Razin. Ze to o na konci mena nie
je chyba pera alebo tlafe, vidiet z textu na s. 103, kde je v3ade ddsledne
Stenko Razin. Po tomto konstatovani méZeme sa vZit do pozicie autora
a do jeho logického uvaZovania: »Razin je predsa chlap, a ked sdi mend
Duro, Palo a dalsie dosledne s koncovkou o, neméZeme Razinovi davat Zen-
skd koncovku a, a tak sa svedci, aby sme ho pisali Stenko“. Tak sa zrodilo
v uvedenom texte meno Stenko Razin. (Na doplnenie uvddzame, ¥e v sadas-
nosti sa u nds meno vodcu sedliackeho povstania v Rusku v rokcch 1670—71
pouZiva v zdrobiiujicej prevzatej podobe Stenka).

Batko Skultéty sa aj inokedy prisne pridizal spisovnej normy. Vidiet to
z jeho Clanku Dr. Jozef M, Hurban (sdbor tlankov O Slovidkoch, I, 1928, s.
244], kde pi3e: ,ESte v rokoch 1862—1874 i v samej Revicej, pri slovenskom
gymnaziu, jestli nenadédle viac Ziakov ukéazalo sa niekde na ulici, od pros-
tych ludi neraz bolo po&uf: Kolko vés je hurbanov! (Kelo vas, hurbanov!)
A ludia, ktori sa v Revidcej tak vyjadrovali, poduli to od protivnikov slo-
venskej veci. Pozndm natolko revicke narecie, Ze moZem v zdatvorke uve-
dent po domdacky povedand vetu trodku opravit: hurbané {nie spisovné hur-
banov). Inak tento postreh a prezyvka hurban je presny, mam ho doloZeny
z textu dr. Sama Daxnera (z mne venovaného odpisu jeho dennikovych z§-
pisov] a je publikovany aj v knihe Marina Ormisova spomina {1979, s. 135):
»Za Dvoratkom vykrikovali: Totot hurban — britky hurbanista — pluhavy
panslav!“ (Juraj Dvcracek bol Svagrom Samuela Ormisa a bol dobrym Slo-
vdkom).

I. V. Ormis

4

VOPRAVA. — Prosime C¢itatelov, aby si v 6. &isle 14, ronika opravili tieto
t_Iaéové chyby: ndzov pracoviska autora uvedeny na s. 199 m4 spravne zniet
Ustay pro jazyk éesky CSAV a 6. riadok zospodu na s. 216 md spravne zniet
takto:

pred ipadkom! — Pozor, pozor: po smiechu byva plad! alebo Kolko

Redakcia
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