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KULTURA SLOVA — ROCNIK 14 — CISLO 8

Treti romdn Sikulovej trilégie — Vilma
GEJZA HORAK

Na zaciatku tohto romdnu Vincent Sikula v duchu svojej, casto
vietecénej spoluprace s Sitatelom hovori Divadielko musime nejako
dohrat. A na konci trojromdnu, ked spustil oponu za Zivotom Imra
Guld4na mladsieho, anticipujico ozdobujtc jeho hrob kvetmi zo svie-
7ej Vilminej okolice pri studni, zo svojho divadielka ¢itatela prepuista
slovami majstra Imra starsieho ,vidis, Vilma, pribidal Bude z nej
aj pre ImrisSka na okolickul®

Divadlo — divadielko { = pribeh) je jedno z vyznamovo siroko roz-
korenenych a rozkonarenych kldcovych slov Vincenta Sikulu; k nim
sa z citovaného tryvku zaraduje okolica — okoli¢ka {porov. i meno
obce Okoliéné, javisko hry — uZ sme ho spominali) a belasiet (bela-
sij): zastupuje Vilminu zafubu v kvetoch a vnitorne sa zvazuje sO
slovom muskdt (Muskéat), symbolom slovenského dedinského domca.

7 klicovych slov, ktoré priam viria v myslienkovych pletencoch
Sikulovej prozy, spomenieme aspoii tie, o sa (znova) zjavuji na po-
slednych desiatich strandch: mak {Jozef Mak alebo Matej Kardéimar-
dik), hra (pravidlg hry = statotného konania), dakat (to je pri hre
pelmi délezité, s.217), orech alebo jablko [orechy), jablkd = problémy,
zaujmy, veci): Bohatstvo sveta sa rozmnoZuje tak, Ze ktosi jedného
diia prestane rdtat svoje orechy, alebo ich rdta iba preto, lebo sa ich
chee v prospech injch zriect. (217—218) — Odkazovo moZno z roma-
nu Majstri pripomenit dno (v stilade, ale najmé v opozicii s prislovim
Remeslo md zlaté dnoj a pokoj. Pripominame, 7e pri klacovych slo-
vach nejde azda o inherentni vlastnost istych, velmi vSeobecnych
slov; v mudrujico hravej metdde Sikulovej tvorby sa kliCové poten-
cie slov (vobec) aZ prekvapujico odkryvaja a v sulade s umeleckym
zamerom potom sliZia ako oporné body, stlpy, ale aj oriesky.
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Pripominame ¢&itatelom &lanok Zdbery zo Sikulovjch Majstrov (Kul-
tara slova, 11, 1977, s. 257—265) a v minulom cisle Kultiry slova
uverejneny d&lanok Muskdt, druhy romdn Sikulovej trildgie; v fiom
sme hned na zaciatku spominali dejova osnovu cez nadpisy jedno-
tlivych kapitol. Roméan Vilma sa skladd z troch kapitol, nadpisanych
Chlapec, Medené slnce, Vilma. Meno prvej sa, ako vidiet, zhoduje
s menom tretej a O0smej kapitoly z MuSkatu a pripomina pestré ob-
razky detskych situdcii s ustrednou postavou Rudka (= autorovym
chlapcenskym ja] v celej tril6gii, meno druhej kapitoly mda obrazny
vyznam (slnce na sklonku diia a na sklonku roka, v jeseil je medené,
nie zlaté): symbolizuje bliZiaci sa Imrov odchod (porov. v romane
Majstri kapitolu Sineéné hodiny) a tretia kapitola, ktord dala nadpis

" celému tretiemu romAnu, m4 ndzov po nadpise Majsiri so zretelom na

celd trilogiu najzavaZnejsi a zasa priamy — Vilma.

V kapitole Chlapec sa situdcia v rodine Gulddnovcov okolo chor-
Tavejticeho Imra, byvalého partizdna, poddva cez pohlady a ftisudky
svojsky sebavedomého chlapca (Rudka), ktory na konci druhej sve-
tovej vojny priam bolestivo vyfakiva z vychodného frontu svojho
brata Bidenka a mladej susede Vilme — Imrovej Zene — pomadaha
c¢akat Imriska, partizdna, nuZ dvere gulddnovského domu boli prefiho
vZidy otvorené. Chlapec jednostaj difa, Ze sa Cosi dozvie o bratovi
Bidenkovi, no ten sa nevracia a ¢im dalej tym menej nddeje zostdva,
Ze by sa raz mohol vratit. Imro sa vrdtil, Vilma sa docCkala ndvratu
svojho muZa, no méarne caka, Ze sa v flom znova rozhori oheil jeho
muZskej sily. Chory Zivori, pospdva (spi, aj ked nespi), nerobi, len
,dobka", opatrovany a povzbudzovany i badurkany otcom — majstrom
a Zenou Vilmou. Kde-tu sa stretd so zndmymi, ¢o si po povstani a po
vojne velmi mudri, lebo boli opatrni, alebo svoj smieSny podielik
v Hom bezolivo stavaja na roveil jeho ([Imrovej) obete. Nazorne to
naznaci stretnutie s maéasiarom FaSungom a so sprdvcom majera Kiri-
novicom.

[Fasung] VZIdy ked stretnem Vilmu alebo tvojho otca, vypytujem sa ich,
ako sa ti vodi, neboj sa, viem, ako bolo s tebou, myslel som, Ze to ani ne-
preZijes. Nejeden neprezil. Preto som ja bol uZ vtedy opatrny. Keby som
bol Siel s vami, niekde otréim kopytd, nemal by tu kto teraz ani tela pod-
rezat. (58] — [Kirinovi¢] Tak ¢o je, Imridko! Ako sa ti vodi? (...) Kolkokrat
som ta chcel uZ navs$tivit, ale mdm plno nahanaciek (=Kirinoviovo obli-
bené slovo, pozri v Majstroch), nemam sa ani kedy zastavit. UZ nebyvam
na majeri, ale v Cerovej. Ved vie$, ako /je to. Stadle by chceli v dedine ti isti
rozkazovat. Najprv boli vSetci gardisti a teraz by chceli poobracat kabdty.
Ja sice odtialto nie som, ale ¢o sa robi, to sa mi nepdafi. My sme aspoii Cosi
urobili. Pamitds sa na ten tabak? TieZ sme mohli so zaloZenymi rukami
sediet a ini nech zomieraji. Ja som dal tabak a ty si ho dopravil, kde bolo
treba. (59)
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Doklady s aj ndzornou uk&rkou hovorového 3stylu, s ktorym V.
Sikula pohotovo a aéinne umelecky nardba najmé pri reprodukovani
myslienkového pridu svojich postav.

Prvi kapitolu (Chlapec) by sme podla jej obsahovej dominanty
mohli zaradit do okruhu umeleckého podavania dusevnych stavov
a konania chlapca vo vztahu k susedovie rodine, kde sa vsetko kruti
okolo taZko chorého Clena. Druh4 kapitola (Medené slnce) vykres-
Tuje a zaznamendva sebazhryzavé stavy Imra: psychozu trvalo chor-
tavejiceho cloveka. Napokon tretia kapitola, Vilma, ie bystrym za-
Fretim do dulevnych stavov a celkového psychického a fyzického
rozpoloZenia neuspokojenej, po muZskej neznosti latnejacej Zeny cez
pohlad chlapca, striedavo komentovany terajsim autorom a skisene
naznadovany jej svokrom — majstrom Guldanom.

Vilma je roméan o hrdinstve yien v Case vojny. S explicitnou lapi-
darnostou to vyslovuje Vilmina mat, ked vycitavo vola, ba moZno
povedat zdira zata lmra z nemocnicnej postele:

LenZe ty, Imri§ko, nemoZes tolko lezat, ani chorlaviet, lebo si ndd zastanca.
&i sa Vilmuska dost na teba nenafakala? Ked si bol v horach, noc po nacke
bdela a rano unavend, utrapena, uplakand a nevyspata, lebo hrdinu, ved
chlapi si hrdinovia, nemohla sa dotkat. Chlapi si hrdinovia, kazdy chce,
aby v flom videli hrdinu. LenZe ¢o Zenitky, mo povedz, Imrisko, Co st potom
Fenicky, kto si ich vSimne, ktory hrdina? Ten, €o uZ lezi pod belasou oko-
lickou? Chlapce moj, ak chces, ja t poviem, kto je hrdina. Aj Vilma je hrdi-
na! ESte aj teraz musi s tebou trpiet. Vzchop sa, hrdina! Vzchop sa, ImriSko,
dokedy bude ta Vilma na teba Sakat? Ved aj Zeny musia mat svojho zastan-
cu, musia sa aj nejakého uznania do¢kaf, nie iba ve€ne, vetne na hrdinov
Gakat alebo im sldZit, Zeny chcti obyg&ajnych chlapov, nie vojakov. No ak
obygajnym, najoby&ajnejsim yenam spravodlivy chlap hrdinstvo neprizna,
tak potom niet na svete nijakych hrdinov ani spravodlivosti . .. (209—210)

So zretelom na na$ Casopis najprv vyberieme z roméanu Vilma
daktoré pozoruhodné lexikalne prvky, a to krajové (zdpadoslovenské).

Gumovalka (= guma na gumovanie): Dostanete dve-tri korun-
ky alebo i viac koruniek na ceruzku, gumovaCku, na z0§it, na pastel-
ky...; frkaculky: Ja mam rad rezandéeky. No eSte radSej frka-
culky, vie§, Vilma, také frkaculky, aké nasa krstnd mama nafrkala
a nakritila na tej malej ryhovanej dosticke z bukového dreva vtedy
pred hodmi, ked mal ist nds Bidenko na front. (44); krpca (= die-
ta ako krpec): To malé krpca xridalo na mia este aj vtedy, ked som
odchddzal (92); ohifiava (= velikdnsky oheii, spominali sme ho
v obidvoch ¢lankoch): Vyslahol ten ohnisko. [éj, to bola ohriaval (94},
madZga (= gutisko}: Na zadnijch nézikach [vEelyl maji nieze
hrudky, lez aj hrudy, a? pelové hrudy, ba azasafé madigu, madigu
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pelovii. (94); Zofia sa obtrie o rastlinu (= o3lahne ju mréiz,
pranostika): Vraj fazula zmrzne, vraj sa o Jiu Zofia obtrie. (113);
odoblacit sa (pritvorené ako opozitum k zaobladit sa): Uvidis,
ked sa zajtra alebo pozajtre odoblati, obloha zjasnie, zase sa budes
citit lepsie (115); Semendzia: Tahala ma [Vilma] pod stari Se-
mendziu, pod taku stari hrusku, na ktorej hrudky dozrievaji aZ v je-
seni, dnes uZ mofno ani nik nevie, ¢o sii to Semendzie, no ale pod tu
hrusku a odtial sme sa obaja divali na cestu. (198); tutaj: A uzZ je
Mateja, lady sa ldmu, v rieckach, no i v potokoch hrkoct a tlkocl
tutaje. V Okoliénom, no aj v Cerovej hovoria jarnému ltadu tutaj.
(215); zdpadoslovenské zdrobneniny ako charakterizatny prvok reci
Vilminej matky: ¢itanedka, chudatenecko, starenelka, korunetka, pe-
hinedka.

7 okruhu slovnika dalej uvedieme priklady na potvrdzovanie redlnej
pravdivosti vyroku frazeologickej jednotky {a) alebo na jej humorné
rozkladanie (b}. — a) Cujte, ale jednu vec som si zase overill Ak vas
niekto niet¢im poriadne treskne po hlave, naozaj sa vam zjavia pred
otami hviezdiéky. Predtgm som si myslieval, Ze je to len také prislo-
vie, no ked mi syndikus $vacol, namojdulu ale sedem ich bolo! (93)
— b) [Imrich} €o som doma, e§te som krizom slamy nepreloZil.
[Kirinovi&] Prelozis, Imrisko. ESte mnoho slamy preloZis. Lenie Co
by si ty, Imrisko, slamu prekladal, ked si aj na iné stuci? Roboty bude
dost. (60)

Postupné zosiliovanie a zoslabovanie vyrazu pomocou rovnoznac-
nych slov najma v okruhu expresivnych slovies (v dialogu): vyhnat,
poslat domov, odohnat, odkurit: [Rudko majstrovi Zaluje na Vilmul]:
Aj véera ma vyhnala. [Majster] Mozno ta poslala domov. [Rudko]
Naozaj, pdn majsterko. Ona sa zmenila, preto ma od vds poslala, odo-
hnala. [Majster] Musi§ jej to prepacit. Alebo ak chces, porozprdvam
sa s riou. [Rudko] Radsej nie, lebo ona by ma potom zas odkirila
(46—47): capnit, brinkniuf, struhnit, luskndt: [Vilma] Ak nepresta-
nes klebety roznd$at, ja ti raz taki capnem, Ze sem ui nikdy ne-
pkrodi$, [Rudko] ...a ja som rdd, Ze hned nebrinkla. [Vilma] Ak
s tym neprestane$, ja ti raz taku struhnem! [Rudko] A odrazu cup!
Luskla mi zaucho (74, porov. lipnif, lusknit na s. 48).

Hovorovy &§tyl v Sikulovom diele charakterizuju expresivne repli-
kové zvolacie konstrukcie napr. typu Ci som (len) toto (tolko) spra-
vil?: Huncitisko jeden! — znovu ma capla. — Ci som ti raz pisala
ilohu? Kto ti 6ital rozprdavky ... (163) — Co uZ mozino v takom parku
robit! Ak vsetko rastie, élovek tam mdéie iba zavadzat alebo iba vsetko
obdivovaf (187); a dalej tautologické vypovede (gndémy, naznaky]):
Skola je §kola, pozndme S$kolsky zvonec, pozndme i 3kolu, vieme,
¢o v nej moine vidiet a ¢o sa tam dozvediet. (9); Remefi je remeri,
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ak ui sa raz zaine remeriom uy§etrovaf, pina &i nevina, strasne to
poli. (9); Chlap je predsa len chlap, predsa len viacej znesie, ak treba,
musi zavie i tvrdsie zakrodit i tvrdo pomdct spojmu  Synovi. (24);
Chory ¢lovek je chory, rozkdzat mu nemozno. (30); Vek je vek, pdcsie
decko sa uZ na isté veci jednoducho nepijta ... (39); Decko je decko,
ma svoj svet ... (38); Koldt je koldg, xtoré decko ho odmietne? (46);
Spiatky sit viak sviatky, ako by to vyzeralo, keby nesiel sused suse-
dom zaspievat, zavingovat? (88); [Majster Rudkovi] Béb je badb. Smelo
z0b! Aspoii bude pred polnocou strelba. (89); Pila je len pila. (...}
No ak nieéo ludia nevedia, &i to md za nich pila vediet? (141); Vilma
je Vilma {ostala, aka predtym bola], no Rudko je Rudko. (191},
Strom je strom. Ci Tudia vedia, kolko. strom vytiahne a vypari vody
a vydgcha kyslika? (203); Ak Zivot je zivot, nuZ aj smrt je smrt.
(213)

Zapadoslovensky redovy kolorit davajd dielu prileZitosiné, Zartovne
pesnitky, napr. Cas radosci, veselosci, /| mame vino v sudku, | ked
nam hevér nedo¢dhne, / nadlozime trabku. {90) alebo Chalupenka
malavand | hvizda na nej slama, / isiel mily do Gorice, | zostala som
sama. {176}

vV mudrujicich tdvahach, akymi Sikula prestykava svoje diela, je
dost poucnych vyrokov podla modelu prislovi a aforizmov: Vidy mu-
sime jeden druhému nieco prepddcit. (47); Ak nds dadim poniknu,
nepatri sa hned utekat. (51); Ak vdZime kukuricu, nesmieme pozerat
len na vrece a na kukuricu, ale aj na vdhu. [{...) Miera je predsa
mieral (172); Ani jeden statoéng majster, tovaris, alebo statoény udert
nemdze byt iba tdrajom. Kto musi driet, ten predsa nemd cas nd
tdranie. (186); Hlupdk a lenivec sa nevedia hrat, zato v3ak vedia hru
kazif. (216); §irsi aforizmus O gakani tvorcu {pozri na s. 217}.

Vv roméane Vilma je dost digresii, takmer tolko ako v Majstroch.
Podaktoré pre svoju zomknutost {ndznakovd zrazenost) sa tazko
¢itatelovi rozmotdvaji. (Pozri napr. na s. 142 odsek komentujici vzta-
hy v trojici Imro + vilma [jeho Zenal — Stefka: Ak ma clovek
k inému ¢&lovekovi blizko, . .. Pozornost z tejto stranky vyvold i cast
o Mikuld8ovi a Certovi na s. 155—6). Uvahove sprievody pribehu spo-
sobujd, Ze sa Gikulov roman na jedno Citanie &itatelovi nepodda. Ne-
nadarmo spomina autor oriegky. Ako sme uZ prv povedali, nasypal
ich ¢itatelovi, aZ to prekypuje.

Vincent Sikula vie odhadnit vahu vyrazu v kontexte a dobre odha-
duje aj nosnost hrubsieho slova, ked ho poloZi do taZziska vypovede
a obostrie nim néaladu celej situacie. Ukazuje to vzacny priklad zo zé-
verednej scény romanu: [Ked stary Guldan (majster) zboZne povzdych-
ne nad synom, ¢o prave dodychal, uvolni sa v iiom vietok bol a Zial.
Sikula telesne a dulevne podtatého Guldana exponuje takto] Pozrel
Kultara slova, 14, 1920, . 8

261




na postel, potom na Vilmu a vysiel pomaly von, na dvore zastal,
zachytil sa o veraje dveri a zrazu, lebo sa v fiom zdvihol plad, zacal
sa aj sam dusit, pla¢ i ka3el drali sa z neho naraz ... musel sa pevne
driat dveri a chraplavo sarozruc¢al... (221)

Napokon dve poznadmky na zdklade celkového zistenia. — 1, Vin-
cent Sikula v roméne Vilma pozorne rata s Tudmi, ktorych v celom
diele pospominal, nezabudol ani na maliCkosti — vracia sa k nim
neraz v jemnom odkaze (pozri napr. scénku, ked majstri zazri cez
dvory Stefku nahnutd do kurina, s. 128), a tym vtipne zvidzuje celé
rozpravanie. Ba nielen to, mame dojem, Ze miestami rdta i s cCita-
telskou sktsenostou z celého svojho slovesného diela (nielen z tril6-
gie). — 2. Autor trilogie Majstri postavil v tretom romane Vilma mo-
nument hrdinskej Zene s takymto venovanim: Ked sa triasli chalupy
a zbrane sa chytali chlapt vojenski, Zeny sa vedeli nezachviet a vedeli
sa eSte aj po rokoch spravodlivo, niektoré viak i bezoéivo divat histo-
rii do o¢i. Aj bezotivo. V Betleheme aj v Turci, v PreSove, v Stalingra-
de i v Banskej Bystrici, vo Var3ave i Tokajiku. (214)

Kratky ¢lanok moé6Ze byt iba skromnym ndznakom privoldvajicim
Citatelov k nev3ednému dielu. A eite otdzka a odpoved v zmysle za-
Ciatku tohto ¢lanku: Divadielko? — Skoér povojnova drama jednej slo-
venskej rodiny. :

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Druhd knizka proéz Stanislava Rakiisa
FRANTISEK RUSCAK

Stanislav Ra ks sa Citatelskej verejnosti predstavil druhou kniZ-
kou kratkych proz s ndzvom Pieseri o studnifnej vode (Bratislava,
Smena 1979. 101 s.].

Ak sa v doterajSich recenznych tivahdch o tejto rozsahom nie vel-
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kej, no citateIsky uspesnej proze zddrazitovala Rakitsova schopnost
transformovat skutofnosti #ivotnych osudov jednotlivca ,na videné
a poznané, odkryt sidvislosti, ktoré mnohi sice tudime, ale nemame
schopnost zretelne si ich uvedomit® (Plutko, 1979), resp. dokézaft,
ako postupné zauzlovanie spologenskych vztahov smeruje ,k odhale-
niu ich psychickych a mravnych dosledkov® (Bagin, 1979), prichodi
nam k tymto kon3tatovaniam pridat a zédrovefl zistovat, ako autor
timoti tento spdsob videnia a poznania v kompozitnej a Stylistickej
rovine.

S istotou moZno povedat, Ze pieseri o studniénej vode (nazov tretej
poviedky autor povysil na titulné oznadenie celej knihy) m4 ,,prie-
sraine® stavani kompoziciu, v podstate ide o dvojitost vztahu — si-
tuovaného do antipolovych kontaktov — psychického a fyzického, mo-
ralneho (mravného) a materidineho, ponad ktory sa klenie oblik na-
patia a vzruSenia, prichadzajici k ¢itatefovi raz v rozpravacom po-
stupe, inokedy v opisnom, najcastejsie viak v kombindcii oboch po-
stupov. Pristavme sa pri jednej ukaZke.

Ked prisiel mnabudice, chlapca uZ nebolo. Dvere otvoril a za dvermi iba
Backafia. Sedi tam, moZno podriemkava, akoby ni mevidela, nepodula. Pred-
mety tmavnd, holé steny sa stracaji v tme, UZ v samej prvej chalupe na
dolnom konci Hrifiavy sa perko dozvedel, Ze BaCkanin hlupacik umrel.
,Batkafia! To som ja, drotdr! Nepotula si ma po dedine krigat?“

Ona neodveti, je ticho.

,,Umrel?*

,Zima doiiho vstipila,” vzdychne Batkafia, ktora ani neseje, ani neZne, bez
pola Zije.

Zima mi ho vzala, Meluzina,* povie Batkaila, o ani kravy nemd, sama je
ako prst.

,Macky choval,“ povie Batkaiia, ktora Zije tu, v tejto zanedbanej chatréi,
napoly rozpadnutej.

Nad takou rozpadnutou chatréou Meluzina zahvizda, cez Tadovy komim
vojde do pece, Z tadovej pece vykroti, po dome sa prechddza. Zastane, na
skok sa chystd... Zrazu hup! Na chlapca skoti, v nom sa usalasi.

Prva veta prehovoru naznacuje rozprédvaco-opisni liniu. Slovko iba
{vo funkcii vytydovacieho vyrazu) v drubej vete zasahuje do kom-
pozicie tak, Ze sa vyrazne Crta dominantné postavenie hlavnej postavy
pribehu a zretel na prijimatela deja ako stfasti situédcie. Situacno-
priestorovii osnovu reprezentuja slovesd prisiel, otvoril, sedi, nevi-
dela, nepocula ... Pravda, Rakisova veta nie je V priamodiarej roz-
pravacej linil. Neméa podobu linedrnej postupnosti, ktorad potencialne
vylutuje hromadenie vyrazu a synonymickd variantnost. Tu treba ho-
vorit skér o plosnom zabere dovolujicom autorovi vyuZivat slovesa
na dokladné dejové precitenie (presnejsie: ,vcitenie®) kaZdého de-
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tailu tak, Ze sloveso ,obopina“ zdanlivo druhotné javy fabuly, na-
priklad: Perko rozprdva, slnce je vysoko, pripekd, ale ui sa spustaq,
putuje za kopec Grig... [(s. 9). Takychto pripadov, kde sa bohato
prezentuje ojedinelost vyrazu v sluZbe estetického zaZitku, je v Ra-
kisovej kniZke dost. A to je jasny ddkaz o autorovej snahe poskytovat
¢itatelovi popri informac¢nych tokoch mnoho estetizujicich momentov.
Nadmerné pouZivanie slovies dokumentuje, Ze Rakiisovo rozpravanie
‘ma zretelne expresivno-emocionalne modelovanie, je tym, Co Miko
v inych suvislostiach hodnoti ako prevédZenie obrazného zretela nad
operativhym- (F. Miko, 1976, s. 26 n), ktoré sa prejavuje prevahou 3.
osoby slovies a 3. osoby zdmen nad prvou a druhou osobou. Statisticky
vyskum (aj v ukédZke, ktord sme v tvode citovali) toto konStatovanie
na mnohych miestach potvrdil. Projekcia tohto obrazu je vskutku
Stylisticky majstrovskd. Ukazovatelom dramatizujiceho ,ovzdusia® sa
personifikujice spojenia predmety tmavnii — steny sa strdeaji (v tme].
Dialdég sa vyznacCuje ndpadnym postavenim vyrazov zima doriho vsti-
pila, zima mi ho vzala, ktoré si modifikdciou znamych !udovych zvra-
tov zlj duch dofiho vstipil, smrt mi ho vzala. Rakisov dialég nema
klasickli podobu podla schémy otdzka — odpoved — otdzka — od-
poved. Replikované pasadZe st pritlmované autorovym vstupom zna-
menajicim najCastejSie hodnotiaco-ivahovy postoj k hovoriacej po-
stave. Ale déleZitejSie je tu Cosi iné. Mnohé dialogické pasma maji
takmer ,,ista“ verSova Struktiru, o Com sved&ia aj nasledujlice pri-
klady:

»Zima dofitho vstipila...“
»Zima mi ho vzala...“
,Doneste mi mokré biete...“
»Doneste mi mokré biele...“
,»Mliegka mi poZidajte!”
,Mlietka sa jej zaZiadalo...“
»Mligéécka ... (s. 12).

Tymto spdscbom autor text rytmicky ¢&leni a dynamizuje. Opako-
vanie slov na zaliatku prehovorov moZno vysvetlit ako expresivny
prostriedok, ktory podporuje gradaciu deja a zvySuje napétie medzi
postavami pribehu a ich Zivotnym prostredim.

Stanislav Rakts &asto naciera do zdrojov Tudovej reci. Prvky ho-
vorovosti nachadzame vo vietkych jeho poviedkach. V naSej ukazke
moZno takto vystopovat ustdlené frazeologické jednotky Meluzina
hvizda; sama je ako prst... K tomuto obrazu prostredia autor pripdja
urciti davku patetickosti, a to konStrukciou typu: bola to ona, kto-
rd ... typickou pre retnicke prejavy (pozri o tom J. Mistrik, 1977,
216 n., a M. Darovec, 1979): ...vzdychne Badkafia, ktord ani neseje,
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ani neine, bez pola Zije, ... povie Backana, o ani kravy nemd, sama
je ako prst, ... povie Backaria, ktord Zije tu, v tejto zanedbanej cha-
tréi, napoly rozpadnutej, Expresivnost tychto §tylistickych javov sa
prejavuje ich umiestnenim na konci viet, konkrétne ide o spojenia:
bez pola Zije, sama je ako prst, napoly rozpadnutej. MoZno tu ho-
vorit o gradualnom priclefiovani komponentov. A to je uZ jav vy-
raznej syntakticko—étyhstickej expresivity.

Treba povedat aj to, Ze rozpravacie epické pasma nevedd ¢itatela
vzdy priamociaro. Ich perspektiva dakedy autor utajuje, no nie je
komplikovand alebo zotierana. Takto by sme mohli charakterizovat
daktoré pasaZe poviedky pieseii o studnitnej vode, napriklad interfe-
rovanie redlneho rozpravacieho casu s podobenstvami zo sna Jozefa
Gomboja, hlavnej postavy poviedky. Popri hlavnom epickom pdasme
sitate! zaroveil sleduje aj druhotny pribehovy variant, zvyraziujici
tragickost a psychickd _rozpoltenost® Jozefa Gomboja:

Ten prvy ¢as, tie prvé tyZdne BlaZejovho Zivota {a navstevovali, Jozef
Gomboi, aj vo vazenskej cele, z velkej dialky prichddzali do tvojich vézen-
skych noci. A ty si sa bal, aj do sna sa ti vkradol ten strach: Dieta leZi
so zlomenou chrbticou a yalostne plade, narieka uprostred noci. A to nie
je plat, to sd slova vychadzajice z ast nemluviiata: ,Co si pofnem so zlo-

menou chrbticou, otec, ani sa neofenim a budem chodit krivy, prefo ste
mi zlomili chrbticu” (s. 35).

Tato kompozicnd ,,perifériu“ pocitujeme ako synonymitu pribehu,
teda druhotny pribehovy variant (pozri o tom vyssie), pravda, v Gom-
bojovom sne zjavne deformovany.

Okrem priameho rozprévania je tu aj ¢osi iné, jdentifikované ako
hlas zo zakulisia pribehov. Rakis nim presvedcivo zdoraziuje to, ¢o
pred nikym — prostrednictvom umeleckej vypovede i civilne — ne-
zakryva: snahu zachovat si Gistotu Zivotnej cesty a uvedomit si Za-
kladné etické hodnoty existencie ¢loveka. Azda aj preto v jeho po-
viedkach nie sd prazdne miesta, nema na ne jednoducho cas. Z tohto
pohladu vychodi, Ze Rakiisovo rozprdvanie ma aj charakter simultan-
neho priebehu i videnia, ni¢ sa v ilom nestrdca a nezanedbava. Sposob
videnia ,cez kameru a jej posuny® umoZiiuje Zitatetovi sledovat epic-
ké i lyrizujice zaroveii, retrospektivne i perspektivne, nostalgické
i vzruSujuace. K tomu treba pridat Casté kontrastivne obrazy pohybu-
jace sa na ploche antipslov — medzi Zivotom a smrtou. Protikladné
ladenie farieb podporuje psychologizujuce 1 baladizujice postupy au-
tora. V poviedke Jasanica ie to protiklad ciernej a bielej farby
{...&lerna straka v giernych sukniach ... prati sa, aby sa bielou
plachtou obielila ... beZi, bezZi v bielom snehu], v Piesni 0 studniénej
vode sa aktualizovanost dosahuje kontrastom medzi Cervenou a bielou
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farbou /... biele popoludnie v Cistej prednej izbe ... p Gombojovom
okne sa svieti do krvava, fervend bodka, krvavé znamienko...).

Opis postav autor nekoncipuje izolovane do ramcovych poléh, neci-
tit tu ostré ,zlomy* medzi prechodnymi pasmami od jedného sloho-
vého postupu k druhému. A tak, opdtovne v zhode s Plutkom (op. cit.,
1978) moZno povedat, Ze pribehové linie plyna bez ,zadrhov & nedo-
rozumeni®. Priklad:

Ked sa vratila, dedinanov u¥ v dome nebolo, namiesto nich sa rozvaloval
uprostred izby Zobrak Murky, sedel na stolike a $pinavymi zubmi hryzol
jablko, ktoré porodil gendurovsky strom. .Prehodte dado o tom. ako ste boli
vo Francidzsku“, povedal Murky Gendirovi s jablkom v dstach. ,Dobre, Mur-
ky,“ odvetil Gendir, ,porozpravam ti o Franctzsku.“

Na utvaranie predstavy o osudoch svojich postdv Rakus uplatiiuje
budici ¢as signalizujiici perspektivu myslenia a konania postavy,
v inicidlovych postaveniach viet si slovesa typu pride, nastane, zoberi
fa a pod. teda slovesd uplatiiujice sa tu vo funkcii perspektiviiych
spajacich vyrazov, ktoré ,prorokuji i provokuju“. Napriklad: Pride
Cas, ked sa zotmie, nastane das tvojej nadosmrtnej noci, Jozef Gom-
boj, a ty si na to vsetko uz nespomenies . . . (s. 29), Nastane éas, ked
sa zotmie, nastane das tvojej nadosmrtnej noci ... (s. 40), ...lebo
ti muzikanti budii spievat, na husliach a na harmonike hrat pieseri
volajicu po zaciatku, po znovuzrodeni ... (s. 50).

NemoZno v struénom néacrte spomentt dalsie Stylisticko-kompozicné
osobitosti Piesne o studniénej vode. Stanislav Rakis pouZiva zaujimavé
synekdochické figury, na niekolkych miestach registrujeme , biblicky“
kolorit pasaZi ako snahu autora ,skultirnit® rec postav s patetizu-
jicim prienikom: Ja som vd¥ sused, pane. Rdd by som vds podla sta-
roddvnej obycaje navitivil vo vasom dome. Lebo sa vravi: NemeSkajte
a navstivte svojho suseda v hodine jeho prichoduy (s. 32). Rakis je-
dine¢ne hyperbolizuje i eufemizuje, vybera (tvori) expresivizujtice po-
doby mien postdv, ktoré akiste treba skiimat z hladiska onomastiky,
resp. antroponomastiky {nduky o pomentvani Zivych bytosti). Auto-
rove prozaické schopnosti sa v Piesni o studniénej vode opitovne vy-
razne prejavili a naznacili, Ze c¢itatelia moéZu od Rakisa odakavaf
diela na vysokej umeleckej trovni. g

Pedagogickd fakulta UP]3
Svermova 1, Presov
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Storoénica Jana Damborského
{1880—1932)

ANNA RYZKOVA

Dvanédsteho augusta si pripominame sté vyrotie narodenia Jana
Damborského, reprezentanta slovenskej jazykovedy dvadsiatych
rokov, pedagéga, autora jednej z prvych ucebnic slovenského jazyka
pre stredné $koly a samoukov.

Po vzniku I. CSR, ked sa slovencina stala tradnym jazykom, bola
vitanad ka¥da priruCka, ktordé by metodicky pristupnym spOsobom
sprostredkavala poznatky zo systému slovenského jazyka. Ved slo-
vendina sa stala nielen novym vyudovacim predmetom v skolach, ale
potrebovali sa ju naudit aj vsetci ti, ktori skonéili madarské $koly.

Damborského Slovenskd mluvnica vysla uZ roku 1919 v nitrianskej
tlaciarni Stefana Huszara. Vydanie tejto prace bolo iba vstupom Jana
Damborského do slovenskej jazykovedy. S jeho Slovenskou mluvnicou,
pripadne Krdtkou mluvnicou slovenskou, takmer zakaZdym prepraco-
vanou, doplnenou alebo aspoii upravenou, sa stretavame aZ do po-
lovice tridsiatych rokov. Okrem toho vydal r. 1822 aj Cvi¢ebnicu ja-
zyka slovenského (hldskoslovie a kmerioslovie].

Aj ked nejde o novatorské priace a z hladiska sadasného stavu vy-
skumu spisovného jazyka im moZno vielido vycCitat, vykonali v tom
Zase vela uZitotnej prace pri vychove mladej slovenskej inteligencie.

Jan Damborsky skoncipoval prva verziu svojej Slovenskej mluvnice
eSte prv, neZ sa zapisal na stadium slavistiky na filozofickej fakulte
v Bratislave, a to kratko po svojom navrate domov, do novoutvorenej
CSR. Pri spractivani prvych vydani svojej ucebnice vychadzal v pod-
state z Czambelovej Rukovdti spisovnej reci slovenskej. V neskorsich
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vydaniach, ako vidiet aj z titulnych listov Slovenskej mluvnice, usi-
loval sa o syntézu medzi Czambelovou Rukovitou a medzi &eskou gra-
matickou teériou Gebauera—Ertla (Blanar—Jona—RuZicka, 1974, s.
210). Iste k tomu v nemalej miere prispelo aj jeho $tidium slavistiky
na bratislavskej univerzite, kde sa pod vplyvom niektorych profesorov
priklonil k vtedajSej oficidlnej ideologii Gechoslovakizmu (Hayekova,
1979, s. 150). Ako je zndme, oficidlnu tedriu o jednotnej teskoslo-
vencine presadzoval aj V. Vazny, aj ked prave on sa velmi zasluil
o vedecké poznanie slovenéiny a o rozvoj slovakistiky (RuZitka, 1970,
s. 61]. Tento vplyv sa prejavil nielen v tom, Ze Damborsky doplnil
svoju Slovenskii miuvnicu o kapitolu o Eeskoslovenskom jazyku (uz
vo vydani z roku 1924}, ale aj v niektorych nepresnych, ba aZ ne-
sprdavnych formulédcidch, ako aj v zmene niektorych terminov. MoZno
to vidiet napr. na pomenovani rozdelovacich znamienok (v Dambor-
ského terminologii delidiel), z nich niektoré zmenil uZ vo IV. vydani
Slovenskej mluvnice z roku 1924, iné neskér: bodkoéiarka (1924) —
strednik (1930), otdznik (1924) — otaznik (1930), zdtvorka {1920}
— zdtvorka, ale do zdvoriek (1924) — zdvorka (1830), rovnik (13920)
— rovnitko (1924 a neskor). )

Vrcholom Damborského usilia v oblasti jazykovedy je V. vydanie
Slovenskej mluvnice z roku 1930. Tu moZno pozorovat vyrazné dpravy
najmé v spracovani hldskoslovia. Damborsky spresiiuje terminoloégiu,
ako aj klasifikdciu hlasok v silade s vtedaj¥im stavom fonetickych
vyskumov. Napr. k hrdelnym spoluhlaskam zaraduje uZ len spolu-
hlasku h (predtym aj k, g, ch), v systéme hldsok uf neuvadza gra-
féemy y, y a pod. Z druhej strany je viak evidentné, Ze predlchou mu
boli Ceské prirutky, J. RuZicka dokonca predpoklads spolupracu V.
Vazneho ({Blandr — Jéna — RuZicka, 1974, s. 210), o ¢om svedd&i
nielen terminoldgia (retné, zadopatrové spoluhldsky, zadopatrové,
predopatrové a mimopatrops samohlasky atd.), ale aj fakt, Ze samo-
hlaska d, ktori v prehlade samohldsok uvadza, sa do klasifikdcie
samohldsok nedostala. Toto vydanie Slovenskej mluvnice sa stretlo
v kruhoch odbornikov s protichodnym prijatim. Z jednej strany si zafi
vysliZil pochvalu od svojich byvalych profesorov, z druhej strany bolo
predmetom kritiky J. Mihdla na strankach Kultiry z roku 1931, o ¢om
podrobnej$ie piSe M. Hayekovd {1979, s, 150, 151).

Prepracovanie a doplnenie hlaskoslovia v Slovenskej mluvnici oce-
nil aj M. Weingart v liste Damborskému z 25. nov. 1930: »Vvidim s po-
téSenim, Ze toto nové vydani je znacnd zdokonaleno, a libi se mi hlav-
né avodni vyklady s ukd¥kami nafedi a oddil hlaskoslovny.“ (SSV,
Ladula II, Fasc. 1 — korespondencia)

Po dokonéeni $tddia udrZiaval Damborsky aj nadalej styky s Vaz-
nym, o Com sveddi aj to, ¥e sa stal ¢lenom pravopisnej komisie v fa-
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zykovom odbore Matice slovenskej. Ako vidiet z Vazneho listov {SSV,
Lad. 11, Fasc. 1 — kore3pondencia), V. vazny déveroval Damborské-
mu a spoliehal sa na jeho podporu. Svedcéi o tom list z 2. dec. 1930:
,Pred dvoma tyZdiiami dostal som od p. spravcu Skultétyho z1y list,
v ktorom mi vytyka nejaké zvldstne bratislavské protislovenské sta-
novisko vo veci redakcie Pravidiel, Velmi Vas prosim tieZ v zdujme
veci, aby sme sa aspofl my dvaja vopred dohodli.“ PravdaZe, to ne-
znamend, e Damborsky vo vSetkom s vaznym sthlasil a %e iba prebe-
ral jeho nézory. Napr. Vainy 30. okt. 1930 pi%e Damborskému: ,,...ale
pokladam za sprdvne (proti vam) instrumentdl {je to odborny ter-
min, nech je spol. s CeStinoy, i p. prof. Skultéty to uznal], vykriknik
alebo vykricnik (jedno je v ¢eStine, druhé v polstine], vtaci, kohuti.”
Ak si prelistujeme jednotlivé vydania Slovenskej mluvnice, vidime,
e Damborsky pouZival najskér termin vijkriknik, potom vikriénik,
teda podobu s vy-, podobu instrumentdl, ako aj tvary typu vidéi, ko-
hiti.

Na Damborskom treba ocenit aj jeho statofny pristup k jazykoved-
nej praci: nebdl sa opravoval a spresiiovat vlastné formulécie v dal-
sich vydaniach svojich prac. MoZno to pozorovat napr. na kvantite
samohldsky e v slove dcéra: V star§ich vydaniach uvadza slovo ako
doklad na vyskyt dlhého &, v Slovenskej mluvnici z roku 1930 je proti-
chodna formulacia: krdatke e sa piSe v tychto slovach: deera, dcer-
ka..., kym v Krdtkej mluvnici slovenskej z rtoku 1935 sa vracla
k povodnej formulédcii: dlhé é sa pise v slovdch dcéra, dcérka. ..
(NemoZno, pravdaZe, s istotou tvrdit, i v tomto zmysle upravil ru-
kopis eSte Damborsky alebo uZ F. Koléar.)

Damborskému sa ¢asto vyé&ita, Ze pripadtal vo svojich pracach vela
bohemizmov, pricom nie je isté, ¢i si ich Damborsky vdébec uvedo-
moval ako bohemizmy. Ved sdm pochadzal z moravsko-slovenského
pohranicia {(z KopCianj a povodne skoncil madarské Skoly. Isté vsak
je, e po kritike Pravidiel slovenského pravopisu, na ktorych parti-
cipoval ako ¢len pravopisnej komisie aj on, a moZno aj po Kkritike
jeho Slovenskej mluvnice sa nad nimi zamyslal a musel sa so svojimi
obavami zdoverit aj V. VaZnemu, lebo ten ho vo svojom liste z 23.
februdra 1931 uspokojuje: , V&5 strach pred vytkami z ¢echizacie slo-
venského pravopisu dobre nechdpem. Kto posial nds z niecoho takého
vinil, ¢inil tak nevecne a nekriticky, Ze si toho ani nev§imnem.“

Ak sa pri prileZitosti Damborského Zivotného jubilea zamySlame
nad jeho dielom, méZeme zodpovedne povedat, Ze vykonal kus zdsluZ-
nej a uZitotnej prace v oblasti slovenskej jazykovedy.

Pedogogickd fakulta UK f
ul. gen. L. Svobodu, Trnava
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K rodu cudzich osobnijch mien v slovencine
KAREL SEKVENT

PouZivanie cudzich vlastnych mien v slovenskom kontexte sa vy-
znatuje dost znaénym mnoZstvom problémov, a to v pravopise, vo vy-
slovnosti a pri sklofiovani. Hlavna pri¢ina tejto problematickosti spo-
¢iva jednoducho v tom, Ze ide z hladiska systému slovenského jazyka
o cudzie prvky: tieto mend majd niektoré pravopisné a vyslovnostné
osobitosti, iny ako v slovencine je vztah ich pravopisu a vyslovnosti,
lisia sa od slovenskych mien svojim zakoncenim. Niektoré pripady
pouZivania cudzich mien v slovencine v pravopisnej, vyslovnostnej

a najmé tvaroslovnej oblasti st urCené zdsadami obsiahnutymi v pra-

vopisnych a morfologickych kodifika¢nych priruc¢kdch. Napriek exis-
tencii kodifikaénych zdsad sdstavne badat pri pouZivani cudzich mien
v praxi tvarovi rozkolisanost. Tdto rozkolisanost dosahuje také roz-
mery, ¥e sa podla nasho ndazoru pouZivanie cudzich vlastnych mien
ako celku pohybuje na samej hranici spisovnosti a kultirnosti jazy-
kovych prejavov. Vratane jazykovych prejavov, ktorych slovencina
je ind¢ nepochybne spisovnd a kultirna. Na zlepSenie tejto situdcie
treba pri jazykovej vychove (v materinskom jazyku i v cudzich ja-
zykoch) venovaf vicsiu pozornost problematike pouZivania cudzich
vlastnych mien, zaoberat sa fiou v odbornej a dennej tlaci a hladat
aj cesty na zdokonalenie kodifikacie.

K danému okruhu problémov patri aj vyjadrovanie rodu cudzich
osobnych mien v slovencine. Nejde tu samozrejme o gramaticky rod,
ale o prirodzeny rod. V sloventine jestvuje pomerne presna hranica
medzi muZskymi a Zenskymi menami. V oblasti rodnych mien je pre
muZské mena typické spoluhlaskové zakoncenie a len maly pocet
tychto mien sa konéi na -a, -0 (ked neberieme do tvahy domacke
tvary mien), Zenské mend maji koncovku -a. V pripade zhodného
zakontenia muZskych a Zenskych mien na -a sa rozdiel v rode vyraz-
ne prejavuje pri skloiiovani. V oblasti priezvisk sa Zenské tvary od
muZskych 1isia typickymi priponami -ovd alebo -d.
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V niektorych cudzich jazykoch {mame na mysli najméa romadanske
a germéanske jazyky, ktorych osobné mena patria k najfrekventova-
nejdim v slovenskom kontexte) je situdcia podstatne odlisna. Predo-
vietkym sa nerozliduji muZské a Zenské tvary pri priezviskach: rov-
naky tvar sa pouZiva ako muzské i Zenské priezvisko. V spojeni rod-
ného mena a priezviska je potom nositelom rodového priznaku iba
rodné meno. Avak jestvujd rodné mend, hoci st pomerne zriedkave,
pri ktorych fie priznak prirodzeného rodu malo vyrazny alebo ho
vobec niet (tieto mend sa pouZivaji bez ohladu na pohlavie ich no-
sitefa). V tychto pripadoch a najma pri pouZitl rodného mena v po-
dobe inicidly v spojeni s priezviskom alebo pri pouZiti samotného
priezviska vypomdéhaji si cudzie jazyky na vyjadrenie rodu prislus-
nymi ekvivalentmi nagich slov pdn, pani, sleéna, ktoré sa davaja
pred dané meno. Pou¥ivanie tychto slov sa rozsirilo aj na mend, pri
ktorych rod nevyvoldva pochybnostl. V tejto stvislosti moZno pozna-
menat, Ze sa v niektorych jazykoch nerozlifuje rod ani pri uréitych
ginitelskych mendch {vyjadrujacich zamestnanie, povolanie].

Ide tu teda opédt o rozdiel medzi slovencinou a uvedenymi cudzimi
jazykmi. Pri pouZivani cudzich osobnych mien Vv slovencine sa pre-
javuie vyraznd tendencia skloiiovat ich pomocou padovych pripon
(v povodnych jazykoch sa vztahy medzi slovami vyjadruji pomocou
predloZiek] a prispﬁsobovat’ ich tak domdacemu skloflovaciemu Sys-
tému. Podobne pri vyjadrovani rodu cudzich osobnych mien sa pre-
javuje tendencia yyberat prostriedky charakteristické pre slovenské
osobné mend. Nevyhnutnou podmienkou viak je spravne urcit priro-
dzeny rod cudzieho mena. To vsak niekedy moZe byt problematicke,
najméd pri menej znamych menach pouZitych bez sir§ieho kontextuy,
v ktorom by osobné zamend, vlastnostné adjektiva alebo pripadne
dalsie kontextové prostriedky signalizovali rod. V praxi sa nespravne
uréuje rod sice len velmi vzacne, predsa v3ak chceme nait upozornit,
hlavne pre jeho vaziny kultirno-poznavaci dosah.

V antologii z tvorby svetovych poetiek Sto #ien (Slovensky spi-
sovatet 1975, s. 17) je uvedena Grace (spravne malo byt Gace] Bru-
1éova. Z prekladu Piesne sice mo¥no usudzovat na 7enu, ale ide
o francizskeho bédsnika — truvéra. U nas bol preloZeny uZ v anto-
16gii Kvapky z perlete (Smena 1968, s. 10). Tu sa Vv Fivotopisnych
poznamkach (s. 213) hovori: Gace Brilé (koniec XIL. — zadiatok XIIL
storotia) — #il na dvore bretonskeho grofa, skladal piesne a bol
medzi stfasnikmi vysoko vazeny. Aj francuzske encyklopédie ho
uvadzaja ako muZa — Gace Brulé.

Opacny pripad, zmena yenského rodu na muZsky, je v tomto texte:
Tvorcami prepardtu (Gerovital H 3 ) su doktori Parhon a Aslan {Noveé
slovo, 24. 1. 1980, €. 4, s. 12). K tomu treba poznamenat: Constantin
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Parhon (1874—1969), univ. prof. v Bukures§ti, akademik, zakladatel
rumunskej endokrinolégie, bukureStska univerzita nesie jeho meno.
Ale: Ana Aslan (!}, CiZe Anna Aslanova (1897), pokraduje v jeho
praci, univ. prof., akademicka (porov. Micula dictionar enciclopedic. 2.
vyd. 1978).

Poukdazali sme uZ na to, Ze v cudzich jazykoch je v spojeni rod-
ného mena a priezviska nositefom rodového priznaku iba meno, ale
nie vZdy. Ak je meno rodovo bezpriznakové, vyjadruje sa rod oso-
bitnymi lexikdlnymi prostriedkami pouZitymi pred menom. To je po-
trebné napr. aj pri oznaceni Zeny rodnym menom a priezviskom jej
manZela (takéto oznaCenie je v slovendine nezvycajné, ale pouZiva
sa napr. v madarcine}. Rodovy priznak je teda v prvej Casti mena
alebo aj pred nim. V slovenfine je naopak rodovy priznak zviddSa
rovnomerne zastapeny v rodnom mene i v priezvisku, priom jeho
jadro je v priezvisku (porov. spojenie inicidly rodného mena s muZ-
skym a Zenskym tvarom priezviska), teda skor na konci celého
mena. Pre rozliSovanie muZskych a Zenskych priezvisk st rozhodu-
juce typické Zenské pripony -ovd, -d.

Na pozadi tohto slovenského systému vnimame aj cudzie osobné
mend pouZité v slovenskom kontexte. Pri identifikacii rodu sa opie-
rame predovietkym o zakoncenie priezviska. Z tohto hladiska sa
moéZe mechanické prendSanie lexikdlnych prostriedkov slaZiacich
v inom jazyku na vyjadrenie rodu do slovenského textu javit ako
nadbytoCné a neprirodzené. Porov.: Pdn Julien Cain, generdlny riaditel
Bibliothéque Nationale, pdn Jean Porcher, riaditel oddelenia rukopi-
sov, pdn Jacques Suffel a pdn Marcel Thomas mi dali k dispozicii
vzdcne nevydané texty {André Maurois, Lélia alebo Zivot George San-
dovej. Smena 1975, s. 10).

Pri pouZivani cudzich Zenskych rodnych mien v slovenskom kon-
texte jestvuju paralelne dve odliSné tendencie, pokial! ide o mena
liSiace sa svojim zakoncéenim od slovenskych Zenskych mien. Pone-
chéavaju sa v pdvodnej podobe a bud sa neskloiiuja, alebo sa sklofiuji
podla slovenskych vzorov. V nesklonnosti vidime méalo tvorivy pristup
k textu, to sa prejavuje aj tym, Ze treba vo vicSej miere pouZivat
predloZky na vyjadrenie rozlitnych vztahov. Ked sa v3ak napr.
franctzske Zenské mend zakonfené na nevyslovované -e v 1. péade
ponechédvaji v pdvodnej podobe a v ostatnych padoch sa sklofiuji podta
vzoru Zena, vznikaja isté problémy. V pisme totiZ splyva tvar 1. padu
s tvarmi 3. a 6. pddu, kedZe vSade je koncovka -e. T4 sa samozrejme
v nepriamych padoch vyslovuje a jej vyslovnost sa moZe analogicky
prenédsat aj na 1. pad, kde je v3ak nesprévna. Pri nesklonnosti je ob-
dobna situacia: franctzska koncovka v 1. p. je zhodn4 so slovenskymi
priponami v 3. a 6. p., v ktorych mame tendenciu vyslovovaf ich.
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Vznikd potom dojem, Ze sa dané meno sklofiuje v slovendine iba v 3.
a 6. p. a v ostatnych ostdva nechybné. V istych kontextoch moZe tato
situdcia vytstit do Ciastofnej nejasnosti, pokial ide o identifikaciu
padu a néaleZitej vyslovnosti. Porov. napr.: V ten deri bol Odile pohdr
¢aju, maslovy chlieb a Cerstyg Slahacka vsetkym {André Maurois, Dve
lasky Philippa Marcenata. 2. vyd. Slovensky spisovatel 1974, s. 42).
Podla ndsho nédzoru by bolo vhodné v cudzich Zenskych rodnych me-
nach vyskytujacich sa v beletristickych textoch nahradzat koncové
-e slovenskou priponou -g, pripadne pouZivat slovenské podoby rod-
nych mien, ak sa k dispozicii. Napr. Jacqueline — Jacquelina, Thérése
— Tereza alebo Terézia, Héléne — Helena, Anne — Anna a pod.

NaSe pozndmky moZno zhrnatf v tom zmysle, Ze pri pouZivani cu-
dzich osobnych mien v slovenskom kontexte treba posiliiovat aj ich
tendenciu prispésobovat sa slovenskému systému v oblasti vyjadro-
vania rodu.

Filozofickd fakulta UPJS
GresSova 3, PreSov

O ndzve plachta

ANTON HABOVSTIAK ~

Jednym zo vSeobecne zndmych a vo v3etkych nédrediach na Sloven-
sku rozsirenych slov je aj slovo plachta. Pomeniva sa nim kus hrub-
Sej tkaniny z lanu alebo konopi s obrubou na okraji. Podla toho,
z Coho sa zhotovovala a na aky ciel sliZila, jej vyznam sa &asto
spresitoval zhodnym priviastkom. Ludia pouZivali plachty Ianovi,
konopnit, zrebnt i pamukovi alebo aj vostent (impregnovanda vos-
kom, aby cez fu nepremokala voda). Plachta mohla byt aj chiebovd
(na odnaSanie chleba), vozovd (na prikrytie furmanského voza},
postelna (sacast postelnej bielizne}, §iatrovd {na prikrytie Siatrovej
kostry).

Nazov plachta sa v3ak vztahoval najmd na jednu z najpouZivanej-
Sich realil pri polnohospodarskych pracach, a to na plachtu, ktora
slizila na odnéSanie trdvy, sena, snopov, slamy ap. Bol to mensi alebo
vdcsi §tvorcovy kus pldtna s nagitymi koncami {pruhmi, vrko¢mi alebo
obyCajnymi povrazmi), ale aj bez nich, ktorymi sa zvdzoval prend-
Sany material a ktoré sa pouZivali aj ako traky. Tvar a velkost tejto
plachty neboli na celom uzemi Slovenska rovnaké. Kazda plachta
urCend na odndSanie materidlu nemusela mat traky (konce) a ne-
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