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Nespisovny jazyk z hladiska jazykovej kultury
JAROSLAV KUCHAR

1. DdleZitou ulohou jazykovej kultiry ako vedecky podloZene]j sta-
rostlivosti o spisovny jazyk a jazykové vyjadrovanie je sledovat, ako
spisovny jazyk funguje v sitasnej komunikacii, aké vyvinové ten-
dencie sa pritom uplatiiujd, ale aj skamat stcasny spisovny uzus,
opisovat a kodifikovat normu stcasného spisovného jazyka v jej dy-
namickom rozpati. Pritom sa nemoZno zaobist bez hlbSich poznatkov
o celkovej jazykove]j situacii daného jazykového spolocenstva cha-
panej tak v Sirsom zmysle (sledovanie vztahu k inym jazykom, s kto-
rymi je dany jazyk v kontakte), ako aj v uZsom zmysle: sledovanie
vztahu spisovného jazyka k inym jazykovym ttvarom a nespisovnym
formam, ktoré ma kolektiv prislugnikov tohto spolocenstva k dispo-
zicii, najmd vSak k beZnému hovorenému (spontannemu) jazyku,
ktory méa celondrodny charakter alebo k nemu smeruje. To konkrét-
ne znamend, Ze tak pri ovplyviiovani verejnej jazykovej komunikacie
formou konzultdcii a odporicani, ako aj pri vynaSani hodnotiacich
zaverov a pri kodifikatnom rozhodovani musi jazykovd kulttra zauji-
mat stanovisko aj k fungovaniu beZnej re¢i v komunikéacii vobec
a takisto k jej prostriedkom, ktoré prenikaju do spisovného Gzu
a maju tendenciu stat sa stidastou spisovnej normy.

Potreba sledovat celkovid jazykovu situadciu a jej dynamiku v danej
etape vyplyva zo samej spolocensko-historickej povahy spisovného
jazyka. Spisovné jazyky za cely ¢as svojho trvania jestvuji popri
inych dorozumievacich dtvaroch konkrétneho spolofenstva, pricom
vztah k tymto ttvarom sa v historickom vyvoji meni, a to aj z kvan-
titativnej, aj z kvalitativnej - strdnky. DoleZité je, kolko nositelov
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daného spolotenstva pouZiva spisovny jazyk a aké je ich socialne
zloZenie, &o ma spisovny jazyk spolotné s ostatnymi nespisovnymi
ftvarmi a ¢im sa od nich odliuje tak z hladiska prostriedkov, ako aj
funktného vyuZitia, ktoré nespisovné varianty majd nail podstatny
vplyv ap. S tymito otdzkami sa museli vyrovnavat uZ stari gramatici
a lexikografi, o to viac to teda plati pre sGlasnt jazykovl kultaru.
Problematiku spisovného jazyka jednoduchoc nemoZno vidiet izolo-
vane, odtrhnuto od problémov narodného jazyka ako celku.

21. Ako sa tento vztah spisovného a nespisovného jazyka javi —
.vo velmi hrubych Crtdch — v sticasnej komunikacnej praxi, aké
vyvinové tendencie moZno v nej sledovat? Opozicia spisovny jazyk
a nespisovny jazyk sa vZdy nevyhnutne spdjala — aspoii v ceStine
— s opoziciou verejna a neverejnd komunikacia. Tato v3eobecné ko-
munikéna ,norma‘ zostdva dnes sice v platnosti vo sfére neumelec-
kych pisanych prejavov, aviak vo sfére hovorenych prejavov tu vi-
diet mnohé Ciastkové posuny. Predovietkym sféra verejnych hovo-
renych prejavov sa zretelne rozsirila jednak pdsobenim socidlnych
podmienok (v socialistickej spolo¢nosti sG to najmd bohatSie formy
verejnej spolotenskej d¢innosti}, jednak pdsobenim ¢€isto technickych
podmienok (rozhlas, film a televizia ako prostriedky hromadného
%irenia hovoreného slova). Zvysila sa aj rozmanitost prostredia, kde
sa verejnd hovorend komunikécia realizuje, a takisto sa podstatne
zvysil aj pocet neprofesiondlnych, prileZitostnych hovoriacich aj
profesiondlnych recnikov (rozhlasovych a -televiznych pracovnikov,
utitelov a lektorov, slavnostnych reénikov, hldsatelov, konferencie-
rov, diskdZokejov ap.). To vSetko smeruje k vacsej diferenciacii ja-
zykovej stranky hovorenych prejavov, a to aj podla inych cinitelov,
ako je jednoduché opozicia verejna a neverejnd komunikdcia, a ko-
niec koncov k vacsiemu uplatneniu nespisovnych prostriedkov, pri-
padne aj k prejavom zaloZenym na nespisovnosti.

Ak odhliadneme od pripadov, ked neprofesionalny hovoriaci bez-
petne neovldda spisovnd normu, hlavnd pri¢inu, preco do verejnych
hovorenych prejavov prenikaji nespisovne prostriedky, treba vidiet
v tom, Ze jednoducha rovnica verejna komunikdcia = spisovny ja-
zyk, neverejnd komunikdcia = nespisovny jazyk vobec nie je jedno-
znaéna. Na pouZivanie nespisovnych prostriedkov sa totiZ utvédra di-
ferencovaneijdia 8§kala motivov. S vynimkou prejavov, v ktorych zre-
telne vystupuje oficidlnost a slavnostnost, nie je dnes pouZivanie ne-
spisovnych prostriedkov vo verejnych hovorenych prejavoch dajakou
celkom mimoriadnou alebo nezvyCajnou vecou. Naopak v niektorych
celkom neformalnych situdcidch sa verejny prejav na nespisovnej
baze, prip. vacsia miera nespisovnych prvkov otakava a vo vSeobec-
nosti aj toleruje {napr. uradné kvalifikatné poZiadavky na jazykové
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prejavy diskdZokejov sice vymedzujl isté kritéria, pokial ide o vy-
ber jazykovych prostriedkov a ich zrozumitelnost, ale uZz nekladd
podmienku pouZivat spisovny jazyk). Prenikanie nespisovnych pro-
striedkov zahrnuje teda prevaZnd Cast rozpdtia medzi obidvoma na-
znatenymi pdlmi. V dosledku toho potom nespisovné prostriedky
nadobtudaji vo velmi Sirokej sfére prechodnych, resp. zmie$anych
prejavov z hladiska komunikécie isté Stylové hodnoty, ako sdG napr.
bezprostrednost, Zivost, spontdnnost, dévernost, srdetnost ap. (spo-
lo¢ne ich moZno oznat¢it ako &rty neoficidlnosti alebo neformé&lnosti),
podmienené celkovou komunikafnou situaciou prehovoru alebo do-
konca len jeho jednotlivého konkrétneho dseku. Na uplatiiovani ne-
spisovnych prvkov v komunikdcii ma teda podiel aj rad daldich ko-
munika¢nych faktorov, ako je napr. tloha a socidlny rozdiel Géast-
nikov komunikacie, ich kontakt, tematika prehovorov, typy komu-
nikatného prostredia, rozdiely medzi priamou a sprostredkovanou
komunikédciou (napr. pomocou mikrofénu) a pod. To vSetko sa od-
r4Za aj v hovorenych prejavoch §irenych oznamovacimi prostriedkami
(rozhlas a televizia}. V niektorych rozhlasovych a televiznych utva-
roch sa teda pocituje osobitnd potreba nahrddzat nepritomnost adre-
sdta prave tymito Stylizaénymi prostriedkami sliZiacimi na nadvia-
zanie bezprostredného kontaktu. Prenikanie nespisovnych prostried-
kov do hovorenych prejavov je spdté aj s ich tematickou vystavbou.
Tam, kde hovoriaci ilustruje vSeobecnejSie tézy na konkrétnych pri-
kladoch, aplikuje ich na udalosti a javy blizke posluchééom, od vec-
nych a logickych argumentov prechéadza k informdcii o vlastnych
skiisenostiach, od raciondlneho vykladu k citovému apelu (Casto ide
o improvizované exkurzy v €itanom texte), je vyskyt priznakovych,
ozvlastilujticich, expresivne hodnotiacich alebo emociondlne zafarbe-
nych prostriedkov, medzi nimi aj nespisovnych prostriedkov, pravde-
podobnejsi, ¢i uZ ide o pouZitie z hladiska hovoriaceho spontanne
alebo zédmerné.

2.2. Povedali sme uZ, Ze v pisanych (presnejsie v tlacenych) tex-
toch verejnej komunikdcie sa pouZivanie spisovného jazyka, resp.
spisovnej bazy pocituje ako zdvaznad norma, a to vo vsetkych ob-
lastiach komunikédcie okrem textov umeleckej literatiry. V plnom
rozsahu to plati najméd o teoretickej odbornej literatire, teda o ve-
deckych textoch zacielenych na ¢isto nociondlne hodnoty ozndmenia,
ale aj o rokovacom 3tyle (texty administrativnej povahy]). Jazyk publi-
cistiky -vSak uZ neposkytuje taky homogénny obraz a nespisovné
prvky sa v fiom, hoci v mensej miere, vyskytuji. Bolo by sice moZné
uvazovat o tom, Ze je to vSecbecny odraz situdcie vo verejnej hovo-
renej komunikdacii, ale pravdepodobnejSie bude konStatovanie, Ze to
stivisi so znaCnou tematickou, textovou i Stylistickou diferencova-
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nostou sddasnej publicistiky. Vyskyt nespisovnych prostriedkov sa
tu viaZe najmid na tie publicistické Zanre, ktoré st na jednej strane
§tylovo blizke hovorenym prejavom (zdznamy besied, interview, re-
portaZe), na druhej strane umeleckym prejavom (fejtény, stipceky,
kurzivky). Uvedené Zanre poskytujd totiz vacsie moZnosti na pouZi-
vanie priznakovych alebo nezvytajnych expresivnych prostriedkov
{hodnotiacich alebo emocionaine zafarbenych) ako neutrdlne zanre
{spravy a komentére), prip. ako tie publicistické texty, ktoré maji
raz popularizacie odbornych informaécii.

Obgasny odklon od spisovnej normy Vv publicistickych textoch, a
to aj neutralnych, cisto informativnych, ma v3ak aj motivaciu vyply-
vajicu z potrieb samej publicistiky. Je to jednak potreba ustavicne,
dennodenne aktualizovat, oZivovat jazykovo dané publicistické tex-
tové schémy, jednak snaha posobit na Citatela a patat jeho pozor-
nost aj takymi jazykovymi prostriedkami, ktoré su blizke jeho vni-
tornému hodnoteniu, aby sa s textom mohol stotoZnit. Na to sa prave
v publicistike vyuZivajd jednotlivé prostriedky beZnej reci, t. j. nespi-
sovné a nie celkom spisovné, predovsetkym lexikalne, frazeologické
a Giastodne aj syntaktické prostriedky. PravdaZe, o miere pouZitia
tychto prostriedkov rozhoduja aj iné faktory, napr. asilie autora
alebo redakcie o jazykova invenciu (a naopak nivelizacné snahy],
publicistické druhy (veCernik a naproti tomu dennik}, orientdcia
na adresédta (text pre mladeZ a naproti tomu text pre vidiecke Zeny],
tematika ap.

2.3. Azda najaktuélnejSou a najhéklivejou otazkou sicasnej ve-
rejnej komunikacie je pouZivanie nespisovnych jazykovych pro-
striedkov v umeleckej literatire, a to Vv miere, ktord bola doteraz
dplne nezvycajna. Tato problematika sa tyka vSetkych Zanrov ume-

leckej literatury, dramatického umenia vo vSetkych jeho $pecifika-

cidich (a to aj rozhlasovej, filmovej a televiznej dramy), prozy a
umeleckého rozpravania, poézie a piestiovych textov, jazyka pre-
kladu, dabovania filmu ap. a vlastnii oblast jazykovej kultdry teda
z mnohych stranok prekracuje. K zvratu, ktory tu napr. v ceskej
proze nastal zhruba pred styrtstorodim, dala vonakjsi popud prekla-
dova literatira, no hlavné pri¢iny sa vidia hlbsie v stave a vyvoji
Ceskej literatiry a jej jazykal Je to predovietkym snaha o zachy-
tenie aj tych najjemnejSich dugevnych pohnttok sicasného ¢loveka,
o vystihnutie jeho zloZitych a rozpornych vnatornych stavov, o sub-
jektivizdciu prozy a zjemnenie jej postupov (s tym stuvisi napr. i roz-

1 STICH, A.: K obecné &esSting v soutasné krasné proze {Ota Pavel). Nase
¥e&, 58, 1975, s. 215, a neskorgie ¢lanky toho istého autora publikovane
v tom istom Casopise.
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sirenie $pecifického kompozi¢ného postupuy, tzv. ja-formy}, o zvni-
tornenie poézie a i. Je to viak zlo%ity proces, pri ktorom dochadza
jednak k moédnemu, epigdénskemu a vulgarizujicemu zneuZivaniu ne-
spisovnych prostriedkov na jazykovi imitaciu pomerov Vv redlnom
¥ivote, jednak k ich vyuZitiu ako prostriedkov umeleckej §tylizacie,

ba dokonca — u autorov umelecky najzrel§ich — na vyjadrenie cel-
kového emociondlneho a hodnotového zmyslu textu, jeho ideového
vyznenia.

V jazyku umeleckej literatdiry sa teda najvyraznejSie a najzretel-
nejsie prejavili tie spomenuté tendencie, ktoré sa v men$ej miere
a tlmeneidie zjavuja aj v celej verejnej komunikatnej sfére. Nespi-
sovné prostriedky funguji tu na pozadi spisovného jazyka ako isté
emocionalne komunikatné a jazykovo-3tylové hodnoty, ktoré dopl-
flajd (a v umeleckom jazyku aj prehlbujd) zakladné nociondlne hod-
noty jazykovych oznameni v komunikaénych aktoch.

3. Odpoved na to, ako uvedené d&rty sucasnej komunikacnej praxe
posobia na ststavu spisovného jazyka a na utvaranie spisovnej nor-
my — napr. v stcCasnej tedtine — nie je lahka. Rozhodne obidva
tieto fenomény, komunikacni prax a systém, prip. normu spisovného
jazyka, nemoZno Z tohto hladiska spajat priamo. Spisovny systém
a norma neodrdZaji komunikafnd prax bezprostredne, ale prostred-
nictvom spisovného uzu. V dosledku toho zmeny v norme stabili-
zovanych, normaélne fungujicich spisovnych jazykov — a potom tym
skér aj v kodifikacii tejto normy — prebiehaji len postupne, po-
zvolna, dlhodobo, cez varianty a ¢iastkové zmeny v S§tylistickych
priznakoch jazykovych prostriedkov. Pritom sa uplatiiujd aj vniatorné,
takisto dlhodobo posobiace zédkonitosti jazykového vyvoja (napr. re-
strukturdcia systému), ktoré modZu posobit tak na zbliZovanie, ako
aj na diferenciaciu obidvoch noriem. ZaleZi aj na tom, O aky typ
jazyka ide, aké je v fiom rozpitie medzi spisovnou a nespisovnou
normou, a to v rozlicnych jazykovych planoch. Podstatné je aj to,
ako Siroko sa chape spisovnd norma, ¢i sa do nej zahrnuje aj ho-
vorova forma, resp. stylova vrstva, a &o sa teda v takto vymedzene]
norme pokladd za jej zdkladiiu, prip. ako sa vymedzuje okruh no-
sitelov spisovnej normy.

Dnes sa napr. zhodne poukazuje na to, 7e sa postupne oslabuje
vplyv jazyka umeleckych textov na utvdranie spisovnej normy a na
upevitovanie jej povedomia, ale naproti tomu Ze z hladiska posobe-
nia na spisovind normu maji hlavny vplyv texty a prejavy odborné
(predovsetkym popularizatné odborné prejavy) a publicistické. Aj
tato skutotnost je teda istym retardujucim ginitelom pri uplatilovani
vplyvu tendencii vyskytujicich sa v komunikdcii vobec a v niekto-
rych sférach osobitne na utvaranie spisovnej normy. Prdve odborne
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texty a v znacCnej casti aj publicistické texty sa totiZ zameriavajt
na hodnoty, ktoré sme nazvali nociondlne; predovsetkym v nich sa
uplatiiujd ¢érty a vlastnosti vyhranene spisovné. Hlavnd tendencia
vo vyvoji sudasnych spisovnych jazykov sa teda vidi v jej intelek-
tualizdcii, ktord sa prejavuje najmd v lexikélnom a syntaktickom
pldne a ktorou sa rozumie ,prispésobovanie jazyka k tomu, aby
jeho jazykové prejavy mohli byt urCité a presné, podla potreby ab-
straktné a aby boli schopné vyjadrit suvislost a zloZitost myslenia®
(B. Havranek).? Je jasné, Ze z tejto strdnky ma beZna reC na spi-
sovny jazyk celkom zanedbatelny vplyv, a naopak, Ze spisovny ja-
zyk je tu pod tlakom cudzich jazykov, s ktorymi je v kontakte, a me-
dzindarodného vyjadrovania vébec. To sa prejavuje aj v internacio-
nalizdcii (europeizacii) slovnej zdsoby a syntaktickych prostriedkov.
Repertodr slovnych zdkladov i slovotvornych formantov spisovného
jazyka, ako aj repertodr slovotvornych spésobov a typov sa v sifas-
nosti dopliia iba z tychto nadnarodnych zdrojov. Aj vdcSina novsich
prostriedkov tzv. kompaktnej vetnej stavby ma k obdobnym prostried-
kom v inych jazykoch velmi tesny vztah (napr. istd aktivizdaciu pre-
chodnikov v spisovnej cedtine v povojnovom obdobi urcite nesp0so-
bilo to, Ze prechodniky su doteraz Zivou kategériou v niektorych okra-
jovych néareciach, ale vplyv ruStiny).

Do opozicie k intelektualizdcii spisovného jazyka sa v Ceskej teodrit
spisovného jazyka a jazykovej kultiry niekedy kladie tzv. demokra-
tizacia spisovného jazyka. Vo v3eobecnosti sa liou rozumie zbliZovanie
spisovného jazyka (normy a kodifikacie) s beZnym hovorenym jazy-
kom. V literatdre z posledného obdobia sa tento termin z rozli¢nych
dovodov, najmad vSak pre svoju nepresnost a nevystiZnost, opusta
a je snaha presnejSie a diferencovanejSie opisat dynamické napditie
medzi spisovnhymi a beZne hovorenymi prostriedkami. Tak sa zistuje,
Ze napr. podiel lexikdlnych prostriedkov a syntaktickych konstrukcii
prevzatych do spisovného jazyka z beZnej reci nie je taky podstatny,
aby opraviioval na pouzZivanie pojmu demokratizdcia (prevzatia z né-
reé¢i su teda tplne vynimocné). LenZe urcCit, kedy sa prostriedok —
najmé lexikdlny — pokladd za nespisovny, kedy sa stdva stifastou
hovorovej spisovnej vrstvy a prip. kedy je plne spisovnym neutrdlnym
vyrazom, je v konkrétnych pripadoch velmi taZké, pretoZe v ceStine
nie je medzi nespisovnymi prostriedkami beZnej reti a hovorovymi
spisovnymi prostriedkami v slovnej zdsobe ostra hranica.

Zretelnejsie su isté prejavy zmenSovania rozdielu medzi spisovnym
* HAVRANEK, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho Xkultura. In: Spisovna
geStina a jazykova Kkultura. Praha 1932) s. 32—84. Pretlacene v zborniku
HAVRANEK, B.: Studie o spisovném jazyce. Praha 1963, s. 30—59.
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jazykom a beZnou refou v tvaroslovnom plane, najméa vo formélnom
tvaroslovi. Ale to je pripad $pecificky pre Cestinu, ktorej novodobé
kodifikdcia zo zaéiatku 19. storolia sa opierala o starsie vzory a je
sitasnej norme beZnej re¢i dosial dost vzdialend. Prenikanie prvkov
beznej redi sa v tychto formdalnych pldnoch uskutociiuje predovsetkym
ako désledok posunu v Stylistickych priznakoch jazykovych prostried-
kov na osi hovorovost — neutralnost — kniZnost (a len zriedkavo
naopak]}. Aj to sved¢i o tom, Ze tu k istému zbliZovaniu, najmd v tva-
roslovnom plane, medzi spisovnym jazykom a beZnou recou postupne
dochadza, ale tieto zmeny nie st prenikavé. V sicasnej situdcii ne-
pochybne vacsiu nddej na upevnenie v Zivej spisovnej norme maju
tie prostriedky, ktoré sa zhoduji s beZnou celondrodnou recou, t. j.
s rozdirené na celom tuzemi, zatial! ¢o regiondlne ohranicené pro-
striedky takd nadej nemaji.

Nespisovny jazyk tu teda na inej trovni a v inej stvislosti zohrava
obdobnd tlohu, ktorti sme uZ pozorovali v komunikacii: slizi ako
zdsoba, z ktorej si spisovny jazyk vybera prostriedky spliajice po-
treby S§tylisticky diferencovanejSieho, plastickejsieho a uvolnenejsie-
ho vyjadrovania. V tom je a nepochybne zostane uloha nespisovného
jazyka, v ktorom sme vlastne v3etci zakotveni ako v skuto¢nom ma-
terinskom jazyku, aj z hladiska jazykovej kultdry.

Usmv pro jazyk deskej CSAV (Z rukopisu autora preloZil 1. Masdr.|
Letenskad 4, Praha . L :

O spoloénijch tendencidch v rozvijani jazykovej
kultury

JAN BOSAK

0d ¢ias, ked sa v tridsiatych rokoch v PraZskom lingvistickom
krazku proti pozitivistickej skepse o mozZnostiach a uZitocnosti aktiv-
neho ovplyviiovania jazyka — aj s opretim o vyznamne a podneiné
prace G. O. Vinokura z tejto oblasti — postavila koncepcia jazyka
ako spolotenského javu, uskuto€nili sa v postaveni spisovného jazyka
v socialistickej spolo¢nosti revolu¢né zmeny. Preto ak sa 14.—17.
jana 1976 uskutoénila v Libliciach prva konferencia o otdzkach ja-
zykovej kultdry v socialistickych krajinach a materidly z konferencie
vychadzaji v zborniku Aktudlni problémy jazykové kultury v socia-
listické spole¢nosti {Praha, Academia 1979, 287 s.]), vyplynulo to
predovsetkym zo stiCasnej spolocenske] situécie — totoZné spolo-
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tenské zriadenie a vzajomna spoluprdca socialistickych krajin, vse-
stranny rozvoj kultdry a v rdmci tohto procesu aj Siroka demokra-
tizacia spisovného jazyka —, ale zdaroveil aj z potreby riesit na
spolotnej béaze zakladné otazky jazykovej kultiry. Okrem totoZnej
spolofensko-ekonomickej zdkladne a rovnako orientovanej nadstavby
je dalej déleZitym momentom spoluprdce ten isty organizacny zdklad
(rieSenie celej problematiky jazykovej kultdry in3tituciondlne na
centralnych vedeckych pracoviskach), ako aj dosiahnutie rovnakej
teoreticko-metodologickej trovne v opise ndrodnych jazykov, resp.
ursie v ramci poznania spisovnych jazykov. Zhrnieme tu hlavné
myslienky z tohto podnetného zbornika.

Dialekticky obldk vyvinu jazykovej kultdry prechadza od povodnej
synchronnej diferenciacie k stiasnej integracii na vys8som stupni.
Ak sa predtym jazykova kultdra chapala velmi uzko a dokonca sa
stotoZiiovala iba s pravopisom (v niektorych skupindch najmd star-
gich pouZivatelov spisovného jazyka pretrvavaji tieto rezidud do-
dnes), resp. v ostatnych rokoch sa tradiéne zameriavala iba na spi-
sovnost, na dneinom vyvinovom stupni je komplexnou a hranitnou
disciplinou (je aj predmetom tedrie komunik4cie, sociolingvistiky,
psycholingvistiky a i.). Pri vymedzovani jej predmetu sa dosiahla
zhoda v tom, Ze sa rozliSuje kultdra jazyka a kulttra reci ako objek-
tivny stav a kultivovanie jazyka a kultivovanie re¢i ako ista regulac-
na ¢innost (A. Jedlicka, A. Stich, J. Kuchaf a 1.). Cielom jazykovej
kultary je dosiahnut maximélne vyrazove schopnosti vo vSetkych ko-
munikatnych funkcidch a pritom re§pektovat &§pecifickost jazyko-
vého systému (M. Jelinek), resp. ako to este vseobecnejsie formu-
lovali E. Isingovda — W. Hartung — ]. Scharnhornst — G. Feudel —,
,,podporovat ¢loveka pri osvojovani si a rozvijani tych jazykovych
prostriedkov, ktoré musi ovladat, aby dokdzal Wclinne komunikovat
v silade s potrebami a moZnostami socialistickej spoloénosti“. Teda
popri odbornej strédnke, ktora ma teoreticky a aplikatny aspekt, sa
zdoraziiuje aj spoloCenska stranka prace v oblasti jazykovej kultary
{]. Kacala a i.).

V siavislosti so z&sadnymi spolofensko-politickymi zmenami — in-
tenzivna industrializdcia a na fu nadvdzujica urbanizicia, socia-
listicka prestavba polInohospodarstva, demokratizdcia vzdelania, Si-
roka ucast pracujucich na sprave Stdtu — sa podstatne zmenili pod-
mienky fungovania jazyka ako spoloCenskeého javu par excellence.
Kym na jednej strane v dosledku stale intenzivnejsieho vedecko-
technického rozvoja prudko narastaji terminologické sastavy (vzni-
kanie novych a hraniénych odborov atd.}, na druhej strane ako
dosledok Sirokej demokratizacie spisovného jazyka a podstatného roz-
sirenia jeho funkcii sa zvy3uje vplyv hovoreného jazyka na spisovny
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jazyk (spolotensky vplyv masovokomunikaénych prostriedkov, najma
rozhlasu a televizie). Obidve tieto tendencie — hoci v prvom pripade
ide akoby ,,0 zvedectovanie“ vyrazovych prostriedkov a v druhom
pripade naopak o povySovanie ,iZsich® prvkov na turoven spisov-
nosti — vedd k zasadnej zmene hodnotovych kritérii jednak pri
posudzovani samého spisovnéeho jazyka, jednak celého narodneho
jazyka. Meradlom spravnosti a najvyssou hodnotou — cely vyvoj ja-
zykovej kultiry sa totiZ vztahuje na oblast hodnot (A. Stich, F. Danes$
a i.} — nie je uZ Styl krasnej literatiry a ,,vysoka” javiskova vy-
slovnost, ako to bolo eSte v povojnovom obdobi, ale publicisticky
a odborny 5tyl (resp. beZné normy zvy&ajné v rozhlase a televizii).

Protiklad spisovného jazyka a nare¢i nema v dnednej situacii cha-
rakter urdujaceho faktora, nahrdadza ho vztah spisovné — mnespisovné
jazykové prostriedky, zaloZeny na profesiondlnej a socidlnej dife-
renciacii (A. Jedlicka a i.). To, pravda, nevylucuje, nazdavame sa,
7e sa spisovny jazyk nemodZe eSte aj dnes v niektorej jazykovej situa-
cii obohacovat aj z narecového fondu. Na ilustrdciu staci azda uviest
niektoré diela sovietskych prozaikov napisané celé nareCim, resp.
niektorym nespisovnym utvarom, alebo aspoii s vyuZitim istych ta-
kychto prvkov, syntaktickl stavbu nevynimajic (V. Suk3in a i),
funkéné vyuZivanie naretovych a lokalnych prvkov v slovenskej pro-
zaickej tvorbe (V. Sikula, L. Ballek a i, L. Feldek v televiznych
inscenaciach), ale aj vyuZitie ndrecovej lexiky pri rozsSirovani ekvi-
valentov najnovsie v Cesko-slovenskom slovniku a pod.

Cim rozmanitejsim komunikaénym a kultdarnym potrebam spisov-
ny jazyk sliZi, tym sa stava labilnejsou jeho norma. Zretel! na aktudl-
ne vyvojové potreby sa prejavuje inovaénymi prvkami v norme, pri-
¢om tento proces prekracuje hranice spisovného jazyka. Ukazuje sa,
Ye inovadné procesy a variantnost treba posudzovat komplexne,
v rameci narodného jazyka (J. Horecky, D. Buttlerovaj, chapat spi-
sovny jazyk ako otvoreny systém aj voéi inym formam {dtvarom],
aj voéi inym jazykom, aj voci spolotnosti. Pohyb 3tylovych charak-
teristik na osi kniZnost — neutrdlnost — hovorovest meni hranice
spisovnej normy, a to, ako sa nazdavame, dokonca v kratSich inter-
valoch, ako je 25 rokov (M. Jelinek].

Prudky rozvoj funkcii jazyka a ustavicné narastanie jeho komuni-
kativnej, ale aj kognitivnej funkcie nest vsak so sebou aj iné ne-
dostatky. Tak jazyk odbornej a populdrno-vedeckej literatary cha-
rakterizuje zloZitd vetna stavba, preexponovana nominalizdcia, nad-
merné vyuZivanie odbornych terminov, kniZnost; jazyk masovoko-
munikaénych prostriedkov zase nedostato¢na diferencovanost, pouZi-
vanie kligé, nefunkéné vyuZivanie cudzich slov a pod. V8eobecne
sa zjednoduiuji Stylové dimenzie textov, stereotypné vyjadrovanie
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charakterizuje okrem publicistického §tylu esSte viac profesie a cin-
nosti, vznikaju ,,textové prefabrikaty“ (K. Hausenblas) a pod.

Principy aplikované v jazykovej Kkultire prijimaji rozne skupiny
pouZivatelov jazyka odchodne. Najmd u starsej generdcie — pod
vplyvom predchddzajacej vychovy a pomerov Vv burZodznom State
— prevlada tendencia hodnotit jazykovy prostriedok prevaZne na
osl spravne — nespravne, priom sa zanedbava viacdimenziondlna
stranka vacsiny jazykovych prostriedkov. (Néazornym prikladom ta-
kejto funkcénej nediferencovanosti je Zatkov a Janekov Slounik ne-
sprdavnych a sprdvnych vjyrazov — Bratislava 1974.) Spominany postoj
je napokon dosledkom takej jazykovej politiky a vychovy, ktora po-
uZivatelom jazyka cosi zakazuje a prikazuje, vychadzajic z falo¥ného
vedomia o jednotnom, uniformovanom spisovnom jazyku. Proti ta-
kémuto rigoroznemu postoju (vela raz nezaloZenému na raciondlnom
jadre} sa v sttasnom komunikovani, ¢i uZ pisomnom alebo hovore-
nom, stavia vecnd primeranost, vhodnost, spravnost, jasna zrozumi-
telnost a tvorivost. Spravnost jazykového prostriedku je teda iba
jednym z Kkritérii, rozhodujuci je vhodny a primerany vyber pro-
striedkov vzhladom na obsah a ciel jazykového prejavu, ako aj
mimojazykova zacielenost (J. Mistrik).

Vyznamna tloha v rozvijani komunika&éného procesu, najmé jeho
tvorivej stranky, pripada tzv. profesiondlnym pouZivatelom spisov-
ného jazyka, ako st redaktori a publicisti, spisovatelia, prekladate-
lia, funkcionari a verejni Cinitelia, zamestnanci centrdlnych insti-
tcii a narodnych vyborov, prednaSatelia na vysokych §kolach atd.,
ale aj vyrobcovia reklam a oznamov, ,anonymni“ autori rozlicnych
ndvodov a instrukcii, zostavovatelia inzeratov atd. Ak sa totiZ jed-
nostranné hodnotenie jazykového prostriedku ako spravneho alebo
nespravneho da postupne v procese jazykovej vychovy (propagdaciou
vedeckych poznatkov o jazyku, dialégom jazykovedcov so Sirokou
verejnostou) nahradit vytvorenim novej hodnotovej stupnice, zalo-
Jenej na funkc¢nosti a primeranosti jazykového prostriedku, u profe-
siondlnych pouZivatelov spisovného jazyka by sa ciefavedoma sta-
rostlivost o naleZita uroveii jazykovej kultiry mala stat integralnou

‘sttastou ich ¢innosti. Profesiondlni pouZivatelia jazyka ovplyviiuja

vyjadrovaciu prax v dobrom i zlom smere, st spolutvorcami kulti-
vovania jazyka, ibaZe inym spésobom. (Pravda, ak profesiondlny
pouZivate! jazyka — mnapr. publicista — ma problémy uZ pri funkc-
nom vybere jazykov§ch prostriedkov a postupuje pritom proti danej
norme, jeho komunikat nebude mat poZadovanu acinnost estetickqy,
ziskavaciu ani ind. Aj pri prekladoch z niektorych zdpadnych jazy-
kov do slovenciny isti prekladatelia dokdZu postavit Stylisticka a syn-
taktickd bariéru proti vecnému a estetickému vnimaniu prekladu.]
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Stratégia a taktika prdce v oblasti jazykovej kultiry musi byt
zacielend diferencovane. Kultirnou a spolofenskou povinnostou pro-
fesiondlnych pouZivatelov spisovného jazyka je rozvijat jazykovi
tvorivost na zaklade dokonalého poznania stcasnej normy a platnej
kodifikdcie. Na druhej strane vSak treba re$pektovat redlne komuni-
katné potreby hovoriacich vo verejnom Zivote. Nikto nepochybuje
o tom, Ze redaktor potrebuje mat k dispozicii napriklad iné pravidla
interpunkcie a pisania velkych pismen ako prileZitostny dopisovatel
alebo zapisovate! do kroniky brigddy socialistickej prace. Prax je
viak doteraz takd, e jednozvdzkovy normativny slovnik slovenciny,
ktory bude sluZit najSir§ej verejnosti, sa iba pripravuje, Ze beZni
pouZivatelia nemaji k dispozicii struént a prakticki gramatiku slo-
vendiny, ba ani jednoducha priru¢ku, kde by bolo strucne zhrnuté
to minimum poznatkov a névodov, ktoré by potrebovali na beZny
pisomny styk a oficialne vystupovanie vo verejnosti. Adresatom do-
terajsich ,,velkych“ priruciek st vlastne zvdcSa profesiondlni pouZi-
vatelia jazyka a jazykovi pedagdgovia. Z tohto aspektu sa Caka vy-
raznd pomoc aj od $koly, kde treba preorientovat vyucbu aj na pri-
pravu hovorenych prejavov, sistredit sa aj na odborny a administra-
tivny §tyl a pod.

Inovatné procesy prebiehajice nepretrzite v norme a napdtie vzni-
kajice medzi normou a ¢asovo zaostavajicou kodifikaciou si vyZaduja
od jazykovedcov aktivne zasahovat do jazykovej praxe, regulovat ju
a usmeriiovat. Ukazuje sa, Ze &im vyspelejej kultire jazyk sluZi, tym
vadsia a naliehaveijSia je potreba zasahovat do jeho vyvoja (K. Ho-
ralek a i.). Nie teda ,nehateny rozvoj* jazyka, ale pozitivna starost-
livost of, ktord nemoZno stotoZiiovat ,s jazykovou obranou” (i s pu-
rizmom alebo brusitstvom), hoci prdave v tomto smere existuji eSte
v nasej verejnosti, no skér u niektorych profesionalnych pouZivatelov
jazyka, skreslené predstavy o praci jazykovedcov pri kultivovani ja-
zyka. Okrem regulovania jazykovej praxe treba pri kultivovani jazyka
venovat v stcasnom obdobi prinajmenSom rovnaka pozornost tomu,
aby si €o najvacsi pofet pouZivatelov spisovného jazyka osvoiil za-
sady jazykovej kultiry. A na to rozhodne nestacia ,malé“ rubriky,
na to treba $irdi priestor a hlbsi dialog, premyslenejSie a pritaZlivej-
gie (i vtipnejsie) metody i §tyl komunikovania.

Socidlne a komunikativne podmienky spisovnych jazykov v socia-
listickych krajinach st blizke a podobné, a teda moZno stanovit aj
spolo¢né zasady v starostlivosti o jazykova kultdru, orientovat kul-
tivovanie jazyka a re€i prognostickym smerom.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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Dar slova

JAN MEDVED

Dar slova je nepochybne z najvdcSich a ziskal ho skoro kaZdy.
Slovo nas sprevadza od kolisky po hrob.” Od prvého materinského
privitania a neartikulovaného detského platu aZ po posledne slabiky
zahmleného vedomia. Kym sa v8ak nad Zivotom uzavrie oblik, kolko
radosti, §tastia i Zialu prinesie slovo.

Niekto ho vyslovi prvy raz horko-taZzko. Iny lahsie. Z jedného diia
na druhy. Jedno-, dvoj- alebo trojslabicné. Je to jedna z najvacsich
radosti, dokaz, Ze Clovek nie je nemy. A potom sa zatina cudesna
hra, kym obsiahneme Co najviac z posolstva predchddzajucich gene-
rdcii a kym tplne nevnikneme do systému reéi a reci, lebo slovo ma
nesmierne vela tajomstiev a nik eSte za ne dplne neprenikol. Od
vekov pracujeme na jeho zdokonalovani. Vkladdame dofi nové a nové
obsahy. ZaZivame pritom nekonetni radost na ceste zbliZovania
jednotlivca s jednotlivcom, rodiny s rodinou, kraja s krajom, aZ kym
neprideme na hranice $irSieho spolocenstva, kde narastd nase vedo-
mie a povedomie: slovenské, slovanské a na samom konci taZby po
zbliZeni — vseludske.

Funkcia slova je prosta: sprostredkdva, alebo ako sa ucfene hovori,
je nastrojom komunikacie. V priebehu ludského vyvinu aj ono na-
dobudlo najrozmanitejie tvary. Zoberme si ho, povedzme v umeni:
v poézii, drame, proze, v eseji, slovo v piesni, vo vyznani. Kolko
nadhernych poddb sa vytvorilo z tohto stavebného materidlu v do-
macej i svetovej literatdre. Clovek si doii zakédoval svoje bytie,
dejiny, zaznacil nim city aj myslienky, prosto svoj osud.

1 n4ds osud, naSe dejiny boli zdpasom O slovo. A to hned od sa-
meého zadiatku. Ale prave cez slovo sme sa stali aj z dnesného hla-
diska svetovi, ked do rec¢i naSich prapredkov solinski bratia Cyril
a Metod preloZili blahozvest evanjelia. Boli sme vari treti ¢i Stvrti
po Grékoch a Rimanoch v preklade Pisma. Mnohi velki nemdZu vyslo-
vit 0 sebe také slova chvdly. Po kratkom velkomoravskom rozkvete
pad, a opat storoCia zadpasu o slovo. Kolko miuk to stdlo. Ale kolko
vzdacnych osobnosti sa v tomto zapase vykrystalizovalo. PravdaZze,
vyrojili sa aj hufy zbabelcov, ktori vlastni, nadherne ohybnu rec,
schopnd vypovedat i najzloZitejsie myslienkové pochody, najprudsie
i najjemneijsie city, pokladali za dreventu alebo ju zradne opustali.
Opluvanid. Pohanent.

Dalo by sa vycitat: netreba ist od Adama. Dalo by sa povedat:
musi sa ist od zadiatku, lebo o ma zaclatok, nie je tu ndhodne.
A my nie sme tu ndhodne. Mali sme a milovali sme slovo, ktoré
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nas zachranilo pred narodnym zdnikom. Narod si nim vytvoril kul-
taru. Nemusime pri jej spomienke pred cudzimi mat pocit menejcen-
nosti. Treba si ju uctit a dctu k nej pestovat od kolisky. O slove treba
mysliet a u¢it mysliet. Myslenie o rodnej reti je lagavkou kralovskou
pri htadani skvostov.

Medzi robotnikov slova patrime i my, vydavatelski redaktori. NaSa
praca je niekedy priam banicka alebo kl¢ovnicka. A je to zdroveil
praca nesmierne jemnd. Musi byt pri nej v ustavicnej ¢innosti rozum
i cit, pretoZe pracujeme so slovom a jeho tvarom, obsahom i formou.
Ka?dé narudenie sa ihned zbadd, ako sa v hudbe zbadd kakofoénia.
Redaktor je teda strdazcom mnohotvarnej jemnosti a krasy slova. Mal
by nim byt kazdy redaktor, novinarom poéntc. Slovo treba straZit
najméd dnes, ked ma k nemu pristup skoro kazdy a ked sa v fiom
jeho prostrednictvom snaZi velké mnoZstvo ludi realizovat. Je dost
profesionalov na neprofesiondlnej drovni. Sme svedkami, Ze sa nas
&lovek naudil vyjadrovat, dokonca vela hovorit a pisat, ale menej
uZ narédbat s pojmami, obrazmi a tvarmi. A tak sa, Zial, stretdme aj
s plytvanim slovami: v televizii, rozhlase, v novinach, na schodzkach,
ba i v poézii, proze a drame. Ulohou redaktora alebo dramaturga je
najst miesto kazdému. Niekto, povedzme, hra na husliach v poézii,
niekto v proze na organe, ale niekto trepe i konope. Nemali by sme
privolit, aby husle a organ prekricali trlice. Naozaj treba viac mys-
liet o jazyku.

Vysledkom preciznej a nadSenej redaktorskej prdce sd dobré diela
v ediénych pldnoch a v priebehu desatroti i dostatok takych, ktoré
reprezentuji nase slovo pred svetom. Preto treba dar slova ustavicne
zveladovat a branit ako najvdcsiu hodnotu.

Slovensky spisovatel
Leningradskd 2, Bratislava

Konkurencia pripon -a/-u v genitive sg. vzoru dub

JAN ORAVEC

O vymedzeni pripon -a/-u v genitive singuldru vzoru dub sme pisali
pred desiatimi rokmi {Oravec, 1970). Hranicu medzi nimi sme zisto-
vali na dokladovom materidli asi 10 000 excerptov. Material potvrdil,
7e 0 vybere pripon v genitive vzoru dub rozhoduja v prvom rade vy-
znamové cinitele, a nie forma (t. j. zakoncCenie slova na istd spoluhlés-
ku). Toto vyznamové kritérium E. Pauliny formuloval r. 1949 takto:
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,,Cim je podstatné meno konkrétnejsie a ¢im javi vdc¢8iu stvislost so
Zivotnymi menami, tym skér ma priponu -a. Preto maji tito priponu
mend tvorené sufixami -dk, -ik, -¢ek, dalej mend, ktoré sa tradicne
animizujd, a mend, ktoré sa mézZu posudzovat ako pdévodcovia nejakej
¢innosti. Na druhej strane: Cim je meno menej konkrétne, tym skor
ma ohybaciu priponu -u. Preto abstraktné a cudzie mena javia zre-
telnd tendenciu mat priponu -u (Pauliny, 1949). E. Pauliny predsta-
vil oblast pripony -g, v nasom ¢lanku sme zasa nacrtli pozicie se-
kundarnej pripony -u. Ukazovali sme, Ze priponu -u maji dejové
abstraktné podstatné menad ako letu, pozdravu, vetrolamu, latkové
mena ako hrachu, cukru a hromadné mend ako persondlu, hmyzu.

Z nasich dokladov sa dalej ukdazalo, Ze zdkladnd genitivna pripo-
na -a sa prakticky pouZiva vo vatSom rozsahu, ako pripasta kodifi-
kédcia. Pritom aj kodifikdcia Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953,
aj — a eSte zretelnejsie — akademicka Morfoldgia slovenského ja-
zyka (1966) zmiernili rozpor, ktory bol medzi predchadzajacimi ko-
difikdciami a skutotnou normou, ktoré nepotrebne obmedzovali za&-
kladnui priponu -a v prospech variantnej pripony -u.

Vraciame sa k tvaru gen. sing. pri vzore dub znova. Vidi sa nédm,
Ze tu systém spisovnej slovenciny nie je natolko rozkolisany, ako by
sa mohlo zdat z kodifikdcie, Ze — povedané slovami E. Paulinyho —
je tu pomerne pevne vyvinutd norma o vybere a pouZivani pripon
-a/-u. Pritom postdime variantné pripony -a/-u zo §ir3ieho hladiska.
Kritéria, ktoré sme uZ uvadzali, rozvedieme $irSie, doplnime ich dal-
§imi kritériami, naznacime hierarchiu kritérii a siCinnost medzi nimi.

Primdrnost pripony -a dokazuja nielen historické zmeny v jej roz-
sahu (pripona -u jej ustupila pri Zivotnych mendch typu vola, syna
a pri méakkych neZivotnych vzoru sfroj), ale aj dnednd dynamika
morfologického systému slovendiny, napr. cudzie mend, ako zdo-
macnievaji a zacClenuji sa do morfologického systému slovenciny,
tak strdcaju priponu -z a nadobudaji priponu -a. Prejavuje sa to
najskoér dvojtvarmi typu autobusu/-a, potom dvojtvarmi typu huber-
tusa/-u. Pri opise vyskytu pripon -a/-u je vyhodné vyjst z domadcich
mien, ktoré ukazuju systémové vztahy jednoznacne. Priponu -a majd
ndzvy konkrétnych, pocitatelnych veci, napr. chvosta, pdjda, klena,
védra, vdlova, drika, piskora, mechirra, kondra, batoha. Oproti tomu
priponu -z bez vynimky majua:

abstraktné ndzvy (najméa dejové, povodné i zvecnené): buchotu;

‘prechodu, priechodu, kriku, odvaru, otvoru, pozdravu, viru; chladu,
‘chladku . ..

latkové mend (materidlid): Skrobu, octu, ladu, medu, chrenu, pra-
chu, 8trku, kovu. ..
hromadné mend (kolektiva): fudu, hmyzu, statku, riadu.
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Uvedené vyznamové protiklady utvdraji celkom pevny systém, kto-
ry sa presidza na formadlnej (vyrazovej) rovine dvojtvarom na -al-u
bez ohladu na zakoncenie slova, porov. nosa (konkrétne, pocitatelné)
— prenosu (abstraktum), krika — kriku, suda — sidu, drika — pies-
ku (materidlium). Odchodné genitivne pripony tu rozlisuja dokonca
homonyma, napr. schodok: schodka (maly schod) — schodku (abstr.
ekonomicky pojem, chybajica suma), kel: kla (zub dravcov a slonov)
— kelu {materidlium, kapustova zelenina).

Znova podg&iarkujeme, Ze o rozdeleni uloh medzi priponami neroz-
hoduje forma slova, a to ani dizka slova (v starSich tedriach sa sta-
vali jednoslabi¢né slova proti viacslabi¢nym), ani zakoncCenie slova
istou spoluhlaskou. E. Pauliny pri pripone -u pripustil iba jediné
zakondenie na spoluhldsku -m. No aj pri flom sa drzi pripona -u len
v apelativach (domu, stromu}] pod vplyvom tradicie (na zdklade Kri-
téria ustalenosti v spisovnom jazyku, v inych utvaroch narodného
jazyka je aj -a), kym vlastne mend maja priponu -a, napr. Rima,
Betlehema, Ostrihoma, Jeruzalema, Postupima (popri Postupimu), ale
aj u: Stokholmu, Ulmu, Vietnamu. Niekedy sa v teorii pripona -uU
takto eSte spdja so zakontenim slova na -x v cudzich slovach. Nazda-
vame sa, 7e aj v takych slovach o pripone -u rozhoduje vyznam, Ze
s to alebo abstraktd (aspoit pdévodom: indexu, afixu, sufixu, herpe-
xu ...}, alebo materidlid (boraxu).

7 formalnej stranky tu vstupuji do hry iné c¢initele. Je to najma
gramatické cislo. Priponu -u majd mena, ktorym chyba {celkom alebo
tiastotne) plural (abstraktné, latkové, hromadné mend), oproti tomu
mend (potitateInych veci) s neoslabenym pluralom maja priponu -d.
Teda povodnd opozicia -a/-u ako anal6gia k Zivotnym a neZivotnym
menam sa vyhrafiuje i gramaticky ako protiklad mien s obidvoma
¢islami proti mendm s jednym cCislom (singularom). Tomuto Kritériu
sa podrobuji aj mena kolektivov; hoci ,sa moZu ponimat ako ¢ini-
telia“, predsa majui priponu -u, lebo nemaju plural, napr. proletaridtu,
persondlu, kym slovo ndrod ma v gen. sg. ndroda, lebo ma neoslabeny
pluradl ndrody.

Rovnakou silou ako lexikdlnym vyznamom sa dnes protiklad Zivot-
nych a neZivotnych naznacuje odvodzovacimi priponami. V odbornej
literatire sa povodne uvadzaji iba ,Zivotné“ odvodzovacie pripony
-dk, -ik [Mihdl, 1947, s. 129; Letz, 1935), E. Pauliny k nim dodéava
podla J. Orlovského (Orlovsky — Arany, 1946, s. 125 n.} priponu -tek
a Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 83—91, autor Casti L.
Dvont) priponu -ok. Pripony -dk, -ik, -¢ek, -ok nie si dnes eSte Cisto
formalnym kritériom, lebo pévodna ,Zivotna“ sémantika sa z nich
celkom nevytratila, hoci sa nimi odvodzuji aj ndzvy neZivotnych veci,
napr. priponami -dk, -ik (a jej variantmi -nik, -ovnik) ndzvy nastro-
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jov (zverdk, uterdk, zdvihdk, hoblik, priebojnik, vgmennik, §rotovnik,
referdtnik). Aj pri tomto SirSom vyuZiti zostadvaja pripony -dk, -ik,
-cek [-stek, -stek, -¢tek), -ok jednou z hlavnych opor ohybace]j pri-
pony -a. O priponach -dk, -ik, -Cek to plati dosledne. Ak nimi odvo-
dzujeme aj od mien, ktoré maji v genitive priponu -u, napr. domu,
ramu, stromu, glgu, prielohu, pysku, obchodu, parku, ¢apu, béru, Spa-
gdtu; éaju ..., musi v odvodenych menach nastipit pripona -a: dom-
teka, rameeka, stromeeka, pySteka, prieloiteka, obchodika, bérika,
parcika, Captka, spagdtika; cajika... Pri odvodzovani priponou -0k
tie? nastupuje v genitive pripona -a, napr. oproti zdkladnym slovam:
vlasu, kvetu, #labu, brehu, plechu, povrazu, krku, pluha/plubu . ..
nastupujt odvodeniny s genitivnou priponou -a: vldska, kvietka, plies-
ka, brieika/-u, povrdzka, Zliabka, k#Cka, pluzka... No vymena ohy-
bacich pripon (-a za -u) uZ nie je dosledna. Napr. oproti zakladnému
slova hrach uZ nastupuji odvodeniny (zdrobnniny) s kolisanim ge-
nitivnej pripony: hrdSku/hrdska. Morfologicky dvojtvar tu vSak roz-
lisuje vyznamy: hrdsku (materidlium) — hrdska (singulativum].

Priponou -ok sa tvoria nielen deminutiva, ale aj iné odvodeniny,
najcastejsie ndzvy veci, ktoré vznikajd nejakou c¢innostou, a nazvy
veci z predloZkovych spojeni (porov. Horecky, 1971, s. 127—128}.

Néazvy veci z predlozkovych spojeni priberaju v genitive spravidla
priponu -a, napr. ndtrubok — ndtrubka, ndustok — ndustka, naprs-
tok — ndprstka, opasok — opaska, opdtok — opdtka, podrdtok —
podpiéitka, podbradok — podbradka, ostredok — ostredka, podolok —
podolka, podvozok — podvozka, pristre3ok — pristreska, zdatylok —
zdtylka ... Pravidla tu sice niekde pripaStaja aj dvojtvar s priponou
-y, napr. ndhubku, ndustku, opasku, opdtku, podpdtku, ale tvar na
-u nezodpoveda uvedenym kritéridm a je aj menej beZny.

V tomto type odvodenin osobitne stoji slovo ndbytok, lebo jediné
tvori genitiv priponou -u: ndbytku. Oprdvnene, lebo nema plural ako
ostatné z uvedenych odvodenin [ndtrubky, ndprstky, podpdtky, pod-
vozky ...). Iné odvodeniny z mien, kde pripona -ok uZ nie je celkom
jasnd, maji v genitive -a: pupok — pupka, ¢lenok — (do) élenka,
#aludka, hrotka, pravda, ak nejde o latkové mend ako liadok — liad-
ku.

Pri nazvoch veci s priponou -ok, ktoré vzmikli nejakou ¢innostou,
sa eSte zviadSa pocituje sdvislost s dejovymi abstraktami, preto pri
nich prevaZuje pripona -u: zaciatok - zaliatku, vyrobku, zdvdzku,
pripravku, odtlacku, prirastku, vystrizku ... Pripona -a sa pri nich
presadila (ako druha alebo aj ako jedind}, ked suvislost so slovesom
zanikla, napr. priedinok — priecinka/-u, duska, ohryzka, obrazka/-u,
pStiepka.

Okrem dejovych abstraktnych podstatnych mien a nazvov vysledku
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deja sa priponou -0k tvoria abstraktné substantiva, ktoré oznacujd

disté priestorové, Casové a im podobné vztahy: spodok — spodku,
zadku, stredku, prostriedku; donovok -—— ddnovku, spolok — spol-
ku..

K ,Zivotnym“ odvodzovacim pripondm, ktoré maju vplyv na uplat-
nenie variantnych pripon -a/-u, patria vSak eSte viaceré dalSie pri-
pony.

Z domacich odvodzovacich pripon s to najmi pripony -an, porov.
obyvatelské mena typu Nitran, -dr, porov. Cinitelské a konatelske
mend, nédzvy prisludnikov, stipencov hnuti, smerov, idei, GCastnikov
akcii typu opravdr, odbordr. Z cudzich pripon st to najmé& pripony:
-er, -6r, -or, -dtor, porov. Cinitelské a konatelské nazvy typu komen-
tator; tréner, diskutér, hotelier, -ik, porov. konatelské mena typu
metodik, -dn, porov. nazvy prisludnikov hnuti, cirkvi, Skolskych tried
typu republikdn.

Zriedkavejsie pripony tohto druhu (-én, -in, -én, -6n, -el ...} tu ne-
moéZeme podrobnejsie opisovat.

Tieto odvodzovacie pripony maja rovnaky dosah na sklofiovanie
nezivotnych substantiv vzoru dub ako pripony -dk, -ik, -¢ek. Aj prine-
Zivotnych menach, ktoré st odvodené priponami -an, -ar, -er, -ér, -0T,
-dtor, -ik, udrZiava sa v genitive sg. zakonCenie -a, lebo sa tu ,;s0
zretelom na odvodzovaciu priponu udrZiava vedomie spolupatri¢nosti
so Zivotnymi substantivami“, ako piSe E. Pauliny {op. cit. s. 42).

Ked z tohto hladiska posudzujeme priklady na genitivhu priponu
-a, ktoré uvadzal B. Letz (1935), zretelne vidiet, Ze pouZitie pripony
-a nezavisi od zakonéenia slova istou spoluhlaskou (t. j. od fonolo-
gickej formy), ale od zakoncenia slova istou odvodzovacou priponou,
ktord sa tou spoluhlaskou kondi. Napr. v genitivoch vejdra, dispen-
zdra, herbdra, praniera, exemgldra; fiakra, cylindra, metra; elevd-
tora ... nezdvisi pripona -a od zakonCenia na spoluhldsku -r, ale od
zakoncenia odvodzovacou priponou -dr, -er, -dtor. ..

Pravda, forméalnu stranku nemoZno obist ce'lkom, lebo analdgia po-
sobi aj tu, lenZe vplyv formy (fonologického zakondcenia slova) v hie-
rarchii Cinitelfov zaujima podradnej$ie miesto. Analogia formy ako
Cinitel dotvara celkovy obraz v pripadoch, kde prevaZuja odvodzo-
vacie pripony, ktoré obsahuji istd spoluhldsku. Napr. podla pocet-
nych slov s priponami -in, -in, -an, -dn, -on, -6n (ale aj -dfi, -ofi, -u)
analogicky sa ustdlila genitivna pripona -a i v neodvodenych prevza-
tych slovach alebo v slovdch s nejasnou uZ morfematickou stavbou:
organa, divdna, komina, ¢aliina, miliéna, balkéna, kandna . ..

Na z&ver: Oblasti pripon -a, -u v genitive sg. vzoru dub nie su tak
presne vymedzené ako dvojtvary, ktoré zavisia Cisto' od formy, no nie
st hor3ie rozlisené neZ iné dvojtvary, ktoré sa opieraji o sémantické
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kritérid. MoZno tu vystopovat zékladné zAkonitosti a tendencie, ktoré
vedd k jednoliatemu stavu. Na rozhraniCenie (distribiciu) pripon -q,
-u vplyvaji predovSetkym vyznamové cinitele: slovnikové a slovotvor-
né, pricom pripona -u je vymedzend uZSie, a tym aj presnejSie. Va-
riantna priponu -u maji (dejové a iné) abstraktd, latkové mend (ma-
terialid) a hromadné mend (kolektiva). Zdkladnu priponu -a maji
ostatné mena zo vzoru dub, najméd vsak ndzvy poclitatelnych veci,
ktoré maju singuldr aj (neoslabeny} plural. Obidve Cisla v proti-
klade k jedinému c¢islu (singuldru) tieZ rozdeluji sféru pripon -a, -u
ako druhotné, morfologické kritérium. Popri slovnikovom kritériu sa
reparticia (rozdelenie) pripon -a/-u rovnako opiera o slovotvorni
strdanku slov. Istymi priponami sa odvodzuji iba neZivotné men4,
preto také odvodeniny dostdvaju v genitive typicky neZivotna pripo-
nu -¥. St to napr. ndzvy dejovych (a inych) abstrakt domécich i pre-
vzatych, latkovych a hromadnych mien najmd s priponami -otf, -di,
-it, -id. Inymi priponami sa zasa tvoria prevaZne Zivotné mend. Tie si
ponechdvaju v genitive priponu -a, hoci pomocou nich vznikli aj
neZivotné mend. K takym pripondm patria napr. Cinitelské pripony
{-ar, -er, -ér, -or, -dtor, -ik], pripony obyvatelskych mien /-an), na-
zvov nositelov vlastnosti (-dk, -an, -un, -in...}, pripony zdrobnenych
mien (-tk, -cek, -0k)]. Slovotvorné pripony su vlastne iba druhou
strdankou sémantického kritéria. Cisto formalnemu kritériu, najmé
analogii, v suhre Cinitelov G¢inkujicich pri vybere pripon -a, -u pri-
paad vedlajsia tloha.

Pedagogickd fakulta ' : . ‘ .
Lomonosovova 1, Nitra : :
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Cudzie slovd v novindch
JOZEF JACKO

Pri rozboré slovnej zasoby kaZdého jazyka zistujeme, Ze je isty
rozdiel medzi domacimi a prevzatymi slovami, ale Ze hranica medzi
nimi nie je ostra: prevzaté slova sa totiZ prisposobuji hldaskovej a gra-
matickej stavbe domdcich slov, ¢im sa zbavuju formdlnych aj séman-
tickych priznakov cudzosti. Lexikdlny prostriedok sa prebera naj-
CastejSie preto, lebo na pomenovanie novej veci niet v domaécej
slovnej zdsobe vhodného slova. Jazykové kontakty sa zdkladom pre-
berania slov z inych jazykov. Dnes pre rychly rozvoj jednotlivych
zloZiek nédrodného Zivota neraz nevystacime so slovami z domdcich
prostriedkov, siahame dastejS§ie za cudzimi nézvami, najméa takymi,
ktoré sa pouZivaji aj v medzindrodnom styku. V poslednom c¢ase sme
sa stretli na strdnkach dennikov s viacerymi novymi slovami cudzieho
povodu. St to predovSetkym slova z grécko-latinskych zdakladov,
zriedkavejSie aj anglické slova.

V denniku Prdca (23. 12. 1979, s. 6) sme zaznamenali slovo cudzie-
ho pdvodu fi¢r, napr.: ...existuje teda fiér v tlaci, televizii i v roz-
hlase. — Rozhlasovy fiér vznikol v Anglicku ... — Slovensky fidr je
teda tu... — Na Slovensku sa pred dvoma rokmi uskutoénila 4voj-
dniovd konferencia o problematike firu... — ...sa dobre uplatnil
aj Juraj Kulik vo [iéri... — Nikde inde na svete sa nevytvdraji fic-
re... — Clen medzindrodnej poroty na Prix Italia, kde fiéry v eurdp-
skom meradle sutaZia. ..

V spomenutom denniku pouZil autor anglické slovo feature vo vy-
slovnostnej podobe a takto ho aj zapisal. J. Mistrik (1975, s. 165—166)
zaznamendva toto slovo v pdévodnom pravopise, iba v zatvorke pouZi-
va vyslovnostni podobu, napr.: Neddvno vznikol novy rozhlasovy

Zdner feature (fiér). — Feature je v podstate rozhlasovy film, ktory
by bolo mozné zaradit ... Najnovsi Slovnik cudzich slov M. Ivanovej-
Salingovej — Z. Manikovej nazov feature (fiér) eSte neregistruje.

Vyslovnostna podoba fiér so zoskupenim dvoch poslednych hlasok
{¢r) je pre spisovni slovenéinu nezvyCajnad. V spisovnej slovencine
sa totiZ na konci slova nevyskytuji spoluhldasky typu nezneld Sumovéa
+ son6rna. Napriklad oproti ¢eskym slovam typu lotr, litr, osm, Petr
je v’ spisovnej slovendine medzi dvoma poslednymi spoluhldskami
nezneld Sumovd 4 sonoérna vloZend samohlaska -o-: lotor, resp. sa-
mohlaska -e-: liter, osem, Peter. Aj z toho dovodu treba predpokladat,
7e anglické slovo feature sa pravdepodobne nebude v spisovnej slo-
vencine pouZivat v podobe fi¢r, ale v poévodnej anglickej podobe
feature, 1 ked sme ho v denniku Prdca zaznamenali v podobe fiér,
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a to ako podstatné meno muZského rodu, ktoré sa v jednotnom Cis-
le sklonovalo podla vzoru stroj (vo ficrij, v mnoZnom ¢&isle podla
yzoru stroj, ale aj podla dub (nevytvdraji sa ficre — kde ficry st-
taZia).

V normativnych priruckach siCasnej spisovnej slovendiny sa slovo
anglického pévodu boby uvadza ako pomnoZné podstatné meno muz-
ského rodu. Tak ho uvadza A. Zauner {1973, s. 192), M. Ivanova-Sa-
lingovda — Z. Manikovd (1979, s. 143), Slovnik slovenského jazyka
(1959, s. 109). Aj v Cesko-slovenskom slovniku (1979, s. 32} sa pri
¢eskom hesle bob vo vyzname ,druh sani“ uvadza slovensky ekviva-
valent boby ako pomnoZné podstatné meno. V 3portovych rubrikach
dennikov sa pouZiva aj singuldrovy tvar -bob, napr.: ...ale jazda na
vyse dvestokilogramovom bobe aZ stokitlometrovou rychlostou . ..
(Pravda, 12. 2. 1980, s. 8). — ... Stvorbob vedeny Bobom Hickeym
sa lepsil... — ...v Hickeyho stvorsedadlovom bobe... — ...ved
tento §tvorbob zatial dr#i rekord ... (Pravda, 12. 2. 1980, s. 8). Z do-
kladov vidime, Ye v ¢asti tlate sa pouZiva popri beZnej a kodifiko-
vanej podobe boby aj podoba bob.

. Ruzitka v prispevku Poznate slovo biatlon? (1966) kon3tatoval,
se slovo biatlon sa dnes pouZiva ako medzindrodny termin. Slovo
biatlon je gréckeho povodu a znamena tolko ako dvojboj. Biatlon sa
sklada z vytrvalostného behu na lyZiach a zo strelby puskou do
ciela. J. RuZitka spravne predpokladal, Ze termin biatlon sa v praxi
ujme. M. Ivanovéd-Salingova — Z. Manikova v Slovniku cudzich slov
(s. 133) uvadzaja tento Sportovy termin v podobe biatlon 1 biathlon.
Pretekara v tejto discipline uvddzaja iba v podobe biatlonista. V slov-
nikovej casti Praktickej prirucky stovenského pravopisu od A. Zau-
nera (s. 190) sa uvadza iba podoba biathlon, biathlonista. V dennej
tlati sme sa stretli vo viacerych pripadoch s podobou biatlonista
{biatlon), zriedkavejsie s podobou biathlonista (biathlon), napr.: Pre-
teky biatlonistov u nds... — ...prisli biatlonisti ... — Ndvrh nomi-
ndcie biatlonistov ... (Pravda, 9. 1. 1980, s. 8). — Triumf ZSSR
v biathlone. — Okrem biathlonistov olympijského vyberu ZSSR sa
umiestnilo ... (Sport, 12. 1. 1980, s. 6). V Slovniku slovenského
jazyka sa termin biatlon (biatlonista) neuvadza. Slovo biatlon (bia-
tlonista) odportfame zapisovat bez spoluhlasky -h-.

V dennej tla¢i sme sa stretli s podobami bedminton, badminton,
ale aj badmington, ako aj s prisluSnymi derivatmi s priponou -ista
(bedmintonista, badmintonista, badmingtonista], napr.: Sitboje bed-
mintonistop otvorili v pondelok ... {Smena, 22. 1. 1980, s. 7). —
Vysokoskolské majstrovstvd SSR pokratovali vcera behmi na lyZiach
a satazami bedmintonistov (Pravda, 23. 1. 1980, s. 8). — Bedminton
— koneéné poradie (Smena, 23. 1. 1980, s. 8). — Po badmintone ly-
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ziari. — ...lyZiarskymi behmi a sutaZou bedmintonistop (Praca, 23.
1. 1980, s. 8). — Uvod patril badmintonu. — ...boli véerajsie sataze
v badmingtone muzov a Zien. Po sitaZi v badmingtone pribudni . ..
(Praca, 22. 1. 1980, s. 8). Aj na propagacnych plagdtoch v suvislosti
s akademickymi majstrovstvami SSR v PreSove v januari 1980 sa
pouZivala podoba bedminton, bedmintonista. Podobu bedminton, bed-
mintonista uvadzaji normativne prirucky sidcasnej spisovnej sloven-
&iny, preto ju odporicame takto pouZivat aj v jazykovych prejavoch.

V tasopise Stop sa uZ davnejsie pouZiva slovo karavanista. Stretli
sme sa s nim aj v Sporte (22. 1. 1980): Mototuristi a karavanisti. Novy
nazov karavanista je utvoreny od podstatného mena karavan pripo-
nou -ista. M. Ivanova-Salingovda — Z. Manikova v Slovniku cudzich
slov (s. 438) uvadzaji iba podstatné meno karavan [(obytny auto-
mobil), nézov karavanista nezaznaCuju. Terminom karavanista sa
pomenitiva motorista jazdiaci na obytnom automobile, na automobile
s obytnym privesonmt.

V Praci (14. 2. 1980, s. 5) sme sa stretli so slovom bridgista:
V zdujmovej éinnosti dalej uUspeSne pracuju kriizky bridgistov —
ucastnikov celostdtnej ligy... V Praktickej prirucke slovenského
pravopisu od A. Zaunera sa pri hesle brid? (s. 194) uvéadza s hviez-
ditkou (ako chybné slovo) podoba bridge. M. Ivanova-Salingova —
7 Manikovd v Slovniku cudzich slov uvddzaji ako samostatné hesla
brids a bridzista [bridZistka): 1. teoretik kartovej hry bridZ, 2. hrac
v tejto hre. Slovo anglického povodu dridZ a jeho derivaty bridZovy,
bridzista treba v spisovnej slovencine zapisovat podla vyslovnosti.

Priponou -ista je utvorené aj pomenovanie folklorista. Pri tejto
podobe sme sa vsak stretli aj s podobou folkldrista, napr.: Dnesni
olenovia nezabudaji ani na vynikajicich jolkloristov ... (Zivot, 1.
1. 1980, s. 34). — ...za svoju dobri a sinorodi prdcu ziskali prdve
fokléristi (Praca, 30. 6. 1979, s. 6). Pred priponou -ista sa samohlaska
-6- skracuje, napr. telefon — telefonista. Podobu folklorista {folklo-
ristka) zaznacuje Slovnik slovenského jazyka I (s. 407) a uvadza ju
aj J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenciny (1976, s. 216]. A.
Zauner v slovnikovej Gasti Praktickej prirutky slovenského pravopisu
(s. 226) pri hesle folkldr zachytdva derivat folklorista. M. Ivanova-
Salingovd — Z. Manfkovd v Slovniku cudzich slov uvaddzaji nazvy
folklorista (folkloristka) tieZ s Kratkym -o- po spoluhlaske -I-.

Korefiovd samohlaska -d- sa v3ak neskracuje v slove sldvista pred
priponou -ista (prislusnik TJ Slavia): Sldvisti sa zi§li v Edene...
(Praca, 4. 1. 1980, s. 8). Treba teda rozliSovat slova slavista (odbor-
nik, badate! v slavistike; posluchac slavistiky) a slavista (prisludnik
T] Slavia). V Slovniku cudzich slov (s. 804) sa uvddza iba heslo sla-
vista (slavistka): 1. odbornik v slavistike, 2. kto S$tuduje slavistiku.
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Pred priponou -ista sa v sGcasnej spisovnej slovencine neskracuju
dlhé samohlasky ani v inych slovotvornych zdkladoch, napr.: pdlista,
sélista, cdrista, gatrista, $lagrista, Zdanrista, frdzista, gdZista, $tdazista
a pod. V Casopise Zivot (5. 4. 1979, s. 44} sme zaregistrovali slovo
zurista. V Slovniku cudzich slov (s. 942) sa uvAadza iba heslo Zur.
Jeho derivat Zirista sa neuvadza.

V Praci (15. 1. 1980, is. 6) sme sa stretli so slovom stereo: Hviezda
vysiela stereo. Prislovka stereo vo vete Hviezda vysiela stereo stuvisi
s pridavnym menom sterecfonicky a ma priznak hovorovosti. V bez-
nej reti sa stretdvame aj s podstatnym menom stereo, napr. Hviezda
presla na stereo. Forma stereo sa vyskytuje aj ako nesklonné pri-
davné meno, napr. stereo vysielanie, stereo program, stereo nahrdv-
ka a pod. Aj tu je slovo stereo priznakové. J. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovenciny (s. 360) uvadza slovo stereo ako nesklonné pod-
statné meno. Podstatné meno stereo ma také zakoncenie, ktoré zod-
poveda slovenskej sklofiovacej sistave; podobne st zakonCené napr.
nazvy rodeo, Borneo, Montevideo. Podstatné meno stereo sa skloiluje
podla vzoru mesto. V lokali sg. ma vSak pddovi priponu -u (pretoZe
pred koncovym -o predchddza samohlaska -ej: stereo, (od) sterea,
(k) stereu, (o) stereu (ako rodeu, Montevideuj, [(so) stereom.

V Praci [19. 1. 1980, s. 10) sme sa stretli s podstatnym menom
Zenského rodu (nazov osoby) tastdrka: Okrem toho, ak tastdrka vie,
kde urobila chybu este pocas sddzania... — ... tastdrky elektronic-
kej fotosadzby ... Podla prechylenej podoby tastdrka treba pred-
pokladat aj podobu tastdr (ndzov osoby muZského rodu). M. Ivanova-
Salingova — Z. Manikova v Slovniku cudzich slov uvadzaji slovo
nemeckého pévodu tastrdr (strojovy sadzaC na monotypovom tastri}
ako slangové slovo z typografickej oblasti. Ako Stylisticky bezprizna-
kové slovo uvadzaja v Slovniku cudzich slov podstatné meno ne-
meckého povodu tastrovas [tastrovacka). Podoba fastdr (tastdrka)
je nmespravna.

Na strankach dennikov sa tasto objavuji nové slovd cudzieho po-
vodu, pricom treba konStatovat, Ze v sucasnej spisovnej slovencine
(podla dokladov) je vyrazna tendencia zapisovat slovd cudzieho po-
vodu (pravopisu) podla slovenskej vyslovnosti.
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ROZLICNOSTI

Smejete sa ako pred upadkom . ..

Z rodného kraja (Novohrad, juZné stredné Slovensko) dobre po-
zndm vystraZnu vetu, ktorou starS$i Iudia — najmé rodi¢ia — upo-
zoriiovali samopaSné deti, aby neprekracCovali mieru veselosti, lebo
sa im moéZe razom premenit na bolest a smitok. Ked sme sa ako
deti nespratali do koZe, mama néds najprv pokojne napominala, a ked
to nepoméhalo, v akeisi predvidavej obave, Ze naSa nezbednd vese-
lost nebodaj vesti volaco zlé, rozhorcene skrikla Azda (aZda) ti je
pred upadkom! — Takéto situatne opreté varovné upozornenie vysvet-
Iovat netreba.

Umysel upozornit na frazeologickia jednotku byt dakomu pred upad-

kom oZil a skonkretizoval sa pri Citani romédnu Klary Jarunkovej
Cierny slnovrat. V tiom na s. 229 (o ndhlom stretnuti dvoch sestier
— jednej zapojenej do Slovenského ndrodného povstania a druhej
stojacej bokom) citame:
...vbehli sme pod brdnu a rozosmiali sme sa ako za ddvnych, ddv-
nych ¢ias. Za tyeh ddvnych dias, ked mama eSte dlho po ockovej
smrti povaZovala hlasni veselost za hriech, vybehdvala z kuchyne
a utrdpenym 3epotom nds tiSila: Ticho, deti, noZe ticho. Smejete sa
ako pred upadkom ...

Vety Smejete sa ako pred upadkom a Azda ti (vam) je pred dpad-
kom! maja spolocnu &ast pred #épadkom. Z toho sa ukazuje, Ze za
pevnii Cast frazeologickej jednotky treba pokladat iba okolnostné
spojenie predloZka pred + 7. pad podst. mena #padok: pred upad-
kom,
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Slovnik slovenského jazyka (1V, 1964, s. 683] poddva vyznam slova
dpadok v takomto vysvetlujicom synonymickom rade: pokles, rozklad,
rozpad dobrého stavu niecoho al. niekoho a uvadza ako priklady spo-
jenia: hospoddrsky, finanéng, mravnyg w., 4. imania (Vicek}; . kul-
tirry. Z kontextovych dokladov citujem priklad z Kuku€ina: Mdj muZ
sa k nicomu nemal, nie div, Ze na tento dom tolky upadok prisiel.

Len¥e v nasej suvislosti slovo ipadok ma obrazny a na fom Vy-
rasteny frazeologicky vyznam. UkaZe sa to velmi ndzorne, ked si
precitame pokracovanie dryvku z diela Klary Jarunkovej: (Smejete
sa ako pred upadkom...] Stichli sme, a ked vysla, znopa sme vy-
puchli. Smiali sme sa zas na tom apadku®, o ktorom nik z nds ne-
vedel, o v skutotnosti znamend.

Teraz to uz viem. Teraz je upadok tu.

Nedoverujem vlastnej sestre.

Priklad je vlastne umeleckou interpretaciou esSte S3irsej obraznosti
slova ipadok, ako sme to na zaciatku situatne naznactili. Do Citate-
Tovho vedomia vstupuje dpadok nielen ako (nahla) negativna zmena
stavu niecoho (niekoho) a potom obrazne ako zmena nalady cloveka,
ale aj ako negativna zmena vztahu kedysi blizkych Tudi (nedovera,
podozrievanie a pod.]. Tu sa uZ stretdvame s vysvetlujacim podanim

~ situacne rozsireného obrazného vyznamu slova upadok, chapaného

na pozadi frazeologického zvratu.

7 viet typu Azda (nebodaj) ti [vam ...) je pred upadkom! a Sme-
jete sa ako pred ipadkom ... vyvodzujeme taketo podoby nasej fra-
zeologickej jednotky: byt (dakomu] pred iipadkom; sprdvat sa {smiaf
sa, vystrdjat, vyvddzat ... nespratat sa do koZej ako pred upadkom.
Pevnym (a kld¢ovym]) slovom frazeologickej jednotky je teda prislov-
kovy vyraz pred uUpadkom (— ako?) a sloveso je jej variabilnym
{vymenitelnym} slovom (porov. Mlacek, 1977]).

V budicich lexikografickych prdcach radime rozoberany frazeolo-
gizmus zaregistrovat vo dvoch zékladnych podobach: 1. byt dakomu
pred upadkom, 2. sprdvat sa ako pred tpadkom a spracovat ho
v ramci heslového odseku @padok. Je to slovesny (nevetny) frazeo-
logicky zvrat.

Kvalifikaciu prislu§ného subjektivneho stavu pomocou preberaného
slovesného frazeologizmu moZeme bliZsie osvetlit prislovim (vetnou
frazeologickou jednotkou}: Po smiechu byva pla¢ {porov. Azda fi je
pred tpadkom, 2. sprdvat sa ako pred ipadkom a spracovat ho
smiechu, tolko platuj a trocha vzdialenejsie aj prislovim Pycha pred
upadkom chodi, Pgcha predchddza pad.

Frazeologizmus byt dakomu pred upadkom,; sprdvat sa ako pred
ipadkom, ktory sme vysvetlujuco zaregistrovali podla dokladu z die-
la Klary Jarunkovej, je nazornou ukazkou toho, Ze lexikalne fondy
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naSich spisovatelov sa osvieZujico dopliiaji a rozsiruji i zo spo-
mienkového prie¢inka ,,Tak sa to u nds hovorilo®.
G. Hordk

—
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O slovdch typu. betondZ, reportdz, silaz

Prevzaté slovd zakonlené na -4dZ predstavuju v naSom jazyku dost
pocetnd a ustdlent skupinu. Ich poévod treba zvdcSa hladat vo fran-
cuzstine, ndjde sa v3ak medzi nimi aj niekolko slov pochédzajtcich
z inych jazykov, napr. skrumdz, kabeldZ, drendZ, stafdz, §piondZ, in-
Struktaz, sildZ. Mnohé z nich maji dejovy vyznam, pripadne majd
aj viacero vyznamov. K slovam s Cisto pomenovacim, nedejovym
vyznamom patria apandi, bagdi, banddz, bombdz, dekoltdz, etdz, ga-
rdz, grilaz, mendz, planidaz, pldz, reportdZ, stafdz, tirdZ, trikotds.

Dejovy vyznam maja podstatné mend avivdz, balotdZ, betond:, eta-
londZ, eskamotdz, injektdz, inStruktdZ, kabotdi, kabeldZ, kamelotdz,
kamuflaz, kolportdZ, masdZ, montdZ, pedZ, persifldZ, pilotdZ, sabotds,
skrumdz, sonddZ, $piond%, tampondz.

Viacero vyznamov majid napr. slova inStruktdZ (poacanie aj suhrn
pokynov), arbitrd? (rozhodovanie sporu vybratymi arbitrami aj oso-
bitna stdna inStitacia zriadené na rozhodovanie sporov), pasdZ [Kryty
priechod medzi ulicami, sdvisly turyvok textu, zadmerné prenesenie
baktérii zo zvierata na zviera).

Mnohé prevzaté slovA na -dZ maja rovnaky vyznam ako slovesné
podstatné mena utvorené doméacimi slovotvornymi prostriedkami,
napr.: injektdz — injektovanie, kamufldiz — kamuflovanie, kolportds
— kolportovanie, masdZz — masirovanie, montd? — montovanie, re-
portaz — reportovanie, sabotd? — sabotovanie, silaz — sildZovanie ai.

Osobitni skupinu prevzatych slov zakonfenych na -@Z predstavuji
pomenovania vyjadrujice mieru ako gramadZ, metrdZ, kilometrdz, to-
naZz a pocet jednotiek — litrdZ. Sem by sme mohli zaradit aj slovo
listaZ, ktoré je rusko-franctizskeho povodu d oznacuje rozsah publi-
kaCnej Cinnosti vyjadreny po€tom vydanych stran, listov. Toto slovo
je v praxi dost zriedkaveé.

Dalej by sme sa chceli zmienit o niekolkych novsich slovach spo-
minaného typu, s Ktorymi sa stdle cCastejSie stretdvame v tladi aj
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v hromadnych cznamovacich prostriedkoch. Ide o slova sendz, sla-
mdz, chemkdz. Vsetky patria do okruhu polnohospoddrske] termino-
l6gie. Treba v3ak poznamenat, ze verejnost k tymto slovdm zaujima
kriticky postoj.

Vznik novych slov je viZdy podmieneny poZiadavkami suacCasnej
spolofenskej situdcie. Casy, ked sa e3te polnohospoddrske prace vy-
kondvali rutne, nanajvys s pomocou ZivoZidnej sily, st uZ nenavratne
za nami. V3etko sa vtedy pomendvalo priamo. Seno sa kosilo, hra-
balo, sudilo, zv&Zalo. Slama sa podstielala dobytku i krajala ako
krmivo do setky. Dnes sa od stukromného gazdovania preslo na pol-
nohospodarsku velkovyrobu, zmenil sa aj pomenovaci aparat. Napr.
namiesto pomenivania jednotlivych cinnosti ako kosenie, hrabanie,
zvdzanie pouZiva sa sthrnné oznacCenle — zber sena. Aby moderné
hospodarstvo bolo efektivne, vynachddzaji sa nové spracovatelské
postupy. Na zabezpecenie zeleného krmiva po cely rok sa zacalo
so sila¥ovanim ¢iZe kvasenim zelenej masy v tzv. sildZnych jamach
(silo zna&i v $panieltine jamu, z toho pochédza aj ndzov obilné silo).
Produkt takto vzniknuty sa nazyva sildZ. K silazi pribudla sendz,
to je zasa istym spOsobom konzervované seno so zvySenym obsahom
susiny, a slamdz — slama konzervovana chemickymi pripravkami.
Strucné vysvetlenie uvedenvch slov, vlastne uZ terminov, nam po-
skytli odbornici z Vysokej 3koly polnohospedérskej v Nitre. O slove
chemkd? sme sa z toho istého prameria dozvedeli, Ze to ma byt Gpra-
va krmiva pre dobytok konzervatnym pripravkom vyrobenym v na-
rodnom podniku Chemko StraZske. Slovo sendz je uZ zachytené aj
v najnoviom Slovniku cudzich slov (M. Ivanova-Salingovd — Z. Ma-
nikovd, Bratislava, SPN 1979, s. 787] a definuje sa ako silaZ zvidd-
nutej travy. Na tom istom Imieste sa uvadza aj dejové substantivum
sendzovanie -— priprava senaZe.

Vvsimnime si teraz, preco slova sendz, slamdz, chemkdz vyvolavajq
nevdlu pouZivatelov jazyka, kym vSetky ostatne slovd tohto typu
vratane polnohospodarskeho terminu sildZ sa udomadcnili bez taZz-
kosti.

Slovd zakonéené na -d# si vsetky cudzieho, zvdcsa franctzskeho
povodu. Pri slovach sendz, slamd? si vsak velmi zretelne uvedomu-
jeme ich domaci zdklad — seno, resp. slama, ktory je nezvycajny
v spojeni s francizskou priponou -dZ. Jazykové povedomie mnohych
pouZivatelov jazyka sa spontdnne brani proti takymto hybridnym
zloeninam, mechanicky utvorenym podla istého modelu. V tomto
pripade zrejme bolo takymto modelom slovo sildZ.

7 hladiska spisovného jazyka sa slovd sendZ, slamdZ hodnotia za-
tial ako prostriedky profesionalneho slangu pouZivané v kruhu pol-
nohospodarskych pracovnikov. Z hladiska poziadaviek na odbornu
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terminolégiu by sa v3ak malo hladat priezracneijsie, hoci aj viac-
slovné pomenovanie.

Ak sa slova sendz, slamdz toleruji ako prostriedky profesiondlneho
slangu, so slovom chemkd? nemoZno sithlasit ani na takejto rovine,
lebo tprava Cohokolvek, teda aj krmiva, chemickymi pripravkami,
sa ustdlene vold chemizdcia. To, Ze ide o tpravu chemikaliami vy-
robenymi v ndrodnom podniku Chemko StraZske, moZno, ak je to
nevyhnutné, v kontexte vyjadrit aj inak, najlepSie opisom.

Slovna zdsoba sloventiny sa obohacuje z rozlitnych zdrojov. Pre-
beraju sa slovd z inych jazykov a rozSiruje sa aj okruh slov s pripo-
nou -dZ. Pri tvorbe novych slov a najmid odbornych terminov by sa
malo dbat na ich primerant motivaciu a priezracnost. Aj ked si
slovd sendZ, slamdZ zname a beZné medzi polnohospodarskymi od-
bornikmi, Sir3ia verejnost im nerozumie a u citlivejsich pouZivatelov
jazyka vyvolavaji averziu.

E. Risovd
| . ) .
ESte raz o novoroénych pozdravoch

S. Horvédth sa v ostatnom, desiatom Gisle minulého roénika Kultdry
slova (s. 372) oprdvnene zastavuje nad neprijemnou jazykovou chy-
bou, ktord sa uZ viac rokov opakovane vyskytuje na blanketdch ur-
¢enych do cudziny a obsahujicich novoro&né Zelanie v niektorom
cudzom jazyku (konkrétne ide o chybu v $panielskom texte blanke-
ty: v slove afio, ktoré znamena ,rok“, nie je vytlatend vlnovka nad
n, ¢o celkom meni jeho vyznam na ,zadok“}. Uvedend ,mali¢kost“
nadm v cudzine dobré meno iste nerobi, a tak je na mieste autorov
apel na vsetkych, ktori maji tento nedostatok na svedomi, aby chybu
¢o najskor odstranili.

Pridavame sa k tomuto apelu s tym, Ze k jeho adresdtom by sme
popri vyrobcoch spominanych blankiet radi zaradili aj vyrobcov roz-
nych pohladnic urcenych na podobny ciel — na pozdravy a Zelania
k Vianociam a k Novému roku, hoci tieto pohladnice nie st uréené
do cudziny, ale na vnitrostdtny styk — priom, pravda, mnohé z nich
prekroCia aj $tdtne hranice —, a preto ich texty nie sa cudzojazycné,
ale domdce, slovenské. Podobne uZ viac rokov sme svedkami, Ze na
niektorych druhoch tgchto pohladnic sa ndzvy uvedenych sviatkov
piSu nesprdvne — s malym zadiatoénym pismenom, teda ako vianoce
a novy rok.

Posielanie vianoCnych a novorotnych pozdravov, Zelani, vinSov
na pohladniciach réznej velkosti a tvaru je u nds (a nielen u nas)
vSeobecne rozsireny a beZny jav. Ludia si na nich — obycajne velmi
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strutne, tasto len zauZivanymi kratkymi formulami vinsov — vy-
jadruja Zelania vSetkého dobrého a ukazuji tak, Ze na seba myslia
a spominaju. A prave tato jazykova strucnost, dspornost vinSov spoé-
sobuje, Ze si ich prijimatel viima a uvedomuje v celom rozsahu, z vy-
znamovej i formalnej stranky (i ked, na druhej strane, spominana
formalna uniformita vinSov méZe viest aj k opatnému vysledku —
prijimatel zaregistruje len meno odosielatela a ,5tandardny“ text
mu je lahostajny). Preto im treba venovat primerani pozornost, aby
neslazili ako negativny, ale naopak ako pozitivny prostriedok v jazy-
kovej vychove najsir§ich vrstiev pouZivatelov spisovného jazyka v jeho
pisanej podobe.

Néazvy tradi¢nych sviatkov zimného slnovratu a prvého dia ka-

lendarneho roka — prdve tak ako nazvy pamétnych a vyznamnych
dni (také sd napr. Sviatok prdce, Deri vitazstva, Medzindrodny dert
studentstvag a i.) — sa podla dne$nej pravopisnej normy pisu s vel-

kym zaciatoCnym pismenom, teda Vianoce a Novy rok (pozri napr.
Pravidla slovenského pravopisu. 11. vyd. Bratislava 1971, s. 39). MoZ-
no povedat, Ze najmad s pisanim nazvu Vianoce neboli na Slovensku
a ani teraz nie sa vicsie problémy (azda s vynimkou pisania odvo-
deného pridavného mena vianoény; obtas sa stretdvame, a to prave
na viano&nych pohladniciach, s podobou Vianoény: Vianoéné sviatky,
Viano¢ny pozdrav a pod.). S chybnym pisanim ndazvu Vianoce sme
sa nestretli ani na pohladniciach vydanych slovenskymi vydavatelmi.
vsetky pripady nespravneho pisania tohto nazvu — s malym zacia-
toénym pismenom — sme zaregistrovali na pohladniciach, ktoré boli
vydané a vytlaCené v Cechdch (mnohé z nich vydali praZské nakla-
datelstvda SVEPOMOC a Panorama, kym dalsi vydavatel z Prahy —
nakladatelstvo Press-foto — si dal na jazykovej spravnosti textov na
pohladniciach zéleZat a jeho pohladnice st z tejto stranky bez-
chybné). Ide tu teda pravdepodobne o vplyv Ceskej pravopisnej nor-
my, podla ktorej sa tento nazov pise s malym zatiatoCnym pisme-
nom ([vdnoce).

Otazka pisania nazvu Novy rok (1. januar) v textoch na novoroc-
nych pohladniciach (ale aj inde] je trocha zloZitejsia. Popri sprav-
nom pisani s velkym zaClatofnym pismenom sa nezriedka stretame
aj s podobou s malym pismenom na zaciatku vyrazu, a to aj v tex-
toch pisanych a tlatenych na Slovensku. Na prifine je nedostatocné
rozli§ovanie vyrazov Novy rok, t. j. 1. januar, prvy defi v roku (teda
jeden sviatotny deii), a novy rok, t. j. novy, nasledujici (cely) rok,
ktoré vietky naSe jazykové a pravopisne prirucky rozliSujd. V spo-
jeniach ako dokondit dielo pred Novjym rokom, narodif sa na Novy
rok, odcestovat po Novom roku, dostat odmenu k Novému roku a pod.
jednoznatne ide o pomenovanie jediného diia, 1. janudra, preto vy-
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raz Novy rok tu piSeme s velkym zaciatofnym pismenom. Naproti
tomu zo spojeni wvsetko najlepsie v novom roku, do nového roku
hodne zdravia, tspesnejsi novy rok, ako bol ten stary a pod. je tieZ
celkom zjavné, Ze sa v nich mysli na obdobie celého roka, preto
vyraz novy rok v tychto spojeniach sa piSe s malym zaciatonym
pismenom.

Vcelku teda moZno pripustit, Ze aj pravopisnd podoba ustdleného
spojenia $tastlivy novy rok (t. j. s malym n v slove novi) je sprdvna
(vyjadruje Zelanie Stastia po cely novy rok}, ale vzhladom na to,
Ze pozdravy a Zelania sa posielaju k sviatkom (k menindm, k naro-
denindm, k Velkej noci, k Vianociam, a teda aj k Novému roku ako
sviatku, ktory v tomto pripade metonymicky zastupuje cely novy
rok]), treba povaZovat za vecne sprdvnejSie a primeranejsie pisat slovo
novy v uvedenom ustdlenom spojeni — vin$i s velkym zaciato¢nym
pismenom {na porovnanie moZno uviest, Ze prvy deil nového roka sa
podobne ako u nds nazyva Novgm rokom a s velkym zaliatoénym
pismenom sa okrem cesStiny piSe aj v inych susednych jazykoch, napr.
v rustine, pol3tine, nemcine, madarcine, srbochorvétcine, bulharéine,
a dalSichj.

Zhfiiame. Nazvy tradicnych sviatkov, ako si Vianoce, Novy rok,
Velkd noc a dalsie, sa v sucasnej spisovnej slovendine pisu s velkym
zaClatofnym pismenom, preto aj v textoch, ktoré maji charakter
ustélenych slovnych spojeni, vinSov (to, Ze spojenia Veselé Vianoce!
a Stastlivy Novy rok! maji takyto charakter, dokazujd najmi ich
stdle privlastky veseld a S3tastlivj) a ktoré s vytlatené na réznych
pohladniciach, blanketdch a pod., maji mat tieto ndzvy podoby s vel-
kym zac¢iatoénym pismenom. Teda eSte raz: Veselé Vianoce! Stastlivyg
Novy rok! Pripadne aj (ak obidva vin3e st na jednej pohladnici):
Veseleé Vianace a Stastlivg Novy rok! (Ale: vianoéné sviatky, vianoény
stroméek, novoroény vin§, novoroénd lyZovalka, pozdrav k Novému
roku, vSetko najlepSie v novom roku.}

R L. Bartko

SPRAVY A POSUDKY

Vydarené jazykové a Stylistické stvdrnenie textu

(Jan Dekan: Apotedza slobody ma antickej mise zo StraZi. Bratislava,
Tatran 1979, 64 s. + 15 farebnych + 30 ¢&iernobielych reprodukcii).

V qtlej, ale graficky a ilustratne vynikajico upravenej kniZke ]. Dekan
polemizuje so star$im ndhladom B. Svobodu na povahu vyjavov zndzornenych
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na objavenej mise a podava domyselny vyklad scén znazornenych na okraji
sktimanej misy. Vychadza pritom z predpokladu, %e vychodiskom nemd byt
astredny medail6n, ale okrajové vyjavy, a dokazmi z dejin starého Rima
podopiera svoj ndzor na poradie a zmysel reliéfov na okrajovom péase misy.

Tato tému predkladd ]. Dekan &itatelom vypracovanym jazykom a jasnym
$tylom, neskryvajic ani osobné zaujatie. Preto chceme venovat pozornost
prave jazykovému a Stylistickému stvdrneniu knihy.

Je prirodzené, Ze pri vykladoch scén sa nemoino obist bez mnohych od-
bornych nazvov z oblasti ikonografie a starovekych realif. Ich znalost J.
Dekan u ¢&itatela predpokladd, preto bez akgchkolvek obmedzeni alebo vy-
svetliviek  pouZiva také terminy ako skyfos, biga, quadriga (tu by mala hyt
u? poslovendena podoba kvadriga], thyrsos, patriciovia (napriek kodifiko-
vanej podobe patriciovia), triumjdtor. Niekedy vSak akoby si uvedomoval
prili¥nt 3pecifickost odbornych ndzvov, preto ich vysvetluje, napr. tragickd
orchéma (tragicky solovy tanec), kinesis — pohyb, V jednom pripade je
opadny postup: pldst (paludamentum). Bez vysvetlenia v§ak ostava malo zna-
my termin toreutika (umelecké vypractivanie ornamentélnych reliéfov), ktory
sa neuvadza ani v nasich beZnych vykladovych slovnikoch. Zaujimavé je vy-
uZitie dvojice misa — lanx. V celom vyklade sa pouZiva podoba misa, len
na konci predposledného odseku celého vykladu sa objavuje podoba strd-
sansky lanx, (Treba pripomendt, Ze v celom texte sa pouZiva pridavné meno
strdazansky, hoci v Slovniku slovenského jazyka VI sa uvadza len podoba
strazsky.)

Pozoruhodny je aj vyber slov necdborného charakteru. V tejto oblasti ba-
dat miernu tendenciu pouZivat cudzie slova aj tam, kde by bolo k dispozicii
rovnocenné domadace slovo, napr. identita — totoinost, seridzna previerka
— dékladnd previerka, duel — suboj, pozitivny obrat — kladny obrat. Pre
nasho autora je viak typické vyuZivanie takych vyrazov ako zostane trva-
Iym handicapom, umelecké dielo prvého rangu, evokovat atmosféru, zasluZi
si seridznu previerku, venovat enormné isilie. St to, prirodzene, vyrazy cel-
kom beZné, hoci nie prave najCastejdie v odbornych prejavoch. V danych
sivislostiach v8ak prispievajd k lahkosti textu, ktory sa od mnohych odbor-
nicky napisanych textov z oblasti umenia priaznivo odlifuje préve jednodu-
chostou vyrazovych prostriedkov, no si aj typickym prvkom autorovho in-
dividuélneho Stylu.

Toto konstatovanie plati e$te vo véacsej miere o kompozicnych postupoch.
J. Dekan velmi &asto pouZiva odseky vybudované z kratkych viet. Napr.:

PredovSetkym treba upozornit na to, ako majstrovsky spracoval autor
diela dva rézne aspekty toho istého pribehu., Na jednej strane vitazné potla-
&enie protirepublikdnskeho sprisahania, na druhej strane rodinnit tragédiu
Brutovecov. Videli sme, %e do sprisahania boli zapletené viaceré patricijské (!)
rody. Tym, e ich autor zdmerne opomenul, zjednodusil sice historickd sku-
toénost, no zdroveri dal svojmu rozprdvaniu otrasni tragicki hibku. Ved
iba cez postavu Bruta-konzula nadobida konflikt medzi verejngm zdujmom
a osobnym nestastim, medzi povinnostou $tdtnika a rodiéovskou ldaskou svoje
skutoéné tragické dimenzie. Brutus, konzul i otec, je ustrednym hrdinom
nasej dramy. V jeho historicky vgnimoénej osobnosti sa stretdvajd, rozvijajd,
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ale aj svdria dve protichodné osnovné nite. A autor nasich reliéfov si bol
vedomy tejto skutoénosti. (32)

Na tomto kratkom citadte moZnc zretelne ukazat §tylistické vlastnosti De-
kanovho textu: logické nadvédzovanie viet, asto bez osobitnych nadvéazo-
vacich slov, opakovanie rovnakych konstrukcii; stavanie protikladov, Ale
najpozoruhodnejSie je zakonfenie odseku kratkym zhroutim: A autor na-
sich reliéfov si bol vedomy tejto skutoénosti.

Takyto spdsob zakonienia odseku sa opakuje Castejsie, ale zase nie tak
Casto, aby sa stal stereotypom. Stylisticky vyhodné varidcie predstavuja opy-
tovacie, zriedkavejdie aj zvolacie vety. Napr. Nedeformoval historicky prav-
du, ale ju umocnil cez svoju umeleckiz pravdu [nebolo by tu lep3ie: svojou
umeleckou pravdou? — ]. H.) a prehlbil jej vseludsky obsah {17}). A tym
sa vlastne dostdvame k najvzruSujicejSej problematike nasej $tudie (10).
Kto su vdak tieto Zeny, ktorym autor reliéfov pripisal taky viyznam, Ze ich
zveénil aZ v dvoch vyjavoch cyklu? (17). Nejde tu teda o individudlnu od-
chylku, ale o vytvarny styl celej epochy! (55)

Nezriedka sa takéto krdtke vety na konci odsekov stdvajii aj prvkom,
ktory naznatuje prechod k inej téme. V takejto funkcii by teda mohli stat
aj ako osobitné odseky. Teda tak, ako je to napr. na s. 15.

Prehladnost a plynulost Dekanovho jazykového prejavu vSak vyplyva aj
z niektorych dal$ich vlastnosti, najmi z usilia o logické ¢Clenenie textu
1 logické nadvdzovanie viet. Tito vlastnost moZno ilustrovat napr. tymto
dlh3im dryvkom:

{A) Ako sme vpideli, ndmetom epicko-dramatického cyklu na okrajovych
reliéfoch strdZanskej misy bola obrana rimskej republiky proti monarchic-
kému sprisahaniu, jeho odhalenie a likviddcia, a napokon aj konedény triumf.
(B) Pomocou pouZitej komparativnej metédy nebolo prilis zloZitou ulohou
vniknit do tejto javovej podstaty zobrazenijch udalosti a pochopit ich bez-
prostredny fakticky vyznam. (C) Z dvojjedinej, pozndvacej a komunikativnej
funkcie umenia vSak vyplyva, e umelecké dielo — obraz nie je len akymsi
vytvarngm modelom, transkripciou zobrazeného, ale aj jeho interpretdciou.
(D) Ostatne, nielen stredovy medailén na dne nalej misy, ale aj pozorovanie
ziskané §tidiom ingch antickych mis tohto typu jednoznalne naznabujii, e
autorovi tu neslo iba o jednoduché vytvarné pretlmoéenie niekolko storodi
vzdialenej historickej udalosti, (E) Ak ale vnitorny zmysel diela, symbo-
licky vyjadreny v centrdlnom medailone, syntetizoval mordlno-eticky odkaz
vyjavov okrajového cyklu, nepochybne musel obsahovat aj autorov vlastng
postoj, to znamend spolodensko-politicky dobovy ndzor, s ktorgm sa sto-
tozfioval. (F} Tym vlak uf skamané umelecké dielo prekradovalo rdmee
bezprostredngch wvztahov k zobrazenej skutodénosti a ziskavalo S§irie, no
pritom v3etkom velmi konkrétne vztahy k spolodensko-ideologickému kon-
textu svojej doby, ktoré pre nds nemdézu byt lahostajné u? ani z hladiska
presnejsieho datovania misy (31).

Ak oznalime vety v tomto odseku velkymi pismenami, dostaneme taktito
Struktaru: A+B — C+D — E+F. V prvej vete kazdej dvojice sa vyjadruje
vSeobecnejsie konstatovanie, v druhej sa z neho vyvodzuji zavery pre ski-
many predmet.

Treba eSte pripomenut, Ze v celkovej stavbe textu sa uplatiiujd aj cudzie
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texty. SG to jednak citity z prdce objavitela misy B, Svobodu, citované
v &estine, jednak citaty zo starovekych autorov, citované v umeleckom pre-
klade. Obidva typy citdtov si vkomponované do textu priliehavo, pricom
sa zrejme pocita aj s ich odliSnymi Stylistickymi viastnostami.

Zaverom treba konstatovaf, Ze vyrazové prostriedky pouZité v knihe vy-
stihuja jednoduchy, ale pritom logicky spaty spésob vykladu autora a Ze
tak tvoria s rozoberanym reliéfom kompaktny celok. Obidve zloZky knihy,
jazykovo-§tylistickd i graficko-ilustracna, su triezvo vyvaZené a tvoria ume-
lecky posobivy celok.

J. Horecky

SPYTOVALI STE SA

Zaposlat? M. S. z Nitry: Veduci zasohovacieho oddelenia povedal: ,My
tovar zakdpime a oni ndm ho zapodla.“ Je slovo zaposlat spravne?

Odpoved: V Slovniku slovenského jazyka (zv. V., s. 367—370) sa uvadza
aZ 18 vyzmamovych odtiefiov, ktore slovotvornd predpona za- méZe pridavat
slovam iiou utvorenym. Napriklad bif — zabif (dakoho], zabit (klinec do
steny),; kopnut — zakopnitt (motykou), zakopnit (nohou do kameitaj,; kvit-
nut — zakvitnif (visiia zakvitla) a 1. S4 v8ak slovesa s predponou za-, kto-
rych vyznam tdto predpona nijako nemodifikuje. Vyznam zakladového aj
odvodeného slova je rovnaky. V takych pripadoch je predpona za- nad-
bytotna. Ako priklady na nadbytofnost predpony za- sa v SS] (s. 370}
uvadzaju slovesd zachopit, zakuknit, zaobstarat, zapoZitat, zapleskniit (bi-
gom). Sloveso zakipif medzi nimi nie je, ale v osobitnom hesle (s. 464)
sa jeho vyznam vysvetluje ako ,(80) za peniaze ziskat do vlastnictva, ku-
pit“. v Cesko-slovenskom slovniku (Bratislava, Veda 1979) sa eské zakoupit
preklada slovenskym kipit (kupit knihu). Podobu zakupit by sme pouZili
skér vo vyzname ,peniazmi ziskat mmoZstvo dadcho“, napr. Prisiel a vietko
zakiupil.

Sloveso zapoZidaf sa v SS] charakterizuje zo §tylistickej stranky ako ho-
vorové. Ale vyrazy s nadbytocnoou predponou za- prenikajd i do administra-
tivneho §tylu. Na to poukazuje aj vyssie uvedena vypoved pracovnika v ob-
lasti zasobovania. V administrativnych prejavoch sa slovesd s nadbytoénym
za- tak udomdciinji, Ze priam zatldZajd synonymné sloveso, z ktorého vznikli.
Je takmer zriedkavé pogut, Ze sa ,tovar obstard, po#i&ia, kupi“. Podoby
s nadbytofnou predponou za- (zaobstarat, zapofiéat, zakipit) zrejme owvplyv-
fluja i tvorenie dalSich slovies tohto typu. Poukazuje na to sloveso zaposlaf
pouZité namiesto slova poslat alebo zaslaf. Podoba zaposlat vyzerd, ako
keby bola vznikla kontamindciou (skriZenim) tvarov zaslaf a poslat. Domnie-
vame sa viak, ¥e tu zohrala dlohu skdr analogia s tvarmi slovies typu za-
kitpit, zaobstarat,

Slovesa zaposlaf nepatri do slovnej zdsoby spisovnej slovendiny. Preto
vo vy3§ie uvedenej vete malo sa pouZit bud sloveso poslat, bud sloveso
zaslat. Aj sloveso zakipif mohlo byt bez predpony. Vypoved by bola jedno-
duchsia a prirodzenejsia v podobe My tovar kiupime a oni ndm ho poslit.

V. Betdkovd
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