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KULTIIRA SLOVA — ROCNIK 14 — CISLO 4

Frazeoldgia a jazykovd kultura

JOZEF MLACEK

1. Frazeolbégia patri X tym zloZkam jazyka, ktoré velmi vyrazne
sivisia s jazykovou kultarou. Preto nie nahodou sa frazeoldgia spo-
mina takmer Vo vietkych zasadnejsich avahach o jazykovej kultare
a rovnako nie nahodou existuji uz osobitné pozndmkKy o vztahu medzi
frazeolOgiou a jazykovou kultarou (V slovenske]j jazykovede napr.
Ssmieskova, 1967; 1969; Miko, 1978—78].

Ak chceme vystihnuat zékladné smerovanie uvedenej domacej aj nie
velmi pocetne]j zahranicunej literatdry (napr. Buttlerovd — Satkie-
wiczova, 1960; Svarckopif, 1970) v chépani naznacenej otdzky, zistu-
jeme, Ze badatelia sa tu od sameho zatiatku dotykajd nielen Sprav-
nosti, resp. nespravnosti frazeologie, ale zdéraziiuju aj dalsie stranky
frazeologie, ktorymi méze tato Specificka oblast jazyka vplyvat na
Groveil jazykovej kultary. Pri rieSeni otazok sprdavnosti a nesprav-
nosti vo frazeologii tedria rozpracovala najma §pecifiku pojmov fra-
zeologickd norma a frazeologickd chyba (takto najma Buttlerovd —
Satkiewiczova, tamZe; Svarckopi, tamZe; Mlacek, 1979a), pri 3irsom
pristupe zasa zdoraznila najmd kultirne hodnoty frazeologie {takto
zasa napr. Smieskova, 1967; Miko, tamze].

Po zisteni naznateného viacrozmerného, nikdy v8ak nie sastavného
pristupu k sledovanym otdzkam chceme V tomto prispevku komplex-
nejsie skamat danu probiematiku. lde nam totiZ jednak o to, aby sa
naznacené pristupy nechapali izolovane, ale vo vzdjomnych savis-
lostiach, jednak o to, aby sa uviedli aj dalsie zavané momenty sle-
dovaného vztahu, aby sa teda cely pohlad na tento okruh otazok
doplnil a relativie kompletizoval.
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2. Ako vychodisko pre komplexnejsi rozbor danej problematiky sme
si vybrali myslienku zo zéaveru citovanej Studie B. S. Svarckopfa, Ze
totiZ z hladiska jazykovej kultary treba pri frazeoldgii sledovat nie-
len normativny, ale aj komunikativny aspekt (Svarckopf, tamZe, s.
177). Tato myslienka sa v citovanej praci nijako podrobnej$ie ne-
rozobera. Nazdavame sa, Ze prave sledovanim uvedenych dvoch stra-
nok frazeologie, za ktorymi treba, pravdaZe, vidiet celi §kalu Ciastko-
vych otdzok, sa najviac pribliZime ku komplexnému postdeniu si-
vislosti frazeolégie a jazykovej kultury.

Pre vlastny rozbor sa ukazuje GCelné rozclenit cely postup na viacej
mensich krokov, ktoré by zarucovali spominany komplexny pristup
k obidvom strankam frazeologie. Ukazuje sa, Ze ked chceme postu-
povat takymto spdsobom, musime vo vlastnom vyklade hladat od-
povede na nasledujice otazky:

a) Aka frazeol6gia méZe vplyvat na kultiiru textu?

b) Ako sa frazeolbgia pouZiva?

¢} Kde, v akych textoch sa uplatiiuje?

Pristiipime k hladaniu odpovedi na uvedené otdzky.

2.1. Akd& frazeologia

Pri hladani odpovede na ttto otazku si treba uvedomit, Ze nie hoci-
jakd frazeoldgia automaticky moéZe pozitivnhe vplyvat na jazykovi
kultaru, na kultdru jazykového prejavu. Pritom si na druhej strane
uvedomujeme zasa aj to, Ze frazeologia patri k vyraznym, exponova-
nym jazykovym prostriedkom, ktoré uZ samy, teda svojimi vnitornymi
vlastnostami davaji pecat celému textu, jeho kulttire. A tu sme pri
otadzke vyberu frazeologie.

Vyber frazeolégie sa, pravdaZe, moéZe robit podla rozlicnych hla-
disk. V stvislostiach s jazykovou kultdarou sa javi ako rozhodujuci
najma vyber na osi

spisovnd frazeoldgia — nespisovnd frazeologia

kniZna frazeologia — hovorova frazeologia,

doméca frazeol6gia — cudzia frazeologia.

Pristavime sa pri uvedenych druhoch vyberu frazeolégie.

2.1.1. Spisovnda frazeologia — nespisovna frazeologia

Vyber frazeologie na osi spisovnd — nespisovna je z hladiska ja-
zykovej kultiry elementdrnym rozhodovacim krokom. Pre jazykova
kultiru je totiZ typickd iba spisovna frazeolégia. Nespisovna frazeo-
légia (nareCovd alebo slangovd) napr. aj pri prijatelnej vyznamovej
prenesenosti alebo vyraznej expresivnosti neméZe vhodne zapadat do
ramca takého textu, pre ktory je ako pre celok priznacna alebo do-
konca zavdzna spisovnost (napr. verejné renicke prejavyj.

Pravda, tu sa uZ dostavame k otdzke hranic spisovnej frazeologie,
k jej odliSeniu od nespisovnej frazeologie. Treba priznat, Ze pojem
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spisovnej frazeologie, ani otdzky normovancsti frazeolOgie sa doteraz
ani v nasej, ani v zahrani¢nej frazeologickej teorii nevyriesili vy-
terpavajico. Na druhej strane v&ak treba zaznamenat, Ze pojem fra-
zeologickej mormy sa uZ aspoli v zdkladnych €rtdch vymedzil dost
zretelne (najm# Buttlerovd — Satkiewiczova, Svarckopf, Mlacek).
Okrem nespisovnej frazeologie sa potom pre jazykova kultiru uka-
zuji ako nevhodné aj chybné frazémy, teda frazeologické chyby.
V sialade s uvedenymi autormi sa za také pokladaji najmé pripady,
v ktorych sa nefunk&ne meani istd Ciastkova norma (napr. pevne usta-
lené tvary zloZiek frazémy — ich nefunkiné zmeny; pevne ustdlend
konstrukcia — jej nefunkéné zmeny atd.}, pripadne sa do pevného
zlo¥enia frazémy nie¢o vklada (napr. spustit gajdy — spustil falosné,
kriklavé ... gajdy) alebo sa z pevne ustdleného spojenia vypusta
niefo podstatné (v tladi: chudobny ako my$ — z prirovnania chu-
dobny ako kostolnd my$; vypustenie slova, ktoré je klucom k pocho-
peniu vyznamovej prenesenosti celého vyrazu). Hoci by takéto no-
votvary obsahovali iba spisovné slova, ktoré by mali len spisovneé
tvary a boli by iba v spisovnych kon$trukciach, nemoézu byt prinosom
pre jazykovid kultaru textu, lebo zretelne v kaZdom pripade narisaja
komunikativnu hodnotu, ktort frazéma nesie.

Po ostatnych formulacidch treba k uvedenej otazke pridat eSte dve
dopliajice poznamky.

a) Samu normovanost treba vo frazeologii chapat nie staticky, ale
v sivislosti s druhym spominanym rozmerom, s Komunikativnym pri-
stupom. Iba tak pochopime, Ze predchddzajice priklady napriek spi-
sovnym slovdm, tvarom a kon$trukcidm hodnotime ako chybné, ale
na druhej strane nebudeme pokladat za chybné mnohé frazémy s ar-
chaickymi slovami a tvarmi, pripadne aj s defektnymi konstrukciami.
Mame tu na mysli také jednotky, ako sa: byt ako v frapiech; My
o vlku a vlk za humny (popri: za humnamij; Kto md mrcha Zenu, ne-
treba mu chrenu atd. V poslednych pripadoch ide totiZz o to, Ze pri-
slugna jednotka je ustalena prave s danymi osobitostami a Ze jej ,,opra-
vovanie“ by z komunikativneho hladiska holo nardSanim normy a ne-
prispievalo by k zvySovaniu jazykovej kultiry prislusneho textu.

b) Vytlenenie pojmov ndrecovd frazeoldgia a slangovd frazeologia
(suborne: nespisovnd frazeoldgia) neznamend absolitne obmedzenie
pri pouZivani tychto tried frazém v spisovnom jazykovom prejave.
Umelecky §tyl, hovorovy §tyl a do istej miery aj popularizacny a ese-
jisticky $tyl pripustaji funk&né uplatnenie nespisovinej frazeologie,
rovnako ako aj uplatnenie nespisovnych prostriedkov z inych jazy-
kovych rovin. Ide najmid o pripady, ked sa mé takymto prostriedkom
dosiahnut napr. dobovy, socidlny alebo krajovy kolorit. Pravda, tu vela
zaleZi na funk®nom odévodneni kaZdého takéhoto netypického uplat-
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nenia, na miere takehoto uplatiiovania atd. Zaiste sa totiZ vyskytne
skér potreba uplatnit nespisovny frazeologizmus napr. v hovorovom
alebo umeleckom 5tyle ako napr. v eseji atd.

V sivislosti s uplatiiovanim narecovej frazeoldgie v spisovnom ja-
zyku — ale v podstate to plati aj o pouZivani slangovej frazeologie
__ mozno rozlisovat pripady jednoduchého vyuZivania narecovej fra-
zeologie (Palkovic, 1971] a pripady, v ktorych prislusny narefovy
(alebo slangovy) frazeologizmus prejavuje tendencin standardizovat
sa, zmenit svoju povodnt platnost a prejst do spisovného jazyka
(Mlacek, 1971). Treba pritom zaznamenat, Ze 3tandardizdcii nemoZu
podliehat vSetky nespisovné frazémy, Ze pri mnohych z nich sid zé-
sadné §truktdrne (tvarové, rytmickeé, konstrukéné alebo vyznamoveé)
prekaZzky tohto procesu (PalkoviE, tamZe]. Obidva uvedené druhy
pripadov nie st z hladiska suvislosti s jazykovou kultarou rovno-
cenné.

2.1.2. Kni¥na frazeoldgia — hovorova frazeologia

Pre jazykovd kultiru je nemenej zdavaznd Stylisticka strdnka pouZi-
vanej frazeolOgie. Ak ostaneme iba pri zdkladnom S&tylistickom trie-
deni frazém na hovorové a kniZné (Mlacek, 1979], moZeme za tymito
Kategoriami a ich uplatiiovanim vidiet rozdiely na osi silnd expre-
sivnost (pri hovorovych frazéemach} — oslabena, jemnd expresivnost
(pri kniZnych frazémach] alebo na osi subjektivnost (pri prvych]
__ sretelna sociativnost {pri druhych), priCom v poslednom pripade
vychadzame z Mikovho vykladu uvedenych vlastnosti a vztahov medzi
nimi (Miko, tamzZe].

Dosah 35tylistickej platnosti frazeologie na jazykovd kultiru moZno
vidiet hned v dvoch smeroch. Po prvé ide o rozdiely v tzv. kultarnej
hodnote hovorovej a kniZnej frazeoldgie. F. Miko (tamZe, s. 199) zdo-
raziiuje, Ze pri kniZnej frazeologii {on hovori o kultirnej) sa vSe-
obecne uvedomuje vy$sia hodnota v porovnani so silno expresivnymi
a vyrazne subjektivnymi hovorovymi frazémami. Na pozadi takehoto
pristupu sa potom kons$tatuje, Ze sa v sutasnej sloventine akosi stréca
priave frazeologia s takymito vy§simi kultarnymi hodnotami, Ze aj
napriek pomerne bchatému vyuZivaniu frazeologie v stcasnej sloven-
¢ine moZno hovorit o istej ,,defrazeologizécii“ vyjadrovania, pretoZe
najcastejsie sa uplathuju len iste jednotky, ktoré pri velmi c¢astom
vyskyte oslabuji svoju sviezost, dostdvaji nadych klisé. Po druhé
méZe ist o 3tylovi disharmoniu pri uplatneni frazémy istého typu
v nenaleZitom okoli, v nendleZitej Stylovej platnosti. Vyrazne hovo-
rové jednotky, ako pchat, strkat nos do nie¢oho, derta starého, otvd-
rat Gsta na niekoho (tu s moZnostou expresivneho zosilnenia lexikdl-
nou variantnostou), sa moZu pocitovat ako rusivy prvok v takych
textoch, v ktorych dominuje napr. nociondlnost vyrazu, pdtos atd.

100 Kultira slova, 14, 1980, €. 4



Rovnako rugivo v3ak moZu vyzniet vyrazne knizné frazémy, ako napr.
Damoklov meé, danajsky dar, vypit kalich (horkosti) aZ do dna
v beznych hovorovych prejavoch.

ZavaZnost vyberu frazeologie podla zakladnych 3tylovych, resp. az
nadstylovych kritérii je pre jazykovd Kkultiru o¢ividna. Musime v3ak
hned konstatovat, Ze tymto vieobecnym $tylistickym pristupom sa
cela otdzka nevycCerpdva, Ze tu mo?no dalej sledovat, aky dosah
moéze mat pre jazykovi kultaru napr. uplatiiovanie domadcej alebo
cudzej frazeologie, celondrodnej alebo napr. familidrnej frazeologie
a pod. VSimnime si pozornejsie napr. stivislosti medzi uplatiiovanim
domacej, resp. cudzej ¢i prevzatej frazeologie a jazykovou kultdrou.

Frazeologia sa vo vseobecnosti pokladad za jednu Zz najidiomatickej-
gich, pre kazdy samostatny jazyk najtypickejsich oblasti. Z toho by
sa mohlo trocha undhlene usudzovat, Ze zarukou vysokej jazykovej
kultury bude v kazdom prirodzenom jazyku jeho vlastnd, teda domaéca
frazeologia. Situacia je v§ak podstatne ziozitejsia. Ide o to, Ze fra-
zeologia vo vietkych prirodzenych jazykoch sa nesklada iba z do-
macich jednotiek, ale vidy obsahuije aj mnoZstvo prvkov spolo&nych
pre frazeologie rozlitnych jazykov. Tieto spolocné jednotky moZu
byt alebo jednoducho prevzatiami z iného jazyka (takto sa najnovsie
vysvetluje slovenska frazéma vyjst na psi tridsiatok ako kalk z ma-
darského zvratu ebek harmincadjdra keril — Gregor, 1975), alebo
vysledkom paralelného prevzatia jednotiek z rovnakého zdroja do roz-
lienych jazykov (napr. anticke, biblické, krestanske, historicke, lite-
rarne a iné zvraty vo frazeologii vaCSiny europskych jazykov).

Pri posudzovani zavaznosti frazeoldgie pre jazykovd Kkulttru ne-
méZeme ani k cudzej a prevzatej frazeologii pristupovat z historic-
kého hladiska. Je evidentné, Ze pri mnohych frazémach si dnedny
pouZivate! jazyka ich cudzi pdvod uZ neuvedomuje, Ze hranica medzi
cudzimi a domacimi frazémami je dost neurcita. Toto konStatovanie
viak neméZe viest K zovieobecneniu, Ze uvedené rozliSovanie je pre
jazykovi kultdru nepodstatné. Je tu totiz niekolko zretelnych miest,
ktoré moZu ovplyviovat jazykovii kultiru textu. Upozornime aspon
na niektoré.

Na prvom mieste treba uviest jednotky, ktoré vznikli ako kalky
cudzojazytnych zvratov, ale ktoré sa uZ nepocituil ako prevzaté.
Vv slovenéine st to napr. be¥né porekadld Ruka ruku wmiva alebo
v zdravom tele zdravy duch. Pri vSeobecnej zrozumitelnosti tychto
jednotiek sa stava priznakovym uplatnenie povodnych latinskych po-
dob tychto porekadiel v slovenskom texte. Aj taketo pripady vSak
treba posudzovat diferencovane a ndlisovat pri nich funk¢né uplat-
nenie {napr. v eseji) od nefunkéného, snobizmom zavaiajiceho uplat-
nenia.
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Osobitnym pripadom sd kalky cudzojazyt¢nej frazémy, pri ktorych
sa zastiera komunikativna hodnota cudzieho vyrazu. Ak sa napr. v.re-
portdZi z Kanady vyskytla miesto domadcej jednotky babie leto fra-
zéma indidnske leto (kalk anglickej jednotky Indian summer), pre
beZného Citatela bola iba exotickym, ale komunikativne nenaplnenym
vyrazom. ESte horSie sd ,.doslovné“ kalky cudzich frazém podla ich
slovného zloZenia, nie podla vyznamu. Ked sa napr. v librete operety
preloZil madarsky vyraz csapni a szelet (valakinek) doslovne vyra-
zom nahdnat vietor {miesto vyznamu dvorit niekomu/, dochadza tu
k nespréavnosti.

Napokon sa v sivislosti s vyberom frazeologie treba aspon zmienit
o frekventovanosti istych frazém. Pre jazykova kulttiru ma totiZ za-
sadny vyznam aj to, ¢i sa v texte uplatiiuje iba tizky okruh frazém
alebo naopak pestrd Skéla jednotiek. Je napr. zndme, Ze v publicistike
sa v istych Casovych tsekoch ,vychytia“ isté jednotky, uplatiuji sa
viacej, ako je tnosné, a tak klesajui na uroven Kkligé. ,Kultirne®
uplatnovanie frazeologie teda nie je iba otdzkou vlastnych hodnot
samej frazeologie, ale stvisi aj s mierou a spésobmi vyuZivania tohto
citlivého jazykového prostriedku.

2.2. Ako sa vyuZiva frazeoldgia

Niektorych strdnok tejto otdzky sme sa dotykali uZ v predchadza-
jucich pozndmkach pri charakteristike §tylistického vyberu irazeold-
gie. St tu v3ak aj niektoré 3pecifické okolnosti, ktoré nemoZno pri
sledovani jazykovej kultiry obchéadzat.

Pri svojej dialektickej protire€ivosti {viac slov — celostny vyznam,
ustdlenost — variantnost) ddva totiZ frazeoldgia viacej moZnosti na
svoje uplatiiovanie. V jednom pripade moZe ist o uprednostiiovanie
jedinej formy aj pri existujicej variantnosti (tendencia k petrifiko-
vanosti a niekedy aj kliséovitosti), v druhom zasa o vyuZivanie celej
Skaly pripustnej variantnosti danej frazémy. Ako dalsia moZnost tu
existuju frazeologické aktualizdcie. KaZdy z tychto spédsobov uplat-
nenia frazeoldgie ma Specificky dosah aj pre jazykovi kultdru. Po-
sadenie konkrétnych pripadov zavisi od funkcnosti jednotlivych po-
stupov. Napr. aktualizdacia moZe byt v istych pripadoch iba nésilnym
zdsahom do jednotky, kym v inych je zasa novym vyrazovym pro-
striedkom.

Do avahy tu vSak treba brat aj mikrotextové a mikrostylistické si-
vislosti uplathovania frazeoldgie. Ide najmd o to, o citované polskeé
autorky oznacili ako zharmonizovanost frazémy s textom, resp. dis-
harméniu medzi textom a frazémou. Okrem spominanych rozporov
medzi Stylovou platnostou frazémy a Stylistickou povahou textu,
v ktorom sa frazéma uplatiiuje, méZe ist napr. o tautoldgiu pri vy-
zname {razémy a niektorého slova pri nej alebo naopak o rozpor
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medzi vyznamom frazémy a vyznamom slova z kontextu. V3etky ta-
kéto pripady, ktoré pre strucnost neilustrujeme, zretelne zasahuju
aj jazykovia kulttru.

2.3. Kde sa uplatiuje frazeoldgia

V doterajsich poznamkach sme sledovali frazeologiu a sposoby jej
zapojenia do textu ako dva zdkladné momenty, podla ktorych po-
sudzujeme stivislosti frazeclogie a jazykovej kultdary. Ukazuje sa v3ak,
7e tymito dvoma rozmermi sa sledované stivislosti e$te nevycCerpavaju.
Treba este odpovedat na otazku, kde, v akych textoch sa vobec mozZe
frazeologia uplatiiovat tak, aby nebola rusivym, ale pozitivnym prv-
kom. Aj na tito otdzku sme uZ CiastoCne odpovedali pri sledovani
vyberu frazeologie podla §tylistickej platnosti. Uvedené konstatova-
nie vsak treba v niektorych smeroch doplnit. Vyjdeme zo zisteni
o fungovani frazeoldgie v rozliénych $tylovych oblastiach.

Ked sledujeme uplatiiovanie frazeoldgie v publicistickom texte, lah-
ko zistime, ¥e v komentdroch, reportdZach, fejtonoch alebo besedni-
ciach sa frazeoldgia zvyCajne vyskytuje dost Casto. Ak si zasa vSim-
neme spravy, najmé sirucné, nekomentované, frazeoldgie v nich prak-
ticky niet. Pri sledovani dvodnikov zasa zistujeme, Ze sa v nich po-
merne zriedkavo objavi aj frazeologia, ale na rozdiel od expresiv-
nych, ,§tavnatych“ frazém napr. z reportaZe su to takmer vZdy menej
vyrazné, skor knizné ako hovorové frazemy.

Priklad z inej oblasti. Sledovali sme uplatiiovanie frazeologie v kri-
tickych aj metakritickych nrispevkoch V. Kochola v Romboide. Zistenia
si opat presvedcéivé. V poelemicky ladenych prispevkoch o jednotlh-
vych basnikoch alebo zbierkach sa frazeolOgia vyskytuje bohato a roz-
manite. V. Kochol vyuZiva nielen $irokd variantnost niektorych fra-
zém, ale vie siahnutf aj po ufinnej aktualizdcii. Napr.: Opakovanie,
matka mudrosti, neméZe byt macochou poetiky. — Aj v lyrike md
remeslo nejaké, hoe priam aj nie zlatd dno, Vo vSeobecnych, metakri-
tickych prispevkoch, v ktorych sa uvaZuje o poslani kritiky, o jej su-
casnych tlohdch, je frazeologia dost zriedkavym prostriedkom.

Co napovedaji uvedené priklady? O vhodnom, ,kultirnom®, nale-
Fitom uplatiiovani frazeologie rozhoduji aj kompozitné suvislosti,
slohovy postup, Zdner. A tu sa ukazuje, Ze frazeoldgia nemoZe rov-
nako tuspesne vystupovat v3ade. Predpokladom jej tspednosti je isty
silad medzi zdkladnymi vlastnostami frazémy a vSeobecnym vyzna-
morm, sémantikou istych tUtvarov. Napr. sprdava, Ktord sa zakladd na
gisto informativnom postupe, nemodZe uplatiiovat frazeoldgiu, pre ktoru
sG zasa priznacné také vlastnosti, ako je vyznamova prenesenost,
expresivnost atd. V takomto pripade by dochddzalo k protirecivému
vztahu medzi frazémou a jej textovym zaclenenim.

3. Zaverom kongtatujeme, ¥e vztahy medzi jazykovou kultirou (kul-
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tirnostou textu) a frazeoldgiou s viacvrstvove. Hodnotlaci postoj
mo¥no zaujimat aZ po prihliadnuti na vSetky spominané sivislosti
jazykovej kultdry a frazeoldgile. Uvedomujeme si pritom, Ze néas nacrt
sledovanych sivislosti nie je vSade dost vyvaZeny. Na niektorych
miestach doterajsi vyskum frazeolégie dovolil prejst az k jednotli-
vostiam, kym inde zasa nerozpracovanost problematiky dovolila iba
dost vseobecné konstatovania. Aj tak v3ak predpokladame, Ze nas
rozbor dovoli vidiet vetky zéakladné rozmery sledovaného vztahu
a orientovat daldi vyskum na jednotlivé Clastkové otazky.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Menad rozprdvkovich hrdinov typu Lomidrevo

MILAN MAJTAN

Koho z nas v detstve nevzru$ovali Iudové rozpravky! Ich hrdinovia,
Lomidrevo, Popolvar i Janko Hra3ko, dostdvali v detskej mysli kon-
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krétnu podobu, detské srdcia im verili, povzbudzovali ich a mali ra-
dost z ich vitazstiev, pri ktorych vitazilo dobro.

Mend rozpravkovych hrdinov — silakov, ako st Lomidrevo, Valibuk,
2 viacerych variantov spracovania motivu o princezndch unesenych
pod zem a oslobodenychl, zndmych zo slovenskych Tudovych rozpravok
Valihora, Valivrch, Skalymej, Mejskala, Zelezomej (Zelezimej), Mej-
selezo, Miesizelezo (novsie i Zelezomiesic), Mejolovo, s vybraté
o Lomidrevovi {Valibukovi) a o Jankovi Hragkovi., Lomidrevo, ktorého
mat za Strnast rokov dojéila, ,taki hroznd silu mal, Ze i tie najvacsie
buky a duby zo zeme ako najtensie konope trhal a po osem i desat
kusov na pleci do domu nosil® (v rozpravke Lomidrevo alebo Vali-
buk)?. Aj Janka Hra3ka podla jedného spracovania mat nadajala ,,po
trikrat devidt rokov, aZ zrastol na chlapa, ktory tie najhrubsie duby
ako najtensie konope trhal zo zeme“ 3 Valivrch vrchy vélal a z jed-
ného miesta na druhé prendSal, Skalimej ,,skaly v rukdch na prach
mial“, MiesiZelezo Zelezo miesil a pod. Paralely tychto mien roz-
pravkovych hrdinov moZno uviest aj z ¢teskych, polskych, ukrajin-
skych, ruskych Iudovych rozpravok, zndme st aj z rozpravok inych,
neslovanskych narodovd. Napr.:

teské: Trasibuk, Drevolam, Stavkopec, Lamoles, Lamokamen, Lam-
skala, Skalodrt, Triocel, Drobimosaz, Kovolam, Kutihrdsek®

polské: Wyrwibuk, Wyrwidgb, Wyrwisosna, Wyrwijedlica, Wydrzy-
dgb, Rozdziradgb, Waligéra, Rozwaligora, Zawaligéra, Kruszyskala,
Rozedrzyskala, ZawalidrogQ, Toczygroszek®

ukrajinské (zakarpatské): Kryvychasta (krivé stromy vyrovnaval
a rovné krivil), Suéykamint (drvil skaly na prach)?

1 pOLIVKA, ].: Sipis slovenskych rozpravok, 1. Martin 1923, s. 263—335.

2 DOBSINSKY, P.. Prostonarodné slovenske povesti. 1. Bratislava, Sloven-
ské vydavatelstvo krasnej literatiry 1958, s. 149—169. — Podla iného spra-
covania tento hrdina (bez mena) ,buky trhal a na kolene lamal® podla
dalSieho ,za sedem rokou mater cicau a taki mocni bou, Ze najveci jedlu
vitrhou a potom ju vrchoucom do zemi zapichou (POLIVKA, J.: op. cit,, s. 303).

3 DOBSINSKY, P.: op. cit,, zv. 2, s. 468 (v poznamkach].

4 SIROVATKA, O.: K pomeru slovenské a Ceské pchadkové tradice. Slo-
vensky narodopis, 14, 1966, s. 361—377; HORALEK, K.: K narodni specifice
lidovych pohadek. Slovensky ndrodopis, 16, 1968, s. 227—248 (244).

5 TILLE, V.: Soupis ceskych pohadek. Dil 2. Sv. 1. Praha, Ceskd akademie
véd a umeni 1934, s. 387—437 (Princezny v podzemi, porov. s. 416, 419, 430,
432-—433); Dil 2. Sv. 2, 1937, s. 499,

5 KRZYZANOWSKI, J.: Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym. T.
1. Wroctaw—Warszawa—Krakow, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. Wy-
dawnicto PAN 1962, s. 84—386.

7 KALYN, A.: ZakarpatSke kazky. UZgorod, Zakarpatske oblasne vydav-
nyctvo 1955, 212 s. (v rozpravke Ivan — korovyn syn, s. 41—48].
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ruské: Vertodub (vytrhaval duby s korenmi), Vernidub, Vertogor
(vrchy vyvracal), Vernigora, Pokatigorosek8

Typovo sa k mendm uvedenych rozpravkovych silakov pripdjaja
mend Popolvdr [z Popolvdl, lebo sa iba za pecou v popole valal, porov.
pecival |, Kovlad [Kovovlad), Zemotras, Vseved.®

Tieto zloZené menda rozpravkovych hrdinov vznikli podla modelov
starych zloZenych osobnych mien typu Boleslay, Kazimir, Treboded®,
resp. podla starobylych pomenovani zamestnania, napr. *voderad
{osadny nazov Voderady ,osada obyvatelov starajicich sa o vodné
toky, o priechody, brody, o budovanie kandlov a pod.“),”vozokan (Vo-
zokany ,josada poddanskych povoznikov“)il *brezolup (Brezolupy],
kozeluh, zlatokop, svetlonos, zlodej (Ces. kolodéj = Kkolar}. Na po-
rovnanie mo¥no uviest daldie zloZené slova tohto typu, napr. psovod,
pivovar, bélhoj, kostival, kostiZer, prezyvky a priezviskd, ako sa
Valihrach, Valehrach, Parikrupa, Stavinoha, Kosinoha, OS$tinoha, Ky-
pikasa, Dusipivo a pod.

Jednym z najstarSich spomedzi uvedenych mien rozpravkovych hr-
dinov je meno Lomidrevo, zloZené zo zakladu pochadzajaceho zo slo-
vesa lomit ,lamat“ a zo slova drevo ,strom“. Slovo drevo s vyznamom
,strom" sticasnd slovencina nepoznd. Zo starSej slovenciny z pred-
spisovného obdobia [16.—18. stor.) vSak moZno uviest z rozlitnych
§tylovych vrstiev dostatujice mnoZstvo dokladov, napr. dub — drevo,
ktere Zalud nese; hrebicky jsu ovotce jednoho dreva in India; z kaz-
deho dreva rajskeho jez, ale z dreva umeni dobreho i zleho nejez;
sedlak z jednym zatnutim drevo nezvaluje; ubohy ¢lovek drewo zotne

8 AFANASIEV, A. N.: Narodnyje russkije skazki. T. 1.—2. Moskva, Akade-
mija 1936—1938 (v rozpravkach Vedma i solnceva sestra s. 151—153, Po-
katigoroSek s. 278—288).

S Iné typy predstavujd mend Laktibrada (Loktibrada, Loktibraddk), Knoch-
tavtdk, Hadogaspar, Groskral, Kaukonkrdl [Kaukon krdl, Kakan kral), Kom-
pitkral (Kompit kralj, Cervenkrdl, Sventigazda ([Svenéi gazda], Vasbardt,
Zenské mend Zlatovldska, Zltovldska, Laskykvet a Vnocipeknd, ako aj mena
psov Dalekohlad, Dalekosluch, Porov. DOBSINSKY, P.: op. cit.

10 MAJTAN, M.: Najstar§ie slovenské vlastné mend. In. Studia Academica
Slovaca. 5. Red. ]. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 195—207; MAJTAN M.:
Dedi&stvo praslovancéiny v najstarsich slovenskych vlastnych mendch. In: Ja-
zykovedné Stadie. 14. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV
1977, s. 193—206.

1 KRAJCOVIC, R.: K etymologii slovenského ndzvu Voderady. Onomastica,
3, 1957 (Krakov), s. 88—92; KRAJCOVIC, R.: Pokus o vyklad osadnych nazvov
typu Vozokany. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Phi-
lologica. 16 (A). Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1964, s. 83—87.
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ku spaleni; dve dreva stal v Rakytine. V mene Lomidrevo je teda
doloZeny starobyly, v minulosti celoslovansky vyznam slova drevo, do-
loZeny napr. v rus. derevo ,strom® i ,drevo (ako material)“, drova
., (palivové) drevo“. Slovo strom, zname zo suCasnej CeStiny, sloven-
giny a luZickej srbéiny, je novsie.

V menach Skalimej, Zelezimej, Mejskala, Mejzelezo, Mejolovo je za-
klad pochadzajuci zo slovesa méit (<meti) ,madlit, huZvat, miesit*
(porov. varianty tohto mena Miesizelezo, HuZvdr), ktoré sa v sitasnej
spisovnej slovenéine hodnoti ako kniZné, ale je znadme z viacerych
stredoslovenskych nare¢i (napr. md omdéitiu nohu od topdnky].

Vietky spomenuté mena su zloZené zo slovesného a z menného
(z&menného) zdkladu. MoZno ich rozdelit na dve skupiny:

Lomidrevo Skalimej

Valibuk Zelezimej/Zelezomej
Valihora Popolvdr [<Popolval )
Valivrch Kovovlad/Kovlad
Kopivrch Zemotras

Mejskala Vseved

MejZelezo

Mejolovo

Miesizelezo

Ako sme uZ ukazali, st to mena velmi staré a utvorené podla mo-
delu starych zloZenych slovanskych osobnych mien, zloZenych po-
menovani zamestnaria a dalsich zloZenych podstatnych mien. Rov-
nako si utvorené mena rozpravkovych hrdinov tohto typu aj v inych
slovanskych jazykoch. Za zmienku stoji to, Ze takmer vdetky mena
tohto typu v Ceskych rozpravkach st z Moravy, z valasskych a z ho-
rdackych néreci.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

O ndzvoch kyslicky v sloventine

ANTON HABOVSTIAK

Jedna zo v3eobecne znamych a na celom Slovensku rozsirenych
rastlin je aj kyslicka (Oxalis acetosella L.). Je to Stavnatd, dateline
podobnd lesnda rastlina s kyslou prichutou, so srdcovitymi listami, po-
krytymi na ich rube riedkymi chlpmi. Rastie na vihkych, toénistych
a huméznych miestach, najma v listnatych, mieSanych a ihlicnatych
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lesoch. Na Slovensku aj inde bola uZ davnejdie znama v ludovom
lekarstve ako lietiva rastlina. PouZivala sa na pripravu kyseliny mrav-
¢ej, vo farbiarstve ako c¢istiaci prostriedok a zuZzitkdvala sa aj pri pri-
prave ndpojov, polievok a 3alatov {Mdjovsky — Krejta, 1965, s. 304].

Tak ako pre iné liecivé rastliny je ¢asto prizna¢na bohatd lexikdlna
diferenciacia, ani kyslicka niz je v tomto smere vynimkou. Pre bohatt
jazykovozemepisni variabilnost, ako aj pre niektoré osobitnosti su-
visiace s motivdciou jednotlivych ndzvov a pre ich osobitny vztah
k slovnej zdsobe spisovného jazyka vsimneme si ndzvy tejto rastliny
podrobneijsie.

Pri vyskumoch pre lexikalnu cast Atlasu slovenského jazyka podla
Dotaznika pre vyskum slovenskych ndrec¢i II v r. 1965—1971 sme
zistili, Ze pre vécsinu slovenskych narec¢i st charakteristické zvacsa
dvojslovné ndzvy v podobe zdruZeného pomenovania.

1. Najroziirenejsie nazvy na pomenovanie kyslicky st spojenia pod-
statnych mien kapusta, datelina, Stava (5tiav) s tvarmi pridavného
mena zaja¢i. Su to nazvy:

1. zajadia (zajacd, zajacd, zajdéd, zajadd, zajackova, zajatikova, za-
jacovd) kapusta, jednotlivo aj zajaéia kapusnica a kapusnicka; ka-
rusticka,

2. zajadia datelina (dzacelina, zacelina, jatelina, gatelina, gdtelinda,
getelina, jatelinka a gdtelinka); trojka,; komanica, komanicka; ko-
ni¢ina i koni¢inka;

3. zajatia Stava ($¢ava, 3Caba, stiava) a zajacl Stiav [3tdy, Sciav,
§tdf, stial, stil, sedl); Stavel [secavel); $tavina, $tiavnicka, $tavik.

Spojenia tohto pridavného mena s inymi podstatnymi menami sud
uz zriedkavejsie. Zaznamenali sme iba spojenia zajac¢ia trdva, 303ka,
kvasnina, kvaslinka; zajaci listok, 3aldt, mlie¢ a zub; jednotlivo je
znamy aj jednoslovny nazov zajacka.

1I. PouZivaju sa v8ak aj (zvdcSa dvojslovné] ndzvy utvorené od nie-
kolkych inych podstatnych a pridavnych mien. RozSirené si spojenia
so slovami:

1. datelinka: kisld datelina (datelinka), kisyd jatelina, kisela i ki-
selkovd jatelinka, pland jatelina, divd (dzivd] datelina [getelina),
dzivd komanica, biela (biyd) datelinka [jatelinka), smradlavd da-
telina; '

2. §tiav: konski Stiav, konskd $tava [Staba), kukulkina $tava, vtdcia
Stava [ptdéa §cava), kohiuti Stiav,

3. kapusta: kukuckina i kukuéia kapusta, Zabia 1 zverctia kapusta.

4. Z inych zdruZenych pomenovani st v slovenskych néarecCiach eSte
zndme pland gombalka, divd mrkev, kvasnd trava, konska kvasniéka,
vtddia soska (SoySka), ftaca kvadnina, divi kisel.

II1. 7Z geografického hladiska tieto nadzvy neutvaraji pevne ohra-
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nitené oblasti. MoZno vsak konStatovat, Ze najrozsirenejsie pomeno-
vanie zajatia kapusta je priznacné pre vdtsinu stredoslovenskych na-
re¢i, byvali Trengiansku stolicu a tast vychodoslovenského uzemia.
Spojenia zajacia $tava a konski §tiav st zname na Horehroni, v Ge-
meri, na Spisi i v ¢asti Sarisa. Spojenie so slovom datelina sa vysky-
tuje v Turci, jednotlive na Orave, v Tekove, Honte a Novohrade.

Pri vyskume sa zistili aj jednoslovné nézvy. Z nich je najznamej-
sia kislicka, zriedkavejsia byva kiselica, kiselicka, kiselka (kiseyka),
kiselicka. Tieto ndzvy si zname najmé v juZnej ¢asti zApadosloven-
skych nareci. Na okoli Topolcian sa rozsiril konistial {konistdl, ko-
nistar), v Zempline a UZskej stolici kvasnina, kvasnica, kvasnicka.

Ako jednoslovné nazvy na pomenovanie kyslicky ziskali exploratori
este nazvy Stiav [$tdl), $tavel, Stavik; kukucka,; Zemlicka; kapusticka,
soska [305ka). Tieto ndzvy sa vsak vyskytujii sporadicky. Udaje sa
ziskali iba z jednotlivych dedin, preto ani neutvaraji stuvisli oblast.

Ziskany ndaretovy materidl zretelne sved¢i o tom, Ze na celom
nzemi Slovenska sa pouZivaju iba domace nazvy, resp. slovd utvo-
rené od slov domadacej proveniencie. Cudzieho povodu je len 3odka

(z mad. sdska = §tavel), znama jednotlivo na juZnej oblasti Slo-
venska.

IV. Pomenovania Kyslicky (zdruZené pomenovania, ako aj jedno-
slovné nazvy) si — ako vidno — pestre. Ich jednotlivé podoby po-

ukazuj na rozmaniti motivaciu pri ich utvérani. Z rozboru tychto
pomenovani vyplyva, Ze tato ustavicne zelenda a krehka rastlina vraj
,,slazi ako potrava pre zvieratd“. Pripominaji to zdruZené pomenova-
nia s pridavnymi menami zajacia (zajatkova) kapusta, datelina, sta-
va, konsky, vtdci, zajaci, kohuti Stiav (i jednoslovny nazov konistial <
konsky §tiav), kukutkina, kukudia, zabia a zvertia kapusta, konskd
kvasnicka, vtdcia kvasnina. Na polny (lesny) charakter upozoriiuji
pomenovania divd mrkev, divi kisel, pland gombacka.

Na pomenovanie sa v3ak vyuZivaji aj iné vlastnosti tejto lesnej
rastliny, najmé pre nu priznacna kysla chut. SvedCia o tom spojenia
so slovami kapusta (nazov kapusta oznacuje najméa kysld kapustu),
kisld, kiseld i kiselkavd d'atelina (jatelinaj, i jednoslovné nazvy ako
kislicka (kiselka, kiselicaj, kvasnicq, kvasnina [kva$na trava; vy-
chodoslovenské slovo kvasni sa pouZiva vo vyzname . kysly*), slova
stiav, stava a ich obmeny.

Nazvy v podobe zdruZenych pomenovani so slovom datelina (da-
telinka, konicina, trojka) sa utvorili na zédklade podobnosti kyslicky
[Oxalis) s datelinou (Trifolium), ktora rastie na lakach a ktorda sa
pestuje aj ako krmovina pre statok.

V. Material zo slovenskych nareci ukazuje, Ze z geografického hla-
diska najrozgirenejSie nazvy do spisovného jazyka neprenikli, lebo
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ako spisovny vyraz a zdrovell ako odborny termin sa v slovencine
ustalil jednoslovny nazov kyslicka. Doklady na tato podobu st viak
zo slovenskych nareci zriedkavé a vyskytuji sa skor iba jednotlivo,
nie na savislej zemepisnej oblasti. Na toto slovo a jeho slovotvorne
obmeny je najviac dokladov v juznej oblasti zapadoslovenskych nareci.
A predsa sa toto slovo stalo aj odbornym terminom. Pric¢in je viac.
Teéria a prax ustalovania odbornych terminov ukazala, Ze pre po-
treby praxe st najvyhovujacejsie jednoslovné nazvy, a to aj v bo-
tanike, hoci v ndreciach sa ndzvy v podobe zdruZenych pomenovani
vyuZivali velmi ¢&asto v tomto vyznamovom okruhu, cCastejsie ako
v inych. Pri volbe terminu pre pisovny jazyk sa tu uplatnila zasada
kratkosti (stru¢nosti) terminu a napokon aj kritérium motivacnej
zretelnosti (Masar, 1976, s. 18, 24).

Mozno este spomentt, e nazov kyslitka sa dostdva do odbornej
literatiry pomerne heskoro, aZz zatiatkom styridsiatych rokov (Buffa,
1974, s. 318); zo star$ej literatiry je malo znamy. Ako zavdzny, od-
borny termin sa zacina pouZivat najmd v Slovenskej botanickej no-
menklatare {1954, s. 92).

Nazvy zajacia kapusta i zajacia datelinka su vsak v hovorenej po-
dobe spisovného jzyka dobre zname a vyuZivaja sa dakedy aj v kras-
nej literatire. Ako odborny termin na pomenovanie kyslicky [Oxalis)
ich viak nemdZeme pouZivat.

Nazov kyslicka sved€i o tom, Ze pri ustalovani odbornej termino-
16gie nerozhodovalo iba geografické roziirenie istého slova, ale Ze sa
pri vybere odborného terminu prizeralo aj na iné okolnosti.

Napokon moZno este dodat, Ze bohatd skupina ndzvov kyslicky
{Oxalis) v slovenskych nareciach stvisi s celkovym charakterom tejto
rastliny. Lie€ivé i Skodlivé rastliny, ako aj rastliny, ktoré lud vyuZival
na rozmanité ciele, napr. v ludovych spésoboch lieCenia alebo aj ma-
gii, zvytajne sa vyznaCuji vyraznou lexikdlnou ¢lenitostou. Kyslicka
patri k tomuto drubu rastlin.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Stornovat — nedok. stornuvat

Isty pracovnik Vychodoslovenskych Feleziarni v KoSiciach nam na-
pisal, Ze v administrativnej praxi Casto pouZivaju vyraz storno, ako
aj s nim suvisiace sloveso stornovat. No ked maja istému podniku
oznamit, Ze rudia svoje objednavky (t. j. v pritomnom tase), nevidi
sa im sloveso stornovat vhodné (napr. vo vyjadreni Stornujeme nase
objedndvky ¢islo to a to}, lebo jeho dej sa vztahuje na budicnost.
Preto by potrebovali sloveso, ktoré by tdto ¢innost vyjadrovalo v pri-
tommnosti. Pisatel listu kladie otazku, & by to nemohla byt — analo-
gicky podla dvojice Zrusit — rusit — podoba tornovat.

Mienku pisatela o deji slovesa stornopat potvrdzuje z odbornych
priruciek Slovnik slovenského jazyka, v ktorom sa sloveso stornovat
(porov. IV. zv., 1964, s. 264) oznacuje ako dokonavé. To znaci; Ze jeho
dej je obmedzeny na najmensiu moZni mieru a tvar pritomnika vy-
jadruje budaci dej, tak ako je to beiné pri domécich slovesach typu
napisat — napisem, spustit — spustim, prist — pridem. Takéto jed-
noznaéné zaradenie slovesa utvoreného z prevzatého zdkladu (v da-
nom pripade je zakladom tast storno-) medzi dokonavé slovesa je
v spisovnej slovencine skér vynimkou ako pravidlom. BeZné je, Ze
takto utvorené slovesd st v slovencine obojvidové, napr. syntetizovat,
typizovat, galvanizovat, jalzifikovat, kategorizovat, katalogizovat, pri-
¢om si najcastejsie pri nich uvedomujeme nedokonavost ich deja; do-
konavost vyraznejSie vystupuje Vv minulom Ctase (napr. falzifikoval
dokumenty; svoje vyskumy syntetizoval v diele...) alebo v trpnom
pricasti (napr. typizovany vyrobok, galvanizované Zelezo, falzifiko-
vand listina). Tba mensia Cast slovies utvorenych z prevzatych zakla-
dov sa v slovencine zaraduje medzi dokonavé, napr. demaskovat, de-
portovat, dezignovat (pri tychto slovesach sa pravdepodobne uvedo-
muje ako predpona Cast de-, ktora zodpovedd tasto slovenskej pred-
pone od-, porov. Napr. podobu odmaskovaty.

Pri slovese Stornovat, pravdaZze, nejde o predponu s-, lebo — ako sme
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uZ povedali — jeho zdkladom je slovo storno, ktoré je talianskeho
pévodu. KedZe sa v3ak dej slovesa stornovat chape ako dokonavy,
je pravdepodobné, Ze sa toto sloveso priraduje vo vedomi Slovakov
k takym slovesam, ako si sformovat, sformalizovat, sfilmovat, sfana-
tizovat, spopularizovat, spropagovat, sportrétovat, ktorych dokonavost
jednoznacne signalizuje slovenska predpona s- tak ako v domdcich
slovesach spracovat, skrivit, skosit, stisit a dalsich (o takomto for-
malnom stotoZneni slovesa stornovat s predponovymi slovesami typu
sformovat sved&i napokon aj pisatelom uvddzand nejestvujica zdan-
livo bezpredponova podoba tornovat ).

KedZe sa dej slovesa stornovat uvedomuje ako dokonavy a vyjadro-
vacia potreba si vynucuje sloveso s nedokonavym dejom, treba z doko-
navého slovesa prisludnym slovotvornym postupom utvorit nedokonaveé
sloveso. Analogicky podla dvojic demaskovat (dok.) — demasktvat
(nedok.), desifrovat (dok.) — de$ifriavat [nedok.), demontovat (dok.]
— demontivat (nedok.), predimenzovat (dok.] — predimenziwat (ne-
dok.), prediskutovat [dok.) — prediskutivat (nedok.) moZeme pri-
ponou -idvat utvorit z dokonavej podoby stornovat nedokonavi podobu
storngvat. Ak povieme, Ze stornivame nase objedndvky c¢islo to a to,
jednoznac¢ne ide o pritomny ¢as. Podoba storngvat plni funkciu nedo-
konavej podoby slovesa stornovat velmi presne, hoci potencidlne ma
aj opakovaci vyznam. Vo vidovom systéme slovenciny -vdak podoba
storniivat — a podobne ani ostatné uvedené podoby slovies s pripo-
nou -ivat — nefunguje ako opakovacia takisto, ako nemaji platnost
opakovacich napr. ani podoby spractwat (vo vztahu k dokonavému
spracovat) alebo vymentvat (vo vztahu k dokonavému vymenovat).
Vo vietkych tychto pripadoch ide o dvojice slovies utvorené na za-
klade protikladu dokonavého a nedokonavého slovesného vidu. Pri-
pona -fivat sltZi sice aj na tvorenie opakovacich slovies, ako si ku-
ptvat, hodiwat, letivat, ale tie sa tvoria z nedokonavych slovies ku-
povat, hodovat, letovat, nie st teda vidovym néaprotivkom dokonavych
slovigs, ako je to pri podobe spracovat.

Na vyjadrenie nedokonavého vidu, pravdaZe, nemozno pouZit ne-
jestvujicu a nepriezracénd (nezrozumitefnu) podobu tornovaf, ktorta
spomina pisatel.

Napokon sa Ziada dodat, Ze na vyjadrenie vyznamu, kKtory mé slo-
veso storngvat, moZno vhodne upotrebit aj nedokonavé podoby do-
mécich slovies rusif alebo odvoldvat: rus§ime (odvoldvame) nale ob-
jedndvky ¢islo... Vyjadrime sa tak celkom jednoznacne a navy$e aj
vSeobecne zrozumitelne. Odporicame teda aj v administrativnej praxi
pouZivat radSej vieobecne zrozumitelné a vZité domdce slovesa rudift
alebo odvoldvat (objedndvky a pod.}. i

J. Kadala
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200 — rod a skloriovanie

Z poradenskej praxe mame skiisenosti, Ze sa Ziadaji podrobnejSie
informacie o podstatnom mene Zzoo, najméd o jeho rodovom zaradeni
a moZnosti skloiiovania.

Mo#no predpokladat, Ze informécie o rodovom zaradeni a skloiio-
vani hovorového podstatného mena zoo vo vyzname ,zoologicka Z&a-
hrada“ bude zaujemca hladat najprv v Pravidlach slovenského pra-
vopisu ako najbeZnejSie pouZivanej jazykovej prirucke; tu sa vSak
slovo zoo neuvadza. Je zaznacené iba v Slovniku slovenského jazyka
a v slovnikoch cudzich slov. Okrem toho o slove zoo pisal L. Dvone
v casopise Slovenskd rec¢ (29, 1964, s. 187 a n.). LenZe informaAcie
v tychto prameiioch nie st jednotné. V Slovniku slovenského jazyka
(V, 1965) je heslo zoo spracované takto: zoo, zoa str. i zoo neskl. Z.
i str. Takymto spracovanim sa davaji dvojaké moZnosti pouZivania:
1. pri slove zoo sa naznacuje mozZnost sklofiovania v strednom rode
podla vzoru mesto tym, Ze sa uvadza 2. pad jednotného ¢isla; 2. slovo
zoo je nesklonné podstatné meno Zenského alebo stredného rodu (t. j.
pri gramatickej zhode podmienujtice ¥Yensky alebo stredny rodovy tvar
podradeného slova, napr. pridavného mena alebo slovesného tvaru:
bratislavské zoo, v bojnickej zoo, zoo bolo zatvorené). Casto pouZi-
vany Maly slovnik cudzich slov (Salingova—Saling—Peter, 1965)
uvadza slovo zoo ako nesklonné a stredného rodu, najnovsi Slovnik
cudzich slov (Ivanova-Salingovd—Manikova, 1979) uvadza uZ aj tvar
z0a. L. Dvoné v Slovenskej re&i hodnoti slovo zoo ako nesklonné pod-
statné meno iba Zenského rodu a uvadza na to aj 5 presvedcivych
dokladov. Vychadza z predpokladu, Ze Zensky rod podstatného mena
s00 sa zachovava zo zdruZeného pomenovania zoologickd zdhrada,
resp. zachovava sa rod podstatného mena zdahrada ako zdkladného,
urteného &lena spojenia zoologickd zdhrada. Dalej zistuje, Ze pre
sklofiovanie podstatného mena zoo niet v systéme Zenskych podstat-
nych mien opory, preto ostdva nesklonné.

Toto konStatovanie je sprdvne, ale nie Gplné v tom zmysle, Ze slovo
zoo moZe mat, a to oprdvnene, aj stredny rod. Fakt, Ze sa podstatné
meno zoo pouZiva aj [ak berieme do tvahy uvadzané slovniky, moZno
povedat, Ze vlastne CastejSie) v strednom rode, je odévodneny tym, Ze
slovo zoo je zakon&ené na samohlasku -0, ktord je rodovo silnou pri-
ponou v strednom rode. Zaraduje sa tak do skupiny prevzatych slov
zakongenych na -o, pred ktorym predchadza samohlaska. Napr. kakao,
maleao, rodeo, trio, duo, $tidio, rddio. Preto moZno pozorovat ten-
denciu, ¥e sa podstatné meno zoo aspoii v niektorych padoch zacina
najma v hovorenych prejavoch skloifiovat. Pri zaradeni k Zenskym
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podstatnym mendm nema pre sklonovanie oporu, preto ako Zenské
podstatné meno mozZe byt iba nesklonné.

Ako je to s moZnostou sklohiovania podstatného mena zoo v stred-
nom rode. Thto moZnost totiZ naznatuje Slovnik slovenského jazyka
uvadzanim druhého padu jednotného ¢isla bez akejkolvek obmedzu-
jucej poznamky. Z praxe vsak vieme, e na rozdiel od podstatnych
mien stredného rodu typu kakao, rodeo ap.sa pri slove 200 nevyuziva
cela paradigma, hoci by to bolo teoreticky moZné. V lexikdlnom ar-
chive Jazykovedného tustavu L. Stira SAV je prekvapujico mdlo dokla-
dov na toto inak dost frekventované slovo (iba 3) a podla nich teda
ani nemo¥no usudzovat, akd je skutofnd frekvencia rodového zara-
denia a padovych tvarov slova zoo. Musime vychadzat z vlastného
jazykového povedomia a pozorovania tzu a konStatovat, Ze frekvencia
padovych pripon je nizka, Ze sa teda slovo zoo sklofiuje zricdka, aj
to iba v niektorych pddoch. PouZiva sa pravdepodobne iba 2. pad
jednotného ¢isla (ideme do zoa) a 7. pad jednotného cisla (za bra-
tislavskgm zoom vznikd novd vystavbaj. Pravda je, 7e zoo je hovorové
slovo a najma v pisanych prejavoch sa pouZiva predovietkym nazov
zoologickd zdhrada alebo sa slovo zoo nesklonuje.

Mozno uzavriet, Ze gramatickd charakteristika hovorového podstat-
ného mena zoo, ako je uvedend v Slovniku slovenského jazyka, zod-
povedd skutonému tzu, ale s istym obmedzenim. Uvedenim 2. pddu
jednotného ¢&isla sa tu naznacuje moZnost sklofiovania vo vSetkych
padoch a v obidvoch ¢islach, resp. sa nevylutuje. V skutocnosti sa
vsak vietky padové tvary nevyuZivaja, si zriedkavé, ba moZno pove-
dat, e najmd v mnoZnom Ccisle by ich pouZivanie znelo ndsilne, ne-
zvytajne a nezapadalo by do spisovného prejavu.

E. Smieskovad

Naklddka, nie nadkladka

Vyrazny rozvoj slovnej zdsoby spisovnej slovenciny sposobuje, Ze
sa do pouZivania dostdvaji i také slovd, ktoré este nezaznamenavaja
jazykové prirutky. Nacudo, Ze sa podaktoré z nich objavuja i v nena-
leZitej podobe. V3imli sme si to pri slove nakladka pouZitom v tex-
toch: Ndkladka bez vidésich vikyvov (Pravda, 22. 8. 1979) a Priklady
ispesnjch podnikov vo vyklddke i ndkladke tovaru {tamZe, 15. 12.
1979).

Nazvy dejov utvorené od nedokonavych slovies priponou -ka si
spravidla ponechavaji kvalitu slovotvorného zakladu. Takto sa utvorili
napr. slova dochddzka, obchddzka, prechddzka, vychddzka,; dondSka,
prendska, zndska, prihrdvka, rozohrdvkz, nahrdvka; nardzka, pordzika,
urdzka, zrdzka; okopdvka, prekopdvka, vykopdvka a i. Vyznamovym
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posunom vznikli aj pomenovania veci, ako napr. objedndvka, obliecka,
poukdzka, prihldska, subdoddvka, zardZka, utvorené rovnakym slo-
votvornym postupom. Iba nazvy veci bez odtienku dejovosti mavaji
dlhé predpony: ndlepka, priehradka, prichytka, zaprazka, zdstréka,
ale ani tie nie ddsledne, napr. zardzka, obdlka. Ndzvy veci sa najcas-
tejSie tvoria od dokonavych slovies a pri odvodzovani sa kratia dlhé
samohlasky slovotvorného zdkladu, ako napr. v slovach ndvratka
(od navrdtit} alebo vysivka (od nedokonavého slovesa vysivat). LeZ
ak je v slovotvornom zaklade dvojhlaska, upista sa od krdtenia a de-
rivaty nadobudaju takéto podoby: nddievka, ndmietka, ndtierka, zd-
mienka, zdsielka, zdvierka, pripadne vznikaju dublety: navlecka/nd-
vliedka.

I slovo naklddka je pomenovanie deja a jeho synonymom je slo-
vesné podstatné meno nakladanie. Utvorené je vSak zo zakladu s krat-
kymi samohldskami, zo slovesa nakladat. DiZenie v ifiom je zhodné
s diZenim v odbornych terminoch utvorenych od slovesného zakladu
-klad-at. Slovnik slovenského jazyka zaznamenava tieto derivaty:
vyklddka (V, 233), skldadka (1V, 80), preklddka (III, 468), prikladka
(111, 563}, poklddka (III, 188) a obklddka (II, 422). No iba slovo
preklddka sa dostalo do Pravidiel slovenského pravopisu a do Orav-
covej a Lacovej Prirucky slovenského pravopisu pre $koly. Slovo na-
klddka sa v Celadi uvedenych odvodenin vidi celkom systémové.

Rozdielne di¥enie hldsok je spojené s rozliSovanim vyznamu slov
dvojice sklddka (skladanie tovaru i zloZeny tovar) a skladka (zdbyb,
riasa na latke), vyrdzka (vriedok) a vyrazka (druh miky). Rodové
rozlisenie sprevadza dvojice obklddka (obkladanie) a obkladok (maly
obklad), navdzka (navaZanie i to, ¢o sa navozilo) a ndvaZok (odva-
¥ené mnoZstvo]. Analogicky rozliSujeme vyznam slova naklddka (na-
kladanie) a ndkladok {vydavok).

Podoby naklddka a vyklddka nachddzame i v pisomnostiach pod-
nikov vyuZivajlicich Zeleznitnd dopravu. Aj v rozhlasovych vysiela-
niach sme postrehli ich vyslovnost v sthlase s tymto zaznaCovanim.
A tak nam ostdva uZ len na zaver konStatovat, Ze obidve odvodeniny
s protikladnym vyznamom treba pisat a vyslovovat s dlhou samohlas-
kou v druhej slabike, teda: naklddka, vyklddka (obdobne ako pre-
klddka, sklddka, priklddka, pokladka, obklddka].

F. Sabol

Prvosienka

Ked pride pani Jar a poodomkyna vSetky zdmky, ktoré mraz zako-
val snehom a ladom, potrati po likach svoje zlaté kluce. Deti ich
ndjdu prvé a volaji ich prvosienkami. Tak zaCina poetické rozpra-
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vanie o prvosienkach Maria Hastova vo svojej poslednej kniZke pre
deti Ked pojde$ likami (Bratislava, Mladé leta 1978).

Prvosienka jarnd (Primula veris L.) patri medzi nase najznamejsie
kvety. Od raného stredoveku ju viak zbierali a pouZivali aj ako lie-
¢iva rastlinu, najmé pri ochoreni kibov a pri lieCeni mftvice.

V starSom obdobi aj v sticasnych slovenskych néarefiach mé prvo-
sienka vitsie mnoZstvo mien. Starymi domacimi nazvami st prvosien-
ka, kaska a kropdclik.

Odborné a pre spisovny jazyk z4avdzné je pomenovanie prvosienka,
ktoré ma oporu aj v inych slovanskych jazykoch. Suavisi s vyrazmi
prvesnie, prvesna, proviesen, prvosern, ktorymi sa miestami v sloven-
skych naretiach oznacuje jar, presnejsie povedané skorda jar, prva
vesna. Rastlina sa zjavuje skoro zjari, z nasich lie¢ivych rastlin naj-
skor. Okrem spisovnej podoby prvosienka pozname varianty prvosenka
a prvosna a sémanticky blizke pomenovania prvienka a pronicka.

Na strednom Slovensku st roz§irené néazvy kaska, kaska, gaSka,
kasicka, kasticka, kacicka. Zvycajne sa pokladaja za vyznamovo ne-
zretelné, hoci nie je nelogicka predstava, Ye primarny bol néazov ka-
dicka motivovany Zltou farbou kvetu, ktord sa porovnavala s farbou
mladych kacicat.

V zapadoslovenskych narecCiach sa vyskytuji nazvy kropdc, kropd-
cek, kropdéik, kropdckové korenie, ktoré by! s korunou kvetov po-
rovndvajli s kropidlom krhly, kropada. Paralely tychto mien nacha-
dzame aj v prilahlych vychodomoravskych nareciach.

Kni#ného tzv. herbarového pévodu si mena mrtviénd zelina, mrt-
viéng zelinka, §lakovd zelina, dnovd zelina, bylina svitého Petra a kli-
pe spitého Petra, ktoré vznikli prekladanim (kalkovanim) latinskych
nazvov pouZivanych v stredovekych herbaroch. Z tychto mien zludo-
veli a do dnesnych Cias sa vo vacSej miere uchovali iba pomenovania
typu Petrov klué, peterkluc, bohove Kluce, panbove klucky, kluce, klu-
¢iky, podporované v minulosti vieobecne rozsirenou poverou, Ze rast-
lina ma& magickt moc a otvdra cesta ku skrytym pokladom. Dnes sa
tieto nazvy chapu skor symbolicky, Ze totiZ prvosienka je klacom
k jari.

Vzéacnejsie sa vyskytujice nazvy bukvica, bukovica, bukva boli na
rastlinu prenesené na zdklade jej podobnosti s inou, volakedy velmi
snamou lietivou rastlinou bukvicou lekdrskou [Betonica officinalis L.},
ktorda kvitne cervenkastym kvetom. Tento diferen¢ny znak vyjadruje
dvojslovné pomenovanie prvosienky biela bukvica.

Nazvy podlieska, podlieska, podlistka napovedaju, Ze rastlinu moz-
no nédjst aj v tienistych hajoch a pri krajoch hoér, napr. pod lieskami.
Okrem prvosienky sa tak na Slovensku pomentvaji aj iné druhy jar-
nych kvetin, najma pecenovnik trojlaloény [Hepatica nobilis MILL.).
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BliZSie neurtitelné pomenovanie kadrlka poukazuje na prevzatie
Zz nemciny.

7 latintiny novSie prevzaté ndzvy primulka a aurikula oznacuju
najméd nizke a okrasné druhy pestované s oblubou v zahradkach.

M. Majtdnovd

SPRAVY A POSUDKY

O jazykovej kultire v Divadle pre deti a mladez
{Trnava)

Pozornost, ktord od divadelnej sezény 1974/75 venujeme drovni jazykovej
kultdary v slovenskych profesionadlnych divadlach, sa v minulom roku {1979)
obratila na Divadlo pre deti a mladez v Trnave.

Podla dohovoru s vedenimm divadla povereny pracovnik Jazykovedného
dstavu Ludovita Stara SAV (G. Horak) sledeval s vyskumnym cielom tieto
Styri predstavenia v Trnave: 1. W. Shakespeare, Burka — preklad Alexandra
Ruppeldtova, tprava M. Cibenkova (19. septembra], 2. scénickda montaz On-
dreja Sulaja Epizéda (20. septembra), 3. Tana Lucka, Certoviny (21. sep-
tembra) a 4. N. V. Gogol, Revizor — preklad Dana Lehutova (26. septembra).
Svoje pozorovania a zaznamy si G. Horak doplnil v Bratislave (28. oktobra)
na predstaveni Miroslavy Cibenkcvej Charlie a znova v Trnave (8. novembra)
na predstaveni hry Alexandra Vampilova Rozlu¢ka v jini — preklad Anton
Kret. Referat o zisteniach ziskanych pri $tudijnom ¢itani textov prvych Sty-
roch hier a o vyslovnestnych a prednesovych prvkoch zachytenych slucho-
vym sledovanim dstnych scénickych prejavov v3etkych hier podal na schodzke
s ¢lenmi sdboru difia 13. novembra.

Zovieobeciiujice poznamky o textoch sa tykali jednak nefunkcnych od-
chylok od spoloCensky prijatej jazykovej normy, na ktoré prakticky orien-
tovand &ast slovenskej jazykovedy uZ niekolkondsobne upozorfiovala, a jed-
nak takych kladnych jazykovych a Stylistickjch prvkov, &o z hladiska
poslania divadla pre deti a mladeZ moZu pri rozvijani jazykového povedomia
mladého percipienta vyvolat osobitni pozornost.

Z prvého okruhu vyberame niekolko upozorneni. — Mal by sa dodrZiavat
zauZivany vyznam .a nim dany vyber slova do prislusného kontextu, napr.
Teta: A sochy? Kde ste ich podeli? Viak ste ich ukradli, vy darebdci? (vy
nani¢hodnici) (Certoviny, 18). Podobne treba reSpektcvat ustalend podobu
frazeologickych jednotiek, napr. Gonzalo: Pri vasom zmysle pre humor som
pre vds ako psovi malina (ako psovi mucha) (Barka, 19). — Pozornejsie
treba v ramci vyznamu slovies rozliSovat ich védzbu, napr. Drak: Tak mi ju
dd§ za Zenu? Kral: Dam, nedam, to zdleZi od teba (to zdvist od teba). (Cer-
toviny, 31) — V spisovnej slovencine sa ustalili vdzby zdvisief od + genitiv,
ale zdlezat na + lokal; slovesd zdvisiet a zdleZaf sa nemaju zamieitat.
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V sistave slovesnych tvarov maji v spisovnej slovencine tvary minulého
kondicionalu funk&éne opravnené miesto; nie je sprdavne, ked sa zanedbd-
vajti. Ich ndhradou za tvary pritommého kondicionalu sa narasa (ba meni)
tasova platnost deja, napr. Stephano: Prestan, Trinculo, vdetci z lode sa
utopili, inak by sme ich uf museli ndjst (boli museli ndjst], alebo aspornt
podut, (Birka, 31) Alebo eSte vyraznejsi priklad — Alonso: Keby td svadba
radsej nikdy nebola. Neboli by sme teraz tu, nebol by som stratil syna, moju
ubohy deéry uz asi tiei nikdy neuvidim. {Buarka, 17) — Z kontextu vychodi,
7e sa v prvej vete mal pouZit tvar minulého kondiciondlu, teda Keby td
svadba radsej nebola bijvala {ona totiZ uZ, Zial, bola a Zelacia veta ma uZ
iba fiktivhu platnost, lebo jej obsah sa neméZe realizovat). — Dramaturgia
by si mala uvedomit (a neplati to len pre Trnavu), Ze poruSovanie jazy-
kovej normy alebo nefunkéné odchylky od nej pomgylia divaka (posluchaca)
v hladisku, ale maji negativne dosledky aj na druhej strane: berd hercom
sebaistotu a spdscbuji vahavost v ich prejave.

Do druhého okruhu patria také kladne hodnotené jazykové prvky, ¢o roz-
Siruja, bystria a zjemnuja jazykové povedomie divadelného obecenstva, v na-
Som pripade deti a mladeZe. Napriklad 3tylistické rozliSenie slov v syno-
‘nymickom rade ukazuje na umeleckej rovine, teda Zivo a pritom i zdabavne,
tento pripad — Teta: Kde je Valibuk? Tu visell Drak, ty si ho zoZrall Drak:
Prepdé, o je to za slovo! Zoirall Musim ta upozornif, Ze ja neZeriem, ale
papkdm. A okrem toho Valibukov nejeddvam!. (Certoviny, 37} — Vo vedomi
mladého hladiska sa touto replikou utvrdzuje funk&ny rozdiel v synonymickej
trojici Zrat — jest — papkat, k tomu eSte zabavne podciarknuty tym, Ze
spoloéenski jemnost pri pouZivani ¢lemov synonymického radu si Ziada by-
tost, pri ktorej sa vecne celkom odovodnene ustdlilo pouZivanie negativne
priznakového zZrat.

Vtipnd jazykovi vynachadzavost predstavuje napriklad tdto Fazova vy-
poved: Vsimla si si, aki boli doobliekani? {Certoviny, 25) — Sloveso dooblie-
kat (sa), zname vo vyzname , dokonéit obliekanie“, ma tu aktualizovany vy-
znam ,dokladne sa svojim oblefenim spotvorit“, ,robit zo seba maskaru.
[Porov. kvantitativny prvok predpony do- v slovesach dobabrat (sa), doma-
zat (sa),; dorichtovat (sa}.]

Toto je vyrazna ukaZka, ako divadlo pre deti a mladeZ moéZe na umeleckej
rovine dopliiat a rozvijat to, o na udrovni ufenia systematicky podava $kola.
PravdaZe, plati to aj o negativhych pripadoch, ked divadlo moéZe zndsobene
pokazit to, o mladému navstevnikovi starostlivo davala $kola (rodina}.

V poznamkach o ustnej realizdcii textov sa v referdate stavala a niekolko
raz opakovala poziadavka zretelnej vyslovnosti, a to najmd Koncovej spolu-
hlasky alebo skupiny spoluhldsok slova; pritom sa zddraznilo, Ze slovo je
dotvorené a moZe presne oznatovat svoj vyznam iba vtedy, ked je zvukovo
celé (dokonené, uzavreté). Nestali povedaf vja, sluzobnit*!, ani mu(k); hla-
disko ma pocut viae, sluiobnik, ani muk. PoZiadavka zretelnosti sa tyka
i vacgich vyznamovych celkov, napr. zaklinacich formul (Certoviny), ako
Zula: Cierni rak si karti masti, tey_ kto vravel, fiey_uZ zaspi! a vypovedi,
ktoré skryvaja slovné hry, napr. Zula: Sochy, a nie strochy, Fizo! (Zmencu
hlaskovej podoby sleva socha vzniklo iné, méalo zndme slovo strocha s vy-
znamom ,hruba plachta, napr. na trdvu, raZdie ap.“.) Sem na vy$Sej rovine
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sa zaradilo aj zdoraziiovanie vyznamového taZiska (jadra) vety — napr.
Prospero: Co by si cheel, Ariel? Ariel: Slobodu, pane — a so zretelom na
celkové ideové zacielenie hier aj klacové vypovede; napr. v Burke Miranda:
Pst! Neplytvaj slovami. Ldska utekd odtial, kde je vela slov. — Pritom
zretelnd by mala byt vypoved vykriknuta v emfdze, ale i zaSeptand replika.

Naretové okolie divadla a jeho stopy v reCi na scéne upozoriiuji na po-
trebu désledne dodrZiavat rytmické pravidlo a vobec kvantitu samohlasok,
napr. agrdriiici, ddvdm, sa zadind, slizni, ale i bardn, jd; ano (vyslov sprav-
ne agrdritici, ddavam, sa zaéina, slizni; baran, ja; dno). — Rudivo posobia
i prerieknutia ka, $alom, holbového krdla a naopak vela, prjateloy (sprdavne
lika, $dlom, holbového krdla; vela, priateloy); ukazuji nedostaujicu orien-
tovanost v slovach so spoluhlaskami [ — 7, ale aj s inymi mdkkymi spolu-
hlaskami, napr. niekolkondsobne vyslovené sprostdk (namiesto sprostdk;
Rozldcka v juni).

Pri uplatiiovani pravidiel o asimildcii spoluhléasok ako slabsie miesto sa
v stubore trnavského divadla ukazuje znelostnd asimildcia na hranici slow,
napr. Nié vdm nepoviem (vyslov NidZ_vdm rnepoviem), Dal som si vds za-
volat (vyslov Dal som si vdz_zavolat ).

V okruhu intondcie (melédie} wviet sa odporucalo venovat eSte viacSiu
pozornost prednesu zvolacich opytovacich viet (Takto sa chodi s prosbou?!}
a doplitovacich otazok (Co si to povedal?; A kde ste spali?).

V zavere referatu G. Horak podcéiarkol poZiadavku citlivého umeleckého
svedomia dostdvat sa v hereckej praci cvikom, teda zdpasom so sebou, kaZdy
defi vy$sie, aZ po opravdivé majstrovstvo v ovlddani hovoreného slova.
Na tejto ceste dobrd sluZbu urobi priklad starSich, skdsenej$ich kolegov
a $tadium odbornej literatary. Ambicia vytrvalo zdokonalovat svoj prednes
méa pohahat najméd tych mladych ¢lenov siboru, ktorym sa kde-tu pridaja
aj uéliovské potknutia v reci.

Divadlo pre deti a mladeZ je zvad3a divadlom mladych pre mladych. Toto
motivovalo aj zaver referdtu, v ktorom prednaSatel citoval vyzvu K. S. Sta-
nislavského mladym hercom z jeho ustavitne aktualneho diela Mdj zivot
v umeni (Bratislava 1954, s. 203): ,,Uéte sa zav€asu, od prvych krokov po-
tuvat, chapat a milovat tvrdd pravdu ‘o sebe! A vedzte, kto vam ju moZze
povedat. S takymi !udmi hovorte o umeni o majviac. Nech vds ¢im CastejSie
hresia.“

Beseda, ktora viedol riaditel Ladislav Podmaka, mala Zivy pracovny raz.
Povedalo sa v nej, Ze pripomienky sa prijimaji s jednoznatnym dsilim do-
siahnuf vy3si stupen prednesovej pohotovosti. V stvislosti s poziadavkou pri-
rodzenej scénickej reCi sa zdoraznilo, Ze beZni re¢ nemoZno v surovom
stave prenasat na javisko. Riaditel L. Podmaka sldbil, Ze v priprave budd-
cich hier sa bude doslednejsie dbat o jazykovid zloZku; podla potreby sa
dramaturgia oprie aj o spoluprdcu s jazykovedcami. Zdokonalovanie hovo-
renej re¢i na javisku by sa mohlo podporovat aj individualnymi konzultd-
ciami hercov s odbornikmi.

Po Divadle pre deti a mladeZ v Trnave bude sonda do jazykovej kultiry
profesiondlnych divadiel pokrafovat v divadlach pre deti — v profesional-
nych habkovych divadlach.

G. Hordk
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Nad novym slovnikom

Slovna zasoba je najdynamickejSou zloZkou kaZdého jazyka. Niektoré slova
tasom zo slovnej zasoby ustupujd, vznikajd nove, alebo sa preberaji z inych
jazykov. Cast slovnej zasoby, ktora sa prebera alebo je prevzata z inych
jazykov, ststavnejSie lexikograficky spractivaji slovniky cudzich slov. Tie
si ka’dodennou pomockou nielen odbornikom, ale aj beZnym pouZivatelom
jazyka, najmd v nasej spolo¢nosti, ktord umoZiuje vzdelanie vietkym vrstvam
obyvatelstva.

Tento ciel sleduje aj Slovnik cudzich slov od autoriek M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej, ktory vysiel na sklonku roka 1979 v Slo-
venskom pedagogickom nakladatelstve v Bratislave [dalej SCS 79].

Je to dosial najvacsi slovnik cudzich slov v slovenskej a slovanskej lexiko-
grafickej literatire {obsahuje okolo 60 000 slovj.

Oproti predchadzajicim vydaniam Slovnika cudzich slov autorky podstatne
roz§irili pocet spracivanych lexikalnych jednotiek a prehibili aj spoésob spra-
covania hesiel. Zaradili dofi nové slova, ktore v Gze, v praxi jednotlivych od-
borov davno fungovali, neboli viak pojate do vieobecnejsich jazykovych slov-
nikov, kompletizovali vyznamova struktdru mnohych slov a dplnejdie spracovali
odvodené a zloZené slova. Vidiet to napriklad aj z porovnania niektorych na-
hodne vybratych hesiel tohto slovnika s predchadzajicim vydanim Slovnika cu-
dzich slov z roku 1970 (S. SALING, M. SALINGOVA, O. PETER: Slovnik cudzich
slov. 3., zrevidované vyd. Bratislava, SPN 1970; dalej SCS 70) alebo so Slov-
nikom slovenského jazyka I—VI (1. vyd. Red. 5. Peciar. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1959—1968 — dalej SSJ), ktory takisto zachytdva aj prevzaté
slova, Napriklad popri zdkladnom: slove blok sa uvadzaji v SS] odvodené
slova blodek, blokdda, blokovaci, blokovat a blokovy. SCS 70 pocet odvo-
denych, resp. zloZengch slov doplita o vyrazy blokdiagram, blokovanie.
V novom slovniku sa tento pofet rozsiril o dalSie slova: blokdren, bokefekt,
blokovka a blokoviia. Autorky vykonali velky kus prace aj tym, Ze odvodeng,
resp. zloZené slova nie su len vymenované, ale vietky obsahujd premysleny
vyklad vyznamu.

Porovnanim spracovania viacvyznamovych slov v SCS 79 a v ostatnych
spomenutych pracach zistujeme, %e novy slovnik vernej$ie dokumentuje viac-
vyznamovost prevzatych slov v sidasnom slovenskom spisovnom jazyku, Co
sveddi o zna¢nom rozvoiji jednotlivych vednych a vyrobnych odvetvi. Takéto
konitatovanie moZeme podopriet Konkrétnymi prikladmi. Na porovnanie sme
vybrali niekolko slov vieobecného charakteru, ale aj z rozlicnych odborov
technického zamerania.

70 slov vieobecnejsieho rdazu si toto konstatovanie overime na vyrazoch
afekt, agitdcia, blok a drdma.

Pri slove afekt uvadza SSJ I (s. 10) iba vyznam ,prudké hnutie mysle
za sUfasnej straty kontroly vole, rozddlenie, vzplanutie hnevu, strachu ap.”“.
Obidva SCS (s. 36, resp. 35) uvadzaju este vyznam ,strojenost, neprirodze-
nost, afektacia“.

Slovo agitdcia sa v SSJ 1 (s. 12} vykladd ako ,,ginnost v prospech niekoho,
pre niefo, proti niekomu, nie¢omu, ziskavanie privrZzencov ...V SCs 70
(s. 39) a v SCS 79 [s. 38) sa okrem tohto vyznamu uvddza daldi (lek. ,zvy-

120 Kultiara slova, 14, 1980, ¢. 4



a

sena pohyblivost, telesny nepokoj“). SCS 79 (s. 38) zachytdva edte 3. vyznaim
v upravnictve premieSavanie rmutu.. L

Slgvom drdma sa oznatuje v SC3S 79 [s. 226) okrem vyznamov, ktore za-
chytdvaju vsetky tri diela, e$te vyznam ,dramatickd tvorba; sihrn dram;
dramatika®.

Bohato rozvinutd vyznamowvid stavbu md u? spomenuty vyraz blok. Niektoré
vyznamy su zachytené vo vietkych porovndvanych slovnikoch, ale SCS 70
(s. 169) zaznamendva oproti SS] dalgie (najmd terminologické] vyznamy
slova blok, ako si ,celok vytvoreny z niekolkych stéiastok ...“, typ. ,do-
gasny vypinok sadzby®, kyb. ,,postupnost po sebe nasledujucich slov .. . a po-
lygr. ,hlavna fast knihy bez dosiek a priloh“. SCS 79 (s. 142} zachytdva
okrem uvedenych vyznamov dal3ie: biol. ,skupina viacerych odrod, pripadne
pokusnych variantov...”, stav. ,diel priehradového telesa...“, stav. slang.
,,prefabrikat, tvarovka...“, typ. ,noZovy Db. na riadkovych sadzacich stro-
joch...“, kyb. ,cbvedy poditada ..., telev, ,subor televiznych informécii ..."
a niekolko inych vyznamov.

Pozrime sa edte, ako sa v uvedenych slovnikoch zaznafuje vyznamova
stranka slov z technickych odborov.

Slovo cisterng ma v SS] I (s. 173) vyznam ,nadrZ na vodu, vodojem . .."
SCS 70 (s. 197) zaznamendva okrem toho vyznam ,vozidlo na dopravu kva-
palin“. V SCS 79 (s. 169) nachadzame okrem tychto vyznamov i vyznam
,jama vykopana v zemi; nadrzka“.

Pri vyraze rampa v porovnani so SSJ III (s. 654) uvadza SCS 79 (s. 740)
dva iné vyznamy: ,vybudovany tsek cesty prekondvajici vyskovy rozdiel
medzi podlaZiami...” a tech. ,zariadenie na odpalovanie balistickych striel,
rakiet a pod.”.

Vyznamovo bohatsie je v SCS 79 (s. 888) oproti SSJ IV (s, 555) a SCS 70
(s. 1072) aj slovo frakcia, Okrem spolofnych vyznamov Vv porovndvanych
dielach uvadza SCS 79 este tieto v§znamy: lod. ,.sposob vleCenia plavidiel
na vodnej ceste...“ a lek. ,sposob napravy Kostry tahom, zavesom...".

Autorky slovnika sa nie nahodou zamerali na lexikografické spracovanie
vyrazovych prostriedkov z oblasti prirodnych a technickych vied, ako aj
dalsich vednych a vyrobnych odvetvi, najmé modernych (kybernetika, infor-
matika, kozmonautika a i.). Slovnik viak spracdva iba zdkladnd vrstvu pre-
vzatych terminov, nemé byt ndhradou odbornych systematickych nazvoslovi
alebo encyklopedickych diel.

Informacie o obsahovej stranke jednotlivych slov sd struéné. Autorky vsak
i pri strucnosti vykladu v§znamov slov (mysleli i na Gspornost) dbali na to,
aby vyklad bol satasne co najzrozumitelnejsi Sirokému okruhu pouZivatelov
slovnika. Dakedy st informéacie prikratke, mohli byt aj viac rozvedené. V mno-
hych pripadoch ide vak takmer o odbornid definiciu, Tyka sa to najmd tych
odbornych terminov, pri ktorych by nestadil populariza¢ny vyklad alebo by
bol velmi vieobecny (napr. pri matematickych alebo chemickych terminoch].
V daktorych pripadoch by sa boli mohli vyznamy spojit {pozri heslo adap-
tacia, vyznam 3 a 6}.

Nakratko sa tu zmienime eite o spresnenych, resp. detailnejSie spraco-
vanych vykladoch vyzmamov slov. Pri slove lodzia v tomto slovniku (s. 527)
gitame oproti porovnavanym dvom dielam (SCS 70, s. 657 a SSJ II, s. 55)
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takyto podrobnejsi vyklad: ,kryta stipova sieil s obldkmi, ctvorend na jed-
nej, pripadne aZ na troch strandach®.

Pri spracivanych vyrazoch je déleZité urCit a podat nielen ich presny vy-
klad, ale aj Stvlisticku charakteristiku a zaradenie do istvch odbornych
oblasti. Posudzovany SCS dobre spliia tito poZiadavku.

Zaujimavo sa v tomto diele riedi otazka povodu slov. Udaje o povede pre-
vzatych slov st jednou z potrebnych naleZitostl kazdeho SCS, pricom rozsah
ich uvadzania vzhladom na typ slovnika bywa rozliény. Autorky sa rozhodli
uvadzat struéné informdcie o povode slovnych zakladov, koretiov slov; pri
zloZenych slovach naznatuja rozlicny povod slov kombinaciou skratiek. To
sivisi s tym, Ze ide o typ slovnika, ktory spraciva suCasni (prevzati) slovnu
zasobu zo synchronneho hladiska. Nejde teda o histériu slov, ani o povod
slov. Napokon detailny opis povodu slov by Casto prevy3il rozsah daného
hesla, K takémuto netradiénému spdsobu uvddzania udajov o povode slov
autorky dospeli porovnanim a podrobnym rozborom domaéacich i zahranic-
nych slovnikov cudzich slov v osobitnej informativnej kapitcle Slovniky
cudzich slov a etymolégia slov.

Pri praktickom pouZivani slovnika zohra doleZitd dlohu ¢&ast venovana vy-
slovnosti, Informdacie o vyslovnosti sa uvddzaji v hranatych zdtvorkdch iba
pri tych slovach, kde sa nezhoduje pisand podoba vyrazu s vyslovnostou
(napr. artpourl’artizmus). Podobne sa postupuje pri citatovych slovach a vy-
razoch (napr. conditio sine qua non [kondicio sine kva nénj]). Osobitne sa
vyznatuje najmd makk& vyslovnost skupin ti, di, ni, li, te, de, ne, le v nie-
ktorych prevzatych slovach (napr. latinéina [-tin-]). PretoZe v -spizovnej
slovendéine sa vyslovuji uvedené skupiny v prevzatych slovach spravidla
tvrdo, ich vyslovnost sa tu neoznacuje.

Je cenné, Ze autorky tohto diela venovali velkd pozornost aj starsej vrstve
hovorovych, slangovych a citdtovych slov, vyrazov a zvratov, ktoré zo Zivej
re¢i ustupuji. Tdto vrstva vyrazov ma tu svoje miesto, aby slovnik bol aj zdro-
jom informécii o vyrazoch z klasickej literatary.

V kratkom posudku nie je meZne vycerpat celd problematiku takého roz-
siahleho diela. Tak ako inde i v tejto praci sa moZu vyskytnit diskusné
miesta a niektoré mengie nedostatky (napr. pri slove raketa sa nam pontka
zachytit aj vyznam ,drub oscbnej lode“; porov. heslo propeler], to vSak
moZe byt predmetom podrobnejSej analyzy. Z vykladu vyznamov slov, ale
najma z celkového vyberu slov a ich spracovania sa ukazuje, Ze novy SCS
je nielen kvantitativnym prinosom slovenskej lexikografie; z celého diela
vidiet kvalitativne novy metodicky pristup autoriek k spractvanej latke.
Autorky tymto dielom zaplnili medzern, ktorti sme uZ dlh$i ¢as pocitovali
v oblasti slovnikovej tvorby tohto zacielenia.

R. Kuchar

Jazykovd strdnka publikdcie Vinohradnictvo

V roku 1978 vysla vo Vydavatelstve Priroda v Bratislave publikdcia Vino-
hradnictvo, ktord napisal kolektiv autorov pod vedenim Ing. S. Musila. Publi-
kaciu schvalilo Ministerstvo 3kolstva SSR ako ufebny text pre stredné pol-
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nchospodarskotechnické $koly — S3tudijny odbor vinohradnictvo a ako po-
moeent knihu pre polnchospodarske odborné ucilidtia — ucCebny odbor pesto-
vatel so zameranim na vinohradnictvo. KedZe ide o uCebny text, zaujimalo
nds, ako sa autorom podarilo spristupnit odborné poznatky Ziakom a S$tu-
dentom, a zdrovell to, ako sa autori spolu s redaktorom vyrovnali s jazykovou
strankou textu aj so zretelom na to, Ze jednotlivé kapitoly tejta publikacie
napisali rozli¢ni autori.

"V celej publikdcii sa uplatiiuje v podstate vykladovy $tyl s mnoZstvom od-
bornych terminov. Zvdc3a sa pouZivaja vSeobecne zauZivané terminy, Kioré
sa uvadzaji v terminologickych aj inych slovanikoch i v odbornych publika-
ciach podobného zamerania. Va¢Sina terminov sa vysvetluje priamg v texte,
¢o je velmi doleZité preto, Ze ide o ucebny text, Hned v dvode sa viak mal
objasnit termin kultivar, ktory sa v odbornej literatdre pouZiva iba niekolko
rokov (mnohé slovniky ho eS$te nezaznacuji) a ktory je v posudzovanej
knizke velmi frekventovany. Podla nasSho ndzoru nestaci poznamka v za-
vere knihy na s. 343, Ze kultivary sa predtym nespravne oznacovali ako
sorty alebo odrody. (Diskutovat moZno aj o tom, i pouZivanie terminu sorta
v minulosti moZno hodnotit ako nesprdvne. Tu ide skor o vztah starsi termin
a novsi termin.) V tejto sivislosti pokladdme za potrebné pripomenit aj to,
e skratka cv. sa mala v texte pri prvom pouZitl vysvetlit (ide o skratku
prevzati z anglictiny a utvorend z anglickych slov cultural variety; nou sa
nahradza termin kultivar vzniknuty vlastne zo zaclato€nych slabik uvede-
nych dvoch slov].

Na texte publikdcie vidiet, Ze jeho tvorcami boli viaceri autori, Niektoré
kapitoly si pisané zrozumitelne, text sa nezadrhéva, vety na seba plynulo
nadvézuji. No st aj kapitoly, v ktorych sa vyskytuju kostrbatejiie vety
a text je menej hladky. Uvedieme niekolko prikladov aj s na3im ndvrhom
na ugpravu: Sadence, ktoré nevytvorili dolné korene aiebo tieto si velmi
poskodeng, pri o3etrovani a vyberani vyradime a spdlime (s. 134; ...alebo
sadence s velmi poSkodenymi korenimi...). Preto sa trebe zamysliet nad
pri¢inami, ¢ sme dodrzali vsetky zdsady tak, ako st rozvedené v predchd-
dzajacich kapitoldch (136; Preto sa treba zamysliet nad tym, ¢&i...). Tiez
vzniknuté rany, i ked prvgm rokom prisun Zivin nijako menaruluji, v dal-
Sich rokoch zasychaji, usadzujii sa tam hnilobné baktérie a huby, ktoré
zapritifiujn odumieranie pletiv (210; Vzniknuté rany, hoci v prvom roku
nijako nenaridaji prisun Zivin, v dalSich rokoch zasychaji a v nich sa
usddzaji hnilobné baktérie a huby, ktoré zapri¢inuju odumieranie pletiv).
Vybudovanie siete signalizaénich stanic je plne opodstatnené a ndSmu nd-
rodnému hospoddrstvu mézZe znamenat vela idspor (306, ...hospoddrstou
moéZe priniest vela Gspor). Nepokladdme za vhodné, ak prva veta v odseku
nasledujicom po nadpise je akoby pokracovanim nadpisu, ako je to napr.
na s. 290: [nadpis:] Hnojenie kvapalnymi hnojivami na list [prvda veta na-
sledujuceho textu:] Je wvgznamné predovsetkym v obdobi sucha. (Podcbne
aj na s. 295.) Tu sa Ziada radSej zopakovat cely nadpis v prvej vete alebo
prvii vetu preStylizovat (napr. V§znamnym hnojenim predovietkym v obdobi
sucha je hnojenie kvapalnymi hnojivami na list]. V uvedenych pripadoch
sa mala viacej odzrkadlit praca redaktora publikdcie.

V dalSej casti si vSimneme dodrZiavanie sucasnej kodifikdcie v slovnej
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zasobe, upozornime na niektoré syntaktické javy a asobitnd pozornost budeme
venovat interpunkcii, presnejsie niektorym pripadom pisania giarky v jednodu-
chej vete a v sivetiach. V posudzovanej publikacii sa tasto pouZiva sloveso
zaéinat vo vyjadreniach typu zading intenzivny rast (33, podobne aj na s. 6,
32, 34, 35 atd.), no Vv uvedenych pripadoch sa malo pouZit zvratné sloveso
zadinat sa. Velmi frekventovanym nedostatkom je pouZivanie ukazovacieho
zamena tento (tdto, toto) v odkazovacom postaveni, napr. Kamenisté aZz 5tr-
kovité pody. Na tgehto pestujeme krizence... (62; podobne aj na S. 35,
71, 88, 91, 93, 104 a i.). V uvedenom priklade sa malo ukazovacie zameno
tychto nahradit osobnym zdmenom nich, teda Na nich sa pestuji krizence. ..,
v ingch pripadoch sa mohlo zopakovat prisluSné meno, pouzit zodpovedajice
osobné zameno, pripadne aj ukazovacie zameno ten (td, to). Nespisovny
vyraz jednd sa o ... (7], sa mal nahradit vyrazom ide o ... Pri vyjadrovani
pri¢inného vyznamu davame v spisovnom jazyku prednost spojkam pretofe,
lebo pred spojkou nakolko: ... o dva tyidne, nakolko {spravne lebo) jed-
notlivé jdzy prebiehaji rgchlejsie ... (58; podobne aj na s. 69, 83, 96, 128).
Strugne vymenujeme dalsie pripady, kde sa mal zvolit iny lexikalny pro-
striedok. Nase odporuCanie uvedieme v zatvorke, prifom ho nebudeme odovod-
fiovat, lebo prislusne zdovodnenie moZno najst v Slovniku slovenskeho jazyka,
resp. v mnohych prispevkoch uverejnenych v nasom casopise: ,..ndmat-
kove sa prespedéit (137, skusmo, nghodne]; hlohovecko-trnavskd oblast
{153, na s. 152 je spravne hlohovsko-trnavskd oblast); zastaraly sposob (7,
zastarany); zvetraly (156, zvetranyj); vylepsime (184, zlepsime, zdokonalime];
nahodilého padika (213, podobne aj na s. 214, 371, ndhodného); so smyékou
(248, so slutkou, ako je to na s. 254); akondhle {269, len ¢o); priliv cukrov
(315, prilev); nahnilost (324, nahnitost ).

7o - syntaktickych javov chceme upozornit na priznakovy slovosled zhod-
ného privlastku za nadradenym podstatnym menon, ktory sa v texte vysky-
tuje velmi €asto, napr. v oblasti podunajskej (7], 2 hradiska ndrodohospo-
ddarskeho {8), strana brusnd (21), v polohe zyislej {25) atd. V uvedenych
prikladoch sa mal uplatnit prirodzeny slovosled v podunajskej oblasti, z na-
rodohospoddrskeho hladiska, brusna strana, vo zvislej polohe.

Vo viacerych jazykovych posudkoch uverejnenych v nasom Casopise sa
w¥ konstatovalo, Ze pisanie &larky v stvetiach, ale aj v jednoduchej vete
robi pouZivatelom jazyka tazkosti. Potvrdzuje to aj posudzovana publikacia.
Popri spravnom pouzivani &iarky nasli sme aj opakujice sa pripady nena-
leZitého pouZivania Ciarky, na ktoré tu chceme upozornit. Najprv uvedieme
priklady na pisanie, Tesp. nepisanie ciarky v jednoduchej vete. Ciarka nema
byt pred vyrazom prdtane (za nendaleZite pouZitou giarkou uvadzame v za-
tvorke vykri¢nik): Proy raz kyprime spravidla po ukonéeni podlomu a po
prpom Zastrkdvani a vyvizovani letorastov, (1) vrdtane postrekovania pred
kpitnutim viniéa v druhej polovici mgdja (270; podobne aj na s. 273). Naopak
Giarka sa piSe pred spojkou a, za ktorou nasleduje Castica nie, lebo spojka
a tu nemda zlu€ovaci, ale odporovaci vyznam (chybajicu Ciarku uvddzame
v zétvorke): Je jednou z foriem hnojenia v priebehu vegetdcie, ked sa Ziviny
aplikuji na list {,) a nie do pody (290). Treba v maximdinej miere vyuzivat
kombindcie pesticidov do postrekovijch zmest a podet oletreni riadit podla
potreby (.} a nie podla systému pausdlnej, pripadne totdinej ochrany (311).
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Chronickym interpunkénym nedostatkom je pisanie ¢iarky pred vloZenou
vedlajou vetou a za fiou SuCasnd kodifikdcia (pozri napr. Pravidla sloven-
ského pravopisu, 11. vyd,, s. 98} v takych pripadoch vyZaduje désledne pisat
giarku pred vloZenou vedlajSou vetou a za iiou nielen vtedy, ked pokracuje
hlavna veta, ale aj vtedy, ked nasleduje dalsia hlavna veta pripojend zlu-
Zovacou spojkou a: CiapoCka (,) ked odpadne, je vlhkd - .. [34]. Vinié hroz-
norody velmi zdvisi od Zivotného prostredia (,) v ktorom rastie [38]. Podpnik
tvori koreriovy kmeil a korene, pomocou 'kiorych pinié prijima Ziviny z pody
(,) a vrabel tvori nadzemnd ¢ast [61]. — Ciarkou sa oddeluji aj dve ved-
lajsie vety, ktoré nie si v priradovacomn, ale v podradovacom vztahu: Na sva-
hoch sledujeme predovsetkym expoziciu, ktorit oznadujeme podla svetovej
strany () ku ktorej je svah obrdteny [47]. Najlepsie je, ked st 15-krdt
dlhsie (,) ako priemer odrezku [86].

Na zdver iba strutné konStatovanie. Publikdcia Vinohradnictvo, ktord je
schvalena ako udebny text, mala by vyhovovat najnarocnejsim kritériam
nielen z obsahovej, ale aj z jazykovej stranky. Aby sa tomuto cielu pribliZila
(v prip. 2. vydani) ¢o najvacsmi, upozornili sme na niektoré nedostatky,
ktoré sa daji pri starostlivej3ej tprave textu lahko odstranit.

M. Povazaj

SPYTOVALI STE SA

0 pomenovaniach snehu novec a obnovee. — Citatel R. B. z Bratislavy
sa pyta, Ci je sprdvne pcmenovanie obnovec pre novonapadnuty sneh, ktorée
podul medzi polovnikmi.

Treba povedat, Ze pomenovanie obnovec je menej zndme (resp. pre mno-
hych pouzivatelov ndSho jazyka aplne nezndme) slovo. Vyplyva to pravde-
podobne z tcho, Ze v kaZdodennej komunikécii hlavne v zimnom obdobi
vystadime pri pomenivani zrazenych vodnych par v ovzduSi pri nizkych
teplotach so slovom sneh. Ked vSak chceme odlisit (hlavne v istych pro-
fesidch alebo zaujmovych sférach), ¢i ide o prvy sneh, o sneh znova na-
padnuty a pod., mame v slovenskom jazyku na tento prirodny jav diferen-
cované osobitné pomenovania.

Slovnik slovenského jazyka (II, 1960, s. 435) uvddza slovo obnovec vo dvoch
vyznamoch: 1. ako basnické slovo vo vyZname ,,iovy mesiac” a 2. vo Vy-
zname ,novy sneh®. V Slovniku slovenského jazyka sa bliZ3ie nespecifikuje,
¢i ide o prvy sneh, novy sneh alebo o daldi sneh napadnuty po rozpusteni
predchadzajiceho.

Takéto odlienie sa vSak nachddza v polovnickom slovniku (Slovenské
polovnicke ndazvcslovie, Bratislava 1966, s. 48}, kde sa vysvetluji dve po-
menovania snehu:l. obnovec ako novy sneh napadnuty na stary a 2. novec
ako sneh &erstvo napadnuty na hold zem, Obidve pomenovania velmi dobre
odraZajt rozdiel medzi napadnutym novym a obnovenym snehom.

Pomenovania novec a obnovec patria do jedného slovotvorného typu: do
ndzvov veci s priponou -ec utvorenych od pridavafch mien, napr. kamenec
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(kamennyg)}. pletenec (pleteny). Pri temto type J. Howre‘ck}" (Slovenska lexi-
kolégia 1. Bratislava, SPN 1971, s 132) uvddza (bez uvedenia vyznamu) &j
slova obnovec. O pripone -ec pri nazvoch veci autor konS$tatuje, Ze bola
Ziv8ia v starSich cbdobiach.

Viac prikladov na tento typ pomenovani uvadza ]. Mistrik (Retrogradny
slovnik slcvendiny, Bratislava 1976, s. 225 n): opekanec (opekanyj, slanec
(slan¥), rezanec (rezany), Sadenec (sadeny), kratenec [kriteny) a pod.
Mneché z nich sa pou¥ivaji hlavne v mnoZnom Cisle: pukance, opekance, re-
zance a i, kedZe st to skupinové podstatné mend, pri ktorych sa predmety
vyskytuji v skupinach (vo v&§ich mnoZstvdch].

Odpoved néasmu Citatelovi je kladné Pomenovanie obnovec a pri fom aj
pomeriovanie novec sii spravne, spisovine slovd, ktorymi sa bliZdie diferen-
cuje druh snehu.

E. Bajzikovd

Nesplnif plan o pdt miliénov korin? — Z telefonicke] poradne Jazykoved-
ného ustavu ILudovita Stdara SAV: ,Pesiddte opedstatnenost vyjadrenia ne-
splnit pldn o pét milionov korun.”

Vyjadrenie nespinit pldn o pdt miliénov korin méa byt vecnym aj vyzna-
movym opakom vyjadrenia prekrodit pldn o pdt miliénov koriin. Jeho pouZitie
treba chapat ako pokus zaviest do praxe protiklad vvjadrenia typu prekroéit
pldn o ... UkaZeme si, pre¢o je tento pokus netspesny.

Sloveso splnit a jeho zapornd podchba nesplnit st prechodné slovesa, to
znamen&, 7e maji predmet vo 4. pade: splnit/nesplnit sluby, poziadavky,
nariadenia, slovo, pldn. Obidve podoby slovesa spravidla vstupujd do roz-
vitej§ich konstrukcii, v ktorych sa vyjadruje miera alebo sposob splnenia,
resp, nespinenia nietoho: splnit pldn na 100 %, vo vsetkych alebo len v nie-
ktorgch ukazovateloch, splnit flohy do poslednej litery {bodky), nesplnift
povinnosti naéas, presne atd. Vidno, Ze miera a sposob sa vyjadruja predloz-
kovymi vyrazmi s predlozkami na, do, v [vo], resp. prislovkami, ale ani
v jednom pripade nie predloZkovym vyrazom s predioZkou o. Té&to pred-
lozka sa sice spdja so 4. pddom — o akuzativ ide aj v spojent nesplnit pldn
o pdt milinoy korin —, ba v spojeni s tymto padom vyjadruje aj mieru,
ibaZe ju vyjadruje ,pri komparative adjektiv a prisloviek, ako aj pri slove-
sdch vyjadrujacich zmenu vlastnosti alebo stavu® (Morfoldgia® slovenského
jazyka, 1966, s. 643). Inymi slovami predloZkou o a akuzativom prisluSného
podstatného mena sa miera vyjadruje len za istych podmienok a tymto pod-
mienkam spojenie nesplnit pldn o pdt milionov korin nevyhovuje. Niet
v fiom druhého stupiia pridavného mena alebo prislovky a sloveso nesplnit
ako klacové slovo celého spojenia nevyjadruje ani zmenu stavu, ani zmenu
vlastnosti. To si doévody, pre ktoré nemoZno s vychodiskovym spojenim si-
hlasit ako s primeranym spojenim v spisovnom vyjadrovani.

Ak porovname celkovy zmysel spojenia prekroéit pldn o... a zmysel spo-
jenia nesplnit pldn o..., ktoré je jeho napodobenim, dostaneme sa k vec-
nému a vyznamovému protikladu spojenia nesplnif pldn o... dost jedno-
ducho. Spojenim prekrodif pldn o... sa vyjadruje, Ze sa oproti planu dava
dosi navySe, spojenim; nesplnit pldn o... zase to, Ze pldn nie je uplny, Ze
do jeho splnenia Cosi chyba. Podla toho protikladom vyjadrenia prekroéit
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pldn o.., mdZe byt napr. vyjadrenie do splnenia pldnu chigba ..., do splne-
nia pldnu treba e§te vyrobit, dodat .. tovar, vyrobky, materidal v hodnote .. .;
treba e$te vytvorit hodnoty za pdt miliénov korin, aby sa pldn splnil ap.

I. Masar

Hrdit sa (dadim) a byf hrdy (na &osi). — V publicistickych prejavoch
Casto Citame, Ze isty podnik, zavod, inStitdcia sa voladim hrdi alebo méze
hrdit. Pritom badat, Ze autor prislu§ného textu (najCastejSie fejténu) slo-
veso hrdit sa pokladd za rovnoznaing s vyrazom byt hrdy (na &osi), — Je
to spravne?

Z rozli€nych Zivych situacii, ked dakto z marnomyselnosti vytréa svoje
vlastnosti, aby ho za ne pochvalili {obdivovali), a jeho druhovia ho kriticky
sekni vyCitkou Coze sa hrdis?(!], vybaddme, Ze vyrazy byt hrdj (na dosi)
a hrdit sa (da¢im) nemdZu byt podla svojho obsahu a Stylistického dojmu
celkom rovnocenné. Vytitava repliku Nehrd sal/ alebo Predoze sa hrdis?!
potlivame najmé medzi detmi — vtedy, ked sa daktoré z nich neopravnene
vychvaluje, ha nafukuje. V takychto situicidch sloveso Ardif sa zvykovym
ustdlenim nadobudlo negativne Stylistické priznaky.

Posudme priklad z novin: Zdkladnd organizdcia Zvizarmu pri Povaiskich
strojdriach sa méze hrdit dielom, ktoré by iste uspokojilo aj tych najndrod-
nejsich. — Sloveso hrdif sa tu pocitujeme ako nezladené s autorovym mys§-
lienkovym zamerom.

Stylisticka disonancia sa odsirani, ked sloveso hrdif sa nahradime vyra-
zom byt hrdy: Zdkladnd organizdcia ... moze byt hrdd na dielo, ktoré...
— Je zaujimavé, Ze §tylistickd nezladenost sa da vyhladit aj pouZitim slo-
vesa [pojchvdlit sa: Zakladnd organizdcia... sa moze {pojchvdlit dielom,
ktoré . ..

Na pripadnt otdzku, preco sloveso hrdit sa j& negativne priznakové, moZno
nakratko odpovedat takto: Sloveso hrdif sa {daéim) preto nie je rovno-
znalné, resp. §tylisticky ekvivalentné s vyrazom byt hrdy (na éosi), lebo
sa stalo rovnoznanym s negativne chdpanym slovesom vychvalovat sa.

Podla toho, o sa tu nakrdtko povedalo, mo¥ng dve uvedens lexikalne
jednotky opisat z vyznamovej stranky takto: byt hrdj znali ,povedome
a pritom zasliZene ukazovat svoje kladné -vlastnosti, vysledky prace” alebo
»S opravnenym sebavedomim sa osved&ovat za volafo, smelo prejavovat
svoje zmyslanie, svoj postoj“; hrdit sa (daéim) m& v§znam ,neopravnene
a neprimerane davat najavo svoje vlastnosti, vysledky prace, svoje prven-
stvo, svoj postoj a pod.”. Pri slovese hrdit sa zistujeme zaujimavy nesadlad
medzi formou a vyznamom [zarativajic dofi i 3tylisticke priznaky). Hoci
sloveso hrdit sa ma koreil zhodny s pridavnym menom hrdy, jeho oznado-
vacia néaplh vyrazne inklinuje k negativnemu v§znamu vyjadrovanému pri-
davnym menom pysny. '

Uzavierame. — Sloveso hrdit sa {dadim) nema tie isté vyznamové a §ty-
listické komponenty ako vyraz byt hrdj (na éosi). So zretelom na to nera-
dime vyraz byt hrdy nahradzat slovesom hrdif sa.
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Poznamka. — V tejto stviclosti moZno poloZit otdzku, ako je to so vzta-
hom vyrazov byt hrdy a byt pydny, ktoré sa dakedy svejim vyznamoin zlie-
vaja. Hoci Svetozar Hurban Vajansky hrdo vyslovil zndmu vetu Ja som py3ny,
50 som Slovdk a rozviedol ju v zgpalistej vlasteneckej basni, dnes uZ, ked
opravnene ukazujeme vysledky svojej roboty alebo neodklonne si stojime
vo svojom presvedceni, radsej by sme mali dosledne pouZivat vyraz byt hrdy
{na dacoj. Hrdosi sa totiZ uZ v teZnom ¥ivote, o to viac odborne {psycho-
logia osobnosti) Ppri Gvahach o vyssich citoch tloveka hodnoti ako kladna
vlastnost osobnosti, pycha véak sa odsudzuje ako negativna vlastnost.

G. Hordk

Dvoma, &i dvomi? — V. P. z Bratislavy: V Casopise Zornicka, ro¢. XXXIJ,
1979—80, &. 4, s. 5, je takyto text: Kde sa stalo, tam sa stalo. Pdr chlapcov
si v na$ej triede takto povedalo: ,NeZz napadne prog sneh, zatrénujeme si beh!*
Jeden beZal pred dvomi, druhy medzi dvomi a 2a dvomi minal jeden zlato-
31t stromy. Kolko chlapcov celkom bezi? — AKko vidiet, text je rymovany.
Rymuja sa 1 tvary dvomi — stromy, Ale je tvar dvonti spravny?

Otazka citatela ZorniCky je opodstatnend. Ingtrumentdal (7. pad) ma sprav-
nu podobu dvoma. Pripona -ma je zvyskom po dvojnom gisle (dudli). Dvojné
gislo jestvovalo v starom §tadiu jazyka popri jednotnom a mnoZnom cisle.
Malo oscbitné tvary. Zvysky sa zachovali napr. v spisovnej gestine pri pod-
statnych mendch o¢i, usi, ruky, nohy. In3trumental znie o8ima, usima, ru-
kama, nohama. Takéto tvary sa nazyvaji dudlové (dvojné), lebo sa nimi
oznaduji spravidla veci, ktoré sa vyskytujd po dvoch, v dvojici. V sklofiovani
slovenskych zakladnych &isloviek je ingtrumentdl s padovou priponou -ma
pri &islovke dva {dvoma) a pri tislovke tri ako jeden z dvoch tvarov tromal
tromi. Cislovka $tyri ma v in¥trumentali iba podobu so zakongenim -mi, teda
styrmi. Tvar instrumentalu dvomi sa sice V Morfologii slovenského jazyka
{s. 321) hodnoti ako hovorovy, ktory vznikol analogiou s in§trumentalom
podstatnych mien, pridavnych mien a gisloviek, no beZné prirucky ho ne-
uvadzaji.

Zornicka je Casopis najmladsich ¢itatelov Gize Ziakov zakladnej Skoly.
Fiaci sa e§te len oboznamuja so spisovinou slovendinou. Preto by v texte ca-
sopisu nemali byt nespravne a nie beZné podoby slov. V texte, o ktorom tu
hoverime, sa tvar dvomi vyskytuje aZ trikrat, takze moZe v znatnej miere
vplyvat na to, aby sa nespravny tvar zafixoval v pamati Ziakov, A je to
skoda. Casopis by mal ulitelovi pomahat, a nie mu staZovat pracu. {Treba
este pripomentt, Ze v citovanom aryvku sa vyskytuje aj nespravne pouZzité
slovo celkom: v tomto vyzname sa Vv spisovnej slovendine pouZiva vyraz
spolu, prip. dovedna, vedno, dohromady.] Tvar in§trumentdlu dvoma od
gislovky dva sa ako jediny uvadza Vv priruéke slovenského pravopisu pre
skoly, takZe kontrola spravnosti je lahko dostupna. Redakcie najméd ¢aso-
pisov uréenych skolskej mladeZi mali by ju starostlivejsie uplatiiovat.

V. Betdkovd
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