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Jazykovd situdcia a jazykova kultira®

JAN KACALA

Jazykova situdcia a jazykova kulttdra st javy navzajom stvisiace, ba
" Gdzko spdté rozmanitymi vztahmi. Aby sme mohli charakter tychto
vztahov bliZdie osvetlit, treba najprv vymedzit vychodiskové pojmy.

Pojem a termin jazykovd situdciq zahfiia tri okruhy javov a ich
vzajomné vziahy: 1. jazyk, 2. jeho pouZivanie v spolofenskej komu-
nikacii a 3. jeho pouZivatelov (jazykové spolocenstvo]. Ako vidiet,
jazykovi situaciu urduja tri faktory: vlastny jazykovy, jazykovoko-
munikainy a jazykovo-socialny. V pojme jazykovd situdcia sa takto
komplexne reflektuje socidlna podstata jazyka: jazyk ako socidlny
jav, jeho fungovanie v spolocenskej komunikdcii a jeho spétost s po-
uZivatelmi.

Pojem a termin jazykovd situdcia zahfiia tri okruhy javov a ich
cielavedomé pestovanie spisovného jazyka, a to ako kultivovanie spi-
sovného jazyka a jazykovych prejavov, a potom aj ako stav spisov-
ného jazyka, jeho rozvitost a napokon aj ako droven jeho ovladania
a pouZivania. V nasom chapani je jazykova kultira pevnou sicastou
teorie spisovného jazyka, resp. Sirsie tedérie narodného jazyka. TeOria
a prax jazykovej kultdry, regulatnd praca v oblasti jazykovej kultary
nie je moZna bez tedrie spisovného jazyka. Vychddza z takych javov,
ako je spisovny jazyk ako ttvar narodného jazyka, jeho norma, jej
stabilita i jej variantnost, §tylovd diferenciacia spisovného jazyka,
kodifikacia normy a jej prendSanie do spolofenskej praxe a i.

* Hlavné myslienky obsiahnuté v prispevku predniesol autor ako referat
na medzindrodnom kolokviu, ktoré usporiadal Ustredny jazykovedny tstav

Akadémie vied NDR v Magdeburgu v diioch 26.—28. novembra 1979.
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Uvedené vymedzenie pojmov jazykovd situdcia a jazykovd kultira
jednoznaéne ukazuje, Ze pojem jazykovd situdcia je 8ir8i, vSeobec-
nejsi, kym pojem jazykovd kultira je uZsi, Specifickejsi, tvoriaci si-
tast prvého pojmu, takZe vzdjomny vztah tychto pojmov moZno urcit
ako vztah celku a Casti. Jazykova kultira je skutotne stcCastou cel-
kovej jazykovej situdcie, je jazykovou situdciou podmienend a dané.
Rozdielna jazykovéd situdcia podmieiiuje teda rozdielnu jazykovid kul-
taru.

Kladieme si otdzku, ktory z uvedenych troch faktorov jazykovej
situacie je pre jazykovd kultdru rozhodujici. Alebo st rovnako roz-
hodujdce vietky tri? Zakladné konStatovanie znie, Ze vietky tri fak-
tory — jazyk, jeho fungovanie v spoloCenskej komunikéacii aj jeho
pouZivatelia — maja pre tedriu i prax jazykovej kultiry svoj Specificky
dosah. Tieto faktory sa navzdjom podmiefiuji a kaZdy z nich sa Spe-
cifickym spésobom odrdZa v jazykovej Kkulttre. TaZko uréovat medzi
nimi hierarchicky vztah, lebo funguju iba v suhrne, ale dominantné
postavenie mé v reldcii k jazykovej kultare vo vlastnom zmysle, t. j.
ku kultivovaniu jazyka, predsa len jazyk; zvycajne je to ndrodny
jazyk a osobitne spisovny jazyk ako jediny vedome Kkultivovany a ko-
difikovany utvar ndrodného jazyka. V relacii ku kultivovaniu jazy-
kovych prejavov ma zasa rozhodujuci vyznam druhy a treti faktor
jazykovej situdcie, t. j. fungovanie jazyka v spolocenskej komunikacii
a pouZivatelia jazyka.

Osobitne treba spomeniit, Ze vo vztahu k jazykovej kultire je z kom-
plexu jazykovej situdcie ddleZity predovSetkym spisovny jazyk, ako
aj komunika¢né sféry, v ktorych sa tento ttvar pouZiva, a pouZiva-
telia spisovného jazyka. No z druhej strany nie je bez vyznamu pre
jazykova kultdru to, aké dalSie Utvary okrem spisovného jazyka moZ-
no v rameci narodného jazyka vymedzit a aké st vzajomné vztahy
spisovného jazyka s ostatnymi dtvarmi narodného jazyka.

Pri druhom faktore jazykovej situdcie treba zasa z hladiska jazy-
kovej kultiiry brat do dvahy to, v akych komunika¢nych sférach sa
pouZiva spisovny jazyk a akd je hierarchia tychto komunikaénych
sfér zo spolotenského hladiska, resp. aké presuny nastdvaju v komu-
nikaénych stérach a aké to méd dosledky pre hodnotenie jazykovych
prostriedkov. V dne3nej jazykovej situdcii v porovnani s predchddza-
jicimi obdobiami vyrazne stapla doéleZitost vyjadrovania vo siére od-
bornej a publicistickej. Sféra umeleckého vyjadrovania uZ nema v spo-
locenskej komunikacii také vysadné postavenie ako v minulosti.

A napokon pri jazykovom spoloCenstve ako tretom faktore jazyko-
vej situdcie je z hladiska jazykovej kultiry déleZity stupefi rozSirenia
a ovladania spisovného jazyka zo strany pouZivatelov a ucast jed-
notlivjch skupin pouZivatelov na rozvijani a obohacovani spisovného
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jazyka. V rdmci tohto faktora velmi zavaZi aj to, ako je zo strany
spolotnosti zaisteny komplexny vyskum a opis spisovného i nérod-
ného jazyka a jeho fungovania v spoloCenskej komunikécii, dalej
tvorba a vydavanie kodifikaénych prirutiek a odbornd starostlivost
o kultivovanie spisovného jazyka i jazykovych prejavov.

V jazykovej situdcii )kaZdého spoloCenstva je osobitne zavaZné for-
mové rozpitie narodného jazyka, urfenie jeho utvarov (foriem) a ich
vzdjomnych vztahov. KedZe spisovny jazyk v naSich podmienkach sa
konstituoval na zédklade ttvaru (kultdrneho jazyka), v pozadi ktorého
stoja tizemné nérecia, doleZity je aj v dneSnej jazykovej situécii
vztah spisovného jazyka k tizemnych ndreCiam. Pre slovenski jazy-
kovt situaciu je charakteristicka e$te aj v stfasnom obdobl znacna
spitost spisovného jazyka s uzemnymi ndreCiami. Téato spatost je
prejavom osobitného historického vyvinu, ako aj relativne kratkej
tradicie vlastného spisovného jazyka Slovdkov a ma dosledky nielen
pre formové rozpitie slovenského narodného jazyka, pre pocet jeho
dtvarov a vztahy medzi nimi, leZ aj pre normu spisovného jazyka,
jej kodifikaciu a tedriu a prax jazykovej kultary u nas. Najméa pri
lexikdlnych jednotkach pochdadzajicich zo stredoslovenskych mnarecl
(na zédklade ktorych spisovna slovencina vznikla) a doloZenych
v spisovnych jazykovych prejavoch nie st si jazykovedci dakedy na
gistom, & ide o nérecové alebo o spisovné pomenovanie. Tento stav
je istotne aj vysledkom nerozpracovanej tebrie a neuplného poznania
prostriedkov narodného jazyka, ale nepochybne sved¢i o tom, Ze
Gzemné ndretia st v slovenskej jazykovej situacii stdle potencialnym
aj redlnym zdrojom obohacovania spisovného jazyka najméd v oblasti
lexiky. To, Ze sa v slovenskej jazykovej situdcii neutvoril prechodny
dtvar analogicky tzv. obecnej &eStine, md priciny tieZ v tom, Ze spi-
sovny jazyk je do znacnej miery spaty s tzemnymi nareciami.

PravdaZe, vyznam tzemnych ndreti z hladiska spoloCenskej komu-
nikdcie je v dnednej jazykovej situdcii ovela men$i, ako bol kedysl.
Rozgirenie spisovného jazyka so zretelom na komunikacné sféry aj
so zretelom na polet jeho pouZivatelov nesie so sebou zmenSovanie
socidlnej bazy Uzemnych nédrefi. ZviacSuje sa poCet takych pouZiva-
tefov spisovného jazyka, ktori neovladaju (resp. ani v mladosti ne-
ovladali) nijaké Gzemné narecie. Tento jav je zretelny najmé v mes-
tach. Z druhej strany moZno pozorovat predovietkym u prislusnikov
mladej generacie silnejicu tendenciu tvorit a pouZivat v reci silne
expresivne a slangové prostriedky.

Jazykovedna tedria a regulatnd prax v prvych troch desatroCiach
nasho storotia sa usilovala vedome pribliZovat spisovny jazyk ndre-
¢iam alebo reé&i luduy, a to nielen v slovnej zdsobe, ale aj v syntaxi a vo
fonologii. Tento folklorizaény prad v jazykovednej tedril a regulaCnej

~
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praxi na Slovensku pokladal nédrefia za kritérium normy spisovného
jazyka, ¢im vlastne stieral hranice medzi spisovnym jazykom a ndre-
¢iami a nebral do dvahy $pecifické postavenie spisovného jazyka, je-
ho spolodenské funkcie a Stylova diferencidciu.

Pojem a termin lwdovy jazyk mal v starSich obdobiach vyvinu slo-
venského néarodného jazyka svoje odévodnenig a redlnu oporu v so-
cialnej vrstve, ktord bola jeho nositelom: bol to jazyk manudlne pra-
cujicich a chudobnych vrstiev ndroda, najmé rofnickych. Lud v tomto
chdapani bol protipélom vzdelanych a vlddnfcich (panskych) vrstiev.
Ludovy jazyk, ludova rec v tejto jazykovej a spolocenskej situacii —
to boli vlastne modifikované, kultivované Gzemné narecia, tak ako
nasli vyraz v nadej realistickej literatire z poslednej tretiny 19. a zo
zadtiatku 20. storoCia.

Dnesnd socidlna i jazykova situdcia je podstatne ind, aj termin
Jud ma v sttasnosti celkom ind ndplii. I'ud tvoria dnes socidlne znatne
diferencované skupiny ¢lenov istého {nédrodného alebo 1 viacnérod-
ného) spolodenstva: dnes sa do pojmu lud zahrnaji nie iba manudlne
pracujice skupiny obyvatelstva, leZ aj inteligencia. A tymto socialne
difererncovanym skupindm obyvatelstva nemoZno v suhrne pripisat
nejaky osobitny, charakteristicky siubor vyjadrovacich prostriedkov,
ktory by bolo moZné nazvat ludovy jazyk. Pojem a termin ludovy
jazyk, tudovd re¢ sa takto stdva dnes vlastne anachronizmom, ma
opodstatnenie uZ iba vo vztahu k starsim vyvinovym obdobiam spi-
sovného jazyka, k inej jazykovej situdcil.

7 tohto zistenia pre hodnotenie jazykovych prostriedkov a pre
tedriu a prax jazykovej kultdry v stasnej situdcii vyplyva Z4ver o ne-
primeranosti kvalifikdtora ludovyg v relacii k prostriedkom stcasného
jazyka, najméd k jeho lexikdlnym prostriedkom. A najnovsia lexiko-
grafickd teoria a prax tento poznatok uZ aj uplatiiuje: napr. pri opise
slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovenciny v jednozvdzkovom slov-
niku sa s tymto kvalifikdtorom uZ nepracuje (hoci v Sestzvdzkovom
‘Slovniku slovenského jazyka, ktory vychddzal v r. 1959—1968, sa
kvalifikator Pudevy e$te pouZival, pravda, nevhodne, a to na wozna-
genie vrstvy slov stojacej na okraji spisovného jazyka, resp. mimo
spisovného jazyka].

Pre si¢asnu jazykova situaciu vo vietkych troch zlozkach je cha-
rakteristicka diferencovanost, ktord je dand mimojazykovo, spoloCen-
sky. Diferencovanost v jazykovej zloZke sa v koncentrovanej podobe
prejavuje predovietkym v spisovnom jazyku a vidiet ju napr. aj v na-
rastani profesionalizmov, stojacich na okraji spisovného jazyka, a slan-
govych prostriedkov. Diferencovanost komunikacnych sfér je v st-
gasnosti takd velkd, aka nebola nikdy doteraz. Prejavuje sa nielen
vo velkom pofte komunika&nych oblasti, ale aj v tom, aké sprdvanie
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v tychto oblastiach vykazuje jednotlivec. Aj u jednotlivca sa preja-
vuje silna variabilita v pouZivani prostriedkov celého narodného ja-
zyka: ten isty jednotlivec totiZ je schopny komunikovat v odbornej,
popularizatnej, publicistickej, umeleckej 1 sikromnej sfére, je schopny
komunikdvat zaroveil aj tuzemnym narefim alebo pouzivat v reCi
slangové alebo iné nespisovné prostriedky. Pravda, jednotlivy pouZi-
vate! spisovného alebo ndrodného jazyka patri uZ do tretej zloZky
jazykovej situacie — do jazykového spoloCenstva. A jazykové spolo-
genstvo je diferencované nie iba na rovine jednotliveca, leZ aj na spo-
lotenskej rovine. Ide tu jednak o to, Ze pouZivatelia pouZivaji na-
rodny jazyk v rozlicnych utvaroch, podobdch, v rozmanitych komuni-
ka&nych oblastiach, a jednak o to, Ze velmi stupol poCet pouZivatelov
spisovného jazyka.

Diferencovand jazykova situdcia a najmd rastici pofet pouZivatelov
spisovného jazyka kladie zvySené naroky aj na oblast jazykovej kul-
tary, lebo vyZaduje modernejsi vyskumny aparat, lepsie poznanie spi-
sovného jazyka i jeho fungovania v komunikdcii, ale 1 poznanie ja-
zykovej situdcie vo v3eobecnosti a predovietkym pohotovejSie pre-
nasanie vedeckych poznatkov o spisovnom jazyku do spolotenskej
praxe. To z jednej strany. Z druhej strany diferencovanost jazykovej
situacie, ktorad je priamym prejavom spolocenskej diferenciacie, ne-
vyhnutne vyvolava zvySené usilie o jednotnost spisovného jazyka,
o jednotnost a stabilitu jeho normy a o vystiZnost a primeranost ko-
difikdcie spisovnej normy. To vedie priamo ku zdorazneniu zdsady
kolektivnosti prdce v oblasti jazykovej kultary a k in8titucionalizacii
tejto prédce: takdto prdca sa v stCasnosti stustreduje vo vyskumnych
kolektivoch patriacich do jazykovednych dstavov akademického
typu. Kolektivnost a in3titucionalizovanost prace v oblasti jazykovej
kultiry vyrazne odli§uja sti€asni pracu na tomto poli od minulosti,
ked kodifikdtormi spisovného jazyka alebo autoritami vo veciach
jazykovej kultary (a ¢i jazykovej spravnosti] boli jednotlivci.

Praca v jazykovej kultire je dnes ovela intenzivnejsie ako kedysi
podmienend spolotensky. ReSpektovanie jazykovej situdcie ddva praci
v jazykovej kulttre pevnejsi zaklad, umoZituje jej vidiet veci v SirSich
sdvislostiach, umoZiiuje pevne zaclenit do tejto prace socidlnu a ko-
munikativnu dimenziu.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Pokus o analyzu analyzy

JAN HORECKY

* Jazykovt kultiru chdpeme dnes nielen ako starostlivost o pouZi-
vanie spravnych slov a vézieb, resp. o sprdvnu vyslovnost v hovore-
nom prejave, ale aj ako tsilie o v3estrannt kultiru, lepsie povedané
kultivovanost jazykového prejavu. V3eobecne sa uzndva, Ze sloven-
¢ina je vyspely, vyvinuty spisovny jazyk, len ho treba vediet dobre
pouzivat. Prave z tohto hladiska pouZivania vyrazovych a vyjadro-
vacich prostriedkov pokisime sa analyzovat konkrétny jazykovy pre-
jav jedného autora, a to rozhor bdsnickej zbierky Igora Hochela
Strom pred domom (Bratislava 1979) z pera P. Siku, uverejneny
v Novom slove mladych za november 1879.

Tento vyber je vcelku ndhodny, nebol motivovany ani zdujmom
0 autora zbierky, ani zaujmom o autora recenzie. Nendhodnym prvkom
pri tomto vybere v3ak bol celkovy postoj P. Siku, jeho faktové i teo-
retické vedomosti a napokon aj spdsob podania, hoci miestami pre-

70 Kultira slova, 14, 1980, ¢. 3




zradza mensiu mieru Stylistickej a Styliza€nej zru€nosti. Alebo azda
prave tieto nedostatky.

Na prvom mieste treba zdoéraznit vyrazné tsilie o jasnost a pre-
htadnost vykladu. Dosahuje sa zretelnym dvojitym c¢lenenim mys-
lienky a jej vyjadrenim kratkymi, niekedy aj netplnymi vetami. Vi-
diet to napr. na tomto uryvku:

LenZe jav basnicky predimenzovaného sympatizovania s prirodnym na
dkor socidlneho ... je v tomto zmysle prejavom istého druhu krizy naj-
mladsej slovenskej poézie. U tych, o by sa k spoloCenskému aj chceli vy-
jadrit, prameni ona v neistote a nesmelosti. U smelych v nezrelosti. A u tych,
o sa o socidlnom nemienia vyslovit, prameni ona vo falo$nej predstave
o nekonfliktnosti sitasného spoloenstva Tudi a v nezdujme oil. Hochel patri
medzi tych najprvsich.

Alebo aj na tomto texte, ktory je k tomu eSte komplikovany tym,
%e sa nadvidzuje na myslienky vyjadrené v zdtvorke, teda akosi v dru-
hom, zadnejSom plane:

No hned tu povaujem za doleZité spomenit, Ze Hochel svojim absolitny'm
priklonom k dynamickej forme bdsne podporuje nielen svoje videnie sveta,
ale ¥e sa — sice nechtiac a nie vlastnou vinou — stavia tak do opozicie
svojim stpdtnikom, ktori budujd ver$ na vedomostiach klasickej ver3olégiel
(Nechtiac preto, lebo Hochel nepracuje s verSom ako s prostriedkom nest-
‘hlasu s viazanou podobou verSovania, ale ako s prostriedkom na vyjadren
nie svojich impresii (forma je tu v sluZbdch iba vnitornej potreby bésnikal;
a nie vlastnou vinou preto, lebo mnohi &asto a akoby programovo -— no
pritom len apriérne — povaZuji volny vers za akdsi bdsnicka neformu, lebo
jeho kvality nedokdZu kvantitativne, kdnonicky popisat (ako to robievajd
pri ver$i viazanom].

UZ na tomto priklade vidiet v3etky Stylizacné spdsoby a prostriedky
autora. Je to predovietkym velmi Casté vyuZivanie zatvoriek, resp.
pomldiek na vyznadenie zdanlivo vedlajSej myslienky. Niekedy, ako
prave v citovanom uryvku, je to len zdanlivo vedlajSia mySlienka,
lebo sa na fu potom velmi zretelne nadvdzuje. Inokedy je to skor
technicky prostriedok, ako sprehladnit komplikovanejSie sivetie:
A symbolika, napokon, dovoluje predvidat nielen princip <asovej
ndslednosti a kompozicie — Zivot, radost pred neZivotom, smiitkom
— ale nitti vykladat ndzov este bohatsie, synteticky.

Inokedy je v zdtvorke velmi zhustend definicia: ... podlahol vo vdice-
Sine bdsni siicasnej epidémii subjektivizmu [objekt = moja predstava)
a individualizmu (ja a moje ldsky = spoloénost), alebo len syno-
nymné vyjadrenie: Prvé charakterizuje dejovo logickii ndslednost ob-
razop [sukcesivnost), druhé zas princip paralelizmu a asocidcie [si-
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multdnnost). Celkom prirodzene sa v zatvorkdch uvadzaju nazvy jed-
notlivych bdsni alebo konkrétne priklady: Ved v tfom, Ze Hochel
meni socidlne, mestské na sen (Medeny jazdec), hru (Prichod luna-
parku, Meldny), rozprdavku [Malému) a rézne fikcie dobra... Bdsne
,,Dohybu” st pointované prevaine akciou (vpldva do zrkadla; vraciam
sa do mesta; ...kopkd, dupkd, vldsky si trhd atd.) a bdsne tvahové,
ktoré st najméd v &asti Trblietania, korunuje myslienka, gnéma {nd-
pad sa meni na bdsefi cezo mria, som Raskolnikov; ...aj v zdstupe
je zvonivd pravda o skaldeh a pod-).

Inym prostriedkom na zvySovanie prehladnosti, ale zdroveil aj tsec-
nosti, struénosti, st kratke uvadzacie vety a po nich dvojbodky. Nie-
kolko prikladov:

Hned odpodiatku: budme k nej skipi a nedajme jej pozitivam ¢i negati-
vam plni moc v zastupovani celej slovenskej poézie mladych. K tomu len

tolko: ak Balak mieni v budicnosti uprednostiiovat volny ver$... Napriklad
volny vers: jednoduchy, nie velmi Clenity, - prosto zaGiatotnicky — ale
funkény.

U% z doterajdich prikladov vidiet, ¥e autorov $tyl velmi vyrazne
poukazuje na autorovu osobu. Ale tieto poukazy sa realizuju este
dalgimi sposobmi. Jednym z nich je vyuZivanie gramatickej osoby.
Velmi zriedka pie néas autor v prvej osobe jednotného ¢isla, napr.
povazujem za doleZité spomenut; ¢o ditfam, nerobi radost len iba au-
torovi. Ovela CastejSie sa pouZiva 1. 0s. mnoZného €isla: prvé, éo chece-
me premysliet; kym sme na rovine jazyka, a najmi rozkazovaci spo-
sob v tejto osobe: budme k nej skupi, zhritme teda svoje predpoklady.
+ Prirodzene, &asto sa ndjde aj neosobné vyjadrovanie, ako to je
napokon v zhode s odbornym rizom recenzie. Uvedieme niekolko
prikladov: tento prispevok mieni byt rehabilitovanim, pre uplnost
treba dodat, ak sa to tak dd povedat, ak treba nieco vycitat.

Autorova osobnost sa vSak prejavuje aj vo vybere slov. Velmi rad
sa nag autor blysne cudzimi, prili§ odbornymi slovami, ako je napr.
kvdzi apéria, pozitiva ¢i negativa, ndzov bjva integrdalom zbierky, im-
plikuje Stylistické dominanty, absorbovali maximum pohybu, reldcia
Lrasivnej” ndslednosti, vyklad vsugeriva oCakdvat, preferuje kompo-
ziény princip, ontologickd sféra vyjadrenia impresii, bdsne st poin-
tované akciou, tematika postavend z dynamickijch motivov, sexudlna
narkomdnia. Vcelku vSak pouZivanie takychto cudzich slov nepresa-
huje mieru beZnt v odbornom vyjadrovani.

Sympatické je napokon aj UGsilie vyuZivat isté ustdlené, viac-menej
obrazné spojenia, ako napr. dat plni moc v zastupovani celej pcézie;
byt verny predpokladu (trocha neobratné!}); jazykové, kompoziéné
i tematické roviny su toho svedkom.
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V prikrom protiklade k naznafenym vlastnostiam autorovho jazyka
a §tylu, ktoré ddvaja tusit, Ze ide o dobrého znalca jazyka, stoja viak
niektoré miesta 3tylizované velmi neobratne, a preto vyznievajice
neobytajne hlucho. Hned prva veta recenzie akoby naroCky odradzala
od dalgieho titania: Prdve vo choili medzi trochu oneskorenym dar-
sekom novopoetkdm k ich Medzindrodnému dfiu Zien a podakovanim
— §koda len, Ze maskulinovym — spdtym naviac s dprimne vzda-
ngm holdom Kocholovgm Sestdesiatindm. Bolo by v celkovych ten-
dencidch autorovho vyjadrovania, kKeby toto nahromadenie faktov vy-
jadril vedlajsimi vetami. Napr. takto: Prdve vo chvili, ked sme tro-
cha oneskorene gratulovali poetkam a ked sme zdrovert vzddvali
hold Kocholovim S$estdesiatindm. Pri takomto zaCiatku by bola na
mieste aj ta ¢iarka, ktorou sa tieto konStatovania oddeluja od slo-
vesa.

Tendencia zhusfovat je aj v tejto kratkej vete: ...Istou mierou pri-
speje aj k rieleniu z jari vzniknuvsej kvazi aporie. N&s ndvrh: k rie-
Seniu aporie, ktord vznikla tejto jari. Takmer do nezrozumitelnosti
vyastuje konS3tatovanie, Ze neschopnost takéhoto charakteru je zdro-
jom aj Baldkovho konfrontovania Nagaja, Nociara a Hochela. Azda
by tu malo byt, Ze takdto neschopnost (t. j. opisat kvality verSa) je
aj zdrojom nedorozumeni v pokuse S. Baldka konfrontovat Nagaja,
Nociara a Hochela. Podobna nejasnost je aj vo vete Ak neovlddanie
bdsnického remesla I. Hochela zddvodiiuje pouZivanim idajne ne-
objavnych genitivnych metafor. Ide azda o to, Ze pouZivanim genitiv-
nych metafor sa ukazuje, Ze Hochel neovldda basnické remeslo. KniZ-
ne pdsobi napokon veta Deje sa tak najmd z dévodov hladania priro-
dzeného utulku pred zdanlivo neludskiymi rozpormi jednotlivea a spo-
lodnosti. Autor chcel azda povedat, Ze Hochel riesi vztah Cloveka
k prirodnému najmé preto, Ze hlada prirodzeny tnik pred neludskymi
rozpormi.

7 tychto poznamok, ktoré si zaloZené na skGmani pomerne krat-
keho textu, nemoZno robit nejaké dalekosiahle zdvery o jazyku nasej
mladej (i najmladsej?) literdrnej kritiky ako celku. MoZno vSak
poukdzat na niektoré zakladné vlastnosti autorovho jazyka, predo-
vietkym na velmi vyrazné usilie podat svoje poznatky zretelne, vy-
jadrovat sa jasne a prehladne, zvyraznit svoj autorsky postoj. Du-
fame, Ye ak pritom ostdva v texte aj niekolko hluchych, Stylisticky
nedopracovanych miest, nie je to Stylisticky priznak autora, ale skor
neddslednost alebo aj mensia skiisenost.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkouva 26, Bratislava
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I

Aky postoj zaujat k pridavnému menu okdzaly?
STEFAN PECIAR

V jazykovej praxi pridavné meno okdzaly neraz pdsobi Slovakom
tazkosti. Slovnik slovenského jazyka (SSJ} II adjektivum okdzaly
sice zaznamendva, ale hodnoti ho ako kniZny vyraz a vyklada jeho
vyznam takto: ,oplyvajici nadherou, vyzdobnostou, prehnane slav-
nostny, velkolepy“. Uvedeny vyklad vSak nie je celkom vystiZny ani
dplny, lebo v fiom chybaji najpriliehavejSie ekvivalentné synonyma
honosny, pompézny. V tychto vyznamovych odtienkoch sa slovo oka-
zaly beZne pouZiva v spisovnej Cestine, odkial sa dostava do sloven-
¢iny. Slovnik spisovného jazyka ceského 1I (Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1964) uvddza pri adj. okdzaly tento vyklad: ,vnéjSne, navenek
honosny; osliiujici, pompézni; Gmysiné napadny“ (s. 369). Slovom
okdzaly sa totiZ v CeStine obyZajne vyjadruje isty odtieil zaporného
hodnotenia toho, na ¢o sa toto pridavné meno vztahuje. Naproti tomu
adj. velkolepy vyjadruje skor kladné hodnotenie. Preto na adekvatne
vystihnutie vyznamu adj. okdzaly treba uviest nielen prid. meno vel-
kolepy, ale aj synonyméa honosny, pompézny, ktoré v CeStine 1 v slo-
vent&ine maja zdporne hodnotiaci odtienok.

Sucdasny stav v spisovnej slovencine sprdvne vystihli autori prave
vydaného Cesko-slovenského slovnika (Bratislava, Veda, vydavatel-
stvo SAV 1979, s. 304), ked vyraz okdzaly uviedli len ako heslové
slovo vo vychodiskovom jazyku, t. j. v Ce§tine, kym v cielovom jazy-
ku, t. j. v sloventine, uviedli ekvivalenty velkolepy, parddny, honosny,
pompézny, ale nie aj vyraz okdzaly. Aky vyraz mdme teda volit, ak
chceme v slovendine ¢o najpriliehavej$ie vystihnit tie vyznamové
odtienky, ktoré v Cestine vyjadruje prid. meno okdzalg? V niektorych
spojeniach méZeme zaiste pouZit adjektivam wvelkolepy, pravda, iba
vtedy, ak k tomu, o moZno oznacit spojenim adj. velkolepy so sub-
stantivom, nemame negativny postoj. MoZeme napriklad povedat vel-
kolepd slavnost, usporiadat velkolepi svadbu, hostinu, velkolepd
spartakidda a pod. Sotva by vSak bolo priliehavé napriklad spojenie
pelkolepé manévre NATO. Ved k manévrom, ktoré sa konaji s cielom
ukazat svetu silu, prevahu alebo zastraSovat ndrody, nemodZeme mat
kladny vzfah. Preto v tomto spojeni bude na mieste pouZit zaporne
hodanotiace synonymum honosny alebo pompézny. Podobne napriklad
v spojeni so slovom reklama bude spravidla vhodnejSie pouzit prid.
meno nonosna ako prid. meno velkolepd.

Slovo okdzalj mé vsak v CeStine popri uvedenom vyzname aj vy-
znam ,,umyselne ndpadny“. Tento vyznam zaznamendva aj cit. Cesko-
slovensky slovnik, ktory pri fom uvddza slovenské ekvivalenty nd-
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padny, vonkajskovy a ilustruje ho spojeniami okdzalé gesto, okdzald
srdeénost, okdzald prdce (= skromnd). Ekvivalent ndpadny je tu ne-
pochybne vystiZny, kym vyraz vonkajskovy nepokladame za prilie-
havy ekvivalent Ces. vyrazu okdzaly. PriliehavejSie by tu boli podla
nadej mienky ekvivalentné synonymd vyzjvavy, ostentativny, provo-
kativny, provokujtci, napr. v spojeniach vyzyvavy, ostentativny, pro-
vokujiici nezdujem; vyzyvave, ostentativne, provokativne gesto; vy-
zgvavd, ostentativna srdelnost.

A teraz sa vratme k otdzke, preto vyraz okdzaly pokladame v spi-
sovnei sloventéine za neGstrojny, nendleZity. Vnatornd forma tohto
adjektiva naznaduje, Ze v jeho zdklade je sloveso. LenZe sloveso okd-
zat s predponou o- je v sloventine nezname. Adjektivum okdzaly ne-
méa teda v slovendine slovotvorni motivaciu, preto je jeho vyznam pre
Slovakov nejasny. s

Naproti tomu v CeStine je ind situdcia. Sloveso okdzat, okdzat se
nie je sice v siutasnej spisovnej Ce3tine beZné, ale pouZiva sa v ces.
nareciach a doloZené je aj u niektorych klasikov Ceskej literatary
(porov. heslo ukdzati [zastar. a nal. okdzati] v cit. SSJC 111, Praha
1966, s. 963). Adjektivum okdzaly mé tada v CeStine (aspoil histo-
ricky) slovotvorna oporu.

Okrem toho ani pripona -Ij nie je v sloventine taky beZny slovo-
tvorny prostriedok pri tvoreni adjektiv od slovesnych zakladov, ako
je to v CesStine. Napriklad oproti Ces. deverbativnemu adjektivu zvadly
méame v sloventine adjektivum zvddnuty, oproti &es. vyprahly (o po-
‘de) mame v slovendine vysuseny, vyschnuty, v kniZnej reci aj vy-
prahnuty, oproti &es. ochably je v slov. ochabnutj, oproti Ces. zeslably
je v slov. (zjoslabnuty, oslabeny, Ces. zestdrly zodpoveda slov. (zjo-
starnuty, [zjostareny, ces. zezloutly zodpovedd slov. {z]oZltnuty, Ces.
zFedly zodpoveda slov. zrednuty, es. osmahly zodpoveda slov. oho-
renyj, opdleny, pocerny, Ses. zbyly zodpovedd slov. zvysujici, zoydny
alebo ostatnj atd.

Pravda, aj sloventina ma dost velky pocet adjektiv zakoncenych na
-l a utvorenych od slovesnych zakladov, ako st napr.: zufaly,
(rne)dokonaly, zaostaly, trvaly, vytrvaly, byvaly, (nejjedly, zbabely,
bdely, umely, domnely, (ne)znely, (ne)dospely, vyspely, vrely, zrely,
skvely, odlahly, prilahly, rozlahly, (ne)spdsobily, pokroéily, otuZzily,
zasli#ily. Ked vSak tieto adjektiva bliZSie analyzujeme, zistime, Ze
pri mnohych z nich je uZ vztah k prisluSnému slovesu znacne osla-
beny, alebo sa vobec neuvedomuje. Takéto situdcia je napr. pri adj.
dokonaly, byvaly, zbabely, bdely, umely, domnely, vrely, znely, skvely,
odlahly, prilahly, rozlahly, spdsobily.

O istych rozpakoch pri pouZivani deverbativnych adjektiv na -Ij
v slovencine sveddi okolmost, Ze sa pri niektorych z nich vyskytuja
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slovotvorné dublety s inou priponou. SS] zaznamendva napr. popri
adj. ospaly aj ospanlivy (ako rovnocenné synonyma}), popri otuZily ai
otuzeny (ako rovnocenné synonymd), popri odrodily aj odrodeny
(ako rovnocenné varianty), popri osinely aj osinenyj (ako rovnocenné
varianty), popri osirely aj osireny (ako zried. variant], pepri troaly
aj trvanlivy a trvdeny (s istymi vyznamovymi rozdielmi), popri vytr-
valy aj vytrvanlivy (s oznacenim zastar.), popri zufaly aj zufanlivg
(s oznadenim trochu zastar.), popri osamely aj osameny (s oznace-
nim zried.).

V starSom obdobi spisovnej sloven¢iny boli deverbativne prid. mena
na -ly Castejsle ako v sicasnom jazyku. Svedectvo o tom podava SSJ,
ktory pri mnohych adjektivach na -t7 alebo -ng utvorenych od slo-
vesnych zakladov zaznamenava aj formy na -lg, pravda, s oznacenim
kni#. zastar., star. kniz., zastar. alebo star. Uvedieme na ilustraciu
niekolko takychto vyrazov zo SSJ:

onemeny {star. kniz. i onemely) otupeny {zastar. i otupely)

opadnuty {zastar. i opadly) ovdoveny (zastar. i ovdovely)

opity, star. i opily ovisnuty (zastar. i ovisly)

opfchnuty (kniZ. zastar. i opichly) vyhladoveny, kniz. zastar. i vyhlado-
opuchnuty (zastar. i cpuchly} vely

osamoteny (kniZ. zastar. osamotely) vychudnuty, star. kniZ. i vychudly

oslabnuty (kniZ. zastar. oslably)

Niektoré adjektiva st v SS] spracované ako samostatné hesld, ale
aj vtedy st oznacené ako zastar., resp. kniZ. zastar. Napr.:

odusevnely zastar. oduSevneny s omrzniit)
ochabl§y zastar. ochabnuty esively kniz. zastar. osiveny
omlidly i omladly kniz, zastar. o- oSedively kniZ. zastar. oSediveny
mladnuty otazely kniZ. zastar. otaZeny
omrzel§ kniz. zastar. omrzeny, na- oziably zastar. oziabnuty
mrzeny, mrzuty 0zivly kni:, zastar. oZivnuty, oZiveny

omrziy zastar. omrzeny, mrzuty, o-  oZltly kniZ. zastar. oZltnuty

mizajici (stvisi s omrzief, nie oZraly knif. zastar. opity, oZraty

SS] zaznamendva aj vyraz otrly, ale oznaCuje ho ako Ces. (= slovo
feského poévodu) a hodnoti ho ako kniZ. (= kniZné). Jeho vyznam
vysvetluje ekvivalentmi bezcitny, surovy, hruby, cynicky. Cit. Cesko-
slovensky slovnik ¢leni sloven. ekvivalenty c¢es. otfrly do dvoch
vyznamov: 1. necitlivy, necitny, bezcitny, otupeny: mravné otrly =

1y prikladoch ponechdvame nejednotny sposob uvadzania heslovych slov
v SS8J.
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mravne otupeny a 2. surovy, hruby, cynicky: o. vrah = surovy, cy-
nicky vrah.

V sicasnej spisovnej sloventine sa uvedené deverbativne adjektiva
na -l neudrZali ani v kniZnej re€i. Uvolnili miesto adjektivam na
-t alebo -ny, pripadne inym ekvivalentnym synonymam. Sa to adjek-
tiva utvorené od sekundarnych slovies, ktoré s samy utvorené od
adjektiv alebo od primédrnych slovies a vyjadruja zmenu stavu. V kniZ-
nej rec¢i alebo v sldvnostnom §tyle sa vSak niektoré adjektiva uvede-
ného typu na -Iy udrZali aj v stcCasnej spisovnej slovendine. Za ty-
pické priklady tohto druhu moZno pokladat adjektiva zomrely (popri
zomrety), zosnuly (SS] ho oznacCuje ako zjemneny vyraz) a zvecnely
(SS] ho hodnoti ako kniZny vyraz).

Prid. meno okdzalj nie je vSak pre spisovni slovencinu prijatzIné
ani ako kniZny vyraz, kedZe je v slovencine, ako sme ukazali vyssie,
nielen netstrojné, ale aj nezrozumitelné. A nie je ani potrebné, lebo
slovenfina ma zaii vystiZné ekvivalentné adjektiva velkolepy, pardd-
ny, honosny, pompézny, resp. ndpadny, vyzyvavy, ostentativny, pro-
vokativny, provokujici. O tom, ktoré z tychto synonym v tom-ktorom
kontexte pouZijeme, rozhoduje dobry jazykovy cit a vypestovany zmy-
sel pre jazykovd kultdaru.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Vilastné mena v kartografickich dielach

LADISLAV DVONC

1. Sucastou popisu kartografického diela (ako dvojrozmerného alebo
trojrozmerného kartografického znédzornenia predmetov a javov geo-
sféry i mimozemskej sféry alebo ich ¢asti a spravidla s ich popisom)
sii aj vlastné mena. PouZivanie niektorych takychto vlastnych mien
v kartografickych dielach, napriklad na mapé&ch, robi v beZnej praxi
niekedy taZkosti, a to najma preto, lebo nie vZdy je ujasnend hranica
medzi vlastnymi menami a vSeobecnymi podstatnymi menami. Preto
treba otdzke uvadzania takychto ndzvov v kartografickych dielach
venovat osobitnu pozornost.

2.1. PouZivanie geografickych néazvov, ktoré sa predovSetkym po-
uZivaji v kartografickych dielach, nevzbudzuje vidcsie taZkosti. Z4a-
sadne sa v kartografickych dielach geografické nazvy uvédzajd, resp.

Kultura slova, 14, 1980, ¢. 3 77




maji uvadzat v Standardizovanej podobe, t. j. v podobe, ktora je uzna-
na za uradnd, oficidlnu. O Standardizaciu 'geograficky’rch ndzvov sa na
Slovensku stard Néazvoslovna komisia pri Slovenskom turade geodézie
a kartografie, jedine $tandardizdcia nézvov obcl a ich casti je v kom-
petencii Ndzvoslovnej komisie pri Ministerstve vnitra SSR. V karto-
grafickych dielach sa uvddzajd geografické ndzvy v podobéch, ktoré
boli ustalené uvedenymi dvoma nazvoslovnymi komisiami.

2.2. V niektorych kartografickych dielach sa popri geografickych
ndzvov uvadzaji aj pomenovania tradov, $kol, instittceii a pod., pri
ich pouZivani nebyva v8ak uplna jednotnost. Niekedy sa takéto po-
menovania uvddzaji s malym zaciatoénym pismenom, teda ako vse-
obecné podstatné mend (napr. dom kultury, jednotné rolnicke drui-
stvo, zdkladna devdtroénd $kola, najvysst sad), inokedy s velkym
zadiatotnym pimenom, teda ako vlastné mena (napr. Dom kultiry,
Jednotné rolnicke druzstvo, Zdkladnd devitroénd skola, Najvyssi sud).
Toto kolisanie vyplyva zrejme z neujasnenosti zédkladnej otazky, Ci
v kartografickych dielach sa maja pouZivat vieobecné podstatné me-
né alebo vlastné mend, ktorymi sa oznacujd 8koly, urady, institacie
atd.

Pomenovania uradov, $kol, institdcii a pod. predstavuji vSeobecné
pomenovania a podla toho sa aj piSu s malym zatiatoénym pismenom,
napr. zdkladnd S3kola, strednd priemyselnd $kola elektrotechnickd,
jednotné rolnicke druzstvo, filozofickd jakulta, najvyssi sud, minis-
terstvo skolstva, hlavnd politickd sprdava, dom kultiry atd. (pozri
Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1971, s. 40—41}. V tejto pravopisnej podobe treba
nazvy tohto typu uvadzat aj na mapach a v inych kartografickych
dielach (ak sa ndazvy tohto druhu v uvedenych dielach spominajaj.

Nazvy tradov, $kol a pod. piseme vZdy s velkym zaCiatotnym pi-
ismenom, ak jde o tradny ndzov (s presnym udanim sidla), napr.
Miestny ndrodny vybor v Trstenej, Okresng ndrodny vybor v Trendine,
Mestsky ndrodny vgbor v Kosiciach, Jednotné rolnicke druZstvo v Hra-
disti (Pravidld, tamZe). Pravidid slovenského pravopisu nehovoria
pritom presnej$ie, o treba rozumiet pod uradnym nazvom S pres-
nym udanim sidla. Na presnej$ie urcenie tohto pojmu moZno iba
usudzovat z prikladov, ktoré sa' v tejto suavislosti v Pravidlach slo-
venského pravopisu uvddzaji. Vyjdime z prikladu Miestny ndrodny
vybor v Trstenej. Urlenie v Trstenej je tu stifastou vlastného mena,
patri k pomenovaniu miesiny ndrodny vgbor a spolu s nim vytvdra
vlastné meno Miestny ndrodng vybor v Trstenej, pisané ako akékol-
vek iné vlastné meno s velkym zaciatotnym pismenom. Takéto pres-
né udanie sidla tdradu, $koly, in§titicie a pod. byva bezprostredne
za pomenovaniami zdkladnd $kola, jednotné rolnicke druZstvo, miest-
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ny ndrodny vybor atd. Ak sa presné udanie sidla vyskytuje pred
tymito pomenovaniami, nevytvdra spolu s nimi vlastné meno. Je
to siiCast vety, nie je to v8ak sticast vlastného mena, napr. Véera som
navstivil v Trstenej na miestnom ndrodnom vjbore svojho zndmeho.
Tdto rozdielnu skutofnost méZeme vyjadrit aj tak, Ze presné udanie
sidla ako nezhodny privlastok je siCastou vlastného mena, vytvara
spolu s nadradenym vyrazom vlastné meno. V priklade Miestny nd-
rodny vybor v Trstenej je presné udanie sidla v Trstenej nezhodnym
privlastkom nadradeného vyrazu miestny ndrodny vybor, a preto
s nim vytvara vlastné meno Miestny ndrodny vybor v Trstenef. V pri-
klade Véera som v Trstenej navstivil na miestnom ndrodnom vjbore
svojho zndmeho presné udanie sidla ako prislovkové urCenie nevytvara
s pomenovanim institacie vlastné meno. Tu presné udanie v Trstenej
nepatri k pomenovaniu miestny ndrodnyg vgbor (resp. miestnom ndrod-
nom vybore).

Na mapdch alebo v inych kartografickych dielach sa presné udania
sidla tohto typu, ako sme to ukdzali na priklade Miestny ndrodny
vgbor v Trstenej, nevyskytuje. Ndzov mapového diela s pomenovanim
mesta, obce a pod. nemoZno pokladat za presné udanie sidla dradu,
§koly a pod., ktoré sa uvddzaji na mape alebo v inom kartografickom
diele. Podia toho napriklad na mape tykajicej sa Ziliny, aj ked ma
nazov Ziling alebo nejaky iny ndazov, v ktorom je aj miestny ndzowv
Zilina (napr. Na potulkdch po Ziline, Na ndvsteve v Ziline a pod.],
piseme ndzvy uradov, $k6l a pod. s malymi zaciatoCnymi pismena-

¢ «mi: miestny ndrodng vgbor, jednotné rolnicke druzstvo, zimny S§ta-
dion a pod.

Pomenovania typu miestny ndrodny vgbor, jednotné rolnicke druz-
stvo atd. moéZu byt bliZiie urCené aj inaksie, napriklad pomenovanim
osoby, kolektivu osdb alebo vyznacnej dejinnej udalosti, na ktorych
podest je trad, institicia, $§kola atd. pomenovand, napr. Kukucinova
strednd ekonomickd $kola, Stirova zdkladnd $kola, Zdkladnd $kola
Duklianskych hrdinov, Zdkladnd $kola Februdrového vitazstva a pod.
Takéto pomenovania s tieZ vlastnymi menami a ako vlastné menéa
sa pisu s velkymi zaCiatofnymi pismenami (na zaciatku celého nazvu,
okrem toho s velkymi pismenami sa piSu aj dedikatné (venovacie)
privliastky, napr. v ndzve Zdkladnd 3kola Duklianskych hrdinov ne-
zhodny privlastok Duklianskych hrdinov, podobne v ndzve Zdkladnd
skola Februdrového vifazstva nezhodny privlastok Februdrového vi-
tazstvg atd.). V takejto pravopisnej podobe treba tieto ndzvy uva-
dzat aj na mapéch a v inych kartografickych dielach.

Pisanie malych a velkych zaciato¢nych pismen v tychto pripadoch
je doleZité, lebo umoZituje rozliSovat vSeobecné podstatné mena (vSe-
obecné pomenovania) a vlastné mend (vlastné nazvy).
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ROZLICNOSTI

Umeld inteligencia — umely intelekt

Na pozadi takych spojeni ako vrodend inteligencia, prirodzend inte-
ligencia, ale najmd v protiklade k tomuto poslednému sa spojenie
umeld inteligencia vidi ako spravne a nesporné. LenZe vznika otazka,
&i spojenie umeld inteligencia moéZe byt vhodnym pomenovanim aj
pre také Kkybernetické zariadenie, ktorého funkciou je vykondavat
také od prirody ludské ¢innosti, ako je vytvaraniz novych pojmov,
tvorenie a preverovanie hypotéz, teda ktoré funguje v podstate ako
ludsky rozum. T4 istd otdzka sa vynara aj v takom pripade, keby
sme spojenim umeld inteligencia chceli ozna€it odvetvie vedy, kto-
ré skiima, ako moZe pocitat plnit spomenuté ludské, a teda rozu-
mové &innosti.

Pri rieSeni nastolenych otazok treba si predovsetkym uvedomit,
aky vyznam ma slovo inteligencia. Vo viacerych encyklopedickych
dielach i v ucebniciach psychologie sa inteligencia definuje predo-
vietkym ako ,vlastnost, Cinnost alebo produkt cinného intelektu,
realizovana schopnostou vykonavat vy$sie mentdlne funkcie®. V inom
zmysle sa inteligencia vymedzuje ako ,schopnost rieSit rozlicné
situdcie, najmd nové a nepredvidané, a to rychlym a acinnym pri-
spdsobenim spravania“, resp. ako ,,vrodend schopnost vnimat délezité
&initele komplexného problému alebo situdcie a na zdklade tychto
ginitelov rozhodovat®.

V tejto stvislosti nemoéZeme nechat bokom ten vyznam anglického
slova intelligence, ktory sa objavuje v spojeniach ako Intelligence
service — vyzvednd sluZba. Tu sa odraZa povodny latinsky vyznam
slovesa intelligere, totiZ ,vnimat, dozvedat sa, vnaSat do vedomia®

Napokon je tu aj dalsi, velmi rozSireny vyznam slova inteligencia,
totiZ ,,socidlna vrstva ludi, ktori sa profesiondlne zaoberaji duSevnou
¢innostou”. Je zaujimavé, Ze podla ruskych slovnikov ma v ruStine
slovo inteligencia prave len tento vyznam.

Treba v3ak zddoraznit, Ze v tych vyznamoch slova inteligencia, kto-
ré sme uviedli na zaciatku, ide o vlastnost, ktor4 sa pripisuje ludskej
bytosti obdarenej rozumom. Takato bytost sa oznaCuje ako inteli-
gentnd, t. j. majica inteligenciu. Len v prenesenom vyzname sa pri-
davné meno inteligentny pouZiva na charakterizovanie neZivych ele-
mentov. Zndme je v tomto zmysle napr. spojenie inteligentny terminal
ako koncovy prvok v pocitacovej sieti.

Pozndme v3ak aj pridavné meno inteligenény, t. j. ,tykajici sa
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inteligencie“. NajbeZnejsie vyuZitie je napr. v spojeni inteligenény
kvocient [na meranie stupiia inteligencie}, inteligentné testy.

0d latinského slovesa intelligere je odvodené aj podstatné meno
intelekt (v lat. intellectus). Aj vyznam tohto slova sa velmi Casto
vymedzuje ako ,schopnost chdpat veci rozumom, poznat vztahy me-
dzi objektmi“. Teda tieZ ide o istd vlastnost pripisovana ludskej by-
tosti. Slovom intelekt sa v3ak mo6Ze oznaCovat aj organ tejto
¢innosti, teda mozog. S tym savisi aj vyznam spojenia intelektudlna
¢innost = mozgova finnost. Nie je v8ak nezndmy ani pokus nemeckej
idealistickej filozofie rozlifovat dva stupne rozumu, totiZ niZSi rozum
&ize rozum, v nemdine Verstand, v lat. ratio, a vy38i rozum CiZe um,
v nem. Vernunft, v lat. intellectus. Aj toto rozliSovanie naznactuje,
e intelekt moZno chapat nielen ako vlastnost, ale aj ako isté zaria-
denie ohdarené touto vlastnostou, teda zariadenie schopné vykonédvat
intelektudlne ¢&innosti. Pri slove inteligencia sme takyto vztah ne-
nasli.

Z toho vyplyva, Ze ndzov umeld inteligencia je menej vhodny na
oznadenie daného kybernetického zariadenia neZ ndzov umely inte-
lekt. Ostava v8ak otdzka, ¢i nie je tento menej vhodny nazov uZ na-
tolko rozsireny, ¥e by robilo isté taZkosti nahradit ho ndzvom umely
intelekt alebo dokonca néazvom strojovy alebo automaticky intelekt.
7Zda sa nam, Ze slovenskd a.Ceskd literattira o tejto problematike nie
je e$te taka rozsiahla, aby staZovala navrhovant zmenu. Tym viac,
Ze v sovietskej literatire je uZ ddvnejSie (po istom vahani medzi
razum a intelekt) zauZivany ndazov iskustvennyj intellekt. A velka
¢ast literatary je ndam pristupnd prave cez sovietske prdace.

J. Horecky

Ru$ne i rusno, ale iba dvoje, troje

Dvadsiateho $iesteho novembra 1979 sme si z novin poznadili nad-
pis Rudne pred volbami, z tridsiateho novembra mdme zaznam s CIs-
lovkovym spojenim dvojo ¢iZiem a z piateho decembra zdznam so
spojenim trojo siat. KedZe tieto vypisky maji — ako ukdZeme —
¢osi spolotné, moZno ich preberat vedla seba, v jednej kratkej gra-
matickej tavahe.

a) Rudne pred volbami. — Ked sme si precitali tento nad-
pis, zvedavo sme sa dali do &itania krdtkej spravy, lebo sme sa chceli
¢im skor dozvediet, o by mohli mat rusne spolo¢né s volbami.

UZ prva veta spravy z Lisabonu vravela, Ze nejde o ruSne (lokomo-
tivy). Oznamovala: Kampari pred parlamentnymi volbami v Portugal-
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sku vypisangmi na 2. decembra vstapila do zdvereéného Stddia: cez
pikend sa konalo po celej krajine vyse dvetisic predvolebnych zhro-
mazdeni, sprievodov a demonstrdcii, — Z tejto rozvitej vety bolo uZ
jasné, Ze sa v sprave nehovori ¢ rusiioch, ale Ze sa v nej charakterizuje
predvolebnd aktivita v Portugalsku. '

Nezamernd nadpisovi hadanku spdsobila rovnozvucnost (homonym-
nost) prislovky ruine (ako?) s tvarom podstatného mena ruSeft v pr-
vom pade mnoZného Cisla rusne (€o?}.

Keby sme nadpis Ru3ne pred volbami brali bez doplnenia spravou,
ktora sa nim uvadza, kvalifikovali by sme ho ako oklamny alebo
aspoil nejednoznacny. Nepredpokladame, Ze tento nejednoznacny nad-
pis volil titulkar zamerne, a tak si poprezerdme jeho prvé slovo z gra-
matickej stréanky.

Tvar podstatného mena ruSeri m& v nominative mnoZného Cisla po-
dobu rusne (porov. oheii — ohne, razeri — raine, tyideri — tyZdne).
Hovorime a piSeme dva ruine, vykonné rusne. LenZe ten isty hlaskovy
celok r-u-§-rfi-e (pisany rusnej v spojeniach ako ru$ne sa zabdvat,
rusne Zit vyjadruje aj iny vyznam, a teda je uZ inym slovom. V spojeni
rusne saq zabdvat slovo rusne je prislovka sposobu, odvodend od akost-
ného [(vlastnostného} pridavného mena rusny: ako? — ruSne. Na roz-
diel od podstatného mena rusne (1. padd mnoZ. (is.) prislovka rusne
méa i druhg, variantna podobu ru3no; uvadza sa v gramatikach, v slov-
nikoch a v platnych Pravidlach slovenského pravopisu. Popri rusne
sa zabdvat mohli by sme teda povedat alebo napisat rusno sa zabdvat.
Na bli¥sie urcenie (determinovanie] slovesa daji sa pouZit obidva
varianty rusne i rudno. Tu sa jednozna¢nost vyjadrenia nenaruisa.

Ako viak ukazuje nadpis RuSne pred polbami, varianty rusne/ru$no
nie st celkom a vZdy rovnocenne. Ked¥e vo funkcii vetného zdkladu
prislovka nestoji pred slovesom, ale sa vyznamovo osamostatiiuje a pri-
tom vyznam vety s pouZitim variantu rudne nie je jednoznacny, treba
uplatnit variant ru$no. Povieme teda Pred volbami je ru¥no a v nad-
pise tselne a pritom zdoéraziiujico napiseme Rusno pred volbami.

Ukazuje sa, Ze varianty rusne/rusno mo#no ako rovnocenné pouZivat
iba vo funkcii prislovkového urcenia; naproti tomu vo funkcii vetného
zakladu — a to i preto, aby sme vylagili asocidciu s podst. menom
rusne — pouZivame len podobu rusno: Rusno pred volbami. Prislovku
ru$no v tomto postaveni moZno priradit ku slovam, ktoré mavaji i funk-
ciu podstatného mena, ako sti ticho, sucho, vlhko, mokro {porov. Ticho
pred volbami a Rusno pred volbami)-

b} Dvoje ¢iZiem, troje Siat — Tvary dvojo, trojo sme
&itali v tychto vetdch: Ak teda nemdte na zimu aspofi dvojo ¢iZiem. ..
[budete mat taZkosti s nepohotovou ,rychloopravou®]. — Sukria je

z tolkej ldtky, Ze by statila na trojo dlhyeh §iat. V uvedenjch pripa-
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doch sa stretdvame s (nespravnym) tvarom kolektivnych (skupino-
vych) ¢Eisloviek, ktory vznikol analogicky podla spravnych poddb §tvo-
ro, pdtoro.

Skupinové ¢islovky jedny, dvoje, troje, stvoro, pdtoro... pouZivame
pri pomnoZnych podstatnych mendch na vyjadrenie pocty, teda vo funk-
cii zdkladnych ¢isloviek, napr. jedny nohavice (porov. jedna sukiiaj,
dvoje nohavic (porov. dve sukne), troje §iat (porov. tri §aty). Zaklad-
nym &islovkam jeden (jedna, jedno), dva (dvaja, dve], tri (traja} pri
pomnoZnych a skupinovych podstatnych menach zodpovedaju skupi-
nové &islovky jedny nohavice (zdpalky), dvoje ¢iZiem [zdpaliek), troje
Siat [zdpaliek).

Tvary dvojo, trojo — ako sme ich uviedli v spojeniach dvojo ciZiem,
trojo §iat — platnd gramatickd norma nepripusta (si to ndrecové po-
doby). V slovenskych gramatikdch a podla nich ani v slovnikoch
a platnych Pravidlach slovenského pravopisu dvojtvar dvoje/dvojo,
troje/trojo nenajdeme. Kto podla spravnych poddb Stvoro, pdtoro po-
vie alebo napise dvojo, trojo, urobi chybu; korektori by mu ju mali
opravit.

Obrazne a naznakovo nadu dvojdielnu gramaticki tvahu zakonCime
takymto zistenim: Autor nadpisu Rusne pred volbami ma aka-taka vy-
hovorkuy, no ten, kto neopravil tvary dvojo, frojo na dovoje, troje, sa vy-
hovéarat nemoZe.

Pridavame zovieobeciiujlice upozornenie: Tvarové varianty slov ne-
méavaji rovnakd funkciu. — Analogické dpravy tvarov sti casto ne-
spravne.

G. Hordk

O pomenovani topelec

V pdvodnej rozpravkovej hre J. Stiavnického Carodejnd valaska,
ktort vysielal Ceskoslovensky rozhlas v nedelnom vysielani pre deti
(v decembri 1979], jednou z postédv hry je Topelec.

Topelec je v texte rozpravky charakterizovany tym, Ze po nom osta-
va mokrd mlaka, lebo ,kaZda jeho stupaj je poznafena mokrotou®, vabi
Tudi k vode a tam ich topi, vychddza len v noci, ind¢ ¢usi pod brehom.
Ked ziska ¢arodejna valasku, utopi najkrajsiu dievku z dediny. Valas-
ku mu vezmdy, aby ,,za valaskou nemohol zvabit pod vodu celé dediny®.
Z tejto kratkej charakteristiky vybratej z textu rozpravkovej hry deti
urCite pochopili, Ze ide o vodnika.

Na vyznam slova ropelec sme sa informovali u viacerych pouZiva-
telov sifasného spisovného jazyka a zistili sme, Ze vdcSina opytanych
slovo topelec (bez kontextu) vobec nepoznd, pripadne toto slovo nikdy
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nepodula. Na druhej strane popri vyzname ,vodnik” niektori z opy-
tanych pripisovali slovu topelec vyznam ,utopeny clovek”. Slovo to-
pelec nds preto zaujalo najmé z vyznamovej, ale aj zo slovotvornej
stranky. A nie nakoniec aj preto, Ze toto pekné slovo oZivilo slovna
zdsobu rozpravkovej hry a tym aj slovnii zdsobu nasich deti.

V Slovniku slovenského jazyka (IV, 1964, s. 548) je slovo topelec
(2. p. jed. €. -lca) zaznaCené ako podstatné meno muZského rodu
a hodnoti sa ako ndarecové slovo s dvoma vyznamami: 1. rozpr. | vodnik®,
2. ,utopeny al. topiaci sa Clovek, utopenec“. Prechylovanim utvorené
podstatné meno fopelica ma podla SS] len jeden vyznam: ,,utopena
alebo topiaca sa Zena“. Podstatné meno stredného rodu topeléa (2. p.
-ata, mn. ¢. -atd/-ence) ma opidt dva vyznamy: 1. rozor, ,mladda vod-
nika“, 2. zried. ,utopené dieta“.

Doklady na slovo topelec v kartotékach Jazykovedného dstavu L.
Stira SAV (niektoré z nich st uvedené v SSJ) st dvojakého druhu.
Jednak ide o néaredové texty v kartotéke Slovnika slovenskych néareci,
a to z dvoch oblasti: z Oravy a z vychodného Slovenska. Slovo topelec
sa chéape ako synonymum slova vodnik a jednak ako ,utopenec. uto-
peny &lovek, ktorého vytiahli mftveho z vody”. Topelec sa v rozpréa-
vani Tudi (zéapisy sa z 50., 60. a 70. rokov) uvadza v tychto sivis-
lostiach: sedi pri mlyne na kameni, je to zelenv chlap, strasi ludi,
stari Iudia verili v topelcov.

Druhy typ dokladov je z umeleckej literatiry, kde sa uZ vvuZiva
funkcne. Zachytené doklady st najmé zo 40. a 50. rokov. Najviac ao-
kladov v slovnikovej kartotéke dstavu je od M. Urbana. Napr. Nehybny,
moceny pripominal topelca, striehniticeho na chvilu, kedy sa vynorif
z rozbuareného jazera. (Zhasnuté svetld) — Poschodili jej (Olge) na
um nekoneéné velery, ked ako topelec lovila ka?dy zvuk. (V osid-
lach) — Tolkoto nasli v jeho pldtenom bielom kabdte, ktory stacil od-
hodit na breh, ked sko€il za topelcom. (H. Zelinova) — Td topelica
od Jericha takto zdgmala, ked ju vysadil na breh. (P. 0. Hviezdoslav)

Slovo topelec je zachytené aj v starSich slovnikoch. K. a M. Kala-
lovci (1923, s. 718) za synonymum slova fopelec pokladaja slovo voa-
nik, vodny tatko, iny vyznam neuvddzajd. Podobne P. Tvrdy (1931,
s. 532) uvddza slovo topelec ako synonymné s pomenovanim vo<dnik.

Slovo topelec sme nasli napriklad aj v slovniku polstiny (1969,
s. 831); topielec sa vysvetluje ako telo Cloveka, ktory sa utopil. V ces-
kom a ruskom slovniku sme toto pomenovanie nenasli.

Zo slovotvorného hladiska patri slovo fopelec do typu nézvov osdb
tvorenych priponou -ec od pridavnych mien na -lj, pévodne pricasti
{Horecky, 1971, s. 96). Do tohto typu patria aj dnes Zivé podstatné
mend ako povstalec, vytrvalec, umelec, zbabelec a i. O slove topelec
J. Horecky piSe, e ma nepravidelnu S$truktiru. MoZno pripomeniit, Ze
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Retrogradny slovnik slovenciny (Mistrik, 1976, s. 225) uvddza cely rad
ndzvov os6b uvedeného typu zakonéenych na -lec, napr. nedbalec, trii-
falec, zaostalec, nedospelec, zbludilec, umrlec atd.

Z uvedeného na zaver: Slovo fopelec ma dva vyznamy, ako ich uvé-
dza SSJ: ,,vodnik® a ,utopeny ¢lovek“. Zo slovotvorného hladiska patri
do dne$ného typu pomenovani osdb so zakonCenim na -lec, ale s ne-
pravidelnou §truktirou. Pre svoj tizemne obmedzeny vyskyt sa hodnoti
v SS] ako néarefové slovo, ale cez umelecky text sa dostdva do celo-
narodného povedomia, preto ho moZno hodnotit skér ako zriedkavé
spisovné slovo.

PouZité pomenovanie fopelec v rozpravkovej hre J. Stiavnického
bolo sprdvne a navySe oZivilo nielen text hry, ale aj jedno pomeno-
vanie zo ,,zabudnutej“ slovnej zdsoby.

E. Bajzikovd
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Vislovnost a pisanie mena Sapfo a zlozka ph

Meno prvej gréckej poetky Sapfo sa niekedy nesprdavne vyslovuje
ako safo. Je otdzka, ako mohla takdto vyslovnost vzniknit a preco
je nespréavna.

V mene Sapfo je skupina spoluhlasok pf, ktord je v slovencine
nezvycCajna (vyskytuje sa napr. v citoslovciach pfuj, pfi). V cudzich
slovach niekedy pismeno p spolu s pismenom #h tvori zloZku, ktord
sa vyslovuje ako hlaska f. Ked sa slovd so zloZkou ph pouZijd v slo-
venskom texte, piSu sa pdvodnym pravopisom. Ide o zemepisné néazvy,
osobné mend, nazvy podnikov, skratky a i., napr. Philadelphia, Phoe-
nix, Philippeville, Philipstown, Ch. L. Philippe, |]. Macpherson, F. A. D.
Philidor, Sophia (Lorenova), Supraphon, Philips, PhDr., PhMr. Aj
starSie pogré€tené mend slovenskych nositelov sa piSu so zloZkou ph,
napr. Orphanides, Raphanides, Philadelphy, Philippi. V dzijskych ze-
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mepisnych ndzvoch sa spojenie ph (pisané aj pch) &ita ako pridy-
chové p (ph), napr. Phnompenh (tit. phnompen).

ZloZkou ph sa zapisuja v latincine mend gréckeho pdvodu, v kto-
rych je hlédska f. Napr. philosophia, Phoebus (gréc. Foibos) a pod.
Aj dnes sa takto zapisuja slovd gréckeho pévodu napr. vo francdz-
stine, nemdine, angli¢tine. Naproti tomu v pévodnych latinskych slo-
vach sa pise v latin¢ine f. Napr. finis, Flora.

V slovenskom texte [najmd v prekladoch) sa niekedy pri pisani
starovekych vlastnych mien alebo redlii prejavuje cudzi (zapadoeu-
ropsky) vplyv. Napr. v knihe E. Ludwiga Kleopatra (preklad z nem-
giny, Bratislava 1975) sa piSe Paphlagonia (s. 189), Phrygia (s. 115),
Memphis (s. 16), Phaidon (s. 219} namiesto Paflagonia, Frygia, Mem-
fis, Faidon; v Slovniku cudzich slov L. Droba a kol. {Bratislava 1953)
sa uvadza slovo phyla (s. 781, sprav. fyla) vo vyzname kultovy rodovy
zviz, ¢lenenie starogréckeho kmeiia. No takdto forma pisania hlasky
f sa objavuje aj v povodnom slovenskom texte. V Kultire slova (roc.
2, 1968, s. 356) sa poukazuje na nespravne pisanie gréckych nazvov,
napr. kral Iphitos (sprav. Ifitos), rieka Alpheios (sprav. Alfeios).

Aj v mene Sarfo sa v latinskej transkripcii zapisuje f zloZzkou ph,
lenZe p z prvej slabiky pred touto zloZkou ostdva a dostana sa
k sebe dve p: Sappho. Niekedy sa omylom jedno p vynechava, pisanie
sa ziednodu3uje (ide o podobny jav, ako je vo vyslovnosti haplologia,
t. j. vynechdvanie jednej z dvoch za sebou idtcich rovinakych slabik,
resp. hlasok) a piSe sa len Sapho (napr. v spominanej knihe Kleo-
patra, s. 146) a toto sa potom vyslovi ako safo. To je nesprdavna vy-
slovnost. Spravne sa toto meno vyslovuje, ako z nasho vykladu vy-
plyva, sapfo.

Pozrime sa eSte, ako sa toto meno piSe. Oproti povodnému dlhému
6 (gréc. Sapfd) sa v slovencine ustdlila podoba s kratkym o: Sapfjo.
Zmena dizky je aj v inych mendch gréckeho pévodu. Napr. v gréctine
sa pise Démosthenés, Sékratés, v slovendine sa zaviedlo pisanie De-
mostenes, Sokrates.

7 uvedeného vyplyva, Ze vSetky prislusné staroveké grécke vlastné
mend (zemepisné a osobné) treba v slovenskom texte pisat s pisme-
nom f — na rozdiel od zdpadoeurépskych jazykov, kde sa zacho-
vava zloZka ph. Vynimku tvoria pdévodné grécke mend zo starorim-
skeho kulttirneho prostiredia, ktoré ponechdvame v latinskej pravo-
pisnej podobe. Napr. Phaedrus, Phocas, Philargirius. Je to v sulade
s celkovou u nds platnou tendenciou pisat vlastné mena povodnym
pravopisom {porov. napr. Caesar). Novoveké zemepisné a osobné na-
zvy zo zapadoeurdpskeho jazykového prostredia (v tom aj severo-
americké), niektoré skratky a pod. sa piSu so zloZkou ph.

K. Palkovic
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SPRAVY A POSUDKY

0Osoznd kartografickda publikacia

V sticasnom obdobi velkého rozmachu astromoémie a naimd kozmonautiky
dostavaju sa nézvy mimozemskych objektov Coraz viac do vedomia Sirokej
verejnosti, a to prostrednictvom odbornych ¢lankov, ale predov3etkym po-
pularizacnych prispevkov v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Pri
ich sledovani sme si v8imli nejednotnost v pouZivani niektorych domacich,
slovenskych podob tychto nédzvov, Preto pokladdme za uZitofné, hoci s od-
stupom ¢&asu, upozornit na velmi osoZnd publikédciu, ktorej cielom je prave
stabilizovat pouZivanie ndzvov mimozemskych objektov.

Publikacia vysla v edicii Kartografické informécie, ktord vydava Slovem-
sky trad geodézie a kartografie v Bratislave, eSte r. 1876 ako 7. zvdzok, a to
wod ndzvom Zoznam viZitjch slovenskijch ndzvov mimozemskich objektov.
Spracovala ho filologitka Marta Hajéikovda za odbornej spoluprédce RNDr.
J. Stohla, CSc., a PhDr. L. Dvoné&a, CSc., a prerokovala ho Nazvoslovna ko-
misia pri SUGK. Nazvy uvedené v tejto publikacii maja byt zdvdzné pre vset-
kych pouZivatelov spisovnej slovenciny.

Cielom publikacie je, ako sa v dvode poznamendva, ustdlenie spravneho
pisania vZitych slovenskych néazvov mimozemskych objektov podla pravo-
pisnych a gramatickych zasad spisovnej slovenciny.

Popri latinskych n&zvoch, ktoré sa odddvna pri pomenavani mimozem-
skych objektov pouZivali a ktoré podla uznesenia Medzinarodnej astrono-
mickej unie platia aj dnes ako oficidlne, utvorili sa v priebehu historic-
kého vyvinu aj v jednotlivych ndrodnych jazykoch doméce nazvy niekto-
rych vyznamnejsich mimozemskych objektov, najmé sthvezdi a planét slnec-
nej ststavy, niekolkych znamejsich hviezd a komét, ako aj vdcSich tutvarov
na Mesiaci. Tak je to aj v slovencine.

Zoznam nédzvov mimozemskych objektov ma dve d&asti. V prvej st podla
vecného usporiadania nazvy slnec¢nej sastavy [I) zahfifiajace pomenovania
Sinka, planét a mesiacov planét slnec¢nej sustavy; dalej st tu nazvy objektov
mimo slnecnej ststavy (II}, zahfiiajlice pomenovania sthvezdi, hviezdokop,
hviezd, hmlovin, galaxii a komét; napokon sa zaznacuju ndzvy uatvarov na
povrchu Mesiaca (111}, ako si mesadné moria, jazerd, mociare, zalivy, po-
horia, vrchy a zlomy, doliny, brézdy, krétery a niektoré iné utvary na
Mesiaci, napr. ocedn Burok, more DaZdov, zdliv Rosy, VeZové vrchy, dolina
Alp, Herkulov a Laplaceov mys, planina Zostupu, zdkladfia Pokoja.

V ramci jednotlivgch skupin st nazvy usporiadané abecedne. Ndazvy sa
uwvadzaji v dvoch stipcoch, prifom na lavej strane st slovenské ndzvy, na
pravej strane im zodpovedajiace zdvazné latinské nazvy (pri kométach
a hmlovindch sa uvadzaji iba slovenské nazvy). Pri planétach sinegnej
ststavy a pri mesacnych krateroch sa zaznamenavaju iba tie nazvy, ktorych
slovenské znenie je odliSné od oficidlnej latinskej podoby.

Druhou tastou publikacie je abecedny zoznam wv3etkych pouZitych, t. j.
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slovenskych aj latinskych ndazvov. Latinské ndzvy nie sd vytlatené hned
skraja, ale so zarazkou a navodom pozri odkazuji na prislusny slovensky
nézov, napr. Algieba, pozri Levia hriva. Pri slovenskych nédzvoch si ich la-
tinské ekvivalenty uvedené v zatvorke: Baadeho dolina [Vallis Baade], Bik
(Taurus). Ak sa daktory slovensky ndzov v staéasnosti prestal pouZivat a na-
hradza sa inym, domédcim ¢i cudzim ndzvom, v zozname sa uvadza podobne
ako latinské nédzvy a poukazom sprdvne odkazuje na prislusny zavézny na-
‘zov, napr. Kosy, sprdvne Orién, Voziar, sprdvne Povoznik. Ako samostainé
‘heslové polozky si v zozname zahrnuté aj ndzvy Clastkovych dtvarov, mapr.
v sithvezdi Had sa osobitne pomenivaji jeho Casti: Hlava Hada, Chvost Hada.

Okrem zavdznych ndzvov obsahuje abecedny zoznam aj zdkladné informa-

cie o pomenuvanych ttvaroch, ak nie si sifastou ndzvu, napr. Arktdr (Are-

turus), hv., Byk (Taurus), sihv., Altaj (Rupes Altai), zlom. Ndzvy dtvarov
na povrchu Mesiaca si vpravo cznacené skratkou MES.

Cjedinele sa uvadzaji aj starS§ie zauZivané ndzvy; v prisluSnom vecnom
zaradeni sa na ne poukazuje skratkou lud., hoci vhodnejSie by bolo iné ozna-
¢enie, napr. Venusa (lud. Zorni¢ka i Vedernica), Algol (lud. Démon piaste]:
v abecednej Casti si tieto ndzvy wvytlafené so zardZkou a odkazuje sa pri
nich na prisludny oficidlny néazov. Pri latinskych nézvoch jednotlivych
hviezd sa poukazuje aj na ich zaradenie v rdmci prislu$ného stGhvezdia:
'slov. Arktir — lat. Arcturus (v sthv. Pastiera), slov. Poldrka — lat. Polaris
(v sithv. Malého voza).

Zoznamom vZitych slovenskych ndzvov mimozemskych objektov sa nam
dostala do rik velmi potrebna a prehladnd prakticka priruCka, ktord by
nemala chybat na stole ani jedného pracovnika zaoberajaceho sa proble-
tikou astrondmie a kozmonautiky, ale ani na stole novinara pisiceho spravy
a reportafe o movych dspechoch a skisenostiach pri debyvani vesmiru.

M. Majtdnova

P

Dobra konverzaténa prirucka

(V. Bendova, J. JaneSova, L. Prokopova: Prirutka slovensko-ne-
meckiej konverzdcie. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979.
272 s.)

S ustavicne vzrastajicim cudzineckym ruchom rastie aj potreba rychleno
a nekomplikovaného dorozumenia sa cudzinca v tej-ktorej krajine. Saturovat
tito naliehavi potrebu si kladd za ciel keonverzatné prirucky rozliéného
druhu. Jednej z nich chceme venovat pozornost v nasej poznédmke.

Priruéka slovensko-nemeckej konverzdcie patri medzi Standardné konver-
zalné prirucky. V zisade sa nijako nelisi od invch priruiek tohto zamera-
nia. Ide v nej o to, aby sa cudzinec — v naSom pripade Slovdk v nemeckom
jazykovom prostredi — lahSie jazykovo orientoval v najrozli¢nej$ich situa-
ciach, od pozdravov a Zelani cez beZnu konverzdciu v cobchodoch, na trhu,
v uradoch, u lekdra, v opravovniach, na Sportovych podujatiach ap. az po
pobyt v priemyselnych a polnchcspodarskych podnikoch. KedZe autori pred-
pokladaja u pouZivatelov prirucky — ako =a to vravi v Gvode — Isté pozna-
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nie zéakladov memeckého jazyka, neobsahuje prirutka gramatické cviCenia,
ale iba lexikdlny materidl. Okrem toho sa podavaju kratke informécie o ne-
meckej vyslovnosti.

KniZka obsahuje 14 kapitol: kaZdd z nich je oznaCend nadpisom, ¢im sa
urychluje hladanie potrebného vyrazu alebo spojenia. Za klad prirucky po-
kladdme aj to, Ze za kaZdou kapitolou je abecedne usporiadany slovnikovy
materidl prislusného vecného ckruhu, To umoZiiuje pouZivatelovi samostatne
tvorit dalSie spojenia a vety, Spravne je aj upozornenie v tvoede, Ze prirutka
nijako nemodZe nahradzat to, €o treba hladat v ucebniciach neméiny, resp.
v odbornych slovnikoch.

Pokial ide o nemecké ekvivalenty slovenskych pomenovani a spojeni, tre-
ba konStatovat, Ze zostavovatelia priruCky tieto pomenovania i spojenia dobre
a rovnocenne preloZili. Nestretli sme sa s nijakymi podstatnymi nenéleZi-
tostami, na ktoré by holo treba osobitne upozornit. Aj zo slovakistického
hladiska je celkova jazykovA tdrovefi prirutky solidna, a to i napriek tomu,
Ze je to uprava Ceskej predlohy. NenaSli sme v nej také pripady, v ktorych
by sa bol dal prekladatel ovplyvnit kondtrukciami vychodiskového jazyka,
go sa pri prekladoch z festiny stdva velmi Casto. No istym jazykovym nemé-
leZitostiam, najm# lexikdlnym a pravopisnym, sa prekladatelia predsa len
nevyhli. Niekforé z nich tu teraz pripomenieme. Popri pomenovani dialnica
{s. 8) v spisovnej slovenéine pouZivame CcastejSie internacionalne pomenoc-
vanie autostrdda, Nemecké podstatné meno Uberfiihrung v spojeni Uber-
fiihrung fiir Fussgénger (s. 9) odportufame prekladat nie ako nadjazd (pre
chodcov )}, 1eZ ako nadchod (pre chodcov). Poznamendvame, Ze pomenovanie
Unterfithrung sa v prirutke prekladd néleZite ako podchod. V nadpise ka-
pitoly sa pomenovanie Grisse {s. 10) preklada ekvivalentom ' pozdravenia;
tu je na mieste ekvivalent pozdravy. KedZe vSak v prisluSnej kapitole sa
ckrem pozdravov typu Dobry deint zachytdavaji aj Zelania typu Stastnit cestul,
Vsetko dobré!, mchlo sa do nadpisu pridat aj pomenovanie Zelania. Nie
celkom vyhovujico sa v prirutke pracuje so synonymami. Napr. nemecke
spojenie Was wiinschen Sie? (s. 18) sa prekladd (spravne) ekvivalentom
Co si prajete? Nazddvame sa v3ak, Ze by tu bolo byvalo primerané pouzit
aj synonymné slovo Zelar si, teda Co si Zeldte? V spojeni To je drzost (pre-
kiad nemeckého Das ist eine Frechheit, s. 21) by sme odportGdali pouZit
namiesto pomenovania drzost podstatné meno bezodivost, teda To je bezoéi-
vost. Vyhrady mame aj voli pouZitiu slovesa napif sa v spojeni Napime sa
ako ekvivalentu za menecké Lasst uns trinken [s. 29). V tomto pripade treba
sloveso napit sa nahradit slovesom vypit si; nédleZit§ ekvivalent bude teda:
vypime si. V spojeni Kedy zadina $kolsky rok? (s. 93] sa nesprdavne pouZiva
nezvratné hezpredmetové slovesg zabinat. KedZe ide o chybu, ktord sa Casto
vyskytuje aj v inych textoch, upozoriiujeme znova, Ze bezpredmetové slovesé
typu zaéinat/zadat a konéit/skonéit st v spiscvnej slovendine viZdy zvratné;
spravne malo byt: Kedy sa zaéina 3kolskij rok? Na otdzku Kedy sa vrdtite?
'sa v prirucke odpoveda Asi za §trndst dni (s. 108); néaleZite mé& byt Asi
o Strndst dni.

Medzi pravepisné nendleZitosti, ktoré sme v priruc¢ke na$li, patri napr.
pisanie pridavného mena novy v spojemiach Stastny Novy rok!, Vietko naj-
lepsie v Novom roku!, Vela uspechov do Nového roku! (s. 25). UZ na mno-
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hych miestach sa poukazovalo, Ze pridavné meno novy s velkym zaciatoénym
pismenom je na mieste iba v pomenovani prvého dila v roku — 1. janudra —,
ktory byva sviatkom: Novy rok (tu ide o vlastné meno). Ak niekomu Zeldme
zdravie, $tastie alebo Uspechy v nastdvajicom roku, zaiste nemdme na pa-
miti iba prvy defi tohto roku, leZ cely dany rok. A prave preto treba v spo-
{jeniach Stastny novy rok!, Vietko najlepSie v novom rokul, Vela dspechov
do nového roku? pisat pridavné meno novy s malym zaCiato€nym pismenomi
Nie cetkom domyslené sa ndm vidi skracovanie slova rada v pripade Som
rddf-a, e vds opdt vidim (s. 29). PrimeranejSie by tu bolo slovo rada vy-
'pisat celé, aby si tvar -a dakto nevysvetloval ako rdda, o je v spisovnej
slovendine prirodzene chybné.

Na zaver znova kon3tatujeme, Ze Prirufka slovensko-nemeckej konverzd-
cie je jazykovo solidna publikdcia. NaSe poznamky nijako nechcd zniZovat
jej hodnotu; mienili sme nimi pomdct autorom pri pripadnom daldom vydani
publikacie.

8. Michalus

Zivot treba chranit

V Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v KniZnici priatelov pedago-
gickej literatiry vysla v r. 1978 zaujimava publikdcia Zivot treba chrdnit,
ktorej autorom je doc. RNDr. Stefan Paulov, CSc. Autor sa v utlej kniZke
(84 stran a 8 stran farebnej prilohy) zaoberd problémami Zivotného pro-
stredia, jeho ochrany a tvorby, a ako sdm v tdvode piSe, publikdciou chcel
dat ,ucitelom, rodiCom, ale aj Sirokej verejnosti aspoil zdkladné ndamety
pre pedagogicki a vychovnd pracu“. Vhodnou formou sa usiloval ,vzbudit
zdujem o alarmujlice zmeny v naSom Zivotnom prostredi a hladat pozitivne
vychodiska“. Kniha Zivot treba chrdnit nds upitala nielen svojim aktudlnym
obsahom, ale aj jazykovou strankou; venujeme jej preto pozornost.

Autorovi sa podarilo primeranou formou obozndmit $irokd verejnost s do-
leZzitymi otdzkami Zivotného prostredia a zvolil si na to vhodné jazykové
prostriedky. Jeho individualny 3$tyl sa vyznacuje &astym pouZivanim jedno-
duchych viet, napr.: Fluoridové exhaldty nie s rovnako toxické pre vsetky
Zivoéisne organizmy. V ohrozenych oblastiach je najviac postihnuty hovddzi
dobytok, ovce, kozy, menej kone a olipané. Hydina je proti nim pomerne
odolnd. Na tieto exhaldty si citlivé aj mnohé stavovce a bezstavovce Zijiuce
vo volnej prirode [s. 14], a jednoduchych suveti: Insekticidy nenifia len
Skodlivy hmyz, ale sit nebezpedenstvom aj pre necielové Zivoléiine organizmy.
V neddvnej minulosti ¢lovek vyniéil vela Zivo€isnych druhov, pridom mu vy-
datne pomdhali aj insekticidy. [32] — Typickym znakom autorovho $tylu je
dasté pouZivanie zdtvoriek a to nielen na uvadzanie niektorych vysvetlujd-
cich poznamok alebo dopifiajicich tdajov skladajicich sa z niekolkych slov,
napr. Istou nddejou na &istenie véd je progresivne d&istenie (chemické aj bio-
logické) [27], ale aj celych viet, napr.: Olovo sa dostdva do mlieka a ohro-
zuje zdravie konzumentov, (Iba vo Svédsku spalovacie motory uvolfiuji denne
do Dbiosféry 6—7 ton olova.) [22] Inym znakom autorovho $tylu je Casté
uvadzanie kvantitativnych tudajov cislicami, napr.: Jeden strom utvori za
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deii 180 litrov kyslika, &lovek v pokoji (na l6Zku) ho v$ak spotrebuje za ten
isty &Gas af 360 litrov, pri prdci 700—900 litrov. [41] — Kgm 1 g vodika
poskytne 119,4 | energie, 1 g benzinu iba 46,9 | ... [54].

Skimanie problémov Zivotného prostredia je spojené s mnohymi vednymi
disciplinami. To sa odrdZa aj na bohatom vyuZivani 3pecialnych terminov
z rozlitnych vednych odborov, ako je fyzika, chémia, bioldgia, medicina,
polnohospodérstvo, ale aj psycholdgia, sociologia a pod. napr.: kancero-
génne ldtky, noosféra, permeabilita, alergény, ferdny, insekticidy, migrdcia,
‘rezistentnost, chemizdcia, rodenticidy, ultrafialové Ziarenie atd, Autor mno-
‘hé z nich vysvetluje priamo v texte opisom alebo uvddzanim synonymnych
VYTaZov.

Pri Citani publikdcie na ndas kladne zaposobilo aj vyuZivanie synonym
v takych pripadoch, kde by casté opakovanie toho istého slova pdsobilo
stereotypne. Uvedieme aspoii jeden priklad: Biosféra podla UNESCO je multi-
dimenziondlny systém medzivztahov, ktory je v ustaviénom pohybe
(v stave neprestajnej nestability) [5]. Pravda nepokladame za vhodné
striedanie synonymnych vyrazov vtedy, ak jeden ¢len dvojice je priznakovy,
napr. Zial, &asto sa zddraziiuje aj nezdvadnost herbicidov. {...) Ne-
Skodnost sa fasto oddvodiiuje tym, Ze... [43]. Z dvojice synonym ne-
zdvadnost — neSkodnost sa mal uprednostnit druhy ¢len dvojice, teda slovo
neskodnost. Podobne z dvojice priemyslovy [13, 38] — priemyselny [14, 18,
26 atd.] sa prihovdrame za uprednostilovanie podoby priemyselny, lebo pri
jej utvoreni sa odvodzovaci zdklad nemeni.

Slovna zasoba sa v posudzovanej publikdcii pouZiva v zhode so stiasnou
kodifikdciou, no napriek tomu sa vyskytli jednotlivosti ktoré nds pri Citani
vyrusili, a to: prehldsenie (Ceskoslovenskej lekdrskej spolodnosti) namiesto
vyhldsenie [19]; zdvodnfch (koni) nam. pretekdrskych [34]; (je len vysled-
kom) piahej (zmeny) nam. {iref, prostej (slovo puhy sa mohlo z vety aj
vynechat bez nahrady, zmysel vety by sa tym nenarusil) [68]; vysporiadaf
sa nam. poradit si, pordtat sa, vyrovnat sa [80]. Predpokladdme, Ze iba ne-
dopatrenim sa v texte vyskytlg slovo spdd v spojeni rddioaktivny spad [54]
namiesto- spad, Nejasné je pouZitie slova opominanie vo vete Opominanie
zvukov s vysokou intenzitou v Zivotnom prostredi mohlo by maf vdine ne-
gativne désledky pre celu Zzivit prirodu, najmd pre &loveka [63]. Tu sa slovo
opominanie malo nahradit vhodnej$im vyrazom a veta by sa bola mala azda
aj prestylizovat (napr. Nevenovanie pozornosti zvukom...).

Interpunkcia v posudzovanej kniZke sa pouZiva v zhode s platnou kodi-
‘fikdcioul Jednotlivosti, ktoré sme si vSimii pri ¢itani, moZno pripisat na
konto tlaCovych chyb, lebo je ich maozaj velmi mélo. A to je prijemné kon-
Statovat, lebo skisenosti ukazuji, Ze prdve v interpunkcii (najmi pri pfsani
Ciarky] sa robi vela chvb.

Pri ¢itani posudzovanej kniZky nas viac rdz vyrusil priznakovy slovesled
zhodného privlastku za nadradenym pedstatnym menom, napr. z aspektu
biologického [5], faktory Jyzikdlne [7], faktory chemické [46], Ziarenie
kozmické [46] atd. PouZivanie takéhoto slovosledu v uvedenych pripadoch
nepokladdme za odovodnené. Hoci spisovnd slovencina nemd prisne formu-
lované zasady o slovoslede, poradie zhodny privlastck 4+ podstatné meno
predstavuje jednu z madla slovosledovych pouliek. V tejte sdvislosti upe-

Kulttra slova, 14, 1980, ¢, 3 91



zoriiujeme edte, ¥e v spojeni v §irsom [uZlom) slova zmysle [6] je dnes
nale?ity slovosled v $irSom (uZ3om) zmysle slova [(teda najprv nadradené
podstatné meno a potem nezhodny privlastok).

7 pravopisnych javov chceme upozornit na to, Ze zloZené pridavné meno
vedecko-technicky sa v spojeni vedecko-technicky rozvoj pise so spojovni-
kom, nie dovedna [61, 75]. Neodovodnene sa velké zaciatotné pismeno pise
v tychto pripadoch: Minamatsku chorobu (spravne minamatsku, s. 11), za-
kotvili v Ustave z roku 1960 {spravne v istave z roku 1960, s. 74). L. Celoslo-
venskii konferenciu o :ivotnom prostredi (spravne [. celoslovenskd kon-
ferenciu, s. 78; pozri Pravidla slovenského pravopisy, 11. vyd., s. 41). Vy-
nechavaniu opakujicich sa kvantitativnych uadajov v zloZenych slovach sa
v tomto €isle ndsho Casopisu v osohitnom prispevku venuje I. Masar (Jedno-
a viacdiiové kurence, s. 90). Tu iba pripominame, Ze posledny ¢len radu
kvantitativnych ddajov sa nepiSe so spojovnikom a k tomu oddelene, ako
je to na s. 11: v nano-, piko-, femto, a atto- gramoch, ale sa piSe dovedna,
teda ... femto- a attogramoch.

Na zaver chceme zdoraznif, e publikdcia Zivot treba chrdnit je z jazy-
kovej stranky pripravend starostlivo. Drobné nedostatky, na ktoré sme tu
upozornili a ktoré sme nechceli obist pri celkovom pozitivnom hodnoteni
publikacie, sa pri pripadnom druhom vydani dajd lahko odstranit,

M, Povazaj

SPYTOVALI STE SA

Listovka. — Z konzultatného strediska Federalneho ministerstva narodnej
obrany sa na nas obratili s otdzkou, ¢i moZno stbor volnych listov papiera
{kartonu) s textom alebo fotografiami, uloZenych v pevnom obale, pome-
novat nazvom listovka. Argumentovali tym, Ze sa spomenutd realia nazyva
takto v kniZnom obchode i v polygrafii.

V Slovniku slovenského jazyka sa slovo listcvka zachytava ako odborny
termin, ale v celkom inom vyzname: ide o povrchovi vrstvu pody, obyCajne
z lesa, obsahujicu zotleté listie. Ako vidiet, v obidvoch pripadoch bolo pri
pomentvacom procese vychodiskom podstatné meno list, lenZe prvy raz to
bol list papiera, druhy raz list zo stromu.

V kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stdra SAV sme okrem viacerych do-
kladov na termin lisfovka v savislosti s podou nadli aj doklady s inym vy-
znamom, napr. dokiad z Terminologického slovnika kultdry a osvety (Bra-
tislava, Obzor 1970, s. 156): tu sa heslo listovka interpretuje ako sdbor
viacerych plagatov a letdkov na aktudlnu tému”. D&l doklad je z Kultdrneho
Fivota (1962): Na tom nié nemeni fakt, ie si aj derivdty plagdtu vo forme
réznych ndsteniek, listoviek a injch interiérovych ndstennych ndvesti. Z vy-
menovanych dokladov vidiet, Ze slovo listovka nie je celkom nového data.
Okrem uvedenych pramefiov sme ho nasli aj v Cesko-slovenskom slovniku
(Bratislava, Veda, vydavatelstve SAV, 1979, s 437). Tu sa slovo listovka
uvadza ako jeden z ekvivalentov Ceského podstatného mena psani€ko a rozu-
mie sa nim druh dédmskej kabelky (v tvare listu].
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Ani jeden jazyk nemda celkom ustdlend a uzavretd slovnd zdsobu. Zmeny
v nej sa uskuto€iiuja tvorenim novych slov z domdcich zdrojov, preberanim
slov z inych jazykov, ako aj prendSanim vyznamu na zdklade vonkajsej
podobnosti, o sa hojne vyuZiva v terminologii (rebro radidtoraj, alebo podla
istych vnitornych vztahov [modrd armdda = ZelezniCiari}. V prvom pripade
hovorime o metafore, v druhom o metonymii. Novy ndzov vznikd zvyCajne
z naliehavej potreby o najvystiZnej$ie pomenovat nejakd nova vec alebo
novy jav. Na slove list moZeme nazorne ukazat, kolkym pomenovaniam
poslaZilo za vychodisko: listovy, listdr, listdrefi, listina, listnaly, listndc,
listnatec, listokaz, listovatf, listovity, listovfia, okvetny list, kapustny list,
anonymny list, ndkladnyg list, sprievodny list, zdruényg list, amring list a i.

Ak sme na zadiatku povedali, Ze v Slovniku slovenského jazyka sa slovom
listovka oznaduje povrchova vrstva pddy obsahujica zotleté listie, neznamenda
to, Ze by sa rovnakym ndzvom nemohol nazyvat aj sdbor volnych listov pa-
piera (karténu) s textom alebo fotografiami, uloZenych v pevnom obale,
sibor plagatov ¢ letdkov na dand tému alebo druh damskej kabelky. Hoci
je vo v3etkych pripadoch nazov motivovany slovom list, ide o rozlicné listy,
o listy zo stromu a listy z papiera. Netreba sa v3ak obdvat, Ze by pre rovnakd
rzvukovi, resp. graficka podobu nastalo nedorozumenie. Ide tu o velmi
vzdialené vyznamové okruhy, takZe z kontextu vidy bude moeZné wvycitit,
o akej listovke je ret.

E. Risovd

Pusty vymysel? — J. 8. z Hlohovca: ,,V novinach ma zaujal prispevok, kde
sa vyvracaju isté nepravdivé, ohovaraCské informdcie. Nepravdivosti autor
odsudzuje slovami: ...ide o pusté vymysly. — V spojeni pusté vymysly sa

mi vidi nezvy&ajnym vyraz pusty. U nds by sme povedali bohapusté vgmysly.
Domnievam sa, e slovo pusty v spojeni pusty vymysel je iba vymyslom spo-
minaného autora novinového &lanku., Slovo pusty mé predsa iny vyznam.
Je moja domnienka spravna?”

Odpoved: V sicasnej sloventine sa pridavné meno pusty pouZiva v nie-
kolkych vyznamoch. V Slovniku slovenského jazyka ({Peciar, 5. a kol.) aj
v Malom synonymickom slovniku (Pisdaréikovd, M, — Michalus, 3.) sa uva-
dzaji tieto vyznamy: 1. prdzdny, opusteny, napr. pusty dom, 2. prazdny,
smutny, bezdte$ny, otupny, napr. pusty Zzivot, 3. prdzdny, bezobsainy, plany,
napr. pusté reéi a 4. hruby, surovy, bezoCivy, nehordzny, napr pusta 1oz,
pustd zrada. V ostatnom, Stvrtom vyzname sa slovo pusty charakterizuje
v Slovniku slovenského jazyka ako hovorové expresivne. Tento v§znam
zrejme vycitil autor nadej otdzky v spojeni pusté vymysly, ked sa mu Ziada
nahradif slovo pustj slovom bohapusty, Obidve slovd [pusty vo Stvrtom
«wyzname a bohapusty) st naozaj synonymné. Ale ked si chceme jedno
z nich vybrat a pouZit, musime ich najprv zhodnotit,

Slovo bohapustyj by sme upotrebili skér v Ustnom vyjadreni vyplyvajicom
z velmi silného odmietavého vztahu k veci, na ktord reagujeme. Je to slovo
jednovyznamové s mocnym zapornym citovym ,ndbojom“ UZ aj svojou po-
dobou je nédpadné, je to zloZené slovo. Naproti tomu pridavné meno pusty
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svojou podobou nevzbudzuje nasu pozornost, je viacv§znamové, jeho synonym-
ny vyznam so slovom bohapusty je zrejmy aZ zo spojenia s podstatnym me-
nom, resp. zo §irsiecho kontextu. V porovnani so slovom bohapusty sa viac
vyuZiva v pisanych prejavoch.

Hojne dokladov na pouZitie slova pusty v jeho tretom a 3tvrtom vyzname
{viznamy s si dost blizke) sme nasli v kartotéke Jazykovedného dstavu
Ludovita Stdra SAV. Su to doklady najmd z umeleckych esejisticko-nduc-
nych a publicistickych textov. Napriklad: ...na balkdn reénik rozkroflil sa,/
do vetra pustal pusti reé. (]. Kostra) — Vo vysdich, vzdelanejsich vrstvdch
nebolo vy3Sieho idedlu, uspokojiveho vykladu Zivota, iba pusty nihilizmus,
beznddejnost, (E. B. Lukdl) — ...kam sa pozrit, viade vidia sedliaka —
robotnik im je pustym vymyslom. (A.Matuska) — ...je predmetom pustej,
bezuzdnej 3pekuldcie. (Pravda z 3. 8. 1952) — ...naftknuté frdzy ... si
pustym podvodom. (Kultdrny Zivot, ro€. XIV, 1959, ¢. 1/2) — Z tychto pri-
kladov ma slovo pusty rovnaké citové zafarbenie ako slovo bohapusty iba
v poslednych dvoch prikladoch.

Na zaver: Spojenie pusty vymysel je v slfasnej spisovnej slovencine
novsie. V porovnani so synonymom bohapusty, ktoré je vyrazne expresivne
a ako také sa vyuZiva najviac v hovorenych (ustnych) a v hovorovych pre-
javoch, slovo pusty (vo Stvrtom vyzname] sa upotrebiva viac v pisanej reci
a zo Stylov, ako vidiet, najma v publicistickom. Preto proti spojeniu pusté
vymysly v novinovom prispevku nemoZno ni¢ namietat.

V. Betakovd

Kto mbzZe rokovat? — F. K. z Topol¢ianok: ,Casto pociivame informéciu,
7e rokoval okresnj vgybor istej organizdcie a prijal také a onaké uznesenia
alebo zavery. Podla mojho mdzoru méZu rokovat iba ¢lenovia okresného vy-
boru a ti moZu prijimat aj ur&ité uznesenia alebo zdvery. Alebo sa mylim?“

Stanovisko pisatela vychadza z prisnej logickej uvahy, Ze také Cinnosti,
ako sd rokovanie alebo prijatie uzneseni, sa moZu pripisovat len Zivym by-
tostiam schopnym vykonadvat také &innosti. Keby bol prirodzeny jazyk za-
loZeny na takychto prisnych logickych pravidlach, bola by avaha pisatela
aplne na mieste. Ako vieme, prirodzeny jazyk nie je logicky systém a tobdZ
nie matematicky systém, preto ho memoZno merat kritériami logiky alebo
matematiky. Prirodzeny jazyk vznikal v pracovnej €innosti ludi a odréZaja
sa v tiom rozlitné stupne ludského poznania a pretvdrania prirody a spo-
lo¢nosti. Vo vyvine jazyka sa mnohé nové javy, nové predmety nepomentvali
novymi slovami, leZ sa vyuZili jestvujice slovAd., Tak pribddali k pdovodnym
vyznamom dalSie vyznamy. Tento proces pokracuje aj v salasnosti: pre
vecnd spojitost, podobnost v tvare, vo funkcii a pod. sa pomenovanie jedného
javu vyuZije aj na pomenovanie vecne pribuzného javu.

Tento azda aZ privelmi vSeobecny uvod sliZi na to, aby sme ukdzali, Ze
ak pomenovania €lenovia okresného vijboru a okresny vybor tesne spolu
stivisia, nemoZno pokladat za nesprdvne, ak sa so slovesom rokovaf spéja
v ulohe vychodiska deja nielen slovo é&lenovia [okresného vyboru), ale aj
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spojenie okresny vjbor. Nie je teda nesprévne, ak povieme, Ze okresny vjbor
rokoval a prijal také a také uznesenie, Za -spojenim okresni wvybor citime
totiz Clenov tchto organu, uvedomujeme si, Ze okresny vybor — to si jeho
Clenovia. A prdve preto moéZu rokovat a prijimat uznesenie nielen &lenovia
okresného vyboru, ale aj ckresny vybor ako pomenovanie institicie.

MoZno pripomentt, Ze tento proces prena3ania ludskych znakov ma in-
Stitdciu pokro&il v stfasnom jazyku e$te dalej. KedZe sa za organ napr.
politickej strany poklada aj konferencia (okresnd, obvodnd, krajskd, mest-
skd) alebo zjazd, spdjaju sa so slovesami rokovatf, prijaf uznesenie a pod.
aj tieto pomenovania, a tak sa stretdvame s vyjadrenim typu obvodnd kon-
ferencia rokovala, zjazd prerokoval a prijal také a také uznesenie,

Takéto rozdirovanie poCtu vyznamovo pribuznych pomenovani spajajtcich
sa so slovesom nie je nijako vynimocné. Je to Casty jav aj pri inych slove-
séch. Dnes sa napr. beZne hovori, Ze stroj pracuje (t. j. mie iba Clovek), Ze
poéitaé podita (t. j. nie iba Clovek), Ze traktor orie (t. j. nie iba traktorista),
Ze prdadka (= stroj) perie, Ze elektricky holiaci strojéek dobre alebo zle
holi, Ze osu$ovaé vlasov rychlo osusi umyté vlasy atd.

Ako vidiet, rozSirovanie oblasti spédjatelnosti slovies s novymi pomeno-
vaniami predmetov a javov je v safasnom spisovnom jazyku beZny jav.
Stvisi s rozvojom lIudskej civilizdcie, s pokrokom vedy a techniky, s tym,
Ze typicky ludské cinnosti vykondvaju stroje. V jazyku sa mo#nost preniest
pomenovanie istého javu na iny opiera o vecni - spojitost obidvoch javow.
O taky pripad ide aj pri vyjadreni typu okresny viybor rokuje, okresnd kon-
jerencia prijala isté uznesenie. KedZe Clenovia istého orgdnu st vnitorne
spati s tymto orgdnom ako inStitdciou, moZno sdhrnne pomenovat tychto
Clenov aj ndzvom organu. Tak vznikaju spojenia typu okresny vibor rokuje,
vldda rokovala, zjazd rokuje. A tak sa rozsiruje spdjateInost prisluSnych slo-
vies 0 vecné pribuzné pomenovania.

]. Kaéala

Jedno- a viacdiiové kurence., — Vyskumny tstav hydindrskeho priemyslu,
Bratislava: ,,Vo vyskumnych sprévach, ale aj v inych materidloch skracujeme
niektoré zloZené slovd, napr. namiesto jednodriové a viacdiiové kurence pi-
Seme jedno- a viacdiiové kurence. Postupujeme v zhode s pravopisnymi zéa-
sadami?“

Sposob skracovania slov, ku ktorému mdme zaujat normativne stanovisko,
je po 1. novdi a rozméha sa v odbornom aj administrativnom 3$tyle a po 2.
nie je nateraz osobitne zachyteny ani kodifikovany v zakladnych jazyko-
vych priruckach.

Prvé zistenie sa da podopriet prikladmi z oblasti stavebnictva: jedno-
a vtacpodlainé objekty (namiesto jednopodlainé a viacpodlazné), z oblasti
organickej chémie: oligo- a polynukleotidy, troj- a S$tvordlenny kruh [(na-
miesto oligonukleotidy a polynukleotidy, trojélenny a $tvorélenny) z ob-
lasti fyziky: mikro- a makropredmety [(namiesto mikropredmety a makro-
predmety], z polnohospodarskej oblasti: jedno- alebo wviaczlozkové priemy-
selné hnojivo (namiesto jednozloZkové alebo viaczlozkové), z oblasti Sportu:
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stvor- a# $estbodovy ndskok/odstup {namiesto 3tvorbodovy aZ Sestbodovy ),
z administrativne] oblasti: jedno- a dvojpostelové izby (namiesto jednopos-
telové a dvojpostelové) atd. Ako vidiet, ide napospol o skracovanie zloZe-
nych pridavnych mien a zloZenych podstatnych mien, ktorych prva Cast je
¢islovka, pripadne slove s kvantitativnym vyznamom [oligo-, mikro-, makro-,
viac- a i.). Z prikladov vidiet aj to, Ze podobné skracovanie umoZiinje vyskyt
najmenej dvoch zloZenin (podmienkou je vyskyt bezprostredne po skrate-
nom slove}, ktorych druhd &ast obsahuje odvodzovaci zdklad z prvej zloZe-
niny sice vynechany, ale spolofny obidvom, prip. aj viacerym zloZenym
slovam. Istym zoskupenim, istou konfiguraciou skrdatenych a neskratenych
zloZenych slov, ktoré sa vyznamovo odliSuji prvou tastou, pretoZe ta je vidy
in&, vyjadruje sa priradovanie (prenajimat jedno- a viacpostelové izby),
giselné rozpitie konkrétnych tudajov alebo hodnot ([$tvor- aZ Sestbodovy
ndskok pred saperom), vyrativanie (jedno-, dvoj-, troj-, Stvor- a pdtpodlainé
objekty mozino stavat . .-} atd.

Hoci tento spdsob skracovania nie je kodifikovany, v zasade neprotireci
chapaniu terminu skratka, ani opisu jej funkcii. Skratka sa totiZ chape ako
,pomenivaci utvar [pévodne pisomny), zloZeny z niektorych pismen, resp.
hlasok a skupin slova“ (J. Horecky — A. Rdcovd: Slovnik jazykovednjych
terminov. Bratislava, SPN 1979, s. 151}. Pri nafom type ide o skratky vznik-
nuté zachovanim vietkych hldsok nachddzajucich sa v prvej &asti zloZeného
slova a vynechanim celej druhej &asti zloZeniny, priCom chybanie druhej
zlo¥ky signalizuje spojovnik., V tom je jedna ocsobitnd Crta takéhoto skra-
covania i nova funkcia spO]vamka Druh4 je v tom, Ze ho moZno uplatnit iba
za istych podmienck, t. j. v kontextoch, kde skratené slovo a po fiom nasle-
dujice neskratené zloZenwé slovo maji dominantny vyznamovy prvok ten isty.

Pre jazykova prax je uvedeny spdsob skracovania aj pripustny, aj uZitolny.
Bude vsak potrebné zaznadit ho v kodifika¢nych priruckach.

[. Masar

S
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