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25 Hviezdoslavoviych Kubinov a kultivovanie
vijslovnosti

VLADO UHLAR

Pokrokové tradicie v kaZdej spolotnosti patria medzi vyznalné
Cinitele jej rozvoja a napredovania. To v plnej miere plati aj o kul-
tdrnych tradiciach a osobitne o umeni. Neraz si taZkame na neZiclivé
pomery v naSej ndrodnej minulosti, ktoré neumoZiiovali rozvijat
a rozmnoZovat dobré tradicie, ba ich aj lamali. Zijeme v podstatne
gzmenenych pomeroch. Tohtoro&ény jubilejny 25. Hviezdoslavov Kubin
je zjavnym svedectvom velkych moZnosti a dspechov na$ej novej so-
cialistickej spolognosti v rozvijani cennych kultdarnych tradicii.

0d roku 1954 ka¥doro¢ne (s vynimkou roku 1960) sa schadzali
slovenski amatérski recitdtori v Dolnom Kubine na vrcholni sttaZ
v umeleckom prednese poézie a prdzy. V diioch 3.—7. oktobra 1979
sa uZ po dvadsiaty piaty raz uskutoCnilo vyvrcholenie tejto akcie na
jubilejnom §tvrtstorotnom Hviezdoslavovom Kubine. Jasom - teplého
jesenného slnka zaliata Orava, vyzdobené mesto a pozornd TtUcast
domacich ludi aj hosti z celého Slovenska opatovne utvdrali priaznivd
atmosféru, v ktorej sa mohlo umenie najlep8ich slovenskych recité-
torov vypidt do vrcholnych vykonov. Zaveredny recitdl nar. umelca
Viliama Zaborského z Hviezdoslavovej poézie [Slovensky prometeus)
7. okt. po odovzdani cien vitazom aZ symbolicky zvyraziioval ume-
lecké snahy, ktoré reprezentuje Kkultirno-esteticka akcia Hviezdosla-
vov Kubin.

Hviezdoslavove Kubiny od svojich zaéiatkov, pévodne ako Skolska
akcia byvalého Poverenictva 3kolstva, prekondvali pomerne zloZity
vyvin. Treba v3ak povedat, Ze sa na nich najlepsi recitdtori preuka-
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zovali umeleckymi vykonmi, ktoré sa v3eobecne hodnotili velmi
kladne a neraz sa kladli za vzor aj profesiondlom z radov hercov.
Z dospelych recitatorov star$i ucite! Jozef Mladofi, odborny asistent
na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove Jozef Hordk, hlasatelka tele-
vizie v Kogiciach Dana Spalekova-FedeleSova, obdobne bratislavska
Jana Strakov4, z neddvnej§ich Peter Vilhan a Marta Medvedikova-Vil-
hanova vstapili svojimi vyraznymi vykonmi hlboko do vedomia pri-
sludnej Casti naSej kultirnej verejnosti.

Ak sa aj neprejavili na poslednom, 25. Hviezdoslavovom Xubine
také vyrazné osobnosti z radov stredoSkoldkov a dospelych [kategdrie
deti a mladeZe uZ viac rokov koncia sitaZ v krajskom kole, ¢o sa
odbévodnene Kkritizuje), prednes prozy stredoSkoldkov (Peter Zema-
nik z Komdrna, Gabriela Luk4Cova z Partizdnskeho, Zuzana Tluckova
z Kosic} a vysokoSkolaCok (Patricia BorZikova a Jaroslava Cajkova
z Bratislavy, Dana Kosmadlova z Trnavy, Méria Hlinkovd z Brezna)
mal velmi dobru troveii a podla hodnotiaceho sidu prof. J. Mistrika,
predsedu poroty, prevysil to, ¢o sa doteraz poculo v tomto Zanri na
minulych Hviezdoslavovych Kubinoch. V poézii vSak za recitatorski
osobnost oznac€il stredoskoldacku Sofiu Behulovi z Nového Mesta nad
Vdhom. Nam v3ak na mysli a v dusi neprestajne rezonuje velky vy-
kon preSovskej vysokoskoldCky Dany Huddkovej-Ondikovej. Po vhod-
nom Gvodnom tUryvku z Hviezdoslavovej bdsne Jdn Holly (napisanej
pri prileZitosti storoCnice jeho narodenia roku 1885) predniesla s ne-
obyCajnym umeleckym zmyslom pre klasickd poéziu rozsiahly turyvok
zo Svatopluka Jdna Hollého v pévodnom zneni a Casomernej prozodii
tak vniitorne zaujato a umelecky ucCinné, Ze i mladeZ z gymndzia na
stitaZi a Siroké publikum na vecernej slavnostnej prehliadke za pre-
nikavy =zAZitok a estetické vzruSenie burlivym potleskom odmenili
talentovani preSovski vysokoskolacku.

Dosiahnuté tspechy v prednese poézie a prozy si vysledkom ume-
leckého podsobenia. Imanentnou sdcastou tohto osobitného umenia,
akym je recitacia, je re¢; ved jazykové prostriedky st najvlastnejsim
materidlom tvorivych postupov recitdtorov poézie i prozy — Specidl-
ne sa to tyka zvukovej stranky jazyka, ortoepie: spisovnej slovenskej
vyslovnosti.

Roku 1854 byvalé Poverenictvo Skolsva po velkych tspechoch reci-
tatnej $koly ndrodného umelca Viliama Zaborského vyhlasilo S#fas
v umeleckom prednese poézie a vyraznom d&itani v Skolskych zves-
tiach z 27. februara 1954 a opidtovne o rok 5. februdra 1955 boli uve-
rejnené obsaZné inStrukcie o organizovani sttaZe v 3koldch. Zaroven
okrem literarnovychovnych a estetickych zretelov, recitatnému ume-
niu najvlastnejSich, sa vyslovne a dorazne vytycili poZiadavky jazy-
kovovychovné: ,Pozornym vztahom k slovu, 3tylu, sprdvnej vyslov-
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nosti zvySovat jazykovi kultiru naSej mlddeZe (podciarkol V. U.);
rozvijat jej myslenie, udit ju rodny jazyk hlboko si vazit a milovat.”

Recitator poézie i prozy (nie inac ako herec) pracuje s pevnym
autorovym textom. Z toho vyplyva, Ze svoju vlastni kulttru jazyka
méZe rozvijat a prejavovat iba v dikcii, v jazykovych prostriedkoch.
V nich okrem tempa, vyskovych a silovych prostriedkov prizvuku,
intondcie a najmid vetnej melddie 1 s hlasovym zafarbenim a pauzou
vyznamnou a imanentnou zloZkou je ortoepia — spisovnd vislovnost.

Vyspely recitator (obdobne ako herec, hldsatel a komentator v roz-
hlase a televizii) musi byt majstrom jazyka v jeho najkultivovanej3ej
forme, pochopitelne vidy s doslednym uplatiiovanim poZiadaviek spi-
sovnej vyslovnosti. V tejto stvislosti doterajsie Hviezdoslavove Ku-
biny (s predchadzajicimi pripravnymi recitacnymi sataZami v 8§kolAach,
okresoch a krajoch) svojim spdsobom tvoria aj vyznamny ¢lanok
v oblasti rozvijania jazykovej kultiry v jej najvyspelejSej a najnaroc-
nejsej tustnej forme. Takto ho chdpali iniciatori tejto kultdrno-estetic-
kej akcie a tdto zloZka akcie sa opé&tovne pripominala na seminéaroch
a v hodnoteniach vykonov recitatorov. Na 4. Hviezdoslavovom Kubine
roku 1957 sa ¢len Slovenského narodného divadla Vlado Durdik st.
v tomto zmysle vyjadril: ,Skutotnym vitazom Hviezdoslavovho Ku-
bina je krdsna ret slovenskd vyspievand v poézii a proze.”

Vychovné pdsobenie (najméd prvej polovice) doterajsich Hviezdo-
slavovych Kubinov v oblasti kultiry jazyka a osobitne spisovnej slo-
venskej vyslovnosti patrilo medzi prvoradé ulohy. Poroty starostlivo
zva¥ovali otdzku ortoepie a jej nedostatkov v prejavoch sitaZiacich,
o ¢om sid hojné dékazy 1 na strankach tohto Casopisu, ako aj Slo-
venského jazyka a literatiry v 3kole, Ludovej tvorivosti, Umeleckého
slova, Javiska a inde.

Umeleckému prednesu je a musi ostat vlastnd osobitnd starostlivost
o vyslovnost, vyssi §tyl spisovnej vyslovnosti; v takej vyslovnosti sa
osobitne starostlivo dbd o artikulatné rozvitie, o jemnosti vyslov-
nosti, o starostlivi vyslovnost hldsok a hlaskovych skupin, o dosled-
na splyvavi (viazand) vyslovnost a prisluSna znelostnt asimiliciu
spoluhldsok, ‘zdvojenych spoluhldsok a o vyslovnost & a ¢ vo viet-
kych poziciach.

]. Findra v knihe Umenie prednesu (SPN 1974, s.19) uvadza, Ze ,,spo-
sob vyslovnosti nepatri medzi zdkladné vystavbové prvky“ recitacie,
lebo ,,posluch&¢ si tdto strdnku v recitatorovom prejave neuvedomuje,
alebo si ju uvedomuje najmenej”. To plati potial, ako vhodne pripo-
mina autor, kym recitdtor ma kultivovany prejav aj v oblasti ortoepie,
tiZe ked désledne zachovéva spisovni vyslovnost.

Pochopitelne, v mélo nadro¢nom prostredi, ktoré nemé vypestovany
zmysel pre kultivovanie spisovného prejavu a vyslovnosti, pozornost
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posluchécstva nerusia isté nedostatky, a teda ani priestupky vzhladom
na poZiadavky a ndrofnost vysSieho S$tylu spisovnej vyslovnostil
MoZeme povedat, Ze sa u nds spolo¢nost v otdzke jazykovej kultiry
eSte nedostala na taky kvalitativny stuperii, aby sa poZiadavky vys$Sieho
Stylu spisovnej vyslovnosti uznavali a boli samozrejmé u prisludnych
Iudi a na prisludnych miestach. MoZno uviest i to, Ze napr. v nasich
Skolach, kde icta a ldska k materinskej re¢i ma vo vyufovani a v sty-
ku so Ziakmi prenikat na v8etkych stupfioch a vSetkymi predmetmi,
pochopitelne najnadroénejSie v predmete slovensky jazyk a literattiira so
slochom a Citanim, sa v skutofnosti uplatiiuje iba beZne pouZivany spi-
sovny jazyk a menej ndro¢nd spisovnd vyslovnost (napr. pri citani sa
jednostranne zdéraziiuje iba rychlost ¢itania a zrozumitelnost).

Odraz takéhoto stavu moZno dobre pozorovat v recitatnych sitta-
Ziach aj na drovni spisovnej vyslovnosti u recitatorov z jednotlivych
oblasti Slovenska a jednotlivfch stredisk, odkial recitdtori pocha-
dzaji, priCom sa rozlicnou mierou kladne uplatiiuje aj individualna
pri¢inlivost recitdtora a jeho vedenia.

A kedZe jazykovd a osobitne ortoepickd citlivost v prisludnych
kruhoch naSej spoloCnosti je na rozli€nom stupni a zavSe moZno vra-
viet dokonca aZ o necitlivosti v tomto smere, nemoZno sa Cudovat, ak
sa aj na Hviezdoslavovych Kubinoch stretdme v ortoepii s vykyvmi,
ktoré nemoZno tolerovat. Staré nedostatky sa nerovnakou mierou
predsa len znovu prejavuju. Treba tu znova pripomenut napr. kKon-
Statovania L. Bartka po 22. Hviezdoslavovom Kubine (1976), Ze
,broblémy s asimildciou a viazanou vyslovnostou sii celoslovenského
rdzu” (Co znamend, Ze sa nepoznaji pravidld a nedba sa na ich za-
vdazni aplikdciu v jednotlivych pripadoch), ,kym taZkosti s vyslov-
nostou ! sa viac-menej viaZu na tie ndrecCové oblasti (!]), v ktorych
je vyslovnost tejto hldsky nezndma...”.2

Na niekolkych poslednych Kubinoch porota uplatiiovala stanovisko,
Ze na tejto vrcholnej sdtaZi v umeleckom prednese nie je primerané
vycitat jednotlivcom a ani celkovo konkrétne ortoepické nedostatky.
Takyto postoj len utvfdza recitdtorov a pracovnikov s umeleckym
prednesom aj z radov pedagdgov v tendencii zazndvat zavdznost vys-
Sieho Stylu spisovnej vyslovnosti aj v sutaZnych vystapeniach.

Namiesto zvySovania ndrokov na umelecké tvdrne prostriedky aj
v jazykovej oblasti, teda v ortoepii, rozméaha sa vina zastierania citli-

1 Porov. i v tomto smere zdava¥né zistenia A. Krdla a E. Tomajkovej v &lan-
ku Fonetika a ortoepia na vysokych 3koldch (Kultira slova, 13, 1979, s.
257—261, najmd na s. 259—260].

* Porov. L. Bartko, 22. Hviezdoslavov Kubin. Kultdra slova, 11, 13977, s.
87—89.
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vosti vo¢i nedostatkom, pochybna tolerancia, ba v niektorych pripa-
doch vyslovné negovanie naro¢nejsich poziadaviek.

Od roku 1963 starostlivost o rozvoj recitatného umenia v ramci
zaujmovej umeleckej &innosti prevzal Slovensky osvetovy tstav v Bra-
tislave (in$titicia ministerstva Kkultiry). Skoly, ktoré dovtedy na Si-
rokom zaklade organizovali recitatné stitaZe, aby zaktivizovali ¢o
najvacsi pocet ucastnikov z radov deti a mladeZe, ostavali skoro
celkom bokom. V tsili, aby sa Hviezdoslavove Kubiny stali univer-
zitou recitaéného umenia, osvetovi a umelecki Cinitelia z Bratislavy
uplatnili svoju predstavu, aby sa v Dolnom Kubine konala iba sttaZ
v dvoch kategbridch poézie a prozy (stredoSkoldkov a dospelych],
dokonca na niektorych Kubinoch bez reSpektovania veku-a prislusg-
ného psychického vyvinu iba v jednej spolocnej kategorii (v r. 1969—
1976). Tym sa zuZovala Sirokd zédkladiia a podlamovalo dsilie mno-
hych pedagogov, ktori stracali prehlad a kontakt s ndrocnym predne-
sovym umenim a vysledkami dosahovanymi v stfasnosti. Ministerstvo
skolstva akoby prestalo mat zéujem o tento druh umenia, o jeho
vychovno-estetické ciele s vyznamnym dosahom na jazykovd vychovu,
ktora tak konkrétne rozvija zdujem o krasnu literatdru a dstny jazy-
kovy prejav a ortoepickd naro¢nost. A predsa Hviezdoslavove Kubiny
by mali byt aj vysokou $kolou slovenskej spisovnej vislovnosti. Lenze
o kultivovanie spisovnej vyslovnosti sa u nas mélo stard, ba zavse
sa podceiiuje prave tam, kde by mala byt na prvom mieste’.

Vyznamna a cennd Kkultdrno-esteticka akcia Hviezdoslavov Kubin
vyplynula z najlep8ich a najnaro¢nejsich snah rozvijat recitacné ume-
nie v neprestajnej stvztaZnosti so stupiiujicimi sa narokmi na jazy-
kova kultdru aj v oblasti zvukovej stranky slovenciny, v ortoepii.
Nadim sahlasif so zdvermi, Ze na 25. Hviezdoslavovom Kubine bolo
moZné podtvat povddsine krdsnu a vzornd slovencinu, no nemozno
zatvarat o¢i ani pred nedostatkami vo vysSom $tyle spisovnej vy-
slovnosti. Tu sme v Zivej péde, kde spustit zo zretela poZiadavky
doslednej spisovnej vyslovnosti znamend nebezpecenstvo, Ze moZe
nastat chytro neZelatelny zvrat. Na bezpodmienetni zavaznost orto-

3 Nik rad nepotava vyditky pre svoje jazykové a tobGZ ortoepické previ-
nenia. Ale tak ako je potrebné sledovat prdcu jazykovych redaktorov vyda-
vatefstiev a novindrov, obdobne ndrofne treba venovat pozornost vyssiemu
§tylu spisovnej vyslovnosti hercov, hlasatefov a komentdtorov rozhlasu a te-
levizie. Kym herci Slovenského narodného divadla [porov. G. Horak Vyskum
jazykovej kultary v SND v Bratislave. Kultdara slova, 12, 1978, s. 362364}
pozitivne hodnotia takuto prdcu a V. Zaborsky pripomina, Ze by ¢lenovia
SND pri daktorych vyslovnostnych prvkoch ,nemali ustupovat faloSnej ve-
rejnej mienke”, A. Kret upozoriiuje, Ze je aj taky typ hercov, ,ktori by svoj
chybny refovy navyk chceli destruktivne vnuatit aj ostatnym”,
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epie v umeleckom prednese {ale aj v divadle, rozhlase a televizii)
vZdy budd platif prisne nédroky, ktoré tak vystiZne vyjadril na za-
ciatku svojej jazykovednej &innosti Ludovit Novdk v &loveku Conditio
sine qua non pri prednd$ani slovenskiych bdsni (Luk, 2, 1931, s. 42—
45).

ReC je nielen prostriedok dorozumievania a vymiefiania myslienok,
kultivovany dstny prejav je zdrojom aj estetickych pocitov, ¢o nado-
vietko plati o prejavoch recitatného umenia. Hviezdoslavove Kubiny,
ktoré st vyvrcholenim kaZdoroénej celoslovenskej sitaZe v recitac-
nom pretekani v tisicoch naSich dedin a miest, maji nepopieratelny
vyznam aj v zloZitej a ndrocnej ststave rozvijania kultdiry sloven-
ského jazyka v zvukovej a ortoepickej podobe. Starostlivost o reci-
tatorov a o Hviezdoslovove Kubiny je kladnym, velmi cennym prino-
som v rozvijani sifasnej slovenskej Kultiry. Systematickd praca
a usilie o uplatriovanie zdsad vy$8ieho S$tylu spisovnej vyslovnosti
patria do naro¢nych tdloh tejto vyznamnej kultirno-umeleckej akcie
v dalSom obdobi Hviezdoslavovych Kubinov, vstupujicich uZ do dru-
hého Stvristorocia. Ved slovencina, ktorej zasviatil svoj Zivot velky
basnik Jan Holly, si zasliZi vSetku naSu lasku, pri¢inlivost a sily,
tak ako spieva P. O. Hviezdoslav pri storo€nici narodenia autora eposu
Svatopluk:

O, slovenéina, lubozvuénd riekal

Ty, bdsnide, st upravil jej chod:

Ze vludne-biirne, vidy viak rytmom stekd
a melodicky Sumi kazdy brod;

Ze tym je ndm, &éim Zivot pre ¢loveka,

ba cenime ju vysSie nad Zivot.

ul. 5. aprila ¢. 1, RuZomberok

O pomenovaniach vetra

M. IVANOVA-SALINGOVA

V kaZdodennej praxi sa &asto stretdvame s nejednoznaénym posto-
jom pri hodnoteni slov orkdn — uragdn — hurikdn. Neodbornik ne-
rozliSuje a ani nemusi presne rozliSovat typy vetrov, ani poznat
presny nazov konkrétneho vetra. No dnes, ked kaZdy denne sleduje
predpovede pocasia v rozhlase, televizii, v dennej tladi, treba pouka-
zat na nejasnosti pri daktorych nazvoch a uviest na sprdvnu mieru
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aj jazykové hodnotenie odbornych terminov pouZivanych v oblasti
meteorolégie a hydrometeorologie.

Odbornici vypracovali rozlitné stupnice zostavené vo forme tabu-
liek na rozliSovanie typov vetra podla sily, rychlosti a tlaku vetra,
pricom sa charakter a ucinky opisuju eSte daktorymi typickymi von-
kaj§imi znakmi a dosledkami ¢innosti vetrov.

Uvedieme ako ukaZku Beaufortovu stupnicu na urcovanie sily vetra.
Postupuje sa v nej od vychodiskového stavu, od bezvetria. Prvym stup-
fiom vetra je vdnok (podla daktorych odbornikov by tu stacilo po-
menovanie vetrik, za ktory by sme sa prihovérali aj my]. Dovedna je
dvanast stuptiov sily vetra: 1. vdnok (resp. vetrik), 2. slaby vietor,
3. mierny vietor, 4. dost derstvy vietor, 5. ¢cerstvy vietor, 6. silng vie-
tor, 7. prudky vietor, 8. burlivy vietor, 9. vichrica, 10. silnd vichrica,
11. mohutnd vichrica, 12. orkdn (uragdn, hurikdn, cyklon, tornddo,
tajfun). ot

V literatire sa uvadzaju takéto charakteristiky vetrov a ich a€inkov
(podla Beauforta; p.Technicky nau¢ny slovnik I,s. 164): (bezvetrie)
dym stipa priamo nahor; 1. (vdnok) dym stipa takmer priamo nahor;
takmer nepozorovateIny je pohyb vzduchu; 2. (slaby vietor) citit hona
tvari, listie Susti, lahka zdstava sa pohybuje, vietor Ceri hladinu stoja-
tej vody; 3. (mierny vietor) listie a vetvicky sa stale pohybujd, zdstav-
ka sa napina, na stojatej vode sa tvoria vinky; 4. {dost Cerstvy vietor)
viri prach a dviha voIné papiere, hybe slab3imi kondrmi; na stojatej
vode sa tvoria zretelné vlny; 5. (Cerstvy vietor) pohybuje listnatymi
stroméekmi, napina vadsie zdstavy; na stojatej vode sa tvoria viny
s ojedinelymi spenenymi vrcholmi; 6. (silny vietor) pohybuje hru-
bymi kondrmi a slab3imi stromamj, hu€i v listnatych lesoch; tele-
grafné droty svistia; 7. (prudky vietor) pohybuje celymi stromami,
na stojatej vode sa tvoria viny s pocetnymi spenenymi vrcholmi;
chodza proti vetru je neprijemnd; 8. (burlivy vietor) lame mensie
konére; lesy zdaleka hucia; znatne zdrZuje v chodzi protl smeru
vetra; 9. {vichrica) prevracia lahSie predmety, sposobuje mensie Skody
na domoch, zhadzuje uvolnené Skridly zo striech; chédza proti smeru
vetra je velmi namdhavda; 10. (silnd vichrica) lame a vyvracia stro-
my; spdsobuje zna¢né $kody na domoch; 11. {mohutn4 vichrica) spo-
sobuje rozsiahle $kody v lesoch a na domoch; vala chodcov; u nés
sa vyskytuje velmi zriedka; 12. (orkan, cyklén, tornddo, tajfin} mé
nidivé adinky, rdca strechy, hybe taZkymi predmetmi; u nds sa ne-
vyskytuje. Sila vetra sa uddva v balloch (od 1 do 12), rychlost vetra
v metroch za sekundu alebo v kilometroch za hodinu a sdfasne sa
udava tlak vetra v pascaloch.

Ako vidno, v odbornej terminologii sa uplatiiuji najmd pomenova-
nia vietor a vichrica (nie vetrik, vichor ap.). V odbornych publika-
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ciach sa napr. Casto pouZiva na oznalenie vichrice slovo orkdn, hoci
vo v3zobecnosti a v praxi odbornikov (ako sme si zistili na jednotli-
vych odbornych pracoviskach) sa pouZivaju aj vyrazy uragdn popri
hurikan, cyklon, tornddo, tajfin. Treba poznamenat, Ze slova ako
tornddo, tajfin oznacuja vichrice v ur€itych geografickych oblastiach.
Napr. pomenovanie tajfin (cinskeho pévodu) oznaCuje tropickd vich-
ricu vznikajicu v blizkosti rovnika (5° aZ 20° sev. $irky) v zdpadnej
Casti Tichého ocedna; fornddo (od pévodu Spanielske slovo) oznaduje
severoamerickt vichricu; cyklén (od pévodu grécke slovo} oznacuje
nic¢iva vichricu v tropickych moriach.

Ako v3eobecné pomenovania nifivych vichric sa u nas pouZivaju
najcastejSie ndzvy orkdn alebo uragdn (resp. hurikdn). Ide o slova,
ktoré vychddzaji z jedného spolodného vychodiskového slova indian-
skeho poévodu. NajbliZz§ie k povodnému zneniu maji pomenovania
hurikdn, uragdn. V daktorych jazykoch sa znenie prevzatého slova
rozdirilo v podobe orkdn (napr. v neméine a inych jazykoch), v inych
zasa v podobe uragdn. A tieto dve podoby sa podla nazorov odbor-
nikov pouZivajii ako rovnocenné varianty na oznadenie toho istého
typu vichrice v rozlicnych &astiach sveta. U néds sa striedavo pouZi-
vaji ako rovnocenné varianty obidve podoby: orkdn i uragdn {zried-
kavejSie hurikdn). Zaujimavé je, Ze v slove orkdn i hurikdn sa za-
chovava hlaska k, kym pri slove uragdn mame spoluhlasku g. Pravda,
nebolo by spravne, keby sme podobu orkdn posudzovali ako cudziu,
neslovensktd (zhodni s nemeckym Orkan), ale podobu uragdn uZ ako
poslovencend.

Aky stav v pouZivani variantov orkdn — wuragdn moZno predpokla-
dat podla pomenovani zaznacenych v Slovniku cudzich slov a vy-
razov v slovencine od J. M. Pridavka? Pridavok uvadza vietky zname
hlaskové varianty, ibaZe ich odlifuje podla pévodu, t. j. ndrodného
prostredia, z ktorého ich poznd, napr. hurakdn (zo Spanielskeho ja-
zyka) s vysvetlenim ,;morsk4 birka, vir, velka vichrica na ostr. Kube,
uragan® (s. 263); hurikdn (z anglického jazyka) s vysvetlenim ,,barny
vietor, cyklén; pozri: hurakan, uragan® (s. 263); orkdn (z talianskeho
jazyka) s vykladom ,,prudky vietor, vichor, vichrica, buran, prudk4
birka“, s. 465; uragdn (z franctzskeho jazyka) s vykladom ,orkan,
prudky vietor, vichrica“ (s. 667). ]. M. Pridavok vébec neuvadza, Ze
slovo uragdn (resp. varianty huragdn/hurikdn/hurakdn) je od povodu
indianske.l

! Podla pottu dokladov v slovnikovom archive JOLS SAV vyzerd pomer
dokladov na jednotlivé podoby orkdn — uragdn — hurikdn takto: celkovy§
pofet dokladov je 96 — z toho na slovo orkdn 50 dokladov (novy material
27, stary 23 dokladov); uragdn 47 dokladov [novy material 33, stary 13,
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Slova uragdn, orkdn sa pouZivaji v prirovnaniach: valil sa, prihnal
sa ako uragdn, orkdn; v prenesenom vyzname v spojeniach: uragdn
nad$enia, smiechu ap.

Treba sa eSte zmienit o jednej zaujimavosti z americkej oblasti.
V Amerike bolo dlho zvykom déavat niivym vichriciam Zenské rodné
men4. Proti takému sposobu oznacovania sa postavili americké Zeny.
Kedze ide o tradiciu davat vichriciam rodné mend a o pomocné roz-
lisovanie oblastnych vetrov a katastrof, ktoré spoésobili, presli odbor-
nici k inému spdésobu oznatovania ni¢ivych uragdnov. V jednom roku
sa ni¢ivé vetry oznaduji muZskym, v nasledujicom roku Zenskym
menom, pokraduje sa pritom podla pismen v abecede od A do Z
{pouZivaji sa teda mend podla zadiatotného pismena) a sacasne sa
tym oznacuje i pocet vetrov atd. Preto napr. aj dennik Prdca zo 6.
sept. 1979 na str. 3 priniesol nadpis ¢lanku: Nidivé uragdny nad ka-
ribskymi ostrovmi a USA — Po Davidovi Frederik. {To znamend, Ze
roku 1979 mali americké nifivé vichrice muZske mena na D, F atd.}

Meteorolégovia si pomdhaji vlastnymi menami pri presnejSom
a jednoznacnejSom urcovani vichrice (ide o spresnenie geografic-
kého vyskytu, typu vetra, chronologického poradia vichric, katastro-
falnych udinkov, poctu vichric do roka atd.].

Z tropickych (tichoocednskych] vetrov sa u nds spominaji -mon-
zGnové vetry. Monziny st pravidelné vetry, ktoré duju v oblasti
vychodnej Azie a Indie. Pomenovanie monzin pochddza z arabCiny
a do europskych jazykov sa dostalo portugalskym a anglickym
prostrednictvom.

K pravidelnym tropickym vetrom patria aj pasdty a antz;pasdty
{jedny duji z mora na pevninuy, druhé opaénym smerom). Pasdt
je suchy tropicky vietor majaci juhozapadny alebo severozédpadny
smer. Oznacenie pasdt pochddza zo Spanielciny a do eurdpskych
jazykov sa dostalo cez holandcinu.

7 lokalnych vetrov, ktoré duja v jednotlivych Castiach Eurdpy,
sG u nas vieobecne zname napr. fohn, mistrdl, bora a kdéSava. Ko-
Sava je prudky vietor tvoriaci velké viny na hladine Dunaja. Horuci
suchy vietor v stredomorskych krajindch sa vold scirocco (&1-
taj §iroko). Slovo scirocco pochddza z talianciny. Fdhn je teply suchy
alpsky vietor (resp. suchy horsky vietor]. Pomenovanie fohn preslo
do slovendiny z nemdéiny. PretoZe ide o teply vietor, vyuZilo sa toto
pomenovanie aj na elektricka susdicku (osuSovac) vlasov. Dnes sa
viak z jedného pdvodne dvojvyznamového pomenovania féhn rozdvo-

najnovdi material: 1 doklad), hurikdn 9 dokladov (novy material 7, najnovsi
2 doklady). Aj dokladovy materidl ukazuje pribliZne rovnaké pouZivanie,
distribdciu slov orkdn — uragdn. Zriedkavou je podoba hurikdn.
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jenim stali dve samostatné slovd: meteorologicky termin féhn, ktory
si zachoval pévodné znenie i pravopisnti podobu, a druhé, posloven-
Cené pomenovanie pristroja, ktory dnes ma takmer kaZd4d rodina,
a to fén na suSenie vlasov (ide o elektricky pristroj najéastej¥ie po-
doby pistole, ktorym sa su$ia vlasy}.

Slovnik slovenského jazyka I, s. 406, uvadza este dva vyznamy pri
slove f6hn, ale jednozvdzkovy slovnik spisovnej ¢estiny (Slovnik
spisovné ceStiny pro 8kolu a veFejnost, s. 100) uZ uvadza iba slovo fén
ako osuSovac vlasov. Rovnaky vyvin prekonalo toto slovo z hlaskoslov-
nej a vyslovnostnej strdnky aj v sloventine, a preto navrhujeme pisat
1 vyslovovat toto slovo jednoducho ako fén (tak sa totiZ v dennej
praxi v kadernictvach aj vyslovuje}. Od tohto slova st odvodené slo-
vesa beZne pouZivané v hovorovom S§tyle: fénovat, vyfénovat (si vla-
sy]. Doteraz nezachytdva tieto hovorové slovd nijaky slovnik [(ani
Slovnik cudzich slov}.2

Slovo smrit je slovanského pdvodu a pre3lo do slovendiny z &es-
tiny (p. V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 562:
»Smrst: prudky, vétrny vir, tromba. — PFejato za obrozeni (v Kroku
11} z rus. smer¢ t/v [Jg cituje i rus. smer3é: odkud?]. Strus. smperés
{smeréy) znamend mrak, je tedy v3e pfibuzné asi s nas$im mrak. —
Slc. smrdt je z edtiny.“ (Slovo tromba tento etymologicky slovnik pri
pismene T neuvadza.)

Na pobreZi juZného Franciizska a v DalméAcii duje prudky studeny
vietor oznaCovany ako mistrdl (po taliansky néazov maestrale). Pome-
novanie ma romdansky povod. Z diel M. Kukudina je u nés znamy
nazov tohto vetra v podobe mestrdl. Preto aj SSJ II, s. 155, uvadza
znenie mestrdl v zatvorke ako star§iu podobu slova. Doklad je z Ku-
ku¢ina: MeS$tral potahuje od mora. (Kuk.) — Na jadranskom pobreZi
je znamy studeny zimny vietor bdra (od pdvodu grécke slovo) spo-
jeny s daZdom a snehom.

V podtatranskej oblasti sa studeny severdk, ktory duje od Vyso-
kych Tatier, oznacuje pomenovanim poliak (duje poliak). Na polskej
strane Tatier faka halng vietor = teply juZny vietor. SS] I (s. 656)
uvadza slovo juZina = ju¥ny vietor.

* Stovo féhn je v archivnom materiali dolo¥ené § raz. Po jednom doklade
méme na podobu fén {= {thn) z Vedernika a z casopisu Horizont z r. 1964,
V novom materidli je doklad z roméanu Limbovy haj od V. Svenkovej aj na
fén (sugicku). Slovesa fénovat, vyfénovar nie su doloZené. Je to prirodzené
— 1de o slové z oblasti Zivej, hovorenej re&i, Podla nasho osobného prieskumu
prevazna vacSina Zien si fénuje vlasy fénom (nie fohnom). Podobu fén sme
odporucali v Casopise Kultira slova uZ r. 1971, s. 343, v prispevku Klady
a zépory terminolégie osobnej kultdary (s. 335 n.)
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Z neterminologickych pomenovani vetra spojeného so sneZenim
st zndme fujavica, metelica, chumelica, chujavica, chujava (Kukudin),
fujak (Vajansky) — toto slovo pozname z vlastného Gzu aj ako ozna-
c¢enie tuhého, prudkého vetra. Z podtatranskej oblasti pozname este
podstatné meno kiérfiava na oznaCenie vdcSej snehovej metelice (SS]
I uvadza S. Rysulu ako autora, ktory toto slovo pouZil — je to autor
Z tejto oblasti].

Studené sibirske vetry a metelice st oznacované ako burany, purgy,
vjugy. Pomenovanie buran je podla Fremdworterbuch (s. 103} turec-
ko-ruské slovo. Purga a vjuga sa pokladaja za ruské slovd. Snehové
vichrice v Amerike (USA} sa volaja blizzardy (p. J. M. Pridavok, c. m.,
s. 93: blizard = slovo z angli¢tiny}.

Na argentinskych pampédch duje studeny vietor (obyCajne juZny)
pomenovany pampero. Slovo je indidnskeho poévodu a preslo do Spa-
nieldiny (p. napr. Fremdworterbuch, s. 507). Zndma je aj saharska
pieskova fujavica sédmum (slovo je arabského pévodu).

Na zaver: V Clanku sme si v8imli rozliéné pomenovania vetra. Oso-
bitnt pozornost sme venovali ndzvom orkdn, uragan, hurikdn a fohn.
V poslednych desatrofiach zaujimavy vyvin prekonalo slovo féhn,
pretoZe povodne dvojvyznamové slovo sa rozdvojilo na pomenovania:

fohn (meteorologicky termin — pomenovanie horského alpského
vetra) a fén — v3eobecne zndme apelativum na oznacenie elektric-
kej sudiCky — osuSovaca vlasov ([pouZivaného najmd v domacnos-
tiach).

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava ,

LITERATURA

Fremdworterbuch. Red. Horst Klein. 9. vyd. Leipzig. VEB Bibliographisches
Institut 1966, 776 s.

IVANOVA-SALINGOVA, M.: Klady a zapory terminoldgie osobnej kultdary.
KS, 5, 1971, s. 335—345,

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 944 s.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. 2. vyd. Praha. Acade-
mia, nakladatelstvi CSAV 1968. 868 s.

KABRT, J. — VALACH, V.: Strudny lekarsky slovnik. 1. vyd. Bratislava.
Obzor 1968. 370 s.

KRAL, A.: Priruny slovnik slovenskej vyslovnosti. 1. vyd. Bratislava. Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1979. 648 s.

OTRUBA, J.: Veterné pomery na Slovensku. 1. vyd. Bratislava. Vydavatel-
stvo SAV 1964. s. 281.

Kultira slova, 14, 1980, ¢. 2 43



Pravidla slovenského pravopisu. Red. 3. Peciar. 10 vyd. Bratislava. Vydava-
telstvo SAV 1970. 424 s.

PRIDAVOK, J. M. Slovnik cudzich slov a vyrazov v slovendine. 1. vyd.
Nakladom Cesko-slovenskej grafickej tinjie 1939, miesto neudané. 704 s.

Priruény slovnik naucény. I.—IV. Red. V. Prochazka. 1. vyd. Praha, Nakla-
datelstvi CSAV 1962—1967.

REJMAN, L.: Slovnik cizich slov. 2, vyd. Praha. Statni pedagogicke nakla-
datelstvi 1966. 416 s. .

Slovenski pravopis. Kol. red. 1. vyd. Ljubljana. DrZavna zalozba Sloventie
1962. 1054 s. ‘

Slovnik slovenského jazyKa. 1.—VI. Red. §., Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vv-
davatelstvo SAV 1959—1963.

Slovnik spisovné cedtiny pro 8kolu a vefejnost. Red. J Filipec a F. Dana%
1. vyd. Praha. Academia 1978, 800 s,

Slovnik spisovného jazyka &eského. I—IV, Red. B. Havranek a kol. 1. vyd.
Praha. Academia 1960—1971.

SALING, S. — SALINGOVA, M. — PETER, O.: Slovnik cudzich slov, 3. vyd.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970. 1140 s,

Technicky nau¢ny slovnik. I. 1, vyd. Red. T. Korbaf a A, Stransk§. Praha
SNTL 1962, 656 s.

[
- Sy . )

Spoluhldsky n a 1i v slovenéine
KONSTANTIN PALKOVIC

Spoluhlasky n a 7 sii velmi blizke, odlisujd sa iba mikkostou.

Uplatiiuje sa pri nich protiklad kompaktnost — difaznost (Pauliny,
1968, s. 54]. Pre svoju blizkost sa v niektorych slovach v spisovnych
prejavoch zamieiflaja, napr. Spehiin — 3$pehirnt, so mnou — so miiou,

pred priponou -skj a i. Na nesprdvne pouzivanie spoluhldsok n a 7i
maji vplyv okrem takych pri€in, ako je analdgia, aj slovenské nare-
Cia. V mniektorych dialektoch (napr. na zapade, ale aj okolo Banskej
Stiavnice) sa vdobec nevyskytuje mikké 7i (ako ani iné makké spoluhlds-
ky), v inych sa zasa 7t pouZiva alebo v nadmernom rozsahu (napr.
okolo Banskej Bystrice), alebo v pozicidch odlisnych od spisovného
jazyka. Venujeme preto pozornost miestam vyskytu mdkkého 7i a je-
ho zmendm pri ohybani a tvoreni slov.

Mikkost sa v pisme oznatuje mékceiiom alebo polohou nasleduji-
cej samohldsky a dvojhlasky (e, i, i, ia, ie, iu). To v3ak neplati pre
slovd cudzieho pdévodu (okrem zdomadcnenych siov ako napr. diabol,
cmiter a novsich slov lornet, vineta, kastaneta, v ktorych sa prislus-
né slabiky so spoluhldaskou n ¢itaji makko). Tak sa &itaja aj rozli¢né
cudzojazyctné zloZky ako gn, ny, nh, nj, ni (najmé v cudzich vlastnych
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menach}, napr. monsignore, Bologna, Arany, Cunhal, Cetinje, Gdynia.
Nas tu zaujima len prvy sposob, ked sa midkké 7i oznaCuje mékce-
fiom. Makké 7i sa vyskytuje v rozlicnych poziciach slova. ‘

Mikké 71 je pomerne Casté na konci slov. V slovach na -ai je pi-
sanie 71 ustalené, lebo prichodi v zdkladnych slovach Zenskeho rodu
dari, dlari, zbraii a i., ako aj v dost Casto pouZivanych vlastnych me-
nach Radvari, Poznar, Kodafi. Ustdlené a pevné je al n v slovdch na
-an: pohan, lagan, ¢akan a i., ktoré st muZského rodu. Spoluhlaska
71 sa zachovdva aj v zakladnych slovdch na -eri; koreri, derft, kameil,
siefi; ako aj v odvodenych slovdch s priponou -efi, -dren, -izefi: liaherl,
hordreri, bielizeri, Menej pevné (vplyvom nareci, kde je v tejto po-
zicii n) je 71 v slovach pecer, jasefi (strom); v dialektizme chosen/
choseri je dvojtvar. Ustdlend podobu si zachovavaju aj neodvodené
slova na -en: chren, brilen, oplen. V slove praslen [ako odvodenom)
V. Uhlar (1964) navrhuje pisat 7 (praslefi). Aj slovd na -o7i/-61i maja
ustdlentt podobu, lebo ide zvdc¢S8a o priponu: odroti, mladori, vetrofi,
krason {motyl), kori, Bahon. Menej pevné je n '[vplyvom ndreci)
v slovach na -on. Napr. bubon (ndr. buberi], bldzon, kujon, Anton
(J. Holly ma Anton], Sopron (nespravne Sopron).

Problémy nie sdi ani pri pisani 7i v slovach s priponou -dri, lebo
ide prevaZne o expresivne vyrazy ako dlhdr, skupdri, slepdri, stari-
gdii, iba ojedinele o terminy: okdri (druh motyla). Patria sem aj vlast-
né mend ako Murdii, Krivarn, Kubdri. Aj mnohé slova na -dn s odvo-
dené, ale st bez citového zafarbenia (st neutralne), iné si prevzaté:
republikdn, nestoridn, habdn, dohdn (star. dohdii), kapitdn (nespravne
kapitdri), cigdn (ako prislu$nik etnickej skupiny, nespravne cigdrm),
ale cigdn (ako klamar alebo zviera Ciernej farby}, velikdn (pouZiva
sa aj ako expresivne).

Vitsie problémy st pri pisani slov na -un a -in. Je to preto, lebo
pri niektorych slovdach takto zakon¢enych sa zmenila kodifikacia
{Peciar, 1958), iné zase netvoria vyznamovo rovnorodd skupinu. Na
-4fi ako slovotvornt priponu st zakonCené sice prevaZne expresivie
vyrazy: kriklan, $plhifi, §pehiii, vrestun, chvastifi, §kreklafi, chrapiri,
ale aj (hoci zriedkavejSie) odborné terminy behiii (pohyblivad Cast
stroja; koberec), strehiii (druh motyla), fahiri (taZné zviera alebo
dopravny prostriedok]), ako aj neodvodené ndzvy plaviii (prevzaté
z rustiny), grési a vliastné mena Vrakant, Torurn. Na -iin sa zasa koncia
odvodené i neodvodené slova bez citového zafarbenia: letin (lieta-
jaci tvor alebo lietadlo), ¢alan, kapin (star. kapidit), bagun (star. ba-
g}, dragin, kartin, Soldn (nespravne Soldrft).

Spoluhldska 71 je Castd pred priponou -a v Zenskom rode, napr.
vaiia (nespravne vana), brodfia, krosfia, putiia (nespr. putna), tdcria,
kutiia, parochria, Sklabifia (ind obec je Sklabind, Majtan, 1974}, ako
|
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sicast rozlitnych pripon: 3atiia, toéria (nesprdav. toéna), babizfia,
kolegyria, zdloZiia, straparia, v strednom rode: pdria, §teria, bliziia
(dvojca), ako aj pred priponou -o (najmé v hypokoristickych ¢i%e do-
maéackych ndzvoch): rario, chrufio, Fraiio, V inych slovdch je v Zen-
skom rode pred priponou -a zasa tvrdé n: debna, blana, lutna, blizna
(Cast kvetu), Lublana (nespr. Lublari), Turna nad Bodvou (]acko,
1974, navrhuje Turfia}, v rozlitnych odvodzovacich priponédch, napr.
vysolina, siefopina, stoldréina, kvetena. (V hovorovom slove rifia
je sprdvna aj podoba rina.) Podobne je aj v strednom rode: pldtno,
semeno, koleno, Sitno.

Na zatiatku alebo vnitri (v koreni, kmeni) slova nie je mikké 7
také Casté. Vyskytuje sa najmi v expresivnych a prevzatych slovach.
Napr. pred a: fiario, fiadrd, sriat, siiatok, chriapnuf, viiat, portatie, ko-
fiak, ale je snaZit sa, vnady, vnadidlo; pred o: kaiion, lorfion, lefioch
{v zéklade len-ivy je 7i}), ale Cernoch (v zéklade ¢iern-y je nj; pred

u: riuch, nuchat, friukar, chiup, ale je vnutro, vnuk, 3nira, onudka,
(v nareciach je rigdtro, viiuk, §fitira, cernioch, viiady).

Pri odvodzovani slov ostdva midkké 7i v zaklade slova iba pred
niektorymi priponami zafinajicimi sa na samohldasku. Miakké 7 osta-
va, resp. tvrdé n sa meni na 7i v obyvatelskych menach s priponou
-an. Napr. Komdriian, Okoli¢iian (podobne ako Kanadan, Egyptan,
Belan). No pred homonymnou priponou, ktorou sa tvoria odborné
ndzvy, najmd chemické, ostdva n tvrdé, napr. fosforeénan (od fosfo-
re¢ny), chlioretnan, arzeniénan, vinan (ako uhli¢itan), ako aj v les-
nickom termine ihlicnan (ihli¢naty strom). Vplyvom slov typu Ko-
mdriian sa v uvedenych odbornych nadzvoch niekedy chybne pouZiva
mékkeé 1.

Mé&kké 7 prichodi pravidelne pred priponou -any: Ripriany, Cerve-
niany, Rovriany, pred adjektivnou priponou -aj§i: obedriajsi, rafiaj$i (aj
rafiajky), nedelfiaj§i a -ovy (ako aj v druhotnych odvodeningch):
studriovy, Sestdiiovy, tyidiiovka, podpiiovka, pederiovnik. Makka spo-
luhldaska ostdva pred samohldskou o aj v zloZenych slovach ohriomet,
ohriovzdorny, kameriolom, kameriotlad, kamefiosochdrstvo, kameriory-
tectvo (nespr. kamenolom a pod.), ale v slove kamenouholny je tvrdé
n (nesprav. kameriouholny).

No pred priponou -ovd, -0vé, -ov, -ov0, -ovee, -ovce v zemepisnych
nazvoch sa 11 Casto meni na n: Jasenovd, Jasenové, Jasenovo, Jase-
novce, Jasenov,; Drienové, Drienovo, Drienov, Drienovce, ale nedd-
sledne, lebo mame Jablonové, Jablonov oproti Jabloriovce a nazvy
Visriové, Visiiov, kde takdto zmena nenastala. V inych zemepisnych
nézvoch sa vyskytuje tak 7, ako aj n: Hrifiovd — Cernovd, Hrobofiovo
— Cunopo ([nesprav. Curiovo), Biriovce, Ri§fiovce — Kradunovce. Po-
dobne je to aj pred priponou -ava: Vysnd Suiiavqa — Richnava (nespr.
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Richfiava}, no vo -vieobecnych nazvoch je makké n: Cierfiava, tiesriava
(porov. pdfava), rovnako tak aj pred priponou -ada: jahriada, Pele-
fiady. Pred priponou -afka je takd spoluhlaska ako v slovotvornom
zaklade: nahdfiacka, voriacka, ale hlinacka, ikernatka, korytnacka
(nespr. korytiiacka).

V zdrobnenych adjektivach s priponou -ucky je tvrdd spoluhléaska.
Napr. drobnucky, chutnuky, jemnucky, peknucky, rovnuéky (ako
mladuky, Cistucky, milucky). V niektorych zdpadoslovenskych na-
rediach je tu méakkd spoluhlaska: drobriu¢kyj a pod., ktord sa obCas
dostdva aj do spisovnych prejavov.

Pred priponami zafinajicimi sa na spoluhlasku je vZidy tvrdé n.
V praxi sa tu dost Casto nespravne piSe makké 7. Zmena spoluhlasky
i na tvrdé n nastdva pred priponou -sky: mliekdrert — mliekdrensky,
Krivdri — krivdnsky, Keria — kensky, kuchyfia — kuchynsky, pred
priponami -ng: kamenny, korenny, -ka: pivonka, skrinka, jaskynka,
lanka, Danka, ako aj pred priponou -0k (vlastne -k, lebo -+o- je tu
vkladna hlaska): hrebienok, doplnok (aj doplnkovy, nesprav. doplii-
kovy), odtienok, prehdnky (nesprav. prehdriky) a pod. a pred pripo-
nou -ba: honba, Zenba, hanba (i hanbif sa, nér. hariba, hartbit sa).

Spoluhldska i prichodi aj v tvaroch slov. Napr. do diia, periazi
(aj periazenka), o riom, fiu, nafl, ale je so mnou (nespr. so miiou),
{s) havranou (hlavou, od havrani), o jeleriom (parohu; od jeleni),
spomeri si. Pred spoluhldskami sa 7i vyskytuje v imperative: nemifite,
napomerime, pred priponou -mi: remefimi, a -mo: kofimo.

Vynimodne sa 7i piSe pred spoluhldskou vo vlastnych mendch, napr.
Volyiika (malo by byt Volynka), v tvaroch &eskych mien Zdenék —
Zdefika, Cenék — Cerika (Morfologia, 1966, s. 126), ako aj v nie-
ktorych priezviskdch: Kaiika, Vaiiko. Vo v3etkych tychto vlastnych
mendch je pisanie 7 v slovenéine neorganické. Pred spoluhlaskami
sa totiZ okrem pripon -mi, -me, -te, -mo it nevyskytuje. Preto je napr.
aj v slovach paiiva, kafiva -fi- nespravne (Peciar, 1941).

V niektorych priezviskdch st dvojaké podoby: Sadloi/Sadlon, Be-
fio/Beno, Bosiidk/Bosndk, Beriatka/Benacka, Beriovié/Benovié, Zlat-
fiansky/Zlatnansky, Niziiansky/NiZnansky. Pravopis tu zdvisi od osob-
ného tzu pouZivatela prisludného priezviska.

V praxi sa niekedy mékké 7i vynechdva, napr. v slovdch Sampinon,
zosilfiovaé, kapucria, halapartiia (nesprdv. Zampion, zosilovac...),
inokedy sa zasa priddva, napr. v slovdch brazoleta, v hovorovom déza
(tud. brazoletnia. ..}, ale v slove pri¢iia/priéa sa obidve podoby spréav-
ne {ide o dvojtvar].

Vyskyt spoluhldsok n a 7t sa da sthrnne vymedzit pribliZne takto:
Na konci slov sa i vyskytuje prevaZne pri odvodenych slovach s pri-
ponou -efi, -ofi (slovd na -en, -on sd neodvodené), pri expresivnych
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slovdach na -dn a -an (okrem vynimiek; slovd na -dn, -un si heutral-
nel, pri slovach Zenského rodu na -arf (slovd na -an si muZského ro-
du). Vnutri slova 7i prichodi pred priponou -an {ak ide o obyvatelské
meno; pri odbornych terminoch n ostdva tvrdé), -any, -ajs§i. Pred os-
tatnymi priponami zaCinajtiicimi sa na samohlasku je spoluhlaska n
alebo 7i (rozhoduje o tom zakoncenie slovotvorného zékladu), napr.
pred priponou -ovy, -acka, -och a i. (Cernoch, ale lerioch; neplati to
vSak pri zemepisnych nézvoch, lebo je napr. Jablonové, ale Jablo-
fiovee), pred spajacim -o- pri zloZenindch [kameriolom, ale kameno-
uholny ). Pred priponou -uc¢ky je vZidy n. Pred priponami za&inajicimi sa
na spoluhldsky sa 7i meni na n (okrem ohybacich pripon -mi, -me, -te
a slovotvornej pripony -mo). Pred spoluhlaskami sa /i vyskytuje iba
vo vlastnych mendch a pri ohybani Ceskych vlastnych mien. Dvoj-
tvary sa vyuZivaju terminologicky: cigdn/cigdri, alebo odrdZaja osob-
ny uzus (priezviski).

Vyslovovaniu a pisaniu médkkych spoluhldsok, najmd mikkého 71
treba venovat zvySenu pozornost predovSetkym v zapadoslovenskych
ndreCovych oblastiach. Tzv. tvrdd vyslovnost (vyslovovanie tvrdého
n na miestach, kde m4 byt médkké 17) je ukazovatelom nédrefovej pri-
sludnosti niektorych pouZivatelov nédsho spisovného jazyka.

Filozofickd fakulta UK !
Gondova 2, Bratislava ’
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ROZLICNOSTI

Mierutvorny, ¢i mierotvorny?

L. Zimerman z Hornych Hamrov si v8imol v denniku Pravda z 28.
9. 1979 zloZené pridavné meno mierutvorny. Je to prehho nové slovo,
a hoci mu dobre porozumel, vraj by mu viac vyhovovalo znamejSie
pridavné meno mierumilovng, Spytuje sa na novotvar mierutvorny.

Keby sa pri slovotvornom rozbore bralo do tdvahy iba jazykowé
povedomie opytujiceho a vyznamovy opis pridavného mena mieru-
milovny v Slovniku slovenského jazyka, mohla by sa mienka pisatela
prijat. Zlozenému pridavnému menu mierumilovny sa totiZ nepripisuje
vyznam priamociaro vyplyvajici z fundujicich slov mier, milovat,
leZ vyznamové odtienky ,zachovavajici mier, pracujici za mier, sna-
Ziaci sa o mier, zna3anlivy“ (SS], 2. zv., s. 142). Pravda, podla vyzna-
mu zakladnych slov mier, milovat pocituje sa slovo mierumilovny
ako slovo s priznakom pasivnosti. Kto iba miluje mier {alebo kto je
znéasanlivy), nemusi eSte preii aktivne pracovat. Z takéhoto chédpania
pridavného mena mierumilovny, ktoré sa opiera o zdkladné vyznamy
fundujacich slov, vyplynula potreba obohatit politicky slovnik o slovo
so zretelnym priznakom aktivnosti, a preto sa pouZilo zloZené pri-
davné meno mierutvorny. Napokon kontext Ze politickd mapa sveta
sa doplnila o vgjznamné mierutvorné znaky ukazuje, Ze pridav-
né meno mierutvorny sa v nom pouZilo ndleZite a naopak pridavné
meno mierumilovnyg by v fiom nebolo vhodné.

Nijako neprekvapuje, Ze pridavnému menu mierutvorny’ moZno
dobre porozumiet uZ pri prvom dotyku s nim. Jeho zrozumitelnost
zaruCuje vSeobecne zndmy vyznam fundujicich slov, vysokd produk-
tivnost slovotvorného typu, ku ktorému patri (ide o typ podstatné
meno + nesamostatny zdklad -tvornj), a naostatok jednoduchd iden-
tifikdcia vyznamu slov patriacich k tomuto slovotvornému typu. Ich
vyznam opisuje formulka ,tvoriaci to, o oznafuje substantivna Cast
zloZeniny“. VystiZnost formulky potvrdzujd pridavné mend plodotvor-
ny, ndladotvorny, ladotvorny, pddotvorny, tukotvorny, perlotvorny,
pluzgierotvorny, kyselinotvorny, horotvorny a desiatky dal$ich takto
utvorenych slov. V3etky tieto slovd st utvorené pomocou spajacej
hlasky -o-, len vychodiskové slovo mierutvorng nie. A treba podotknit
aj to, Ze pribliZzne zo sedemdesiatich slov tohto.typu iba jediné —
pridavné meno solitvorng -— nie je utvorené pomocou spajacej hlas-
ky -0-. MoZno sa o tom presvedCit v Retrogrddnom slovniku sloven-
¢iny od J. Mistrika (s. 699), kde je zachytené aj rozoberané pridavné
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meno v podobe mierotvorny, ktord sa vyskytuje aj v tom istom Clanku
dennika Pravda: Zastdvame ndzor, Ze &éastejSie schodzky ... sliZia na

. obohatenie o mierotvorné impulzy.

Vznikd otazka, ¢i kvantitativnhe tddaje, teda fakt, Ze absolitna vic-
Sina slov s nesamostatnym zakladom -fvorny ma spdajaciu hlasku -o-,
a doloZeny vyskyt podoby mierotvorny dostaCuji na odmietnutie po-
doby mierutvorny. Uz existencia spominaného pridavného mena soli-
tvorny ukazuje, Ze priamociare odmietnutie by znamenalo zjednodu-
Sovanie, resp. obchadzanie jazykovych faktov. Toto pridavné meno
je utvorené tzv. juxtapoziciou, teda slovotvornym postupom, pri kto-
rom si prvd Cast zloZeniny ponechdva nejakd gramaticki morfémuy,
najcastejsie padova priponu vyznacujicu vazbu. Tak je to v zloZenych
pridavnych mendch Ziaruvzdorny, mrazuvzdorny, vetruvzdorny {po-
rov. dativnu vdzbu slovesa vzdorovat), v zloZenych slovdch typu
chvdlyhodny (porov. spojenie hodny chvdly) a pod. VybocCenie pri-
davného mena solitvorny z uvedeného radu slov nie je ndhodné. D6-
vod na jeho utvorenie juxtapoziciou je v potrebe ustdlit privlastok
s v§znamom ,tvoriaci soli“ (nie iba jednu sol! — v takom pripade by
statila podoba solotvorny). IsteZe rovnaky alebo aspoii pribliZne rov-
naky dovod na utvorenie podoby mierutvorny s vyznamom ,tvoriaci
mier, ktory tvori mier“ nejestvuje, a tak prifinu jej vzniku treba
hladat inde {ak, pravda, nechceme vec vybavit iba poukazom na moZ-
nost korektorskej chyby]).

Ako je teda utvorené slovo mierutvornyi? Napodobnenim Struktary
pridavného mena mierumilovny, teda spdsobom, ktory sice nepatri
k zdkladnym slovotvornym postupom, ale nie je ani celkom okrajovy.
Napodobnenim (analdgiou) sa vysvetluje napr. aj vela odvodenych
slov, ktorych motivdcia je sice nespornd, no nedaji sa vztahovat na
niektoré konkrétne fundujice slovd. Za analogicky utvorené sa po-
kladaji napr. podstatné mend nadjezd, podjazd, pretoZe neplati slo-
votvorny vztah nadjazdit:nadjazd, resp. podjazdit:podjazd, ako plati
pri va&8ine podstatnych mien utvorenych zo slovies, t. j. pri dever-
bativach wvyskoéit:vgyskok, nasypat:ndsyp atd. (pozri o tom podrob-
nejsie v Stddii J. Furdika Slovotvorna analdgia a analogicka slovo-
tvorba, Jazykovedny Casopis, 21, 1970, €. 1, s. 54—59). Novotvar mie-
rutvorny vznikol teda analdgiou ako vSeobecne uzndvanym vyvinovym
Cinitelom vo vSetkych rovinédch jazyka.

Hoci kratky rozbor dovoluje uzavriet fivahu o pridavnych mendach
mierutvorny, mierotvorny tak, Ze s pripustné obidve podoby, upred-
nostitujeme podobu -mierotvorny, pretoZe tvorenie tychto pridavnych
mien pomocou spajajicej hlasky -o- je ovela produktivnejsie. Radime
teda pouZivat spojenia mierotvorny ¢éinitel (faktor), mierotvorny
ndvrh a pod. I. Masdr
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Dolkova forma, dolkdreri

Pri vyrobe novych vyrobkov vyrobcovia neraz musia najst vyrobku
aj nové meno, a to takeé, ktoré by bolo vecne vystizné a aj z jazykovej
stranky spravne. Pred takymto problémom zdanlivo stali aj pracov-
nici podniku Technika, vyrobného druZstva v Kogiciach, ked mali
pomenovat Specidlny druh hlinikovej panvice na pripravu lievancov.
Poznali Cesky nézov livanetnik, no jeho poslovendenie na lievanedénik
sa prie€ilo ich jazykovému citu.

Problém okolo ndzvu spominaného druhu panvice sme oznadili za
zdanlivy preto, lebo v slovendine uZ davno jestvuje pomenovanie
plytkej okrihlej panvice, na ktorej dne sG rozmiestnené jamkovité
dtvary na pecenie (vyprdZanie] cesta. Ked%e sa na takejto panvici
vypréZali najcastejdie dolky, panvica dostala nazov dolkéreii. Tento
nazov (zachytdva ho aj Slovnik slovenského jazyka v I. zv. z roku
1959 na s. 292] moZe posliZit aj dnesnym potrebdm, aj ked v si-
Casnej kuchyni sa azda dastejsie pripravuji na €as menej ndrocné
lievance ako dolky. O rozdiele medzi mdénym jedlom nazyvanym
dolky a medzi jedlom s ndzvom lievance sa mo¥no doé&itat v beZnych
kuchdrskych knihdch tolko, Ze lievance sa pripravuji z redsicho kys=
nutého cesta a leji sa na panvicu do vymastenych okrihlych formi-
Ciek, pripadne aj na obyCajni panvicu, kym pri dolkdch sa vykysnu-
té cesto vyvalkd a vykrajuji-sa z neho dolky, ktoré sa potom vypréa-
Zaju v dolkovej forme — dolkdrni (porov. A. Dvorsky a kol.: Nasa
kucharka. Bratislava, Vydavatelstvo Osveta 1973, alebo E. Brhlik —
J. Romarniuk: Priprava jedal. Bratislava, SPN 1975).

Proti ndzvu dolkdreri by sa mohli namietnut dve veci. Po prvé to,
¢i v slovencine obstoji sdm zdklad slova stvisiaci so slovom dolka,
a po druhé moéZe vznikniit otdzka, ¢i sa dajd priponou -dresi tvorit
aj nazvy nastrojov. Slovo dolka, resp. jeho €astej$ia podoba v mnoZ-
nom ¢&isle dolky, nie je rovnako zndme vo vietkych krajoch Slovenska.
Savisi to s tym, Ze ani jedlo, ktoré oznacuje, nie je vSade rozsirené
rovnako. Na strednom Slovensku (v okoli Banskej Bystrice) st dolky
znadme pod nazvom falkne. Tento ndzov zaznaCuje aj T. Vansova
vo svojej Novej kuchdrskej knihe z r. 1925 na s. 206. Vyraz talkne
viak nemd k nazvu dolky tak daleko, akoby sa zdalo na prvy pohlad.
O ich spolotnom pdévode hovoria etymologické slovniky. V Etymolo-
gickom slovniku od V. Machka (Praha, Nakladatelstvi CSAV 1969,
s. 680) 1 v Strucnom etymologickom slovniku jazyka Geského od ].
Holuba a S. Lyera (Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1967,
s. 503) sa konitatuje, Ze Ceské slovo vdolek (a teda aj slovenské
podoba dolka) je prevzaté z nemeckého dalken, talken; k Nemcom
sa vsak toto slovo dostalo od Slovanov, presnejsie od Slovincov. Pra-
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slovanské tolkpno oznacovalo druh jedla z miky a zachovalo sa
v ukrajinskom tolokno, polskom tlokno, ako aj v slovinskom tlakno.
Sekundarne sa k ndm dostalo cez nemcinu v podobe dolky alebo v né-
re¢ovej podobe talkne.

Ak uvaZujeme o podobe slova dolkdreri ako o ndzve istého ndstro-
ja, naozaj prekvapuje pripona -drefi, ktord je vyraznym slovotvornym
prosiriedkom na oznacCovanie néazvov miesta. Ani tu v3ak neplati
iplna priamoéiarost, lebo jestvuji slovd s priponou -drerl aj s inym
ako miestnym vyznamom, prip. ide v ich vyzname aspoil o isty posun
od povodného miestneho vyznamu. Také je expresivne slovo chlebd-
reri oznacujice Usta (mé silny pejorativny priznak), dalej expresivum
ulievdreri takisto pejorativhe oznacujice vyhybanie sa préaci; listdren
je nielen miestnost (archiv), ale najméd rubrika v Casopisoch. Slovo
dolkdreii méa vSak najvac8iu oporu vo vecne velmi blizkom nézve
palacinkdren. Toto slovo uvadza J]. Horecky (Slovotvorna ststava
sloventiny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 122]) spolu s né-
zvom seckdrent ako priklad na ojedinelé tvorenie ndazvov néstrojov
priponou -dreri.

Pri navrate k vyrobe panvic 3pecidlneho tvaru urcenych najmé na
vyprdZanie lievancov a doliek, ale aj na pecenie vajec (tzv. volskych
6k) niet dévodu hladat novy ndzov odvodzovany od slova lievance,
ked jestvuje ustdlené pomenovanie dolkdresi. Podoba dolkdreri ma
oporu vo vyraze slovotvorne i vecne velmi blizkom — v ndazve pala-
cinkdren. Pri obidvoch nézvoch jestvujui v kuchdarskej literatire aj
opisné podoby: dolkovd forma (panvica) a palacinkovd forma [pan-
vica). Ich jednoslovné néprotivky st vSak Ziv8ie [Slovnik slovenské-
ho jazyka ich oznacuje za hovorové) a lepSie vyhovuji kaZdodennym
potrebam.

M. Pisdréikovd

Spoéitat, pordtat nieto na prstoch (jednej ruky)

Vyvin ustdlenych spojeni ako viacslovnych vyrazov sa vyznacuje
niekedy priamo protichodnymi tendenciami. Isté ustalené vyrazy pre-
javuji sklon rozSirovat svoje zloZenie o dal$ie slova, iné spojenia
zasa svoje zloZenie zuZujG, zmensuji. Druhy pripad je vo frazeoldgii
beZznejsi. V obidvoch spomenutych procesoch vSak existuje také S$téa-
dium, ked dané spojenie existuje v dvoch podobach, SirSej aj uZ3ej.
Slovo, ktoré sa v takychto pripadoch modZe, ale z&vdzne nemusi vy-
skytovat v danom spojeni, sa nazyva fakultativhou zloZkou frazémy.

Uvedené procesy si Zivé aj v sulasnom jazyku, netreba ich pokla-
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dat za niefo uzavreté. Na jeden z nich, totiZ na zuZovanie zlo¥enia
ustaleného vyrazu, chceme upozornit pri konkrétnom spojeni.

V tlaCi sme naSli takéto sivetie s ustdlenym zvratom: Vybusné ak-
cie sa dali zrdtat na prstoch, strelba bola tiez skromnd. Ide o usta-
leny zvrat (niefo) sa dd spoéitat, zrdtat, pordtat na prstoch.

V Slovniku slovenského jazyka (III. zv., s. 649) nachddzame tento
ustaleny zvrat zachyteny takto: na prstoch [iedne}j ruky) moZno
niekoho, nieto spoéitat, Vv Malom frazeologickom slovniku E. Smies-
kovej (s. 201) nachddzame tito jednotku v dvoch podobach: na prs-
foch [jednej ruky) mdct nieéo, niekoho pordtat a to sa dd na prstoch
pordtat.

Ak v sledovanych stvislostiach odhliadneme od lexikadlnej premenli-
vosti slovesnej zloZky tohto zvratu (spoditat, pordtat — v slovnikoch,
zrdtat — v priklade z tlafe; posledna verzia umociiuje expresivnost
celého zvratu) aj od kondtrukénej premenlivosti, ktord zachytdva E.
Smie$kovd, zaznamendvame tu pohyb v zloZeni zvratu. Zo slovniko-
vého spracovania aj z Gzu je zrejmé, Ze tAto jednotka sa vyskytuje
v SirSej aj uZdej podobe: niedo sa dd, mozno pordtat na prstoch —
nie¢o sa dd, mozZno pordtat na prstoch jednej ruky. Vyznamova rov-
nocennost obidvoch foriem ukazuje, Ze sd to nie dve jednotky, ale
varianty jednej frazémy.

Vznika otdzka, ako moZno vysvetlit existenciu tychto dvoch po-
déb. Zda sa, Ze tu ide o prejav vSeobecnej tendencie vo vyvine fra-
zeologie, o vypu$tanie nadbytotnych zloZiek zo spojenia. Aj v tomto
spojeni, ktoré m& vyznam ,niefoho (niekoho] je velmi mé&lo“, sa
zaCina pocifovat nepotrebnost, nadbytocnost Casti jednej ruky, pre-
toZe na vyjadrenie uvedeného vyznamu stadi aj ostatna Cast sama:
Co sa da spocitat na prstoch, toho je méalo. V priklade z tlacde sa teda
uplatnila ZivSia podoba tohto ustdleného zvratu, jeho kratsi, struc-
nejsi variant.

Treba eSte dodat, Ze §irSi variant uvedenej frazémy (spoditat, po-
ratat niefo na prstoch jednej ruky) este celkom neustipil zo sicas-
nej sloven¢iny, nepatri teda medzi frazeologické archaizmy. Zatial
je iba menej frekventovany.

J. Mlacek
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SPRAVY A POSUDKY

Jazykovednd terminologickd prirutka

(Horecky, J. — Racovad, A: Slovnik jazykovednych terminov. Bratislava,
SPN 1979. 208 s.)

V rozpati necelych troch desatrofi spracovala sa slovenskd jazykovedné
terminolégia tri razy. Najsamprv v prirutke Zdkladnd jazykovednd termino-
16gia (1952), potom v reprezentativnej terminologickej prirucke — v Slovniku
slovanské lingvistické terminologie (1977). Prvd vy$la pomerne d&vno a je
prakticky SirSiemu okruhu zaujemcov nedostupnd, druhd je Specifickou ter-
minologickou prirutkou s menSim dosahom pre potreby Skoly. Okrem toho
obidve publikdcie si vlastne systematické sapisy jazykovednych terminov
bez ich vymedzenia. Tretim spracovanim jazykovednej terminolégie je Slov-
nik jazykovedngch terminov (dalej S]T). Napriek tretiemu miestu v asovej
postupnosti ma tento slovnik isté prvenstvo: je prvym vykladovym termino-
logickym slovnikom v okruhu na$ej jazykovedy. Okrem sitpisu zakladnych
terminov obsahuje aj struéné poudenia o ich vyzname. Poucenia ,sliZia
predovietkym na identifikdaciu terminov® (s. 6). Pri ich vysvetlovani sa autori
zémerne opierali o stredoskolské a vysoko3kolské uCebnice (pozri zoznam
pramefiov na s. 203), ¢o znamend, Ze S]JT zachytdva sifasny stav v pouZi-
vani a chépani jazykovednych terminov nielen v teérii, ale aj v 3kolskej
praxi. Napokon Skoldm — aj strednym — je SJT adresovany predovSetkym.

Vypracovat slovnik jazykovednych terminov je néro€né iloha. Jej zloZitost
je v tom, Ze v ostatnych rokoch vznikli rozli¢né jazykovedné Skoly a pri-
budlo mnoZstvo novych terminov. Autor slovnika musi teda zvaZit, ktory
termin moZno pokladat za vSeobecne prijimany a ktory mema na to pred-
poklady. TaZkost je aj v nerovnakom chapani terminov v rozliénych jazy-
kovednych Skoldch, resp. smeroch. Do istej miery je nevyhnutné prizerat
na to aj v praktickej terminologickej prirucke. V SJT sa v tejto veci pouZiva
prijatelné rieSenie v podobe zaradujicich konStatacii typu v distribuénej
teorii, v generativnej gramatike ap. (pozri vymedzenie terminov, morfa, za-
pudtanie a i.}). Z povedaného vychodi, e za takejto situdcie nie je celkom
jednoduché vypracovat definiciu terminov. Tzv. klasickd definicia pomocoun
rodového pojmu a Specifického priznaku sa sice v S]T pouZiva zédsadne, ale
v jednotlivych pripadoch sa e$te doplita rozlitnymi typmi vykladov. Napr.
pri termine aglutinaény typ jazyka sa zdkladna informdcia sformulované
v podobe klasickej definicie dopiiia dalsimi charakteristickymi &rtami aglu-
tinacnych jazykov (podobne sa postupuje pri termine jazykovy znak, polo-
vetnd konstrukcia, polysynteticky typ jazyka a i}, pri termine jazykoveda
sa okrem zakladnej informéacie (veda o jazyku) uvadza, Ze do ramca tejto
discipliny patri skumanie vztahu jazyka k mysleniu, k spoloCnosti ap.

Na sposobe spracovania jednotlivych hesiel vidiet tendenciu poskytnut
na minimédlnom priestore C€o najviac informdcii, Dosahuje sa to predovset-
kym vhodnym vyuzivanim odkazov — tdto funkciu ma& najmd odkazovacia
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pozndmka por. (porovnaj) umoZiiujica uvadzat viaceré terminy bez vysvetle-
nia na mieste vyskytu heslového slova. Bez vysvetlenia sa zaraduje do slov-
nika napr. heslo jazykovy atlas, no odkaz dovedie pouZivatefa prirudky
k heslu jazykovy zemepis, kde je informécia aj o termine jazykovy atlas.
Spracovanie hesiel aj s prihliadnutim na odkazovaci aparat slovnika je spo-
Tahlive, isty nedostatok sme zistili iba pri termine denotdt por. denotativny
vgznam, Vo vymedzeni dvojslovného terminu definiciou ,,v§znam zaloZeny
na vztahu slova k javom objektivnej skutofnosti k denotdtu” (s. 28) chyba
Ciarka pred predloZkovym spojenim k denotdtu, pripadne jeho oddelenie vy-
razom 1. j. a to staZuje zistemie, Ze denotat je vlastne jav objektivnej skutod-
nosti.

Okrem spolahlivosti v odkazovani mad SJT vysokd mieru spolahlivosti aj
vo vysvetlovani terminov pouZit§ch vndtri definicii, Napriklad pri vysvetto-
vani terminu melddia sa nardba s terminmi antikadencia, konkluzivna kaden-
cia, semikadencia, ktoré sa objasfiuji na prislu¥nom mieste abecedne uspo-
riadaného slovnika.

Je prirodzené, Ze v jednotlivgch pripadoch sa zaznaduji aj viaceré vyznamy
terminov, ako to vidime pri terminoch &asovanie, ohybanie, jazykovd kul-
tdra a 1. Prvé dva terminy su v 3kolskej praxi vZité vo vyzname ,reprodu-
kovanie prisludngch tvarov slov podla istého vzoru“ (SJT zaznaluje aj v§-
zZnam ,subor tvarov slova“), treti termin sa v &irsej verejnosti chépe ziZene
len ako sprdvnost alebo nespravnost jazykovych prostriedkov (SJT ho vy-
medzuje takto: 1. stav charakterizovany pouZivanim ustalenych, kodifikova-
nych a primeranych vyrazovych prostriedkov, 2. pestovanie, kultivovanie
jazyka). PravdaZe, uvadzanim viacerych vyznamov terminov informativna
hodnota priru€ky vzrastd. Zda sa vSak, Ze roz€lenenie na dva vyznamy by
bolo potrebné aj pri daldich terminoch, napr, pri termine kli§é. Podla S]T
kli3é je ,frazeologické spojenie s vyraznym kniZnym zafarbenim: porazif
nepriatela na hlavu“, no za kli§é sa beZne poklad4 predovSetkym oSdchany,
Sablonovity a stereotypny vyraz pouZivany, najmi v$ak zneuZivany v roz-
liénych komunikaén§ch situdciach {porov. mat/daf zelenii) a ten asi nestadi
charakterizovat len ako frazeologické spojenie s vyraznym kniZnym za-
farbenim.

Pokial ide o vyber hesiel, je uZito&né, ¥e povedzme z oblasti tvorenia slov
sa do S]T zaradili novSie terminy typu forméma, z nduky o v§zname slov
a viet (sémantiky) terminy semantéma, seméma. Paralelne s t¢m sa vsak
predpokladaju aj terminy $tjlema z oblasti Stylistiky, prip. aj frazéma z ob-
lasti frazeologie, ale tie SJT nezaznamendva. Podobne chyba termin umlaut
— prirodzene na pozadi toho, Ze z oblasti hldskoslovia sa uvddza termin
ablaut.

Do istej miery prekvapuje, Ze pomenovanie smeru, ktory skima ,jazyk
osebe, nie ako dorozumievaci prostriedok” (s. 50), sa uvddza v podobe glo-
sématika, V slovnikoch cudzich slov i v naSich jazykovednych c¢asopisoch
a pracach je beZna podoba bez kvantity. MoZno ide o tladovd chybu ako
napr. v nazve deadjektivale (s. 27), v ktorom sa analogicky podla adapto-
vanych podob numerdle kardindle, numerdle ordindle (s, 104) predpoklada
kvantita.

SIT vznikol za autorskej tuasti rozhladeného jazykovedca a uzndvaného
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slovenského terminoléga. Na rozhladenost ukazuje vyher hesiel, na bohaté
skisenosti z terminologickej prace zasa variabilita vykladov zddvodnena
uréenim slovnika. Je nepochybné, Ze pouZivatel bude mat zo SJT bohaty
uzitok. -

1. Masar

Textovd prirutka k dejinam slovenského jazyka

(KrajCovid& R.: Textovd prirucka k dejindm slovenského jazyka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 207 s.)

Nova Ceskoslovenska vychovno-vzdeldvacia ststava sa obsahovo i organi-
zaéne dotyka vSetkych typov naSich $kol. Jedna z vaZnych dloh, ktorda z nej
vyplyva, je priprava ufebnic a uCebnych textov i pre vSetky typy vysokych
§kal. VyZaduje si to marastajice mnoZstvo informdcii v kaZdej vednej oblasti,
ktoré ma Student na vysokej Skole aktivne zvladnut, -aby jeho priprava
na prax bola Co najefektivnej§ia. Tato skutoénost zvyraziiuje potrebu pripra-
vit ufebnice, ktoré ma mat poslucha¢ na vysokej Skole vidy k dispozicii,
aby bol schopny vo vymedzenom &ase S$tadia absorbovat zédklady odboru,
na ktory sa pripravuje.

Autor recenzovanej priru¢ky je zndmy ako odbornik v dejindch sloven-
ského jazyka a v slavistike. Ako vysokoSkolsky pedagdg spraciva prirucky
z uvedenych odborov, v ktorfch na primeranej odbornej drovni vhodne me-
todicky usporaddva ufebnu latku z dejin slovenského jazyka a pribliZuje
ju kaZdému zdujemcovi o toto Stidium.

Kto poznd dand S$tudijnd problematiku, netreba mu osobitne zdoraziiovaf,
aki o0so¥nd pracu autor tym vykondva pre adeptov slovakistiky a slavistiky.
Ved z vysledkov jeho vedeckej a pedagogickej prdce vzisli jednak priruCky
ako Slovenéing a slovanské jazyky (Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1974), Ndért dejin slovenského jazyka (2. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971), Technika jazykovej interpretdcie
(Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966}, ktoré si spdté
s ufebnymi planmi 3tadia slovakistiky, a jednak prédce ako Svedectvo dejin
o slovendine (Martin, Vydavatelstvo Matice slovenskej 1977), Pri pramerioch
slovendiny (Martin, Vydavatelstvo Osveta 1978), svojim spdésobom doplilaju
obsah jednotlivych jazykovednych disciplin zahrnutych do ufebného pldanu
slovendiny.

Uvedena kniha nadvidzuje na predchédzajicu vysckodkolskd priru¢ku Tech-
nika jazykovej interpretdcie; dopliia a spresiiuje ju so zameranfm na analyzu
historickych a ndarefovych textov. KaZdy zdujemca o S$tadium slovenciny
(a dnes ich je na 3iestich katedrdch slovenského jazyka pedagogickych a filo-
zofickych fakult v SSR hodne) ndjde v nej navod na systematicky postup
pri $tidiu a interpretdacii historickych a narecovych textov, na pozndvanie
a vyklad tych jazykovych javov v danom historickom obdobi, ktoré si preil
typické a ktoré sprevadzali vyvin ndSho jazyka od jeho vzniku po dneSok.

Autor zostavil aj tito kniZku tak, aby zodpovedne plnila svoj ciel. Vyber
historick§ych i néarefovych textov zoradil podla vyvinového procesu utvarania
sa nasho jazyka tak, aby poskytovali dost moZnosti overit si zdkladné jazy-
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kové zmeny v zachovanom historickom alebo ndrefovom texte a utvrdif si
teoretické vedomosti z vyvinovych zakonitosti jazyka. Takéto zameranie
analyzy historickjch a ndreCovych textov méa pri Stidiu dejin jazyka i td
funkciu, Ze Student sa zbavi predstavy o zdanlivej rozharanosti, nepravi-
delnosti, nezdvislosti jednotlivych zmien v dlhodobom vyvine jazyka a na-
opak presved¢i sa o prirodzenom poriadku i o vz&jomnom sivise zmien
v dejinach jazyka. KedZe je tato prirucka urCena predovSetkym posluchaom
sloventiny na vysokych Skolach, treba ju z tohto hladiska wosobitne ocenit
a naleZite vyuZivat.

Podstatnu &ast prirutky tvori jej textovéd Cast. Obsahuje cudzie i doméce
historické pisomnosti od velkomoravského obdobia po 17. aZ 18. storolie.
celkov na Slovensku, vybraté najstarSie Ceské texty so slovakizmami, vyber
z najstar§ich feskych textov na Slovensku. V Kkapitole s nazvom Zdsady
rozboru historickijch a ndredovijch textov je néavod, ako jazykové texty inter-
pretovat s uZsim zameranim na jazykovy rozbor pisanych historickych alebo
narecovych textov; to je vlastné poslanie tejto vysokoSkolskej prirucky.

Aby kaZdy zaujemca o Stidium dejin slovenciny mohol pri jazykovom
rozbore postupovat pohotovo, autor zostavil akysi ,vzorovy“ prehlad naj-
doleZitej§ich zmien vo vyvine sloven&iny. Prehlad zmien nemé& nahradit
ich suvisly a komplexny vyklad v monografidach alebo osobitnych Stidiadch,
no ma byt v takejto podobe vZdy po ruke, aby ich poslucha¢ nemusel hladat
zloZitou cestou v inych précach.

Vyvin slovenfiny je tesne spdty s dejinami Ceského jazyka, €o sa res-
pektuje aj na viacerych miestach prirufky. Adept slovenfiny sa najmi pri
Stadiu jej dejin nezaobide bez zdkladnych vedomosti o vyvine ¢Eeského
jazyka, Ako sme uZ uviedli, najstariie Ceské jazykové pamiatky a Ceské
texty zo Slovenska s bezprostredne sacastou tejto kniZky, preto kapitola
Z vyvinu &eského hldskoslovia, tvaroslovia a syntaxe je len prirodzenou
zékladiiou, aby. bolo moZné pochopit vyvin Geského jazyka a v mnohych
stvislostiach i dejiny slovenfiny, resp. vzdjomné styky obidvoch velmi bliz-
kych slovanskych jazykov.

Okrem inych naleZitosti, ktoré patria ku kaZdej dobre odborne priprave-
nej knihe (zoznam literatiry, zoznam skratiek a znatiek a pod.}, sa v knihe
ako priloha uvadza zoznam dvadsiatich fotoképii historickych dokumentov,
ktoré podla autora ,,umoZiiuji obozn&mit sa s povodinami textov a sdfasne
im (poslucha¢om) davajd moZnost naufit sa ich ¢€itat a interpretovat v ori-
ginali“.

Autor KniZKy obohatil zakladnd literatiru o dejindch slovenéiny metodic-
kou priruc¢kou, ktorad privitaji najmd posluchadi slovenéiny na vysokych
Skolach, ale aj ich uditelia, pretoZe dostdvaja velmi dobrd pomocku, v Ktorej
si moZno presvedCivo overovat najnovsie poznatky o dejindch nasho jazyka
bez zvy3eného nédroku na &as. V tomto duchu treba naplnit obsah novej vy-
chovno-vzdelavacej ststavy C€o najdplnejSie. Nazddvame sa, Ze Textovd pri-
ruéka k dejindm slovenského jazyka sa stane dobrou pomodckou kaZdého
poslucha€a slovakistiky, pravdaZe, v stvislosti so $tadiom syntetickych prac
a Stadii o dejinach sloven&iny.

: J. Murdnsky
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Niekolko poznamok k Malej encyklopédii
spisovatelov sveta

V r. 1978 vySla vo vydavatelstve Obzor v Bratislave uZitoénd publikicia
Mala encyklopédia spisovatelov sveta (spracoval kolektiv autorov, zostavo-
vatel |. JuriCek). Ako sa uvddza v predslove, tdto encyklopédia ,chce poskyt-
ndat struéné biografické a bibliografické informécie o najvyznamnej$ich za-
hrani¢nych tvorcoch slovesného umenia od najstar$§ich &as po dneSok“.

V nasich pozndmkach nejde o analyzu jazykového spracovania celej ency-
klopédie, v8imame si iba tie &asti, ktoré sa tykajd Spanielska (galicijska,
kataldnska a S3panielska literatdra) a Latinskej Ameriky {okrem Brazilie
a Haiti). V knihe sa vyskytuji faktografické udaje o 228 po 3panielsky pi-
Sdcich spisovatetoch. .

Aj ked k celkovému jazykovému spracovaniu uvedenych &asti knihy ne-
moZno mat vaZne vyhrady, jednako povaZujeme za potrebné poukazaf na nie-
ktoré pripady, ktoré nie su v stilade s kodifikdciou spisovnej sloven&iny, pri-
padne ktorych rieSenie je sporné. Na prvom mieste vZdy uvédzame ne-
spravnu podobu, za flou po pomlke spravny ekvivalent,

...saragoské sldvnosti (s. 581) — zaragozské sldvnosti {porov. Slovnik
slovenského jazyka — SSJ VI, s. 304). Uvedena podoba vznikla zrejme pod
vplyvom vyslovnosti Spanielskeho vyrazu Zaragoza (vysl. saragoza); presldvil
sa ako autor filozoficky-didaktickych spisov (s, 218) — filozoficko-didak-
tickych spisov; bol ... poslancom v kortésoch (s. 166) — v kortesdch (vyraz
kortesy = 3panielska snemoviia, ktory sa pouZiva vyluéne v mnoZnom d&isle,
je Zenského rodu); ...cestoval po Taliansku a Flandroch (s. 94) — Flamsku;
galicijsky napisala.., (103) — po galicijsky napisala; ... v hlavnom meste
Mexica (s. 402) — Mexika (slovenskd podoba nazvu tejto krajiny je Mexiko
-— Dporov. SS] VI, s, 284); je Ilyrickej$im doplnkom spevnika Baenovho (s. 529)
— Baenovho spevnika (adjektivny privlastok ma byt pred urdovanym podstat-
nym menom; pridavné meno porciovaci (porciovacie umenie, s. 581) je v slo-
venline dost mezvyCajné. Prihovdrame sa za spojenie umenie porciovat;
podobne vo vete Autobiografické rozprdvanie sevillského picara ... {s. 20) je
vhodnejsie pouZit spojenie sevillského 3ibala {3p. picaro = &ibal, hunciit);
namiesto slova cudzieho povodu autodidakt (s. 235, 489) je vhodnej$i beZ-
nejsi synonymny vyraz samouk; nie je celkom jasny tvar podstatného mena
v konS$trukcii ... pastiersky a cestopisny rondu (s, 339); Slovnik cudzich
slov (SPN 1970, s. 947) uvddza iba podobu rondeau s vyznamomn ,,druh lyric-
kej basne“.

V knihe sa vyskytuje na niektorych miestach dvojaky spésob pisania toho
istého zloZeného slova. Porov. ...rodiacej sa kolonidlnej hispdnskoamer.
literatury .., (s. 45) a ... &0 sa najvd&imi zaslizili o hispdnsko-amer. bdsnic-
ku obnovu (s. 220). Tu treba poznamenat, e v slovendine je namiesto vy-
razu hispdnskoamericky zauZivanejSie kompozitum hispanoamericky. Nazov
rieky Amazon [...z oblasti rieky Amazon, s. 470) je podla SS] VI, s. 256,
sice spravny, v spisovnej slovenéine je vsak frekventovanej$ie pomengvanie
Amazonka,

Polemizovat moZno s pouZivanim mena Lope de Vega. Meno tohto najvy-
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znamnejdieho dramatika ,zlatého veku“ 3panielskej literatiry sa v posudzo-
vanej encyklopédii skloriuje v silade s poudkou obsiahnutou v Pravidlach
slovenského pravopisu (porov. Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym
a gramatickym slovnikom. Bratislava 1970, s. 67), podla ktorej pri men&ch
so Slachtickym predikdtom, pripojenym k menu predloZkou, sklofiuje sa iba
meno, predikat sa nesklofiuje. Podla Pravidiel sa podobne aj mend zahfiiajtce
predikdty s lat. predloZkou de a obdobné romanske predikaty sklofiuju tak, e
predikat ponechdvame bhez zmeny, sklorfiujeme v3ak prislu¥né mend (pred
predloZkou). Uvedieme niekolko prikladov z recenzovanej knihy: ...spraco-
val tému zdramatizovani uz Lopem de Vega (s. 95). Vicente Gil mal velky
vplyv aj na tvorbu Lopeho de Vega {s. 579) ...preSiel k pofiatiu dram.
umenia Lopeho de Vega (s, 108). Quevedo patri spolu s Lopem de Vega...
(s. 455). Podobne: bdsnické dielo Garcilasa de la Vega (s. 236). Treba v$ak
poznamenat, Ze tdto zdsada sa v inych, analogickych pripadoch nedodrZiava,

teda predikat sa sklofiuje, napr.: ...v niektorgych parddidch zosmiesnil Span.
klasicistov (Moretina, G. de la Huertu ap.) (s. 487); ...bez Ruiza de Alarcona
{s. 189]}.

StotoZiiujeme sa s mienkou L. Dvonca, podla ktorého nesklonftost pod-
statnych mien je v slovenfine pomerne zriedkava a badat v nej vZdy snahu
podriadit domdcemu skloiiovaniu akékolvek cudzie podstatné meno, Tito
tendenciu vidime aj pri menach so $lachtickym predikatom. Casté pouZivanie
takychto mien madva za nasledok, Ze sa tieto mené zacinaja skloiiovat tak ako
iné rovnako zakonfené podstatné mend, (Porov. L. Dvoné: Zo §tadia slo-
venského tvaroslovia. Sklofiovanie cudzich vlastnych mien typu Leonardo
da Vinci. In: Bulletin Vysoké 3koly ruského jazyka a literatiry. Praha 1958,
s. 90).

V posudzovanej knihe sa Zenské priezviskd neuvadzaji jednotne: jednak
maji podobu prispdsobend dzu slovenského jazyka, napr. Laforetopd Carmen
(s. 315), Matuteovd Ana Maria (s. 367}, Storniovd Alfonsina (s. 527), Mistra-
lovg Gabriela (s. 382) atd., jednak sa vyskytuji v pdévodnom 3panielskom
zneni: Caballero Ferndn (s. 93), Ibarbouru Juana de (s. 255) a pod. Namiesto
uvadzania vlastného mena v podobe Castrovd Rosalia de {s. 103) si vhod-
nejSie iné rieSenia: Rosalia de Castro alebo Rosalia Castrovd.

Ako nevhodné hodnotime spojenie Villena markiz de (s. 581), v ktorom
sa Ziada 3panielsky vyraz marqués. Porov. Santillana marqués de (s. 489).
Nézov diela Mala Yerba (Zld zelina) (s. 41) je vhodnej$ie preloZit ako Bu-
rina. Podobne Sonetos espirituples (Duchovné samoty) (s. 269) si vari
Duchovné sonety.

Nemo#Zno sthlasit so Stylizdctou niektorych miest, napr.: V romdnoch ...
opisal sedliackeho generdla ako reprezentanta Tudu, kt. md rdd spravodlivost,
a najdélezitejSieho exponenta mex, revolicie (s. 220), Tato formuldciu treba
upravit napr. takto: V romdnoch ... opisal sedliackeho generdla ako repre-
zentanta ludu a najdoleZitejSieho exponenta mex, revolicie, kt. md rdd spra-
vodlivost. Podobne: Cortdzar utvoril romdn nového typu, kt. stavba je volnd,
neviazand, dielom La Rayuela (s. 116). Spravna podoba: Cortdzar utvoril
romdn nového typu dielom La Rayuela, kt. stavba je volnd, neviazand. Vhodné
by bolo upravit aj tdte formuldciu: Nadviazal na ne Cervantes svojimi entre-
meses (medzihry) a v modernej dobe género chico (komické jednoaktovky)
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(s. 478). VhodnejSie: Nadviazal, na ne Cervantes svojimi medzihrami {entre-
meses] a v modernej dobe komickymi jednoaktovkami {género chico).

V niektorych pripadoch, najméi pri volnom privlastku, chyba &iarka (chy-
bajice €iarky uvadzame v zatvorkach): Cancionero de Stiufiigq {,] zostaveny
pravdepodobne v Neapole po smrti Alfonza V. [(1458) z prde dvornich bdsni-
kov (,) obsahuje aj lud, formy (s. 529). Jeho nevelké bdsnické dielo {,) zhr-
nuté v Cancionero de Jorge Manrique (Spevnik ]. M.) (,) nevyboduje z vte-
dajdieho Stylu (s. 357). Bdsen (,) napisand po kataldnsky {») mala velky
ohlas v lit, kruhoch . .. (s. 35). .

V sledovanych textoch sa vyskytuji aj niektoré nedostatky v pisani ipa-
nielskych vyrazov (viaceré z nich si typickymi korektorskymi chybami).
Uvedieme napriklad tieto: delescuderp (s. 274) — spravne del escudero;
poesias [s. 218, 566) — poesias,; sonates (s. 570) — sonatas; theatro {s. 189)
— featro; las montanas (s. 24) — las montanas; Garcia (s. 132) — Garcia;
Lopes (s. 634) — Lépez;, homres (s. 426) — hombres; Jéronimo (s. 633) —
Jeronimo atd.

Mald encyklopédia spisovatelov sveta obsahuje zdkladné vyslovnostné pra-
vidld Spanielfiny a ostatnych jazykov. Z praktickych dovodov by bolo azda
uzito¢nejsie uvadzat v zéatvorke foneticky prepis jednotlivgch mien. To platf
nielen pre $panielinu, ale aj niektoré dalSie jazyky, napr. portugaléinu,
anglictinu, francazitinu, rumundinu,

. L. Trup

SPYTOVALI STE SA

Nepradiva dprava vyrobku, — 7 Chemickych zévodov ]. Dimitrova v Bra-
tislave sa spytovali, & v shvislosti s vyrobou istého druhu hnojiva moé¥u
hovorit o jeho neprasivej dprave. V Slovniku slovenského jazyka sa totiZ
pridavné meno neprddivy (ani pridavné meno pradivg) neuvadza.

Slovnik slovenského jazyka (dalej len SSJ) III na s. 425 uvéadza pridavné
meno prasny s vyznamom 1. ,»obsahujici mnoho prachu, piny prachu”, napr.
pradnd cesta, prasnd péda, praind zem” a 2, ,taky ako prach”, napr. prasny
sneh (dalsie dva vyznamy, ktoré sa v SSJ uvadzajl, st v savisiosti s nasim
problémom nepodstatné) a SSJ I na s. 87 zaznamenava aj jeho antonymum
(slovo s opaénym vyznamom) bezprasny, ktoré ma vyznam ,bez prachu,
neobsahujici prach”, napr. bezprasny vzduch, bezpradnd cesta. Pridavné me-
no bezprasny viak v sdvislosti s upravou hnojiva nevyhovuje, lebo tu nejde
0 to, Ze hnojivo neobsahuje prach, ale o to, Ze pri manipuldcii s nim sa
z neho neprasi, hoci pri jeho klasickej tdprave sa pri manipuldcii s nim
prasilo. Preto vyrobcovia spravne vychdadzali pri pomenovani dpravy vyrobku
Zo zvratného slovesa prdsit sa s vyznamom ,poletovat, Virit sa (o prachul]™
(pozri SSJ, 1II, s. 425}, resp. z jeho zapornej podoby neprdsit sa a od tohto
slovesa priponou -ivy utvorili pridavné meno neprdsivy. Rovnakym slovo-
tvornym postupom si utvorené pridavné mena liedivy [od slovesa liedity,
ni¢ivy (od niéit), hojivy {od hojit), pacivg (od pdéit sa), plazivg {od plazif
sa), krazivy (od krazit) atd.
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Pridavné meno neprd$ivy je teda utvorené beiZnym slovotvornym postu-
pom, preto aj vyjadrenie neprdSivd uprava hnojiva je z jazykovej (ale aj
Z vecnej} stranky spravne.

M. Povaiaj

Robot — robetizdcia, — 0. B. z Bratislavy ndm napisala: ,,UZ viac raz som
pocdula v rozhlase i v televizii hovorit o robotizdcii. V tlac¢i som slovo
robotizdcia nadla v takychto sivislostiach: Robotizdcia v priemysle dosahuje
zatial najpozoruhodnejsie vysledky v Spojenych 3tdtoch severoamerickych,
v Japonsku, vo Zvdze sovietskych socialistickych republik a vo Svédsku.
Alebo: Robotizdcia ulah8uje najtaZ$ie iikony ako zvdranie tazkyeh dielcov
a natieranie nepristupngch miest v automobilovom priemysle, Slovo robotizd-
cia som v slovnikoch cudzich slov nena$la, no predpokladdm, Ze sdvisi so
slovom robot. Zaujimal by ma pdévod a presny vyznam obidvoch spomenu-
tych slov.”

Na zafiatku dvadsiatych rokov naznadil vyznamny Cesky spisovatel Karel
Capek vo svojej utopistickej drdme RUR vyvin epochy, v ktorej automaty
nahradzajice ludski pracu vytlaGia z vyrobného procesu Cloveka. Karel Ca-
pek je autorom terminu robot, o ktory sa obohatil aj medzindrodny technicky
slovnik. Napr. v Laroussovom slovniku sa slovo le robot uvddza s vysvetle-
nim, ¥e je to neologizmus (novotvar) slovanského povodu, a definuje sa ako
,automatické zariadenie, ktoré na elektromechanicky rozkaz — impulz — je
schopné vykonavat rozliné operacie”, V angli¢tine robot (po anglicky vy-
slovené ako roubot) znadi ,&lovek stroj”, aj ,samodinny signdl na kriZo-
vatke”. V nemdéine sa 'slovom der Roboter oznafuje automat. Z uvedeného
vyplyva, ¥e sa slovo robot zaradilo medzi europeizmy CiZe vyrazy spolocné
vicsine eurdpskych jazykov.

Slovo robot je utvorené z podstatného mena robota vynechanim koncového
a, aby sa mohlo zaradit k podstatnym mendm muZského rodu. Pri utvdrani
tohto slova autor pravdepodobne nemal na mysli sdfasny vyznam slova
robota — praca vo vieobecnosti, ale jeho skor$i vyznam. Robotou sa za feu-
dalizmu chdpala poddanskd prdca na panskom. Zakladom slova robota je
toti¥ rob, povodne ,rab, otrok.” Tento zdklad maja aj slovd robotovat CiZe
vykondvat poddanskd prdcu, aj porobif, o zna¢i ,podmanif urobit otrokom”
(pozri Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha 1968, s. 514).

Spisovate! Karel Capek sa vo svojej tvorivej fantdzii pokusil premietnut
novy jav aj do socidlnej oblasti, a hoci jeho zdmery neprekrocili ramec lite-
rarnej fikcie, je nesporné, Ze automatizdcia vyrobného procesu vyrazne
ovplyviiuje socidlnu sféru v socialistick§ch, ako aj kapitalistickych krajinach.
V naSej spolodnosti maji roboty slaZit predovietk§ym na to, aby oslobodili
dusevnych sil.

Slovo robotizdcia je utvorené od slova robot priponou -izdcia, ktord nie je
domaceho povodu. Spomedzi cudzich pripon patri v8ak medzi najZiviie pro-
striedky na utvdranie nazvov deja od ndzvov veci, napr. paletizdcia (od slova
paleta) zna€i ,zavddzanie skladovania a prepravy na paletdch CiZe dreve-
nych podstavcoch, s ktorymi manipulujda zdvihacie voziky, Zeriavy alebo
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kladkostroje”. Podobne kontejnerizdcia (od slova kontejner) je zavadzanie
dopravy v kontejneroch, motorizdcig je zavadzanie motorového pohonu na-
miesto Zivotinej sily atd. Analogicky robotizdecia znamena »Zzavadzanie roz-
liénych zariadeni ovladanych elektromechanicky — robotov — do priemy-
selnej alebo inej vyroby na vykondvanie namédhavych mechanickych préac”.
Aj na slove robotizdcia vidiet, ako tGzko je vyvin jazyka spdty s vyvinom

spolofnosti a ako jazyk citlivo zachytava vsetky nové spolodenskeé javy.
E. Risovd

Orenburg — orenbursky. — N. M. ako nova obyvatelka sidliska Fongorda
v Banskej Bystrici sa stretla s pomenovanim ulice v podobe Orenburgskd.
Upozoriiuje na nejednotnost v uvadzani tohto nédzvu na rozliénych tabul-
kéch a spytuje sa, i je vobec spravny.

Pridavné meno orenbursky je utvorené z ndzvu Orenburg, ktory sa kondf
na skupinu spoluhlasok -rg. Utvorenim pridavného mena pomocou pripony
-sky z celej podoby zakladu by vznikla v pridavnom mene nezvycajnd a vo
vyslovnosti taZko realizovatelna skupina spoluhldsok -rgsk-. Preto sa pri
tvoreni pridavnych mien z nazvov tohto typu koncové spoluhlaska -g vypusta
a pripona -sky sa pridava k tej podobe zdkladu, ktora zostdva po vynechani
koncového -g: orenbur-sky. Takto sa v spisovnej slovendine tvoria aj iné
pridavné mena z ndzvov zakonéenych na spoluhldsku g, pred ktorou je dal-
Sia spoluhldska, najéastejsie spoluhldska r, napr.: Norimberg — norimbersky,
Hamburg — hambursky, Habsburg — habsbursky, Magdeburg — magdebur-
sky, Peking — pekinsky.

Hodno pripomemit, %e pri tvoreni obyvatelského mena od miestneho nazvu
sa koncové -g takisto vynechava a pripona -fan sa pripina k tej istej podobe
zdkladu, z ktorej sa tvori pridavné meno s priponou -ski, napr.: Hamburg
— Hamburéan, Magdeburg — Magdeburéan, Peking — Pekinéan, a teda aj
Orenburg — Orenburéan.

J. Kadala

Pesnitka od spevaka XY? — M. . z Bratislavy: ,Je sprdvna formuléacia,
ktord s oblIubou vyuZivajd hudobni redaktori a diskdZokeji a teraz si vyposu-
jete pesni¢ku od spevdka XY, ked vieme, Ze menovany spevdk nie je autorom
piesne?”

Casto po€ivame, ako nam hudobni redaktori ,prezentuji novinku od sku-
piny” alebo hit od toho-ktorého spevdka, pritom vieme, Ze ani konkrétna sku-
pina, ani spevdak nie s autormi, resp. spoluautormi skladby, V takom pripade
spojenie pesniéka (skladba) od spevdka [skupiny) XY nevyhovuje z vecnej
strdnky. Ind situdcia je vo vyjadreniach Podujete pieseri od skupiny Beatles
alebo od Banjo Bandu Ivana Middka, kde je nepochybné, %e autormi piesnt
(skladieb) su ich interpreti, t. j. ¢lenovia skupiny.

Spravne sa pouZiva predloZka od aj v spojeniach typu pieseri od Zdeny
Lorencovej alebo Ivang Mlddka, teda v situacii, ked spevdk je zaroveii auto-
rom textovej i hudobnej zlozky.
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Naproti tomu spojenia typu pieseii skupiny ABBA, Flop, Bonney M. alebo
pesnitka Karla Gotta nehovoria uZ jednoznacne o tom, Ze interpreti reprodu-
kovangch skladieb st aj ich autormi. Jednoducho sa nimi pripisuje interpre-
tatnd zloZka spevdkovi alebo skupine, Ktori moéZu, ale nemusia byt zarovefi
actormi. Spomenuté nejednoznacné spojenia moZno vyuZit dvojako: 1. na
zddraznenie interpretovej osobnosti, napr. pieseit K. Gotta, 2. v situdcii, ked
niet pochybnosti o autorstve interpreta, napr. pri piesiiach Z. Lorencovej
alebo I. Mlddka, Takéto spojenie je vyhodné predovSetk§ym pri uvadzani
piesni, o ktorych neméame Gplné tdaje, alebo vtedy, ked nie je nasim zame-
rom uvddzat ich. Takisto sa moZe uplatnit v situédcii, ked nie sme si isti,
¢i povedzme aj poslednd skladba Karola Zicha pochadza od neho, hoci vie-
me, e spevak si azda v3etky piesne komponuje sam.

Napokon teda méZeme zhrnat: ak pofujeme z rozhlasu ozndmenie, Ze ide
o pieseri od Karola Duchona, znamena to, Ze pocCivame piesell, ktord skom-
ponoval Karol Duchoii, keby, pravda, tento spevdk bol aj skladatelom. Na-
proti tomu spojenie novd pieseii Karola Duchofia nam hovori asi tolko, Ze
Karol Duchoil zaradil do svojho repertodru novu piesedni, ktorej autorom je,
resp. moZe byt dakto iny.

S. Mdtejovd

NAPISALI STE NAM

Z tradniych $kolskiych dokumentov

Prvého septembra sa riadite! 3koly vzletnou refou prihovdra k Ziakom,
u&itelom a rodiom. Svojim prihovorom otvara novy 3kolsky rok. Ak sa
o tyZdeti-dva pozrieme do triednej knihy, pri prvom septembri ndjdeme v ne-
jednej triednej knihe tento zdznam: Sidvnostné zahdjenie Skolského roku.

Slovo zahdjit podla Slovnika slovenského jazyka (zv. V., s. 413]) md v slo-
ventine dva vyznamy: zahdjit (niefo) znamené ,zatarasit, zabréanit, nedovo-
lit pristup niekomu, urobit prekaZky, ohradu na nejakom mieste, zakazat
priechod, zahradif, uzavriet”; druhy vyznam tohto slova je ,zachrémif,
ochrénit, ubranit, uh4jit”.

Podla tohto vykladu by uditelov zdznam v triednej knihe bolo treba chéapat
tak, Ze riaditel 3koly Ziakom prvého septembra nedovolil vstup do Skoly;
8kolu by im zavrel. Zah&jenie nie je otvorenie. Svedfi o tom tento text
z Kukulinovej poviedky Do $koly (Literarna vychova pre 8. rod., s. 90):
»To je liedtina, Teraz je zahdjend; neviem, & Dobrovnifania zvitazili”. V po-
zndmke pod Ciarou &itame: zahdjend liestina (ohradend, kde neslobodno pést
dobytok, drevo brat).

Spisovate! Rudo Moric v &lanku O #Zcte k rodnému jazyku (Kultdra slova,
2, 1969, s. 37 pife: ,Besedu uviedol ufitel — a na moj dZas — hovoril velmi
zlou slovenéinou, mie$al néreové prvky, pravidlo o mik&eni mu bolo 3pa-
nielskou dedinou.”

Pekny vyraz: uviedol. Ucitel by bol besedu zahdjil. -
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Trocha dlhSie sme sa pristavili pri slove zahdjit, ktoré sa velmi :Casto vy-
skytuje v triednych knihach. Ostatné chyby by sme mali len vymenovat. No
je ich tolko, Ze by zabrali niekolko stran. Preto sa obmedzime len na chybne
napisané pddové pripony a niektoré hlaskoslovné a pravopisné chyby:

Spomienka na oslobodenie nasej obci, beseda o preéitangch knih,
opakovanie piesni, z plasteliny (z plasteliny}, o dopravngch pravid-
lach, Jilemnicky, svislych, sprechodom, rozdelovanie slov, mlynske,
konec leta, dielna, figury, pernikova chalipka (tu malo byt: medov-
nikovd), oslava Skolskd VOSR.

V triednych vykazoch byva uZ menej chyb., NajcastejSie si to chybne na-
pisané rodné mena: Nddeida, Robert, Terezia. Sasinkova ulica sa vyslovuje
a pise s kratkym -a (je to privlastiiovacie pridavné meno). Chybajuci diZeii
sme na3li v slovdch potravin, radnik. ZbytoCny je v3ak v slove sovietsky.
Nemdme vyraz fiaSniéka, ale éadnitka. V slove éalinnik nepiSeme jedno n,
ale dve.

Na konci Skolského roka vynikajici Ziaci dostavaju s vysvedéenim aj po-
chvalné uznanie, Tu nepi¥eme (ako na vysvedCeniach) priezvisko a rodné
meno v prvom péade, ale v tretom: Pochvalné uznanie Jdnovi Strmeriio-
vi, Pochvalné uznanie dostdvaji aj dievcatd. Mala ho dostat aj Lea. Po-
chvalné uznanie Ley — ¢i Lei? NuZ len Lei. Tak je to aj v Pravidlach slo-
venského pravopisu. Np istd uditelka chcela pisat Ley. Vraj Pravidla to tak
predpisuji. Ano, je v nich pri slove Leg (s. 211) aj ypsilon. LenZe to je len
v druhom pdade. A do pochvalného uznania bolo treba napisat treti pad, v kto-
rom nikdy nie je ypsilon.

Triedna kniha a triedny vykaz st doleZité $kolské dokumenty. V triednych
knihdch (ked sd poCas vyu€ovania na katedre triedy) listujd aj Ziaci. Co si
myslia o ucitelovi, ked najdu v nich chybhy?

Chyby by nemuseli byt keby sme dastejSie listovali v Pravidldach sloven-
ského pravopisu alebo v infch priruckach, a najmd v €asopisoch Kultdra slo-
va a Slovenski rec.

J. Janek
OPRAVA, — Prosime citatelov, aby si v 10. éisle 13. ro¢nika v celoro¢nom
obsahu na s. 373 k autorovi G. Hordkovi doplnili ndzov dalsieho ¢ldnku Z bra-

tislavskych povesti ... 112 a opravili tieto tla€ové chyby:
s. 321 hore: CISLO 9, spriv. CISLO 10
s. 329, 3. riadok zhora: poliruhovitd, sprav. polkruhovita
s. 330, 14. riadok zdola: cinstipatio, constipaton sprdv. constipatio, consti-
pation
s. 335, 11. riadok zhora: vypldpaé, sprav. vykldpas
s. 365, 11, riadok zhora: v zloZeniach, sprav. v zloZenindch
s. 367, 1. riadok zhora: pou#il, sprav. pouZili
Redakcia
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