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KULTURA SLOVA — ROCNIK 14 — CISLO 10

Semindr o prekladani klasikov marxizmu-leninizmu
do slovendiny .

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV a Nakladatelstvo Pravda
u# niekolko rokov spolupracuji pri priprave 2. slovenského vydania
Zobranych spisov V. I. Lenina a nového slovenského vydania Kapi-
talu od K. Marxa. Spoluprdca obidvoch institiicii prebieha na zdklade
pisomnej dohody uzavretej r. 1973. Pri prileZitosti 110. vyroéia na-
rodenia V. I. Lenina usporiadali obidve inStitlicie semindr o prekla-
dani klasikov marxizmu-leninizmu do slovenéiny. Semindr sa usku-
tocnil 14. IV. 1980 v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV v Bra-
tislave. Zhodnotila sa na riom doterajSia etapa spoluprdce medzi obi-
dvoma in§titiiciami a prerokovali sa moZnosti fej rozvinutia v naj-
Blizsich rokoch. Na semindri boli pritomni vedecki a odborni pra-
covnici Jazykovedného ustavu Lud. Stira SAV ziudastiiujici sa na pl-
neni dohody, redaktori Nakladatelstva Pravda a hostia. Na programe
boli referdty o problematike prekladania Leninovych Zobranych spi-
sov a Marxovho Kapitdlu do slovendiny, o terminologickych otdzkach
stvisiacich s tymito prekladmi a o vyzname prekladov diel klasikov
marxizmu-leninizmu do slovenéiny pre jazykovi kultiru u nds. V tom-
to Gisle Kultury slova prindsame zdkladné texty, ktoré boli prednesené
na semindri.

Redakcia
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O vijzname prekladov Leninovych prdc do slovenéiny
JOZEF RUZICKA ‘

1. Pri otvoreni semindra o sdCasnom prekladani diel klasikov mar-
xizmu-leninizmu do slovendéiny treba uviest, Ze aj pri vyznacnom
vyro¢i narodenia Vladimira I[lji¢a Lenina chceme sa zamysliet nad
zdkladnymi problémami svojej odbornej prdace. Pripdjame sa teda
k radu oslavnych akcii pracovnym podujatim: sme presvedleni, Ze
nadou najlepsou oslavou aj tych najvyznamnejSich politickych jubilei
méZe byt predovSetkym aktivna tfast na rozvijani idei socializmu
vo vlastnom odbore €iZe na rozvijani pokrokovej vedy a spoloCenskej
aktivity. Na tomto semindri ndm podjde o vymenu skidsenosti a o zo-
vieobecnenie doterajsich poznatkov, aby nasa dalSia prdca na prekla-
dani diel klasikov marxizmu-leninizmu do slovenciny bola e3te kva-
litnejdia, e3te udinnejSia pre rozkvet celej socialistickej spoloCnosti.

2. V jednotlivych referdtoch sa poukdZe na zdkladné jazykovedné
problémy, ktoré bolo treba rie§it pri prekladani diel V. I. Lenina,
konkrétne pri textoch I. zvazku jeho Zobranych spisov. Pri rieSeni
tychto problémov sa vychadzalo z vedeckého porovndavania lexiky,
frazeoldgie a gramatiky dvoch slovanskych jazykov — ruStiny a slo-
venciny. Prave toto vedecké vychodisko bolo najvdc¢Sou oporou pre
zvladnutie ndrocnej praktickej alohy.

Texty v 1. zvdzku Zobranych spisov sa z devatdesiatych rokov. Sd
to texty narocné vo vlastnej Stylistickej stavbe — a navySe je tu uz
takmer devidtdesiatroény Ccasovy odstup od ich vzniku, naplneny -
rozvojom spisovnej rustiny aj rozvojom spisovnej slovenciny. Ide
najma o rychly rozvoj lexiky a frazeologie. Bolo sa teda treba roz-
hodnit, aky celkovy charakter m& mat vysledny produkt zloZitej
prace, &iZe aky charakter bude mat tento slovensky preklad z hla-
diska dynamickosti stiCasnej spisovnej slovenc¢iny a jej Stylovej dife-
rencidcie. MoZnosti je tu viac, najméd z teoretického hladiska. Vy-
volené rieSenie, teda rieSenie, Ze vysledny produkt — slovensky pre-
klad, ktory mame pred sebou — méa Citatelsky rdz, pokladdme vsak
za jedine sprdvne. Tomu zodpovedd aj polygrafickd dprava a celd
technicka vybavenost knihy.

Uvedeny zdaver formulujeme podla osobného dojmu, ktory sme
ziskali pri c¢itani 1. zvdzku Leninovych Zobranych spisov; vysSiel r.
1979 nékladom 15 tisic exempldrov ako 2162. publikdcia Nakladatel-
stva Pravda. Isty diel zloZitej prdce vzal na seba aj na$§ Jazykovedny
tstav Tudovita Stdra Slovenskej akadémie vied priam ako spolofen-
sky zavdzok a politickd tlohu. KonStatuje sa to aj v predslove publi-
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kacie takto: ,Nad jazykovou uroviiou tohto vydania mé patronat
JOLS SAV® (s. 11).

cie! prekladatelskej prdace, o ktorom sa pise v predslove k 2. slo-
venskému vydanju na str. 11, bol dosiahnuty {podla naSej mienky]
v plnej miere: ,Cielom druhého slovenského vydania je pretlmoCit
Zo moZno najpresnejdie Leninove myslienky, unifikovat a kodifiko-
vat spolodenskovednii terminologiu a so zretelom na sacasny stav
spolotenskovednych poznatkov. Pritom sa usilujeme o to, aby pre-
klady dosahovali stcasnt troveil jazykovej kultiry, plne reS$pektovali
osobitost §tylu a Zanrovi pestrost Leninovych textov.”

3. 7 hladiska jazykovej kultiry a S$tylovej diferencidcie stucasnej
spisovnej slovenciny chceme osobitne poukédzat na niektoré prvky
syntaxe. Tychto veci sa pripravené referaty nedotykaja.

Mo#no si poloZit otazku, & a v akeq miere sa v slovenskom pre-
klade prejavuje vplyv ruskej syntaxe. Pravda, bolo by treba vypracovat
hibkové sondy, aby zavery boli vedecky plne preukazné. To je v8ak
aloha budtcich konfrontacnych stadii. Pri tejto prileZitosti moZeme
formulovat iba predbeZny zaver podla precitaného textu, Ze sa aj
v syntaxi postupovalo pri prekladani domyselne a cielavedome. Prav-
da, situacia je tu v syntaxi zloZitejsia neZ v lexike. Si tu totiZ otvo-
rené problémy. Zo syntagmatiky by sa dali uviest priklady na to,
ako sa vyuZili varidcie sulasnej slovendiny. Napriklad pri moZnosti
predloZkovej a bezpredlozkovej vézby dava sa Casto prednost pred-
lozkovej vdzbe: a to je isteZe aspoii potencidlny vplyv ruskej syn-
taxe. Na tento jav sa uZ upozornilo pri skumani prekladov odbornych
textov z rustiny do slovenciny (a do inych slovanskych jazykov].
Veelku sa tento vplyv ruskej odbornej syntaxe poklada za integrujact
faktor v syntaxi stcasnych slovanskych jazykov fako sa o tom ho-
vorilo napriklad na krakovskom zasadani medzindrodnej komisie
pre vyskum sicasnych slovanskych spisovnych jazykov r. 1975).
A preto sa vysSia frekvencia predloZkovych péadov nepncituie ani
v novych prekladoch z rustiny ako rusivy faktor, a to ani z hladiska
spravnosti-a primeranosti &iZe kultdry odbornych textov. Tu by sme
viak mali postupovat vo vyskume podla poZiadaviek Statistiky, teda
pozbieranim a hodnotenim velkého poltu prikladov. Preto je to pra-
covny namet do budicnosti.

Trochu ina¢ vyzera druhy problém, na ktory chceme upozornit: je
to problém kondenzovanosti vety a suvetia. Aj o tomto probléme sa
hovori v diskusidach o gramatickej stavbe slovanskych jazykov, na‘mé
pri problematike odborného prekiadu.

7 praxe vieme, ¥e ruska veta a ruské siuvetie si kondenzovanejsie
ne# slovenskd veta a slovenské stvetie. Najndpadnei$im kondenza-
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torom v rustine je konstrukcia s prechodnikom (dejepricCastije). Frek-
vencia tejto polovetnej konstrukcie je vo vSetkych Styloch spisovne]j
rustiny pomerne velkd, ako sa to pripomina vo vSetkych vacsich
opisoch gramatickej stavby ruStiny, napriklad v knihe Jana Svetlika
Sintaksis russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim (Bratislava,
SPN, 1979, str. 284—8). V sicasnej spisovnej slovencine sa v3ak tato
prechodnikovd konStrukcia akosi zamerne potldca: jej irekvencia
ma aj v odbornych textoch zretelne klesavi tendenciu. Ako vidiet,
si tu teda akoby protichodné vyvinové tendencie. Preto sa pri zjedno-
duSujicom pohlade na sprdvnost vyjadrovania niekedy tdato prechod-
nikova konStrukcia obchadza, ba hodnoti sa ako neZivy prvok sloven-
skej syntaxe. Pritom je zname, Ze ostatné prostriedky vetnej kon-
denzdcie maja aj v slovenskych odbornych textoch stapajicu frekven-
ciu (napr. atributivhe konstrukcie s pricastim}. Pri Citani nového
prekladu Leninovych textov sme mali dojem, Ze nedostatok prechod-
nikovych konstrukcii sa dakedy prejavuje ako negativny prvok vo vy-
stavbe textu. V preklade sa potom vypukle presadzuje Sirka vety.
Mohli by sme uviest konkrétne priklady zo str. 39, 99, 295 atd., kde
sa celé odseky vyplnaji takto stavanym textom. Toto je podla naSej
mienky najzdavaznejs$i syntakticky problém pri prekladani odbornych
textov z rudtiny do slovenéiny, a to preto, lebo prdave v odbornych
textoch sa majuafinnejsie vyuZiva tesnejSie spojenie Casti vety a su-
vetvia, pravda, najmid pomocou kondenzatorov konStruk¢nej povahy.

Uvedené poznamky nastoluji aktudlne problémy syntaktickej po-
vahy, o nich bude treba eSte diskutovat aj pri inych prileZitostiach.

4. Na zaver uvodného slova treba konStatovat, Ze I. zvdzok Zobra-
nych spisov V. I. Lenina (Bratislava, Pravda 1979) je vydareny pre-
kladatelsky aj edi¢ny &in. Pravda, vZdy sa ndajde aj pri vSetkej sta-
rostlivosti kadeto, ¢o by sa dalo zlepsit. Poukdzat na takéto jednotli-
vosti je tieZ dlohou nésho seminéra.

A celkom naostatok: novy preklad Leninovych spisov bude — a to
aj pre svoje jazykové a Stylistické kvality — pozitivnhym faktorom
v rozvijani kultirnej urovne jazykovej praxe na Slovensku a tym
prispeje aj k rozvijaniu kultiry stcasnej spisovnej slovenciny.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Doterajsia etapa spoluprdce medzi Nakladatel'stvom
pravda a Jazykovednym ustavom L. Stira SAV

MARTIN USIAK

Ak mam hovorit o doterajdej spolupraci medzi Jazykovednym usta-
vom Iudovita Stira SAV a Nakladatelstvom Pravda, musim hned
avodom povedat, Ze vysledkom tejto spoluprdce hola konkrétna od-
bornd pomoc Jazykovedného tstavu Nakladatelstvu Pravda, o Com
by som sa chcel v mojom prispevku zmienit.

Je to nage prvé stretnutie, zvolané z iniciativy Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara SAV. Za obdobie od uzavretia dohody Nakladatelstvo
Pravda spracovalo 5 monotematickych zvizkov Zobranych spisov V. L
Lenina, rozpracovalo rukopisy dalgich zvazkov a 5 prvych zvdzkov
vydalo. Okrem toho spracovalo a vydalo v novom preklade zakladné
Marxovo dielo Kapitdl. Radi konStatujeme, Ze vedecki a odborni pra-
covnici Jazykovedného tustavu sa priamo i nepriamo zucCastiiovali na
tejto nasej préci. Ak rozoberieme nasu spolupracu z hladiska jednot-
livych bodov dohody, vidime, Ze Jazykovedny Gstav si splnil svoje
zavazky dosledne.

Kritické rozbory Leninovych prédc z prvého slovenského vydania,
ktoré poukézali na niektoré javy tykajice sa gramatickej stranky
textu, lexiky, Stylistiky, terminolégie a pravopisu, poslaZili redakcii
ako vychodisko pri zvySovani drovne redakénej prace z jazykového
hladiska.

Vedecki a odborni pracovnici Jazykovedného Gstavu dalej uzko spo-
lupracovali s redakciou spisov klasikov marxizmu-leninizmu na mo-
notematickych zvdzkoch Zobranych spisov V. I. Lenina a 1. dielu
Marxovho Kapitalu. Boli to dr. J. Kacala, dr. J. Bosak, prof. dr.
J.Horecky,dr. S. Peciara M. PovaZaj.

Prinosom pre pracu redakcie bolo aj doriesenie niektorych prob-
1émov v stvislosti so zemepisnymi nazvami, ustalenim nazvov stipen-
cov stran, smerov, skupin a 1.

Vzdy sme sa stretli s ochotou aj pri konzultdcidch o ciastkovych
otdzkach, ktoré ndm pracovnici Jazykovedného tstavu promptne po-
skytovali. Redak¢na prédca niekedy neumoZiuje v potrebnom predstihu
a s potrebnymi excerptami predkladat problémy, preto si tym viac
cenime rychle odpovede.

Pracovnici Jazykovedného tstavu urobili na 7ladost nakladatelstva
rozbory aj dal3ich Siestich naSich publikécii.

Takisto mozno konstatovat, Ze aj Nakladatelstvo Pravda splnilo
jednotlivé body dohody. TaZiskovou tilohou bolo utvorit odborné ko-
misie pre spolodenskovednt terminologiu. Vdaka porozumeniu Se-
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kretariatu UV KSS sa nam podarilo zostavit terminologické komisie
pre jednotlivé odbory z odborne fundovanych vedeckych pracovnikov,
ktori sa aktivne zacastiiovali na doterajSich rokovaniach komisii.
Na v8etkych tychto rokovaniach sa zdcCastiiovali ako ¢€lenovia tychto
komisii aj pracovnici Jazykovedného dustavu, ktori zdroven tvorili
odborny tim pracovnikov na jednotlivych publikdcidch spolu s od-
bornym redaktorom pre danid oblast spoloCenskych vied.

Prdca na dal3ich zvazkoch diela V. I. Lenina a zdkladnych dielach
K. Marxa a F. Engelsa nam ukazujd, Ze k urcitym tematickym okru-
hom sa budd dalej zvoldvat zasadnutia terminologickych komisii. Je
len Skoda, Ze dorieSené terminologické problémy neboli publikované
ani v jazykovednych casopisoch, ani v inych odbornych cCasopisoch,
takZe sa vysledky prace nedostdvaji do beZnej praxe v ostatnych
tsekoch. Bolo by preto dobre, keby sme nasli spdsob, ako zaistit, aby
sa presnejdia a spresiiujica sa spolofenskovednd terminolégia dostala
do prislunych odbornych kruhov.

Isty dlh mame, pokial ide o pravidelné odovzddvanie zoznamov
jazykovych, problémov, ktoré sa vyskytuja v Zivej praxi.

Vacsina uloh zachytenych v dohode je dlhodoba. Ide o tlohy Zivé,
a preto sa nazddvame, Ze v ich plneni treba pokraCovat, ich plnenie
azda aj prehlbovat, pripadne hladat formy na SirSie informovanie
o dosiahnutych vysledkoch. Nazdavame sa, Ze by to bola jednak
dloha pracovnikov Jazykovedného tustavu a jednak Clenov termino-
logickych komisii z jednotlivych vednych oadborov.

Doterajsia spoluprdca Jazykovedného ustavu L. Stara a Naklada-
telstva Pravda bola konkrétna a pre nds o0soZna. Chceme sa za lu
podakovat a dalej v nej pokracovat.

Nakladatel'stvo Pravda
Gunduliéova 12, Bratislava

Preklady Leninoviych diel do slovenéiny a jazykovd
kultira :

JAN KACALA

Pri hodnoteni doteraj$ej etapy spoluprdce medzi Nakladatelstvom
Pravda a Jazykovednym tstavom Lud. Stira SAV sa Ziada zdoéraznit
eSte jeden rozmer tejto spoluprdce, a to dosah prekladov Lenino-
vych diel do slovendéiny na jazykovd kultiru u nds. Vychadzame
z toho, 7e Leninove prace vychddzaji u nds vo velkom ndklade a
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ovplyviiujii nielen politické vedomie, ale aj jazykové povedomie
sitatelov. Preto maji neobycajny vyznam aj z hladiska jazykovej
kultary a jej celkového zvy$ovania. Nie je totiZ lahostajné, v akej
jazykove] podobe ¢itaji a Studujd Leninove prdce denne tisicky ¢i-
tatelov — Studentov, politickych pracovnikov, lektorov, frekventantov
rozlitnych foriem stranickeho vzdelavania, novindrov, publicistov a
pod. Preto sa i jazykovej arovni prekladov Leninovych prdc do slo-
vendiny pripisuje velky vyznam, preto pri 2. slovenskom vydani
Zobranych spisov V. L Lenina spolupracuji také dve institacie, ako
je vydavatel Leninovych spisov a akademické jazykovedné pracovis-
ko, a maja spolotny odborny a zarovefi politicky ciel: pripravit
odborne dokonalejdie vydanie Leninovych spisov v slovencine.

Tieto fakty istotne len potvrdzuju potrebu kvalitného a adekvat-
neho pretlmodenia Leninovho jazyka a Stylu do slovendiny. Preto je
prekladanie Leninovych prac do slovenciny v istom zmysle aj pre-
vierkou slovendiny, no v kaZzdom pripade je ngro¢nou previerkou pre-
kladatelovych a redaktorovych schopnosti kvalitne a primerane sti-
gasnej spolofenskej situacii pretlmocit Leninove myslienky, Leninov
jazyk a Styl.

Nakladatelstvo Pravda sa na plnenie svojej alohy pri vydani 2. Si0-
venského vydania Leninovych spisov dobre pripravilo v odbornej aj
organizacnej zloZke. Do tejto pripravy patri predovietkym nadviaza-
nie tzkej odbornej spoluprace s Jazykovednym dstavom ILud. Stira
SAV, spolo¢né besedy pracovnikov dstavu s redaktormi nakladatel-
stva na celoredakénych schédzkach, ako aj s pracovnikmi redakcie
klasikov marxizmu-leninizmu a spolo¢né prediskutovanie niektorych
zékladnych terminologickych, prip. aj prekladatelskych problémov
na pode odbornych terminologickych komisii pri Nakladatelstve
Pravda.

Po zhodnoteni vybratych stariich prekladov Leninovych prac, pri
ktorom sa nas$a intenzivna spolupréca zadinala, sa ukéazalo, Ze o
problematickych alebo nejasnych jazykovych javoch bude uZitofné
viest v redakcii osobitnd kartotéku. Dalej sa ukazalo potrebné zhro-
mardovat pri redaknej praci iste skupiny spornych javov a tie
riedit potom komplexne (tak to bolo napr. pri pomenocvaniach pri-
sludnikov rozliénych skupin, hnuti a pod, ako st narodovolovci, ra-
bodedelovci, guesdovei). Ak k tomu, ¢o sme spomenuli doteraz, pri-
rdtame dobrd jazykovi, ako aj $irSiu odbornt pripravenost redaktorov
Nakladatelstva Pravda, lahko pochopime, Ze prirodzenym vysledkom
tejto systematickej, premyslenej prace bolo utvorenie domdaceho na-
kladatelského uzu. Tento dzus — to treba povedat aj so zretelom na
droven inych nagich centrdlnych vydavatelstiev — je dobry a bude
priaznivo vplyvat na troveil jazykovej kultury u nds a na jej zvyso-
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vanie. Ako ukazuji aj doterajSie publikdcie Nakladatelstva Pravda,
je to dzus Zivy a dynamicky, nie meravy.

Priprava 2. slovenského vydania Leninovych Zobranych spisov ma
eSte jeden doleZity aspekt: slovenské preklady Leninovych prdc Géin-
ne poésobia na zjednocovanie a ustalovanie odbornej spolotensko-
vednej terminologie. Z tohto hladiska urobilo Nakladatelstvo Pravda
rozhodujici krok zorganizovanim odbornych terminologickych ko-
misii. Aby praca tychto komisii mala trvalejsi efekt, bolo by dobre
uvaZit moZnosti publikovat pracovné vysledky tychto komisii, t. j.
tematicky vymedzené stpisy terminov v podobe slovnitkov alebo
slovnikov. KedZe oproti doteraz vydanym slovnikovym pracam, ako
je Filozoficky slovnik, Finan&ény slovnik alebo Politickoekonomicky
slovnik, ide spravidla o novsie (alebo doteraz neriesené) terminolo-
gické javy, pomohlo by publikovanie spomenutych pracovnych vy-
sledkov aj dal§im in$titdcidm, ktoré pracuji so spolotenskovednou
terminologiou, $kolam, vydavatelstvam, redakcidm a pod. Tieto ter-
minologické slovnicky by sa mohli publikovat aj v Casopise Kultdra
slova.

Napokon sa Ziada konStatovat, ¥e pracovnici Nakladatelstva Pravda
svojou redakZnou, organizatnou a vydavatelskou cinnostou prispie-
vaju k rozvoju a obohacovaniu vyraznych prostriedkov stucasnej spi-
sovnej slovenciny a k zvySovaniu jej kultary.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O prekladani nového vydania spisov V. I. Lenina

M. FILKUSOVA — V. DOROTJAKOVA

Individualny S$tyl kaZdého spisovatela tvori systém jazykovych
prostriedkov, ktoré pouZiva, a spdsob, akym sa vyjadruje. DoleZitou
sutastou tohto systému je slovnik. Autor pouZiva spisovny jazyk
svojej doby, priCom vybera, kombinuje a v stalade so svojim tvorivym
zamerom spdja slova do svojrdzneho, historicky, tematicky a ideovo
zdovodneného individudlneho lexikdlneho systému. Zdakladné Ginitele,
ktoré ovplyviiujit individudlny S8tyl, sd spisovny jazyk obdobia,
v ktorom autor Zije, s jeho normami, zauZivany systém jazykovych
Stylov, historické podmienky, v ktorych tvori, spoloenské prostredie,
tematika diela, jeho ideové zameranie.

Osobitost jazyka V. I. Lenina sa prejavuje v celom komplexe jazy-
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kovych prostriedkov, ktoré pouZiva. Sposob hovorit a pisat, charakte-
risticky pre V. I. Lenina, bol podmieneny jeho politickymi zdmermi,
dobou a adresatom. Lenin aktivne ovladal rozlicné Styly jazyka, ve-
del narabat slovom, preto je jeho jazyk osobity a Stylisticky pestry.
- Je zname, Ze V. I. Lenin ndastojCivo vyZadoval, aby sa prihliadalo na
publikum a aby sa zvy3ovala uroveinl pisanych i hovorenych pre-
javov. Jeho zasadou bolo, Ze publicisti, propagandisti a agitatori
musia pri svoijich pisanych i1 hovorenych prejavoch brat do ftvahy
adresata, Citatelov, musia vediet pisat a hovorit zrozumitelne, vy-
hybat sa zriedkavym, tzko odbornym slovdm, taZkopddnej syntaxi,
vyumelkovanym frazam.

Tematika prdc V. I. Lenina, vodcu ruského a svetového proletaria-
tu, tvorcu strany nového typu, zakladatela sovietskeho Statu, mysli-
tela, filozofa, ideoldoga, publicistu, propagandistu, tribtna ludu a
plamenného rec¢nika, je nesmierne Sirokd, obrovské je aj jeho ideove
a literarne dedic¢stvo. Uplné piate vydanie Zobranych spisov v rustine
tvori 55 zvédzkov.

Prinos V. I. Lenina do slovnej z4dsoby spisovnej rustiny nie je eSte
celkom preskiimany. Je zname, Ze sovietski lingvisti chystaji Slovnik
jazyka V. 1. Lenina, ktory pomdZe vymedzit rozsah Leninovej lexiky.
Uz z predbeZnych vyskumov v8ak vychodi, Ze Lenin vo svojich pra-
cach tvorivo zasahoval do vSetkych lexik4lnych vrstiev slovnej zasoby
spisovnej rustiny. Stovkam terminov z marxistickej filozofie, politic-
kej ekonomie, vedeckého komunizmu, vystavby strany aj sovietskeho
§tatu, socialistického hospodarstva aj z inych vednych odborov dal
Lenin pevny obsah. S4 to napr. slova: materializmus, idealizmus,
hmota, dialektika, solipsizmus, antagonizmus, protiklad, protirecenie,
v3eobecné, zvldstne, pocit, pojem, postupovat, skok, evolicia, revo-
licia, trieda, triedny, strana, demokracia, cdrska samovldda, pldn,
pldnovanie, vojna, oportunizmus, revizionizmus, proletaridt, proletdr,
robotnik, sutazenie, §tdat, politika, imperializmus, socializmus, komu-
nizmus, industrializdcia, kolektivizdcia a i. Tieto slova zafixovali vy-
kladové slovniky spisovnej rustiny aj encyklopédie.

V. I. Lenin bol aj spoluautorom jazyka spoloCenskych vied. Po-
1oZil z&klady ruského zakonodarného a diplomatického jazyka. Neo-
cenitelny je Leninov prinos pre jazyk publicistiky. Badatelia v flom
nachadzajia prvky hovorovej syntaxe a hovorovej intondcie. Je zname,
Ze sa Lenin udil populdrne pisat a hovorit od Pisemského, Cerny3ev-
ského, ale najviac od robotnikov.

Posledné, piate vydanie Zobranych spisov, ktoré vyslo v ZSSR, je
doplnené o nové materialy. V CSSR sa pristipilo k novému prekladu
preto, aby C(Citatelia dostali do rik kompletné Leninovo dielo. Prvé
Leninove prace v3ak vznikli eSte v minulom storodl a posledné pred
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sestdesiatimi rokmi. Medzi pdvodnym adresdtom Leninovho diela
a dnednym Ccitatelom je rozdiel takmer dvoch generdcii, preto piate
ruské vydanie v porovnani s predchddzajicimi vydaniami mé ovela
bohatsi pozndmkovy apardt. Pripravovatelia piateho vydania si uve-
domili, Ze sudasnému c¢itatelovi V. I. Lenina musia vysvetlit mnohé
veci, ktoré boli pre ¢itatela zo za€iatku 20. storo¢ia beZné a zrozu-
mitelné. Este zloZitej$iu ulohu md prekladate!, ak chce Leninovo
dielo priblizit slovenskému Citatelovi. Leninove mySlienky musi pre-
tlmo¢it nielen gramaticky, lexikdlne, syntakticky a Stylisticky sprav-
ne, ¢iZe nielen na drovnl sucasnej jazykovej normy, ale tak, aby
Leninovo dielo bolo stfasnému d&itatelovi zrozumitelné a aby sa mu
dobre citalo.

Na tomto mieste sa nam #lada zacitovat akademika L. V. Scerbu,
ktory napisal: ,,Preto sa ndm tak paci Leninov jazyk, napriklad v jeho
vyznamnych filozofickych pracach? Preto, Ze Lenin ustavi¢ne 0Zi-
vuje svoj vyklad rozlicnymi slovami z iného, nie vedeckého alebo
filozofického §tylu. Tdto skutognost je v pozoruhodnom stilade s jeho
ironizovanim ,puncovanych vedcov’, ktori ani slovo nepovedia jed-
noducho”. (L. V. Scerba, Izbrannyje proizvedenija po jazyku, Mos-
kva 1957). Lenin v celom svojom diele, vo vsetkych svojich prdcach
pouZiva celé bohatstvo ruského jazyka. PouZiva slovd hovorove, Tu-
dové i nareCové, archaizmy, biblizmy aj latinizmy; najdeme utiho
mnoZstvo prislovi, porekadiel, aforizmov, okridlenych vyrazov a lite-
rarnych citdtov. Mnohé slova, spojenia a frazeologizmy nadobudaji
u Lenina individudlne 3tylistické zafarbenie, ktoré sa Casto nezho-
duje s udajmi v slovnikoch.

PreloZili sme 14. zvizok Zobranych spisov V. I. Lenina. Tento zva-
7ok obsahuje Leninove diela, ktoré napisal v obdobi od septembra
1906 do februdra 1907. Pre politicku situdciu v tomfo obdobi je cha-
rakteristicky pokles burZodznodemokraticke] revolicie a ndstup
kontrarevoldcie. Velka &ast prdac zaradenych do tohto zvdzku je
venovand otazkam organizédcie a taktiky ozbrojeného povstania, otdz-
kam volebnej kampane do II. dumy, v ktorych Lenin konkretizoval
bolgevickd taktiku vo volebnej kampani a ostro kritizoval oportunis-
tickd taktiku mensevikov. Zvdzok dalej obsahuje referdty a recCi V.
1. Lenina na konferencidch Socidlnodemokratickej robotnickej strany
Ruska a iné diela. Mnohé z tychto diel {najmd Kriza menSevizmu
a i.) nestratili na svojej aktualnosti, pretoZe aj v sacasnych pod-
mienkach, ked revizionisti vystupuji proti veddce]j dlohe marxisticko-
leninskych stran, majd historické sktisenosti z boja bolSevikov velky
vyznam pre komunistické a robotnicke strany v8etkych krajin.

V celom zvidzku, ¢i uZ ide o predvolebné reci alebo teoreticke pré-
ce, je rozvinuté celé Stylistické bohatstvo Leninovho jazyka. Nasli

i
330 B Kultira slova, 14, 1980, & 10



sme tu vdetky typy jazykovych prostriedkov: mytologizmy (narcis-
sovski-voschi§éonnoje povtorenije fraz, gerostratovskoje pis'moj,
biblizmy a staroslovienske vyrazy (bludnyj syn, pet osanna, pritca
vo jazycech, stracha radi ijudejska, posypat glavu peplom, razdirat
na sebe rizy svoja), citaty z diel ruskych spisovatelov (od Griboje-
dova cez Saltykova-Scedrina po Cechova), okridlené vyrazy, pri-
slovia, a to nielen ruské, ale i francilizske a nemeckeé.

Pokisime sa analyzovat jednotlivé typy jazykovych prostriedkov
Leninovho §tylu z hladiska praktickej prdace na preklade.

Do novinarskeho 3tylu Lenin systematicky zavadzal vojenska le-
xiku. Slova front, nastuplenije, otstuplenije, otriad, armija ap. pouZi-
val v spojeniach ako trudovoj front, prodovolstvennyj front, nastu-
plenije burioazii, nastuplenije kapitala, otstuplenije klassovogo vra-
ga, prodovolstvennyj otriad, trudovaja armija a pod. Pri prekladani
tychto spojeni nevznikali nijaké taZkosti, pretoZe si to spojenia
sémanticky priezraéné (spojenia ako ndstup kapitdlu, armdda pra-
cujiicich, triedny nepriatel atd. st aj u nds stiCastou publicistického
Stylu).

V jazyku V. L. Lenina je mnoho neologizmov. Mnohé z nich su
prevzaté z vtedajS$ej refovej praxe ([raskrestjanivanije, orabocenije,
sovnarchoz a i.), Lenin vo velkej miere preberal neologizmy Salty-
kova-S¢edrina, Gogola a inych spisovatelov (pustoutrobije, jazyko-
bludstvo, kulak). Vacsinu neologizmov v8ak tvoril sam, pricom sa
opieral o zvyky pokrokovej publicistiky 60.—80. rokov 19. storoCia.
Vynikajice poznanie ruského jazyka, jeho prostriedkov a zdkonitosti,
vycibreny jazykovy cit umoznili Leninovi tvorit také neologizmy,
ktoré boli vdcsine vtedaj$ich Citatelov zrozumitelné (napr. kompozita
utvorené podla vzoru existujicich kompozit: kapitaloposluinyj, zako-
noposlusnyj, policijebojaznennyj podla bogobojaznennyj, dalej kade-
tofily, kadetolubije, kadetopodobnyj a pod.]). Mnohé neologizmy Le-
nin vysvetluje. Napriklad v knihe Co robit? v ¢asti, kde odhaluje
oportunistov, ktori sa poddavaji Zivelnosti robotnickeho hnutia, né-
zorne vidime, ako vzniklo slovo chvostizm. Lenin piSe: ,,V Com vlast-
ne spociva tuloha socidlnej demokracie...? Predsa nie v tom, aby
pokrivkavala za hnutim: v najlepSom pripade hnutie z toho ni¢ nema
a v najhorsom pripade mu to velmi $kodi. No Raboéeje Delo nielenZe
postupuje podla tejto taktiky ako procesu, ale ju aj povySuje na za-
sadu, takZe by bolo sprdvnejSie nenazyvat jeho smer oportunizmom,
ale chvostizmom (od slova chvost)”. (Citujeme po#ia rukopisu nového
vydania.] Slovo chvostizmus dostdva u Lenina obsahovid néplii a stdva
sa novym pojmom, ktory oznacuje jeden z typov oportunizmu. Po-
mocou sufixu -izm utvoril Lenin e8te rad novych slov ako glupizm,
naplavizm, 3arlatanizm ap. Ako je zndme pomocou sufixu -izm sa
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v rudtine tvoria abstraktné pojmy [subjektivizm, objektivizm ap.). Slo-
va s touto priponou maji terminologicky a publicisticky charakter.
Tym, e Lenin tieto pripony priddva k slovam hovorovej ¢i lTudovej
reti, jeho neologizmy nadobudaji origindlny emociondlne sfarbeny
rdz. Nové slovd u Lenina maja vo vacSine pripadov expresivinuy, sa-
tiricka funkciu. Vychodi, Ze mneologizmy u Lenina méZeme zhruba
rozdelit do troch typov. 1. Neologizmy, ktoré sa stali stdcastou rus-
kého jazyka. Napriklad slovo kulak, ktoré po prvykrat v metaforic-
kom pouZiti uviedol N. V. Gogol pri charakteristike Sobakevita a Ci-
gikova. Lenin dal tomuto slovu presny obsah, takZe sa stalo stcastou
terminologického radu bediiak, serediiak, kulak, ktorymi sa oznacuje
triedne rozvrstvenie roInictva. Slovo sa natolko udomacnilo v rus-
kom jazyku, Ze sa od neho utvoril cely rad odvodenin {kulacestvo,
kulackij, podkulaénik). 2. Niektoré Leninove neologizmy sa uZ dnes
nepouzivaji, zmeraveli ako dobové historizmy. S to slova ako bez-
zaglavey, golosovec, bernstejniada, lidvaliada, vspySkopuskatel'stvo a
iné. Ako ma k tomuto typu neologizmov pristupovat prekladatel? Sa
tu moZné dva spOsoby rieenia. Bud slovd, ktoré oznacuji smery
a ich stipencov, prekladatel podla doteraz zauZivanej praxe pre-
pisuje po slovotvornej uprave do slovenciny, ako rabodedelovec, na-
rodovolovec, narodevolovstvo, struveovec, struveovstvo, guesdovec,
guesdovsky, guesdovstvo (v tom pripade &itatel, ak chce porozumiet
textu, musi ¢itanie prerusit a slovo, jeho vyznam ndjst v pozndmko-
vom apardte), alebo vyznam neznameho slova moZe rozsgifrovat pria-
mo v texte. Najprv sa nam spravne videlo druhé rieSenie. Vychadzali
sme z praktického hladiska, aby sa &itatelovi Leninovo dielo lahSie
¢italo. Ked sme vEak v kartotéke Nakladatelstva Pravda na8li okolo
160 nazvov oznadujucich prisludnikov rozlicnych politickych smerov
(ako bezzaglavoveci — polokadetska polomenSevicka skupina ruskej
burZodznej inteligencie nazvand podla tyZdennika Bez zaglavija,
okolo ktorého sa zoskupovali; guesdovei — privrZenci francuzskeho re-
voluénomarxistického smeru na konci 19. storoia nazvani podla
jedného z vodcov Julesa Guesdea ap.], upustili sme od tohto néazoru.
Prihovarame sa v3ak za to, aby sa pri prvom vyskyte slova tohto
typu v tom-ktorom ¢lanku, Sttdii ¢i reci uviedlo pod Ciarou struéné
vysvetlenie. 3. Tretl typ neologizmov nepochopi ani stidasny rusky
Zitatel, pretoZe tzko stvisia s kontextom doby. Ked Lenin hovori
o Martovovi, Ze postiva bureninski-jadovityje slovelki, je podla nas
nevyhnutné slovenskému CcCitatelovi hned povedat {pod ciarou, v Zza-
tvorke), ¥e Martov pouZiva slovnik reak¢ného novindra Burenina,
preto¥e spojenie bureninovsky 3tiplavy nepovie ni¢ dne$nému soviet-
skemu a tym menej slovenskému Citatelovi.

V. 1. Lenin &asto pouZival nareCové slovd a slova z Tudovej reci
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[ prichvostert, muZik, ponabrat, vypalit, lapat ap.). Do textu ich vkla-
dal tak majstrovsky, e nepdsobia rus$ivo. Dialektizmy aj slova z Iu-
dovej re¢i Lenin velmi Casto pouZival v polemike, pri pranierovani
nepriatelov revolacie. Slova ako Spynat, urvat, chapnut, $kura, proj-
docha, lapa st v texte pouZité nielen velmi vystiZne, ale ho i oZivuju.
TIudové slovd v spojeni so spisovnymi slovami pridavaja textu na-
dych satiry a irénie (policejskaja svoloé, putannaja fraza, schvatit
za §ivorot, obkarnat raboty politiceskoj organizacii atd.). Pri pre-
kladani ludovych a narecovych slov ma prekladatel nelahki ulohu.
Hrozia tu totiZ dve nebezpeCenstva. Ak prekladatel preloZi narecové
slovo z ludovej re¢i slovom neutrdinym, zotrie individudlne Stylis-
tické zafarbenie, ktoré Lenin tymito vyrazmi dosahoval, ak siahne
po slove z niektorého slovenského narecia {(najcastejSie z vlastného],
porudi tym funkénost prostriedkov, ktoré volil Lenin. MoZe sa totiZ
stat, #e vassina sufasnych &itatelov tento vyraz nepoznd a nepochopi.
Prekladate! musi ndjst také vyrazové prostriedky expresivio-emo-
ciondlneho zafarbenia, ktoré by zodpovedali origindlu. Domnievame
sa teda, Ze slovo $kura vo vyzname ,vykoristovatel” moze prekladate!
preloZit ako vydriduch, urvat ako zhrabnit alebo uchmatnit, schva-
tit za Sivorot — chytit za padesy, lapat — tliapat, tdrat do sveta,
Spynat — rypat, vitat do niekoho ap., ak tieto vyrazové posuny ne-
narudia text ako celok.

V polemiké&ch bol V. I. Lenin vidy velmi priamy a rdzny, odmietal
zjemnit niektoré vyroky, aj ked mali vulgdrny nddych. PridfZal sa
zasady, ¥e pouZitie niektorého vyrazu si vyZaduje situdcia a kontext.
Toto stanovisko obhajoval aj na Piatom zjazde SDRSR.

V akomkolvek texte, ¢i je to stkromny list, teoretickd Stadia
alebo re¢ na zjazde, st prislovia ddéleZitym prvkom Leninovho 5ty-
lu. Ako osobitna vrstva lexiky zvycajne tvoria kontrast ku kniZnej,
turadnej, vedeckej lexike. Svojrdznost pouZitia prislovi u Lenina spo-
¢iva v §irokom vyuZivani ich asociativnej funkcie, ¢o mu umoZnuje
uvadzat prislovia v najrozmanitejS§ich kontextech filozofického, his-
torického a socidlneho obsahu. Pritom tvorivo vyuZiva aktualizacné
moZnosti prislovi — od:jednoduchého skrdtenia cez parafrazovanie
aZ po zmenu negativneho vyznamu na pozitivny. Napr. prislovie
lozka dogtu v bolku miodu al. loika dogfu isportit boéku miodu
(s vyznamom ,malickost moZe v3etko pokazit” — slovensky ekviva-
lent kvapka blenu, kvapka jedu v sude medu) pouZil Lenin velakrat
v rozliénych variantoch: loZka dogta v bolke mioda (45/206) v ne-

zmenenej podobe, skrdatené: Tov. Sosnovskij... statji svoi... umel
inogda snabiat takoj ,loZkoj dogta”, kotoraja daleko perevelivala vse
plusy samoj proizvodstvennoj propagandy ... (42/272). — Sudruh
Sosnovskij vedel niekedy aj k svojim znamenitym dldnkom ... pridat
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taki ,kvapku blenu”, ktord znaléne prevdiila vsetky plusy samej vy-
robnej propagandy...; transformované: Marksizm nacinajetsia Ii
tam, gde nacinajetsia soznanije, ponimanije togo, ¢to eta istina ne-
dostatoéna, ¢to ona zaklucajet v sebe lozku pravdy a bolku neprav-
dy ... (20/202) — Marxizmus sa zaéina iba tam, kde sa zalina uvedo-
menie a chdpanie toho, Ze tdto pravda nestali, Ze obsahuje v sebe
kvapky pravdy a more nepravdy... alebo V etich rassuZdenijach
Larina opiat brosajetsia v glaza vopijusteje nesootvestvije mezidu kro-
chotnym jadrom vernoj, chota i ne novoj, mysli i ogromnoj 3eluchoj
priamo uZe reakcionnogo nedomysla. Miodu — loZka, dogta — bocka
{14/157). — V tychto Larinovgch uvahdch opdt bije do oti kriklavy
nepomer medzi nepatrnym jadrom sprdvnej, i ked nie novej myslien-
ky a hrubou $krupinou priam aZ reakénej obmedzenosti. LyZica medu
v sude jedu.

Dalsie priklady vyuZivania prislovi: Lenin Casto meni text prislovia,
prislovie konkretizuje, ak ho pouZiva na charakterizovanie konkrét-
nych udalosti alebo os6b. Napriklad prislovie kogotok uviaz, vsej
pticke propast, zodpovedajice slovenskému podaj certu prst, chyti ti
celi ruku, Lenin pouZil takto: Kogotok uviaz u tovariséa Plechanova —

- i vsia ,pticka” okazalas' ... v kletke u g. Struve (13/160—161). —

Sudruh Plechanov sa dal chytit za prst a...cely ,vtacik” sa ocitol
v klietke p. Struveho; alebo Staryj vorobej Vundt ... (18/89) — stary
lisiak Vundt ... (prislovie Starogo vorobja na miakine ne provedos.
— Staru lisku neprekabdtis); Utopajuséij chvatajetsia za solominku.
— Topiaci sa aj slamky chytd... MefiSeviki ... prosto chvatajutsia
za solominku (14/300) — Men3evici sa ... jednoducho chytaju slamky
atd.

Obldbenym postupom u Lenina je konkretizdcia prislovia formou
prirovnania. Zvyc¢ajne prva Cast prirovnania je prislovie, druhd Cast
myslienku prislovia konkretizuje, alebo ak je nevyhnutné vysvetlit
vyznam, ktory prisloviu priddva Lenin, druhd c¢ast prislovia komen-
tuje, napriklad: Ne wvsio to zoloto, éto blestit. Mnogo blesku i Sumu
v frazach Trockogo, no soderfanija v nich net. (25/190) — Nie je
vietko zlato, ¢o sa blysti. V Trockého frdzach je mnoho lesku a hlu-
ku, ale obsahu v nich niet.

Spojenie vedeckej terminologie, abstraktnej lexiky a vyraznych lu-
dovych obrazov a prislovi v Leninovej publicistike priddva jeho St§lu
mimoriadne emociondlne zafarbenie. Iba v 14. zvédzku sme sa stretli
s mnoZstvom obrazov, okridlenych vyrazov a vtipnych prirovnani,
napr. kadety vodat za nos merisevikov — kadeti vodia za nos men-
$evikov, priperet k stenke — pritisnaf k muru, sviazyvat sebe ruki —
zvdzovat si ruky, postavit na odnu dosku — hddzat do jedného vreca,
popastsia na udoéku — sadniut na lep, brosat palki pod kolosa —
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hddzat polend pod nohy, brat byka za roga — chytit vec za spravny

xoniec, rvat i metat — vrhat hromy a blesky, zirit, govorit s penoj
u rta — hovorit s penou na ustach, vot gde zaryta sobakal — tu je
ten pes zakopany, pokazyvat Kuki§ v karmane — zatinat pdste vo

vreckl, kak nebo ot zemli — ako nebo a zem a pod.

Na ilustraciu osobitosti Leninovho $tylu, v ktorom tento genidlny
politik a publicista hlboko natiera do vSetkych Zanrov ruského ja-
zyka, uvadzame aspoii jeden kratky tryvok z ¢lanku Ako sa pisu
dejiny. — Kto sa citi vinnj, ten sa moze kajat. Nech si vSak pritom
sype popol na svoju hlavu, nech si trhd svoje richo, a nie cudzie)
V nijakom pripade vSak neslobodno falsovat dejiny a v ndvale kajic-
nosti sirit klebety — dokonca ani o sebe (14. zv. s. 69].

V prispevku sme nemohli ani nechceli ukazat celi problematiku
prekladania Leninovych spisov. Chceli sme iba nadhodit niekolko
okruhov problémov. Umyselne sme sa nezaoberali otdzkami termi-
nologie, pretoZe touto problematikou sa zaoberaji terminologické ko-
misie utvorené pri Nakladatelstve Pravda. Takisto sme sa nedotkli
ani otdzok prekladania jednotlivych typov konStrukcii z hladiska
ich gramatickych osobitosti {napr. ruskych prechodnikovych kon-
strukcii do slovenéiny, rozdielneho pouZivania priCasti v ruStine
a slovendine) a inych otadzok, ktoré vyplyvaji z prekladového po-
rovndvania. Chceli by sme v8ak pripomeniit toto:

V ostatnych dvadsiatich rokoch sa venovala velkd pozornost teo-
retickym otdzkam prekladu. Teoéria prekladu sa vo v3etkych svojich
zlozkach stala vedeckou disciplinou. Prekladatelia popri svojej prak-
tickej ¢&innosti uZ zvacSa sleduju aj teoreticky aspekt svojej prace.
Tebria pomaha prekladatelovi pri tvorbe dobrého prekladu, posky-
tuje mu argumenty na zdoévodnenie jeho intuitivne ziskanych postu-
pov. Je zname, ¥e kaZdy preklad sa realizuje na dvoch rovindch —
jazykovo-tematickej ¢iZe lingvistickej a Stylistickej €iZe literdrnej.
Preto si pri reedicii Leninovych spisov treba uvedomit, Ze Leninovo
dielo je uzavrety celok s typickymi vlastnostami individudlneho 3tylu,
ktory treba dne¥nému <itatelovi pretlmocit aj v literdrnej rovine.

Inymi slovami, pri prekladani Leninovho diela je potrebna ddkladna
filologickd priprava, &iZe poznanie jazykov (ruStiny a slovenciny},
ich systémov, ako aj zvladnutie Stylistickych principov vystavby
textu. To znamen&, Ze sa prekladatel! nemdZe zameriavat len na
presné prelo¥enie slov ako takych, ale musi prizerat na cely text,
t. j.vychadzat z toho, Ze ide o vndtorne organizovany celok. Vznik
kaZdého textu sa vZdy uskutoCfiuje na vyberovom principe z istej
zésobarne jazykovych prostriedkov toho-ktorého jazyka. Je zname, Ze
aj pri takych dvoch blizkych jazykoch, ake sd rustina a slovenéina,
pie st jazykové prostriedky identické, preto nastdvaju v preklade
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vzhladom na origindl isté vyrazové posuny. K tymto posunom ne-
dochadza preto, Ze by prekladatel chcel dielo zmenit, ale preto, Ze
ho chce €o najvernejSie vyjadrit v jazyku, do ktorého prekladd. Ak
sa vyrazové posuny uplatiiuji funkcne, s cielom adekvdtne vyjadrit
prvky origindlu v cielovom jazyku, treba ich hodnotit ako asilie do-
siahnut totoZnost s origindlom, ostat verny origindlu ako celku. Iba
takto moZno pri odlisnosti dvoch jazykovych systémov dosiahnut op-
timalne pretlmocenie origindlu alebo aspoii pribliZit sa k nemu.

Ako sme uZ spominali, Lenin ako mimoriadne vzdelany Cclovek
pouZ¥iva vo svojich dielach rozlicné typy jazykovych prostriedkov, |
medzi nimi aj mytologizmy ako gerostratovskoje pis'mo alebo gero-
stratopskije vystuplenija Plechanova, alebo narcissovski-voschiséonnoje
povtorenije. Pri praci na preklade sa ndm nevyhnutne vynorila otdz-
ka, ¢ mame v slovenskom preklade ponechat herostratovsky list,
herostratovské prejavy, narcistické nadsenie, o by citatelom Lenina,
z ktorych nie ka¥dy mda klasické vzdelanie, ni¢ nepovedalo, alebo &i
méZeme tieto spojenia preloZit: smutne presldveny Plechanovou list,
smutne presldavené prefavy, samolibe nadSenie. Podobné problémy
sa ndm vynarali tam, kde Lenin pouZiva citdty z vtedajSich ruskych
spisovatelov (Saltykova-S¢edrina, Cechova, Gogola a inych). Ak vetu:
Ludi revolucii — ne 6&eta liberalnym Balalajkinym preloZime Revolu-
ciondri — to nie su liberdlni Balalajkinovia, kto zo siG¢asnych sloven-
skych c¢itatelov bude vediet, Ze ide o postavu z diela Saltykova-Sce-
drina Sovremennaja idillija Balalajkina, lahkomyselného dobrodruha
a klamara. Ak Lenin hovori, Ze kadeti sa vyznacuji famusovskoj go-
tovnostjy podlidat do nevozmoinosti, povie azda preklad famusovov-
skd ochota k tym najpodlejsim ¢inom, %e Lenin tu prirovndva kadetov
k hrdinovi Gribojedovovej komédie Utrapy z rozumu [(napisanej r.
1824), 3lachticovi Famusovovi, zdstancovi nevolnictva a faloSnej mo-
ralky, ktory kvali vlastnym vyhodam bol ochotny preukazovat ko-
mukolvek akékolvek sluZby. Nebude azda lep$ie dat namiesto Bala-
lajkinovia — tdraji, namiesto famusovovskd ochota — bezzdsadovost,
pretoZe tento vyrazovy posun vyjadri v slovenéine ovela adekvatnejsie
Leninovu myslienku?

Prekladatel! akéhokolvek textu tlmoc¢i prostriedkami jedného jazyka
myslienky uZ vyjadrené v inom jazyku. Zatial Co pri preklade kras-
nej literatiry sa jazyk podriaduje istému umeleckému zdameru a pri
preklade odbornej literatiry sa doraz kladie na obsah informadcie,
pri preklade Leninovych prdc treba brat do dvahy rovnako obsahovi
zloZku, ako i formélnu zloZku. To znamend, Ze je nevyhnutné pretl-
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modit Leninovo dielo terminologicky presne, no na druhej strane
je potrebné si uvedomit, Ze celi $kdlu jazykovych prostriedkov, ako
st spomenuté slovd z mytologie, biblie, hovorové a ludové slova,
citaty, okridlené vyrazy, prislovia atd., pouZiva Lenin funkCne, Co
musi zachovat i prekladatel.

Vystihnat vsetku osobitost Leninovho diela a ndajst pre fiu ekvi-
valentnu stupnicu v slovencine je pre prekladatela taZkd, avsak ne-
smierne zaujimava a tvorivd préaca.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava

Skiisenosti z lektorovania prekladu Marxovho
Kapitdlu

STEFAN PECIAR

Ked som sa podoberal lektorovat druhy slovensky preklad Marxov-
ho Kapitalu, bol som si vedomy toho, Ze ide o mimoriadne ndaroCni
dlohu. Uvedomoval som si, Ze na postidenie adekvatnosti prekladu
klasického ekonomického veldiela, ktoré vzniklo v minulom storoci,
treba solidne ovladat normu stcasnej spisovnej slovenciny a osobitne
oboznamit sa s terminoldégiou politickej ekonémie a so spésobom
odborného vyjadrovania v stcasnej slovenskej ekonomickej literatirs,
ale stufasne primerane ovliddat aj jazyk, z ktorého sa dielo prekla-
dalo, t. j. nemdinu. Pravda, skutotnt §irku a mnohorakost problémov
s ktorymi sa stretdva kaZdy prekladate! Marxovho Kapitdlu, som
spoznal aZ v priebehu préce.

Na zac¢iatku svojho prispevku o skiisenostiach pri lektorovani pre-
kladu Kapitdlu by som rad konStatoval viaceré okolnosti, ktoré mi
pracu ulahc¢ovali. Bol to predovietkym seridzny pristup prekladate'a
prof. S. Heretika nielen k odbornej, ale aj k jazykovej strdnke
prekladu, ako aj jeho porozumenie pre otdzky jazykovej spravnosti,
takZe sme sa vo vd¢3ine pripadov pomerne hladko dohodli o tipravdch
jeho prekladu, kde bolo treba menit jednotlivé vyrazy, formulécie,
slovosled, pripadne aj sprestiovat vystiZnost prekladu. Druhym priaz-
nivym momentom bola velmi starostlivd organizac¢na priprava na
tito prdcu zo strany Nakladatelstva Pravda, resp. prislusnej redakcie.

Moja ucéast ako jazykového lektora na tprave prekladu Kapitalu
sa realizovala v troch fazach. V prvej fdze som cital slovensky pre-
klad a porovnaval som ho s nemeckym originalom, t. j. s najnoviim ne-
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meckym vydanim' Kapitdlu. V tejto féze prace som teda sledoval
jazykovi strdnku slovenského prekladu a zaroveil jeho adekvatnost
¢iZe vystiZnost. Okrem toho som mal na osobitné kartotecné listky
zaznamendvat svoje ndvrhy na preklad jednotlivych terminov. Zo®
zatiatku som robil aj tato tretiu zloZku prace, kym neskér som svoje’
navrhy obyZajne udstne tlmocil vykonnej redaktorke, ktord ich potom
zaznamendvala na Kkartotecné listky. Druha faza — redigovanie ru-
kopisu — sa realizovala v kolektive péatclennej redakcie, v ktorej bol
odborny redaktor diela, ekoném doc. J. I§a, prekladatel, ja ako
jazykovy lektor a dve redaktorky nakladatelstva. V tomto zloZeni
sme prebrali stranu za stranou pripomienky kaZdého ¢lena redakcie.
Pri tejto préci sme mali k dispozicii tieto pomodcky: nemecky origi-
nél, prvy slovensky preklad, ¢esky, rusky, anglicky, francuzsky a ma-
darsky preklad Kapitdlu, Slovnik slovenského jazyka a Velky ne-
mecko-8esky slovnik. KaZ?dy ¢len redakcie mal za dlohu sledovat
niektord z uvedenych pomdcok. Bola to robota velmi namahava a zdi-
hava, ale vSetci zaCastneni pri nej ziskali cenné skisenosti a poznat-
ky, ktoré potom uplatiiovali v dalSej praci. Tretia faza préace sa
vykonala na zasadnutiach pomerne S§irokej terminologickej komisie,
ktord zorganizovalo Nakladatelstvo Pravda na koordindciu termino-
l6gie a na vyrieSenie spornych & diskutabilnych terminologickych
problémov, resp. na rozhodnutie pri nejednotnosti terminov. Interna
redakcia vydavatelstva starostlivo vypracovala pisomné podklady na
kaZdé rokovanie komisie a ¢lenom Kkomisie ich rozoslala vopred.

To boli v kratkosti informécie o organizdcii prdce a pracovnych
postupoch.

Teraz niekolko poznadmok o charaktere jazykovych, najmé Stylistic-
kych probiémov, s ktorymi som sa pri lektorovani prekladu Kapi-
tdlu stretol. Marxovo dielo vzbudzuje obdiv nielen prenikavym vedec-
kym osvetlenim takych ekonomickych pojmov, ako je kapitdl, nad-
hodnota, vykoristovanie, zisk ..., ale aj mnoZstvom zhromazZdenych fak-
tov, ktorymi ilustruje svoje vyklady o kapitalistickom spésobe vy-
roby, o Zivote jednotlivych vrstiev robotnickej triedy za kapitalizmu,
o rozvoji kapitalizmu, o spésobe myslenia v triednej spoloCnosti, svoj
postoj k starsim ekonomickym tebridam atd. Marx casto cituje star-
Sich i saCasnych ekondémov, pouZiva tidaje z najrozmanitejsich pra-
mefiov od autentickych sprdv tovarenskych inSpektorov aZ po vy-
povede jednotlivcov. Neraz cituje v anglictine alebo vo francazstine
a este Castejsie pouZiva citdtové slovd a vyrazy, origindlne pomeno-
vania istych redlii, ako to bolo zvykom vo vtedaj$ej nducnej literatire.
St to napr. anglické vyrazy currency scool, stationary, cottages a mno-
hé iné. Bolo treba uvéaZit, ktoré z takychto vyrazov prekladat pod
ciarou a ktoré prekladat v texte, aby slovensky preklad bol lahSie
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Sitatelny. Tak sa ukdazala potreba prekladat anglicky vyraz cottages
ako chatrée alebo domce podla kontextu, v terminologickom spojeni
cottage-Fabriken ako domcové tovdrne. V kontexte, kde sa vyratd-
vaji rozlitne priemyselné odvetvia, ako vyroba tabaku, vyroba pisa-
cich potrieb atd., sme anglicky termin stationary nahradili slovenskym
papiernictvo. Bolo treba preloZit cudzi vyraz a niekedy siahnut aj
za volnym prekladom v takych pripadoch, kde pri ponechani cudzieho
vyrazu bol kontext tako zrozumitelny. Napr. formuldciu vsetkfjen
ostatngch freetraderskych optimistov siiGasnosti, ktord pouZil prekla-
date!, sme upravili takto: vsetkijch ostatnych stcasngch optimistic-
kijch zdstancoy slobodného obchodu. Niekedy sme zakolisali. Napr.
v kapitole, v ktarej Marx podla autentickych prameliov opisuje hro-
madné stahovanie polnohospodarskych robotnikov v celych skupinach
vedenych preddkom z kraja do kraja po vyvlastneni p6dy, sme vyraz
gangy zatali prekladat slovom skupiny, ale v priebehu prdce na inej
kapitole sme sa vratili k vyrazu gangy.

Nemalé problémy sposobovalo prekladanie zloZitych saveti, ktoré
st charakteristické pre nemecky naucny §tyl a u Marxa st velmi
tasté. TaZkosti sa eSte znasobovali pri prekladani takych kontextov,
v ktorych Marx majstrovsky vyuZival ironiu a sarkazmus, ¢o boli
jeho ¢tasté 3tylisticke prostriedky. Uvediem aspoli dva typické pri-
klady. :

1. Ked politickd ekondmia takto vyhlasila ustaviént produkciu re-
lativneho preludnenia robotnikov za nevyhnutnost kapitalistickej aku-
muldcie, v adekvdtnej podobe starej panny vkladd do ust ,beau ideal”
svojho kapitalistu tieto slovd, adresované ,nadpodetngm®, ktorgch
vyhodil na dlazbu ich vlastny vgtvor dodatocného kapitdlu: (nasle-
duje citat zo spisu istého ekonoma) — to bol text prekladatela.

Uvedené neprehladné sivetie sme upravili takto: spojenie produkciu
relativneho preludnenia sme zmenili na vytvdranie relativneho pre-
ludnenia a prirovnanie zastaranej politickej ekonomie k cudnej starej
panne sme rozviedli v prechodnikove] vazbe: vystupujic v primeranej
podobe starej panny ...

2. Ked robotnici odhalia tajomstvo, ako dochddza k tomu, Ze v tej
istej miere, v akej viac pracuji, pyrdbajii viac cudzieho bohatstva
a rastie vijrobnd sila ich prdce, dokonca aj ich funkcia ako prostried-
ku zhodnocovania kapitdlu sa stava pre nich neistejsou; . ..

V uvedenom neprehladnom stveti, v ktorom je nemecky original
preloZeny doslova, bolo treba kalkovany vyraz v tej istej miere, v akej
nahradit slovenskym dvoj¢lennym spdjacim vyrazom éim... tym a
spojku ¢im pre vadsiu prehtadnost opakovat: Ze ¢im viac pracuji, ¢im
viae vyrdbaji cudzieho bohatstva a cim vine rastie vyrobnd [produk-
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‘ tivnaj sila ich prdce,tym neistejsou sa pre nich stdva dokonca aj ich
il funkcia . ..

: Podobny doslovny preklad sa vyskytol Castejsie. Napr. vo vete To,

Ze sa veci vo svojom vonkajsom zdani fasto prejavuji obrdtene . . .

sme vyraz vo Svojom vonkajsom zdani nahradili jednoduchym prislov-
H kovym vyrazom navonok. Alebo: K tomu dokoneca musi napokon dojst
} pri nezmenenom trvani uvedeného predpokladu, ak sa uvedeny pred-

! poklad nezmeni.

il Casto bolo treba hladat adekvadtny slovensky vyraz za nemscké
kompozitum. Napr. za nemecky vyraz Schweisssystem prekladatel
pouZil umely kalkovany vyraz vypocovaci systém. Ovela vyraznejsi
a vystiZnejsi je opisny vyraz systém Zmikania potu. Nemeckému kom-
pozitu, Ubervélkerung zodpoveda slovensky termin preludnenie, ale
bre opozitum Untervolkerung tazko moZno pouZit umely vyraz pod-
ludnenie, preto sme rad$ej pouZili opisny termin nedostatociné zalud-
nenie, Obdobne sme zamenili vyraz podzamesinanost opisnym termi-
nom nizkna zamestnanost. NendleZite bol v preklade pouZity kalkovany
vyraz odgéarcvat v spojeni odéarovat chudobny lud na tisice mil od
dejiska jeho biedy. Nahradili sme ho opisom ¢arom premiestnit. Kal-
kovanim vznikol aj vyraz vyvozny obchod namiesto ustalenych ter-
minov vyvoz alebo zahraniényg obchod. Kalkovanim sa utvoril aj taky
i neobvykly vyraz ako hodvdbnicky tovdrnik namiesto majitel tovdrne
‘ na hodvdb.

: Na konto vplyvu nemeckeho originalu treba pripisat aj viaceré pri-
i pady, v ktorych prekladatel vybral zo synonymického radu nevhodné
al alebo menej vhodné synonymum. Napr.: jeho vedlajsim povolanim
i (namiesto zamestnanim) je, Ze individudlne prepozifiava deti; — len
1 ¢o vykoristovanie %ien a deti dosiahne piés§i priestor (namiesto vddésie

rozmery, resp. len ¢o sa... viac rozdiri); — niet pri¢iny pokladat

tento pofet rokov za stdly (namiesto niet dévodu, resp. niet preco);

— ai mierny vulgdrny ekondm (namiesto wumierneny); - kapita-

listickg vgroba napreduje obrimi krokmi (upravili sme na sedemmi-

Tovgmi krokmi): — rozsah a intenzita nestfasti (namiesto urazov)

nemd vobec prikladu v dejindch strojoy (namiesto nemd obdoby); —

telesng prdca je prvotngm boZim nariadenim (namiesto ustanovenim

— ide ¢ citat zo spisu nejakého autora); — krok, o ktorom dtlocitny
'anglz'ckg parlament dlho predstieral, 7e sa pred nim zastavuje (na-

miesto Ze sa ho zdrdha urobit); — obdobie pohybu Nilu (namiesto

rozvodnovania); hovorovy vyraz zdkon presiel 12. auqusta 1867 sme
nahradili spojenim bol prijaty . ..
Viaceré vystiZné ekvivalenty sa nam podarilo najst kolektivnym

Gsilim spomenutej pédtélennej redakcie pri preberani pripomienok.

Pritom sa pozitivne uplatnili aj skasenosti redaktoriek nakladatelstva.
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Jednym z najtvrdSich orieSkov pri prekladani st frazeologické spo-
jenia. Pri redigovani Marxovho Kapitalu som sa stretol s jednym mi-
moriadne komplikovanym pripadom. Marx rdd pouZival citaty nielen
z odbornej ekonomickej literatary, ale spestroval svoj 8tyl aj citdtmi
zndmych miest z umeleckej literatiry. Na jednom mieste v Kapitdli
pouzil s ironickym akcentom vyrok z Goetheho Fausta, ktorym Goethe
zvetnil scénu, ked sa z pudlika vykluje diabol Mefisto. Je to znama
veta Das war also des Pudels Kern. Prekladatel preloZil tento vyrok
doslova: To teda bolo jadro pudlika — a nechcel sa dat presvedcit,
7e uvedeny Faustov vyrok sa stal frazeologickym spojenim, ktoré
nemoZno prekladat doslova, leZ treba vyjadrit jeho zmysel adekvat-
nou frazeologickou jednotkou, kedZe doslovny preklad by bol pre
slovenského citatela nepochopitelny. Ja som navrhol pouZit frazeo-
logické spojenie vyklulo sa 3idlo z vreca — podla zmyslu prislusné-
ho kontextu. Prekiadatel! v3ak nechcel prijat moje argumenty ani
méj navrh na adekvatne vyjadrenie zmyslu uvedeného frazeologic-
kého spojenia, dlho presadzoval svoj doslovny preklad a neskdr sam
‘navrhol pouZit frazeologické spojenie bublina splasla. Ale napokon
rozhodla okolnost, Ze prekladate! Goetheho Fausia do slovenciny
preloZil uvedené miesto doslova. To povzbudilo prekladatela Kapitdlu,
aby aj on trval na doslovnom preklade.

Mimoriadne zdvaZnou zloZkou vo vyrazovom bohatstve Kapitalu je
terminolégia. Marx pouZiva odborné terminy takmer zo v3etkych sa-
dobych vednych a technickych odborov. V nejednom pripade kritizuje
nevhodné, zavadzajice pouZivanie terminov u jednotlivych autorov.
Vymedzuje prislu§né pojmy, ktorych oznalenim je prisluiny termin.
Preto prekladatel Marxovho Kapitdlu musi terminologii venovat mi-
moriadnu pozornost. Pokial ide o terminologiu politickej ekonémie,
S tou si zvdcSa poradil sdm prekladatel, ktory patri medzi nasich
poprednych teoretikov politickej ekondmie vdbec a politickej eko-
ndmie kapitalizmu osobitne. Ale aj terminoldgia politickej ekondmie
sa vyvija v stvislosti s vyvinom teoretického poznania. Preto bolo
nevyhnutné niektoré terminy — bolo ich niekolko desiatok — pred-
loZzit na prediskutovanie pomerne S$irokej terminologickej komisii,
ktorej tlohou bolo presne vymedzit pojmovy obsah diskutabilnych
terminov a v pripadoch nejednotnosti terminov posddit a rozhodnit,
ktory z vyskytujicich sa terminov je najvhodnejsi. Terminologicka ko-
misia sa zaoberala terminmi nielen z politickej ekondmie, ale aj
z inych odborov, napr. z historie. Na tychto diskusidch sa zdcastnili
aj autori a redaktori Seského prekladu Kapitélu.

Niektoré rozhodnutia terminoclogickej komisie sd zaujimavé aj pre
jazykovedcov. Napr. nemecky termin Arbeiter bolo treba prekladat
troma ekvivalentmis: robotnik, pracovnik i pracujiei (najmd v pl.)
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podla kontextu, podobne aj termin Gesamtarbeiter pre abstraktny
pojem suhrnng robotnik, resp. suhrnny pracovnik.

Ina¢ sa nemecké Gesamt- v kompozitdch preklada trojako: celkovy
[prijem, ddchodok, viynos, produkt, celkovd cena, hodnota), thrnny
(kapitdl, kapitalista, ithrnnd prdca), ale Gesamtmaschine = cely Stroj.
Dva slovenské ekvivalenty st potrebné aj za nemecké adjektivum not-
wendig: [spoloéensky) nutny pracovny &as, nutnd prdca, nutnd cena
(prdce) — teda v ekonomickych terminoch, ale nevyhnutné Zivoiné
prostriedky; erheischte Arbeitszeit = potrebny pracovny d&as, resp.
pracovny éas potrebny ... Genussmittel sia spotrebné prostriedky, ale
aj prepychové (luxusné) prostriedky. Dva slovenské ekvivalenty su
potrebné za nemecké adjektivum gegenstindlich: predmetnd forma,
abstraktum predmetnost, od toho sloveso spredmetnit/spredmetiiovat,
spredmetneny; ale vecné faktory, vecné bohatstvo, veené podmienky.
Nemecky termin Produkt sa prekladd ako produkt aj ako vyrobok
podla stupiia abstraktnosti. Nemecké Stoff moéZe byt materidl (pra-
covny m.) i ldtka (prirodné ldtky); odvodenému adjektivu stofflich
zodpoveda zvidt3a slovenské ldtkovy, ale niekedy aj vecny. U Marxa
sa casto vyskytuju abstraktné zaporné pojmy typu Nichtarbeiter,
Nichtbesitzer — slovenské ekvivalenty nepracujici (oproti pracujiuci;
niekedy v3ak bolo treba pouZit opis ¢&i tieto osoby pracujii alebo ne-
pracujij), nemajitel, Oproti terminu #Zitkovd hodnota sa presadil na-
priek mojmu nesihlasu termin neuZitkovd hodnota (nem. Nichtge-
brauchswert) — ja som odporical opisny termin nie a4Zitkovd hod-
nota. Terminov, pri kKtorych sd potrebné dva i viaceré slovenské ekvi-
valenty, bolo niekolko.

V oblasti terminologie sa vyskytli aj Cisto jazykové problémy. Ty-
pickym prikladom tohto druhu st cinitelské mend Kdufer — Verkdu-
fer, u Marxa velmi cCasté. Prekladatel ich zacal prekladat sloven-
skymi vyrazmi kupec a predavac¢. Pravda, vzhfadom na vyznam tychto
slov v slovendine je to neadekvatny preklad. U Marxa ide o vyjadrenie
vztahu medzi tym, kto na trhu kupuje, a tym, kto na trhu predéva.

Na adekvatne vyjadrenie tohto vztahu v slovencine treba pouZit sub-

stantivizované priCastia kupujici — preddvajici. Ale na niektorych
miestach bolo treba uvedeny vztah vyjadrit opisom (najmé& v plu-
rali): ti, ¢o kupuja — ti, to preddvaju.

O mnohych cennych skisenostiach, ktoré sme — vSetci ztGcCastneni
— ziskali pri prekladani prvého dielu Marxovho Kapitdlu a pri redi-
govani prekladu, by sa dalo rozpravat velmi vela. Ziskané skiisenosti
budeme moéct vyuZit pri redigovani prekladu druhého dielu Kapitalu.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Teoretické a metodologické problémy terminologie

TUBOMIR DROZD

k".u\

1. Pri tivahach o terminoldgii je neraz potrebné vracat sa k objas-
neniu zdkladnych pojmov. SAm pojem ferminoldgia vacsina termino-
16gov, najméa sovietskych (mysli sa tu na tGCastnikov sympoézia®™ —
pozn. I. M.) chape v uZSom vyzname ako sibor jazykovych prostried-
kov, ktoré st predmetom normalizdcie, pricom sa zdoraziiuji nie-
ktoré lingvistické aspekty tejto normalizdcie. K ustrednym teoretic-
kym otdzkam terminologie nepochybne patri otdzka terminu. Wiiste-
rovu definiciu terminu ako pomenovania pojmu aj nadalej prokla-
muje rakiska $kola a tdto definicia bola vcelku vSeobecne prijimana
aj na sympoziu. Zdd sa, Ze terminoldgovia zaoberajici sa predovset-
kym otdzkami normalizdcie ndrodnej terminologie (Gosstandart} po-
kladaji za termin predovietkym normalizované jednotky z technic-
kych odborov. Terminologicky systém sa chédpe ako pomenovaci systém
k danému pojmovému systému. Sovietski terminoléogovia (Siforov,
Kandelaki] wiisterovské chdpanie terminologického systému vSak roz-
vijaji v kategbridch tedrie systémov a operuji s pojmami, ako sa
rozlahlé, velké systémy a i., Specifikuji vnitorné systémové vztahy
pomocou kategorii interakcia, organizdcia, stuperi organizdcie, in-
tegrita systému ap. Vztah medzi terminologickym a pojmovym systé-
mom viaceri terminolégovia, najmé terminolégovia lingvisti, chapu
predovietkym ako oznalovaci vztah, pricom sa mimoriadna pozor-
nost venuje onomatologickym vztahom. Vé&cSina prispevkov sa za-
oberala vyjadrenim tzv. znakov a ich druhov {podla Wistera Merk-
malsarten) pouZivanych v nemeckych, ako aj v medzindrodnych od-
poradaniach pre medzindrodnd a ndrodnid normalizdciu terminologie.
Tieto znaky terminov maji v nemeckej norme 2330, ale najma v jej
novom zneni bohato a podrobne rozpracované hierarchie (napr. jed-

* V Moskve sa koncom lanského roku (27.—30. 11. 1979) konalo medzi-
narodné sympdézium o teoretickych a metodologickych problémoch termino-
l6gie, ktoré pripravil Gosstandart, VNIIKI (Vsesojuznyj nauc¢noissledova-
telskij institut techniCeskoj informacii, klasifikacii i kodirovamija) a Aka-
démia vied ZSSR. Ako spoluusporiadatelia sympoézia sa v programovom
materiali uvadzaji dve zahraniéné institdcie: AILA ({Association Intermatio-
nale de Linguistique Appliquée — Medzindrodnd spolotnost pre aplikovanid
lingvistiku) a INFOTERM (Informatné stredisko v oblasti terminolégie za-
loZené r. 1971 vo Viedni). Na sympodziu sa ziacastnili terminolégovia z ce-
lého sveta, vddSina odbornikov vSak bola z eurépskych kapitalistickych aj
socialistickych krajin. Tento ¢lanok je zdkladnou informdciou o priebehu
rokovania a o vybranych problémech rieSenych na sympoziu.
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noznacné zdoraznenie funkcie a naopak odmietnutie vlastného mena
ako terminu). Z lingvistického hladiska ide o regulovanie jazyka
z pozicie sémantiky (slov, terminov), najméd o regulovanie motivac-
nych znakov a ich hierarchie. Pritom medzindrodné a ndrodné odpo-
riCania uzndvaju jedine pravidelnd morfologickn motivdaciu a odmie-
taji motivaciu zastretd alebo nepriehladnd. V tomto smere teda me-
dzinarodna a narodnd normalizdcia terminolégie vychddza v tustrety
praktickym potrebam a poZiadavkam terminologie predovsetkym
v technickych odboroch. Specifickost tychto poZiadaviek spolo&en-
skej praxe sa potom prejavuje v tom, Ze ak dbéjde k rozporu medzi
obsahom pojmu a pouZitym druhom znaku, t. j. k rozporu v para-
lele medzi formdlnou jazykovou a logicko-gnozeologickou Struktirou,
vyZaduje sa zmena druhu znaku, zmena motivacie, jednoducho utvo-
renie nového terminu. IsteZe ide o opravnend poZiadavku techniky,
ekonomiky alebo riadenia, nezda sa vSak, Ze poZiadavka tipinej zhody
v paralelite onomaziologickych Struktur by sa mala zachovavat napr.
aj v jazyku vedy. MoZno sa domnievat, Ze by tu §lo o metafyzicka
poZiadavku nedialektického charakteru. Je zname, Ze vo vztahu medzi
pojmom a pomenovanim dochddza k disproporciondlnemu vyvoju, Ze
kazda zmena v objektivnej realite alebo v drovni ¢i metdde jej pozna-
nia vedie k presunom v oblasti myeclenia, t. j. v oblasti utvarania poj-
mov (]. Horecky by povedal k presunom v ,logickom spektre pojmu®),
zatia! ¢o forma terminu spravidla nebyva zasiahnutd ani zmenena.
Vztah formy terminu a jeho obsahu, pomentivaného pojmu, je predo-
vietkym vztahom oznaCovacim. A tento oznacovaci vztah umoZiuje,
aby termin pod svoju formu prijal akykolvek modifikovany alebo
tplne zmeneny obsah, ako o tom napr. svedCi neddvny vyvoj dvojice
terminov atém a molekula. Tieto rozdiely v dynamickosti pojmu a re-
lativnej konzervativnosti formantu v jazyku vedy by sa teda mali
spajat s dialektickymi vztahmi.

V suvislosti s normativhym regulovanim druhov znakov terminu
t. j. v suvislosti s ich slovotvornou motivaciou sa na moskovskom
sympoéziu v plnej miere prejavila rozdielnost tvorenia terminov na
zaklade typologie jazykov. Ak napr. kanadsky terminolég G. Rondeau
vo svojich vykladoch o tvorbe terminov vo francidzs$tine postavil na
prvé miesto slovotvornej produktivity prave odvodzovanie, postupoval
podobne ako napr. sovietski terminolégovia. Je jasné, Ze aj terminy
sa utvaraju tak, ako to zodpoveda zakladnym Struktdiram daného jazy-
ka a Ze teda bude podstatny rozdiel pri tvoreni terminov medzi ana-
lytickymi a syntetickymi jazykmi. Napr. v neméine nemdZeme odvo-
dzovanie pokladat za najproduktivnejsi spdsob tvorenia terminov
{kompozicia tu bude konkurovat terminologizacii}, kym v typickom
analytickom jazyku budi pomery tplne odlisné. Produktivnost termi-
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nologizacie a metafory v anglickej terminologii je zrejme podmie-
nenda Struktirne.

2. Velkd pozornost sa na sympoziu venovala hodnoteniu, analyze,
tvoreniu a normalizdcii terminov z hladiska jazykovej sémantiky.
Pracovnik Ukrajinskej akadémie vied V. I. TereSfenko sa zaoberal
vztahom terminolégie a kybernetiky predovietkym z hladiska riade-
nia odvetvia narodného hospodéarstva a z hladiska funkcie, ktoru
pritom hrajt terminy akc kluCové slovd a stucCast riadenych informac-
nych systémov. Termin pritom analyzoval najma z hladiska logickej
sémantiky. Pri vyuZivani terminov v tedrii riadenia ide predovsetkym
o pravdivostnd hodnotu jednotky, o zistenie identity objektivnej reali-
ty a myslenia. Najvd&sie taZkosti robia tzv. zakladné pojmy, napr.
podnik, zdvod, pracovnik, robotnik atd. Pravdepodobne ide o proble-
matiku spolotnd vietkym vednym odborom: pre tzv. zdkladné pojmy
zvyaine jestvuju desiatky alebo aj viac definicii, ktoré z teoretic-
kého hladiska moZu byt vsetky sprdvne, napr. definicia pojmov slovo,
veta v lingvistike. Navzdjom sa v3ak podstatne odliSuji, pretoZe pri-
stupuji k predmetu z odlinych hladisk ¢i z réznych uhlov poznania.
Tak moZu vznikat idiolekty jednotlivych vedeckych 3kol alebo jed-
notlivych oscbnosti odboru. Okrem toho sa ukazuie, Ze ta istd ob-
jektivna realita sa moZe klasifikovat a hodnotit odliSne v rozlicnych
disciplinach {porov. pojem hmota vo fyzike, chémii, biologii, filozo-
fii). Existencia rozliénych nazvov v8ak nie je v rozpore s material-
nou jednotou sveta.

V tomto informativiiom ¢lanku sa pristavujeme iba pri dvoch aspek-
toch terminu, o ktorych sa na sympoOziu hovorilo v okruhu priznalne
pomenovanom V. Siforovom ako ,okruh $pecidinych slov®, ktory
podla jeho mienky ,eSte donedavna bol iba nepatrnou sekciou lexi-
kologie® a dnes sa stal ,samostatnym odvetvim vedy“. PretoZe vic-
§ina pozvanych tcastnikov patrila k terminologom normalizatorom,
podstatne mengia ¢ast referdtov bola venovand otdzkam vSeobecnei-
jieho razu, -otdzkam odborného ¢&i vedeckého jazyka. Zaoberali sa
nimi predovietkym ti GCastnici, ktori vychadzali z potrieb odborneho
alebo vedeckého prekladu, tlmo¢enia, vyu€ovania odborného cudzieho
i materinského jazyka a napokon z potrieb odbornej komunikéacie.
Poznatky z referatov a z diskusie moZno v krétkosti zhrnif takto:
Teé6ria funkénej diferencidcie spisovného jazyka a menovite Havran-
kovo chépanie funkiného jazyka umoZnilo uZ v tridsiatych rokoch
osvetlit niektoré zékladné charakteristiky odborného alebo vedeckého
jazyka. Na tomto zdklade bola vybudovand tzv. funkind hospodarska
lingvistika predovSetkym vo Vancurovom chépani, na tomto zdklade
boli spracované napr. tézy Vysokej Skoly obchodnej v Prahe, ku kto-
rym sa aj v sGfasnosti vracaji viaceri terminologovia. Otvorend teore-
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tickd otazka, & odborny jazyk je integrovanym funkcnym subsysté-
mom, subsystémom k danému spisovnému jazyku, alebo ¢i ide o fun-
kény &tyl, sa v sGfasnosti riesi z hladiska potrieb spolocenskej
praxe. A tato poloCenkd prax prizerd menej na suvislosti so spisov-
nym jazykom alebo na to, ako a kde st neodborné funkcie ovplyv-
tiované odbornymi (teoretickymi) funkciami. Bez ohladu na tieto
vztahy spolodenska prax v normalizdcii technickej terminologie, v od-
bornom preklade, timogeni a inych disciplinach kladie nekompromisnt
poziadavku: formulovat, ¢o je termin, kvantitativne a kvalitativne ho
vymedzit, klasifikovat ho, opisat ho, pecifikovat a opisat hlavné vy-
vojové tendencie v jednotlivych funk&nych jazykoch.

7dd sa, Ze povodné Vanturovo chdpanie funkéného -jazyka ako
,suboru vsetkych jazykovych prostriedkov®, ktoré ,nesporne sliZia
urditému hospodarskemu alebo inému cielu®, sa prijima aj dnes. Od-
borny funkény jazyk ako sdbor terminologickych a neterminologic-
kych jednotiek fungujicich vo vzdjomnom protiklade sa vymedzuje
rozmanitymi spdsobmi. Prax takych centier, ako si prekladatelské
a tlmoc¢nicke sluzby EHS alebo Eurépskeho parlamentu, ukazuje, Ze
odborny jazyk sa vymedzuje vlastne tak, ako to uZ naznaCila funkénd
hospoddrska ligvistika: je to stbor vSetkych prehovorov slaZiacich
danému cielu. To, e tento sibor bol a aj dnes je vymedzovany viac-
menej empiricky, je o€ividne len dosledok toho, Ze niet teoretickych
vychodisk, ktoré by tato empiriu nahradili. Niektoré s$koly, napr.
kodanska vysokd 8kola obchodnd, vymedzuji odborny jazyk na za-
klade stboru pojmovych poli. Ukazuje sa tieZ, Ze odborny jazyk velmi
tizkej 3pecializovanej oblasti sa moZe chdpat ako velmi odbmedzeny
funkény subsystém, v rdmci ktorého moZno robit rozliéné normativne
opatrenia. Tak napr. firma Rank—Xerox vytvorila jazyk MCE (= mul-
tinational customized English), ¢o je zjednoduSend angliCtina operuju-
ca so znatne redukovanym podtom lexikdlnych a syntaktickych javov,
ktora mé byt lahko pristupnd zdkaznikom uvedenej firmy na celom
svete. . PoZiadavku zjednodu3enej odbornej a vedeckej arabCiny ako
uceleného funkéného komunikatného systému pre vietky arabské
krajiny vyslovil na sympoéziu marocky zdstupca vystupujuci vo funkcii
riaditela Uradu pre koordindciu arabizdcie arabského sveta.

3. Na zaver sa ¥iada konStatovat toto: a/ Prdca Ceskych a sloven-
skych terminolégov je zaloZend na tradi¢nych a novodobych termino-
logickych zakladoch (najmé lingvistickych) a na rozsiahlej skasenosti
7 tvorenia, koordinovania, regulovania a vyuZivania terminologie.
Ceski aj slovenski terminolégovia by boli schopni prispiet k tymto
otdzkam aj na medzindrodnom fdére, napr. na letnych kurzoch pre
terminolégov a zainteresovanych lingvistov, ktoré chce v budicnosti
usporiadat Komisia pre terminologiu pri AILA. Prvé takéto podujatie
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ma byt v Rakasku r. 1981 alebo 1982, Komisia prejaviia zdwjem aj
o CSSR a NDR.

b/ V oblasti automatizdcie terminologie a terminologickych bdnk
a ich vyuZitia by sme mali nadviazat na zahrani¢né skusenosti, predo-
vietkym na sovietske a iné.

¢/ Teoretické a metodologické otazky terminologie sa v mnohych
krajinach rozvijajd pod tlakom naliehavych spolodenskych potrieb.
Otazky tvorby, koordinécie, usmeriiovania, automatizicie termino-
16gie sa sleduji z hladiska potrieb normalizadcie technickej terminolo-
gie, informatiky, dokumentécie, vedeckého a technického prekladu
(automatizovaného alebo poloautomatizovanéhol, vyucovania cudzo-
jazytnej terminologie ap. Ststredena pozornost na tedriu a prax
tychto odborov je zretelna v mnohych §tdtoch, najmd v ZSSR. Ak sa
tieto otdzky nebudd v CSSR siistredene sledovat, vznikne nebezpe-
genstvo zaostavania, ktoré sa negativne prejavi aj v ekonomickej, tech-
nickej a vedeckej oblasti.

d/ NevyrieSené terminologické otdzky by mohli vyvolat aj politické
problémy. Ide vébec o to, aby bol zaisteny podiel CSSR na novospra-
ctivanych medzindrodnych odportéaniach pre tvorbu terminov.

7 prijatych odpordcani moskovského sympozia treba tu osobitne
upozornit aspoil na tie, v ktorych sa zdoraziiuje spojitost rieSenia
vedeckych a technickych problémov s vyvojom jazyka vedy a tech-
niky; nevyhnutnost vymeny skisenosti o teoretickych a metodolo-
gickych problémoch terminoldogie a jej tvorby, najmd v suvislosti
s ISO/TC 37 (International Organization Standardization — Medzi-
narodnd normalizatna organizacia)l; nevyhnutnost medzinarodnej spo-
luprdce pri automatizacii terminologie a vymene vedecko-technickych
informéacii v tejto oblasti; nevyhnutnost informovat o vysledkoch
sympozia zahrani¢né terminologické organizacie.

(Zo sprdvy autora prednesenej na zasadnuti Vedeckého kolégia ja-
zykovedy CSAV so stuhlasom autora vybral a preloZil 1. Masdr.)

Vysokd $kola zemédélskd
Praha 6 — Suchdol

Ks
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Niektoré jazykové a Stylistické nedostatky v definicii
terminu ’

IVAN MASAR

1. V odporti¢aniach pre praktickti prdcu na ustalovani terminoldzie
ktoréhokolvek odboru, ktorej ciefom je priprava terminologického
slovnika alebo aspofi €iastkového terminologického stpisu, zdéraz-
nuje sa ako nevyhnutnd operacia roztriedenie (klasifikdcia) pojmov
a ich vymedzenie {definovanie), pritom sformulovanie definicii pred-
stavuje vrchol nazvoslovnej prace. Je vyhodné a sprdavne formulovat
definicie aZ potom, ked je hotova klasifikacia pojmov, preioZe kla-
sifikdcia vo svojej podstate predstavuje v koncentrovanej podobe
vsetky poznatky daného odboru“ (Zich, 1970, s. 3). Okrem toho aZ
po klasifikdcii sa zretelne ukdZu vztahy medzi pojmami, najmi vztah
nadradenosti a podradenosti, ktory je z hladiska efektivnosti defi-
novania velmi déleZity, a traditne sa aj najviac pouZiva definicia
opretd o tento vztah (porov. Zasady, 1964, s. 137; Danilenko, 1977,
s. 197; Masar, 1977, s. 330; Roudny, 1979, s. 4). Po klasifikacii pojmov
sa da spolahlivejSie rozhodnit o type definicie, teda o tom, ¢i defi-
nicia ma mat Crty.definicie syntetickej, analytickej, obsahovej, roz-
sahovej, postuldtovej (opis tychto typov aj s vkaZkami a rozborom
pozri Roudny, 1979, s. 5—8), resp. ¢i bude ich kombindciou. PravdaZe,
aj po starostlivej Xklasifikdcii a po uvaZenej volbe typu definicie
treba pri vlastnom definovani prizerat na mnohé vecné a jazykovo-
Stylistické faktory. Ak sa pri vypractivani definicie strati zo zretela
daktory vecny faktor, moéZe sa stat, Ze definicia bude obsahovat &i-
roky alebo dzky priznak pojmu, dalej priznak dostadujici, ale nie
‘ nevyhnutny [alebo naopak — nevyhnutny, leZ nie dostacujici), Ze sa
v nej pouZije termin, ktory sdam potrebuje vysvetlenie, Ze sa uplatni
) chybny priznak nepatriaci do vymedzovaného pojmu atd. Intruk-
L P tivny rozbor uvedenych nedostatkov v definicidch uvddzaja viaceré

terminologické prirucky a $tidie (napr. Kak rabotat ... s. 24—29],
Ale definicia moZe byt nepresnd, pripadne aj chybna, ak ma &isto
gramatické alebo S$tylistické nedostatky. Aj takéto pripady su pred-
metom terminologickych rozborov (Danilenko, c¢. d., s. 196 n.).
Definovanie je aj Stylizatna operdcia a definiciu treba Chépat"%ko
jazykovy dtvar bez ohladu na to, &i sa realizuje v niektorom narod-
nom jazyku alebo v symbolickom jazyku. Ako kazdy jazykovy utvar

" aj definicia podlieha teda pravidldm o spdjani slov v konkrétnom
‘ spisovnom jazyku (alebo v symbolickom jazyku), pricom takéto spo-
jenie sa tyka jednak ich obsahu, jednak ich gramatickych tvarov.
Tieto pravidld st v rovnakej miere zavizné vo vSetkych oblastiach
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pouZivania spisovného jazyka, t. j. aj v oblasti terminologickej prace
pri formulovani definicii.

2. MozZe sa zdat, Ze v suvislosti s vypracovanim jazykovo a 3ty-
listicky korektnej definicie sa tu pripominaji samozrejmosti. Nebolo
by to potrebné, keby sa v Casti Zivej terminologickej praxe v navr-
hoch mnohych definicii* nevyskytovali prekvapujice jazykové a $ty-
listické nedostatky. Na niektoré sme uZ upozornili (Masdr, 1977, s.
333), ale pretoZe tvorba definicii je vlastne permanentny tvorivy
proces, vznik novych problémov, prip. aj nedostatkcv nie je tu vlastne
vyluceny nikdy. Isty typ jazykovych nedostatkov predstavuji v nazvo-
slovnom materiali, na ktory sme upozornili v poznamke, navrhované
definicie terminov zisk — jedna z foriem vyjadrenia vysledkov hos-
poddrenia podniku, ktory poukazuje na mieru dspesnosti hospoddre-
nia a sefba pod motyku — vysiatie semena do $trbiny vytvo-
renej motykou, vhodnd je pri zalesniovani nezaburinenijch pléch vel-
kgmi semenami. Na prvy pohlad sa modZe vec javit tak, Ze ide o tri-
vialne a nahodné jazykové chyby napravitelné tym, Ze sa zladia gra-
matické ukazovatele nadvdzného opisného alebo dopliiujiceho textu
s vychodiskom definicie. (Porov.: jedna z foriem..., ktord poukazuje
na...; vysiatie semena...; vhodné je pri...] V podstate je to sice
tak, lenZe okrem potreby napravit takidto chybu v konkrétnej defi-
nicii je aktudlna aj potreba odhalit jej pri¢inu. UZ sam pomerne &asty
vyskyt chyby v definicidch, ktoré inak maja uspokojivii jazykovu
droverii, signalizuje, Ze nejde o nahodnd jazykovi chybu. V sktma-
nom stbore sa tento typ chyby vyskytol v tematickom okruhu poistov-
nictvo (poistné — pehaind suma, ktorit poistnik plati za posky-
tovand pomocnu crhiranu; ... je splatné v proy deri poistného obdo-
bia), v okruhu ekonomika podniku (Amotné zdsoby — sucast
spolotenského bohatstva skladajica sa z hmotngeh prostriedkov na
vgrobnu a nevyrobni spoirebu; zahrnuji zdsoby surovin, materidlu,
paliva, ndstrojov, polotovarop a hotovgeh vgrobkov), z oblasti vyrob-
nej c¢innosti podniku (sezdnnost vyroby — obdobie vigroby
troajice vidy len uréiti tast roka, urcend predovsetkym prirodnymi
podmienkami; ...) a v rozlienych inych vecnych okruhoch {pozem-
kovd reforma — idpravy v dribe pddy, ktoré si vykonané zdsa-
hom $tatnej moci; vedie k zmendm vo vlastnictve pozemkov a vo vzta-
hoch v oblasti vgroby na péde). 7, jazykovej stranky ide vo vsetkych
definicidch o ten isty jav: gramaticka zhoda, ktord sa md realizovat

* Vychadzame z ndazvoslovného materidlu spracivaného v nazvoslovnych
komisidch spelupracujucich s JOES SAV, najmid z materiala pripraveného
v Ustave vedecko-technickych informdacii v Prahe, kde sa uZ dlhsi ¢as pra-
Cuje na komplexnom polnchospodarskom ndzvoslovi.
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podla vychodiska definicie, teda spravidla podla najbliZ8ieho nadrade-
ného terminu, realizuje sa nevhodne podla vymedzovaného terminu.
V uvedenych definicidch sa mala zhoda prejavit so zretelom na spo-
jenie penaznd suma, nie na termin poistné, so zretelom na spojenie
sucast spolocenského bohatstva, nie na termin hmotné zdsoby, so zre-
telom na .spojenie obdobie vyroby, nie na termin sezonnost vyroby
a napokon so zretelom na spojenie upravy v dribe pdody, nie na
termin pozemkovd reforma. Zda sa, Ze uvedené nedostatky st dosled-
kom nespravneho chdpania niektorych zov§eobeciiujicich zisteni o de-
finicii, a preto ich neposudzujeme len ako ndhodné jazykové chyby,
leZ aj ako metodické terminologické chyby. V tvahdch o definicii
sa totiz pripomina, Ze ,kaZ%da definicia ma tvar rovnosti“ (Zich, c. d,,
s. 12) a v dosledku toho potom ,moZno klast vyraz z pravej strany
definicie viade tam, kde sa v texte vyskytuje vyraz z lavej strany”
(tamZe; porov. aj Roudny, c.d., s.3), dalej Ze ,,do definicie patri aj
definovany nazov sam“ (Roudny, tamZe}, Ze termin a definiciu treba
chapat ako jeden celok (Danilenko, c. d., s. 199) ap. Tieto termino-
logické postuldty sa vSak tykaji vecnej identity definicie a terminu.
Jednoducho sa v nich konStatuje, Ze termin je tym, ¢o o fom hovori
definicia, pricom nijako z nich nevyplyva moZnost negovat jazykova
koordinovanost medzi terminom a definiciou. T4 sa spravuje syntak-
tickymi pravidlami konkrétneho jazyka a nezévisi od toho, ani ne-
moZe byt ovplyvnitelnd tym, Ze terminologickd te0ria chdpe termin
a jeho definiciu ako symetricki celost, ako rovnicu ap. Inymi slo-
vami: Hoci sa termin a jeho definicia z terminologického hladiska
chdpu ako jeden celok, definicia je vnutri tohto celku znacne samo-
statnd syntaktickd jednotka. Formdlne sa jej samostatnost v termi-
nologickom slovniku prejavuje tak, Ze sa zaCina na novom riadku
a 7e sa z nej vynechdvaji spajajice vyrazy typu fe, si, predstavuje
a i. V tplnosti neobstoji tvrdenie, Ze v jednotlivjch pripadoch sa
vniatri definicie predsa len neda zaobist bez nadvdznosti na defino-
vany termin. Napr.: rézia — nepriame ndklady suvisiace s pre-
pddzkou vyrobnej jednotky; mozino ju ¢lenif z viacerych hladisk na
ré%iy zdsobovaciu, vyrobnit, sprdvnu, odbytov ap. Namietka neob-
stoji preto, Ze pre potreby terminologického slovnika staci sama prvé
tast definicie po bodkotiarku a Ze pomocou nadradeného terminu ré-
%iq treba v fiom terminy zdsobovacia réZia, vyrobnd réZia atd. uviest
a definovat osobitne.

Nereipektovanie syntaktickej autondmnosti definicie moZe okrem
zreteInych jazykovych chyb spdsobit aj vecné nejasnosti, ako je to
napr. v definicii terminu rdz socha — suché ovetvenie éasti kmien-
ka lesnej dreviny, ktord sa zapichuje k sadenici v kultire ako me-
chanickd ochrana proti poskodeniu zverou. Zhodou okolnosti sa sice
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gramatickd zhoda prejavujaca sa na tvare vztaZného zdmena moZe
tykat aj podstatného mena dreving, ¢o v3ak nie je spravine z VeCnej
stranky, ako zasa nie je gramaticky (syntakticky) spravne, ak sa tyka
definovaného terminu rdzsocha. V zmysle gramatickej zhody musi
tvar vztazného zamena koreSpondovat s vychodiskom definicie /su-
ché ovetvenie ..., ktoré...].

3. Vecnd nejasnost moZe niekedy zapriCinit aj precenenie poZia-
davky formulovat definiciu dsporne a syntakticky zhustene, hoci kon-
denzovanost je pozitivna ¢rta definicie terminu v terminologickom
slovniku. Vo vychodiskovom nézvoslovnom materidli predstavuje tento
typ nedostatkov napr. definicia terminu rankerovd péda, syn.
ranker—kysly pédny typ vyvinuty na silikdtovej hornine s hori-
zontmi A—C a s obsahom skeletu v horizonte A zvytajne nad 50 %.
7 takejto §tylizdcie nie je jasné, Ci sa predloZkové vyrazy s hori-
zontmi A—C, s obsahom skeletu v horizonte vztahuji na spojenie
kysly podny typ ako vychodisko definicie, €i na spojenie silikdtovd
hornina. Konfrontacia s definiciou terminu surovd péda — pédny
typ v zaciatocnom vjvojovom Stddiu, ktory nemd vyvinuty horizont A,
so signattirou horizontov A—Cl. .., patriaceho do toho istého vecného
okruhu d¢iastotne umoZiiuje predpokladat, Ze predloZkové vyrazy
z predchadzajicej definicie sa majd vztahovat na vychodisko defini-
cie. Na zaklade tohto zistenia Stylisticky jasna a jednoznacna bude
takato definicia terminu rankerovd pdda: kysly pddny typ vyvinuty
na silikdatovej hornine, ktory md ({alebo majici} horizonty A-C a
ktory zvyéajne obsahuje (alebo zvycajne obsahujiici) v horizonte A
nad 50 % skeletu. PravdaZe, jednoznac¢nost formulacie sa da dosiahnut
aj vtedy, ak sa predlozkové vyrazy maju vztahovat na spojenie sili-
kdtovda hornina: kysly poédny typ vyvinuty na silikdtovej hornine ma-
jicej horizonty A—C ‘a zvytajne obsahujicej v horizonte A nad 50 %
skeletu. Vecnu spravnost jednoznactne formulovanych variantov de-
finicie musi viak posadit odbornik (pedolog).

Ani tento typ nedostatkov v definicidch terminu nie je zriedkavy.
V skiimanom materidli sa zjavuje eSte pri termine hnedd lesnd
péda — pédny typ na svahovindeh zo silikdtovych, zriedka karbo-
ndtovosilikdtovych hornin so zdkladnou kombindciou horizontov ...,
rendzina terra calcis — prechodny subtyp medzi podami
terra calcis a rendzinou so zvysenym obsahom vdpencového skeletu,
oglejend terra calecis — subtyp terra calcis vytvoreny na
hrubjjech akumuldcidch ¢tervengeh ilovych sedimentov so signatirou
horizontoy Amu ... a pri dalsich. Prdve preto je uZitoCné opétovne
zdoraznit poZiadavku Stylistickej jasnosti a jednoznacnosti definicie.
Nejednoznacnost definicie neslobodno branit vysvetlenim, Ze termino-
logické slovniky st uréené odbornikom, ktorf ,vedia, o ¢o ide®.
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4. PoZiadavka pouZivat v odbornom dorozumievani jednoznacné ter-
miny a nocionédlne syntaktické konsStrukcie je vcelku znama. KedZe
ilohou jazyka v odbornej sfére je sprostredkovat fakty a informacie,
jazyk ,musi sdm byt nendpadny a skryty“ (Mistrik, 1975, s. 57). Tato
poZiadavka sa v zvySenej miere vztahuje na jazyk definicie, kde sa
ako jazykovo a Stylisticky rugivy prvok pocituje exponovanie osoby
podavatela, a to aj vtedy, ked sa pouZije tzv. neutralizovand prva
osoba mnoZného ¢isla: odkridlovanie semien — pracovny po-
stup, pri ktorom oddelujeme kridelkd od semien niektorych drevin;
metdda prostrednika — jedna z metéd prekondvania nekri-
fiteI'nosti, pri ktorej najprv kriiime materského jedinca s jednym
kriziteIngm jedincom a vzniknuty hybrid potom skrizZime s jedincom,
s ktorgm sa povodny matersky jedinec nekriZil; mieSanie hno-
jiv — zmieSanie réznorodijch priemyselnych hnojiv, aby sme ziskali
plnohodnotné ddvky Z%ivin a zniZili prdenost pri rozhadzovani hnojiv.
Vylicenie osoby poddvatela, a tym vlastne zvy3enie nociondlnosti
defini¢ného textu sa v takychto pripadoch spravidla docieli preve-
denim slovesnych zloZiek na konS$trukcie so zvratnym pasivom, resp.
volbou inyeh vyiadrovacich postupov. (Porov.: pracovny postup, pri
ktorom sa oddeluju ...; jedna z metdd ..., pri ktorej sa najprv kriZia
materské jedince ... a vzniknuty hybrid sa potom kriZi...; mieSanie
réznorodych priemyselnjeh hnojiv na ziskanie... a na zniZenie...)

5. Zmyslom analyzy definicii, ktoré st nejasné, nepresné alebo aj
chybné v ddsledku gramatickych a 3tylistickych nedostatkov, je ulah-
¢it, a tym aj zrychlit nédzvoslovnd prdacu, ktorej zéverefnou fazou je
vypracuvanie definicii terminov. O definicii plati v znasobenej miere
to, ¢o sa konstatuje o odbornom texte, Ze sa totiZ v fom tlac¢i do
pozornosti sama vec, holy fakt stojaci mimo autora, objektivna prav-
da“ (Mistrik, c. d., s. 74). Nepresnd formuldcia moZe fakty zastriet
aledo zkreslit. ’

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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Pojmy a ndzvy z anatdémie vajca

ALBIN OKAL

Nasi konzumenti dostavaji v potravindrskych predajniach iba sle-
padie vajcia, a to Cerstvé alebo vyrobky z nich. V produkcii a spo-
trebe konzumnych vajec — prepocitanej na jedného obyvatela —
patri nd§ 5t4t medzi krajiny s najvy3Sou Zivotnou droviiou. Pri¢inili
sa 0 to aj veda a vyskum. Pritom sa vSak v niektorych publikdcidch
edte stale vyskytuji nevystiZné, nekriticky preberané nazvy zloZiek
vajca. Preto bude vari osoZné podporit ustdlenie vystiZnej terminolo-
gie aj v tomto odbore.

Vtadie vajece je uceleny subor zdrodocnej, vyZivnej a ochrannej
zloZky, vytvoreny tak, aby sa z neho za priaznivych podmienok mo-
hol vyvinat novy jedinec.

Pre ludi — ako potravina — si z vajca poZivateInymi zloZkami
iba ¥Itok a bielok, naproti tomu $kupina a vajcové blany patria medzi
nepoZivate!ny odpad.

Vajce — hned po zneseni — je obalené troma blanami. Dve sua
medzi Skrupinou a bielkom. Tretia obaluje povrch Skrupiny. Ta na
povrchu 3kupiny sa vold vonkajsia Skrupinovd blana alebo kutikula
(8. vnéjsi skordpeénd bldna, kutikula, r. nadskorlupnaja obolocka, a.
outer membrane of shell, kuticula, n. dufiere Membrane der Eier-
schalle); je to velmi tenky (5—10 mikronov), priehladny mucinovy
obal celého vonkajdieho povrchu vajcovej Skrupiny. Jeho funkciou
je chrénit $krupinu pred znedlistenim a obsah vajca pred predZasnym
vysychanim. Hoci je kutikula kompaktnd, nebrdni dplne prenikaniu
plynov cez Skrupinu. Nie je odolnd proti mechanickému poruseniu
ani proti deStruktivhemu vplyvu vody pri umyvani vajca.

Podskrupinopd blana (&. podskordpeénd bldna, r. podskorlupnaja
obolo¢ka, a., under shall membrane, n. e unterschalle Membrane) je
pevne spojend s mamildrnou vrstvou Sskrupiny. Tym je oddvodneny
jej nadzov. ZloZend je z troch vrstiev. Dve sid vytvorené z mucinovych
a tretia z keratinovych vldken. Je podstatne hrubsia (asi 64 mikronov)
neZ bielkova blana. . .
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Bielkovd blana (&. bilkovd bldna, r. beloénaja oboloéka, a. membrane
of egg white, n. e Membrane des Eierklares) je tensia ako podSkru-
pinova (18 mikronov). Je zloZend z dvoch vrstiev. Jedna je utvorena
z keratinovych a druh& z mucinovych vldken. Obaluje cely vajcovy
bielok. Od toho méa svoje vystiZne pomenovanie.

Podgkrupinovd i bielkovd blana je takd hustd, Ze koloidny roztok
nemdZe cez niu prenikat, ale plyny dno.

Hned po zneseni vajca s obe tieto blany primknuté tesne k sebe,
ale onedlho (po ochladeni vajca) sa medzi ne na hrubSom Xkonci
vajca — cez redsiu Skrupinu — dostane vzduch. Tak vznikne vzdu-
chovd komdrka (Okal, 1976).

V niektorych publikdciach je bielkovd a podSkrupinova blana ozna-
tend spolofnym nazvom papierové alebo papierovité blany (Kniha
o hydine, 1956; Matl, 1959), hoci s utvorené z Kkeratinu a mucinu,
nie z celulozy ako papier. Niektori autori v snahe nazvat papierové
blany vystiZnejsie oznacili bielkovi blanu nazvom pnitornd podSkru-
pinovg blana a podskrupinova volaji aj chybne vonkajsia podSkru-

- pinovd blana (Zivotiina vyroba, 1968; Rous, 1971).

Zitkova blang (8. Zloutkovd bldna, v. Zoltkovaja obolotka, a. yolk
membrane, n. e Membrane des Eigelbes] je tenkd (cca 18 mikrénov)
trojvrstvova blanka, ktora obaluje cely #ltok a udrZuje ho v tvare
gule. Namiesto tohto vystiZného pomenovania pouZivaju niektori au-
tori nenaleZité oznadenie vitelinovd blana (Orel, 1959].

Vzduchovd komorka (&. vzduchovd komiirka, r. vozdudnaja kamera,
a. atr cell, n. s Luftkdmmerlein) vznikd — ako sme uZ spomenuli —
medzi bielkovou a podsdkrupinovou blanou pravidelne na hrubSom
konci’ vajca, kde ma S3krupina najviac najvdcsich prieduchov. Jej
funkciou~ je- poskytnat pohotovd zdsobu vzduchu kluvajicemu sa

‘mladatu, ked zaCina dychat pltcami. Cim starsie je vajce, tym vacsi
.objem mé& vzduchova komoérka. Jej vy$ku moZno po presvieteni me-

rat. V¢3ka vzduchovej komérky patri — okrem inych znakov -— me-
dzi kritéria, podla ktorych sa posudzuje €erstvost konzumnych vajec.

Vo viacerych odbornych publikacidch pouZili autori namiesto nazvua
komérka nendlezita podobu bublina (Kniha o hydine, 1956; Orel, 1959;
Stenikov, 1959; Sima, 1971}. Za bublinu sa vSak povaZuje urcity
objem plynu uzavrety v kvapaline alebo obaleny kvapalinovym fil-
mom. LenZe vzduchova komérka vajca je priestor medzi bielkovou

_a podskrupinovou blanou vyplneny vzduchom, a nie uzavrety v kva-

paline. Preto nemdZe byt bublinouw.

Vajcovy obsah (v. soderianie jajca, a. egg content, n. s Eiinhalt)
je spolotny nézov pre bielok a #Itok, teda pre cely poZivatelny obsah
vajca. Tento jasny a zrozumitelny termin nahradzujia podaktori au-
tori nazvom vajeénd hmota (Orel, 1959; S&enikov, 1956; Sima, 1971).
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LenZze hmota, tiaZ aj sila patria medzi pojmy z fyziky. Od nézvu
hmota je odvodeny nov8i pojem hmotnost, ktorym sa povinne na-
hradza starsi nazov vdha, Hmotnost bielka, ZItka, $krupiny aj celého
vajca sa udava v gramoch. Z toho vyplyva, Ze ak treba Zitok s bielkom
oznacit spolotnym ndzvom, na€im ich pomenovat vajcovy obsah, a nie
vajeéng hmota., LenZe ak uZ maji poruSensd blany a bielck je pomie-
sany so Zltkom, prindleZi im néazov vajcovd zmes alebo vajcovd me-
lanz.

Na bielok (¢. bilek, r. belok, a. egg vhite, n. s Eierklar) pripada
okolo 60 9% =z hmotnosti celého slepalieho vajca. Jeho prirodzenou
funkciou je chrdnit zdrodok pred nepriaznivymi vonkaj§imi vplyvmi
a poskytovat vyvijajicemu sa embryu bielkoviny a vodu. Cely bielok
moZno z chemického hladiska povaZovat za koloidny roz:ok bielko-
vin vo vode, no nie je v celom objeme rovnako husty. Podla hustoty
moZno v fiom rozoznat vonkajsi a vnutorny redsi aj vonkaijsi a vnua-
torny (prostredny)} hustej$i bielok. BeZne sa teda rozliSuie riedky a
husty bielok. Husty bielok (C. husty bilek, r. gusioj belok, a. thick
white, n. s dicke Eierklar) postupom casu tieZ redne. Riedky bielok
(¢. Fidky bilek, r. Zidkij belok, a. liquid white, n. s dinne Eierklar)
je podstatne redSsi, roztekavejSi ako husty. NajhustejSou zloZkou
hustého bielka st chaldzy, ktoré udrzuju Zitok v bielku v optimalnej
polohe.

Niektori autori nahradzaja vystiZny ndzov husiy bielok terminom
tuhy bielok (Orel, 1959; Sima, 1971; Tulacek, 1877). Bielok v3ak stuh-
ne iba vplyvom vyS$Sej teploty (varenie, peCenie, vyprdZanie) alebo
pOsobenim niektorych chemikalii. Vplyvom spomenutych <cinitelov
stuhne riedky aj husty, teda cely bielok. V Cerstvom, surovom slepa-
¢om vajci v8ak tuhého bielka niet. Preto je nahrddzanie ndzvu husty
bielok pomenovanim tuhy bielok neopodstatnensé.

Penivost (&. pénivost, r. penoobrazujuséaja sposobnost belka, a.
joamity, n. e Schamlichkeit) je sposobilost bielka spenit sa, teda
vytvorit penu. To je velmi vitana vlastnost bielka. Pena je disperzna
siistava, v ktorej rozptylenou latkou je plyn (vzduch). Pena sa utvara
vhananim plynu (vzduchu) do bhielka ako koloidného roztoku. Tak
vznikaja bublinky obalené povrchovym filmom najmi z ovoglobulinu
bielka.

Penivost bielka sa posudzuje podfa pomeru objemu nespeneného
bielka k objemu vytvorenej peny.

Uspokojiva trvanlivost bielkovej peny je, ked si po hodine od jej
vytvorenia zachova este okolo 60 % zo svojho povodného objemu.

Penivost bielka je vystiZny a zrozumitelny pojem (Cesko-slovensky
slovnik, 1979; Okal, 1976). No v niektorych prdacach ho nahréddzaja
vyrazom Slahavost alebo Sfahatelnost (QOrel, 1959; Scenikov, 1956;
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S§ima, 1971). Tieto ndzvy nezaznamendva Slovnik slovenského jazyka
ani Cesko-slovensky slovnik. Podoby $lahavost i slahatelnost pocha-
dzaju od toho, Ze sa Slahanim vhdaiia do bielka vzduch. LenZe vzduch
do bielka moZno vhéaiat aj inym spdsobom, preto naclim penivost
povaZovat za $irsi aj vystiZnejsi pojem ako 3lahavost Ci $lahatelnost.

Tento prispevok je podnieteny snahou prispiet k ustdleniu odbornej
terminoldgie aj v odvetvi, ktoré sa zaoberd vyrobou a spracuvanim
slepatich vajec ako vysokohodnotnej potraviny pre ludi. Presne vy-
medzené a vystiZné pojmy by si mali osvojit aspon autori ucebnic,
redaktori a vyudujici prisludnych odbornych predmetov.

Vyskumny dstav chovu a 3lachtenia hydiny
Ivanka pri Dunaji .
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¢

O motivdcii terminov v ruskej a slovenskej strojar-
skej terminologii

DANIELA OROSZOVA

V ruskej a slovenskej strojdrskej terminologii sa stretdvame popri
rovnako motivovanych terminoch i s pomenovaniami, ktoré vznikli
na zaklade rozdielnej motivacie. V tomto prispevku chceme upozor-
nit na rozdielny vyber motivac¢nych znakov terminov v rustine a slo-
vendine v uvedenej terminologickej oblasti.
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vzhladom na to, Ze problematika motivaénych znakov v zdruZe-
nych pomenovaniach v podstate vycerpava uvedeny problém aj v ram-
ci jednoslovnych a viacslovnych pomenovani, zameriame sa iba na
zdruzené dvojslovné pomenocvania kongruentného a nekongruecného
typu. Systematiku motivacnych znakov v oboch typoch pomenovani
podal ]J. Horecky (1958, 1959).

Ak si teda budeme vdimat vyber motivatnych znakov vyjadrenych
zhodnymi privlastkami v kongruencnych pomenovaniach a nezhod-
nymi privlastkami v nekongruencnych pomenovaniach vo vztahu k ur-
govanému &lenu zdruZeného pomenovania, zistime, Ze rozdiely medzi
pomenovaniami v ruStine a slovencine vznikaji z tychto dovodov:

Terminy st v ruStine a slovenCine motivovane:

a) vztahom k roéznym druhom ¢innosti, na ktord st suciastky, me-
chanizmy urcené: vspomogatelnyj val — vyvaZovaci tFi; mufta scep-
lenija — rozbehovd spojka; pritom motivatny znak moéZe pripadne
vyjadrovat vztah k dvom c¢innostiam odlisujucim sa iba v istom vy-
snamovom odtienku: napravlajuséaja §ponka — vodiaci klin (sloveso
napravlat vyjadruje pasivnejSiu dcast subjektu na deji nez sloveso
viest);

b) réznymi miestnymi znakmi: bokovaja krySka — predné veko;
tarelka pruZiny — miska tlatnej tycky;

¢) roznym druhom deja, pri ktorom ur¢ité javy vznikaja alebo pri
ktorych sa urCité zariadenia pouZivaji: kasatelnoje napricienije —
$mykové napdtie; rabocij tormoz — prevddzkovad brzda;

d} vztahom k réznemu druhu predmetov, stutiastok, ktoré pomeno-
vané mechanizmy obsahuji: mnogozubcatyje vily — viacramennd vid-
licay '

e) vztahom k dvom réznym predmetom podobného tvaru, ako ma
pomenovana sutiastka: kryleataja sajba — vejdrovd podloZka; rukav-
nyj filtr — hadicovy filter;

f) vztahom k roznym castiam tela, ktorym sa ur€itd suaciastka po-
dobé4; §ponka s golovkoj — klin s nosom;

g) roznym druhom smeru, v ktorom pomenované zariadenia posobia
alebo vykondvaju cinnost: priamaja lopata — vySkovd lopata;

h) réznym druhom vyhotovenia, skon§truovania mechanizmu: vi-
chrevyje nasosy — obvodové cerpadld;

i) roznymi druhmi podmienok, v ktorych sa mechanizmy vyuZivaja:
rezervnyj privod — nudzovy pohon;

j) dplne odli3nymi javmi pri rovnakom type pomenovania: verch-
iiaja tarelka — oporny tanierik (urtenie miesta vyskytu — sluzi ako
opora).

Casto sa vyskytujit pripady, Ze rusky termin ma viac motivatnych
prvkov ne? slovensky, alebo naopak slovenské pomenovanie ma viac
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znakov neZ ruské: vysota podjoma — zdvih; ugol konusa — uhol ku-
Zelovitého konca drieku.

Velmi ¢asto sa moZno v rustine stretnit s nekongruen¢nymi pome-
novaniami, ktorym v slovenc¢ine zodpovedd kongruencné pomenovanie
a v désledku toho sa moéZe zmenit i motivacia terminu: palec regu-
latora — regulaing ¢ap (nachddza sa na regulatore — je urfeny na
reguléciu).

Rozdielny vyber motivacnych znakov v ruStine a slovencine moze
nastat aj v onomatologickej rovine pri vybere logickych predikacii
z logického spektra (Horecky, 1977). Napr. termin cilindriceskij tol-
katel — kizné zdvihadielko ma definiciou urfené takéto logické
spektrum: Valcova saCast naftovych motorov prendasajica pohyb z vac-
kového hriadela na piest pri vstrekovacich ¢erpadldch, ktoré nemaju
vlastny vackovy hriadel. Zdvihadielko je uloZené posuvne a otocne
v skrini vstrekovacieho Cerpadla.

Pri vzniku ruského pomenovania zohrali alohu iné predikacie neZ
v slovencine. Rusky termin, resp. jeho stcast — urcujici ¢len — bol
motivovany vztahom k tvaru [cilindri¢eskij — valcovy), v slovencine
spésobom uloZenia (kizny/. Hlavné cleny oboch pomenovani st pritom
tie? motivované inym druhom pohybu (tolkanije — zdvihanie).

Na rozdielnu motivaciu terminov v rustine a slovenCine ma vplyv
i preberanie z cudzich jazykov, s ¢im sivisi predovSetkym otazka
vytvarania terminologie v minulosti. V oboch jazykoch prebiehal pro-
ces preberania prostrednictvom roéznych jazykov, v roznych stupioch
a vlnach, ako aj v rozlicnych obdobiach (pozri Danilenko, 1977,
s. 29—32; Blanar — Jona — RuZicka, 1974; Horecky, 1956). A tak
moZeme ndjst v rustine terminy: zamok S3tucera, Spindelnyj nasos,
bufernaja plastina, balansirovoényj stanok, ktorych ekvivalenty v slo-
vencine st doméce pomenovania: zaistovacia zvierka, vretenové cer-
padlo, vyvazovaci stroj. Na druhej strane nachadzame slovenské ter-
miny ako kalky z nemeckého jazyka, zatial ¢o rusky termin vznikol
inym sposobom: vyvazZovaci trit (Auswuchtdorn] — wvspomogatelnyj
val; ndstrojovy drZiak (Werkzeugschaft) — chvostovaja éast.

V stuvislosti s rozdielnymi podmienkami rozvoja oboch jazykov na-
chadzame v rustine viac slovnych zakladov z cudzich jazykov iba
hlaskovo prispdsobenych zakonitostiam rustiny neZ v slovencine, kde
stretdvame viac domdcich vyrazov a casto kalky a polokalky z nem-
¢iny, Co tieZ spdsobuje rozdiely v ruskych a slovenskych terminolo-
gickych pomenovaniach.

Katedra jazykov Vysokej $koly technickej
Zbrojnicka 3, KoSice
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Diskusia o pfoblémoch madarského lekarskeho
jazyka

BOHUSLAV FINDO — IRENA FINDOVA

V rokoch 1978 a 19879 prebehla na strdnkach madarského lekdarskeho
tyZdennika (Orvosi hetilap) diskusia o otdzkach madarského lekar-
skeho jazyka a ndazvoslovia. 7acastnil sa na nej vacsi pocet lekarov
a zasiahla do nej aj redakcia. Diskusiu vhodne doplnilo zaradenie ma-
teridlov Madarskej akadémie vied, ktoré sa tykajd pouZivania cudzich
slov v madartine. Prispevky boli pestré obsahom, nazormi prispie-
vatelov, aj ich rozlitnou pripravenostou na diskusiu o odbornom
jazyku. Nasli sa aj prispevky prekvapujuice poudenostou diskutuji-
cich. Zaujimavé, azda pre madarsky kultarny kontext aj priznacne,
st prispevky madarskych lekarov z Rumunska (Sedmohradsko].

Nazdavame sa, Ze urlity reprezentainy prehlad nazorov, ktoré sa
v diskusii vynorili, nebude bez zaujimavosti ani pre nasu zaintereso-
vant verejnost.

Popudom na diskusiu bol prispevok nadpisany Na ochranu madar-
ského lekdrskeho jazyka (M. Timaffy, 1978, &. 40, s. 2471). Autor
poukazuje na narastanie podtu preloZiteInych anglickych nazvov nie-
len v lekarskom jazyku, ale v odbornom jazyku vobec. Uvadza pri-
klady [pacemaker a 1.] a daktoré nazvy sa pokasa preloZit do ma-
daréiny. Predpokladd tieto priCiny nepriaznivého stavu: 1. pri Stadiu
anglického textu sa lekar zastavi nad urditym slovom, pre ktore
vo vieobecnom slovniku nendjde vhodny preklad, a prevezme anglic-
kG podobu; 2. ¢itatel anglického originalu rozumie prislusné slovo
a s troskou vynachaddzavosti by ho aj preloZil, ale nespravi to pre
dudevnd lenivost; 3. vedomé prevzatie anglického vyrazu. Redakcia
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dala v Casopise miesto spomenutému prihovoru a sdhlasila s pisa-
telom, najmé pokial ide o pritiny Sirenia sa anglickych nédzvov v ma-
darcine. Takisto uznava potrebu volado podnikniit, aby potet anglic-
kych vyrazov prili§ nerozbujnel. Nestihlasi viak s pisatelom, Ze by
v zdujme obrany dCistoty madardiny bolo treba bojovat proti slovam,
ako si indikdcia, technika, funkcia, mechanizmus.

Redakcia prevzala z CGasopisu Madarska veda (Magyar tudomaéany,
1978, €. 10, s. 780—781) uznesenie predsednictva Madarskej akadémie
vied z 27. 6. 1978 pod ndzvom Stanovisko Madarskej akadémie vied
k poufivaniu cudzich sloy v madardine*. Citujeme hlavné myslienky
dokumentu: 1. Otazka pouzivania cudzich slov je stdastou Sirsej te-
matiky: dnesného spésobu pouZivania madardiny v dstnom a pisom-
nom prejave. Udomécnené vyrazy cudzieho pévodu treba vediet presne
a spravne pouZivat... prieskum treba rozsirit aj na Stylistické zvraty,
stavbu vety a nevhodny spdsob pouZivania cudzich slov. 2. Skutoé-
nost, Ze sa tdto otdzka dostala do popredia zdujmu, svedCi, e ma-
darskd verejna mienka citlivo sleduje vyvin sdvisiaci s jazykom: pra-
vom poklada otazky jazyka za sufast narodného povedomia (tudat).
3. ...4. V ramci spresfiovania pojmov sa v terminolégidch jednotli-
vych odborov mdZu nahraditelné cudzie slova zamenit zrozumitelnymi
a priezracnymi madarskymi vyrazmi. Pri pouZivani cudzich slov v jed-
notlivgch vednych odboroch treba rozliSovat medzi ich pouZivanim
vo vedeckej reCi a pri popularizacii vedy. 5. Predsednictvo vyzyva
vedecké spoloCnosti a spolky pod ich dozorom, aby prediskutovali
stav vlastného odborného jazyka a pouZivanie cudzich slov v popu-
larizacnej a vo vedeckovyskumnej &innosti., 6. Predsednictvo vyzyva
redakcie akademickych Casopisov, aby viac dbali na &istotu madar-
ského jazyka, na jeho zdkonitosti, zrozumitelnost a aby iniciativne
navrhovali madarské ekvivalenty namiesto zbytoénych cudzich slov.
7. Akadémia Ziada inStitdcie, ktoré maji déleZita dlohu pri vzdela-
vani verejnosti (rozhlas, televizia, tlat), aby sa usilovali v ramci
svojho ucinkovania vytla€at pouZivanie zbytotnych a nezrozumitel-
nych cudzich slov. Akadémia je ochotnd poskytnit im v tom odbornd
vedeckd pomoc. 8. a 9. Akadémia apeluje na prislu$né ministerstva
a Stdtnu vedeckovzdeldvaciu radu, aby sa zapodievali otdzkami od-
bornych terminol6gii v ufebniciach, priruckdch a problémami poui-
vania madarského jazyka vébec. 10. Predsednictvo po 3—5 rokoch
opdt preskima stav pouZivania madarského jazyka.

V nadvidznosti na stanovisko Madarskej akadémie vied uverejnila

_ * O problémoch pouZivania cudzich slov v madaréine pozri aj prispevok
S. Horvatha Cudzie slovda — aktudlna problematika jazykovej kultiry
v MLR [Kultira slova, 12, 1978, s. 51—55).
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redakcia vyzvu Citatelom (1978, &. 53, s. 3284}, v ktorej vravi, Ze ju
uZ davnejsie mrzi zhorSovanie madarského lekadrskeho jazyka, v kto-
rom neopodstatnene narastd pocet cudzich slov. Redakcia si sama
netrafa dostato¢ne ovplyvnit odborny jazyk. Dalo by sa to iba v spo-
lupraci s ostatnymi lekarskymi a biologickymi ¢asopismi, odbornymi
aj popularizacnymi, ako aj s hromadnymi oznamovacimi prostried-
kami. Nateraz chce redakcia umoZnit ¢itatelom ¢asopisu, ktorych
trapi stfasny stav odborného jazyka, kritické zhodnotenie jazykovej
stranky jednotlivych Cisel. Zhodnotenie uverejnia. Redakcia ma zdujem
prispiet k rozvoju madarského odborného jazyka a najmé k presnej-
Siemu a sprdvnej§iemu pojmovému mysleniu.

Najrozsiahlej8i diskusny prispevok vysiel pod nazvom O problémoch
ndsho lekdrskeho jazyka (K. Széll, 1979, ¢. 19, s. 1161—1166). Roz-
hladenost autora v jazykovej tematike je na lekéra pozoruhodna.
Cielom spolo¢ného usilia by podla neho malo byt, aby sa lekéarska
reC stala cielavedome madarskejsia bez toho, ¥eby upadla do kraj-
nosti. Neslobodno sa vzdat hladania vhodného madarského vyrazu.
Doterajsi navyk nie je zdsadnad prekaZka. ,,Aj Picasso a Bartok boli
sprvu Sokujici, no zvykli sme si na nich a obldbili sme si ich. Cim
skor sa zavedie madarsky né&zov, tym je pravdepodobneij$ie. Ze si
naii pouZivatelia zvyknid, Ze sa uchyti. Nie je neskoro hladat ma-
darské nazvy ani namiesto vZitych slov, ako si tupfer, longeta a poa.
Na lekarskych fakultdch a na strednych Skolach by sa u¥ mohli udift
nové pomenovania. Do literatiry sa dostdva kaZdodenny iazvk le-
karov, Zargon chorobopisov, §tyl prepustacich sprav, text prednasok.
NeCudo, Ze na$ lekarsky jazyk je nedbanlivy (pongyola nvelv). Na-
prava, ktora by sa tykala len pisaného slova, by bola iba poloviénym
rieSenim.“ Autor si plne uvedomuje dynamiku Zivého jazvka. v kto-
rom sa zjavuji nové slov4d a iné zanikaji. Tvrdi, Ze daktoré zanikaiu
na Skodu veci. Miesto baba (bdba) sa pouZiva pérodnd asistentka
(sziilésznd), strdca sa sestra, pouZiva sa stredny kdder alebn farba-
velSi nazov stredny zdravotnicky pracovnik a pod. Poukazuie na
nedobré pouZivanie predpon meg-, be-. Zaplava skratiek zavifinie ne-
prehladnost, nezrozumiteInost a dezorient4ciu.

Zastoj redakcie nehodnotili diskutujici vZdy kladne. Sved& o tom
vycitka v podobe vycislenia cudzich slov vo vyzve redakcie na tvod
do diskusie (I. Kali, Tirgu Mures, Rumunsko, 1979, &. 51, s. 31331
a netrpezliva kritika, Ze od zaliatku diskusie sa nezlepsila iazvko-
va troveli” prispevkov v ¢asopise (]. Gegesy, 1979, &. 21, s. 1284).
Osobitné postavenie v diskusii mala kritika madarskej lekarky, kto-
rd Zije v Helsinkdch (]J. Makinen, 1979, &. 51, s. 3133}. Jej ostro
kriticky list redakcii sdvisi vecne s diskusiou, aj ked ju casovo
predchadzal. Kriticka vyslovila presvedéenie, Ze dlohou ¢&asopisu
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je zachovat tradiciu jazyka, ktory sa pestoval po starocia, aj pri
siéasnom vyvine a dynamickych zmenach. Zistuje vsak, Ze jazyk
gasopisu je madarsko-anglicko-latinsky. Poburuje ju aj pisanie cudzich
slov (slovo systema mnasla napisané 3estorakym sposobom]. ,,Je Kkrés-
ne poznat cudzie jazyky, ale je povinnostou pestovat vlastny®.

Vypisky z ¢lanku o organizacii psychiatrického oddelenia boli pod-
kladom obsazného slovnicka ndzvov, ktoré sa podla prispievatela
dajt povedat po madarsky (A. Veres, Tirgu Mures, 1979, ¢. 51, s.
3134). Vyberdme z nich na ilustrdciu: psychidtriai osztdly = elmegyo-
gyaszati o. [ psychiatrické oddelenie = 0. pre dusevné choroby},.
szocidlis adaptdcig = tarsadalmi alkalmazkodés - (socidlna adaptdcia
= spolodenské prisposobenie}, konfliktusok = mnézeteltérések [kon-
flikty = ndzorové rozdiely], integrdlni = beépiteni (integrovat =
zabudovat, vstavat).

Nie v3etci diskutujdci pokladali rozmnoZovanie cudzich slov za od-
stdeniahodné alebo za kazenie jazyka (T. Takéacs, 1979, ¢. 51, s. 3134).
Zdorazhuje sa usilie o internacionalne vyjadrovanie, priom sa ozyva
avaha o navrate k latin¢ine alebo o pouZivani esperanta. Ak by sa
to neuskuto¢nilo, nemal by sa obmedzovat prilev cudzich slov do
odborného jazyka. ,,Vo vedeckej literattre by sme sa mohli uspokojit
so spravnou madarcinou v spdjajicom texte a s dosahovanim zrozu-
mitelnosti.“

Vyskytol sa aj prejav zarazenosti zo ,,Zzachvatu madarizacie* od-
borného jazyka (]. Hankiss, 1979, ¢. 51, s. 3138). Diskutujdci si kla-
die otazku, ¢ novovytvorené nédzvy budd prijatelnejsie, narodnejsie
a najm#d spravnejsie ako prevzaté a pravopisne prispdsobené. Zavidi
holandskym kolegom, ktori sa rozhodli, Ze sa ich synovia budi udit
z anglickych knih kvoli zaisteniu lepsej odbornej trovne. Cudzie
slova obohacuji red. Ked sa vedci moria tym, aby . prezmykali“ do
madaréiny svetozndme nédzvy (pacemaker), nie je to iba anachronické,
ale nezmyselné. Autor prizndva, Ze st situdcie, v ktorych sa spati
aj zdstanca medzindrodnosti v terminoldgii. Je to pri nepeknych
alebo dlhych pomenovaniach, napr. insulin like activity (ucinok po-
dobny inzulinu) alebo non-suppressible ILA [insulin like activity]
{nepotladitelnd ILA]. Redakcia zaverom konstatuje, Ze chcela umo?Znit
prejavenie kaZdého nazoru. Kritiku na svoju adresu prijima, no
poukazuje na zloZitost otazky z vecného hladiska aj na pracovna
kapacitu redakcie. Odporica zapodievat sa prekladanim novych nema-
darskych nazvov do madarciny. Aj ked nesthlasi s krajnou kritikou
eudzich slov, nesiihlasi ani s ich lahkomyseInym prijimanim bez
zodpovednej kontroly. Takisto nesihlasi s pouZivanim medzinarod-
ngého jazyka vo vede, hoci daktori odbornici to uZ robia a pisu
anglicky. ,Spravny madarsky jazyk smeruje aj k sprdvnemu mysle-
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mu. Ten, kto sa pokisi cudzi ndzov preloZit, ndjst zai vhodny domaéci
vyraz, musi sa do jeho vyznamu dobre vmysliet a pochopit ho. AZ
potom moZe s istou presnostou vyjadrit pojem v domdcom jazyku.
AK sa cudzie slovo automaticky preberie, nentti to autora zamysliet
sa nad nim“.

V stvislosti s diskusiou uverejnili v asopise slovniCek Madarskej
akadémie vied, ktory obsahuje odporicanie, ako v madarcine pisat .
odborné ndzvy cudzieho povodu (1979, ¢. 9, s. 536). Redakcia slu-
puje z tasu na Cas uverejiiovat nazvy prijatelné v madarcine. Budui
w0 odporiiania, prejav usilia o ochranu jazyka, a nie dajaké predpisy.

V diskusii sa ozvala aj nostalgia za vyucovanim klasickych jazy-
kov a za jednotnym jazykom vedy (latinCina). Opakovane sa vyna-
rala aj predpokladana zasada, Ze otdzky odborného jazyka sa ne-
aajd izolovat od otdzok v3ecbecnej kultary jazyka. Ani mensina dis-
Kutujtcich, ¢o bola dost liberdlna vofi prijimaniu cudzich slov, ne-
vztahovala tento postoj na populariza¢ni literatiru. PoZiadavka ma-
darskosti popularno-vedeckej literatury zostala mimo diskusie. Spor-
né zostalo pouZivanie nezrozumitelnych odbornych vyrazov alebo
spojeni pri rozhovore lekdrov v pritomnosti choreho. KonStatuje sa,
Ze takd jazykova komunikdcia nemd byt na tkor dialogu s chorym.

Otazky sucasnej lekdrskej reti a terminologie nie st iba madar-
sky problém. ,Dravd expanzia“ anglictiny sa tyka aj ddvno pesto-
vanej francdzstiny, aj nemciny a inych reei Madarskd diskusia
vzbudzuje sympatie angaZovanostou diskutujicich, otvorenostou ich
prejavu a miestami aj 3irkou rozhladu. Aj my sa moZeme z tejto
diskusie vselico poducit.

nam. SNP 3, Zvolen

Zdkladné ndzvy z astronomie*

Slneénd fyzika

aktivna oblast
oblast na Sinku, v ktorej sa prejavuje slnetna aktivita

* Pod tymto ndzvom sme uverejfiovali sdGpisy astronomickych terminov
a ich definicie ako vysledok prdce Astronomickej terminologickej komisie
Slovenskej astronomickej spolo€nosti pri SAV (pozri Kultdra slova, 13, 1979,
s. 340—345 a 14, 1980, s. 158—172). Vyber publikcvany v tcmic Cisle je
pokratovanim v tejto praci.
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aktivne Slnko
stav Slnka, ked sa na jeho povrchu nachadza viac aktivnych oblast{
bleskové spektrum
spektrum slnecnej chromosféry ziskané spektrografom tesne po zatlatku
alebo pred koncom uplného zatmenia Slnka ]
celostat R :
pomocny pristroj na pozorovanie Slnka, ktory systémom dvoch zrkadiel
(otdtavého a pevného) privadza slne(’fné luce do ob]ektlvu pevneho da-
lekohladu {vodorovne alebo zvisle) L . TS TrS
granulacia
zrnitost povrchu Slnka (slnetnej fotosféry) vytvarana konvek&nymi
prudmi
heliograf, pozri slnkomer
helioskopicky okular
okular ma priame pozorovanie Slnka, ktory zoslabuje slnefné svetlo
hlavna Skvrna
velkd Skvrna v skupiné slneénych $kvfn, ktord méa najdlh3iu Zivotnost;
v kaZdej velkej skupine sd dve hlavné Skvrny — predna a zadnd
chromosféra
vrstva slneénej atmostéry medzi fotosférou a kordnou
chromosfericka erupcia
nahle kratkodobé zjasnenie flokulového pola charakterizované vy‘ronom
velkého mnoZstva energie
koréna
najvy$sia vrstva sinetnej atmosféry, ktora sa rozprestiera nad chromo-
sférou a siaha a? do vzdialenosti niekolkych slnetnych polomerov nad
povrchom Slnka
koronalna kondenzéacia
oblast korény nad aktivhou oblastou charakterizovand zvysenou husto-
tou a zvysenou teplotou
koronalny lag
dlhy a vzky atvar kor6ny siahajtci daleko do medziplanetarneho priestoru
koronalny eblik
koronalna kondenzdacia v tvare oblika
koronograf
dalekohlad prisposcbeny na pozorovanie slnegnej korony mimo Uplného
zatmenia Slnka
korpuskularne Ziaremnie
tok rychlych elektricky nabitych &astic (elektrénov, proténov, neutrénov,
iénov) zo slnefnej atmosféry urychlovanych elektromagnetickymi silami
motylovity diagram
diagram {Casovo-¥irkového rozloZenia slmeénych $kvin v priebehu sine¢-
nych cyklov
penumbra = polotiei
vonkajsia tast slnefnej 3kvrny, ktora obklopuje tmavé jadro — umbru
pokojné Sinke
stav Slnka, ked je slne¢nd &innost velmi mala alebo nijaka; tento stav
sa vyskytuje v obdobi minima slnecnej ¢innosti

»
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predna Skvina = vediica skvrna
zdpadnd Skvrna z dvoch hlavnych Skvim v bipoldarnej skupine
protuberanény dalekohlad
koronograf prisposobeny na pozorovanie protuberancii na Sinku
pyranometer
pristroj na meranie Ziarenia celej oblohy alebo jej Casti (so Slnkom alebo
bez neho}
pyrheliometer
pristroj na meranie celkového slnefného Ziarenia
relativne &islo slneénych $kvin
index slnefnej &innosti {R) dany rovnicou R = 10 g + f, kde g je pocet
skupin 8kvfn, f je pocet jednotlivych Skvfn
skupina Skvin
sinetné Skvrny v aktivnej oblasti; maju spravidla bipoldrne magnetické
rozdelenie na prednt a zadna ¢ast
slnetna aktivita, pozri slneéna tinnost .
slne&na atmosféra S e e
povrchovad oblast Slnka, z ktorej k nadm prichddza pozorované Ziarenie;
je dostupnd priamemu pozorov‘amu deli sa na fotosféru, chromosféru a
koronu
slnetna batéria
pristroj, ktory premieila energiu slneéného Ziarenia na elektrickd energiu
slne&na &innost = slne&na aktivita
vyskyt aktivnych oblasti ma Slnku; meni sa pribliZne v jedendsfrofnom
zdkladnom cykle a ovplyviiuje mnoho procesov v zemskej atmosfére -
slnetna fotosféra
najspodnejSia vrstva slne¢nej atmosféry, v ktorej sa vytvdra spojité sl-
netné spektrum; rozumieme lou aj povrch Slnka
slnet&na fyzika
fast astrofyziky, ktord sa zaoberd vyskumom Slnka
slneéna konstanta
celkové mnoZstvo Ziarivej energie, ktoré dopada za jednu mindtu na plo-
chu 1 om? vo vzdialenosti 1 astronomickej jednotky od Sinka {(mimo zem-
skej atmosféry}
slnetna sluzba
celosvetové orgamz:orvamle stédleho sledovama slnednej c¢innosti
slneéna Skvrna
miesto niZsej teploty v slnecnej fotosfére, ktoré sa ndm javi ako tmavd
skvrna kruhového alebo nepravidelného tvaru
slneéna veza
veZovd stavba vysokd niekolko desiatok metrov, v ktore} je umiestneny
zvisly pevne namomtovany dalekohlad na pozorovanie Sinka
slnetné hodiny
jednoduchy pristroj na meranie c¢asu, ktor¢ uddva miestny pravy slnecny
cas
slneéné spektrum
pads spojitého spektra (rozloZeného slne¢ného svetla) prekryty absorpé-
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nymi a emisnymi ¢iarami vznikajucimi na Sinku s maximom energie
v okoli vlnovej dizky 480 nm
slne¢né vniitro
fast Slnka pod slnefnou atmosférou nepristupna priamemu pozorovaniu
slneény cyklus
striedanie maxima a minima slnefnej ¢innosti trvajlice priblizne jedenast
rokov
slneény ¢as
€as urcovany otafaniin Zeme vzhladom na Slnko
slnetny dei
&as, ktory uplynie medzi dvoma po sebe idacimi prechodmi Sinka tym
istym poludnikom
slneény disk '
obraz Slnka, ktory vznikne priemetom Slnka na oblohu
slneitny magnetograf
pristroj na meranie intenzity sine¢nych magnetickych poli
slneny spektrograf
pristroj s velkou disperziou, ktory sa pouziva na vyskum sinefného
spektra
sine¢ny vietor
trvaly uGnik plvnov od Slnka; tvoria ho najméa vodikové atomy, protony
a volné elektrony, ktoré sa pohybuji v oblasti Zeme rychlostou 100 aZ
1000 km/s
Stakn
Ustredné teleso slnefne ststavy; najbliZsia hviezda spektrdlnej triedy
G 2
slnkomer = heliograf
pristroj ma zaznamendvanie dlzky trvania slne¢ného svitu
spektiroheliograf
pristroj, ktorym moZno fotografovat Slnko vo vybratej spektralnej Clare
spektrohelioskop
pristroj, ktorym moZno pozorovat Slnko vo vybratej spektralnej ¢iare
(zvvéajne H-alfa) :
spikula
prad plynov vystupujici chromosférou do vysky 5 tisic aZ 10 tisic kolo-
metrov; spikulami je husto posiaty slneZny povrch
umbra = tien
najtmavsia vnitorna fast slne€nej Skvrny
vediica $kvrna, pozri prednd Skvrna ‘
zadna Skvrna
vychodna $kvrna z dvoch hlavnych Skvin v bipoldrne usporiadanej sku-
pine

POZNAMKA: : SR |

Po publikovani terminologického stipisu Zdkladné nazvy z astrondmie —
Mimogalaktickd astron6mia a kozmologia (Kultira slova, 14, 1980, &. 5, s.
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158—172) nastali po dohode redakcie KS a clenov terminologickej komisie
v uvedenom sipise niektoré zmeny, niektoré definicie sa spresnili a doplnilo
sa nové heslo. Ide o tieto zmeny a doplnenia:

Nazvy hmlovina v Androméde a hmlovina v Trojuholniku (s. 162} sa na-
hradili nazvami Velka hmlovina v Androméde a Velké hmlovina v Troj-
nholniku, ndzov obchddzand zona (s. 168) sa nahradil ndzvom zastreta zona,
ndzov teéria staciondrneho stavu (angl. steady state) (s. 172] sa nahradil
n4dzvom tedria steady state/ (v tom zmysle treba spojenie tedria staciondrne-
ho stavu nahradit spojenim tedria steady state v heslach kvazistacionarny
model, s. 165, a tvorivé pole, s. 172). Doplnilo sa nové heslo:
superhusty stav

stav latky, pri ktorom hustota dosahuje velmi vysoka hodnotu, presahu-

jacu spravidla hustotu atémového jadra
(v tom zmysle treba nahradit spojenie nadmieru hustj stav spojenim super-
husty stav v heslach horfici model, s. 162, chladny model, s. 163, a Meta-
galaxia, s. 166).

V hesle vesmir = kozmos sa upravila definicia takto:

sabor vsetkych fyzikalne integrujucich objektov, ktoré je astronémia

a kozmoldgia schopna obsiahnut svojou tedriou a experimentadlno-obser-

vafnou praxou.

Okrem tcho prosime C{itatelov, aby si pri ndzve rozpinanie vesmiru (s.
170) doplnili synonymny ndzov expanzia vesmirn a hesla svetelny kuzel
budiienosti a svetelng kuZel budienosti uvedené na s. 171 opravili takto:
svetelny kuZel budiicnosti

stibor vdetkych smerov, ktorymi sa mobZe pohybovat svetelny signal od

urditej udalosti v §tvorrozmernom priestorocase -
svetelny kuZel minulosti

sibor vsetkych smerov, ktorymi sa moéZe pohybovat svetelny signal k ur-

Zitej udalosti v $tvorrozmernom priestorofase

ROZLICNOSTI

Rukojemnik — rukojemnitka

Jednym =z najCastej§ie pouZivanych slov z politicke]j oblasti sa
v ostatnych rokoch stdva alebo uZ aj stalo slovo rukojemnik. Toto
slovo sa zaznamendva v naSich normativnych priruc¢kdch, napriklad
aj v Slovniku slovenského jazyka (3. diel, red. §. Peciar, 1. vyd.,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 891), kde sa uvadza aj jeho
vyznam ,,0soba, ktord mé svojou pritomnostou ru¢it za niekoho al.
za nieto“. V tom istom hesle sa uvddza aj prechylend Zenska forma
rukojemni¢ka, ako aj prechylend podoba rukojemnica. Okrem toho
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sa v slovniku zaznamendva podstat. meno rukojemstvo ako zastarany
pravnicky vyraz na oznacenie zaruky, zdlohu, ruCenia, ako aj prid.
meno rukojemsky.

V stdasnej spisovnej slovenéine je tplne ustdlend podoba ruko-
jemnik (o Com sved¢i jej pouZivanie v dennej tla¢i a v ostatnych
masovych komunikaénych prostriedkoch), ktord je z formélneho
hladiska utvorend slovotvornou priponou -nik od slovotvorného za-
kladu rukojem-. Slovd so slovotvornou priponou -nik sa v spisovnej
slovenéine be¥ne pouZivaji a tato pripona bola produktivha najmé
v minulosti (pozri J. Horecky: Slovenska lexikologia, 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 90—94). Po-
pri podobe rukojemnik sdi na oznaCenie osoby, ktor& mda svojou
pritomnostou rudit za niekoho alebo za nieco, zndme aj iné formy.
]. Horecky v cit. praci {s. 97) spomina, Ze ]. Loos v 3. diele svojho
Slovnika slovenskej, madarskej a nemeckej reci, ktory vySiel v Bu-
dapesti r. 1874, uvadza pomenovanie zastavenec, Uzko sivisiace so
slovom zdstava s vyznamom ,zdloh®. Ide o kniZné zastarané slovo,
ktoré predstavuje homonymny vyraz k pomenovaniu zdstava s vy-
znamom ,kus latky, vaéSinou obdlZnikového tvaru ur&itych farieb,
obytajne upevneny na Zrd, sldZiaci ako symbol 3tatu, viajka“ (v cit.
slovniku slovo zdstava vo vyzname ,kus latky“ sa oznacuje ako zd-
staval, slovo zdstava vo vyzname ,zdloh“ ako zdstava?). Ako vidiet,
slovo zdstava? aj slovo zastavenec postupne ustdpili zo slovnej za-
soby spisovnej sloven&iny v prospech injych vyrazov.

]. Horecky vysvetluje vyznam slova zastavenec slovom rukojemca.
Ide o dalgiu podobu na oznalenie spominaného vyznamu, ktory sa .
dnes vyjadruje slovom rukojemnik. Slovo rukojemca je utvorené slo-
votvornou priponou -ca. Ta je dnes menej produktivna, je fiou utvo-
rena vcelku uzavretd skupina podstatnych mien (]. Horecky, 1971, s.
98—99; §. Peciar: Tvorenie a kvantita slovenskych Cinitelskych
mien s priponou -ca v porovnani s &eStinou. Slovenska rec, 32, 1967,
s. 257—266). Podoba rukojemea sa uZ prakticky nepouZiva.

Dalej sa treba zastavit pri prechylenych Zenskych formach ruko-
jemni¢ka a rukojemnica, ktoré spomina Slovnik slovenského jazyka.
Pri podobe rukojemniéka ide o beZné tvorenie prechylenej Zenskej
formy najCastej§ie pouZivanou priponou (prechylovacou priponou)
-ka. Je to najvSecbecnejSie pouZivand pripona na tvorenie Zenskych
podéb k nazvom osdb muZského rodu (J. Horecky, 1971, s. 113; L.
Dvoné: Odvodené ndzvy osdb Zenského rodu v spisovnej slovencine.
Slovenskd re¢, 37, 1972, s. 39—48). Aj od podst. mien na -nik sa
teda dnes tvoria Zenské podoby zvidcSa priponou -ka, takZe vznika
zakoncenie -ni¢ka, v starSom jazyku vsak bolo CastejSie zakonéenie
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-nica (J. Horecky, 1971, s. 114). Takyto stav je aj pri podobe ruko-
jemnica, ktord sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka ako rovno-
cennd s podobou rukojemniéka (podoba rukojemnica sa uvadza bez
nejakého kvalifikdtora, ktory by obmedzoval jej pouZivanie). Podoby
rukojemnic¢ka a rukojemnica vSak nemozZno Vv sti¢asnej slovencine
brat ako rovnocenné, ale ich treba diferencovat. Zakladnd, dnes bezZne
pouzivand podoba je forma rukojemnicka, podoba rukojemnica je
zastarand; nadobudla rovnaké vlastnosti ako slovo rukojemstvo, ozna-
Zené v cit. slovaiku ako zastarane.

L. Dvon¢

Vélovedit sa

Stanislav Rakts vo svojej baladickej proze Jasenica spomina, ako
si bosorka Batkafia obvdzuje nohu handrami, lebo jej nestastny Me-
tel stapil na fiu, ked v Zabej podobe cCarila v mastali. Chudacisko
Metel sa potom musel rozlicit so Zivotom. (Stanislav Rakts: Pieseii
o studni¢nej vode. Bratislava, Smena 1980, s. 5.]

Tajomny Metelov zaZitok dedinskd tradicia zachovala v takomto
umelecky reprodukovanom podani: ,A to ste ju pristihli na Zabu pre-
menent?“ ,,Na Zabu v stajni. Idem pozriet kravy, a pod nohou Cosi
makké. Akoby Zaba, na labu som tomu stdpil. Skocilo do kita a rov-
no do Batkane sa v&loveéilo. Mrdakoty ma lapaji. Z priSliapnute] nohy
Backani krv vytekd a odami.len svieti — vysvecuije . . .“

V dryvku nés zaujalo sloveso pélovedit sa (do Bafkane sa v€lo-
vedilo). Prizrieme sa na jeho vyznam a tvar.

7 kontextu je zretelné, Ze sloveso vcélovelit sa ma vyznam ,pre-
menit sa na &loveka®: ale i jeho stavba [morfematicka $truktdra) je
prienladna: v + élovek/¢ + i + t sa.

Citovany Gryvok ukazuje, Ze sloveso vélovedit sa posliZilo ako pome-
novaci prostriedok v priznakovom vecnom a situa¢nom okruhu; charak-
terizuje ho vndatornad (vecna) expresivnost. Je dobre utvorené a vy-
sti¥né. K opisu jeho vyznamu ,premenit sa na ¢loveka®, ktory sme
uviedli, moZno pridat e$te takyto ,vtelit sa do ¢loveka (v &loveka).“
Sloveso ptelif sa ma takd istd morfematickd Struktiru ako sloveso
pelovecit sa a obidve rovnakd ako sloveso uclovedit sa (to vSak ma
ind predponu); pravdaZe, toto tretie ma uZ iny vyznam (,prejavit
sa ako dobry clovek®“ alebo ,stat sa celym &lovekom®).

Sloveso vélovedit sa naSe doterajsie slovniky nezaznacili. Z toho,
ako sme ho tu nakratko poprezerali a predstavili, vychodi, Ze je dobre
utvorené: medzi jeho morfematickou Struktirou a vyznamom je stlad.
V takych situdcidch, aké na umeleckd rovinu povysuje a poddva S.
Rakis, je sloveso vélovedif sa potrebné a na prvé precitanie (pocutie)
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zrozumiteIné. je to vecne zriedkavy, no v danom okruhu (povery,
cary, rozprdavky) potrebny pomenovaci prostriedok. Zaraduje sa do
lexikalneho inventdra, ktory charakterizuje Raktsovu prozu, za-
¢lerajicu do starodavnej slovenskej dediny obsnovanej temravou po-
vier a tajomstiev.

Sloveso wclovelit sa patri medzi tie lexikdlne prostriedky, ktoré
sa postupne pritvaraji podla zndmych slovotvornych modelov. Ked
pribudnuty prostriedok vyhovuje novej alebo situatne osobitnej (ba
v naSom pripade zvlastnej) potrebe, potencidlne slovo sa stane real-
nym. Jeho pripadné rozsirenie potom zavisi od postavenia vecného
okruhu, ktory nové slovo vyvolal do Zivota (ktory komunikativnu
J potrebu nastolil).

Pozndmka. Pri uplatneni daného slovesného slovotvorného medelu
s odvodzovacim zédkladom é&lovek dalo by sa uvaZovat napr. dalej aj o po-
tencidlnych slovach viabit sa, vmedvedif sa, vovtddit sa,; vstromit sa atd.
(,premenit sa na Zabu, na medveda, na vtdka; na strom“ atd.). Nazddvame
sa, Ze mo6Zu mat len tzku okaziomdlnu (prileZitostni) platnost a dali by sa
pouZit v rozprdvkovom a v humoristickom kontexte.

G. Hordk

V lavo, v pravo, a &i vlavo, vpravo?

Mnoht z pravidelnych né&vstevnikov bratislavského kina Slovan si
na vchodovych dverdch do premietacej sdly zaiste vsimli zvlastnu
informaciu: vchod v tavo — wvchod v pravo. Uréite sa nejeden zasta-
vil a pouvaZoval nad sprdvnou pravopisnou podobou tychto slov,
! respektive nad tym, ¢i sd pouZité podoby napisané v silade s pra-
vopisnou normou, ktord je uvedend v Slovniku slovenského jazyka,
Pravidlach slovenského pravopisu alebo inych jazykovych prirutkach.
; Pozrieme sa DbliZSie na pravopis tychto slov. V obidvoch pripadoch
ide o ten isty slovny druh — o prislovku, ktord vyjadruje istd okol-
nost, t. j. uréité miesto (ide teda o prislovku miesta). Prislovky
vpravo, vlavo alebo napravo, nalavo urtuji vec podla jej umiestne-
nia, teda to, ¢i sa nachddza na pravej ¢i na lavej strane konkrétnej
osoby alebo miesta. Ked rozoberdme pévod prislovky, nemodZeme
nespomenit, Ze si to prislovky druhotné, odvodené od predloZkovej
formy pridavného mena pravy, resp. lavy; podobne st utvorené
dalsie prislovky: vpredu, vzadu, naoko, navySe, navrchu. Tieto po-
vodne predloZkové spojenia s pridavnymi menami musime v3ak od-
lisit od frazeologickych spojeni — ustdlenych, vZitych zvratov, ktoré
uvdadza napr. Maly frazeologicky slovnik E. Smieskovej, resp. Slovnik
slovenského javyka: v pravy c¢as, udriet na pravi nétu, na pravé po-
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ludnie. Tieto predloZkové vyrazy, v ktorych sa vyskytuje aj prid.
meno pravy, sa piSu samostatne, no o prislovkdch vlavo, vpravo to
neplati. Prislovky vlavo, vpravo vznikli z predloZkovych vyrazov s
prislovkovym vyznamom; v nich spojenie predloZky s pridavnym
menom splynulo, a preto sa piSu ako jedno slovo. V takomto pri-
pade ma uZ novoutvorend prislovka osobitny vyznam, ktory je odlisny
od pévodného adjektivneho vyrazu.

vV lavo, v pravo su nesprdvne podoby rozoberanych prisloviek, tre-
ba ich nahradit sprdvnymi formami vlavo, vprave. Tak sa uvadzaja
vo vsetkych safasnych jazykovych priruckéch.

K. Matéjova

SPRAVY A POSUDKY

Pozdravujeme ndrodného umelca Viliama Zaborského

Ked sme pred $trndstimi rokmi zaéinali vydavat tento na$ Casopis pre ja-
zykovi kultdru a terminolégiu ako organ Jazykovedného ustavu Ludovita
Stara SAV, nemuseli sme dlho rozmyslat, koho by sme mali poZiadat, aby
jeho prvé Cislo vyprevadil k Citatelom. Volba padla na nédsho dlhoro¢ného
spolupracovnika, vtedy predsedu ortoepickej komisie pri JOLS SAV Viliama
Zaborského. Rad nam vyhovel a v rubrike Hlasy kultirnych pracovni-
kov poslal nadim Citatelom svoj nazor na potrebu, ciel a celkovy raz no-
vého &asopisu. Prispevok Viliama Zé&borského pokladdme za trvaly sprievodny
list Kultdary slova. V fiom vynikajici &len ¢&inohry Slovenského ndrodného
divadla a ufitel vyslovnosti a prednesu na Vysokej Skole muzickych umeni
v Bratislave, vftajic vydavanie Kultiry slova, vyhlasuje, Ze Casopis tohto
druhu potrebujeme ako sol, upozoriiuje, Ze Casopis musi byt taky zaujimavy,
aby ho chytali na$i Tudia do rak s radostou, odporica, aby si viimal rec
nieleny vo vietkych okruhoch verejného Zivota, ale i na ulici, a Ziada, aby
sa pritom vo velkej miere zacielil na hovorené slovo. Viliam Zaborsky
vtedy doslova napisal: ,Mojim osobnym — umeleckym, pedagogickym i sr-
defnym Zelanim je, aby venoval vela, vela ststavnej pozornosti hovorenému
slovu.“ — Takito pozornost radi zacielit predovSetkym na ref mladeZe.
Svoj povzbudivy hlas kulturneho pracovnika zavrSuje slovami: ,NielenZe si
hovorena red takito pozornost zasliZi, ale ju aj velmi potrebuje.”

Pri prispevku vzdcneho spolupracovnika uverejnenom v prvom cisle Kul-
tary slova sa teraz pristavujeme preto, lebo chceme si aj odkazom nafn pri-
pomenit 3estdesiate narodeniny jeho autora.

Narodny umelec Viliam Z aborsky sa narodil 9. oktébra 1820, maturoval
v Bratislave a hned po maturite ho vitazstvd na recitaénych sutaZiach vy-
niesli na scénu Slovenskéhc ndrodného divadla; hral a pritom $tudovel sa-
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Casne na dvoch odvetviach vysokej $koly: na Hudobnej a dramaturgickej
akadémii a na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Ako talentovany a dobre
teoreticky pripraveny herec z tlohy na dlohu réstol mielen na javisku (v ume-
leckej praxi], ale i v tedrii dramatického umenia, najméd v okruhu javiskovej
reCi, vedeny vzorom majstra ruského divadla Konstantina Sergejevida Sta-
nislavského, a pritom neprestdval zdokonalovat svoje recitaéné umenie, kto-
rym v povedomi pospolitosti zoZivotiioval bédsnické dedidstvo nédsho revolud-
ného romantizmu, ale najméd pokrokové posolstvo Hviezdoslavovao.

Viliam Zaborsk§ je rodeny ndrodny umelec — potvrdzuje sa nam to za-
kazZdym a znova, ked ho pocidvame strhujico prednasat revoludnd snemovnu
re¢ Ludovita Stura i neporovnatelne sprevddzat bdsnické romany Hdjnikova
Zena, Efo a Gdbor Vikolinsky —; podla slavnostného prezidentského dekrétu
je Zaborsky narodnym umelcom sedem rokov. Cez javisko, rozhlas a televiziu
pozname ho v Bratislave i v Prahe; zndrodnel v nasom vedomi.

Viliam Z&borsky podopieral kolisku celoslovenskej recitadnej Zatvy na-
zvanej Hviezdoslavop Kubin a svojim velkolepym lansk§m recitdlom na zaver
iej dvadsiateho piateho ro¢nika potvrdil, Ze celoslovenské sviatky poszie
ostdvaji verné hviezdoslavovskému rodnému listu aj po Stvrtstorodi svojho
trvania.

S aktivitou nasho Casopisu, ale i Jazykovedného tstavu Ludovita Stidra SAV
v okruhu kultdiry spisovne] slovendiny sivisi najmd pedagogicka praca
Viliama Z4borského. Ako profesor Vysokej $koly muzickych umeni napisal
niekolko raz vydané skriptd Vyslovnost a prednes, ktoré nabadavo poméhaji
nielen mladym c¢akatelom dramatického umenia, ale i na$im verejnym pra-
covnikom.

Viliam Zaborsky je dlhorocny clen ortoepickej komisie, ktord ako pred-
seda niekolko rokov viedol. Zo zasadnuti tejto komisie ho pozname ako
dobre teoreticky pripraveného, zdpalistého a neinavného pracovnika v okru-
hu jazykovej kultiry. Prave v tomto ¢ase ako zdstupca dramatickych umel-
cov odgbruje rukopis textu budtcich Pravidiel slovenskej vyslovnosti. Okrem
toho z jeho iniciativy ako predsedu Zvdzu slovenskych dramatickych umelcov
sa uZ niekolko rokov uskutoCiiuje vyskum jazykovej kultiry v slovenskych
profesiondlnych divadlach, ktory sa ma stat trvalym podujatim.

V mene redakcie a Cditatelov pozdravujeme ndSho vzicneho spolupracov-
nika, Zeldme mu, aby v dobrom zdravi mohol svoje umelecké a pedagogické
skasenosti zhrnidt a v pisanej podobe zverit nastupujicim generdacidm dra.
matickych umelcov. Pozdravujeme ho v mene celondrodnej veci, ktorej ve-
dome obetavo sliZi.

G. Hordk

S
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Na ceste k novej tedrii spisovného jazyka

Hoci zbornik z konferencie o teérii spisovného jazyka, konanej v januari
1976 v Smoleniciach, vychddza takmer po Styroch rokoch (Z telrie spisov-
ného jazyka. Red. ]J. RuZitka. Bratislava, Veda 1979. 224 s.), publikované
referdty a diskusné prispevky nestratili svoju aktudlnost, ba naopak, s od-
stupom ¢asu sa riesena problematika javi plastickejSie a v mnohych uzlo-
vych bodoch aj vyraznejsie. Okrem inych faktorov prispelo k tomu zaiste
aj to, Ze necelého pol roka po smolenickej konferencii bolo sympoézium
v Libliciach, kde sa problematika jazykovej kultary rieSila na spolotnej
teoretickej baze v ramci krajin socialistického spoloCenstva a ziskal sa tak
$ir§1 obzor najma o aktualnych vyvinovych potrebach slovanskych spisov-
nych jazykow ‘(zbornik Aktudini otdzky jazykové Fkultury v soctalistické
spoleénosti. Praha, Academia 1979. 287 s.).

Smolenicka konferencia si vyt§&ila ndrofny ciel: poloZit zdklady novej
tebrie spisovného jazyka a jazykovej kultdry, ktoré by zodpovedali sulasnej
spolodenskej situacii v obdobi budovania rozvinutej socialistickej spolog-
nosti, kriticky sa vyrovnat so starSimi teériami spisovnych jazykov, no za-
roveii sa aj vyvarovat chyb, ktoré v minulosti vznikali tym, Ze niektoré
teoretické nahlady na spisovmy jazyk a ich konkrétne aplikécie boli po-
znamenané istym politickym ovzdudim, Ze sa dostatodne nere$pektoval vplyv
okolia na fungovanie jazyka.

Novd koncepciu spiscvného jazyka predloZil J. Horecky {Vychodiskd
k teorii spisovndho jazyka, s. 13—22). Okrem spolotensko-politickych vycho-
disk Horeckého stratifikdcie narodného jazyka (dosledné uplatfiovanie le-
ninskej politiky o rovnopravnosti narodov a jazykov a prehlbujica sa jed-
nota nadich narodov vo federativnom $tate v obdobl budovania rozvinutého
soecializmu, doésledky vedecko-technickej revolicie a ekonomickej integracie}
je tu aj jej vieobecné opodstatnenie vyplyvajice z poznania komunikatnej
praxe: &im rozmanitejSim komunikadnym a kultirnym potrebdm spisovny
jazyk sluZi, tym sa stdva labilnej$ou jeho norma, vznikaju take formy {resp.
v inej terminologii atvary, kde sa tak uzkostlivo nedodrZiava norma spi-
sovného jazyka. Rovnako je opravnené aj teoretické vychodisko (urcenie
foriem jazyka na zéklade komunika&nych aktov), ktoré sa ukazuje spo-
lahlivej§ie ako traditné vymedzovanie jazykovych Stylov.

V zborniku ]. Horecky podava svoju teériu doteraz v najkonciznejsej
podobe (hoci odvtedy publikoval viac prispevkov z tejto problematiky]}, no
s odstupom Gasu sa ukazuje, Ze by bolo treba viest o tejto koncepcii Sir$iu
diskusiu. Predovietkym o tom, ako vymedzit tzv. Standardnt formu [a €i
sa dd na terajSom stupni vy¢lenit napriklad vo vetkych rovindch}, €1
moZno klast umeleck§ jazyk mimo ramca narodného jazyka len zato, Ze
sa v Hom okrem spisovnej formy vyuZivaju aj iné formy atd. J. Horecky
spravne v zévere zddraziiuje, Ze S$tandardna forma nie je ,odpadkovy koS,
do ktorého dame vsetko, o nepotiva kodifikatné zasahy“ (s. 217), ale
na druhej strane niet zatial objektivnych dokazov na to, aby sa Standardna
torma pokladala za tdplne rovnocennu formu so spisovnou, Nebude daleko
od pravdy 1. Ripka, ked tvrdi, Ye ,zdkladnymi dtvarmi slovenského nérod-
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néhc jazyka st dva relativne stabilné Struktirne atvary: spisovny jazyk
a dialekty“ (s. 133). Na suasnom stupni jestvuje vyraznd disproporcia
medzi inventdrom vyrazovych prostriedkov spisovnej formy a néaretovej
formy (ako protikladnych pélov Horeckého stratifikdcie} a nadnarecovej,
subdtandardnej a 3tandardnej formy. )

Aj ked Horeckeého koncepcia stratifikdcie narodného jazyka bola iba na-
drtnutd, vddSina ostatnych prispevkov, dotykajicich sa rovnako predcha-
dzajtcej tecrie spisovného jazyka i vysledkov prdce v oblasti jazykovej
kultary, pepriamo ukazuje, Ze koncepcia zodpovedd potrebam rozvoja spi-
sovnej slovenZiny v sdtasnesti, e rdmec predchadzajicej teérie je v mno-
hych uzlovych bodoch pritzky a medostatujici a prejavuje sa istymi kon-
fliktovymi situdciami v jazykowvej praxi. Napriklad rozpor medzi dyna-
mickym charakterom normy a statickostou kodifikdcie mnarasta tym viac,
¢im v dlb3ich intervaloch vychadzaju kodifikatné prirudky pre verejnost,
Preto aj F. KoCi§ (Pojem jazykovej normy a normovanosti, s, 32—42)
spresiiuje chdpanie mormy v tom zmysle, e z jedného aspektu predstavuje
norma sthrn jazykovych prostriedkov, z iného aspektu md povahu pra-
vidla. (Kodifikdcia je potom praktickd &innost jazykovedcov, ktorou sa
fixuje dirigujuca sila normy v pouZivani jazyka.) Tzv. odklony od normy
st jednym zo zédkladnych pramefiov jazykovych zmien a zmien v jazykowvej
morme. V zhode s niektorymi sovietskymi autormi aj F. Ko€i rozliduje
jednak pripustné odklony od normy, ktoré moZu byt zmakom pozitivneho
rozvijania normy, jednak také odklony od normy, ktoré treba kvalifikovat
ako jazykové chyby. Prdve takfto pripustny odklon od normy modZe po istom
Case sposobit vznik osobitného jazykového dtvaru [tzv. nekodifikovanej ho-
vorenej reci), ktor§y sa podla F. Kofi§a moéZe postavit proti spisovnému
jazyku ako konkurendny komunikativny Gtvar.

Z teoretického hladiska je zaujimavé porovnanie Horeckého modelu
s Jedligkovou koncepciou teérie spisovného jazyka. Obidve sd primarne za-
loZené na tedrii komunikéacie (komunikand situdcia, resp. komunika&na
udalost u Horeckého, jazykovd situdcia u Jedlicku), no ich stratifikacia
sa liSi vo vychodisku. A. Jedlitka buduje svoj model na stdstave vndtornych
diStinktivnych priznakov, k¢ym Horeckého model mé& 3irsi zdklad, chce ob-
siahnut cely nédrodny jazyk. Porovnanie obidvoch koncepcii naznacuje, Ze
proklamované budovanie typologie tedrii spisovnych jazykov je v tomto S$ta-
diu nevyhnutné, lebo doteraz pouZivané terminy a pojmy dostavaja novia
obsahova ndplii (typickym prikladom je sam pojem §tandard}.

Kym v Horeckého koncepcii narodného jazyka sa uvdadzaji vyznamné
spologensko-politické zmeny, ktorymi boli objektivne prekonané byvalé ko-
rene puristického obrandrstva“ v oblasti jazykovej kultiry (predovietkym
zmena narcdného vedomia na socialistické vedomie a z toho vyplyvajtci
racionalny postoj k jazyku), z druhej strany poukazuje na tento jav J.
Kacala (Vyhlady na kultivovanie jazyka, s. 161—169), ked rczobera me-
tody a sposoby kultivovania jazyka v novej spoloCenskej situdcii. Na prvé
miesto kladie poZiadavku spoloSenskej podmienenosti jazyka (re$pektova-
nie spoloCenskych potrieb a poZiadaviek), Spisovny jazyk musi mat jednotng
(kodifikovan@) normu a byt primerane ustdleny, vyrazovo bohaty a §ty-
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listicky diferencovany, aby mohol adekvatne plnit dorozumievaciu funkciu.
Napokon kultivovanim jazyka sa md posiliiovat a rozvijat systémovy cha-
rakter jazyka, pri¢om posiliiovanie systémového charakteru nesmie sme-
rovat proti ustdlenosti jazyka.

V takto urtenom kontexte potom prekvapuje, ak sa tvrdi, Ze ,u viacerych
jazykovedcov-praktikov prevladaji e3te rezidud tzkeho puristického postoja
k spisovnému jazyku“ ({s. 136). Tento ndzor vyvracia nielen mnavrhovand
koncepcia spisovného jazyka a rozpracované metédy kultivovania jazyka,
ale viastne skoro vdetky uverejnené prispevky z konkrétnej prace v oblasti
jazykovej kultary, v ktorgch sa poukazuje na to, ako sa hladaji nové cesty
a sposoby (Pporov. napriklad prispevky o Ccinnosti kodifikatnej skupiny
v JULS SAV, o aktudlnej problematike rozhlasovej poradne, o spolocenskej
Géinnosti normalizovania technickej terminologie, o re§pektovani motive-
vanosti pri tvorbe novych terminov a i.).

7bornfk 7 tedrie spisowvného jazyka prinasa vyreéné svedectvo o kvalita-
tivnej zmene vo vyvine spisovnej sloventiny, Kym e$te v predchédzajicom
zborniku (Kultira spisovnej sloventiny. Bratislava 1967) sa Casto hovorilo
o ,havarijnej* situdcii vo fungovani jazyka, po necelych desiatich rokoch
sa konStatuje, Ze ,slovenCina v sttasnom obdobi dosahuje taky stupeil
rozvoja ako nikdy predtym® (J. RuZicka, s. 141). Zdroveit v prispevkoch
badat dolezitd tendenciu, ¥e na spisovny jazyk sa treba pozerat ako na
otvoreny systém voCi inym formam (dtvarom), vofi inym jazykom (vyznam
kontaktovej situdcie) i vofi spolotnosti. 7 toho vSak sadasne vyplyva po-
¥iadavka zvySenej starostlivosti o jazyk, upeviiovanie jeho stability vedec-
ky podloZenou a takticky realizovanou reguldciou. Ak ma systém (spisovny
jazyk) fungovat v spolonosti bezporuchovo, musi mat primerand adap-
tatnd schopnost a elastickd normu. Nie som si v8ak isty, ¢i sa to dd v su-
Fasnosti dokazat iba prostrednictvom koditikatnych zdsahov.

J. Bosdk

Terminogramme — zahrani¢ny bulletin pre termi-
nolégiu a jazykovu kultiru

Na zaklade Charty francizskeho jazyka (la Charte de la langue fran-
caise) schwvdlenej r. 1977 bol zaloZeny v Quebecu Ustav francizskeho jazyka
(IOffice de la langue frangaise), kitorému bola zverend starostlivost o ho-
vorend aj pisant francazitinu, dloha usmeriiovat politiku v oblasti jazyko-
vedného a terminologického vyskumu a dalSie Glohy. Spomedzi nich je
prvoradd dloha mormalizovat a propagovat terminy a iné vyjadrovacie pro-
striedky, ktoré ustav schvalil, Na zabezpeCenie <€innosti v oblasti termino-
l6gie vznikla pri dstave terminologicka komisia {la Commission de termino-
logie de I'Office de la langue frangaise) zloZend z viacerych stalych ¢lenow.
Podla povahy spractivanej problematiky komisia zapaja do spoluprdce vo for-
me konzultacii rozlitnych expertov. Okrem toho sa zaloZil terminologicky
bulletin s nazvom Terminogramme. Na zdklade dvoch Cisel (&. 0 z oktobra
1979 a &. 2 z maja 1980), ktoré dosli do naSej redakcie, poddvame krdatku
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charakteristiku tohto nového &lena v rodine publikatnych organov pre ter-
minol6giu a jazykova kultaru.

Ako naznaduje uZ nédzov, bulletin sa venuje terminolégii, a ako vychodi
z programového tvodnika, najmi jej modernému rozvijaniu, Prirodzene, to
sa nezaobide bez jazykovedy, pretoze terminolégiu — pi%e sa ma tom istom
mieste — nemoZno izolovat od jej prirodzensho zdkladu, t. j. od vied o ja-
zyku. Terminogramme je uréeny mnajmi terminolégom, prekladatelom a ja-
zykovedcom. Spomedzi hlavngch tematickych okruhov, ktoré tento publikacny
organ sleduje, na prvom mieste treba uviest terminoldgiu a terminografiu
(u néds sa druhy ‘termin nepouZiva, zdd sa vsak vystiZnym a aspornym po-
menovanim toho, o sa v naSej tradicii spravidla oznatuje opisnym pome-
novanim vypractvanie terminologickych slovnikov; medzi terminoldgiou a ter-
minografiou je zrejme taky vztah, ako medzi lexikol6giou a lexikografiou,
ktoré maja v bulletine tieZ rezervované miesto). Dalej bulletin sustreduje
pozornost na zavadzanie neologizmov, na prekladanie s ohladom na termi-
nolégiu a — &o je pre nds oscbitne pozorthodné — na vyugovanie termino-
l6gie. Terminogramme sa sice venuje predovSetkym teoretickym a praktic-
kym otdzkam so zretelom na jazykovi situdciu v Quebecu a Kanade, mo
nechce sa obmedzovat iba ma regiondlne informacie; mé& ambicie sledovat [}
Vv istom rozsahu aj medzindrodné terminologické dianie.

V ¢&lankovej Casti &isel, podla ktorych bulletin predstavujeme, je publikova-
na dvaha o vztahu medzi projektom jazykovej kultiry a vlastnostami sktma-
ného spolodenského prostredia. V dvahe je z terminologického aj z vecného
hladiska zaujimavé, ¥e sa upusfa od terminu jazykové pldnovanie (plani-
fication linguistique) a uprednostiiuje sa termin obsahovo blizky mna§m ter-
minom jazykovd kultira, resp. starostlivost o jazykovii kultgru, t. j. termin
l'aménagement linguistique, pritom sa nepokladd za potrebné ho vymedzo-
vat. Odovodiiuje sa to tym, Ze s4m opis charakteristik tejto discipliny (8-
roké pole pOsobnosti, rozliéné objekty vyskumu, zdsahy do jazykového dia-
nia) je dostafujaci. Dalej sa v Clankovej ¢asti podava prehlad zdkladnych
terminologickych otazok (podla akych kritérii ustalovaf terminy, synonymaéa
v terminoléogii, abecedné alebo systematické usporiadanie terminologickych
materidlov ap.), poddva sa struénd informacia o situacii tzv. regionélnej
francazstiny v Belgicku, Svédsku atd.

UZitotné si informéacie o praci jednotlivgch terminologickych komisif,
ako aj posudky terminologickych publikacii. Majové &islo napr. prinésa
recenziu o kniZnej prdaci R. Dubuca Manuel pratique de terminologie (Prak-
tickd terminologicka prirucka) uréenej profesorom terminolégie (tak!) a Stu.
dentom $tudujlcim terminoiégiu. Pre nas je osobitne zaujimavé, Ze starostli-
vost o terminolégiu sa okrem iného prejavuje aj vyuovanim terminolégie.
Na univerzite Concordia bol uZ pred miekolkymi rokmi zavedeny: kurz ter-
minologie, ktorému sa venovalo plnych 90 hodin. Bulletin kronikdrskym
spdsobom zaznacuje v§znammeé kongresy, kolokvida a seminare o termino-
16gii. Je sympatické, Ze zaznasil a] medzindrodné sympézium o metodolo-
gickych a teoretickych problémoch terminologie, ktoré bolo v Moskve kon-
com novembra lanského roku {porov. o fiom v tomto &isle na s. 343).

Na Zivd- prax ma bulletin wplyvat hlavne stélymi rubrikami, v ktorych sa
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ustaluji alebo odporacajd isté terminy, resp. vyjadrovacie prostriedky. V spo-
minanych Cislach sa uZ normalizovali desiatky terminov, medzi nimi napr.
terminy pesticid, celuléza, mazut, vyrazy ako imprimé d, au, en (angl. prin-
ted in), fabriqué a, au, en (angl. made in) suvisiace s istymi ndleZitostami
publikacii a vyrobkov, odporucili sa viaceré postupy pri tvoreni Zenskych
mien zamestnania atd.

Terminogramme ma byt ucinnym pomocnikom pri rieSeni otdzok koexisten-
cie francuzstiny a angli€tiny ako samostatnych jazykov na quebeckom teri-
tériu.

1. Masdr

Umenie Zivého slova ‘ .

Jazykovy prejav sa realizuje v dvojakej podobe — ustnej a pisanej. Hoci
ustnu, hovorenii podobu pozndme ako prvotmid, je pozoruhodné, Ze sa jej
teoretickému vyskumu nevenovala u nas doneddvna tak4 pozornost ako teo-
retickému vyskumu pisaného slova, najméd umeleckého, ¢iZe pisand ume'eckd
tvorba akoby bola byvala viac v zornom poli spolo¢nosti.

Zasluhou hromadnych oznamowacich prostriedkov ziskava vSak hovorené
slovo v poslednom polstorod{ stdle $ir§iu pdsobnost. Ukédzalo sa, ¥e otaz-
kam ,Zzivého slova“ treba venovat osobitnd pozornost tak na teoretickei,
ako aj na praktickej rovine, Ze treba objavovat zdkonitosti jeho pOsobenia
a jeho celkovi 3pecifiku. .Problematikou hovoreného slova sa u nés dote-
raz zaoberal majma J. Mistrik (Stylistika slovenského jazyka, 1. vyd. 1970;
Hovory s recitatorom, 1971; Rétorika, 1. vyd. 1978; Dramaticky text, 1979].
Uvéadzame, pravda, iba vaé&Sie kniZné diela tohto autora. O umeni prednesu
piSe v kniZke rovnakého mena J. Findra (Umemie prednesu, 1974). O ‘tedrii
prednesu pisali este davnejSie V. Zaborsky, P. Mazak, V. Rusko a ini. Z ob-
lasti re¢nictva vysla tohto roku publikacia L. Rybara Zaklady rétorickej ko-
munikéacie {Bratislava, Obzor 1980).

Uprostred tohtorotného leta prifla na na¥ kniZny trh kniZka R. Lesiia-
ka Umenie Zivého slova (Bratislava, Veda 1980. 276 s.). Ide vlastne o stbor
stadii, ktoré boli publikované v SirSom Sasovom rozpiti. Prva &ast O hlasovej
a rozhlasovej tvorbe pisal autor v r. 1976—1977, druha &ast O rozhlasovej
tvorbe vznikla uZ r. 1967,

R. Lesiidk prindSa vo svojej kniZke u més doteraz najkomplexnejsi pohlad
na hlasovii a rozhlasovd tvorbu. Zé&kladnym zémerom jeho Gvah o ument
»Zivého slova®, ako piSe v dvode, je ,poukdzat na rozne aspekty jeho teore-
tickej a empirickej problematiky, rozpracovat jeho wvychodiskové postoje
k jeho skimaniu a uviest niektoré konkrétne zistenia o praci so Zivym ume-
leckym slovom*“ (16).

V prvej Casti kniZky O hlasovej tvorbe 3pecifikuje problematiku tejto ob-
lasti na trl stéry tvorivého vyuZivania hlasového prejavu: 1. na transpoziciu
umeleckého textu do ustnej podoby, 2. transforméaciu literdrneho diela v pro-
cese jeho zvukovej realizdcie, 3. autenticki dstnu umeleckd vypoved. Prva
sféru oznaCuje autor za najsirsiu sféru hlasovej tvorby. Zahriiuje cela proble-
matiku umeleckého prednesu literdrneho textu v bezprostrednom i technicky
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sprostredkovanom styku s adresdtom. Je to sucast tzv. reprodukénych, resp.
interpretaénych umeni. Do druhej woblasti zaraduje hlasovd realizdciu slo-
vesnej zloZky vsetkej dramatickej literatiry, tvorbu vSetkych povodne roz-
hlasov§ch alebo televiznych slovesnych tutvarov a inscenédcii vytvorenych
podla literarnej predlohy, umelecky prednes alebo scénické uvedenie textov
predpokladajice tstnu alebo zvukovi formu realizacie. Tretiu oblast repre-
zentuje povodny jazykovy prejav, tvoriaci sa priamo a bezprostredne v pro-
cese hlasovej realizdcie na rozdiel od sprostredkovanosti zdznamu v pred-
chédzajicich dvoch oblastiach hlasovej tvorby. Tieto tri sfiéry sa v praxi
gasto prekryvaji. Nemo?no povedat, Ze miera povodnosti alebo autentickosti
je sama osebe aj mierou tvorivosti alebo umeleckosti vypovede, preto autor
dalej skuima rozlitné aspekty hlasovej tvorby v naznacenych suvislostiach.

‘Dalsie kapitoly venuje otdzkam interpretacie textu z hladiska vykladu i hla-

sovej realizdcie, dramatickym a Zanrovym aspektom umeleckého prednesu,
typologii a hodnoteniu umeleckého prednesu, sdborovej a scénickej reali-
zacii umeleckého prednesu. Ststava kritérii a ukazovatelov hodnotenia ume-
leckého prednesu usporiadand do prehladnej tabulky sved&i o hlbke a vie-
strannosti autorovho pohladu na tato disciplinu a moZe posluZit ako prak-
ticka pomodcka pri rozli€nych sitaZiach.

Rovnaky priestor aj rovnaky pocet kapitel — 6 — venuje R. Lesiiak roz-
hlasovej tvorbe. Vo vstupnej kapitole Hovorené slovo a jeho prijemca v roz-
hlasovej komunikdcii piSe: ,VSestrannym rozvojom rozhlasu a rozhlasovej
tvorby v ramci rozhlasu akoby sa ¢lovecenstvu prinavrdtila jedna z jeho
prapoévodnych, autemntickych, jemu bytostne vlastnych a Specifickych foriem
sebarealizdcie. Cinnostou rozhlasu akoby sa permanentne rodila a zdroveil
v éteri vyprchévala zvla§tna forma bytia ludského sveta. (125)

Rozhlasové umenie je pomerne mladé. Na jeho teoretické skamanie zame-
riavalo svoju pozornost u nas doteraz malo odbornikov, a ked, tak iba okra-
jovo. R. Lesfidk vidi vychodisko k tedérii rozhlasovej tvorby v tedrii Zanrow.
Ona mu poskytuje vSeobecne platné hladisko pri diferencidcii zvukoslovnych
atvarov, Klasifikatnd schéma slovenskych rozhlasovych Zanrov (s. 167, 168)
ma posliZit ako orientand pomocka pri zatriedovani jednotlivych rozhla-
sovych umeleckych a publika¢nych dtvarov.

V osobitnej kapitole rozobera autor vztah literdrnej tvorby a rozhlasu.
,Literatdra nachadza v mnovych technickych prostriedkoch nové vyrazové
moZnosti, no tieto prostriedky suCasne formujd samé (malo byt samo) lite-
r4drne dielo“, (178) hovori autor na jednom mieste a pokracuje: ,,Otdzku
vztahu literatira — rozhlas treba vidiet v celej jej 3irke, teda nezuZovat ju,
ale ani neabsolutizovat.“ [179) — V samostatnych kapitolach pise dalej
o umeleckej proze v rozhlase, o epickych a umelecko-publicistickych rozhla-
sovych Zanroch. Najrozsiahlej§iu kapitolu venuje rozhlasovej dramatike.
V ramci tejto kapitoly sa sudstreduje na problematiku prevzatych a adapto-
vanych dramatickych atvarov, zafiatky, vymedzenie a znaky Zdnru rozhla-
sovej hry, dramaturgické a reZijné prostriedky a postupy a napokon na ty-
polégiu a klasifikdciu rozhlasovych hier.

7 bohatého terminologického apardtu, s ktorym autor pracuje vcelku mna
dobrej urovni, zaujalo nasu pozornost niekolko terminov. V kapitole Sdborovd
a scénickg realizdcia umeleckého prednesu sa zavddza a stGfasne vysvetluje
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novy termin Stborovy prednes. Ide o taky spdsob umeleckého prednesu lite-
rarnej predlohy, do ktorej sa zapdja stcCasne viacero recitdtorov alebo pria-
mych uc¢inkujicich, teda nie rad sélovych po sebe mnasledujicich interpretov
(104). Autor ddva terminu saborovy prednes prednost pred doteraz pouZi-
vanymi terminmi zborovg recitdcia, kolektivny prednes. Pise: ,V minulosti
bol dost zauZivany termin zborovd recitdcia, dost presne vystihujici obsah
pojmu, alebo kolektivny prednes. Oba tieto terminy sa uZ dnes pocituja
ako trochu zastaralé (vhodnej$ie by bolo zastarané), preZité, ba niekedy
aj pejorativne” (105). Pomenovanie siborovy prednes poklad4 autor za pri-
meranejSie aj preto, Ze ho zvycajne realizuje pomerne staly stbor recitito-
rov. Proti terminu siborovy prednes nemoZno sice mat namietky ani z jazy-
kovej, ani z vecnej stranky, no vidi sa ndm zbytotné zavadzat ho, ked sam
autor konStatuje, Ze termin zborovd recitdcia dost presne vystihuje obsah
pojmu a bol v minulosti dost zauZivany. Domnievame sa, e bol zauZivany
nielen v minulosti, ale pouZiva sa beZne aj dnes, a to nielen v beZnej redi,
ale uvadza sa aj v prdcach, ktoré sme citovali na zadiatku.

Osobitne sa pristavime pri slovach temporytmus, temporytmicky. V pod-
kapitole s ndzvom Osobitosti prednesu poézie hoveri autor na jednom mieste
o ddleZitosti presahu vo verSi pri prednese poézie, najmid rymowvej, ale aj
volného versa. Presahom sa wyjadruje isté napédtie medzi vyznamom a formou
versa, ktoré treba vyjadrit prednesom. ,Okrem spominanej tvorby vyznamu
a napéitia“, piSe autor, ,znamena presah pre recititora aj doleZity podnet
k temporytmickému &leneniu“ (spravne ma byt na temporytmické &lenenie
prednesu — 58). V kapitole Typolégia a hodnotenie umeleckého prednesu
zasa hovori, Ze ,,0 vyrazovych vlastnostiach prednesu rozhoduji temporyt-
mické prostriedky, najmd pauzovanie a frazovanie prejavu“ {87). V tabulke
na s. 101 uvadza to isté ako temporytmické Céinitele. A% v zlvere kniZky
na s. 255 sa stretame s terminom temporytmus. Uvadza sa v takomto kon-
texte: ,,Hlavnym principom vystavby rozhlasového diela je dynamizdcia jeho
zvukovej Struktary. Prostriedkami takejto dynamizdcie si najmé temporyt-
mus, zrychlovanie, kontrast, inov4icia, vnitorné napdtie, gradacia a pointo-
vanie.*

Terminu femporytmus (pisaného so spojovnikom] sa dotyka aj S. Ondre-
jovi¢ v recenzii kni¥ky J]. Mistrika Struktira textu, uverejnenej v dasopise
Kultira slova (11, 1977, & 3, s. 92). Citujeme: ,Zda sa nam, ¥e termin
tempo-rytmus — u Stanislavského spojeny so sebapocitovanim, psychickym
stavom ¢loveka — sa ftu chdpe viac ,textovo®, bliZsie k jeho etymologickému
vyznamu, skor ako vlastnost textu.”

So zretelom na zriedkavy vyskyt v odbornej literatire vo vSeobecnosti
a meujasnent vyznamovd mapli bolo by sa Ziadalo termin ¢emporytmus vy-
svetlit v kni¥ke bli¥$ie. Z hladiska tvorenia slov treba povedat, Ze ide o tzv.
skladanie, spdsob v slovenc¢ine dost nezvycajny.

Z jazykovej stranky neobstoji termin zdelovanie namiesto oznamovanie
pouZity v nadpise odseku Znaky z podstaty rozhlasového zdelovania (236)
— spravne mé byt Znaky z podstaty rozhlasového oznamovania, Analogicky
sa predsa pouZiva pridavné meno oznamovaci aj v mdzve oznamovacie pro-
striedky, nie zdelovacie. Nesprdvne sa pouZiva aj termin fonogeni¢nost (188)
namiesto fonogenickost.
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Terminologické nepresnosti, na ktoré sme poukéazali, nijako nezniZuju cel-
kovid, moZno povedat priekopnicku hodnotu diela. Umenie Zivého slova je
kniZka na vysokej odbornej drovni. Autor sa vo svojich dvahach a tvrde-
niach opiera o najnovsie vedecké vyskumy domadace i zahranicné, overuje si
ich praxou a pri ich formulovani méa na zreteli ich prakticka pouZiteInost.
Z tohto hladiska treba kladne hodnotit najma prehladné horizontélne &le-
nenie textu ma Kkapitoly a wv ich ramci eSte dalej na podkapitoly. Takéto
usporiadanie bohatého materidlu umoZiiuje Ccitatelovi rychlu a pohotovid
orientaciu v sledovanej problematike.

Suborné kniZné vydanie préc R. Lesiidka o hlasovej a rozhlasovej tvorbe
pod spoloénym nazvom Umenie zivého slova moZno pokladat za zasluZny
editny ¢in. Vedeckym pracovnikom zaiste bude kniZka vhodnym impulzom
na dalsie skdmanie naznafenych otazok, osvetovym, rozhlasovym a peda-
gogickym pracovnikom poslGZi zasa ako praktickda pomdcka pri praci so Zi-
vym hovorenym slovom.

E. Risova

SPYTOVALI STE SA

Zvlihéovat sa a zosuchSovai sa (aridizovat sa). — Isty vedecky pracowvnik
sa na nas obratil s otdzkou, ako mé& jednym slovom vyjadrit proces proti-
kladny tomu, ktory je oznateny slovesom zvlhlovat sa v spojeni klima sa
zvlhéuje. Doteraz sa tento proces oznacoval opisne stdvaf sa such3im
{klima sa stdva suchSou).

Najprv si vSimneme, ako je utvorené sloveso zvlhéovat sa. Je odvodené
od pridavného mena vlhky predponou z-, priponou -ovaf a zvratnym sa.
0d slova suchyg, ktoré je vyznamovo protikladné k adjektiva vihky, moZno
utvorit takymto slovotvornym postupom sloveso zosuSovar sa. LenZe toto
sloveso, rovnako ako zosychat, zoschiynat, vyznamovo nezodpovedd tomu,
o ndm treba vyjadrit. Ma totiZ vyznam ,su$enim menit tvar, scvrkavat sa“.
Nam vsak treba oznacit pribtdanie suchoty. Poniika sa ndm jedna paralela.
0d pridavného mena teply mame odvodené sloveso oteplit sa — oteplievat
sa ,;stat sa — stavat sa teplym”. Podobnym slovotvornym postupom mdZeme
utvorit od pridavného mena suchy sloveso osusit (sa) — osuSovar (saj, ale
to mé& vyznam ,zbavit (sa} — zbavovat (sa) vlhkosti“. My vSak potrebu-
jeme utvorit sloveso s vyznamom ,stdvat sa such3im“ a to je, ako z porov-
nania vidime, Cciastoéne odliSny vyznam, Porovnanim slovies, ktorymi sa
oznafuje pribudanie istej vlastnosti, mdéZeme =zistit, Ze takéto slovesd su
utvorené priponou -ief/-ievat alebo -if/-ovat sa. Typ, ku ktorému patri sloveso
zvlhéovat sa, je CastejSi. Paralelne k slovesu zvlhifovat sa moZeme utvorit
sloveso aj od formy suchsi v podobe zosuchSovat sa. Mohli by byt vyhrady,
Ze tvorenie slovies od druhého stupiia adjektiv je nezvycCajné. V sloventine
viak mame slovesa zlepsit, zhorsif, zmensit, zvidésit utvorené sice od adjek-
tiv s nepravidelnym stupiiovanim, aler vSetky maji za zéklad druhy stupei.
Ako vidime, od druhého stupila pridavnych mien je moZné tvorit slovesa.
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Nazddvame sa, Ze sloveso zosuchSovatf sa je dobre utvorené, je zrozumi-
telné, dobre vystihuje pomenovany proces, iba je hddam na prvé pocutie
nezvyéajné. Vhodne nim moZ¥no pomenovat to, €o sa doteraz oznacovalo
dvoma slovami. Ani slovotvorne sa neodlifuje od slovesa zvlhéovat sa.
Obidve vyjadruja narastanie kvality: sloveso zvlh&ovat sa okrem predpony z-
priponou -ova- a zvratnym sa, sloveso zosuchSovat sa zasa predponou ZzO-
{pred spoluhlaskou s sa predpona z vokalizovala a rovnako priponou ~ova-
a zvratnym sa. Pripona -$- je uZ v tvare suchsi.

Tak oproti vyjadreniu kiima sa zvlhéuje moZno vystiZne vyjadrit opalny
proces — klima sa zosuchSuje. Prisluiné podstatné meno by malo formu zo-
such3ovanie (podobne ako zuvlhéovanie}. V odbornom jazyku moZno pouZit aj
medzinarodny termin aridizdcia a sloveso aridizovat [saj.

K. Palkovié

Stavajici — jestvujiici. — M. G. z KoSic ndm v liste pide, Ze v technickej
terminolégii pozoruje ako dost asty jav pouZivanie vyrazu stdvajici, pre-
vzatého z Cestiny, kde znie stdvajici. Ako priklad na takéto pouZivanie uva-
dza spojenie technickd Uroveri stdvajicich cisternovgch prepravnikov. Kladie
nam otazku, aky je spravny slovensky ekvivalent vyrazu stdvajici,

Jednozna&nid odpoved ma tito otdzku dava akademicky Cesko-slovensky
slovnik {Bratislava, Veda 1979), v ktorom sa ako slovenské ekvivalenty ces-
kého pridavného mena stdvajici uvadzaji vyrazy terajsi, jestvujuci, napr.
za Ceské spojenie stdvajici poméry je v slovendine terajsie pomery, za spo-
jenie stdvajici nedostatky je existujice, jestvujice nedostatky.

Vyraz stdvajici v spojeniach typu stdvajice pomery, stdvajice nedostatky,
stdvajica technickd uroveri nemd v slovencine nijakd formé&lnu ani vyzna-
mova oporu v niektorom pribuznom slove, a preto je nepriezratny a nezro-
zumitelny. NavySe vyvoldva neZelatelnt stvislost so slovesom stdvat ako
cpakovacou podobou k slovesu stdf, a to s jeho tvarom ¢inného pricastia
pritomného stdvajici, ktory mé celkom iny vyznam. Tieto faktory brénia
tomu, aby sa vyraz stdvajici vo vyzname ,jestvujaci mohol stat organickou
sitastou slovnej zé&soby slovenského spisovného jazyka.

Hodno pripomentt, e vyraz stdvajici sa ani v &estine nepokladd za pra-
voplatni zloZku slovnej zasoby sidasnej spisovnej ceStiny. Upozoriiuje na
to aj citovany Cesko-slovensky slovnik, v ktorom sa pri hesle stdvajici uva-
dza v zatvorke poznamka ,vhodnejlie nynéjsi, existujici“. T4ato pozndmka
je v sthlase so stanoviskom autorov najnovsieho lexikografického diela o su-
&asnej spisovnej estine — Slovnika spisovné ceStiny pro 3kolu a vefejnost
(Praha, Academia 1978): slovo stdvajici sa tu poklada za prvok publicistic-
kého vyjadrovania a z hladiska spisovného jazyka sa hodnoti ako nevhodné;
za tymto hodnotenim sa uvaddzaju spisovné synonymd nynéjdi, existujici.

Ako vidiet z n&sho kratkeho vykladu, slovo stdvajuci v spojeniach typu
stdvajiice pomery, stdvajiice nedostatky, stdvajice strojové vybavenie neznaci
obohatenie slovnej z&soby sicasnej spisovnej slovenciny, lebo neprinasa
do nej nijaky novy vyznamovy ani S$tylisticky prvok. Naopak, jeho kolizia
s tvarom dinného prifastia pritomného od slovesa stdvaf je pri dorozumie-
vani negativhym javom, preto sa mu treba v rec¢i vyhybat. Jeho plnohod-
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notnymi a véeobecne zrozumitelnymi spisovnymi ekvivalentmi sG vyrazy
jestvujuci, existujici, vyskytujiaci sa, terajsi, suéasny.
J. Kaéala

Celenzujiuci faktor? — Redaktorka vydavatelstva Veda: ,Pri redigovan{ ru-
kopisu odbornej publikdcier sa mi nepodarilo zistit vyznam slova delenzujici
pouZivaného v kontextoch typu TeplejSie prostredie sa ukdzalo ako delen-
Zujitei faktor rasty mikroébov, Neviem, ¢i ide o 3pecidlny termin, ktory mu-
sim v odbornom texte ponechat, alebo €i sa moéZe tento vyraz nahradit.
LenZe ako?“

Vyznam neznameho slova sa neda zistit v Slovniku cudzich slov (1979),
o moZe signalizovat jeho tzku odbornd platnost, pripadne jeho nepotreb-
nost v porovnani s inymi prevzatymi slovami naSej spisovnej slovnej za-
soby. Podobné slova nie si totiz v slovenskom odbornom texte nit¢im inym
ako reflexom S$tudia odbornej literatiry pisanej po anglicky a sprievodnej
neochoty autorov preloZit z angliftiny aj slovd z najbeZnejSej, t. j. netermi-
nologickej slovnej zasoby. V angli¢tine podstatné meno challenge [vyslov.
¢alin{d)Z] znamena to isté, o znafia slovenské slova vjzva, zvolanie, a slo-
veso to challenge znafi ,vyzyvat, vyzvai“ (pozri Anglicko-slovensky slovnik,
Bratislava, SPN 1968, s. 136). MoZno pripustit, Ze zhodny privlastok slova
faktor utvoreny z uvedenych domacich ekvivalentov je nevhodny (porov.
spojenia vyzvovy faktor, vyzyvajici faktor), ale to neznadi, ¥e vhodnejsie
bude cudzie slovo s tym istym vyznamom (mimochodom s nepresnou adap-
taciou podta vyslovnosti). Vyhovujaci privlastok treba hladat s prihliadnu-

tim na zmysel vety medzi synonymnymi prostriedkami slovesa vyzgvatr.

Zo zmyslu vety vychodi, Ze teplejSie prostredie — povedané slovnikovym
ekvivalentom anglického slovesa — ,vyzyva mikroby"“, aby rastli. V syno-
nymnom vztahu so slovesom vyzyvat je sloveso podnecovat a to zasa so slo-
vesami pobddat, povzbudzovat. AK k nim prirdtame prevzaté sloveso stimu-
lovat, potom repertodr prostriedkov jestvujicich v spisovnom jazyku naozaj
nie je taky tzky, Zeby bolo nevvhnutné siahat za cudzim prostriedkom.
Slovné spojenia podnecujici, pobddaci, povzbudzujici, stimulujici faktor s
predsa jazykovo spravne (dokonca aj v Zivej re¢i dost beZné) a vecne vy-
stiZné. Slovo, ktorého vyznam sa opytujicej nepodarlo zistit, odporifame
nahradit hociktorym z vyrazov pobddaci, povzbudzujici, podnecujici, stimu-
lujici. KedZe analyzovany pripad nie je jednotlivina, leZ reprezentant akejsi
modnej vlny vo vybere jazykovych prostriedkov do odbornych textov, obra-
ciame sa na redaktorov, aby v zaujme jazykovej kultiry a osobitne v zaujme
zrozumitelnosti textu hladali optimédlne rieSenie. Ukazali sme, Ze to von-
koncom nie je nemoZné.

I. Masdr

B¥it je rezna hrana alebo ostrie. — Ing. ]. S.: ,Pomocou Cesko-sloven-
ského slovnika, o ktorom si ako pedagég myslim, Ze by nemal chybat ani
v jednej uéitelskej kniZnici a Ze by s nim mali pracovat najmé tvorcovia
udebnic, prekladatelia, technici ap., pokidSal som sa preloZit z odborného
i
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textu vetu Priisednice &ela a hrotu tvori ostit britu. Podla uvedeného slov-
nika slovenskym ekvivalentom Geského slova brit je spojenie reznd hrana,
resp. aj jednoslovny vyraz ostrie. TaZzkost je vSak v tom, Ze pri obidvcch
geskych slovach (brit, ostri) je tem isty slovensky ekvivalent (ostrie), Mys-
lim, e po konzultacii s odbormikmi by terminy mali byt v slovniku viac
diferencované.”

Pri pouZivani Cesko-slovenského slovnika treba pamdétat na to, Zze ide
o prekladovy slovnik, v ktorom sa slovenské ekvivalenty Ceskych slov z bez-
nej aj terminologickej slovnej zasoby uvadzajd bez vysvetlovania vyznamov,
resp. bez definicii. Z toho potom vychodi, Ze najmé& pri prekladani odbornych
textov musi prekladate! pouZivat aj daldie pomécky, napr. Specializované
terminologické slovniky, v ktorych sa terminy nielen uvddzajd, ale aj defi-
nuji. Z hladiska jazykovej kultGry prekladu je vSak uZitofné a zavazné, Ze
uZ jazykovy (prekladovy) slovnik — v nasom pripade Cesko-slovensky slov-
nik — upozoriiuje, Ze do slovenského odborného textu patria ako ekviva-
lenty teského terminu bfit terminy reznd hrana, resp. ostrie. Na to, kedy
sa ma pouZif termin reznd hrana a kedy termin ostrie, pride odbornik sam
na zaklade praktickych odbornych skisenosti. Podobné terminologické prob-
lémy sa v3ak daju rieit aj pomocou $pecializovanych terminologickych
slovnikov a ndzvoslovnych noriem, ak takéto skusenosti chybaja, v kon-
kretnom pripade pomocou terminologického slovnika Terminoldgia obrdbania
kovov (Bratislava 1952}. Tam sa termin reznd hrana (ndstroja) vymedzuje
ako ,priesednica &elnej a chrbtovej plochy“ a termin ostrie ako ,Cast rez-
ného klina, ktord sa aktivne zafastfiuje na rezani® (cit. prdca, s. 11). MoZno
predpokladat, Ze podla tohto vymedzenia zédkladnych terminov preloZi uve-
dend Ceskd vetu aj vecne, aj jazykovo spravne nielen odbornik v oblasti
obrabania materidlov. Autor listu ju na zdklade svojich odbornych vedo-
mosti spravne preloZil takto: Prieseénica &ela a chrbta vytvdra reznému
kliny reznit hranu [ostrie). Variant Prieseénica &ela a chrbta vytvdra ostrie
ostria celkom spravne odmietol ako nejasny.

Preklad uvedenej vety opdtovne potvrdzuje znamy fakt, Ze na adekvétne
pretlmodenie textu sa vonkoncom nevystaci s mechanickou substiticiou ter-

minov (resp. slov a slovitok), pretoZe cielovy jazyk méZe mat — a spra-
vidla aj ma — odchodné pomentvacie prostriedky, ako ma vychodiskovy
jazyk. ‘

1. Masdr

NAPISALI STE NAM

Figulus a Figuli nie je to isté
Obidve priezviska pochéadzajd z toho istého koreiia, ibaZe s tym rozdielom,
%e Figulus je prvy a Figuli druhy pad latinského slova figulus, ktoré znamenda

,hrngiar®, Podobnost tychto priezvisk zviedla skisentd autorku Katarinu Kus-
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nirovii, aby v jubilejnom C¢lanku k sedemdesiatke ndrodnej umelkyne Mar-
gity Figuli kategoricky vyhldsila o nej, Ze je ,potomok ]. A, Komenského®.
Takto sme to €itali v jubilejnom ¢lanku ku diiu 2. oktébra 1979 v bratislav-
skej dennej tlaéi.

Citované slovd sd len subjektivny predpoklad a nevystihuja objektivhu
a dobre znamu skuto¢nost. Slovenskd jubilantka, roddc¢ka z Dolného Kubina,
nema ni¢ spolodné s rodinou Komenského. Predsa Figulus (priezvisko sku-
todnych potomkov Komenského) a Figuli (priezvisko oravskej slovenskej
rodiny) st dve celkom rozdielne priezviskd. Autorka spominaného c¢lanku
moZe sa u Ceskych odbornikov presvedcit o svojom omyle.

Na prva orientaciu moéZe poslaZit velkd, bohato ilustrovana kniha o Zivote
a diele Komenského. Na jej konci je ako prilcha aplny rodostrom rodiny
a na ifiom je i skutofny potomok Komenského: Gerta Figulusova, vydatd Kal-
likovd, naroden& 22. decembra 1912. V nej a jej vetve dalej pokracduje do-
ké&zané potomstvo ]J. A. Komenského.

]. V. Ormis

S
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