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KULTÚRA SLOVA — ROČNÍK 14 — ČÍSLO 1 

Pri prameňoch slovenčiny 

JANA SKLADANÁ 

Naša r e č Je živá kron ika o- pradávnych dejoch i č inoch 
naš ich pradedov, j e k ron ika plná vzácnych pras tarých slov, 
z k torých ešte dnes cítiť tvrdosť zápasov naš ich dávnych 
predkov o hrudu a chl ieb. 

(R. Kra jčov ič : Pri prameňoch 
s lovenčiny , s. 10 ) 

Dnes chápeme jazyk predovšetkým ako nástroj dorozumievania, 
pokladáme ho za samozrejmú, každodennú potrebu. Často si ani ne
uvedomujeme, akou dlhou a ťažkou cestou musela s lovenčina prejsť, 
kým nadobudla dnešnú podobu. Záslužným činom, ktorý nám túto 
cestu približuje, j e kniha z pera odborníka jazykovedca R. Krajčoviča 
Pri prameňoch slovenčiny, k torá vyšla v r. 1978 vo vydavateľstve 
Osveta v Martine. Málokedy sa podarí privravieť sa tak presvedčivo 
k čitateľom, aby mali pocit, že slová položené na papier vyjadrujú 
vrelý a úprimný vzťah k rodnému jazyku. 

Autor nás oboznamuje s úplnými začia tkami s lovenského jazyka, 
s obdobím príchodu našich predkov na terajš ie s lovenské územie, so 
slávnym obdobím Veľkej Moravy, keď sa naši predkovia po prvýkrát 
zjednotili a utvorili mocnú ríšu. A z týchto pradávnych čias , v ktorých 
sa striedali šťastné a úspešné dni s dňami úskalí , prekážok i pohrôm, 
zachovalo sa nám prvé bohatstvo našej reči . Patria sem slová zem, 
človek, kameň, strom, voda, oheň, slnko, svetlo, tma, deň, noc, hlava, 
ruka, oko, srdce, krv, mať, otec, dcéra, syn, brat, sestra, dom, strecha, 
okno, dvere, posteľ, pec, chlieb, krava, hus, orať, pole, raž, jačmeň, 
priasť, múka, úľ, med, šiť, koža, záhrada, jabloň, kráľ, pán, hrad, hosť, 



peniaz, zbraň, sluha, otrok, refaz, zlato, striebro, meď, právo, zákon 
a mnohé iné. Nie je to len jednoduchý zoznam slov. Sú to slová, v kto
rých sa zračí život našich predkov. Zo zažltnutých listov prastarých 
rukopisov sa dozvedáme mená dávnych a slávnych vojvodcov, učen
cov a iných vážených osôb, ako boli Mojmír, Rastislav, Svätopluk, 
Svätožizna, Konštantní, Metod, Gorazd, Kliment, Naum a i. 

Naša reč už desať s to roč í ži je uprostred bl ízkych, ( s . 23) 

Slovenský jazyk nie je osamotený. Žije vo veľkej rodine slovan
ských jazykov. Vyvinul sa priamo zo spoločného základu ako iné 
s lovanské jazyky. Slovenská reč je osobitný slovanský jazyk. O sú
časne j platnosti týchto myšl ienok s a však dlho viedli spory. Autor 
pripomína čitateľom napr. spor o východnej s lovenčine, ktorej ná
reč i a sa pre svoju podobnosť s poľštinou a ukraj inčinou pokladali za 
bližšie týmto jazykom, ďalej spor o tom, čí naša reč patrí do západo
s lovanskej rodiny, a napokon aj spor o tom, či naša r eč vôbec je 
osobitný slovanský jazyk. Autor prináša známe i nové vecné a pre
svedčivé argumenty. 

Názvy naš ich obcí a miest sú svedeckou výpoveďou priam 
z úst naš ich praotcov. Ich starobylosť odráža dávnu podobu 
naše j reč i . ( s . 37) 

Jasným dôkazom toho, že naša reč žila aj v období temného stre
doveku, sú aj názvy našich obcí a miest. Tieto názvy sa dostali 
do la t inských listín aj vtedy, keď sa s lovenčina na papier eš te ne
dostávala. Sú to názvy osád, mestečiek, riek, vŕškov, lúk, hôr. Tak 
sa nám zachovali vzácne svedectvá o kráľovských i panských po
riadkoch, o práci poddaného ľudu, o jeho živote. Názvy Kráľova, Bis
kupice, Opatová, Kostoľany pripomínajú platnosť zákonov, ktoré za
bezpečovali majetky kráľom, biskupom, kláštorom a kostolom. Názvy 
Dvory, Dvorec hovoria o zemepanských majetkoch, názvy Dvorany, 
Dvorniky o ich poddanom služobníctve. Názvy Igrec, Tlmace, Tovarní-
ky, Žemliare podávajú dôkaz o špecial izáci i dvorského služobníctva. 
Názvy Kovácovce, Tesáre, Dechtáre zasa dokazujú, že špecial izované 
bolo aj remese ln ícke služobníctvo. Názvy Banská Bystrica, Banská 
Štiavnica, Zlatno, Vyhne, Hámre podávajú svedectvo o ťažení rúd 
spod povrchu zeme. O osadách s trhom svedčia názvy Pondeldik, 
Streda, Štvrtok, Sobota. Zachovali sa nám názvy svedčiace o povoz-
níctve, brodoch, s trážach, mýtach, napr. Vozokany, Konská, Brodzany, 
Stráže, Mýto, ďalej názvy hovoriace o bojoch, roľníckych prácach 
i o prírode našej krajiny, napr. Bojnice, Baštín, Poruba, Klčovany, 
Dubová, Tisovec, Hlohovec, Jablonica, Biela Voda, Teplice, Záblatie. 



V z á c n e sú dary ľudovej reč i . P iesne nášho ludu boli kul
túrnym reprezentan tom naše j živej reč i . ( s . 49, 51) 

Kým neuzrela svetlo sveta písaná podoba s lovenskej reči , žila 
a rozvíjala sa j e j živá hovorená podoba. Medzi to málo, čo slovenský 
ľud mal, patrila jeho reč . Naša reč v 16. s toročí už mala svoju vlast
nú tvár. Už vtedy bola rozdelená na tri hlavné náreč ia : západoslo
venské, s tredoslovenské a východoslovenské. Krása slovenského slova 
sa dodnes odráža v porekadlách, vinšoch, r iekankách , v rozprávkach, 
povestiach a najmä v ľudovej piesni. Piesne nášho ľudu sú letopisy 
písané bez pera. Odráža sa v nich revolta nášho ľudu, jeho radosti 
i s t rast i každodenného života. Autor vysoko hodnotí t ieto klenoty 
nášho ľudu. Slovesná tvorba bola jedným z najvýdatnejších prameňov 
budúcej spisovnej reči . 

Čas s tá le nás to jč ive j š ie požadoval také slovo, k torého ko
r e n e boli z ras tené s podstatou č loveka . V tom č a s e sa u nás 
z tmy na svet lo predierala aj taká reč . Už z hĺbky 16. s toročia , 
( s . 59, 60 ) 

Spisovná s lovenská reč vznikala veľmi ťažko. Nemala za sebou 
podporu mocných, nestál i za ňou bohatí patrici jovia. Rást la a zve
ľaďovala sa v biednych dedinských chalúpkach, v mestských domoch 
drobných remeselníkov a chudobného mestského obyvateľstva. Po ne
zrozumiteľnej la t inč ine sa na Slovensku zača la používať ako spi
sovná reč v tom čase už vyspelejšia češ t ina a cez je j fi l ter sa dostáva 
do písomností aj s lovenská reč , zo začiatku veľmi nesmelo, najprv 
jednotl ivé slová, no postupne s t á l e viac a viac. V písomných preja
voch nadobúda tri podoby: západoslovenskú, ktorá bola najrozšíre
nejšia , stredoslovenskú a východoslovenskú. 

Slováci , píšte po s lovensky! Tu máte slovo m o j e o reči va
š e j ! ( s . 6 9 ) 

Sú to slová vyryté na pomníku Antona Bernoláka v Trnave. Potre
ba jednotného spisovného jazyka bola čoraz nal iehavejš ia . Pol i t ická 
si tuácia v mnohonárodnostnej habsburskej monarchi i sa stáva aj pre 
náš národ priaznivejšia. Zákony c isára Jozefa II . umožňujú aspoň 
č ias točne kultúrny rozmach ut láčaného národa. Túto si tuáciu využíva 
skupina mladých vzdelancov z generálneho seminára v Bratislave 
na čele s Antonom Bernolákom. Myšlienka uzákoniť spisovnú sloven
činu bola už t aká si lná, že sa musela uskutočniť aj napriek všetkým 
prekážkam dožívajúceho feudálneho útlaku. A. Bernolák sa mal o čo 
oprieť. Nenadviazal iba na reč ľudu, bola tu už kultivovaná predspi-



sovná reč . Ako základ pre nový spisovný jazyk si Bernolák vzal zá
padoslovenskú podobu slovenčiny. 

Krem toho s lovenčina, ktorú za spisovnú r eč pr i j ímame, je 
od všetkích Slovákou za najpravdivejšú reč s lovenskú uznaná 
i obľúbená, ( s . 92) 

Bernolákova s lovenčina splnila svoju úlohu. V nej boli napísané 
diela Fándlyho, Hollého a iných vzdelancov. Bernolákovský prúd 
však narážal na nové prúdy, ktoré narastal i z ta t ranských prame
ňov. Na scénu poli t ických i kultúrnych dejín slovenského národa 
prichádza Ľudovít Štúr. Bol to muž rozhľadený, vzdelaný, ktorý videl 
budúcnosť slovenského národa i jeho reči v perspektíve slobodného 
a samostatného vývoja. Autor pred nami rozvíja osud slovenčiny priam 
ako vzrušujúcu drámu. Po mnohých zápasoch je znovu s lovenčina 
uzákonená, tentoraz na stredoslovenskom základe. Podľa Ľ. Štúra 
mala byť s lovenčina spojivom medzi vzdelancami a pospolitým člo
vekom, medzi konfesiami, , malá byť zjednocovateľkou i mobilizátor-
kou do boja za základné práva nášho národa. 

Pre mašu spisovnú reč meimorandový ruch bol úrodnou 
prsťou rozsypanou po vyschýnajúc ich pol iach a Matica kús
kom azúru s blahodarným slnkom, ( s . 110) 

Po ťažkých rokoch Bachovho absolutizmu našli sa znovu nadšenci, 
ktorí chcel i pomôcť s lovenčine i Slovákom nájsť správnu cestu. 
Slávne memorandové dni v Martine nám mali priniesť slobodu ná
roda 1 reči . Aspoň niečo z memorandových požiadaviek sa splnilo. 
Bol založený spolok Matica slovenská. Matica vytvárala z Martina 
centrum, v ktorom pôsobila mat ičná akadémia, redakcie s lovenských 
novín a časopisov, Živena, Spevokol, gymnázium a iné ustanovizne. 
Tento rozkvet však netrval dlho. Rakúsko-maďarské vyrovnanie malo 
krutý dosah na osud Slovákov. Boli zrušené slovenské gymnázia a 
Matica s lovenská — nad Slovenskom sa začalo stmievať. No uvedo
menie s lovenského národa už bolo také hlboké, že n i jaké ,sily ho 
nemohli zastaviť. Dopredu sa však išlo ťažko. S veľkými nádejami 
vstupovali Slováci do prvého spoločného štátu s Čechmi. Ani prvá 
Československá republika nesplni la ich očakávania. Bol to š tát bur
žoázny, v ktorom tvrdý triedny zápas pokračoval. Slováci sa ešte s tá le 
nedostali na úroveň rovnoprávneho národa. Povojnové Slovensko však 
malo už školených milovníkov slovenskej reči , malo už svoju staršiu 
i mladšiu jazykovednú generáciu, odchovanú domácimi i zahraničnými 
univerzitami. Tá hľadala dôkazy o bytí naše j reč i v dejinách, o j e j 
podobe v súčasnosti . 



Starost l ivosť o kultúru spisovnej reči j e p ráca ušľacht i lá , 
humánna, slúži pokroku, ( s . 134) 

Po vojne vyrástla nová republika a v ne j od základu nový život. 
V našej soc ia l i s t icke j vlasti, v štáte dvoch rovnoprávnych národov, 
má svoje pevné a samozrejmé miesto aj naša reč . Rozvíja sa v j e j 
súčasných hlavných podobách: v spisovnej , každodennej a ľudovej. 
Ako každá iná spisovná reč má plné právo na kultivovanú písanú po
dobu, na kultivovaný zvuk, presný tvar, na rozvoj všetkých štýlov. 
Niekedy sa však zdá, že dnes, keď ju už nemusíme brániť, nie je nám 
taká vzácna a podľa toho s ňou zaobchádzame. Žiadalo by sa viac 
si ju pestovať, viac sa je j venovať a zdokonaľovať ju. 

Veď záhrada obohnaná vysokým živým plotom m á málo 

svetla, ( s . 135) 

Starostlivosť o spisovný jazyk je práca spoločensky a poli t icky 
dôležitá. Pravda, n i jaký jazyk sa nevyvíja Izolovane. V súčasnom 
období medzinárodnej vedecko- technickej a kultúrnej in tegrácie je 
nemysli teľné, aby sa jazyk uzatváral pred vplyvom iných jazykov. 
Vrelo súhlasíme s autorom, keď hovorí, že kontakty s inými jazykmi 
nemožno vygumovať, lebo náš jazyk neži je vo vzduchoprázdne. So
cializmus zoskupuje národy, vedie ich k vzájomnej úcte, k rozvoju. 
Umocňuje v nich národné i medzinárodné. Aj spisovná reč odráža 
život národa i život iných národov, úroveň ich vedecko-technického 
i kultúrneho rozvoja. 

Kultúru reči treba zveľaďovať nielen tvárou k norme, pra
vidlám a funkciám spisovnej reč i , a le aj tvárou k č loveku, 
( s . 139) 

Záver autora logicky vyplýva z celého jeho chápania dlhého vý
voja s lovenčiny. Od samých začia tkov sa naša reč vždy opierala 
o reč nášho ľudu. S lovenčina je naozaj ľudová reč z hĺbky histórie 
vyvedená na vysoký stupeň kultúrnosti . Zdvihla sa úroveň štýlov, 
spevnila sa zdravá stabil i ta reč i a — čo je azda najhlavnejš ie — spo
zornel j e j aktívny používateľ. A tohto používateľa treba rešpektovať, 
vychádzať aj jemu v ústrety. Reč treba zdokonaľovať nielen na zá
klade poučiek a noriem, ale vychádzať aj z úzu používateľov. 

Slová celkom na záver venoval autor otázke „zbližovania" a „odďa
ľovania" jazykov. Uvažovať o splynutí spisovných reč í do jednej je 
nereálne . Potreba spisovnej reč i j e zrastená s potrebou socia l i s t ic 
kého národa prejaviť sa budovateľský, tvorivo, kultúrne. V tom tre 
ba vidieť perspektívy naše j spisovnej reči . 



Slovenský jazykovedec SAMO CZAMBEL (1856—1909J 

EUGEN JÚNA 

Od polovice 19. s t roč ia do r. 1918 v nepriaznivých pomeroch mohli 
sa celkom odborne venovať jazykovede dvaja Slováci, pracovne via
zaní vlastne mimo Slovenska: Martin Hattala, najprv s tredoškolský 
profesor v Brat is lave, neskôr profesor slavist iky v Prahe 1 , a Samo 
Czambel, vládny úradník v Pešt i 2 . Obidvaja svojím jazykovedným die
lom — každý v svojej dobe — zavŕšili istú etapu vo vývine sloven
ského spisovného jazyka. Hattala s M. M. Hodžom 3 a Czambel s Jo
zefom Škul té tym 4 budovali spisovnú slovenčinu podľa výsledkov sú
vekej s lovanskej jazykovedy. Czambel bol krátko priamym posluchá
čom Martina Hattalu, nadväzoval na jeho práce, a le k ich výsledkom 
sa staval kr i t icky a niektoré princípy odmietal. Hneď na začiatku 
svojej vedeckej činnosti akoby programovo o spisovnom jazyku slo
venskom vyhlásil : „Jeho sústava his tor icky vyvinutá na pokusoch 
Bernolákových a Štúrových, založená prirodzene na najzachovale j -
šom strednom nárečí , s náležitým zreteľom k výsledkom srovnáva-
cieho jazykospytu slovanského — j e tak dokonalá, že nestrpí zásad
ných zmien." 5 Pri tej to zásade — predovšetkým so zreteľom na pra
vopis — ostal Czambel, ako aj Škultéty až do konca. 

Czambelova odborná príprava bola v tom čase primeraná. Pochádzal 
zo stredného Slovenska (narodil sa v Slovenskej Ľupči 2 4 . augusta 
1 8 5 6 ) , tam strávil svoje mladé roky (študoval na gymnáziu v Banskej 
Štiavnici , odtiaľ prešiel do Rimavskej Soboty, aby sa zdokonalil v ma-

1 O Martinovi Hattalovi sa u nás písalo v iac ráz na jmä pri jub i le jných prí
lež i tos t iach, naos ta tok v zborníku referátov Martin Hattala 1821 — 1905 (Red. 
J. Ružička. Trs tená 1 9 7 1 ) . 

2 O Samovi Czambelovi exis tuje bohatá l i te ra túra v Československu i v Ma
ďarsku. Pórov, mater iá ly z vedeckej konfe renc ie o. Samuelovi Czambelovi Slo
venčina na rozhraní 19. a 20. storočia (Univers i tas Comeniana paedagogica 
Tyrnaviensis . Spo ločenské vedy. Phi lologia 3. Red. L. Horečný. Bra t i s lava 
1 9 7 3 ) . Pórov, i s tarš í maď. zborník Czambel Emlék kônyv (Red. L. S te ie r . P é c s 
1 9 3 7 ) . 

3 Pórov. JÓNA, E.: Účasť M. M. Hodžu pri formovaní spisovnej s lovenčiny. 
S lovenská reč , 35, 1970, 65 a n. 

4 Pórov, zborník c i tovaný v pozn. 2 a Jozef Škultéty (1853—1948). Zborník 
z vedeckej konfe renc ie Ústavu s lovenskej l i teratúry SAV a Li te rá rneho ar
chívu MS v dňoch 20. až 24. mája 1968 v Tur. Tep l i c i ach (Mart in, Mat ica s lo
venská 1970 ) . 

5 STRÁNSKY, J. ( = Czambe l ) : O spisovnom jazyku Sama Chalúpku. Alma
nach mládeže s lovenskej . Vydal S lovenský akademický spolok Tat ran vo Vied
ni. Martin 1885, s. 160—178. 



ďarčine, maturoval na nemeckom ev. gymnáziu v Kežmarku 1 8 7 5 ) . 
V Pešti začal študovať na právnickej fakulte, a le už v prvom roku 
prestúpil na filozofickú fakultu, kde študoval filológiu. Na záver štú
dií r. 1878/79 S. Czambel odišiel do Viedne, kde mal zapísané pred
nášky F. Miklosicha zo slavist iky, A. V. Šemberu z češt iny, F . Mullera 
zo všeobecnej jazykovedy a i., a potom do Prahy k profesorovi Mar
tinovi Hattalovi na staroslovienčinu. Vo Viedni aj v Prahe pracoval 
v študentských spolkoch a prispieval do časopisov a zborníkov bele
t r is t ickými príspevkami. Štúdium zakončil doktorátom v Pešti r. 1879, 
jeho dizertácia o slovenskom hláskosloví (Tót hangtanj vyšla t lačou 
r. 1880. V októbri 1879 — teda pred sto rokmi — vstúpil do š tá tnej 
služby: s tal sa pracovníkom prekladateľského oddelenia na predsed
níctve vlády (dokumentátorom). Jeho hlavnou úlohou bolo sledovať 
s lovanské, hlavne české a s lovenské časopisy a vypracúvať výťahy 
z článkov. Od r. 1887 bol popritom redaktorom vládnych Slovenských 
novín a s taral sa o preklady uhorských zákonov do slovenčiny. 

Na začiatku l i terárnej činnosti Czambelove záujmy boli š i roké a roz
manité: písal vtipné besednice do časopisov (do Národných novín, 
do Slovenských novín) , kultúrnohistorické č lánky a štúdie z dejín 
spisovného jazyka a i. Jeho prvá s lovenská knižka — Príspevky 
k dejinám jazyka slovenského (Budapešť 1887) — má popri his tor ic
kých čas t iach i kapitoly zo súčasného spisovného j a z y k a 6 na jmä 
o cudzích slovách, k toré zbieral už ako študent. 

Prvá syntéza prác o vývine spisovného jazyka a zároveň prvá kodi
f ikácia pravopisu v širšom chápaní je v Czambelovej knihe Slovenský 
pravopis. Historicko-kritický nákres (Budapešť 1 8 9 0 ) . V prvej čas t i 
Czambel podal dejiny písma a pravopisu u Slovákov od najs tarš ích 
čias (od 15. s toročia) pritom, pravda, všímal si náš spisovný jazyk 
vôbec. Vyslovil tu svoje názory takmer na všetky práce o slovenčine 
(A. Bernolák, J . Kollár , Ľ. Štúr, M. M. Hodža, M. Hattala, A. Radlinský, 
J . Viktorín, F . Mráz a i . ) , opieral sa o odbornú literatúru od F. Miklo
s i cha 7 , J . Gebaura 8 , F . Pas t rnka 9 a i. Zdôrazňoval, že Anton Bernolák, 
„vystúpiac ako prvý opravca slovenského pravopisu . . . sankciu podal 
tomu prúdu, ktorý za jeho doby javí sa u Slovákov" (s. 6 ) . „Učil, aby 
sa písalo tak, ako sa hovorí, aby v pravopise vypúšťali sa písmená 
[f, é, ú atd'.), pre ktoré zvuku nemáme, a aby sa jasne označovali 

6 Podrobnejší rozbor je v príspevku JÔNA, E. : Samo Czambel ( 1 8 5 6 — 1 9 0 9 ) 
a spisovná s lovenč ina . S lovenská reč , 24, 1959, s. 321 a n. 

7 MIKLOSICH, F . : Verg le i chende Grammat ik der s lavischen Sprachen . I —IV. 
1852—1875 . E tymolog i sches Wôrterbuch der s l av i schen Sprachem 1886. 

8 GEBAUER, J . : Pr íspevky k históri i č e s k é h o pravopisu. Praha 1871. 
9 PASTRNEK, F . : Be i t räge zur Laut lehre der s lovakischen S p r a c h e in Un-

garn. Wien 1888. 



zvučky, ktoré počuť vo vyslovených slovách s lovenských (dz, dž, g 
atď.) . . . uvádzal písanie čis té fonet ické, nehľadel na pôvod, na sklad 
slova. Jeho vystúpenie malo rozhodný účinok na spisovateľov — ka
tolíkov . . . ale malý na evanjelikov. Bernolák totiž povýšil bol za spi
sovný jazyk slovenský náreč ie trnavské, ktorým hovorí len hŕstka 
Slovákov. Krok jeho bol tedy správny len v zásade, nie v samej veci". 
„Evanjel ici až po niekoľkých desaťročiach prichodili k poznaniu, že 
jako rozvážne postúpil vlastne Bernolák" ( s . 7 ) . Ďalej spomína Štú
rovo vystúpenie v 40. rokoch [„upustiť od češt iny a povýšiť živý jazyk 
slovenský za spisovný") . „Ľ. Štúr vo všetkom prijal pravopisné zásady 
Bernolákove, opierajúc sa o výslovnosť, prispôsobiac ich hovoru stre
doslovenskému jako rozšírenejšiemu, čistejšiemu, menej závislému 
na češt ine, alebo iných susedných jazykoch slovanských . . . Ľ. Štúr bez 
odporu šťastne vyvolil ná reč ie pre spisovný jazyk slovenský, ale 
chybel v tom, že prejal fonetický pravopis Bernolákov." 

Stredná s lovenčina vo fonetickom rúchu zdala sa očiam Slovákov 
navyknutých na „umelé usporiadanie jazyka i pravopisu" — „ne-
ohladenou, pridedinskou, nehodiacou ,sa do kníh, odsúdenou len pre 
obecnú potrebu najnižších vrstiev." , , . . . t rnavčina, o ktorú opieral sa 
Bernolák, súc sčeš te lým nárečím jazyka slovenského, nepodáva ta
kých nápadných zvukoslovných rozdielov, aké neboli by sa už javili 
v našom historickom československom spisovnom jazyku." Preto proti 
s trednej s lovenčine vo fonet ickej úprave „vzbúrili sa city niekto
rých." Okrem pravopisnej tradície proti „fonet ickému pravopisu" 
Czambel pokladal za „veľmi vážnu skutočnosť", že s lovenský živý 
jazyk sa rozpadá na nárečia , ktoré sa l íšia medzi sebou najviac fone-
tikou. „Založená n.-1 fonetiku t rnavčina i stredná s lovenčina stali sa 
temer osobitými spisovnými jazyky." Okrem toho sa hlási l i aj Šari-
šania o rovnoprávnosť a chcel i tiež písať foneticky svojím nárečím. 
Zmätky, ktoré mohli vzniknúť, prekazil e tymologický pravopis. „M. 
M. Hodža bol prvý, ktorý prízvukoval potrebu slovozpytného pravo
pisu . . . On stal sa teda zakladateľom nášho terajš ieho pravopisu, 
ktorý berie slušný ohľad na etymológiu." Takto Czambel sledoval 
prácu v Tatríne, schôdzku v Čacht ic iach 1847, konferenciu v Preš-
porku v októbri 1851 atď. 

Citované tézy Czambel vyslovil v súvislosti s dejinami pravopisu, 
ale vzťahoval ich na celý spisovný jazyk. Dnes s lovenská jazykoveda 
môže opraviť alebo spresniť a doplniť niektoré Czambelove zjedno
dušené tvrdenia („trnavské ná reč ie" — kultúrna západná slovenčina, 
„fonetický pravopis" — fonologický, „československý spisovný ja
zyk" — slovakizovaná, s lovenská češ t ina ap. ) . 

Czambel rozlišoval u Slovákov t rojaký pravopis: ,,a) požičaný č i 
československý, b) fonetický, akým písali bernolákist i , štúrovci a ja -



kým dosiaľ píšu Šar i šan ia a Sotác i , a konečne c ) e tymologický, kto
rým teraz píšeme" (s. 1 2 — 1 3 ) . Zastával sa e tymologického pravopisu, 
ktorý sa v teórii pri jal po hodžovsko-hattalovskej reforme. Kritizoval 
Hattalovu nerozhodnosť, Mrázovo s t ro jené vyjadrovanie, ako i kolí
sanie V. Paulínyho-Tótha, Vajanského a Škultétyho rusizmy a pred
tým už Chalupkovo novotárenie a najviac rozšírené bohemizmy. Pra
meňom etymologického pravopisu „pre všetky živúce jazyky slovan
ské" je „stará s lovančina" ( = s taroslovienčina) alebo iný slovanský 
jazyk, v ktorom sa príslušné slovo vyskytuje. Z týchto výkladov a roz
borov vychádzali Sústavné pravidlá slovenského pravopisu v I I . čas t i 
knihy. 

Kým v teore t ickej čast i Czambel vyjadroval vlastné názory voľne, 
bez obmedzenia, v prakt ickej , normatívnej čas t i sa chce l radiť so spi
sovateľmi a redaktormi, s ktorými sa s týkal a spolupracoval v Pešti 
(D. Ľachát , redaktori Slovenských novín a i.) a najmä v Martine ( S . 
H. Vajanský, A. Pietor, J . Šku l t é ty ) , aby zistil skutočný stav spisov
ného jazyka, jazykovú prax dobrých súčasných spisovateľov. Podarilo 
sa mu zachytiť súveký stav výstižne a správne. Sústavné pravidlá 
stali sa záväznými na celé desaťročie, aj keď neboli oficiálne. 

Celkove Czambelov Slovenskú pravopis patrí medzi najlepšie jeho 
práce zo s t ránky metodickej i obsahovej. Niektoré časti využil a roz
viedol v knihe Slováci a ich reč a najmä v Rukoväti spisovnej reči 
slovenskej. 

Po vydaní dvoch kníh „nákladom vlastným" s pomerne priaznivým 
ohlasom Czambel sa stal uznávaným odborníkom v s lovenskej jazyko
vede. Ďalej skúmal dejiny s lovenčiny a najmä s lovenské náreč ia , 
lebo podľa „živej r eč i " s lovenského ľudu chce l časom reformovať 
i spisovný jazyk predovšetkým v slovníku, ktorý sa mu zdal neslo
venský, počeštený. Ako redaktor vládnych Slovenských novín zaují
mal sa i o súčasné poli t ické dianie. V zhode s politikou vládv Dísa l 
č lánky a vydal po maďarsky brožúrku proti česko-slovenskei vzáiom-
nosti a najmä proti názorom o jazykovej a národnej jednote Slovákov 
a Čechov. Pre Slovákov videl jedinú možnosť v tom, aby žili v rämr:i 
Uhorska ako osobitná etnograf ická skupina. Tento Czambelov ..hun-
garizmus" vodcovia slovenského národného hnutia odmietali, a le ieho 
jazykovedné práce prijímali s odôvodnením, že z tak t ických príčin 
ako úradník ministerstva musí písať v zhode s tendenciami vládnej 
politiky, keďže od vlády dostával podporu na výskum slovenčinv. 

Od Czambela očakávala sa s lovenská gramatika. Ale vedeckú gra
matiku napísať on sám necí t i l sa pripraveným, kým by nepreskúmal 
slovenskú „živú r eč" . Chystal najprv iba praktickú rukoväť sloven
ského pravopisu. Mala vyjsť nákladom mart inského vydavateľstva, 
k toré prostredníctvom J. Škultétyho žiadalo „prijať do rukoväti aj 



kus mluvnice". Czambel by bol chce l najprv kr i t icky preskúmať aj 
s lovenské gramatiky, ako pracoval pri Slovenskom pravopise z r. 1890; 
ale tak predbežne analyzoval iba niektoré problémy (zámená ten on 
a i.) a výsledky v Rukoväti uviedol z poznámkach. V osobitnom článku 
(v Slovenských pohľadoch, 1901) vyložil zásady, podľa ktorých pra
coval, a reagoval na č lánky odborníkov i laikov, ktorí chce l i všel ičo 
zmeniť v spisovnom jazyku (napr. A. P. Záturecký chce l rozlišovať 
adj . na -nij a -ní, ako je to v češ t ine i s t redoslovenských n á r e č i a c h ] , 
a vysvetlil svoj úmysel v príhodnom čase reformovať spisovný jazyk, 
t. j . priblížiť ho v slovníku a v skladbe živej reči . V Rukoväti ešte 
nemieni l zavádzať veľké novoty, a le chce l „ ( 1 ) na novo obrániť roz
vinuté v Slovenskom pravopise zásady svoje; (2 ) zachovať terajšiu 
spisovnú reč až po príhodný okamih ce le takou, ako je v terajšost i ; 
(3) prekaziť hroziace na obzore retrográdne kroky". Czambelova Ru
koväť spisovnej reči slovenskej vyšla v Martine r. 1902. Obsahuje „pred-
mluvu", kapitoly s rovnakým začia tkom nadpisov „z náuky" (o hlás-
kach, o tvorení kmeňov, o ohýbaní kmeňov, o význame slov a o ich 
viazaní, o vetách a o ich skladaní, o pravopise, o ľubozvuku) a na 
konci „abecedný ukazovateľ", t. j . pravopisný slovník ako v Sloven
skom pravopise, a le tu s odkazmi na príslušné paragrafy v Rukoväti 
s poznámkami o správnosti. 

Sám autor si najviac cenil (SP , 1901, s. 548) kapitolu Z náuky o vý
zname slov a o ich viazaní, t. j . o význame slovných druhov a tvarov, 
ako u nás novú; v nej sa javia j eho tendencie opierať sa o živý jazyk, 
a to tak, že ..sa nesmieme obmedzovať na referáty; musíme dávať in
š t rukcie" ( tamže. s. 5 8 8 ) . Išlo mu teda o normatívnu gramatiku a nor
mu hľadal v živom jazyku. V spracovaní spomínanej kapitoly „sa už 
prakt ickv zrač ia té zásady, na ktorých by bolo treba zreformovať 
smsovnú reč s lovenskú" (s. 5 8 5 ) . „Som priateľom prostoty, l e b o touto 
n a D o m ô ž e m e jasnosť a zreteľnosť spisovnej reči . Som proti všetkému 
umelkárstvu, proti kunštovnému štýlu; som proti všetkému, čo sa 
neznáša s rečou ľudu" (s . 5861. 

ť ro t i starším D r á c a m Czambel v Rukoväti na jmenej pokroči l v hlás-
kosloví. Výslovnosť spomína Czambel stručne zväčša v súvislosti s pra
v o p i s o m (kapitoly majú názov Kde sa píše ä, Kde sa píše y, Kde 
píšeme dvojhlásky ...}, niekedy v zjednodušenej formulácii sa zdá, že 
nerozlišuje hlásku a písmeno (hovorí o hlaske y ) . Czambel vypra
c o v a l Rukoväť pre takých Slovákov, ktorí vedia po s lovensky 
rozprávať a chcú vedieť aj písať. Stredoslováci majúci v rečí dvoj
h lásky ia, ie, iu, ô a spoluhlásky ď, ť môžu ju študovať bez osobitnej 
prípravy, príslušníci tých nárečí , ktoré nemajú dvojhlásky a miesto 
ď, ť majú dz, c, musia sa pripraviť čí taním správne po slovensky pí
saných kníh a časopisov. Dvojhlásky (a zrejme i kvantitu) a mäkké 



ď, ť (a takisto ň, ľ) pokladal Czambel za dôležité znaky spisovnej 
s lovenčiny v porovnaní s nárečiami. Nárečiam, nárečovej výslovnosti 
a nárečovým formám venoval autor v jednotl ivých kapi tolách a pa
ragrafoch príslušné poznámky (Z nárečia a pravopisu), kde využil 
svoje dialektologické výskumy [o dvojhláskach, „kmene zvláštnej po
zornosti hodné"; azda m. azda, bez m. brez, bozk, bozkať m. boškať, 
ďalekú m. deľaký... pošta m. pocta, schovať m. skovať, šťastie m. 
štestia, týždeň m. týdeň, vezmem m. veznem, železo m. železo, žltnúť 
m. žlknút a tď. ) . Rytmické krátenie učil zachovávať, ale „v duchu 
západného náreč ia" uviedol nové výnimky pri adjektívach (Krásne 
dieťa, krásne deti ap.) na rozdiel od adverbia (krásne spievať]. Podľa 
nárečovej výslovnosti pripúšťal aj kol ísanie v kvantite niektorých 
domácich slov, v ktorých sa neskorš ie ustálili ako spisovné podoby 
sused, záhrada, ráno atď. (m. sused, záhrada, ráno). 

Najviac miesta v Rukoväti zaberá, pravdaže, tvaroslovie, kde okrem 
málo prípadov za základ vzal autor naozaj súčasný stav v spisovnej 
praxi (v l i teratúre) podľa moderných zásad lingvistiky. Pri sk loňo
vaní roztriedil mená a zámená na skupiny a vzory podľa súčasného 
stavu, podobne slovesá na triedy podľa neurči tkového kmeňa, na 
vzory podľa prí tomníkového kmeňa, teda nie podľa pôvodu. Slovesá 
triedil č is to prakt icky podľa zakončenia neurčitku na päť tried (-ať, 
-eť, -iť, -uť, -sťl-cť, podobne ako už A. Be rno lák ) . Pri skloňovaní — 
na rozdiel od Hattalových gramatík — pre slovenčinu odôvodnene 
uviedol jeden vzor pre životné substantíva mužského rodu na spolu
hlásku tvrdú a mäkkú. Ale neživotné podstatné mená muž. rodu za
končené na spoluhlásku spoji l do j edne j skupiny pod vzor dvor ne
náležité, pretože sa tu zreteľne č lenia podľa kľúčových pádových 
prípon t ieto substantíva na dva vzory (dub, stroj j , hoci sú v náre
č iach (a v spisovnom jazyku pri cudzích slovách na -r, -Z) rozdiely 
v hodnotení spoluhlások čo do „mäkkost i a tvrdosti". Czambel hľadal 
zákonitosti aj pri skloňovaní substantív ženského rodu vzorov dlaň 
a kosť. Pri skloňovaní zámen uprednostňoval formu turčiansku té 
(ženy, deti, stromy) ako „jedine ústrojnú" aj v spisovnom jazyku 
pred štúrovskou formou tie a pred pôvodnou pronominálnou formou 
(ty ženy, deti, stromy). Podrobne odôvodňoval aj tvary jedného, jed
nému (naproti jednoho, jednomu) a t ie sa ujali , a le tvar té nie. 

Czambelova kodif ikácia zachytáva bez osobitných poznámok i s lová 
a tvary, ktoré sa v ďalšom vývine pokladajú za zastarané, nespisovné, 
napr. spojky ačkoľvek, akonáhle (jakonáhle), jestliže, poneváč, a naj
mä veľa dvojtvarov napr. jaseň i jeseň, lakeť i lokeť, lev, leva i Iva, 
môzť i môcť, náuka i náuka, rakyta i rokyta, rýdzi aj rýdzi, rýchly 
aj rychlý, slúžka i slúžka, zralý i zrelý a i. 

Svoju úlohu pri kodifikovaní spisovného jazyka Czambel videl 



v „udôsledňovaní" jeho foriem: niekedy žiadal priamočiaru pravidel
nosť (zámeno té : tie j . Uznával, že spisovný jazyk musí mať i pro
striedky, ktoré sa v živej reči nepoužívajú alebo aspoň nie často, 
napríklad slovesné podstatné mená namiesto neurčitkov, opisné formy 
pasíva. Príčast ia a prechodníky neodporúčal používať „v osnovách 
vo „vážnom s lohu . . . pre hladkosť a širší zmysel" tvarov opisného 
pasíva. Príčast ia a prechodníky neodporúčal používať „v osnovách 
pre ľud určených". Hodnotil teda prostriedky spisovného jazyka ná
ležíte z funkčného hľadiska podľa cieľa prejavu. 

Czambelova Rukoväť (z r. 1902] v novších časoch je známa podľa 
vydania J. Škultétyho z r. 1919, resp. 1915. Bude treba ešte presne 
odlíšiť a zhodnotiť tieto vydania. Czambelova príručka spisovného 
jazyka bola na svoj čas znamenitá a poslúžila v nepriaznivých po
meroch niekoľkým, najmä predvojnovým, ale i povojnovým generá
ciám Slovákov. 

K Czambelovým prácam o pôvode a vývine slovenčiny a o sloven
ských náreč iach f Slováci a ich reč, 1093; Slovenská reč ä jej miesto 
v rodine slovanských jazykov. I. časť 1906; rukopisná pozostalosť) 
bude treba sa vrátiť inde. Keď náhla smrť (18. decembra 1909, Csillag-
hegy — Budapešť) pretrhla život S. Czambela v usilovnej práci, ne
krológy v s lovenských časopisoch zjavili sa začiatkom r. 1910. Dnes 
najvyššie ceníme práce Czambelove o spisovnom jazyku — jeho ko
difikáciu. Jeho dielo bolo a je základom i východiskom pre ďalšie 
práce. Jeho plány vo výskume slovenčiny môžu uskutočňovať dnes 
v slobodnej soc ia l i s t icke j vlasti kolektívy odborníkov vo vedeckých 
ústavoch a na vysokých školách. 

Rajská 6, Bratislava 

Budovanie teórie jazykovej kultúry v Nemeckej 
demokratickej republike 

JÁN HORECKÝ 

Ako v každom vyspelom jazyku aj v nemčine má starostlivosť o ja 
zyk s taré stradície. Pravda, prevažne šlo o starostlivosť jednotlivcov, 
lebo na území nemeckého jazyka nebolo inšt i tučné zakotvenej sta
rostlivosti o jazyk. Spravidla šlo o individuálne motivované pestova
nie jazyka, čomu nasvedčuje aj nemecký termín Sprachpflege (s ta
rostlivosť o jazyk, pestovanie j a z y k a ) . 

Teoret ickým otázkam jazykovej kultúry sa začína venovať pozor-



nosť vlastne až v súčasnosti , ako svedčí vydanie zborníka Grundlagen 
der Sprachkultur (Základy jazykovej kultúry) r. 1976 s príspevkami 
českých jazykovedcov, ale na jmä zborníka Sprachkultur — warum, 
wozu ( jazyková kultúra — prečo, načo ] o úlohách jazykovej kultúry 
v NDR ( 1 9 7 7 ) . Základným príspevkom v tomto zborníku je štúdia E. 
Isingovej Aufgaben, Wege und Ziele der Sprachkultur (Úlohy, cesty 
a c ie le jazykovej kul túry) . O túto štúdiu sa opierame aj v našej po
známke o teórii jazykovej kultúry v NDR. 

Podľa E. Isingovej (s . 16) o jazykovej kultúre hovoríme predovšet
kým vo vzťahu k jazykovému správaniu istej spoločnosti alebo istých 
skupín hovoriacich, ďalej vo vzťahu k individuálnym jazykovým 
schopnost iam a výpovediam jednotl ivých osôb, vo vzťahu k jazyku 
ako celku (t. j . ako k systému jazykových znakov alebo textov) a na
pokon z hľadiska úloh a pôsobnosti jazykovedy, pedagogiky a is tých 
zariadení spoločenskej praxe pri starostl ivosti o jazyk a jeho použí
vanie. 

Je pozoruhodné, že v nemecke j teórii sa postupne opúšťa termín 
Sprachpflege a autori sa prikláňajú k termínu Sprachkultur ( jazyková 
kul túra) . Dôvod pre to vidia predovšetkým v skutočnosti , že slovom 
kultúra v tomto pomenovaní sa výrazne naznačuje vzťah jazyka ku 
kultúre istej spoločnosti , k je j mater iá lnemu i duchovnému životu, k j e j 
dejinám. Ide teda o to, že na rozdiel od pestovania jazyka (Sprach
pflege 1 kultúra jazyka výraznejšie vyjadruje vzťah k spoločnosti , na j 
mä k našej soc ia l i s t icke j spoločnost i . Treba tu však pripomenúť, že 
označenie jazyková kultúra má vlastne dva významy: jednak ide o istý 
stav, jednak o činnosť — kultivovanie. 

V teórii jazykovej kultúry treba podľa E. Isingovej rozlišovať tri 
základné faktory: rozvinutý spoločenský život, miesto jednotl ivca 
v tomto živote a vlastnú jazykovú situáciu. 

Spoločenský život v etape budovania rozvinutého socializmu kladie 
veľké nároky aj na jazykovú komunikáciu, lebo na spoločenských 
procesoch a na plnení úloh sa zúčastňujú všetci pracujúci. Prekra
čujú sa pri tom úzke hranice zemepisných náreč í alebo najbližšieho 
okolia, a to aj vďaka masovým komunikačným prostriedkom. 

Veľkú úlohu má v týchto súvislostiach individuálne jazykové sprá
vanie, komunikačné schopnosti jednotl ivca a ovládanie jazyka. Ak má 
byť jazyková komunikácia úspešná, musí si každý je j účastník uve
domovať vzťah medzi jazykovou normou (tým, čo je správne, prime
rané, úče lné ) , bežnými variantmi (tým, čo je prípustné) a odchýlkami 
od normy (tým, čo j e neprimerané, neúčelné alebo nesprávne) . Taký 
hovoriaci, ktorý si t ieto vzťahy neuvedomuje, podceňuje význam ja 
zyka pre spoločný život, používa jazyk ľahostajne, nedbanlivo a ne
môže ani zistiť, kedy robí chyby. Nedbanlivosť a neis tota pri použí-



vaní jazyka má za následok sťaženie dorozumievania, ba až neporozu
menie. 

Jazyková si tuácia je charakter izovaná, pokiaľ ide o nemčinu, vzťah
mi medzi troma základnými formami jazyka: nárečiami , hovorovými 
jazykmi (Umgangsprachen) a spisovným jazykom (Li tera tursprache) . 
Nárečia a hovorové jazyky sú krajovo zafarbené formy nemčiny, 
používané temer výlučne len v ústnych prejavoch. Pravda, ukazuje sa, 
že pojem hovorový jazyk nie je doteraz jednoznačne vymedzený. Je 
to aj preto, že v posledných desaťročiach prenikla hovorová forma 
nemčiny, najmä je j ber l ínska a hornosasko-durínska podoba, aj do 
neformálnych verejných alebo poloverejných prejavov. Používa sa 
v malých skupinách, v rozhlasových a televíznych reportážach a pod., 
spravidla teda v takých si tuáciách, kde sa má vyjadriť osobný vzťah, 
osobné pocity. 

Pre spisovný jazyk, resp. pre spisovnú formu je charakter i s t ické , 
že ide o formovaný jazyk, ktorého výrazové prostriedky sú výsledkom 
výberu z jazykového inventára celého jazykového spoločenstva (po
čas dlhého his tor ického procesu) a normované uvedomelou kodifiká
ciou. Od ostatných foriem sa spisovná forma odlišuje predovšetkým 
tým, že je jednotná pre ce lé jazykové spoločenstvo, je nositeľkou 
a sprostredkovateľkou kultúry a civi l izácie a je š tyl is t icky diferen
covaná. Pri všetkom smerovaní k normovaniu a ustálenost i sa však 
neuzatvára pred potrebnými zmenami. Pri výklade týchto vlastností 
spisovného jazyka sa dobre uplatňuje pojem pružnej ustálenosti (s ta
b i l i ty ) , prevzatý od V. Mathesiusa. 

Takto chápaná jazyková kultúra kladie nové úlohy predovšetkým 
jazykovede. Jazykoveda musí prispievať k prehĺbeniu teore t ických 
základných otázok, ďalej musí pôsobiť na verejnosť cieľavedomou 
jazykotvornou prácou a napokon musí koordinovať činnosť vykoná
vanú inými spoločenskými zariadeniami ( 4 2 ) . K týmto zariadeniam 
patrí predovšetkým vzdelávacia sústava od predškolského veku až 
po vysoké školy a vzdelávanie dospelých, ale aj masové komunikačné 
prostriedky, ktoré môžu pôsobiť predovšetkým ako dobrý vzor. 

Z krá tkeho prehľadu základných myšlienok, ktoré sa v NDR nasto
lujú v úvahách o teórii jazykovej kultúry, vidieť, že ide o premyslený 
postup. O postup, v ktorom sú vzájomne späté teore t ické otázky s ich 
aplikáciou na konkrétnu jazykovú prax, otázky základného i apliko
vaného výskumu, ale aj otázky čisto inšt i tucionálne. Je potešiteľné, 
že nemeckí jazykovedci dobre poznajú problematiku jazykovej kul
túry najmä v soc ia l i s t ických kra j inách a že budujú na overených 
poznatkoch, ku ktorým dospeli sovietski, poľskí, bulharskí, ale najmä 
československí jazykovedci. Treba konštatovať, že poznajú aj výsled
ky s lovenskej jazykovedy v tej to oblasti . 



Sprachkultur — warum, vozu? Aufgaben der Sprachkultur in der 
DDR. Leipzig, VEB Bibl iographisches Inštitút 1977, 194 s. V zborníku 
sa popri základnej štúdii E . Isingovej, z ktorej čerpáme základné 
poznatky o budovanej teórii jazykovej kultúry, uverejňujú ďalšie štú
die: V príspevkoch K. D. Ludwiga Sportsprache und Sprachkultur. Zum 
Gebrauch von Fremdworten und Sprachbildern in Sportberichten ( Ja 
zyk športu a jazyková kultúra. K používaniu cudzích slov a jazyko
vých obrazov v športových správach) a J . Krausa Ästhetische Wir-
kungen und Wirkungsmittel der Sprache (Es te t i cké účinky a prostried
ky v jazyku) sa konkrétnymi príkladmi dokladajú mnohé teore t ické 
problémy z úvodnej štúdie. Štúdia A. Kleinfeldovej hodnotí príspevok 
časopisu Sprachpf lege k jazykovej kultúre v NDR a v príspevku D. 
Nerlusa a J . Scharnhors ta sa uvažuje o pravopisnej reforme v nemčine. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Jazykovo-štylistická charakteristika non-fiction 

EVA TIBENSKÄ 

Literatúra non-fiction (z angl. non = nie a jiction = výmysel, aj 
bele t r ia) stáva sa čoraz obľúbenejšou medzi či tateľmi, rozširujú s a 
rady je j tvorcov. Tento jav je daný spoločenským vývinom a svedčí 
o prehlbujúcej sa spätosti umenia so životom. 

Za non-fiction (ďalej n-f) považujeme prozaické texty, v ktorých 
sa spája umelecké a vedecké poznanie skutočnosti pri maximálnom 
zachovaní vernosti verifikovateľným faktom z oblasti prírodných alebo 
spoločenských vied. V dielach n-f prekrýva sa informatívna funkcia 
s estet ickou, emocionálnou a často aj morálno-výchovnou tým, že 
autor sa angažuje nielen mysli teľský, ale aj citovo a svetonázorovo. 
Hodnotí samým výberom faktov, ich triedením, kompozičnou výstav
bou diela i lexikálne. Tematika je neohraničená, tak ako je neohra
ničený primárny tvorivý proces — vedecké empir ické poznávanie 
skutočnosti . Kompozičné, jazykovo-štyl is t ické prostriedky textu sú 
premenlivé. Prejavuje sa v nich nadväznosť na odbornú, umeleckú 
a publicistickú literatúru. 

Kritériom č lenenia diel n-f je použitý slohový postup. Môže byť: 
1. naratívny, vtedy ide o beletr is t icko-náučný typ n-f. Charakterizuje 
ho prítomnosť sujetu, kolokvijných osôb (prvej a druhej osoby) , re
álneho deja, dialógu. 2. výkladovo-naratívny, vtedy ide o náučno-be-



le t r is l ický typ n-f. Charakterizuje ho montáž faktov, gnómické slo
vesné osoby, fiktívny dej, monológ alebo fiktívny dialóg. 

Oprávnenosť tohto vymedzenia dokážeme rozborom štyl is t ických 
prostriedkov jednotlivých jazykových rovín. 

Lexikálne prostriedky n-f 

Celkove možno konštatovať, že rozsah používanej slovnej zásoby 
je široký. Kým však v pojmovo náročnejšom náučno-beletr is t ickom 
type je viac odborných termínov, cudzích slov, skrat iek a žurnalizmov, 
expresívnejší typ beletr is t icko-náučný charakterizujú hovorové slová, 
nepriame pomenovania, ba aj nespisovné slová, v menšom rozsahu sa 
v ňom vyskytujú odborné termíny, kl išéovité výrazy, skra tky. 

Názorne si to môžeme ukázať na diachronickom priereze tvorby V. 
Zamarovského. Hoci jeho diela patr ia k náučno-beletr is t ickému typu, 
tie, čo sú napísané v šesťdesiatych rokoch, viac inklinujú k umelec
kému 2'obrazovaniu skutočnosti . Na texte sa to prejavuje nielen men
šou hustotou výrazu, ale lexikálne najmä menším počtom odborných 
termínov, názvov a údajov a z druhej s t rany zasa o to väčším počtom 
originálnych nepriamych pomenovaní. V neskoršom štádiu vývoja 
autora vplyvom hromadenia poznatkov čerpaných z vedeckých diel 
nápaditosť textu sa zastiera, text sa stáva stereotypným, smeruje k po
pularizačnému štýlu. 

Na informácie bohatý náučno-beletr is t ický typ n-f sa vyznačuje 
prevahou mien nad slovesami (do mien zahŕňame v súlade s J . Mistrí-
kom [1977] okrem substantív aj adjektíva a č í s lovky) . V texte sú 
hojne zastúpené vlastné mená, odborné termíny, s i tuačné príslovky, 
takže môžeme konštatovať, že konkrétne substantíva prevládajú nad 
abstraktnými. 

Veľké zastúpenie majú číslovky. Svedčia o množstve faktov, ktoré 
sa autor snaží netradične sprostredkovať čitateľovi. Zachovávajú si 
presnosí , nezaokrúhľujú sa. Kvôli väčšej názornosti uvádzame príklad 
z diela Ich veličenstva pyramídy: ...strana (pyramídy) meria podľa 
neho csemstotridsaťtri stôp a výška 625 stôp, t. j . 246,5 a 185 metrov. 

V beietr is t icko-náučnom type ťažisko informácie sa prenáša na dej. 
Nad menami prevládajú slovesá, ich gramat ické kategór ie sa cí t ia 
ako relevantné. Odborné termíny sa strácajú, vlastné mená majú zväč
ša výzvovú funkciu. Číslovky sa menia z obyčajných faktov na súčasť 
umeleckých opisov, dialógov. Je to na úkor presnosti, no zvyšuje sa 
tým názornosť, napr. . . . od onoho pamätného a pre neho, žiaľ, osud
ného roku 1710, keď sa oženil so Zuzanou Clausovou..." (Farebný 
sen, s. 1 7 ) . Ukazovacie a vzťažné zámená textov náučno-beletr is t ického 
typu nahrádzajú osobné a privlastňovacie zámená. 



Morfologické prostriedky n-f 

V náučno-beletr is t ickom type má kategória s lovesne] osoby, č ís la 
a času gnómický význam. Uplatňuje sa prvá osoba plurálu, tzv. autor
ský plurál ( typický aj pre vedecký š tý l ) . Majú ho na jčas te j š ie s lo
vesá nazývame, všimneme si, vieme atď. Š i roké uplatnenie v tomto 
type nadobúda zvratný trpný rod — tvrdenie má všeobecnú platnosť: 
uvádza sa, tvrdí sa, dá sa usudzovať... Typický je aj výskyt zlučo-
vacích spojok, signalizujúcich neviazané rozprávanie. Bohaté zastú
penie ' majú čas t ice . Slúžia na vyjadrenie hodnotiaceho stanoviska 
autora. Cez čas t ice samozrejme, hoci, pravda, isteže, predovšetkým, 
pochopiteľne, síce, určite, teda, hodnot iace výrazy a ce lé vety, napr. 
Do zabudnutia upadli, pravda, mená ďalších kráľov starého Egypta, 
ktorých pyramídy sa taktiež zachovali. No nie navždy: dnes ich vďaka 
egyptológom väčšinou už znovu poznáme ( Ich vel ičenstva pyramídy, 
s. 3 6 ) , vystupuje zreteľne vnútro autora, jeho vzťah k vede, jeho sve
tonázor. 

Syn tak t i cké prostriedky n-f 

Zreteľným príznakom, charakterizujúcim slohový postup, je dlžka 
vety. V Zamarovského dielach sa vyskytujú dlhé súvetia enumera-
tívneho (vypočí tavacieho) typu s rovnocennými členmi, usporiada
nými podľa časových a logických súvislostí. Svedčia o použitých slo
hových postupoch rozprávania, informácie. Slovosled je objektívny, 
s dynamickou perspektívou východisko — jadro výpovede. Stupeň 
zomknutosti syntakt ických konštrukcií j e malý, súvetné č leny sú pri
pojené zväčša bezspojkovo. Častým prostriedkom zrýchľovania tempa 
prejavu je parentéza (vložka) s ostrými hranicami, obsahujúca hodno
tiaci alebo dopĺňajúci údaj autora. Ako prostriedok spomaľovania 
tempa sa tu uplatňujú osamostatnené, vytýčené alebo pripojené vetné 
č leny či opakované syntakt ické konštrukcie . Objektívnosť výpovede 
narúšajú rôzne typy opytovacích a zvolacích viet. Poskytujú autorovi 
priestor na prejavenie svojich emócií , na vyjadrenie hodnotiaceho 
stanoviska. Uvedieme príklady: Čo sa týka ich kádrovej charakteristiky, 
stačí pre nich všetkých jediná veta: boli to chlapi! ( Ich vel ičenstva 
pyramídy, s. 64] — Aká však bola cesta Sumerov dejinami? Čo prežili 
v časoch, keď na scéne dejín predstavovali ľudstvo? A čo ich napriek 
všetkým zásluhám a prvenstvám z dejín vyhladilo? (Na počiatku bol 
Sumer. s. 175) 

U Zúbka, Ferku, Valehrachovej , a teda v beletr is t lcko-náučnom type 
n-f, j e slovosled subjektívny, čo súvisí so snahou reprodukovat spon
tánnu reč . V dialógoch sa preto uplatňujú prevažne jednoduché, elip-



t i cké vety. V autorskej a uvádzacej reči prevládajú enumeratívne li
neárne typy viet so zlučovacími spojkami. Svedčia o použitom sloho
vom postupe rozprávania. Modálnosť sa využíva rovnako ako v ho
vorenom prejave. 

Kompozičné prostriedky n-f 

Kompozícia diel náučno-beletr is t ického typu pripomína svojím tri-
chotomickým členením kompozíciu vedeckých prác. Funkciou úvodu 
je vzbudiť v čitateľovi záujem, vytvoriť správnu atmosféru na vní
manie diela. Základným kompozičným princípom rozsiahlej strednej 
čas t i j e č lenenie textu do temat ických okruhov. Funkčná neusporia-
danosť sa nevyužíva, sujet splýva s fabulou. Mnohé exkurzy, náčr ty, 
kresby, fotografie a mapky približujú problematiku „z inej s trany". 
Takéto spojenie jazykových prostriedkov s mimojazykovými, slova 
s obrazom robí text názornejším, prístupnejším. V prílohe nájdeme 
potom rovnako ako vo vedeckej práci rôzne poznámky, vysvetlivky, 
tabuľky, ako aj prehľad použitej l i teratúry. 

V beletr is t icko-náučnom type n-f sa v kompozícii uplatňuje funkčná 
neusporiadanosť. Nemôžeme preto hovoriť o istej norme, prejavuje 
sa v ňom variabilnosť. Fabula nemusí splývať so sujetom. Pripojený 
obrazový mater iál a poznámky svedčia o rovnakom využívaní mimo-
jazykových prostriedkov v obidvoch typoch n-f. 

Záverom treba zdôrazniť, že hoci sa obidva typy n-f l íšia v uve
dených š tyl is t ických prostriedkoch, spoločná im ostáva temat ická 
zameranosť na špecif ickú oblasť poznávania skutočnosti , na vedecké 
poznanie. Fakty , výsledky tvorivej práce vedcov, musia pod perom 
spisovateľa ožiť, vydať zo seba maximálnu dávku vnútorného napätia . 
Lebo funkciou diel n-f je č i ta teľa nielen poučiť, ale aj pobaviť. A prá
ve v mimovoľnom získavaní poznatkov prijímateľom je záruka budúc
nosti n-f, j e j postupného rozvoja i teore t ického rozpracúvania. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Hodnotenie niektorých významov slovesa musieť 

Pri práci na pripravovanom jednozväzkovom slovníku súčasnej spi
sovnej s lovenčiny sa lexikografi s tretajú s mnohými problémami, 
z ktorých k najzávažnejším istotne patrí š ty l is t ické hodnotenie lexi
ká lnych jednotiek. Aj keď slovník pre svoj malý rozsah bude môcť 
priniesť iba základné informácie o jednotl ivých slovách (a j to vo veľ
mi s t ručnej podobe) , pri jeho spracúvaní sa predsa musí vychádzať 
z rozsiahleho materiálu uloženého v slovníkovej kar to téke Jazykoved
ného ústavu Ľ. Štúra SAV. Jednozväzkový slovník teda nemôže byť 
a ani nebude čírym skrátením Slovníka slovenského jazyka (ďalej 
S S J ) , prípadne stručným výťahom z jeho š ies t ich zväzkov, a le kon
cepčne celkom novým dielom. Je, pravda, prirodzené (a je to aj ne
vyhnutné] , že sa pri práci na ňom ustavične konfrontuje súčasný po
hľad na slovnú zásobu so S S J a kr i t icky sa prehodnocujú výsledky 
doterajšieho výskumu či už v oblasti š ty l is t ického hodnotenia alebo 
vo významovej analýze slov, v ich gramat icke j charakter is t ike atď. 
Súčasné hodnotenie slovnej zásoby, na jmä s prihliadnutím na nový 
excerpčný materiál , je vo viacerých smeroch odlišné od pohľadu 
v S S J . Prináša to jednoducho vývin s lovnej zásoby a aj n iektoré nové 
východiská podopreté novším výskumom a naznačené už aj v súbore 
príspevkov Čítame Slovník slovenského jazyka, k toré sme uverejňo
vali v našom časopise v rokoch 1967—1974. 

Jeden z príkladov na Isté odchýlky v spracovaní a hodnotení s lov 
v S S J a v jednozväzkovom slovníku poskytuje sloveso musieť. Použl-



vateľ S S J sa pri piatom význame tohto s lovesa [11. zv., s. 201) dozvedá, 
že vety musí to byť dobrý človek alebo muselo sa niečo stať, prihodiť 
treba správnejšie formulovať takto: akiste (iste, určite) je to dobrý 
človek; iste (asi, akiste) sa niečo stalo, prihodilo. Odmietavé stano
visko z hľadiska normy pri jednom význame slovesa musieť sa tu 
opieralo o s tarš ie hodnotenie tohto slovesa (Slovenská reč , 1, 1932 
—33, s. 91, príp. Peter Tvrdý: Slovenský frazeologický slovník. Praha 
— Prešov 1933, s. 2 9 0 ) , pri ktorom sa zdôrazňoval najmä jeho ne
mecký pôvod a radilo sa mu vyhýbať osobitne vo vetách typu váš 
otec musí byť dobrý a nahrádzať vetami typu váš otec je iste dobrý. 
Takéto hodnotenie sa ukázalo ako neprimerané, o čom najlepšie 
svedčí množstvo dokladov zo súčasnej l i teratúry a živý úzus: Noc 
musí byť v cudzom meste otravná. ( Jarunková) — Slnko jej muselo 
zaškodiť. ( S m r č o k ) — Musel som byť vtedy ešte primladý, keď mi 
jej ]>c.doba neutkvela v pamäti. (Zúbek) — Musí byť vo mne čosi ska
zené a slabé, myslel si, čo ma núti k takýmto hlúpym a bizarným 
citom. (Mináč) — V uvedených vetách má modálne sloveso podobnú 
funkciu ako v iných významoch: v spojení s neurči tkom plnovýzna
mového slovesa vyjadruje, že dej je veľmi pravdepodobný, priam istý. 
Sloveso musieť v tomto význame možno použiť aj v zápornej podobe: 
on o tom nešťastí ani nemusel vedieť [ = is te nevedel ) . 

Základné významy modálneho slovesa musieť vyjadrujú objektívnu 
nevyhnutnosť deja (každý musí zomrieť), povinnosť alebo potrebu 
konať dej (musí sa starať o dieťa; musí veľa študovať j , ďalej nát lak, 
rozkaz (musíš mi vrátiť dlžobu) alebo vôľu (musím to mať). Niet 
dôvodu, aby sa za rovnocenný nepri j ímal v spisovnom jazyku aj vý
znam, ktorým sa vyjadruje predpoklad alebo istota. Potvrdzuje to aj 
Morfológia slovenského jazyka (Brat is lava, Vydavateľstvo SAV 1966, 
s. 3 7 0 ) , v ktorej sa uvádza, že „pomocným slovesom musieť sa vy
slovuje aj pravdepodobnosť deja vysloveného pripojeným plnovýzna
movým výrazom: ranený musel umrieť na otravu krvi ( = asi umre l i " . 

S S J sa nezmieňuje o ďalšom význame modálneho slovesa musieť, 
ktorý je bežný v zdvorilostných frázach typu musíš mi wepáčvt 
( = prepáč mi, p ros ím) : Pán Vrtík, musíte mi prepáčiť... Mali sme 
také rozkazy. (Urban) — Musia mi prepáčiť, ale to im už nezradím. 
(Mináč) — V hovorových, a najmä familiárne podfarbených preja
voch je bežné použitie slovesa musieť na vyjadrenie prosbv, želania, 
napr. Musíš mi porozprávať, čo je tam nového í = Dorozprávaj mi, 
p ros ím) ; z dovolenky mi potom musíš poslať pozdrav fnošli mi, pro
s í m ) ; musíš mi prepáčiť, odpustiť, ale zabudol som (prerjáč mi, odpusť 
mi, pros ím) . Aj takéto využitie modálneho slovesa musieť je v spi
sovnom jazyku možné, aj keď sloveso tu nadobúda nríznak expre
sivity a je vhodné iba v hovorových prejavoch. 



Napokon sa v S S J uvádza, že ,,v spojení s príslovkovým určením 
miesta často sa vynecháva neurčitok významového slovesa (obyč. 
ísť], napr. musím do mesta, musím von". Túto formuláciu treba opra
viť v tom zmysle, že vynechávame neurčitku významového slovesa 
sa ne týka iba spojenia s príslovkovým určením miesta, ale aj iných 
konštrukci í : Veď už aj s dcérou musím len pekne (t. j . hovoriť) . 
(Mináč) — Na také pipíšky sa musí ostro (t. j . í s ť ) . (Jarunková) — 
Plnovýznamové sloveso teda možno vypustiť tam, kde sa dá ľahko 
domyslieť. Treba ešte doplniť, že sa netýka iba jedného významu slo^ 
vesa musieť (ako sa to uvádza v S S J ) , a le jeho v iacerých významov. 
Táto úspora sa však musí využívať s mierou, lebo pridáva prejavu 
silný príznak hovorovosti. 

Ako vidieť, bohatší a novší slovníkový mater iál i súčasné výskumy 
v jazykovede nútia tvorcov nového slovníka prehodnocovať viaceré 
staršie a prekonané názory o jednotkách slovnej zásoby. 

M. Pisárčiková 

Osobné tvary podstatného mena model 

Pri skloňovaní podstatného mena model sa začína prejavovať ne
jednotnosť, ktorá súvisí so zámerom odlíšiť tvary neživotného pod
statného mena mužského rodu model od tvarov pomenovania osoby 
slúžiacej ako model. Na účesových súťažiach už totiž možno počuť 
i takto formulované výpovede: Účes musí harmonizovať s postavou 
modela (nie modelu). — Už sú tu všetci modeli (nie modely)? — 
Prosíme súťažiacich, modelky a modelov (nie modely), aby prišli 
do súťažnej miestnosti. Osobné tvary slova model prenikajú i do pí
saných textov a tvar 1. pádu mn. č. modeli sme č í ta l i aj v úprave 
istého ústredného orgánu. 

Slovník s lovenského jazyka II na s. 168 pri slove model s významom 
„vec alebo osoba, ktorá j e predlohou umelcovi, najmä výtvarnému" 
uvádza len tvary -u v 2. p.,-ž v 6. p. jednotného č ís la a -y v 1. p. množ
ného čís la . Pravidlá s lovenského pravopisu a Príručka slovenského 
pravopisu pre školy od J. Oravca a V. Lacu obdobne kodifikujú sklo-
ňovacie tvary tohto podstatného mena. Jazykové príručky teda nepri
púšťajú osobné tvary slova model. 

V reči nie je zriedkavé tvarové odlišovanie neživotných a zviera
cích podstatných mien mužského rodu od osobných podstatných mien. 
Na ten cieľ sa používajú rozdielne tvary podstatných mien: o baličoví 
(osoba) a o baliči ( s t r o j ) , čitatelia a čitatele (v z lomkoch) , vodiči 
áut a vodiče elektriny, poslať viazačov a použiť samoviazače, v kaž
dom Slovanovi a v Slovane (hote l ) a i. Pri slove model s významom 



„muž s úlohou modelu" sa začína v jazykovej praxi pociťovať potreba 
jeho skloňovania podľa osobných podstatných mien mužského rodu 
(vzor chlap). Exis tenc ia pomenovania ženského rodu modelka iba 
zdôrazňuje túto požiadavku, lebo pri nej chýba osobná parale la muž
ského rodu, aká býva pri dvojiciach manžel — manželka, priateľ — 
priateľka, predavač — predavačka a pod., ide tu teda vlastne o prob
lém dotvorenia východiskového tvaru pre prechýlenie (podoba model
ka vznikla pôvodne „preskočením" tohto východiska) . Podobná situá
c ia j e aj pri páre práčka ( = žena, ktorá perie) a prác ( = pracovník 
v práčovni) . Slovo práčka existuje dávno, slovo práč bolo do
plnené (vynútili si ho spoločenskovýrobné pomery) . Podobné 
problémy boli aj so slovom baletka. Tu to bolo však o to ťaž
š ie , že predpokladané východiskové pomenovanie balet bolo a j e ob
sadené inak. Preto sa utvorilo na pomenovanie osoby mužského rodu 
slovo baletník. Tak vznikol pár baletník — baletka. Takisto ( teda 
utvorením nového slova pomocou slovotvornej prípony) by sa dalo 
postupovať pri hľadaní druhého párového č lena k slovu modelka. 
Keďže sa však v jazykovej praxi takýto člen ešte neutvoril, začal sa 
používať tvar model ako životné podstatné meno. 

Lenže spisovná forma slovenčiny sa kodifikuje na základe vše
obecnej zaužívanosti jazykových prostriedkov. Posudzované osobné 
tvary slova model, hoci majú pozitívny zámer, neprešl i eš te do pove
domia väčšiny používateľov spisovného jazyka, preto ich hodnotíme 
ako slangové, nespisovné tvary. A to, či raz prerastú tento rámec spo
ločenske j skupiny, bude závisieť od používateľov spisovnej s lovenčiny. 

F. Sabol 

Rozličný tovar, nie Zmiešaná predajňa 

Vo viacerých obciach, kde je iba jedna predajňa s rozličným to
varom, nachádzame na obchodoch nápisy Zmiešaná predajňa alebo 
Zmiešaný tovar. Na nekorektnosť názvu Zmiešaná predajňa, resp. 
Zmiešaný tovar upozornila v našom časopise už K. Šinkovicová (pozri 
Kultúra slova, 5, 1971, s. 1 2 1 — 1 2 2 ) . Ako ukazuje nový príspevok, 
správny názov Rozličný tovar sa eš te neujal všade, preto mu dpäť 
venujeme pozornosť. 

Slovo zmiešaný vyjadruje význam „zložený produkt, celok z rozlič
ných čast í , prvkov alebo nesúrodý, miešaný ce lok" . Slovník sloven
ského jazyka na s. 647 uvádza niektoré ustálené spojenia napr.: zmie
šaný les ako lesnícky termín; v maliarstve zmiešané farby ( = farby, 
k torých svetlejšie odtienky vznikajú primiešaním bielej farby) , v j a -



zykovede existuje termín zmiešané nárečie [ = náreč ie obsahujúce 
prvky dvoch alebo viacerých n á r e č í ) , v biológii je zmiešaná dedičnosť 
(prejavujúca sa na miešancovi ) , hovorové spojenie zmiešaná krv vy
jadruje, že dieťa pochádza od' rodičov rozl ičnej rasy, v lekárstve 
poznajú spojenie zmiešaná infekcia ( = infekcia spôsobená viacerými 
druhmi bakté r i í ) . Často sa v hovorovej reč i používa i spojenie zmie
šané pocity — to sú protichodné pocity. 

Vo všetkých spomínaných spojeniach ide o pomenovanie nového, 
novovzniknutého celku vytvoreného spojením, zmiešaním viacerých 
prvkov. 

Základovým slovom je sloveso zmiešať s významom „spojiť, zosy-
pať, zliať, vytvoriť zmiešaninu alebo niečo pomiešať". V prenesenom 
význame i „popliesť, uviesť do zmätku, zmýliť s i" . Všetky tieto vý
znamy uvádza citovaný slovník. Tovar nie je zmiešaný, aj keď sa 
v predajni predáva rozličný, nesúrodý tovar, preto nápisy Zmiešaná 
preaajňa, Zmiešaný tovar nevyhovujú a treba ich zameniť výstižnej
ším a veľmi častým nápisom Rozličný tovar, ktorý je neutrálny, bez-
príznakový a spisovný. 

K Zelinková 

SPRÁVY A POSUDKY 

Šesťdesiatka prof. Jána Horeckého 

8. j anuára 1980 sa dožíva univ. prof. PhDr. Ján H o r e c k ý, D r S c , šes tde-
siat rokov. Život a p ráca toh to popredného s lovenského j azykovedca bola po
drobne zhodnotená pred desiat imi rokmi (p. J . Ružička, Pro. Ján Horecký 
päťdesia t ročný. Jazykovedný časopis , 21, 1970, s. 6 8 — 7 1 ; tam p. aj biblio
grafiu j eho prác za r. 1944—1969 od L. Dvonča) a potom v pr í lež i tos tnom 
č lánku J . Ružičku pripravenom do zborníka Jazykovedné štúdie XV, ktorý 
vyjde na jubilantovu počesť vo Vede, vydavateľstve SAV (v zborníku j e za
hrnutá aj bibliografia j eho p rác za r. 1970—1978 od L. Dvonča ) . Päťdesiat
ročné životné jubileum J. Horeckého sa pripomenulo aj v našom časop i se 
[p. I. Masár, Päťdesia tka Jána Horeckého. Kultúra slova, 4, 1970, s, 2 4 — 2 6 ) . 
V našom príspevku sa budeme venovať predovšetkým pracovným výsledkom 
J. Horeckého>, k toré dosiahol za os ta tných desať rokov. 

Treba povedať, že sú to pracovné výsledky, ktorými vynikajúco- obohati l 
s lovenskú jazykovedu i s lovenskú vedu vo všeobecnost i . Toto konš ta tovanie 
sa týka na jmä t eór ie a metodológie jazykovedy a všeobecnej jazykovedy, 
k toré predstavujú j eden z cen t rá lnych prúdov v š i rokom toku pracovných 
záujmov prof. Jána Horeckého. V te j to súvislosti sa žiada osobi tne spomenúť 
predovšetkým niektoré štúdie publikované v Jazykovednom časopise a sú-



hrnnú prácu Základy jazykovedy [1. vyd. 1 9 7 8 ) . K tomuto pracovnému okru
hu sa priraďuje aj s lovenská fonológia, ku ktore j rozvoju prispel n iekoľkými 
základnými štúdiami publikovanými na jmä v zborníkoch doma i v zahranič í . 

Zo s lovakis t iky zostal i aj v tomto desaťroč í v c e n t r e jubi lantovho záujmu 
problémy slovnej zásoby, tvorenia slov a odbornej terminológie . Pri príspev
koch z okruhu tvorenia slov vystupuje do popredia autorova metodologická 
novosť, pri š túdiách a č l á n k o c h z oblas t i odbornej te rminológie (mnohé 
z nich vyšli v Kultúre s lova) j e pozoruhodné úsilie o r i e šen ie základných 
teore t ických , a le zároveň aj p rak t i ckých otázok, ako j e obsah a forma ter
mínu, vzťah pojmu a pomenovania , prekladanie t e rminológ ie a i. Neodmysli
teľnou súčasťou práce prof. J. Horeckého v okruhu odbornej te rminológie 
j e j eho účasť na tvorbe a ustaľovaní s lovenskej odbornej terminológie , ako 
aj pr iama poradcovská činnosť, k torú s úži tkom využíva n ie len š i roký kruh 
odborníkov a redaktorov z na j rozmani te j š ích inšt i túci í , a l e aj j eho blízki spo
lupracovníci . Z os ta tného obdobia j eho bohatej pracovnej zaangažovanost i 
v oblast i odbornej te rminológie t r eba pripomenúť aj autorskú účasť na prí
prave p rak t i ckého Slovníka jazykovedných termínov (1979; v spoluautorstve 
s A. Rácovou) . 

V druhej polovici posledného desaťroč ia predstavuje významnú oblasť pra
covného záujmu J . Horeckého 1 budovanie novej k o n c e p c i e spisovného, vlastne 
národného jazyka a jazykovej kultúry na dôsledne marx is t i ckom základe . 
V j eho náč r t e teór ie ná rodného j azyka ( s touto temat ikou predniesol základný 
re fe rá t na konferenci i o teóri i spisovného j azyka r. 1976 a publikoval v iacero 
príspevkov, okrem iného aj v Kultúre s lova, roč . 1976) sa vidí j azyková si
tuácia u nás d i fe rencovane j š i e ako v dotera jš ích teór iách: autor vychádza 
z ná rodného j azyka a ten č len í na niekoľko- foriem: spisovnú, š tandardnú, 
subštandardnú a nárečovú; osobitne s toj í j azyk ume lecke j l i teratúry. T a k é t o 
č l e n e n i e národného j azyka j e opre té okrem iného aj o poznanie t e ra j še j di
fe rencovane j úrovne života naše j spoločnos t i v súčasne j e t ape rozvoja. 

Prof. Ján Horecký sa významnou mierou zaslúžil o formovanie profilu 
časopisu Kultúra slova a o j eho súčasnú úroveň a k o č l en r edakčne j rady 
od vzniku časopisu, a le na jmä ako j eden z na jp lodnejš ích autorov. Patrí mu 
za to vďaka redakc ie i ce le j č i ta teľske j obce. Pri významnom životnom ju
bileu že láme prof. Jánovi Horeckému s tá le dobré zdravie, nehasnúci životný 
aj tvorivý optimizmus a ďalšie' tvorivé výsledky, ktoré budú na prospech 
s lovenskej jazykovedy aj ce le j našej spoločnost i . 

/. Kačala 

Lišiak a slovenčina 

Zábavný časopis Lišiak, k torý už 25 rokov vydáva vydavateľstvo Obzor, 
patrí medzi na jobľúbenejš ie s lovenské časopisy. Pred vyše desaťročím vy
chádzal e š t e pod názvom Krížovkár a hádankár. Zmena názvu vtipne a vý
s t ižne vyjadruje programové zameran ie časopisu. 

Hoci j e Lišiak zábavným časopisom, nemalou mierou prispieva aj k rozvoju 
kultúry s lovenčiny. Pričiňujú sa o to autori krížoviek ,a hádaniek. Napríklad 



krížovka núti r ieš i teľa neraz načr ieť na dno svojej s lovnej zásoby a rovnako 
ho núti uplatňovať jazykové a pravopisné pravidlá ( rozdeľovanie slov na 
s labiky a hlásky, p í san ie ypsilonov, ä, ô, ľ, p remýšľanie nad synonymami, 
hľadanie spojok, čas t í c , c i tos loviec a pod) . Krížovka sa tak ukazuje ako 
významný a zatiaľ vari aj nedocenený prostr iedok propagácie opakovania , 
utvrdzovania, osviežovania a rozširovania jazykových javov (na jmä v škol
skej praxi, kde by mohol osviežiť metodické postupy) . 

Krížovka predovšetkým obohacuje slovnú zásobu. Rieši teľ sa pri r iešen í 
(č i lúš tení ) kr ížovky s t re táva s odbornou terminológiou z rozmani tých ved
ných discipl ín (biológia , zemepis , achi tektúra , fyzika, sociológia , chémia 
a tď . ) , so zas taranými , hovorovými, expresívnymi aj básnickými slovami, bo
hatou škálou s lovenských synonym, skra tkami a značkami , cudzími slovami, 
vtipnými, s t ručnými a výstižnými definíciami pojmov a pod. Čitateľ r ieš i teľ 
— čo nie j e zanedbateľné — j e nútený pracovať s at lasom, jazykovými a ná
učnými slovníkmi a neraz j e nútený komunikovať s odborne vzdelaným oko
lím, l en aby uspokoji l svoju zvedavosť (p rekona l prípadnú nevedomosť) . 

Porovnanie s lovenských krížoviek s českou a zahraničnou kr ížovkárskou 
produkciou potvrdzuje, že naSa vrcholná kr ížovkárska tvorba j e na veľmi 
vysokej úrovni. V kr ížovkách sa prejavuje formálna fantázia (kr ížovky šik
mé, mozaikové, kruhové, oblúkové, reťazovky, odstredovky, dostredovky, or-
namentovky atď.) a nechýba im ani vtip a „nená ročná" náročnosť . Podľa 
pravidiel tvorby krížoviek môže byť v každej kr ížovke z ce lkového počtu 
výrazov iba 5 percent cudzích slov ( č e s k é výrazy sa nepoč í t a jú ) . Už nie
koľko rokov je v kr ížovkách zakázané používať obrátené slová, samohlásky 
alebo, spoluhlásky slov, in ic iá lky, súhrn dvoch a lebo t roch značiek . V ne-
symet r i ckých kr ížovkách sa vyžaduje dodržiavanie dlžňov nad slovami v ho
r izontálnom i ver t iká lnom smere , čo zatiaľ nepla t í o< symet r i ckých krížov
kách, no vývoj aj tu nezadržateľne smeruje k náročnos t i a dokonalost i . 
V kr ížovkách n iek to rých ok re sných novín sa t ie to pravidlá, žiaľ, nedodržia
vajú [o jazykovej a vecne j správnosti krížoviek pórov. Tvrdoň, E.: Dačo 
o jazyku krížoviek. Kultúra slova, 6, 1972, s. 2 5 2 — 2 5 3 ) . 

Dobrým pomocníkom rozvoja a š í ren ia jazykovej kultúry, a l e aj t eó r ie 
l i teratúry, sú i hádanky. Takmer každá hádanka má podobu vtipnej básne, 
v k tore j sú náznak a výsledok ( j adro) vy t l ačené výraznejš ím písmom. Vari 
polovica umelých hádaniek využíva modifikačmú pestrosť s lovenskej séman
tiky, lexlky, syn taxe a predovšetkým morfológie . Hádankári poznajú pá-
dovky, c i toslovky, predponovky, príponovky, z lúčenky, dĺžňovky, ypsi lonovky, 
záhadné nápisy, mies tenky, farbienky, rozkazky, prídavenky, mocnenky , sú-
h lasky, časovačky atd. (pórov. Horecký, J . : O hádankárske j terminológi i . S lo 
venské odborné názvoslovie, 7, 1959, s. 2 9 — 3 1 ; Sabol , J . : K pomenovaniam 
hádaniek v Slovníku s lovenského jazyka . S lovenská reč , 29, 1964, s. 8 8 — 8 9 ) . 
Boha té zastúpenie majú aj p rešmyčky a ráč iky , k toré sa dajú použiť aj pri 
zvukovej s tavbe verša (v poézii Ich napr ík lad u nás uplatňuje V. T u r č á n y ) . 

Na chválu r edakc i e Liš iaka slúži aj skutočnosť, že tento časopis má oso
bitnú rubriku Lišiačik, k torá j e venovaná deťom. Hádanky a krížovky v te j to 
rubrike sú nenáročné , podnecujúce a v každom čís le sa objaví aj š i rš ie vy
svet lenie , ako t reba lúštiť a tvoriť jednot l ivé druhy hádaniek . Podnetné 
a potrebné (a mohlo by ich byť aj v iac) sú špec iá lne jazykové hádanky 



v rubrike Kaleidoskop. Napríklad v 8. č í s l e Liš iaka z r. 1979 bola uverej
nená obrazová hádanka Dve utajené s labiky ( s textom: Uhádni te päť t ro j 
s l ab ičných slov, k toré sa od seba odlišujú iba prostrednou slabikou, prvé 
a t r e t i e s labiky sú r o v n a k é " ) , k torá lúš t i te la núti porozmýšľať o n iek to rých 
kombinačných a s lovotvorných postupoch s lovenčiny. 

Redakc ia časopisu Lišiak nepochybne robí dobrú službu jazyku aj jazy
kovej kultúre, a to nenápadnou a nevt ieravou formou, lebo so zábavou a na
pätím ide ruka v ruke aj poučenie — vecné i jazykové. 

/. Fekete 

Slovník anglických skratiek 

Vedomé úsilie po s t ručnost i a rýchlos t i vo vyjadrovaní aj snaha usporiť 
pri písaní na papieri mies to vedú k používaniu sk rá t ených názvov. Oriento
vať sa v množstve domácich skra t iek čas to nebýva ľahké, no orientovať sa 
v rozsiahlom mori skra t i ek br i tskej a amer icke j angl ič t iny aj pre tých, ktorý 
ang l i cký jazyk ovládajú dobre, býva čas to tvrdým orieškom. Na pomoc po
užívateľom angl ič t iny u nás, na jmä prekladateľom, vydalo S lovenské peda
gog ické nakladateľs tvo uži točnú publikáciu Anglické skratky ( Š a t u r o v á -
S e p p o v á, M.: Angl ické skra tky . Bra t i s lava , SPN 1979. 207 s . ) . 

Autorka, a k o sama píše v úvode, vybrala do s lovníka 4 000 naj f rekvento
vanejš ích skra t iek z bežných oblast í p r ak t i ckého života i j ednot l ivých ved
ných odborov okrem úzko špec ia l izovaných t echn ických skra t iek a chemic
kých symbolov. Osobitne brala zreteľ na rozl išovanie pri označovaní sk ra t i ek 
v br i tskej a amer icke j angl ič t ine . Pri práci j e j poslúžili s lovníky tohto typu, 
ktoré existujú v ruskom jazyku (Bluvštejn , V. O. — Jeršov, N. N. — Semenov, 
J . V.: S lovar ang l i j sk ich i a m e r i k a n s k i c h sok ra ščen i j . Moskva 1958) a v češ 
t ine (Cacek , K. — Krátky, M.: Slovník ang lo-amer ických t e c h n i c k ý c h skra- . 
tek . Praha , SNTL 1961) a pr irodzene aj iné s lovníky a pramene, k to ré uvádza 
v použitej l i teratúre . 

Kým v s lovenčine existujú isté základné pravidlá o písaní skra t iek , k toré 
vznikajú ako nové odseknut ím čas t i s lova počas písania ( 1 . sk ra tka sa m á 
končiť spoluhláskou; 2. ak na mies te , kde sa má s lovo odseknúť, je viac 
spoluhlások, treba ich zahrnúť do skra tky ; 3. ak ide O' z ložené slovo, vypíše 
sa j eho prvá časť ce l á a z druhej čas t i aspoň in ic iá lová spoluhláska a lebo 
skupina spoluhlások; 4. za sk ra tkami sa p í še b o d k a ) , v ang l i č t ine niet jed
no tných pravidiel o písaní skra t iek . Píšu sa raz s veľkým, inokedy s malým 
zjačiatočným písmenom, s bodkou aj bez n e j . Zväčša platí zásada, že s a 
ang l ické skra tky píšu s bodkou, amer i cké bez bodky. Autorka sa pridŕžala 
zásady frekventovanost i , teda toho, ktoré formy sa na j ča s t e j š i e vyskytujú 
v ang l i ckých s lovníkoch a v br i tskej dennej t lač i . 

S k r a t k y sa v slovníku uvádzajú v prísnom abecednom poriadku, najprv 
skra tky s malými, potom s veľkými písmenami, najprv bez bodiek, potom 
s bodkami. Každá sk ra tka je vy t lačená polotučné, po nej rovnako po lo tučné 
vy t l ačené nas leduje j e j rozp ísané znenie . Za tým sa kurzívou uvádza vy
svet l ivka odkazujúca na pôvod, pr ípadne na odbornú oblasť, v k tore j sa 



sk ra tka používa. Údaje osvetľujúce podrobnejš ie kontext sk ra tky sú vy t lačené 
kurzívou za s lovenským ekvivalentom. Jednot l ivé významy v iacznačných skra
t i ek sú odl íšené arabskými č í s l icami , za k torými nas leduje i ch pr ís lušné 
znenie v ang l i č t ine a s lovenský ekvivalent . Na i lustráciu uvádzame aspoň 
jedno hes lo : R. P. 1 Received Pronunciation lingv. v šeobecne pr i ja tá výslov
nosť 2 Reformed Presbyter ian cirk. re formovaný presbyter ián 3 reply paid 
post. odpoveď zap la tená dopredu ( lepš ie by bolo vopred) 4 reprint nové 
nezmenené vydanie; p re t lač 5 retai l pr ice ma loobchodná cena . 

Ako z uvedeného spracovania vidieť, fonet ický prepis sa za jednotl ivými 
sk ra tkami neuvádza, lebo sa predpokladá, že používatelia tohto s lovníka 
ovládajú základné g rama t i cké učivo v takom rozsahu, že poznajú aj pra
vidlá ang l icke j výslovnosti . 

S lovník doplna osobi tná kapi to la s názvom Sprievodca, v k tore j sú zhr
nuté najdôlež i te jš ie údaje o n iek torých dôleži tých ang loamer ických reá l iách . 

Celkove možno povedať, že s lovník j e zostavený veľmi s tarost l ivo, no aj pri 
všetkej pozornost i , k torá sa venovala j eho spracovaniu, chce l i by sme upo
zorniť na n iektoré veci v s lovenskej čas t i s lovníka, k toré by sa pri prípad
nom ďalšom vydaní mohli opraviť. 

Za dosť nezvyčajné pokladáme spojenia palcov za minútu, palcov za se
kundu ( 9 4 ) , kilometrov za hodinu ( 1 0 0 ) , míľ na galfin, míľ za hodinu ( 1 1 9 ) . 
Tie to gen i t ívne spojenia by boli na mies te , keby pred nimi predchádzala zá
k ladná č ís lovka alebo podstatné meno počet: 10 kilometrov za hodinui počet 
míľ za hodinu. V postavení bez tohto údaja by základné slová uvedených 
názvov mali byť v nominat íve: palce za minútu, kilometre za sekundu a pod. 

Ďalej by sme chce l i upozorniť na potrebu rešpektovať n iektoré zmeny 
v terminológi i v súvislosti so zavedením novej medzinárodnej sústavy j ed 
not iek ( S I ) . Ich používanie upravuje ČSN 01 1300 schvá lená r. 1974. Podľa 
t e j to normy sa na indexe oci t l i aj n iek toré veľmi zaužívané pojmy a termíny, 
ako napr. konská sila ( 85 , 9 1 ) . Konská si la pres ta la byť jednotkou výkonu. 
Podľa c i tovanej normy j e ňou watt so značkou W. Tento údaj by bolo po
t rebné uviesť aspoň a k o poznámku. Rovnaký osud postihol aj termín váha, 
ktorý sa v súčasnost i nahrádza termínom hmotnosí (128, 164, 168, 169, 1 8 6 ) . 

V spo jen iach člen-korešpondent ( 4 0 ) , Medzinárodný zväz amatérovboxerov 
( 8 7 ) , Ústav britských inžinierov-mechanizátorov ( 8 8 ) , lorďkancelár (102, 
1 0 6 ) , lord-admirál ( 1 0 4 ) , lord-sírážca ( 1 0 6 ) , metodista-protestant ( 1 1 8 ) , od
diel dobrovoľníkov-strelcov ( 1 5 9 ) , Škótske združenie športovcov-amatérov ( 1 6 0 ) 
net reba písať spojovník. Ide v nich totiž o tzv. tesný prístavok, t. j . zhodný 
menný prívlastok za nadradeným podstatným menom, ktorý sa v hovore
nej reč i neoddeľuje prestávkou. Tak i s to ako sa neoddeľuje v reč i , neodde^ 
ľuje sa ani pri písaní. Citované výrazy t reba písať bez spojovníka, ako napr. 
maliar Ľ. Fulla, rieka Duna^ resp. inžinier ekonóm, maliar reštaurátor a iné. 

Ostáva nám upozorniť eš te na n iekoľko slovotvorných a morfo log ických 
nedostatkov, k toré s m e našl i v recenzovanom slovníku. Angl ický geogra f i cký 
názov Lithuania j e Litva, nie Lítevsko a prís lušné adjektívum j e litovský, 
nie litevský ( 1 0 4 ) . Názov hmotnostnej (váhove j ) jednotky v ang l i cke j sústave 
hmotnost í ( váh ) j e unca, n ie uncia ( 1 3 4 ) . Podsta tné meno kláves j e muž
ského rodu; chybne s a v s lovníku uvádza klávesu ( 9 8 ) . Angl ické p r íčas t i e 
applied v spojení s rozličnými názvami ako science, linguistics, physics s a 



do s lovenčiny prekladá a k o použitá, resp. aplikovaná veda, jazykoveda, fy
zika, n i e užitá veda ( 1 1 0 ) , užitá jazykoveda, užitá fyzika. Truckload je ná
klad vozidla, nie voza ( 1 7 3 ) . Slovo voz má tu hovorový nádych. K prídavnému 
menu predchádzajúci a k prís lovke predtým ne t reba uvádzať synonymá 
predošlý, predošlé ( 1 4 3 ) , lebo ustupujú z používania v súčasne j spisovnej 
s lovenč ine . Pri adjekt ívach priemyselný/priemyslový t reba uprednostniť po
dobu priemyselný, l ebo sa pri nej nemení základ slova (16 , 59, 95, 96, 1 6 4 ) . 
Aj pri dvojici molekulárny/molekulový j e v súčasnos t i živšia podoba moleku
lový ( 1 0 8 ) . Spo jen ie strojné zariadenie ( 1 0 9 ) sa terminologizovalo ako stro
jové zariadenie. S lovosled t reba opraviť v h e s l e L. S. letter signed ( 1 0 6 ) ; 
správne my byť podpísaný list, nie naopak. 

Domnievame sa, že skra tky mien významných ang l i ckých spisovateľov 
Stevensona ( 1 5 5 ) , Shakespeara ( 1 6 4 ) a g r é c k e h o fi lozofa Sokrata ( 1 6 5 ) sa 
do s lovníka dostali iba náhodou. S k ô r by sme odporúčali doplniť s lovník ešte 
o n iekoľko bežných skra t iek ako A.B.C. = a lphabet ; a lphabet ica l order, 
H. & c. = hot and cold ( w a t e r ) , P.T.O. = p lease turn over a i., k toré s a uvá
dzajú napr1, v s lovníku A. S. Hornbyho, E. V. Gatenbyho a H. Wakef ie lda 
The Advanced Learner's Dictionary of Current English ( S e c o n d edition. 
Oxford, University Press 1 9 6 3 ) . 

Aj napr iek uvedeným pr ipomienkam možno vydanie s lovníka Anglické 
skratky hodnotiť ako záslužný a pr iekopnícky edičný čin hodný nasledova
nia, lebo aj naše domáce s lovenské a č e s k é skra tky bývajú dakedy zložitou 
hádankou. 

E. Rísová 

SPYTOVALI STE SA 

Racionalizovať a zracionálňovať. — Otázka J . T. z Krupiny: ,,V Pravde 
z 8. VI I I . 1979 j e č lánok Zracionálňujú automobilovú dopravu. Pozastavujem 
sa nad tvarom zracionálňujú. Aký sémant ický rozdiel j e medzi výrazmi zra-
cionálňovat a racionalizovať?" 

Slovesá racionalizovať a zracionálňovať sú rovnoznačné, t. j . majú rovnaký 
význam, ktorý možno> opísať formulou „robiť r ac ioná lnym" (pórov, i výklad 
slov racionalizovať a zracionalizovať v Slovníku s lovenského j azyka I I I , s. 
680, a V, s. 7 0 5 ) . Tento význam si môžeme ukázať na spo jen iach racionali
zovať výrobu, racionalizovať namáhavé práce, racionalizovať prísun mate
riálu a pod. 

Ak sme povedali , že medzi s lovesami racionalizovať a zracionálňovať niet 
rozdielu vo význame, t reba zistiť, či aj iné vlastnost i majú rovnaké, resp. 
k toré znaky majú rozl ičné . Rozl ičný j e predovšetkých spôsob utvorenia 
obidvoch slovies. S loveso racionalizovať j e medzinárodné slovo ( in te rna
c ional izmus) majúce pôvod v la t inčinei Môžeme v ňom vydeliť tzv. viazaný 
základ riacional-, k torý s a a k o samos ta tné slovo nevyskytuje , a príponu 
cha rak te r i s t i ckú pre t aké to medzinárodné s lová -ízovať. Ten istý základ, 
ibaže s dlhou samohláskou á v s l ab ike -nál- nachod íme aj v s lovesách zra-
cionálniť — zracionálňovať. Pri utvorení te j to vidovej dvoj ice však pribúda 



medzistupeň — prídavné m e n o racionálny, resp. j eho podoba bez prípono-
vého -y, t. /. jacionáln-. K tomuto základu sa pripína jednak s lovesná pred
pona z-, j ednak s lovesná prípona -tí (v dokonavom vide) a lebo -ovať (v ne-
dokonavom v ide ) . Tak vznikajú podoby zracionálnií a zracionálňovaí. 

Napokon treba medzi s lovesami racionalizovať z j edne j s t rany a zracío-
nálniť - zracionálňovaí' z druhej s t rany vidieť značný š ty l i s t ický rozdiel: 
kým sloveso racionalizovať j e š ty l i s t i cky bezpríznakové a v i s tých s fé rach 
dorozumievacej praxe pomerne čas té a zaužívané, dvojica zracionálnií — 
zracionálňovaí patr í medzi zr iedkavé vyjadrovacie prostr iedky; t ie to s lovesá 
sú novotvory vyznačené š ty l i s t ickým pr íznakom novosti (potvrdzuje to i Slov
ník s lovenského jazyka , v ktorom sa s lovesá zracionálnií — zracionálňovaí 
ešte niezachytávajú). 

Ako vidieť, medzi rovnoznačnými vyjadrovacími prost r iedkami môžu byť 
rozdiely iného rázu akoi významového; v danom prípade šlo o rozdiely v tvo
rení slov a v š ty l i s t icke j charak te r i s t ike . 

J. Kačala 

Bitová skupina alebo kape la? — A. T. z Bra t i s lavy: „Na diskotéke som 
počul, ako diskdžokej zahlasuje obľúbenú kapelu. Možno hovoriť o beatovej 
skupine ako o kapele , keď sa slovo' kapela obyča jne používa na označenie 
dychovej hudby?" 

Od zač ia tku šesťdes ia tych rokov sa v modernej hudbe rozšír i la nová a po
dnes obľúbená forma tvorenia, in terpretovania i reprodukovania populárnej 
hudby mladých v r ámc i hudobných skupín. Niekoľkoč lenné kolekt ívy mla
dých hudobníkov vystupujúcich pod duchaplnými i menej duchaplnými ná
zvami, k toré hrajú vrstovníkom hudbu g e n e r a č n e i žánrovo im najbližšiu, zís
ka l i si veľkú obľubu n ie len u mladých ľudí. 

Azda práve v diskusiách okolo „skupín z r eb r í čka" sa vykryštal izoval i po
menovania skupiny ako kval i tnej grupy, s labej kapely alebo progresívnej 
skupiny. Z rozhlasových re l ác i í si možno priniesť informáciu o ambicióznom 
súbore, novej formáci i , zač ína júcom t e l e s e a pod. Takto nahrádzajú predo
všetkým hudobní redaktor i a diskdžokeji t radičné pomenovanie skupina. 

Všimnime si význam, a l e na jmä š ty l i s t ickú hodnotu pomenovaní grupa, 
kapela, súbor, formácia, teleso, k toré sa v oblast i populárnej hudby chápu 
ako> synonymné so slovom skupina. 

Popri neutrá lnom pomenovaní skupina sa zaužívalo na jmä medzi mláde
žou s langové pomenovanie grupa. Napriek tomu, že sa prevzalo z ang l ického 
or iginálu group, pociťuje sa v spisovnej s lovenč ine ako silno> príznakové. 
Ináč má uplatnenie predovšetkým v s langu milovníkov hudby teenegerského 
veku, a le možno ho počuť aj od diskdžokejov. 

S ta l ianskym capella ( = zbor hudobníkov účinkujúcich v zámockých ka
p lnkách; pozri Malá encyklopédia hudby. Brat is lava, Obzor 1969, s. 273) sú
visí pomenovanie kapela. Bežne sa ním rozumie predovšetkým dedinská 
hudba a lebo dychovka (dychová hudba) . V s n a h e po o r ig ina l i t e toto pome
novanie preniesl i používatel ia j azyka aj na modernú hudobnú skupinu. 

Pomenovanie bitovej skupiny ako súboru možno interpretovať pomocou 
ana lógie s umeleckým súborom, t anečným súborom (a l ebo umeleckou sku-



pinou, t anečnou skup inou) , pomenovanie súbor však do iste] miery vyvoláva 
predstavu väčš ieho tvorivého a lebo in te rpre tačného kolekt ívu. Označovanie 
bi tových skupín ako súborov sa vyskytuje predovšetkým pri uvádzaní hu
dobných a te levíznych programov. 

Pomenúvame hudobnej skupiny názvom formácia hodnot íme ako ús i l ie 
po osviežení d i skodžokejského s lovníka, real izované, pravdaže, pomerne ná
s i lným spôsobom. Taký to spôsob vyjadrenia možno zaradiť do s langu. 

Ako osvieženie s lovníka t reba hodnotiť používanie výrazu teleso synonym-
ného s pomenovaním skupina. Toto pomenovanie j e s í c e b l ízke názvom 
skupín interpretujúcich k las ickú , vážnu hudbu, a le nemá s langovú príchuť. 

Pokladáme za uži točné uviesť, že špeci f ickým pomenovaním ako banda 
(z angl . jazzband) sme nevenoval i pozornosť, lebo sa viažu na vyhranený 
žáner a ich používanie j e j a sné . Ustá lený názov banda s a bud pr iamo spá ja 
s t rad ičnou c igánskou hudbou (muz ikou) , bud má iný, vyslovene zhoršujúci 
význam. 

Napokon možno povedať, že využívanie výrazov synonymných s pomeno
vaním hudobná skupina j e možné, t reba však vedieť, k toré patr ia do< spisov
ného j a zyka a ktoré do slangu, t. j . k toré pôsobia v kultúrnom kon tex te 
rušivo. 

S. Matejova 

NAPÍSALI STE NÁM 

Priezviská Maglócky a Maglovský 

Obidve priezviská pochádzajú z toho i s tého koreňa — no v obidvoch j e 
ich koreň deformovaný. Prvé som č í ta l a druhé poznám podľa j eho nosi teľa . 

Pri priezvisku Maglócky sa predpokladá súvis s mies tnym menom v podobe 
Maglóc. Priezvisko Maglovský ' ( j eho nosi teľ pochádzal z Juhoslávie) má 
zdanlivo zas najbl ižšie k srbskému magla ( h m l a ) . Pritom však obidve prie
zviská súvisia s mies tnym názvom Maglód, n iekdajšou s lovenskou obcou 
v Peš t i anske j s tol ic i . T á t o obec bola e š t e podľa c i rkevného schemat izmu 
Daniela B a c h á t a z roku 1891 (s . 145) označená m.t., čo znamená magyar- tót . 
Viedli ju ako madarsko-s lovenskú, čo správne treba rozumieť opačne : bola 
s lovenská a n iekoľko ráz do roka boli v nej i mada r ské bohoslužby. 

Pôvod obidvoch priezvisk j e rovnaký: pravdepodobne za veľkej migrác ie 
Slovákov na Dolnú zem, asi v 19. s toročí , sa n e j a k ý S lovák prisťahoval 
z Maglódu do ine j , n ižš ie položenej s lovenskej obce. Tam mu k pôvodnému 
priezvisku pridali nové: Maglódsky. Najprv boli obidve priezviská vedľa seba, 
a le postupom času sa nové natoľko vžilo, že ce lkom vytislo s taré , a j e h o m > 
si teľ zostal j ednoducho už l en Maglódsky. V novších gene rác iách , keď sa už 
zabudlo, odkiaľ sa prisťahoval dedo alebo pradedo, v j edne j rodine sa prie
zvisko Maglódsky z a č a l o písať podľa výslovnosti Maglócky a v druhej, kedže 
sa p res ta la pociťovať súvislosť s názvom Maglód, zmeni lo sa na Maglovský. 

] . V. Ormis 
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