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KULTURA SLOVA — ROCNIK 14 — CISLO 1

Pri pramerioch slovenciny

JANA SKLADANA

Naga re& je Ziva kromika o praddvnych dejoch i ¢inoch
nasich pradedov, je kronika plnd vzacnych prastarych slov,
z ktorych e$te dnes citit tvrdost zdpasov nasich déavnych
predkov o hrudu a chlieb.

’ (R. Kraj&ovi¢: Pri prameiioch
sloven&iny, s. 10}

Dnes chapeme jazyk predovietkym ako nastroj dorozumievania,
pokladdme ho za samozrejmd, kazdodennd potrebu. Casto si ani ne-
uvedomujeme, akou dlhou a taZkou cestou musela slovendina prejst,
kym nadobudla dne3ni podobu. Zasluznym d&inom, ktory ndm tdto
cestu pribliZuje, je kniha z pera odhornika jazykovedca R. KrajCovita
pPri ‘prameiioch slovenéiny, ktord vysla v r. 1978 vo vydavatelstve
Osveta v Martine. Mdalokedy sa podari privraviet sa tak presvedcivo
k citatelom, aby mali pocit, Ze slova poloZené na papier vyjadrujd
vrely a uprimny vztah k rodnému jazyku.

Autor nas oboznamuje s Uplnymi zafiatkami slovenskéeho jazyka,
s obdobim prichodu nadich predkov na terajsie slovenské azemie, sO
slavnym obdobim Velkej Moravy, ked sa naSi predkovia po prvykrat
zjednotili a utvorilli mocnid risu. A z tychto praddvnych &ias, v ktorych
sa striedali §tastné a tspe3né dni s diami tskali, prekaZok i pohrom,
zachovalo sa nam prvé bohatstvo naSej recl. Patria sem slova zem,
dlovek, kameii, strom, voda, oheri, slnko, svetlo, tma, deji, noe, hlava,
ruka, oko, srdce, krv, mat, otec, deéra, syn, brat, sestra, dom, strecha,
okno, dvere, postel, pec, chlieb, krava, hus, orat, pole, raz, jaémeri,
priast, muka, ul, med, 3it, koza, zdhrada, jablofi, krdl, pdn, hrad, host,
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peniaz, zbrarn, sluha, otrok, retaz, zlato, striebro, med, prdvo, zdkon
a mnohé iné. Nie je to len jednoduchy zoznam slov. Sa to slova, v kto-
rych sa zraci Zivot nasich predkov. Zo zaZltnutych listov prastarych
rukopisov sa dozveddme mend davnych a slavnych vojvodcov, uden-
cov a inych vaZenych os6b, ako boli Mojmir, Rastislav, Swvdtopluk,
Svdtozizna, Konstantin, Metod, Gorazd, Kliment, Naum a i.

NaSa re¢ uZ desat storo¢i Zije uprostred blizkych. (s. 23)

Slovensky jazyk nie je osamoteny. Zije vo velkej rodine slovan-
skych jazykov. Vyvinul sa priamo zo spolotného zédkladu ako iné
slovanské jazyky. Slovenskd reé je osobitny slovansky jazyk. O sa-
Casnej platnosti tychto myslienok sa v3ak dlho viedli spory. Autor
pripomina C¢itatelom napr. spor o vychodnej slovendine, ktorej néa-
. reCia sa pre svoju podobnost s polStinou a ukrajinéinou pokladali za
bliZz§ie tymto jazykom, dalej spor o tom, & nasa red patri do zdpado-
slovanskej rodiny, a napokon aj spor o tom, ¢i na3a red vébec je
osobitny slovansky jazyk. Autor prindSa zname i nové vecné a pre-
svedCivé argumenty.

Nazvy naSich obci a miest sd svedeckou vypovedou priam
z Ust naSich praotcov. Ich starobylost odraza davnu podobu
nasej re¢i. (s. 37)

Jasnym dokazom toho, Ze nasa re¢ Zila aj v obdobi temného stre-
doveku, sit aj ndzvy naSich obci a miest. Tieto nazvy sa dostali
do latinskych listin aj vtedy, ked sa sloven&ina na papier este ne-
dostdvala. SU to ndzvy osad, mesteciek, riek, viSkov, Iik, hor. Tak
sa nam zachovali vzdcne svedectvd o kralovskych i panskych po-
riadkoch, o prdci poddaného Iudu, o jeho Zivote. Néazvy Krdlovd, Bis-
kupice, Opatovd, Kostolany pripominaji platnost zakonov, ktoré za-
bezpecovali majetky kralom, biskupom, klaStorom a kostolom. Nazvy
Dvory, Dvorec hovoria o zemepanskych majetkoch, nazvy Duvorany,
Dvorniky o ich poddanom sluZobnictve. Nézvy Igrec, Tlmace, Tovarni-
ky, Zemliare podavaji dokaz o Specializacii dvorského sluZobnictva.
Néazvy Kovdéovce, Tesdre, Dechtdre zasa dokazujui, Ze Specializované
bolo aj remeselnicke sluZobnictvo. Nazvy Banskd Bystrica, Banskd
Stiavnica, Zlatno, Vyhne, Hdmre podavaju svedectvo o taZeni rud
spod povrchu zeme. O osaddch s trhom svedéia nazvy Pondeldk,
Streda, Stvrtok, Sobota. Zachovali sa nam nazvy sveddiace o povoz-
nictve, brodoch, strdZach, mytach, napr. Vozokany, Konskd, Brodzany,
StrdZe, Myto, dalej nédzvy hovoriace o bojoch, rolmnickych pracach
i o prirode naSej krajiny, napr. Bojnice, Bastin, Poruba, Kléovany,
Dubovd, Tisovec, Hlohovec, Jablonica, Biela Voda, Teplice, Zdblatie.
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Vzacne si dary ludovej reti. Piesne naSho Iudu boli kul-
tarnym reprezentantom nasej Zivej redi. (s. 49, 51)

Kym neuzrela svetlo sveta pisand podoba slovenskej reci, Zila
a rozvijala sa jej Zivd hovorena podoba. Medzi to malo, Co slovensky
lud mal, patrila jeho reC. Nasa re¢ v 16. storoti uZ mala svoju vlast-
na tvar. Uz vtedy bola rozdelend na tri hlavné ndarecia: zdpadoslo-
venské, stredoslovenské a vychodoslovenské. Krdasa slovenského slova
sa dodnes odraZa v porekadlach, vinSoch, riekankach, v rozpravkach,
povestiach a najma v ludovej piesni. Piesne ndsho ludu st letopisy
pisané bez pera. OdraZa sa v nich revolta nasho ludu, jeho radosti
i strasti kaZdodenného Zivota. Autor vysoko hodnoti tieto klenoty
néasho Mudu. Slovesnd tvorba bola jednym z najvydatnej§ich prameiiov
budicej spisovnej reci.

Cas stale nastojéivejsie poZadoval také slovo, ktorého ko-
rene boli zrastené s podstatou €loveka. V tom tase sa u nas
z tmy na svetlo predierala aj taka re¢. Uz z hibky 16. storofia.
(s. 59, 60)
1

Spisovnd slovenskd rel vznikala velmi taZko. Nemala za sebou
podporu mocnych, nestali za itou bohati patricijovia. Rastla a zve-
ladovala sa v biednych dedinskych chalipkach, v mestskych domoch
drobnych remeselnikov a chudobného mestského obyvatelstva. Po ne-
zrozumitelnej latin¢ine sa na Slovensku zatala pouZivat ako spi-
sovn4a reé v tom Case uZ vyspelejia CeStina a cez jej filter sa dostava
do pisomnosti aj slovenska re¢, zo zaciatku velmi nesmelo, najprv
jednotlivé slovd, no postupne stale viac a viac. V pisomnych preja-
voch nadobtida tri podoby: zapadoslovenski, ktora hola najrozsire-

nejsia, stredoslovensku a vychodoslovenskd.

Slovaci, piste po slovensky! Tu méte slovo moje o re¢i va-
gejl (s. 69) - ER :

Su to slova vyryté na pomniku Antona Bernolaka v Trnave. Potre-
ba jednotného spisovného jazyka bola ¢oraz naliehavejSia. Politicka
situdcia v mnohonarodnostnej habsburskej monarchii sa stdva aj pre
n&s narod priaznivejSia. Zakony cisara Jozefa IL umoZziiuju aspoi
tiastotne kultirny rozmach utldfaného naroda. Tito situaciu vyuZiva
skupina mladych vzdelancov z generalneho seminara v Bratislave
na cele s Antonom Bernoldkom. Myslienka uzdkonit spisovnu sloven-
ginu bola uZ taka silna, Ze sa musela uskutolnit aj napriek vietkym
prekdzkam doZivajiceho feudalneho dtlaku. A. Bernoldk sa mal o Co
opriet. Nenadviazal iba na reC ludy, bola tu uZ kultivovand predspi-
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sovna reC. Ako zaklad pre novy spisovny jazyk si Bernoldk vzal za-
padoslovenskd podobu slovendiny.

Krem toho slovenCina, ktord za spisovnid re¢ prijimame, je
od vSetkich Slovdkou za najpravdivejsu re¢ slovenski uznana
i oblubena. (s. 92)

Bernoldkova sloventina splnila svoju dlohu. V nej boli napisané
diela Fandlyho, Hollého a inych vzdelancov. Bernoldkovsky prud
vSak nardzal na nové priady, Kktoré narastali z tatranskych prame-
ftov. Na scénu politickych i kultdrnych dejin slovenského n4roda
prichadza Ludovit Stdr. Bol to muZ rozhladeny, vzdelany, ktory videl
budacnost slovenského ndroda i jeho reci v perspektive slobodného
a samostatného vyvoja. Autor pred nami rozvija osud slovené&iny priam
ako vzrudujicu drdmu. Po mnohych ‘zdpasoch je znovu slovencina
uzdkonend, tentoraz na stredoslovenskom zdklade. Podla I. Stira
mala byt slovencina spojivom medzi vzdelancami a pospolitym &lo-
vekom, medzi konfesiami, mala byt zjednocovatelkou i mobilizdtor-
kou do boja za zédkladné prava nasho naroda.

Pre naSu spisovnd re¢ memorandovy ruch bol drodnou
prstou rozsypanou po vyschynajticich poliach a Matica Kus-
kom aziru s blahodarnym sinkom. (s, 110)

Po taZkych rokoch Bachovho absolutizmu nasli sa znovu nadsenci,
ktori chceli pomdct slovencine i Slovdkom najst sprdvnu cestu.
Slavne memorandové dni v Martine nam mali priniest slobodu né-
roda i reCi. Aspoii niefo z memorandovych poZiadaviek sa splnilo.
Bol zaloZeny spolok Matica slovenska. Matica vytvarala z Martina
centrum, v ktorom pdsobila mati¢na akadémia, redakcie slovenskych
novin a tasopisov, Zivena, Spevokol, gymndzium a iné ustanovizne.
Tento rozkvet vSak netrval dlho. Rakisko-madarské vyrovnanie malo
kruty dosah na osud Slovakov. Boli zruSené slovenské gymndzia a
Matica slovenskd — nad Slovenskom sa zacalo stmievat. No uvedo-
menie slovenského ndroda uZ bolo také hlboké, Ze nijaké sily ho
nemohli zastavit. Dopredu sa vSak islo tazko. S velkymi nadejami
vstupovali Slovdci do prvého spolo¢ného §tatu s Cechmi. Ani prva
Ceskoslovenska republika nesplnila ich o¢akdvania. Bol to §tat bur-
Zoazny, v ktorom tvrdy triedny zdpas pokracoval. Slovdci sa este stale
nedostali na troveii rovnopravneho nédroda. Povojnové Slovensko viak
malo uZ Skolenych milovnikov slovenskej re¢i, malo uZ svoju starsiu
i mladSiu jazykovednu generdciu, odchovani domdacimi i zahrani¢nymi
univerzitami. Td hladala dékazy o byti naej reli v dejinédch, o jej
podobe v stcéasnosti.
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Starosilivost o kultaru spisovnej reti je praca uslachtila,
humanna, sldzi pokroku. (s. 134)

o vouine vyrastla nova republika a v nej od zakladu novy Zivot.
V nasej socialisticke] vlasti, v state dvoch rovnopravnych narodov,
ma svoje pevné a samozrejmé miesto aj nasa ret. Rogzvija sa v jej
si¢asnych hlavnych podobach: v spisovnej, ka?dodennej a ludovej.
Ako ka?dd ind spisovnd re¢ mda plné pravo na kultivovanu pisant po-
dobu, na kultivovany zvuk, presny tvar, na rozvoj vsetkych stylov.
Niekedy sa v3ak zdd, ze dnes, ked ju uZ nemusime bréanit, nie je nam
taka vzacna a podla toho s fiou zaobchadzame. Ziadalo by sa viac
si ju pestovat, viac sa jej venovat a zdokonalovat ju.

ved zahrada cbohnana vysokym Zivym plotom mda madlo
svetla. (s. 135)

Starostlivost o spisovily jazyk je prdca spolofensky a politicky
ddlerita. Pravda, nijaky jazyk sa nevyvija izolovane. V stCasnom
obdobi medzindrodnej vedecko-technickej a kultdrnej integracie je
nemyslitelné, aby sa jazyk uzatvaral pred vplyvom inych jazykov.
vrelo sihlasime s autorom, ked hovori, Ze kontakty s inymi jazykmi
nemoZno vygumovat, lebo nas jazyk neZije vO vzduchoprazdne. So-
cializmus zoskupuje narody, vedie ich k vzajomnej ucte, k rozvoju.
Umociiuje v nich narodné i medzindrodné. Aj spisovné re¢ odrédZa
¥ivot naroda i Zivot inych narodov, uroveii ich vedecko-technického
i kultdrneho rozvoja.

KultGru re¢i treba zveladovat nielen tvarou k norme, pra-
vidlam a funkcidm spisovnej reti, ale aj tvarou k ¢loveku.
(5. 139)

zaver autora logicky vyplyva z celého jeho chdpania dlhého vy-
voja slovendiny. Od samych zaciatkov sa nasa ret¢ vZdy opierala
o ret nasho Iudu. Sloventina j2 naozaj ludova re¢ z hibky historie
vyvedend na vysoky stupeil kultdrnosti. Zdvihla sa droven Stylov,
spevnila sa zdrava stabilita reti a — co je azda najhlavnejSie — spo-
zornel jej aktivny pouZivatel. A tohto pouZivatela treba respektovat,
vychadzat aj jemu V tistrety. Rec treba zdokonalovat nielen na za-
klade poutiek a noriem, ale vychadzat aj z 4zu pouZivatelov.

Slova celkom na zaver venoval autor otazke ,,zbliiovania“ a ,odda-
tovania“ jazykov. UvaZovat o splynuti spisovnych reci do jednej je
neredlne. Potreba spisovnej re¢i je zrastend s potrebou socialistic-
kého naroda prejavit sa budovatelsky, tvorivo, kultdrne. V tom tre-
ba vidiet perspektivy nasej spisovnej reci. :
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Slovensky jazykovedec SAMO CZAMBEL (1856—1909)
EUGEN JONA

0Od polovice 19. stro¢ia do r. 1918 v nepriaznivych pomeroch mohli
sa celkom odborne venovat jazykovede dvaja Slovaci, pracovne via-
zani vlastne mimo Slovenska: Martin Hattala, najprv stredogkolsky
profesor v Bratislave, neskor profesor slavistiky v Prahel, a Samo
Czambel, vladny tvradnik v Pesti2. Obidvaja svojim jazykovednym die-
lom — kaZdy v svojej dobe — zavigili isti etapu vo vyvine sloven-
ského spisovného jazyka. Hattala s M. M. HodZom3 a Czambel s Jo-
zefom Skultétym? budovali spisovnu slovenéinu podla vysledkov si-
vekej slovanskej jazykovedy. Czambel bol kratko priamym posluchd-
¢om Martina Hattalu, nadvizoval na jeho prace, ale k ich vysledkom
sa staval kriticky a niektoré principy odmietal. Hned na zadiatku
svojej vedeckej Cinnosti akoby programovo o spisovnom jazyku slo-
venskom vyhlasil: ,Jeho stistava historicky vyvinutd na pokusoch
Bernoldkovych a Starovych, zaloZena prirodzene na najzachovalej-
Som strednom néredi, s naleZitym zretelom k vysledkom srovnava-
cieho jazykospytu slovanského — je tak dokonald, Ze nestrpi zasad-
nych zmien.“S Pri tejto zdsade — predovSetkym so zretelom na pra-
vopis — ostal Czambel, ako aj Skultéty a¥ do konca.

Czambelova odborna priprava bola v tom case primerand. Pochadzal
zo stredného Slovenska (narodil sa v Slovenskej Lupéi 24. augusta
1856), tam stravil svoje mladé roky [8tudoval na gymnaziu v Banskej
Stiavnici, odtial presiel do Rimavskej Soboty, aby sa zdokonalil v ma-

1 O Martinovi Hattalovi sa u nas pisalo viac rdz najmé pri jubilejnych pri-
leZitostiach, naostatok v zborniku referatov Martin Hattala 1821—1905 (Red.
J. RuZi¢ka. Trstena 1971).

* O Samovi Czambelovi existuje bohata literatira v Ceskoslovensku i v Ma-
darsku. Porov. materialy z vedeckej konferencie o Samuelovi Czambelovi Slo-
venlina na rozhrani 19. a 20. storodiq {Universitas Comeniana paedagogica
Tyrnaviensis, Spolofenské vedy. Philologia 3. Red. L. Hore&ny. Bratislava
1873). Porov. i star$i mad. zbornik Czambel Emlék konyv {Red. L. Steier. Pécs
1937).

* Porov. JONA, E.: USast M. M. HodZu pri formovani spisovnej slovendiny.
Slovenska re&, 35, 1970, 65 a n.

* Porov. zbornik citovany v poézn. 2 a Jozef Skultéty [1853—1948). Zhornik
z vedeckej konferencie Ustavu slovenskej literatiry SAV a Literarneho ar-
chivu MS v diioch 20. a7 24. maja 1968 v Tur, Tepliciach (Martin, Matica slo-
venska 1970]).

® STRANSKY, J. (= Czambel): O spisovnom jazyku Sama Chalupku. Alma-
nach mladeZe slovenskej. Vydal Slovensky akademicky spolok Tatran vo Vied-
ni. Martin 1885, s. 160—178.
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dar¢ine, maturoval na nemeckom ev. gymndziu v KeZmarku 1875].
V Pesti zacal studovat na pravnickej fakulte, ale u¥ v prvom roku
prestipil na filozofickd fakultu, kde $tudoval filologiu. Na zaver Sti-
dii r. 1878/79 S. Czambel odi3iel do Viedne, kde mal zapisané pred-
nasky F. Miklosicha zo slavistiky, A. V. Semberu z Cestiny, F. Miillera
zo vieobecnej jazykovedy a i, a potomn do Prahy k profesorovi Mar-
tinovi Hattalovi na starosloviencinu. Vo Viedni aj v Prahe pracoval
v $tudentskych spolkoch a prispieval do Casopisov a zbornikov bele-
tristickymi prispevkami. Stidium zakonéil doktordtom v Pestir. 1879,
jeho dizertacia o slovenskom hlaskoslovi (Tdt hangtan) vysla tlacou
r. 1880. V oktobri 1879 — teda pred sto rokmi — vstipil do Statnej
sluzby: stal sa pracovnikom prekladatelského oddelenia na predsed-
nictve vlady [dokumentétorom]. Jeho hlavnou tlohou bolo sledovat
slovanské, hlavne Ceské a slovenské casopisy a vypracivat vytahy
2 tlankov. Od r. 1887 bol popritom redaktorom vlddnych Slovenskych
novin a staral sa o preklady uhorskych zadkonov do slovenciny.

Na zadiatku literarnej ¢innosti Czambelove zdujmy boli 8iroké aroz-
manité: pisal vtipné besednice do casopisov {do Ndrodnych novin,
do Slovenskych novin), kultdrnohistorické ¢lanky a Stadie z dejin
spisovného jazyka a i. Jeho prvd slovenska knizka — Prispevky
k dejindm jazyka slovenského (Budapest 1887) — ma popri historic-
kych castiach 1 kapitoly zo stCasného spisovného jazyka® najma
o cudzich slovach, ktoré zbieral uZ ako Student.

Prvd syntéza prac o vyvine spisovného jazyka a zarovei prva kodi-
fikdcia pravopisu v SirSom chapani je v Czambelovej knihe Slovensky
pravopis. Historicko-kriticky ndkres (Budapest 1890}. V prvej Casti
Czambel podal dejiny pisma a pravopisu u Slovakov od najstarsich
“las {od 15. storoc¢ia} pritom, pravda, vSimal si nas spisovny jazyk
vébec. Vyslovil tu svoje ndzory takmer na vietky prdce o slovencine
{A. Bernolak, J. Kollar, E. Star, M. M. Hodza, M. Hattala, A. Radlinsky,
]. Viktorin, F. Mraz a i.), opieral sa o odbornq literatdru od F. Miklo-
sicha?, J. Gebaurad, F. pastrnka® a i. Zdoraziioval, Ze Anton Bernoldk,
, vystipiac ako prvy opravca slovenského pravopisu ... sankciu podal
tomu pridu, ktory za jeho doby javi sa u Slovakov® (s.8). ,,U¢il, aby
sa pisalo tak, ako sa hovori, abv v pravopise vypustali sa pismend
(F, & u atd.), pre ktoré zvuku nemdme, a aby sa jasne oznacovali

6 podrobnejsi rozbor je v prispevku JONA, E.: Samo Czambel {1856—1909)
a spisovnd slovenctina. Slovenska reé, 24, 1959, s. 321 a n.

7 MIKLOSICH, F.: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. I—1V.
1852—1875. Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen 1886.

8 GEBAUER, J.: Piispévky k historii teského pravopisu. Praha 1871.

9 PASTRNEK, F.: Beitrdge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Un-
garn. Wien 1828.
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zvuCky, ktoré pocut vo vyslovenych slovach slovenskych (dz, 4z, g
atd.) ... uvadzal pisanie Ciste fonetické, nehladel na povod, na sklad
slova. Jeho vystipenie malo rozhodny tdinok na spisovatelov — ka-
tolikov... ale maly na evanjelikov. Bernoldk toti? povysil bol za spi-
sovny jazyk slovensky ndéretie trnavské, ktorym hovori len hfstka
Slovakov. Krok jeho bol tedy sprdvny len v zésade, nie v samej veci®.
»Evanjelici aZ po niekolkych desatrotiach prichodili k poznaniu, Ze
jako rozvdzne postipil vlastne Bernoldk® (s. 7). Dalej spomina S$ta-
rovo vystipenie v 40. rokoch, (,upustit od ¢edtiny a povysit Zivy jazyk
slovensky za spisovny“). , L. Stir vo vSetkom prijal pravopisné zasady
Bernoldkove, opierajiic sa o vyslovnost, prisposobiac ich hovoru stre-
doslovenskému jako roziirenej§iemu, cistejsiemu, menej zavislému
na ceitine, alebo inych susednych jazykoch slovanskych ... L. Stdr bez
odporu Stastne vyvolil néredie pre spisovny jazyk slovensky, ale
chybel v tom, Ze prejal foneticky pravopis Bernoldkov.“

Stredna slovencCina vo fonetickom riichu zdala sa ofiam Slovakov

navyknutych na .,umelé usporiadanie jazyka i pravopisu” — | ne-
ohladenou, pridedinskou, nehodiacou sa do knih, odsidenou len pre
obecnu potrebu najniZ8ich vrstiev.“ ,...trnavéina, o ktord opieral sa

Bernolak, stuc scCeStelym ndrefim jazyka slovenského, nepodéva ta-
kych nédpadnych zvukoslovnych rozdielov, aké neboli by sa uz javili
v naSom historickom €eskoslovenskom spisovnom jazyku.“ Preto proti
strednej slovenfine vo fonetickej tprave ,vzburili sa city niekto-
rych.“ Okrem pravopisnej tradicie proti ,,fonetickému pravopisu®
Czambel pokladal za ,velmi vaZnu skutofnost®, Ze slovensky Zivy
jazyk sa rozpadd na narecia, ktoré sa lisia medzi sebou najviac fone-
tikou. . ZaloZen& nn fonetiku trnavéina i strednd slovendina stali sa
temer osobitymi spisovnymi jazyky.” Okrem toho sa hlasili aj Sari-
$ania o rovnoprdvnost a chceli tieZ pisat foneticky svojim naredim.
Zmitky, ktoré mohli vzniknif, prekazil etymologicky pravopis. , M.
M. HodZa bol prvy, ktory prizvukoval potrebu slovozpytného pravo-
pisu ... On stal sa teda zakladatelom nasho teraj§ieho pravopisy,
ktor¢y berie slusny ohlad na etymologiu.“ Takto Czambel sledoval
priacu v Tatrine, schodzku v Cachticiach 1847, konferenciu v Pres-
porku v oktobri 1851 atd.

Citované tézy Czambel vyslovil v stvislosti s dejinami pravopisu,
ale vztahoval ich na cely spisovny jazyk. Dnes slovenska jazykoveda
moéZe opravit alebo spresnit a doplnit niektoré Czambelove zjedno-

dudené tvrdenia (,trnavské ndrecie — kultarna zdpadnd slovendina,
»foneticky pravopis® — fonologicky, »Ceskoslovensky spisovny ja-
zyk" — slovakizovand, slovenska Gestina ap.).

Czambel rozlisoval u Slovakov trojaky pravopis: ,,a) poZidany &i
teskoslovensky, b} foneticky, akym pisali bernolékisti, §tirovei a ja-

10 Kultiira slova, 14, 1980, ¢&. 1



kym dosial pisu Sarigania a Sotaci, a konecne c) etymologicky, kto-
rym teraz piseme“ (s. 12—13]. Zastaval sa etymologického pravopisu,
ktory sa v teorii prijal po hodZovsko-hattalovskej reforme. Kritizoval
Hattalovu nerozhodnost, Mrazovo strojené vyjadrovanie, ako i koli-
sanie V. Paulinyho-Totha, Vajanského a Skultétyho rusizmy a pred-
tym uZ Chalupkovo novotarenie a najviac rozsirené bohemizmy. Pra-
metiom etymologického pravopisu ,,pre vetky Ziviice jazyky slovan-
ské“ je ,stara slovancina® (= starosloviencina) alebo iny slovansky
jazyk, v ktorom sa prislusné slovo vyskytuje. Z tychto vykladov a roz-
borov vychadzali Sustavné pravidla slovenského pravopisu v 1L Casti
knihy.

Kym v teoretickej castl Czambel vyjadroval vlastné ndzory volne,
bez obmedzenia, v praktickej, normativnej asti sa chcel radit so spi-
sovateImi a redaktormi, s ktorymi sa stykal a spolupracoval v Pesti
(D. Bachét, redaktori slovenskych novin a i.) a najma v Martine (S.
H. Vajansky, A. Pietor, J. §kultéty), aby zistil skutoCny stav spisov-
ného jazyka, jazykovi prax dobrych stcasnych spisovatelov. Podarilo
sa mu zachytit stiveky stav vystiZne a spravne. Ststavné pravidla
stali sa zavdznymi na celé desatrotie, aj ked neboli oficidlne.

Celkove Czambelov Slovensky pravopis patri medzi najlepsie jeho
prace zo stranky metodickej i obsahovej. Niektoré Casti vyuZil a roz-
viedol v knihe Slovdci a ich re¢ a najmi v Rukouvditi spisovnei refi
slovenskej.

Po vydani dvoch knih ,nékladom vlastnym® s pomerne priaznivvm
ohlasom Czambel sa stal uzndvanym odbornikom v slovenskej jazvko-
vede. Dalej skumal dejiny slovenctiny a najmd slovenské narecia.
lebo podla ,Zivej reti” slovenského ludu chcel &asom reformovaf
i spisovny jazyk predovsetkym v slovniku, ktory sa mu zdal neslo-
vensky, podeSteny. Ako redaktor vladnych Slovenskych novin zauii-
mal sa i o sufasné politické dianie. V zhode s politikou vladv pisal
tlanky a vydal po madarsky broZirku proti ¢esko-slovenskei vzdiom-
nosti a najmé proti ndzorom o jazykovej a narodnej jednote Slovakov
a Cechov. Pre Slovakov videl jedind mo¥nost v tom, aby Zili v rame
Uhorska ako osobitnd etnograficka skupina. Tento Czambelov .hun-
garizmus“ vodcovia slovenskeho narodného hnutia odmietali, ale ieho
jazykovedné prace prijimali s oddévodnenim, Ze z taktickych pricin
ako uradnik ministerstva musi pisat v zhode s tendenciami vladnej
politiky, kedZe od vlady dostaval podporu na vyskum slovenéinv.

0d Czambela ofakdvala sa slovenska gramatika. Ale vedeckd gra-
matiku napisat on sdm necitil sa pripravenym, kym by nepreskimal
slovenska ,Zivi re¢“. Chystal najprv iba prakticka rukovét sloven-
ského pravopisu. Mala vyjst ndkladom martinského vydavatelstva,
ktoré prostrednictvom J. Skultétyho Ziadalo ,prijat do rukovédti aj
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kus mluvnice“. Czambel by bol chcel najprv kriticky preskamat aj
slovenské gramatiky, ako pracoval pri Slovenskom Pravopise z r. 1890;
ale tak predbeZne analyzoval iba niektoré problémy (zameng ten, on
a i.} a vysledky v Rukovéti uviedol z pozndmkach. V O0sobitnom ¢&lanku
(v Slovenskych pohladoch, 1901) vyloZil zasady, podla ktorych pra-
coval, a reagoval na ¢lanky odbornikov i laikov, ktori chceli v3elico
mmenit v spisovnom jazyku [napr. A. P. Ziturecky chcel rozliSovat
adj. na ny a -ni, ako je to v CeStine i stredoslovenskych ndreciach),
a vysvetlil svoj tmysel v prihodnom ¢ase reformovat spisovny jazyk,
t. j. pribliZzit ho v slovniku a v skladbe Zivej redi. V Rukoviti este
nemienil zavadzat velké novoty, ale chcel ,,{1) na novo obranit roz-
vinuté v Slovenskom pravopise zasady svoje; (2) zachovat terajSiu
spisovii re¢ aZ po prihodny okamih cele takou, ako je v terajsSosti;
(3) prekazit hroziace na obzore retrogradne kroky“. Czambelova Ru-
kovdt spisovnej reci slovenskej vysla v Martine r. 1902. Obsahuje ,,pred-
mluvu®, kapitoly s rovnakym zafiatkom nadpisov ,z nduky“ (o hlds-
kach, o tvoreni kmeifiov, o chybani kmefiov, o vyzname slov a o ich
viazani, o vetach a .0 ich skladani, o pravopise, o Iubozvuku] a na
konci ,abecedny ukazovatel®, t. j. pravopisny. slovnik ako v Sloven-
skom pravopise, ale tu s odkazmi na prislusné paragrafy v Rukoviti
s pozndmkami o spravnosti.

Sam autor si najviac cenil (SP, 1901, s. 548) kapitolu Z nduky o vy-
zname slov a o ich viazani, t. j. o vyzname slovnych druhov a tvarov,
ako u nés nova: v nej sa javia jeho tendencie opierat sa o Zivy jazyk,
a to tak. Ze ..sa nesmieme obmedzovat na referdty; musime d4vat in-
strukcie” (tamZe, s. 588). 13lo mu teda o normativnu gramatiku a nor-
mu hladal v Zivom jazyku. V spracovani spominanej kapitoly ,sa uZ
prakticky zralia té zasady, na ktorych by bolo treba zreformovat
smisovna rec slovenski® (s. 585). ,,Som priatelom prostoty, lebo touto
napomoézeme iasnost a zreteInost spisovnej redi. Som proti vietkému
umelkarstvu, proti kunStovnému Stylu; som proti vSetkému, ¢o sa
neznasa s recou Iudu” (s. 586).

broti starSim pracam Czambel v Rukovati najmenej pokro¢il v hlas-
koslovi. Vyslovnost spomina Czambel stru¢ne zviac3a v stuvislosti s pra-
vopisom (kapitoly maju nézov Kde sa piSe d, Kde sa pise y, Kde
mseme dvojhldsky .. .J, niekedy v zjednoduSenej formuldcii sa zd4, Ze
nerozlisuje hlasku a pismeno (hovori o hlaske y). Czambel vypra-
coval  Rukovdt pre takych Slovdkov, ktori vedia po slovensky
rozpravat a ched vediet aj pisat. Stredoslovdci majici v redi dvoj-
hlasky ia, ie, tu, 6 a spoluhldsky d, ¢ méZu ju $tudovat bez 0sobitnej
pripravy, prisluSnici tych ndrefi, ktoré nemaji dvojhldsky a miesto
d, t maju dz, ¢, musia sa pripravit ¢itanim sprdvne po slovensky pi-
sanych knih a cCasopisov. Dvojhldsky (a zrejme i kvantitu] a mikké
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d, t (a takisto 7, ') pokladal Czambel za doleZité znaky spisovnej
slovendiny v porovnani s ndre¢iami. Nare¢iam, naretovej vyslovnosti
a néarecovym formdm venoval autor v jednotlivych kapitolach a pa-
ragrafoch prislusné poznamky (Z ndretia a pravopisuj, kde vyuZil
svoje dialektologické vyskumy (0 dvojhlaskach, ,kmene zvlastnej po-
zornosti hodné“; azda m. aZda, bez m. brez, bozk, bozkat m. boskat,
daleky m. delaky ... poSta m. pocta, schovat m. skovat, 3tastie m.
Stestia, tjZdert m. tyderi, vezmem m. VEZNETN, selezo m. zelezo, Zltnut
m. Zlknit atd.}). Rytmické kratenie ucil zachovavat, ale ,,v duchu
zapadného ndre¢ia“ uviedol nové vynimky pri adjektivach (Krdsné
dieta, krdsné deti ap.) na rozdiel od adverbia [krdsne spievaf). Podla
narecovej vyslovnosti pripistal aj kolisanie v kvantite niektorych
domacich slov, v ktorych sa neskorsie ustalili ako spisovné podoby
sused, zdhrada, rdno atd. (m. sised, zahrada, rano).
. Najviac miesta v Rukoviti zabera, pravdaZe, tvaroslovie, kde okrem
malo pripadov za zdklad vzal autor naozaj siCasny stav v spisovnej
praxi (v literatare) podla modernych zasad lingvistiky. Pri skloiio-
vani roztriedil mena a zamend na skupiny a vzory podla statasného
stavuy, podobne slovesd na triedy podla neurcitkového kmertia, na
vzory podta pritomnikového kmeiia, teda nie podla povodu. Siovesé
triedil ¢isto prakticky podla zakoncenia neuréitku na pat tried (-af,
-et, -it, -ut, -st/-ct, podobne ako uZ A. Bernoldk). Pri sklofiovani —
na rozdiel od Hattalovych gramatik — pre slovencinu odovodnene
uviedol jeden vzor pre Zivotné substantiva muZského rodu na spolu-
hlasku tvrda a makka. Ale neZivotné podstatné mend muZ. rodu za-
konéené na spoluhldsku spojil do jednej skupiny pod vzor dvor ne-
nalezite, pretoZe sa tu zretelne cClenia podla klacovych péadovych
pripon tieto substantiva na dva vzory (dub, strojj, hoci si v nare-
giach {a v spisovnom jazyku pri cudzich slovach na -r, -I) rozdiely
v hodnoteni spoluhlasok o do ,mékkosti a tvrdosti“. Czambel hladal
zakonitosti aj pri sklofiovani substantiv Zenského rodu vzorov dlar
a kost. Pri sklofiovani zamen uprednostiioval formu turtiansku té
(Zeny, deti, stromy)] ako ,jedine dstrojnd“ aj v spisovnom jazyku
pred §tarovskou formou tie a pred pdvodnou pronomindlnou formou
[ty Zeny, deti, stromy). Podrobne odévodiioval aj tvary jedného, jed-
nému |naproti jednoho, jednomu} a tie sa ujali, ale tvar té nie.

Czambelova kodifikdcia zachytava bez osobitnych poznamok i slova
a tvary, ktoré sa v dalSom vyvine pokladaji za zastarané, nespisovne,
napr. spojky ackolvek, akondhle (jakondhle], jestlize, ponevdC, a naj-
ma vela dvojtvarov napr. jasern i jeseri, laket i loket, lev, leva i lva,
mézt i mdcet, nduka i nauka, rakyta i rokyta, rydzi aj rydzi, rgchly
aj rychly, slizka i sluzka, zralg i zrely a i.

Svoju tlohu pri kodifikovani spisovného jazyka Czambel videl
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v ,uddslediiovani” jeho foriem: niekedy Ziadal priamociaru pravidel-
nost (zdmeno té : tie). Uzndaval, Ze spisovny jazyk musi mat i pro-
striedky, ktoré sa v Zivej reCi nepouZivaju alebo aspoil nie ¢asto,
napriklad slovesné podstatné mend namiesto neurcitkov, opisné formy
pasiva. Pricastia a prechodniky neodporucal pouZivat ,,v osnovach
vo ,vaznom slohu... pre hladkost a §ir$§i zmysel“ tvarov opisného
pasiva. Pricastia a prechodniky neodporical pouZivat ,,v. osnovach
pre Iud urcenych®. Hodnotil teda prostriedky spisovného jazyka néa-
leZite z funk¢ného hladiska podla ciela prejavu.

Czambelova Rukovat {z r. 1902) v novsich Casoch je zndma podla
vydania J. Skultétyho z r. 1919, resp. 1915. Bude treba eSte presne
odligit a zhodnotit tieto vydania. Czambelova prirucka spisovného
jazyka bola na svoj ¢as znamenitd a posliZila v nepriaznivych po-
meroch niekolkym, najméd predvojnovym, ale i povojnovym genera-
cidm Slovakov.

K Czambelovym pracam o povode a vyvine slovenciny a o sloven-
skych néareciach (Slovdcei a ich re¢, 1093; Slovenskd re¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov. 1. tast 1906; rukopisnd pozostalost)
hude treba sa vratit inde. Ked nahla smrt {18. decembra 1909, Csillag-

hegv -— Budapest) pretrhla Zivot S. Czambela v usilovnej préci, ne-
krology v slovenskych Casopisoch zjavili sa zaciatkom r. 1910. Dnes
najvysdie cenime prace Czambelove o spisovhom jazyku — jeho ko-

difikaciu. Jeho dielo bolo a je zdkladom i vychodiskom pre dalSie
prace. Jeho plany vo vyskume slovendiny méZu uskutoliiovat dnes
v slobodnej socialistickej vlasti kolektivy odbornikov vo vedeckych
ustavoch a na vysokych Skolach. '

Rajskd 6, Bratislava

Budovanie tedrie ]'azykoz)ei kultury v Nemeckej
demokratickej republike

JAN HORECKY

Ako v kaZdcem vyspelom jazyku aj v nemcine mé starostlivost o ja-
zyk staré stradicie. Pravda, prevaZne 3lo o starostlivost jednotlivcov,
lebo na tGzemi nemeckého jazyka nebolo instituéne zakotvenej sta-
rostlivosti o jazyk. Spravidla $lo o individudlne motivované pestova-
nie jazyka, Comu nasvedCuje aj nemecKky termin Sprachpflege (sta-
rostlivost o jazyk, pestovanie jazyka].

Teoretickym otdzkam jazykovej kultiry sa zafina venovat pozor-
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nost vlastne aZ v sitasnosti, ako svedci vydanie zbornika Grundlagen
der Sprachkultur (Zaklady jazykove] kultary) r. 1976 s prispevkami
teskych jazykovedcov, ale najma zbornika Sprachkultur — warum,
wozu {Jazykova kultira — preco, na&o) o tulohdch jazykovej kultiry
v NDR {1977). Zakladnym prispevkom v tomto zborniku je Studia E.
Isingovej Aufgaben, Wege und Ziele der Sprachkultur {Ulohy, cesty
a ciele jazykovej kultiry). O tato stddiu sa .opierame aj v nasej po-
znamke o teoril jazykovej kultiry v NDR.

Podla E. Isingovej (s. 16] o jazykovej kultire hovorime predovset-
kym vo vztahu k jazykovému .spravaniu istej spolo¢nosti alebo istych
skupin hovoriacich, dalej vo vztahu k individudlnym jazykovym
schoprnostiam a vypovediam jednotlivych o0s6b, vo vztahu k jazyku
ako celku (t. j. ako k systému jazykovych znakov alebo textov} a na-
pokon z hladiska dloh a posobnosti jazykovedy, pedagogiky a istych
zariadeni spoloCenskej praxe pri starostlivosti o jazyk a jeho pouZi-
vanie.

Je pozoruhodné, Ze Vv nemeckej tedrii sa postupne opusta termin
Sprachpflege a autori sa priklafiaji k terminu Sprachkultur (jazykova
kulttra). Dévod pre to vidia predovSetkym v skutotnosti, Ze slovom
kultira v tomto pomenovani sa vyrazne naznatuje vztah jazyka ku
irultiire istej spolo¢nosti, k jej materidlnemu i duchovnému Zivotu, k jej
dejinam. lde teda o to, 7e na rozdiel od pestovania jazyka {Sprach-
pflege) kultira jazyka vyraznejsie vyjadruje vztah k spoloCnosti, naj-
ma k nadej socialistickej spolo&nosti. Treba tu viak pripomenit, Ze
pznalenie jazykovd kultira ma vlastne dva vyznamy: jednak ide o isty
stav, jednak o Cinnost — kultivovanie.

V teorii jazykovej Kultdry treba podla E. Isingovej rozli§ovat tri
zakladne faktory: rozvinuty spoloctensky Zivot, miesto jednotlivca
v tomto Zivote a vlastnu jazykova situdciu. .

Spolotensky Zivot v etape budovania rozvinutého socializmu kladie
velké naroky aj na jazykovd komunikéciu, lebo na spolofenskych
procesoch a na plneni dloh sa zatastiiuja v3etci pracujici. Prekra-
fuju sa pri tom Uzke hranice zemepisnych ndre¢i alebo najblizSieho
okolia, a to aj vdaka masovym komunikacnym prostriedkom.

Velki dlohu md v tychto sdvislostiach individudlne jazykové spra-
vanie, komunika&né schopnosti jednotlivca a ovlddanie jazyka. Ak ma
byt jazykovd komunikacia dspesna, musi si kaZdy je] ncastnik uve-
domovat vztah medzi jazykovou normou (tym, ¢o je sprdvne, prime-
rané, Gcelnéj, beZnymi variantmi (tym, Co je pripustné) a odchylkami
od normy (tym, ¢o je neprimerané, netdelné alebo nespravne). Taky
hovoriaci, ktory si tieto vztahy neuvedomuje, podcefiuje vyznam ja-
zyka pre spolofny Zivot, pouZiva jazyk lahostajne, nedbanlivo a ne-
moéZe ani zistit, kedy robi chyby. Nedbanlivost a neistota pri pouZi-
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vani jazyka ma za néasledok staZenie dorozumievania, ba aZ neporozu-
menie.

Jazykova situacia je charakterizovand, pokial ide o nemcinu, vztah-
mi medzi troma zakladnymi formami jazyka: ndrecCiami, hovorovymi
jazykmi (Umgangsprachen) a spisovnym jazykom (Literatursprache).
Naredia a hovorové jazyky sd krajovo zafarbené formy nemciny,
pouZivané temer vylucne len v ustnych prejavoch. Pravda, ukazuje sa,
e pojem hovorovy jazyk nie je doteraz jednoznaCne vymedzeny. Je
to aj preto, Ze v poslednych desatroCiach prenikla hovorovd forma
neméiny, najmé jej berlinska a hornosasko-durinska podoba, aj do
neformalnych verejnych alebo poloverejnych prejavov. PouZiva sa
v malych skupindch, v rozhlasovych a televiznych reportdZach a pod.,
spravidla teda v takych situdcidch, kde sa mé vyjadrit osobny vztah,
osobné pocity.

Pre spisovny jazyk, resp. pre spisovnu formu je charakteristickeé,
Ze ide o formovany jazyk, ktorého vyrazové prostriedky si vysledkom
vyberu z jazykového inventdra celého jazykového spoloCenstva (po-
¢as dlhého historického procesu] a normované uvedomelou kodifika-
ciou. Od ostatnych foriem sa spisovnd forma odliSuje predovSetkym
tym, Ze je jednotnd pre celé jazykové spoloCenstvo, je nositelkou
a sprosiredkovatelkou kultary a civilizacie a je Stylisticky diferen-
covand. Pri vSetkom smerovani k normovaniu a ustdlenosti sa vSak
neuzatvdra pred potrebnymi zmenami. Pri vyklade tychto vlastnosti
spisovného jazyka sa dobre uplatiiuje pojem pruZnej ustalenosti (sta-
bility), prevzaty od V. Mathesiusa.

Takto chapana jazykova kultura kladie nové tlohy predovietkym
jazykovede. Jazykoveda musi prispievat k prehlbeniu teoretickych
zdkladnych otdzok, dalej musi pésobit na verejnost cielavedomou
jazykotvornou prdcou a napokon musi koordinovat Cinnost vykona-
vani inymi spolofenskymi zariadeniami (42). K tymto zariadeniam
patri predovSetkym vzdeldvacia sidstava od predSkolského veku aZ
po vysoké 8koly a vzdelavanie dospelych, ale aj masové komunikalné
prostriedky, ktoré moéZu posobit predovSetkym ako dobry vzor.

Z kratkeho prehladu zakladnych myslienok, ktoré sa v NDR nasto-
Tuji v Gvahéch o tedrii jazykovej kultdry, vidiet, Ze ide o premysleny
postup. O postup, v ktorom si vzdjomne spété teoretické otazky s ich
aplikdciou na konkrétnu jazykovd prax, otdzky zdkladného i apliko-
vaného vyskumu, ale aj ot4dzky Cisto inStitucionédlne. Je poteSiteIné,
#e nemecki jazykovedci dobre poznaji problematiku jazykovej kul-
tary najmd v socialistickych krajindch a Ze buduji na overenjycly
poznatkoch, ku ktorym dospeli sovietski, polski, bulharski, ale najmé
ceskoslovenski jazykovedci. Treba konS§tatovat, Ze poznaji aj vysled-
ky slovenskej jazykovedy v tejto oblasti.
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Sprachkultur — warum, vozu? Aufgaben der Sprachkultur in der
DDR. Leipzig, VEB Bibliographisches Institut 1977, 194 s. V zborniku
sa popri zdkladnej $tidii E. Isingovej, z ktorej Cerpame zé&kladné
poznatky o budovanej teorii jazykovej kultdry, uverejiinji dalSie Sta-
die: V prispevkoch K. D. Ludwiga Sportsprache und Sprachkultur. Zum
Gebrauch von Fremdwérten und Sprachbildern in Sportberichten (Ja-
zyk 3portu a jazykova kultara. K pouZivaniu cudzich slov a jazyko-
vych obrazov v Sportovych sprdavach) a J. Krausa Asthetische Wir-
kungen und Wirkungsmittel der Sprache (Estetické ucinky a prostried-
ky v jazyku) sa konkrétnymi prikladmi dokladajd mnohé teoretické
problémy z dvodnej stadie. Stadia A. Kleinfeldovej hodnoti prispevok
¢asopisu Sprachpflege k jazykovej kultire v NDR a v prispevku D.
Neriusa a ]. Scharnhorsta sa uvaZuje o pravopisnej reforme v nemdine.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Jazykovo-$tylistickd charakteristika non-fiction

EVA TIBENSKA

Litevatdra non-fiction (z angl. non = nie a fiction = vymysel, aj
beletria) stdva sa Coraz oblabenejSou medzi Citatelmi, rozsirujd sa
rady jej tvorcov. Tento jav je dany spolofenskym vyvinom a svedCi
o prehlbujicej sa spdtosti umenia so Zivotom.

Za non-fiction (dalej n-f) povaZujeme prozaické texty, v ktorych
sa spdja umelecké a vedecké poznanie skutofnosti pri maximalnom
zachovani vernosti verifikovateInym faktom z oblasti prirodnych alebo
spolofenskych vied. V dielach n-f prekryva sa informativna funkcia
s estetickou, emociondlnou a casto aj mordlno-vychovnou tym, Ze
autor sa angaZuje nielen myslitelsky, ale aj citovo a svetonazorovo.
Hodnoti samym vyberom faktov, ich triedenim, kompozi¢nou vystav-
bou diela i lexikalne. Tematika je neohranicend, tak ako je neohra-
ni¢eny primarny tvorivy proces — vedecké empirické pozndavanie
skutotnosti. Kompozi¢né, jazykovo-Stylistické prostriedky textu si
premenlivé. Prejavuje sa v nich nadvédznost na odbornd, umeleckd
a publicisticku literataru.

Kritériom ¢lenenia diel n-f je pouZity slohovy postup. MéZe byt:
1. narativny, vtedy ide o beletristicko-nduény typ n-f. Charakterizuje
ho pritomnost sujetu, kolokvijnych os6b (prvej a druhej osoby}, re=
alneho deja, dialogu. 2. vykladovo-narativny, vtedy ide o néducno-be-
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latristicky typ n-f. Charakterizuje ho montdZz faktov, gnomické slo-
vesné oscby, fiktivny dej, monolog alebo fiktivny dialég.

Opravnenost tohto vymedzenia dokaZeme rozborom Stylistickych
prostriedkov jednotlivyjch jazykovych rovin.

Lexikdlne prostriedky n-f

Celkove moZno konstatovat, ¥e rozsah pouZivanej slovnej zdsoby
je Siroky. Kym vSak v pojmovo naro¢nejSom naucno-beletristickom
type je viac odbornych terminov, cudzich slov, skratiek a Zurnalizmov,
expresivnejsi typ beletristicko-nducny charakterizuji hovorové slova,
nepriame pomenovania, ba aj nespisovné slovd, v menSom rozsahu sa
v fiom vyskytuji odborné terminy, kliséovité vyrazy, skratky.

Nazorne si to moZeme ukazat na diachronickom priereze tvorby V.
Zamarovského. Hoci jeho diela patria k naudéno-beletristickému typu,
tie, ¢o st napisané v Zestdesiatych rokoch, viac inklinuja k umelec-
kému zobrazovaniu skutotnosti. Na texte sa to prejavuje nielen men-
%ou hustotou vyrazu, ale lexikdlne najma mensim po¢tom odbornych
terminov, ndzvov a ddajov a z druhej strany zasa 0 to vacsim poctom
origindlnych nepriamych pomenovani. V neskorsom §tadiu vyvoja
autora vplyvom hromadenia poznatkov cCerpanych z vedeckych diel
napaditost textu sa zastiera, text sa stava stereotypnym, smeruje K po-
pularizacnému 5tylu.

Na informacie bohaty naudno-beletristicky typ n-f sa vyznaduje
prevahou mien nad slovesami (do mien zahffiame v silade s |. Mistri-
kom (1977) okrem substantiv aj adjektiva a éislovky). V texte st
hojne zastipené vlastné mena, odborné terminy, situacné prislovky,
tak7e moZXeme konstatovat, e konkrétne substantiva prevladaju nad
abstraktnymi.

Velké zastipenie maji &islovky. Svedfia o mnoZstve faktov, ktoré
sa autor snaZi netradi¢ne sprostredkovat Citatelovi. Zachovavaji si
presnosi, nezaokrihluji sa. Kvoli vdcSej nazornosti uvadzame priklad
z diela Ick veliCenstvd pyramidy: ...strana (pyramidy) meria podla
nelio csemstotridsattri stép a viska 625 stép, t.§. 246,5 a 185 metrov.

V beletristicko-nduénom type taZisko informéacie sa prendsa na dej.
Nad menami prevladaji slovesa, ich gramatické kategdrie sa citia
ako relevantné. Odborné terminy sa strdcajd, vlastné mend maji zvac-
$a wvzvovl funkciu. Cislovky sa menia z oby€ajnych faktov na sidast
umeleckych opisov, dialégov. Je to na ukor presnosti, no zvysSuje sa
tym ndazornost, napr. ...od onoho pamdtného a pre neho, Zial, osud-
ného roku 1710, ked sa oZenil so Zuzanou Clausovou ...” (Farebny
sen, s. 17). Ukazovacie a vztaZné zdmena textov naducno-beletristického
typu nahradzaji osobné a privlastiicvacie zadmena.
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Morfologické prostriedky n-f

V néutno-beletristickom type ma kategoria slovesnej osoby, &isla
a Casu gnomicky vyznam. Uplatiiuje sa prva osoba plurdlu, tzv. autor-
sky plurdi (typicky aj pre vedecky $tyl). Maja ho najtastejiie slo-
vesd nazpyvame, vsimneme si, vieme atd. Siroké uplatnenie v tomto
type nadobuda zvratny trpny rod — tvrdenie mé4 vSeobecnt platnost:
uvddza sa, tordi sa, dd sa usudzovat ... Typicky je aj vyskyt zluco-
vacich spojok, signalizujticich neviazané rozpravanie. Bohaté zastu-
penie  majui Castice. SluZia na vyjadrenie hodnotiaceho stanoviska
autora. Cez Castice samozrejme, hoci, pravda, istezZe, predovietkym,
pochopitelne, sice, urdite, teda, hodnotiace vyrazy a celé vety, napr.
Do zabudnutia upadli, pravda, mend dalsich krdlov starého Egypta,
ktorgch pyramidy sa taktiez zachovali. No nie navidy: dnes ich vdaka
egyptologom vdésinou uZ znovu pozndme (Ich velifenstva pyramidy,
s. 38), vystupuje zretelne vnitro autora, jeho vztah k vede, jeho sve-
tondzor. ’

Syntaktické prostriedky n-f

ZreteInym priznakom, charakterizujicim slohovy postup, je dlzka
vety. V Zamarovského dielach sa vyskytuja dlhé sdvetia enumera-
tivneho (vypocitavacieho) typu s rovnocennymi ¢lenmi, usporiada-
nymi podla Casovych a logickych suvislosti. Svedéia o pouZitych slo-
hovych postupoch rozprdvania, informdacie. Slovosled je objektivny,
s dynamickou perspektivou vychodisko — jadro vypovede. Stupei
zomknutosti syntaktickych konstrukcii je maly, stvetné ¢leny si pri-
pojené zvacsa bezspojkovo. Castym prostriedkom zrychlovania tempa
prejavu je parentéza (vloZka} s ostrymi hranicami, obsahujica hodno-
tiaci alebo dopliiajici udaj autora. Ako prostriedok spomalovania
tempa sa tu uplatiiuji osamostatnené, vytycené alebo pripojené vetné
Cleny & opakované syntaktické konStrukcie. Objektivnost vypovede
nartaji rézne typy opytovacich a zvolacich viet. Poskytuji autorovi
priestor na prejavenie svojich emodcii, na vyjadrenie hodnotiaceho
stanoviska. Uvedieme priklady: Co sa tijka ich kddrovej charakteristiky,
staéi pre nich vsetkych jedind veta: boli to chlapil (Ich veliGenstva
pyramidy, s. 64) — Akd vdak bola cesta Sumerov dejinami? Go preZili
v asoch, ked na scéne dejin predstavovali Tudstvo? A &o ich napriek
vietkym zdsluhdm a prvenstvdm z dejin vyhladilo? (Na potiatku bol
Sumer. s. 175)

U Zubka, Ferku, Valehrachovej, a teda v beletristicko-ndu¢nom type
n-f, je slovosled subjektivny, o sivisi so snahou reprodukovat spon-
tdnnu re¢. V dialogoch sa preto uplatiiuju prevaZne jednoduché, elip-
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tické vety. V autorskej a uvadzacej reti prevliadaji enumerativoe li-
nearne typy viet so zlucovacimi spojkami. Svedfia o pouZitom sloho-
vom postupe rozpravania. Modalnost sa vyuZiva rovnako ako v ho-
vorenom prejave.

Kompozi¢né prostriedky n-f

Kompozicia diel nauéno-beletristického typu pripomina svojim tri-
chotomickym ¢lenenim kompoziciu vedeckych prac. Funkciou uvodu
je vzbudit v ¢itatelovi zaujem, vytvorif sprdvnu atmosféru na vni-
manie diela. Zdkladnym kompoziénym principom rozsiahlej strednej
¢asti je Clenenie textu do tematickych okruhov. Funk¢énd neusporia-
danost sa nevyuZiva, sujet splyva s fabulou. Mnohé exkurzy, néacrty,
kresby, fotografie a mapky pribliZuja problematiku ,,z inej strany*“.
Takéto spojenie jazykovych prostriedkov s mimojazykovymi, slova
s obrazom robi text nazornej$im, pristupnejsim. V prilohe néjdeme
potom rovnako ako vo vedeckej praci rézne pozndamky, vysvetlivky,
tabulky, ako aj prehlad pouZitej literatury.

V beletristicko-nau¢nom type n-f sa v kompozicii uplatiiuje funkcna
neusporiadanost. NemodZeme preto hovorit o istej norme, prejavuje
sa v fom variabilnost. Fabula nemusi splyvat so sujetom. Pripojeny
obrazovy materidl a pozndmky sveddia o rovnakom vyuZivani mimo-
jazykovych prostriedkov v obidvoch typoch n-f.

7averom treba zdoéraznit, Ze hoci sa obidva typy n-f lisia v uve-
denych &tylistickych prostriedkoch, spoloc¢na im ostava tematicka
zameranost na $pecifickd oblast poznavania skutocnosti, na vedecké
poznanie. Fakty, vysledky tvorivej prace vedcov, musia pod perom
spisovatela oZit, vydat zo seba maximalnu davku vnitorného napatia.
Lebo funkciou diel n-f je Citatela nielen poutit, ale aj pobavit. A pra-
ve v mimovolnom ziskavani poznatkov prijimatelom je zéruka budic-
nosti n-f, jej postupného rozvoja i teoretického rozpractivania.

Jazykovedny tstav Ludovita Stdra SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Hodnotenie niektorjjch viyznamov slovesa musiet

Pri praci na pripravovanom jednozviazkovom slovniku sucasnej spi-
sovnej sloven¢iny sa lexikografi stretaji s mnohymi problémami,
z ktorych k najzdvaZnej$im istotne patri Stylistické hodnotenie lexi-
kdlnych jednotiek. Aj ked slovnik pre svoj maly rozsah bude méct
priniest iba zdkladné informaécie o jednotlivfch slovach (aj to vo vel-
mi stru¢nej podobe), pri jeho spractvani sa predsa musi vychadzat
z rozsiahleho materidlu uloZeného v slovnikovej kartotéke Jazykoved-
ného tustavu L. Stura SAV. Jednozvizkovy slovnik teda nemoZe byt
a ani nebude Cirym skratenim Slovnika slovenského jazyka (dalej
SSJ), pripadne struénym vytahom z jeho Siestich zvdzkov, ale kon-
ceptne celkom novym dielom. Je, pravda, prirodzené {a je to aj ne-
vyhnutné), Ze sa pri prdci na fiom ustavi¢ne konfrontuje stdasny po-
hlad na slovnt zasobu so SS] a kriticky sa prehodnocuji vysledky
doterajsieho vyskumu & uZ v oblasti $tylistického hodnotenia alebo
vo vyznamovej analyze slov, v ich gramatickej charakteristike atd.
Safasné hodnotenie slovnej zdsoby, najmi s prihliadnutim na novy
excerptny materidl, je vo viacerych smeroch odlisné od pohladu
v SSJ. PrinaSa to jednoducho vyvin slovnej zdsoby a aj niektoré nové
vychodiskd podopreté novsim vyskumom a naznacené uy aj v subore
prispevkov Citame Slovnik slovenského jazyka, ktoré sme uverejiio=
vali v naSom Casopise v rokoch 1967 —1974.

Jeden z prikladov na isté odchylky v spracovani a hodnoteni slov
v SS] a v jednozvdzkovom slovniku poskytuje sloveso musief. Pouzi-
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vatel SS] sa pri piatom vyzname tohto slovesa |li. zv., s. 201) dozved4,
7e vety musi to byt dobry clovek alebo muselo sa nie¢o stat, prihodit
treba spravnejsie formulovat takto: akiste [iste, uréite) je to dobry
dlovek, iste [asi, akiste] sa nieto stalo, prihodilo. Odmietavé stano-
visko z hladiska normy pri jednom vyzname slovesa musief sa tu
opieralo ¢ starSie hodnotenie tohto slovesa (Slovenska re¢, 1, 1932
—33, s. 91, prip. Peter Tvrdy: Slovensky frazeologicky slovnik. Praha
—~ Presov 1933, s. 290), pri Ktorom sa zdoraziioval najméd jeho ne-
mecky povod a radilo sa mu vyhybat osobitne vo vetach typu vds
otec musi byt dobrj a nahradzat vetami typu vds otec je iste dobry.
Takéto hodnotenie sa ukézalo ako neprimerané, o Com najlepsie
sveddi mnoZstvo dokladov zo sucasnej literatiry a Zivy uzus: Noc
musi byt v cudzom meste otravnd. (Jarunkova) — Slnko jej muselo
zaskodif. (Smréok) — Musel som byt vtedy edte primlady, ked mi
jej pedoba neutkvela v pamdti. (Zabek) — Musi byt vo mne Cosi ska-
zené a slabé, myslel si, éo ma nuti k takymto klupym a bizarnym
citom. (Minaf) — V uvedenych vetach ma modéalne sloveso podobnd
funkciu ako v inych vyznamoch: v spojeni s neurtitkom plnovyzna-
mového slovesa vyjadruje, Ze dej je velmi pravdepodobny, priam isty.
Sloveso musiet v tomto vyzname mMOZNo pouZit aj v zdpornej podobe:
on o tom neitasti ani nemusel vediet {= iste nevedel).

zakladné vyznamy modalneho slovesa musiet vyjadruja objektivnu
nevyhnutnost deja (kaZdg musi zomriet), povinnost alebo potrebu
konat dej (musi sa starat o dieta; musi vela studovat ], dalej natlak,
rozkaz (musiy mi vrdtit dliobu] alebo volu [musim to mat). Niet
dévodu, aby sa za rovnocenny neprijimal v spisovnom jazyku aj vy-
znam, ktorym sa vyjadruje predpoklad alebo istota. Potvrdzuie to aj
Morfologia slovenského jazyka {Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
s. 370), v ktorej sa uvadza, Ze ,,pomocnym slovesom musief sa Vy-
slovuje aj pravdepodobnost deja vysloveného pripojenym plnovyzna-
movym vyrazom: raneny musel umriet na otravu kroi (= asi umrel}®.

SS] sa nezmiefiuje o dalSom vyzname modalnehn slovesa musiet,
ktory je bezny v zdvorilostnych frazach typu musi§ mi prepddif

(= prepdé mi, prosim): Pdn Vrtik, musite mi prepdcit ... Mali sme
také rozkazy. (Urban) — Musia mi prepdlit, ale to im uZ nezradim.
(Mina¢) — V hovorovych, a najmé familidrne podfarbenvch preja-

voch je beZné pouZitie slovesa musiet na vyjadrenie prosbv, Zelania,
napr. Musi§ mi porozprdvat, ¢o je tam nového = porozpravai mi,
prosim}; z dovolenky mi potom musis poslat pozdrav (po8li mi, pro-
sim); musis mi prepddit, odpustit, ale zabudol som [prepdl mi, odpust
mi, prosim]). Aj takéto vyuZitie modalneho slovesa musief je v spi-
sovnom jazyku moZné, aj ked sloveso tu nadobtida nriznak expre-
sivity a je vhodné iba v hovorovych prejavoch.
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Napokon sa v SS] uvadza, Ze ,v spojeni s prislovkovym urtenim
miesta casto sa vynechdva neuréitok vyznamového slovesa (oby¢.
ist), napr. musim do mesta, musim von”. Ttto formuldciu treba opra-
vit v tom zmysle, Ze vynechdvanie neur&itku vyznamového slovesa
sa netyka iba spojenia s prislovkovym ur&enim miesta, ale aj inych
konStrukcil: Ved uZ aj s deérou musim len pekne (t. j. hovorit).
(Minal) — Na také pipisky sa musi ostro (t. j. ist). (Jarunkovd) —
Pinovyznamové sloveso teda moZno vypustit tam, kde sa d& rahko
domysliet. Treba e$te doplnit, Ze sa netyka iba jedného vyznamu slo-
vesa musiet (ako sa to uvédza v SSJ), ale jeho viacerych vyznamov.
Tato dspora sa v8ak musi vyuZivaf s mierou, lebo priddva prejavu
silny priznak hovorovosti.

Ako vidiet, bohat3i a novsi slovnikovy materidl i sdtasné vyskumy
v jazykovede nitia tvorcov nového slovnika prehodnocovat viaceré
starSie a prekonané ndzory o jednotkdch slovnej zésoby.

M. Pisdréikovd

Osobné tvary podstatného mena model

Pri sklofiovani podstatného mena model sa zatina prejavovat ne-
jednotnost, ktord suvisi so zamerom odligit tvary neZivotného pod-
statného mena muZského rodu model od tvarov pomenovania osoby
sltiZiacej ako model. Na ulesovych stdtaZiach uZ toti¥ moZno pocut
i takto formulované vypovede: Udes musi harmonizovat s postavou
modela (nie modelu). — UZ st tu vSetei modeli (nie modely}? —
Prosime sifaZiacich, modelky a modelov (nie modely), aby prisli
do sitainej miestnosti. Osobné tvary slova model prenikajiz i do pi-
sanych textov a tvar 1. padu mn. ¢. modeli sme é&itali aj v tprave
istého dstredného organu.

Slovnik slovenského jazyka II na s. 168 pri slove model s vyznamom
»vec alebo osoba, ktord je predlochou umelcovi, najmi vytvarnému®
uvéadza len tvary -z v 2. p.,-i v 6. p. jednotného &isla a -y v 1. p. mnoz-
neho ¢&isla. Pravidla slovenského pravopisu a Prirutka slovenského
pravopisu nre Skoly od J. Oravca a V. Lacu obdobne kodifikuju sklo-
fiovacie tvary tohto podstatného mena. Jazykové prirucky teda nepri-
ptstaji osobné tvary slova model. .

V reci nie je zriedkavé tvarové odlifovanie neZivotnych a zviera-
cich podstatnych mien muZského rodu od osobnych podstatnych mien.
Na ten ciel sa pouZivaji rozdielne tvary podstatnych mien: o balidovi
(osoba) a o bali¢i (stroj), citatelia a Gitatele (v zlomkoch), vodiéi
dut a vodide elektriny, poslat viazadov a pouZit samoviazace, v kas-
dom Slovanovi a v Slovane (hotel) a i. Pri slove model S vyznamom
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,,muZ s ulohou modelu® sa zatina v jazykovej praxi pocitovat potreba
jeho sklofnovania podla osobnych podstatnych mien muZského rodu
(vzor chlap). Existencia pomenovania Zenského rodu modelka iba
zdoéraziiuje tato poZiadavku, lebo pri nej chyba osobna paralela muz-
ského rodu, aka byva pri dvojiciach manzel — manZelka, priatel —
priatelka, predavac — predavacka a pod., ide tu teda vlastne o prob-
1ém dotvorenia vychodiskového tvaru pre prechylenie (podoba model-
ka vznikla pévodne ,,preskocenim® tohto vychodiska). Podobnd situa-
cia je aj pri pare prdacka (= 7ena, ktord perie) a prdé (= pracovnik
v pracéovni). Slovo prdcka existuje davno, slovo pra¢ bolo do-
plnené (vynutili si ho spolo&enskovyrobné pomeryj. Podohné
problémy boli aj so slovom baletka. Tu to bolo vsak o to taz-
gie, ¥e predpokladané vychodiskové pomenovanie balet bolo a je ob-
sadené inak. Preto sa utvorilo na pomenovanie 0soby muZského rodu
slovo baletnik. Tak vznikol par baletnik — baletka. Takisto {teda
utvorenim nového slova pomocou slovotvornej pripony) by sa dalo
postupovat pri hladani druhého pérového ¢lena k slovu modelka.
Kedze sa vsak v jazykovej praxi takyto &len este neutvoril, zacal sa
pouZivat tvar model ako Fivotné podstatné meno.

LenZe spisovna forma slovendiny sa kodifikuje na zaklade vse-
obecnej zauZivanosti jazykovych prostriedkov. Posudzované osobné
tvary slova model, hoci maji pozitivny zamer, nepresli eSte do pove-
domia vaésiny pouZivatelov spisovného jazyka, preto ich hodnotime
ako slangové, nespisovié tvary. A to, ¢i raz prerasti tento ramec spo-

lo&enskej skupiny, bude zavisiet od pouZivatelov spisovnej slovendiny.

F. Sabol

Rozliény tovar, nie Zmie$and predajna

Vo viacerych obciach, kde je iba jedna predajiia s rozliénym to-
varom, nachadzame na obchodoch népisy Zmiesand predajita alebo
ZmieSany tovar. Na nekorektnost nazva Zmiesand predajiia, resp.
Zmie$any tovar upozornila v nasom Casopise uZ K. Sinkovicovd {pozri
Kultira slova, 5, 1971, s. 121—122). Ako ukazuje novy prispevok,
spravny néazov Rozlicny tovar sa eite neujal vsade, preto mu opét
venujeme pozornost. ‘

Slovo zmiesany vyjadruje vyznam ,zloZeny produkt, celok z rozlic-
nych &asti, prvkov alebo nestrody, mieSany celok®. Slovnik sloven-
ského jazyka na s. 647 uvadza niektoré ustdlené spojenia napr.:. zmie-
$any les ako lesnicky termin; v maliarstve zmie$ané farby (= farby,
ktorych svetlej§ie odtienky vznikaji primieSanim bielej farby), v ja-
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zykovede existuje termin zmieSané ndreCie (= naretie obsahujice
prvky dvoch alebo viacerych néreci), v biologii je zmie$andg dedicnost
prejavujica sa na mieSancovi), hovorové spojenie zmieSand krv vy-
jadruje, Ze dieta pochadza od’ rodiov rozlicnej rasy, v lekarstve
poznaji spojenie zmieS$and infekcia (=infekcia spodsobena viacerymi
druhmi baktérii). Casto sa v hovorovej redi pouZiva i spojenie zmie-
Sané pocity — to si protichodné pocity.

Vo v3etkych spominanych spojeniach ide o pomenovanie nového,
novovzniknutého celku vytvoreného spojenim, zmieSanim viacerych
prvkov.

Zakladovym slovom je sloveso zmie$at s vyznamom ,,spojit, zosy-
pat, zliat, vytvorit zmie3aninu alebo nieco pomieSat. V prenesenom
vyzname i ,popliest, uviest do zmdatku, zmylit si“. Vsetky tieto vy-
znamy uvddza citovany slovnik. Tovar nie je zmieSany, aj ked sa
v predajni preddva rozli¢ny, nestirody tovar, preto napisy ZmieSand
predajna, Zmiesany tovar nevyhovuji a treba ich zamenit vystiZnej-
Sim a velmi Castym ndapisom Rozlitny tovar, Xtory je neutrdlny, bez-
priznakovy a spisovny.

K Zelinkovd

]

SPRAVY A POSUDKY

Sestdesiatka prof. J[dna Horeckého e

8. januara 1980 sa doZziva univ. prof. PhDr. J&n Horeck y, DrSc., Sestde-
siat rokov. Zivot a praca tohto popredného slovenského jazykovedca bola po-
drobne zhodnotend pred desiatimi rokmi (p. ]J. RuZitka, Pro. Jan Horecky
pdtdesiatro€ny. Jazykovedny ¢Casopis, 21, 1970, s. 68—71; tam p. aj biblio-
grafiu jeho prac za r. 1944—1969 od L. Dvonéa) a potom v prileZitostnom
¢lanku J. RuZicku pripravenom do zbornika Jazykovedné S3tudie XV, ktor§
vyjde na jubilantovu pocest vo Vede, vydavatelstve SAV (v zborniku je za-
hrnutd aj bibliografia jeho prac za r. 1970—1978 od L. Dvonca). Pidtdesiat-
roné Zivotné jubileum J]. Horeckého sa pripomenulo aj v na3om d&asopise
(p. I. Masar, Padtdesiatka Jdna Horeckého. Kultdra slova, 4, 1970, s. 24—26).
V na3om prispevku sa budeme venovat predovSetkym pracovnym vysledkom
J. Horeckého, ktoré dosiahol za ostatnych desat rokov.

Treba povedat, Ze su to pracovné vysledky, ktorymi vynikajtico obohatil
slovensku jazykovedu i slovenskd vedu vo vSeobecnosti. Toto konStatovanie
sa tyka najméd tedrie a metodologie jazykovedy a vieobecnej jazykowvedy,
ktoré predstavuji jeden z centralnych prudov v Sirokom toku pracovnych
zaujmov prof. Jdna Horeckého. V tejto stvislosti sa Ziada osobitne spomenit
predovSetkym niektoré S3tidie publikované v Jazykovednom <d&asopise a st-
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hrnna pracu Zdklady jazykovedy (1. vyd. 1978). K tomuto pracovnému OKru-
hu sa priraduje aj slovenska fonolégia, ku ktorej rozvoju prispel niekolkymi
zakladnymi $tddiami publikovanymi najmi v zbornikoch doma i v zahranici.

7o slovakistiky zostali aj v tomto desatfro¢i v centre jubilantovho zdujmu
problémy slovnej zdsoby, tvorenia slov a odbornej terminolégie. Pri prispev-
koch z okruhu tvorenia slov vystupuje do popredia autorova metodclogicka
novost, pri Stddidch a Slankech z oblasti odbornej terminolégie (mnohé
z nich vys$li v Kultdre slova) je pozoruhodné usilie o rieSenie zdkladnych
teoretickych, ale zdroven aj praktickych otazok, ako je obsah a forma ter-
minu, vztah pojmu a pomenovania, prekladanie terminolégie a i. Neodmysli-
telnou sulastou prace prof. ]. Horeckého v okruhu odbornej terminologie
je jeho tucast na tvorbe a ustalovani slovenskej odbornej terminologie, ako
aj priama poradcovska ¢innost, ktord s GZitkom vyuZiva nielen 3iroky kruh
odbornikov a redaktorov z najrozmanitejsich institdcii, ale aj jeho blizki spoc-
lupracovnici. Z ostatného obdobia jeho bohatej pracovnej zaangaZovanosti
v oblasti odbornej terminolégie treba pripomendt aj autorskd adast na pri-
prave praktického Slovnika jazykovedngch terminov (1979; v spoluautorstve
s A. Racovou].

V druhej polovici posledného desatro¢ia predstavuje vyznamnua oblast pra-
covného zaujmu J. Horeckého budovanie novej koncepcie spisovného, vlastne
narodného jazyka a jazykovej kultdry na dosledne marxistickom zdklade.
V jeho ndcrte tedrie narcdného jazyka (s touto tematikou predniesol zakladny
referat na konferencii o teorii spisovného jazyka r. 1976 a publikoval viacero
prispevkov, okrem iného aj v Kultdre slova, ro¢. 1976) sa vidi jazykova si-
tudcia u nas diferencovanejSie ako v doterajsich tegriach: autor vychddza
z narodného jazyka a ten Cleni na niekolko foriem: spisovny, 3tandardnd,
substandardnd a ndarecovi; osobitne stoji jazyk umeleckej literatdry. Takéto
Zlenenie narodného jazyka je opreté okrem iného aj o poznanie terajsej di-
ferencovanej drovne Zivota nadej spolodnosti v stitasnej etape rozvoja.

Prof. Jan Horecky sa vyznamnou mierou zasliZil o formovanie profilu
gasopisu Kultdra slova a o jeho safasnd uroveil ako &len redakénej rady
od vzniku &asopisu, ale najmé ako jeden z najplodnej$ich autorov. Patri mu
za to vdaka redakcie i celej Citatelskej obce. Pri vyznamnom Zivotnom ju-
bileu Zelame prof. Janovi Horeckému stdle dobré zdravie, nehasnici Zivotny
aj tvorivy optimizmus a daldie tvorivé vysledky, ktoré budd na prospech
slovenskej jazykovedy aj cele] nasej spoloCnosti.

J. Kacéala

Lisiak a slovendina

Zabavny &asopis Lisiak, ktory uZ 25 rokov vydava vydavatelstvo Obzor,
patri medzi najoblabenejsie slovenské Gasopisy. Pred vySe desafrofim vy-
chadzal eSte pod ndzvom KriZovkdr a hddankdr. Zmena nazvu vtipne a vy-
stiZne vyjadruje programové zameranie Casopisu.

Hoci je Lisiak zabavnym Cascpisom, nemalou mierou prispieva aj k rozvoju
kultdry sloven&iny. Pridifiujd sa o to autori kriZoviek a hadaniek. Napriklad
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kriZovka nuti rieSitela neraz nacriet na dno svojej slovnej zésoby a rovnako
ho nuti uplatiiovat jazykové a pravopismé pravidla (rozdelovanie slov na
slabiky a hldsky, pisanie ypsilonov, 4, 6, I, premySlanie nad synonymami,
hladanie spojok, Castic, citosloviec a pod). KriZovka sa tak ukazuje ako
vyznamny a zatial vari aj nedoceneny prostriedok propagacie opakovania,
utvrdzovania, osvieZovania a rozSirovania jazykovych javov (najmd v 3$kol-
skej praxi, kde by mohol osvieZit metodické postupy]).

KriZovka predovsetkym obohacuje slovnd zdsobu. RieSitel sa pri riefeni
(¢i ldiSteni) kriZovky stretdva s odbornou terminol6giou z rozmanitych ved-
nych disciplin (biolégia, zemepis, achitektara, fyzika, sociolégia, chémia
- atd.), so zastaranymi, hovorovymi, expresiviymi aj basnickymi slovami, bo-
hateu $kdlou slovenskych synonym, skratkami a znafkami, cudzimi slovami,
viipnymi, stru¢nymi a vysti2nymi definiciami pojmov a pod. Citatel riesitel
— Co nie je zanedbatelné — je nateny pracovat s atlasom, jazykovymi a né-
utnymi slovnikmi a neraz je niteny komunikovat s odborne vzdelanym oko-
lim, len: aby uspokojil svoju ~vedavost [prekonal pripadni nevedomocst].

Porovnanie slovenskych kriZoviek s ¢eskou a zahraniénou kriZovkarskou
produkcicu potvrdzuje, Ze naSa vrcholnd kriZovkarska tvorba je na velmi
vysokej urovni.- V kriZovkach sa prejavuje formdlna fantazia (kriZovky &ik-
mé, mozaikové, kruhové, oblikové, retazovky, odstredovky dostredovky, or-
namentovky atd.) a nechyba im ani.vtip a ,nendrotnd“ néaroc¢nost. Podla
pravidiel tvorby kriZoviek moéZe byt v kaZdej kriZovke z celkového podtu
vyrazov iba 5 percent cudzich slov (Zeské vyrazy sa nepoditaji). UZ nie-
kolko rokov je v kriZovkdch zakazané pou?ivat obratené slova, samohldsky
alebo spoluhldsky slov, inicidlky, sahrn dvoch alebo troch znafiek. V ne-
symetrickych kriZevkdch sa vyZaduje dodrZiavanie dl¥fov nad slovami v ho-
rizentalnom 1 vertikdlnom smere, ¢o zatial neplati o symetrickych kriZov-
kach, no vyvoj aj tu nezadrZatelne smeruje k narocnosti a dokonalosti.
V kriZovkdch niektorych okresnych novin sa tieto pravidla, Zial, nedodrZia-
vaji (o jazykovej a vecnej sprévnosti kriZoviek porov. Tvrdoii, E.: Dado
o jazyku kriZoviek, Kultdra slova, 6, 1972, s. 252—253),

Debrym pomocnikom rozvoja a 3irenia jazykovej kultGry, ale aj tedrie
literatdry, st i hadanky. Takmer kaZdd hddanka md podobu vtipnej bdsne,
v ktorej si ndznak a vysledok (jadro) vytladenmé vyraznej$im pismom. Vari
polovica umelych hddaniek vyuZiva modifikadni pestrost slovenskej séman-
tiky, lexiky, syntaxe a predovietkym morfologie. Hadankdri poznaji pa-
dovky, citoslovky, predponovky, priponovky, zli&enky, dlZtiovky, ypsilonovky,
zdhadné népisy, miestenky, farbienky, rozkazky pridavenky, mocnenky, si-
hlasky, tasovacky atd. (porov. Horecky, ].: O hddankéarskej terminolégii. Slo-
venské odborné nazvoslovie, 7, 1959, s. 29—31; Sabol, J.: K pomenovaniam
hadaniek v Slovniku slovenského jazyka. Slovenska red, 29, 1964, s. 88—89).
Bohaté zastipenie maji aj preSmytky a raciky, ktoré sa daji poufif aj pri
zvukovej stavbe verSa (v poézii ich napriklad u néds uplatiiuje V. Turéany).

Na chvélu redakcie LiSiaka slaZi aj skuto&nost, Ze tento &asopis ma oso-
bitnd rubriku Li$iadik, ktord je venovanad detom. Hadanky a kriZovky v tejto
rubrike si nendrofné, podnecujice a v kaZdom ¢€isle sa objavi aj §irsie vy-
- svetlenie, ako treba 1a3tit a tvorit jednotlivé druhy hadaniek. Podnetné
a potrebné (a mohlo by ich byt aj viac) s 3pecialne jazykové hadanky
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v rubrike Kaleidoskop. Napriklad v 8. cisle Lisiaka z r. 1979 bola uverej-
nena obrazova hadanka Dve utajené slabiky (s textom: Uhadnite pdt troj-
slabiénych slov, ktoré sa od seba odli§uju iba prostrednou slabikou, prvé
a tretie slabiky si rovnaké“), ktora lustitela nati porozmyslat o niektorych
kombina&nych a slovotvornych postupoch sloventiny.

Redakcia Gasopisu Lisiak nepochybne robi dobra sluZbu jazyku aj jazy-
kovej kultdre, a to nendpadnou a nevtieravou fcrmou, lebo so zabavou a na-
patim ide ruka v ruke aj poulenie — vecné i jazykove.

]. Fekete

Slovnik anglickijch skratiek

Vedomé tsilie po strufnosti a rychlosti vo vyjadrovani aj snaha usporit
pri pisani na papieri miesto vedd k pouZivaniu skratenych ndzvov. Oriento-
vat sa v mnoZstve domdcich skratiek Easto nebyva lahké, no orientovat sa
v rozsiahlom mori skratiek britskej a americkej anglictiny aj pre tych, ktory
anglicky jazyk ovlddajia dobre, byva Casto tvrdym orie$kom. Na pomocC po-
u#ivatelom angliétiny u nas, najméd prekladatelom, vydalo Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo uZitofnd publikdciu Anglické skratky (Saturova-
Seppova, M.: Anglické skratky. Bratislava, SPN 1979. 207 s.).

Autorka, ako sama piSe v uvode, vybrala do slovnika 4000 najirekvento-
vanejdich skratiek z beZnych oblasti praktického Zivota i jednotlivych ved-
nych odborov okrem uzko $pecializovanych technickych skratiek a chemic-
kych symbolov. Osobitne brala zrete! na rozliSovanie pri oznaCovani skratiek
v britskej a americkej angli¢tine. Pri praci jej posliZili slovniky tohto typuy,

ktoré existuja v ruskom jazyku (Bluvstein, V. 0. — JerSov, N. N. — Semenov,
]J. V.: Slovar anglijskich i amerikanskich sokra$tenij. Moskva 1958) a v cCes-
tine (Cacek, K. — Kratky, M.: Slovnik anglo-americkych technickych skra-,

tek. Praha, SNTL 1961) a prirodzene aj iné¢ slovniky a pramene, ktoré uvadza
v pouZitej literatare.

Kym v sloven&ine existuji isté zakladné pravidla o pisani skratiek, ktoré
. yznikaji ako nové odseknutim Casti slova pofas pisania {1. skratka sa ma
kondit spoluhlaskou; 2. ak na mieste, kde sa md slovo odseknit, je viac
spoluhldsok, treba ich zahrniat do skratky; 3. ak ide o zloZené slovo, vypiSe
sa jeho prva Cast celd a z druhej Casti aspoii inicidlova spoluhlaska alebo
skupina spoluhlasok; 4. za skratkami sa piSe bodka), v anglittine niet jed-
notnych pravidiel o pisani skratiek. PiSu sa raz s velkym, inokedy s malym
Zatiatotnym pismenom, s bodkou aj bez nej. Zvdctsa plati zdsada, Ze sa
anglické skratky piSu s bodkou, americké bez bodky. Autorka sa pridfzala
zasady - frekventovanosti, teda toho, ktoré formy sa najéastejdie vyskytuja
v anglickych slovnikoch a v britskej dennej tlaci.

Skratky sa v slovniku uvadzaji v prisnom abecednom poriadku, najprv
skratky s malymi, potom s velkymi pismenami, najprv bez bodiek, potom
s bodkami. KaZda skratka je vytlatena polotuéne, po nej rovnako polotuéne
vytlatené nasleduje jej rozpisané znenie. Za tym sa kurzivou uvéadza vy-
svetlivka odkazujica na pdvod, pripadne na odbornd oblast, v ktorej sa

28 . Kultara slova, 14, 1980, ¢. 1



skratka pouZiva, Udaje osvetlujice podrobnejsie kontext skratky si vytlacené
kurzivou za slovenskym ekvivalentom. Jednotlivé vyznamy viaczna&nych skra-
tiek sd odliSené arabskymi d&islicami, za ktorymi nasleduje ich prisluiné
znenie v anglitine a slovensky ekvivalent. Na ilustrdciu uvddzame aspoil
jedno: heslo: R. P. 1 Received Pronunciation lingv. vieobecne prijata vyslov-
nost 2 Reformed Presbyterian cirk. reformovany presbyteridn 3 reply paid
post, odpoved zaplatena dopredu (lepSie by bolo vopred) 4 reprint nové
nezmenené vydanie; pretlac 5 retail price maloobchodnd cena.

Ako z uvedeného spracovania vidiet, foneticky prepis sa za jednotlivymi
skratkami neuvadza, lebo sa predpokladd, Ze pouZivatelia tohto slovnika
ovladaju zakladné gramatické ufivo v takom rozsahu, Ze poznajd aj pra-
vidla anglickej vyslovnosti.

Slovnik doplfia osobitna kapitola s nazvom Sprievodca, v ktorej sd zhr-
nuté najdoleZitejSie uGdaje o niektorych déleZitych angloamerickych realidch.

Celkove moZno povedat, Ze slovnik je zostaveny velmi starostlivo, no aj pri
vSetkej pozornosti, ktord sa venovala jeho spracovaniu, chceli by sme upo-
zornit na niektoré veci v slovenskej Casti slovnika, ktoré by sa pri pripad-
nom dalSom vydani mohli opravit.

Za dost nezvycajné pokladame spojenia palcov za miniatu, palcov za se-
kundu (94), kilometrov za hodinu (100), mil na galén, mil za hodinu (119).
Tieto genitivne spojenia by boli na mieste, keby pred nimi predchadzala za-
kladna cislovka alebo podstatné meno poz‘.‘et 10 kilometrov za hodinu, podet
mil za hodinu. V postaveni bez tohto tdaja by zdkladné slova uvederwch
nédzvov mali byt v nominative: palce za minitu, kilometre za sekundu a pod.

Dalej by sme chceli upozornit na potrebu reSpektovat niektoré zmeny
v terminol6gii v stvislosti so zavedenim novej medzinarodnej ststavy jed-
notiek (SI). Ich pouZivanie upravuje CSN 011300 schvalena r. 1974. Podla
tejto normy sa na indexe ocitli aj niektoré velmi zauZivané pojmy a terminy,
ako napr. konskd sila (85, 91). Konska sila prestala byt jednotkou vykonu.
Podla citovanej normy je fou watt so znafkou W. Tento adaj by bolo po-
trebné uviest aspoii ako poznamku. Rovnaky osud postihol aj termin wvdha,
ktory sa v sdifasnosti nahradza terminom hmotnost (128, 164, 168, 169, 186).

V spojeniach ¢&len-kore$pondent (40), Medzindrodng zvdiz amatérov-boxerov
(87), Ustav britskjch ininierov-mechanizdtorov (88), lord-kanceldr (102,
106), lord-admirdl (104), lord-strdica [106), metodista-protestant (118), od-
diel dobrovolnikov-strelcov (159), Skdtske zdruienie §portovcov-amatérov (160)
netreba pisat spojovnik. Ide v nich totiZ o tzv. tesny pristavok, t. j. zhodny
menny privlastok za nadradenym podstatnym menom, ktory sa v howvore-
nej re€i neoddeluje prestivkou. Takiste ako sa neoddeluje v rec¢i, neodde-
luje sa ani pri- pisani. Citované vyrazy treba pisat bez spojovnika, ako napr.
maliar L. Fulla, rieka Dunaj, resp. inzinier ekoném, maliar restaurdtor a iné.

Ostava ndm upozornit eSte na niekolko slovotvornych a morfologickych
nedostatkov, ktoré sme na$li v recenzovanom slovniku. Anglicky geograficky
nazov Lithuania je Litva, nie Litevsko a prislusné adjektivum je Ilitovsky,
nie litevsky (104). Nazov hmotnostnej (vahovej) jednotky v anglickej ststave
hmotnosti (véh) je wunca, nie wuncia [134). Podstatné meno kldves je muZ-
ského rodu; chybne sa v slovniku uvadza kidvesa (98). Anglické priZastie
applied v spojeni s rozliénymi nazvami ako science, linguistics, physics sa
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do sloventiny prekladd ako pouZitd, resp. aplikovand veda, jazykoveda, fy-
zika, nie ufitd veda (110}, uZitd jazykoveda, uiitd fyzika, Truckload je nd-
klad vozidla, nie voza {173). Slovo voz ma tu hovorovy nadych. K pridavnému
menu predchddzajiei a k pristovke predigm netreba uvadzat synonymé
predosly, predoile (143}, lebo ustupujd z pouZivania v sdCasnej spisovnej
slovendine. Pri adjektivach priemyselny/priemyslovy treba uprednostnit po-
dobu priemyselng, lebo sa pri nej nemeni zdklad slova (16, 59, 95, 96, 164).
Aj pri dvojici molekuldrny/molekulovy je v sGfasnosti Ziviia podoba moleku-
lovy (108). Spojenie strojné zariadenie [(108]) sa terminologizovalo ako stro-
jové zariadenie. Slovosled treba opravit v hesle L. S, letter signed (106);
sprdvne my byt podpisany list, nie naopak.

Domnievame sa, Ze skratky mien vyznamnych anglickych spisovatelov
Stevensona (155), Shakespeara (1B4) a gréckeho filozofa Sokrata (165) sa
do slovnika dostali iba nahodou. Skér by sme odpora&ali doplnit slovnik eSte
o niekolko beZnych skratiek ako ABC. = alphabet; alphabetical order,
H. & ¢. = hot and cold (water), P.T.0. = please turn over a i., ktoré sa uva-
dzaji napr. v slovniku A. S Hornbyho, E. V. Gatenbyho a H. Wakefielda
The Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Second edition.
Oxford, University Press 1963].

Aj napriek uvedenym pripomienkam moZno vydanie slovnika Anglické
skratky hodnotit ako zasluZny a priekopnicky ediény &in hodny nasledova-
nia, lebo aj naSe domaéce slovenské a Ceské skratky byvaja dakedy zloZitou
hadankou.

E. Risovd

SPYTOVALI STE SA

Racionalizovat a zracionaliiovat. — Otdzka J. T. z Krupiny: .V Pravde
z 8. VIII, 1979 je &lanok Zracionaliuji automobilovit dopravu, Pozastavujem
sa nad tvarom zraciondliuji, Aky sémanticky rozdiel je medzi vyrazmi zra-
ciondliiovat a racionalizovat?”

Slovesa racionalizovat a zraciondlriovat st rovnoznadné, t. j. maja rovnaky
vyznam, ktory moZno opisat formulou ,robit raciondlnym"” (porov. i vyklad
slov racionalizovat a zracionalizovat v Slovniku slovenského jazyka III, s.
680, a V, s. 705}. Tento vyznam si moZeme ukazat na spojeniach racionali-
zovat vyrobu, racionalizovat namdhavé prdce, racionalizovat prisun mate-
ridlu a pod.

Ak sme povedali, Ze medzi slovesami racionalizovat a zraciondliovat niet
rozdielu vo vyzname, treba zistit, ¢i aj iné vlastnosti majd rovnaké, resp.
ktoré znaky maji rozli¢né. Rozlitny je predovietkych spdsob utvorenia
obidvoch slovies, Sloveso racionalizovat je medzindrodné slovo (interna-
cionalizmus) majice povod v latin&ine. MoZeme v iiom vydelit tzv. viazany
zéklad riacional-, ktory sa ako samostatné slovo nevyskytuje, a priponu
charakteristickd pre takéto medzindrodné slovd -izovat. Ten isty zdklad,
ibaze s dlhou samohlaskou d v slabike -ndl- nachodime aj v sloveséach zra-
ciondlnit — zraciondlfiovaf. Pri utvoreni tejto vidovej dvojice v3ak pribada
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medzistupeil — pridavné meno raciondlny, resp. jeho podoba bez pripono-
vého -y, t. j. raciondin-. K tomuto zdkladu sa pripina jednak slovesnd pred-
pona z-, jednak slovesna pripona -if (v dokonavom vide) alebo -ovaf {v ne-
dokonavom vide). Tak vznikaji podoby zraciondlnit a zraciondlfiovat.

Napokon treba medzi slovesami racionalizovat z jednej strany a zracio-
ndlnit — zraciondlriovat z druhej strany vidief znacny Stylisticky rozdiel:
kym sloveso racionalizovar je S§tylisticky bezpriznakové a v istych sférach
dorozumievacej praxe pomerne fasté a zauZivané, dvojica zraciondlnit —
zraciondlfiovat patri medzi zriedkavé vyjadrovacie prostriedky; tieto slovesa
si novotvory vyznatené Stylistickym priznakom novosti (potvrdzuje to i Slov-
nik slovenského jazyka, v ktorom sa slovesa zraciondinit — zraciondliiovat
eSte nezachytdvaja).

Ako vidiet, medzi rovnoznainymi vyjadrovacimi prostriedkami moZu byt
rozdiely iného razu ako vyznamového; v danom pripade 3lo o rozdiely v tvo-
reni slov a v Stylistickej charakteristike.

J. Kaéala

Bitova skupina alebo kapela? — A. T. z Bratislavy: ,Na diskotéke som
potul, ako diskdZokej zahlasuje oblGbend kapelu. MoZno hovorit o beatovej
skupine ako o kapele, ked sa slovo kapela obylajne pouZiva na oznalenie
dychovej hudby?“

Od zatiatku Sestdesiatych rokov sa v modernej hudbe rozsirila nova a po-
dnes obltibend forma tvorenia, interpretovania i reprodukovania popularnej
hudby mladych v rdmei hudobnych skupin. Niekolko&lenné kolektivy mla-
dych hudobnikov vystupujicich pod duchaplnymi i menej duchaplnymi né-
zvami, ktoré hraja vrstovnikom hudbu generane i Zanrovo im najbliZ$iu, zis-
kali si velki oblubu nielen u mlad§ch ITudi.

Azda prave v diskusidch okolo ,skupin z rebritka“ sa vykrystalizovali po-
menovania skupiny ako kvalitnej grupy, slabej kapely alebo progresivnej
skupiny. Z rozhlasovych reldcii si moZno priniest informéciu o ambiciéznom
stbore, novej formd4cii, zatinajicom telese a pod. Takto nahradzaji predo-
vietkym hudobni redaktori-a diskd¥okeji tradi€né pomenovanie skupina.

Vsimnime si vyznam, ale najmé Stylisticki hodnotu pomenovani grupa,
kapela, subor, formdcia, teleso, ktoré sa v oblasti populdrnej hudby chépu
ako synonymné so slovom skupina,.

Popri neutrdlnom pomenovani skupina sa zauZivalo najmd medzi mlade-
Zou slangové pomencvanie grupa. Napriek tomu, Ze sa prevzalo z anglického
originalu group, pocituje sa v spisovnej slovendine ako silno priznakové.
Ina¢ md uplatnenie predovSetkym v slangu milovnikov hudby teenegerského
veku, ale moZno ho podut aj od diskdZokejov.

S talianskym capella (= zbor hudobnikov GCinkujlicich v zdmockych ka-
plnkach; pozri Mald encyklopédia hudby. Bratislava, Obzor 1969, s. 273) si-
visi pomenovanie kapela. BeZne sa nim rozumie predovSetkym dedinskéa
hudba alebo dychovka (dychovd hudba). V snahe po originalite toto pome-
novanie preniesli pouZivatelia jazyka aj ma moderntd hudobnd skupinu.

Pomenovanie bitovej skupiny ako stboru mo¥no interpretovat pomocou
analégie s umeleckym siborom, taneénym stborom {alebo umeleckou sku-
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pinou, tanefnou skupinou), pomenovanie stbor vSak do istej miery vyvolava
predstavu vidgsieho tvorivého alebo interpretatného kolektivu. Oznacovanie
bitovych skupin ako stborov sa vyskytuje predovdetkym pri uvadzani hu-
dobnych a televiznych programov.

Pomendvanie hudobnej skupiny nédzvom formdecia hodnotime ako Usilie
po osvieZeni diskodZokejského slovnika, realizované, pravdaZe, pomerne na-
silnym spésobom. Takyto sposob vyjadrenia moZno zaradit do slangu.

Ako osvieZenie slovnika treba hodnotit pouZivanie vyrazu teleso synonym-
ného s pomenovanim skupina. Toto pomenovanie je sice blizke nazvom
skupin interpretujicich klasickd, vdzZnu hudbu, ale nemda slangova prichut.
Pokladame za uZitodné uviest, Ze S$pecifickym pomenovanim ako banda
z angl. jazzband) sme nevenovali pozornost, lebo sa viaZu na vyhraneny
aner a ich pouZivanie je jasné. Ustdleny ndzov banda sa bud priamo spdja
s tradi¢nou ciganskou hudbou (muzikou), bud md iny, vyslovene zhorsujici
vyznam.

Napokon mo¥no povedat, Ze vyuZivanie vyrazov synonymnych s pomeno-
vanim hudobnd skupina je moZné, treba viak vediet, ktoré patria do spisov-
ného jazyka a ktoré do slangu, t. j. ktoré pOsobia v kultdrnom kontexte
rusivo.

(
z

S. Mdtejovd

NAPISALI STE NAM

Priezviskd Maglocky a Maglovsky

Obidve priezviskd pochddzaji z toho istého korefia — no v obidvoch je
ich koreii deformovany. Prvé som &ital a druhé pozndm podla jeho nositela.

Pri priezvisku Magldcky sa predpoklada suvis s miestnym menom v podobe
Magl6e. Priezvisko Maglovsky ‘(jeho nositel pochadzal z Juhosldvie] ma
zdanlivo zas najbliZSie k srbskému magla (hmla). Pritom vSak obidve prie-
zviskd shvisia s miestnym ndzvom Magldd, niekdajSou slovenskou obcou
v Pestianskej stolici. Tato obec bola eSte podla cirkevného schematizmu
Daniela Bachata z roku 1891 (s, 145) oznadend m.f., o znamend magyar-tot.
Viedli ju ako madarsko-slovenskd, €o sprdvne treba rozumiet opacne: bola
slovenska a niekolko rdz do roka boli v nej i madarské bohosluZby.

Pavod obidvoch priezvisk je rovnaky: pravdepodobne za velkej migracie
Slovakov na Dolna zem, asi v 19. storo€i, sa nejaky Slovdk pristahoval
z Maglédu do inej, niZ3ie poloZenej slovenskej obce. Tam mu k pdovodnému
priezvisku pridali nové: Maglddsky. Najprv boli obidve priezviskd vedla seba,
ale postupom &asu sa nové natolko vZilo, Ze celkom vytislo staré a jeho no-
sitel zostal jednoducho uZ len Maglédsky. V novsich generdciach, ked sa uZ
zabudlo, odkial sa pristahoval dedo alebo pradedo, v jednej rodine sa prie-
zvisko Maglodsky zatalo pisat podla vyslovnosti Magldcky a v druhej, kedZe
sa prestala pocitovat sivislost s nazvom Magldd, zmenilo sa na Maglovsky.

J]. V. Ormis
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