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ROCNIK 13 — 1979 — CISLO 9

Jan Hollyj — bdsnik a zakladatel
JAN HORECKY .

Tohto roku uplynulo stotridsat rokov od smrti Jana Hollého,
velkého slovenského basnika.

Bol to skutoCne basnik, hoci zabudnuty. Bol to obdivuhodny zjav
-na za€iatku modernej spisovnej slovenciny, vzdialeny od jej §ttrov-
skeho stredoslovenského zdkladu, utiahnuty v Maduniciach a neskor
na Dobrej Vode, no predsa v dokdzatelnom a nepochybne priaznivom
koniakte so S$tarovcami (ich nédvsStevy u Hollého sa datuju rokmi
1543 a 1846).

Zabudnutie Jana Hollého sposobila predovSetkym forma jeho béasni,
ver$e viazané prisnym ké&nonom cCasomernej poézie. MoZno k tomu
prispel i jazyk — jeho zdpadoslovensky hlaskovy, formovy i lexikdlny
kolorit. Ale ako ukazuje stfasny zdujem a postreh siacasnych bdsni-
kov — z nich na prvom mieste treba uviest Viliama Turcdnyho —,
Holly bol basnik, na ktorého zabtidame nepravom.

Prirodzene, stopatdesiat rokov (ak vychddzame od rokov jeho naj-
plodnej$ieho obdobia) nemohlo nenechat stopy i na jeho inak vysoko
kultivovanom jazyku. Dne3né sloven¢ina znie predsa len trocha inak-
gie, ako vidiet aj na ,preklade®, resp. zmodernizovani klasickych
strof, ktoré realizoval V. Turcany: E

No stdle ma Zit slavou rovnakou

néas otec Slav, €o z vlasti rozhrmeno

hnal vrahov pre€ a kmefiom rodakov

daroval meno. (Na Martina Pechu, s. 175).

To, ¢o V. TurCany vyjadruje slovesnymi opisnymi vyrazmi [hnal
vrahov preé, daroval meno), vyjadruje Holly ovela tdsefnejdie a vy-
raznejsie:
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NeZ mili v st4léj zetrva pamaétce
Slav otec, hrozni zvalenich do vlasti
Zhubcov odpraviiik a prvi roddkov
Nézvu daroviiik. (Na Martina Pechu, s. 174}
1

PravdaZe, slovd odpravnik a darovnik dnes uZ dychaju starinou.
Ale u Hollého su Zivé, su zaradené v takej skupine ndzvov, ako si
napr. trdpitel, vodec, ukrutnik, zhdiiat lipeze, bydlitel, piskaC, spe-
vec, vedtec (najmé ak sl prepisané dneSnym pravopisom}.

Slovnu zdsobu Jana Hollého doteraz — na Skodu veci — nikto ne-
skamal. Ale mdéZeme uZ dnes povedat, Ze bude rozdielna predovSetkym
podla Zanrov. V preklade Vergilia je slovdm tesno: ich povinnostou
je vyjadrit Vergiliove my3lienky, zviazané do prisne regulovaného
pridu hexametrov. Uvedieme aspoli jeden priklad:

S&m na to sem patril, dvoch jak s tovariSstva nasého

Velka chmatna rukid stred jaskiile znacki leZici

O skalu praskel, i krv pred podvoja tékla oprskié;

Patril, sdkrvicd jak Cernd udi plindce

Chrumal, a eife teplé kusi pod jeho trasli sa zubmi.
(Vergilius, Eneida 3, 621—625)

No vela z tejto epickej lexiky ostdva aj v poévodnych dielach J.
Hollého. Casto sa v nich objavuji zloZené pridavné mend, také typické
pre klasické epitetd: Zrebec je kridlonohy (ale aj bezi kridlonohgm
cvalom), Tatry sG vysokohlavné, Zeny st spanilotvdrne, Alebo dalsie
priklady: velkoduchi Cudovia, chraplavoznejici ohlas, vlakochodné
junce (vlacia nohy za sebou), dalekostrelny luk, moronosny oblik,
éternohrivy zrebec. A to st priklady len z niekolkych stranok Sléava.

Na druhej strane, vlastne na opa¢nom poéle Hollého tvorby (napr.
v selankach) hlavni dlohu mé domdca lexika. Su to slova ako ovca,
baran, rino, bada, valaska, Zinéica, hrdli¢ka, vrana, sldvik, Zalud,
jahoda, lieskovec, oskoru$a. Prirodzene, slova bez béasnického kvalifi-
katora, ale vcelku pdsobiace svieZo a prirodzene.

U Hollého v3ak najdeme, ako sme uZ naznacili, aj slova starSieho
razenia, utvorené dnes uZ nepouZivanymi alebo neproduktivnymi slo-
votvornymi postupmi. Pritom vietkom vSak nemoZno upriet zretelni
motivaciu, a teda ani zna¢nd sémantickd pésobivost takym slovdm,
ako je ddvnota, laénota, budicnota, ¢arovnik, vojnik (vojak), neSe-
rednik, brinkot, majetnost (majetok), rovnina, nesvora, ndsila (bez
ndsily), hoddresi, drobdzerii, strizava a mnoho inych. Motivatnt silu
nemoZno upriet ani takym adjektivam, ako st napr. v spojeniach rozs
kladity kondr, odvazity muz, cvalny Zrebec, trdvny noclah (na trave),
lieéne zeliny, vozné domy, prdeni Slovdcei (pracoviti).
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Odrazom tvorivej sily st aj Hollého opakovacie slovesa s viacerymi
predponami, ako napr. zapopadnuli zbrojstvo, popripadnul mu z ko-
risti, popritldéali nds a pod.

No nielen vo vybere a dotvarani slov je Holly majstrom. UZ viaceri
autori poukdzali na zvukomalebné spdjanie slov vo versi. Napr. V.
Turcany (s. 76) cituje verSe:

Velki na §ir sa rojd, i lahodnim Zilice vucanim

Obletuji a ZItd cucaji dstetkami sladkost.

Hroziie mumlit bulové a do litej potki sa draza

Lahko moZno uviest dalsie priklady:

Jak lGbozvudni jaraba sa struzki vodicku!
V¢&il v behu rovno idd, na malé v&il zakluki kruta,
Vé&il zase roztekaji sa na Sirku a od seba data,

V&il k sebe sa bliZza, i do jednej mlaki hromaZzda.
{]aroslav, 46—49)

Alebo vyuZitie onomatopoickych slov:

Tamto vrané kivd a do svéj Zeille dadele sati,
A prepeli¢ki tukem, zachriplim chrasCela vrzgem,
I premilim sa na dal cirikaiiim $vrékov oziva.

{Jaroslav, 54—56)

T s R

Klasické a klasicistické maniery moZno vidiet v reirénovitom opa-
kovani verZa, vcelku v8ak velmi pdésobivom. V selankach su napr. ta-
kéto refrény:

Diev&ence spievaja:

Prid jaro, prid, a nové oblékaj prirode racho.

Chlapci spievaja:

Prid jaro, prid a miléj naspor vieckému radosti
[Vivoldvdni jara)

Alebo:

Idte domov, jalovitki, na pol Horfidka je slnko. (60].

Idte, jalovki domov, fii% p6l Horfidka je sinko (65).

Idte, jalovki domov, za horu uZ slnke zachddza (70).

1dte do otvorenich vam uZ vrat, idte, jalovki (75).
{Chvdlko)

A napokon:

Zaliii mi pastirska trachli spev, zaCiii mi, Umko (5, 10,... 80}

Prestaii pastirskd, 6 prestaii uZ Umko narikatl (95).

Skonéi mi pastirska trichli spev, skonti mi, Umko (100).
{Hlasislav)

wo o e e AR 1 SaCR - o -
o | T T A g
Kultiira slova, 13, 1979, & 9

W el




K epickému majstrovstvu v klasickych starovekych eposoch patrili
Siroké exkurzie a prirovania, v ktorych basnik Gasto akoby zabudal
na plynutie deja.

Uvedme aspoil klasicky exkurz o Fame, Povesti zo Slava:

Ejhle Povest doleti, to podivné na svete zvira,

Co sto o¢i, pilnich sto u$i, sto vZdicki hovornich

M4 jazikov, noh, mé i chitrej$é od streli kridla.

Sem tam vZdi brild, na osadné mista sedav4;

Nikdi aiiiZ fiespi; ale jednostajiie bedliva,

A v Sirokém Co sa len kde kona svetfe, viecko sa dozvi;

Nikdi aiii¥ Heml&i, na mald ticho chvilu fiebiv4,

OSkerenimj porad mele ustami: pravdu, fiepravdu

Roztrdsd; afi dosti flemd réz jedno vipravat,

Znéasobovat to mosi, a po kaZdé vahi dodavat,

AZ ze zajdca bujdk, ze maléj noh pinki viroste,

AZ ze Pledivca Krivaii a 3ird z Blavi zostailte Volga.
(Sldv 1, 39—50)

Aspofl jedno prirovnanie zo Slava:

Jak v Cas vetra beZa po nitranskéj rovilifie s&ta,
Bud sa baran za druhim baranem iieprestaiie valat,
AZ sa duti zarazi a vSecko zasekiie fudani

(Sldv 1, 96—98)

Slovenska literarna veda vykonala uZ vela pre lepSie poznanie béds-
nického diela Jdna Hollého, no neurobila eSte stdle dost. Este menej
v8ak urobila slovenskd jazykoveda. Niet eite podrobnych analyz slov-
nej zasoby ]. Hollého, jeho slovotvornych postupov, jeho metaforic-
kych a synekdochickych pouZiti slova. A pritom ide o bésnika, ktory
vlastne stal na zaciatku Stdrovskej slovendiny, hoci o sebe hovoril
tak skromne:

Laskava muza vSak zdvihla ma na veStca za tieto piesne,
aby som z davu vyctnieval,
aby som, nadchnuty spevnym jej duchom, ja novucké piesne
Slovakom prvy zaspieval
(Na Imricha Stvrteckého, s. 181)

Alebo v klasickei pythijambickej strofe a v Hollého dikcii:

V3ak za to dobrotivd miia za svého pomstila vesc¢ca
A zdvihla nad lud Umka vis.

I vlastnim prvého duchem spevavosti nadichla
Nové Slovakom pesiie ziiet.
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Bolo by dobre, keby slovenskd jazykoveda splatila svoj dlh a keby
sa splnilo Hollého Zelanie:

aby som za tieto dary i dalekym vnukom bol znamy
a slava mi vZdy pléala z &Fft.
{Na Imricha Stvrteckého, s. 181)

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
LITERATURA
Holly vo vybere a interpretacii Viliama Turcanyho. Kruh milovnikov poézie.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1976.
Dielo Jana Hollého. Pripravil J. Ambro3, Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1950.

Vztah zvuku a vjznamu a jazykovd komunikdcia

JAN SABOL

Dorozumievaci proces prostrednictvom jazyka — onoho vzru$uji-
ceho a domyselného nastroja kontaktu cloveka a &loveka, ale aj ¢lo-
veka a sveta — predpokladd aktivnu sta¢innost odosielatela a priji-
matela prejavu. Tito partneri zdfastneni na komunika&nom akte mu-
sia byt naladeni na rovnakd ,vlnova diZku“ — ich dorozumievaci
prostriedok musi byt spolo¢ny a obom rovnako dobre zndmy, obaja
by mali plne ,splynit® s ovzdusim a situdciou prejavu; inak by sa
proces dekodovania vysielanej informéacie nemohol uspokojujico usku-
toCnit a uzavriet.

Jazyk je znakova sistava; v jeho prvkoch sa odraza dialekticka
vibrdcia zvuku a vyznamu. Je vieobecne zname, Ze spdtie zvukovych
a vyznamovych jazykovych jednotiek vo vzfahu k oznacovanej sku-
toCnosti je lubovolné (rovnaky vyznam sa v rozliénych jazykoch
zachytdva rozdielnou konfigurdciou zvukovych prvkov). Napriklad
slovensky vyraz strom (ako jednota istého vyznamu a ustaleného
sledu zvukovych jednotiek) ma v rudtine ekvivalent derevo, v an-
glictine tree [tri], v nemdine Baum,; kacka je po rusky utka, po an-
glicky duck [dak], po nemecky Ente atd. Obsah jazykového znaku
(jeho vyznam) teda nestvisi s jeho formou, akustickou podobou
(okrem niekolkych osobitnych pipadov, napr. pri onomatopojach;
napr. slovo kuku¢ka so zrejmym zvukomalebnym zakladom ma v rus-
tine podobu kukuska, v angliftine cuckoo [kukit), v nemé&ine Kuckuck
[kukuk] a pod.). To v8ak neznamend, Ze pri pouZivani jazyka kaZdy
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jednotlivec moZe Iubovolne oznaCovat veci osobitnymi fonickymi jed-
notkami; prave naopak: zdvdznost vzhladom na kolektiv, ktory pri-
sludny jazyk pouZiva, je jednou zo zdkladnych Cft jazykového znaku.
Tak napr. zvukové oznalenia vyznamov ,strom” a ,kacka”, ktoré sme
uviedli na ilustraciu v niektorych jazykoch, maji v jednotlivych jazy-
kovych ststavach svoje zavdzné, historicky podmienené ., vyznenie®“.

Vo vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov treba rozliSovat dvo-
jaky smer: k oznaCovanej a pomentivanej skutoCnosti (tu sa spatie
zvuku a vyznamu Kkons$tituuje lubovolne, arbitrdrne} a ku kolektivu
{tu je vztah zvuku a vyznamu pri pomenuvani javov mimojazykove]
skuto&nosti zdvdzny). Tieto fakty potvrdzuji svojrdznost jazykovej
znakovej stistavy a zaroveil skutoénost, Ze jazyk je spoloCensky
utvar.

Zmyslom jazykového dorozumievania je odovzdat prijimatelovi pri-
merané mnoZstvo vyznamovej informdcie. V mene uspokojujiceho
uzavretia komunikadného oblika pracuje odosielatel najmd tym, Ze
ddva prostriedku dorozumievania — jazyku takd podobu, aby ju pri-
jimatel mohol dobre vnimat a deSifrovat. Preto hlasky (fonémy]), naj-
mensie zvukové jednotky konstituujice vyznamové prvky, sa pri ko-
munik4dcii mdZu pohybovat len v malom rozpéti svojich artikula¢no-
akustickych vlastnosti. Podstatu kaZdého prirodzeného jazyka totiZ
tvori jednota zvukovej a vyznamovej slstavy, ktora sa utvérala v jeho
historickom vyvine; ustdleny sled zvukovych jednotiek pomd&ha dife-
rencovat vyznam slov a tvarov.

,,StZitie“ zvukovych a vyznamovych jazykovych prvkov méZe mat
trojakt podobu:

1. Vyznamova totoZnost jazykovej jednotky sa ohlasa v totoZnom
sklade zvukovych prvkov:

totoZnad zvukova stavba _ ) totoZny vyznam

dom-g

dom=Eek-g#
dom-isk-o
Ystavanie, budova”
dom=ovey

prie-dom-ie

atd,
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7 hladiska komunikéacie je tento ,prienik“ totoZnej zvukovej stav-
by a totoZného vyznamu jazykovych jednotiek ,idedlny“; neprekva-
puje preto, Ze takychto pripadov je v jazykoch rozhodujaca vdcsina.
Uplatiiuje sa tu princip identity zvuku a vyznamu. Na pozadi vztahu
takychto ,jedndt” zvukovych a vyznamovych prvkov k inym takymto
jednotdm® v jazyku sa vyuZiva princip kontrastu zaistujici dosta-
totné zvukové rozlifenie rozdielnych sémantickych jednotiek (roz-
dielna zvukova stavba — rozdielny vyznam). Pravda, zvukovid totoZ-
nost identickych vyznamovych prvkov treba vidiet v urCitej variant-
nosti; tdto variantnost spésobuji najmé neutralizacie (vplyv zvuko-
vého okolia na zvukové prvky) a alterndcie (vplyv v§znamového oko-
lia na zvukové prvky).

2. Rozdielnu zvukovi stavbu jazykovych jednotiek sceluje totoZny
vyznam :

rozdielna zvukova stavha fotoZny vyznam
a/ ja~@ oznalenie seba sawého
hovoriacim
nii-a
atd.
b/ podstatné meno pomenovanie osdb, zvierat

veci a samostatne chépanych

substantivum — ;
. &innosti, stavov a vlast-

nosti

-

V pripade a} ide o tzv. supletivizmus (v jednotlivych pddoch toho
istého vyznamového prvku st rozdielne tvarotvorné zaklady), v pri-
pade b) ide o rovnoznatné slovd (synonymd). Pripominame v3ak,
#¥e vyznamové totoZnost synonym je relativna; medzi synonymnyrm
prvkami st vyznamové i Stylistické rozdiely (ide tu skér o ,,priblizny“
vyznam).

3. Totozna zvukova stavba zodpovedd rozdielnym vyznamovym jed-
notkadm:
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totoZnd zvukova stavba rozdielny vyznam

gel-o 1, "prednd ¢ast hlavy, ohranilend
vlasmi, obolim a spankami®

/a dal8ie pribuzné vyznany/

2. ®strunovy hudobny ndéstrej vissi

ako husle a men3{ ako basa"

Ide o homonymné (rovnozvucné) vyrazy v jazyku. Ak sa tento
vztah realizuje v paradigme, hovorime o synkretizme.

Vymedzenie uvedenych troch moZnych kombinacii zvukovej a vy-
znamovej totoZnosti (identity) a rozdielnosti (kontrastu, diferencie}
jazykovych jednotiek vari dostatotne jasne ukazuje, Ze podstatnym
,partnerom® vztahu medzi oboma zloZkami jazykového znaku je vy-
znam; len cezefi moZno uvaZovat o kombindcidch v spéti zvukovych
a vyznamovych prvkov, len on dava moZnost vymedzit tieto kom-
bindcie. Ved zmyslom jazykovej komunikdacie, ako sme uZ uviedli, je
odvysielat a prijat vyznamova informaéciu. Zvuk teda pracuje v mene
vyznamu, nie naopak.

NajvlastnejSimi a najddleZitej§imi dlohami zvukovych jazykovych
jednotiek je diferencovanie vyznamovych jazykovych prvkov (ide
o tzv. diStinktivnu, vyznamovorozliSovaciu funkciu foném) a ucast
na intonatnom stvarfiovani vety (prozodické, suprasegmentdlne javy
s gramatizujicou funkciou). Okrem tychto zakladnych dloh a & si-
beZne s nimi fonické jazykové prvky ponikaji vyznamovym jednot-
k&m svoju ,pomoc” najmi v tychto priestoroch jazykovej sdstavy
(pripominame, Ze medzi vymedzovanymi funkciami je plynuly prechod;
na ilustraciu uvadzame priklady zo sufasnej spisovnej slovenciny):

a) Zvukové jednotky a ich kombindcie signalizuji periférny jazykovy
systém.

V periférnej oblasti (emociondlne vyrazy, cudzie slova, vlastné me-
nd) sa vyuZivaju osobitné kombinacie zvukovych prvkov; je tu zavse
priznakovy vyskyt zvukovych jednotiek aj ich konfiguracii. Tak napr.
v spisovnej slovencine je v zvukomalebnych slovdch kombinacia t, d,
n, I pred i-ovym a e-ovym segmentom (tidli-fidli, tik-tak atd.), ktora
sa vymyka zo zdkonitosti spdjania ,makkych“ spoluhldsok ¢, d, #, T
pred e, i, i, ia, ie, iu. V tejto oblasti sa vyskytujd — okrem iného —
aj kombindacie so slabitnym r, # po spoluhldske pred pauzou (na konci
slova, napr. h#, kr, t7), nere$pektujice kombinadné osobitosti sloven-
skych slabic¢nych spoluhldsok, ktoré sa v spisovnej slovendine méZu
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objavovat iba medzi konsonantmi. Aj tento sled zvukovych jednotiek
je v slovencine symptomom vyrazného expresivneho zafarbenia.

b) Zvukové jednotky a ich kombindcie signalizuji hranice vyzna-
movych jednotiek.

V spisovnej slovencine mé tdto funkciu z prozodickych javov pri-
zvuk (viazany na prvi slabiku slova) a pauza spolus predpauzovou me-
l6diou. Z dalsich javov zicastnenych na tomto procese moZno spome-
nadt: osobitny priebeh neutralizdcie protikladu znelost — neznelost
na konci slova v porovnani s jej realizdciou vnitri slova (na roz-
hrani slov nastava vyslovnostnd zmena neznelej Sumovej spoluhldsky
na zneld aj pred samochlaskou a sonornou spoluhlaskou, v ramci slova

nie; porov. napr. spojenie chlap asi videl [xlab_asi videl] — chlapa
si videl [xlapa si videl]), osobitny priebeh neutralizacie protikladu
nesykavost — sykavost na hraniciach slov (porov.: brat sa vrdtil

[brat_sa vratil/brac_sa vrdtil]; predsa [precca], ludsky [lucki] J,
neuskutociiovanie neutralizacie protikladu t — f,d— d, n — 7,1 — I
pred e-ovym a i-ovym prvkom na rozhrani slov [brat ide [brad_ide],
nie [brad_ide] atd.), nereSpektovanie neutralizdcie kvantity na me-
dzislovnom predele (napr. novd latka, nedelny vylet), kombinacia
dvoch samohldsok (hidt) v tomto postaveni (napr. dobra ulitelka,
matka a otec a pod.), osobitné pripady vyslovnosti spoluhlasky v (po-
rov. dvojice vyrazov priateloy achdt [priateloy_axat] — priatelova
chata [priatelova xata], bratov odev [braton_odeu] — bratovo dieta
[bratovo djeta]) a 1. Uvedené zvukové javy (okrem prozodickych
prvkov) sa rovnako uplatiiuji na konci slova aj na morfematickom 3vi-
ku predpona + zaklad slova (s urcitymi modifikdciami pri spolu-
hlaske v).

c) Zvukové jazykové prostriedky sd signalmi prejavu subjektivneho
vztahu hovoriaceho ku skutocCnosti.

Toto vyuZitie fonickych jazykovych prostriedkov moZno dobre po-
zorovat pri tzv. expresivnej funkcii kvantity, emfazy a melddie v si-
ginnosti aj s niektorymi inymi prozodickymi javmi. Sem moZno za-
radit aj expresivne ,ladenie” niektorych hlaskovych kombinacii. Ex-
presivne podfarbuju vyraz napriklad kombinacie chm {chmulo], chn
(chiiap), ¢m (émudif), fi (flasnit), Gasto spojenia spoluhlasok d,

7, §, Z, &, ¢ so samohldaskami o, ufu (dubat, sulat, dobat) a i.

d) Zvukové prostriedky naznacujit rozdiel medzi osobltnyml pro-
cesmi a kategOriami v jazyku.

V spisovnej slovencine je sihra v zdmere kvantity signalizovat mor-
fologicky proces (neutralizdcia kvantity, obmedzenie kvantitativnej al-
ternacie) a slovotvorny proces (nart3anie neutralizicie kvantity,
kvantitativna alterndcia). Podobne sa rozdiel tvarotvorného a slovo-
tvorného postupu vykresluje aj zmenami spoluhldsok. Tu moZno spo-
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menut aj osobitny priebeh neutralizacie protikladu znelost — nezne-
lost v tvaroch imperativu a v privlastiiovacich zamenach {piZme!, koz-
mel; ndzmu, vdZmu); ide o signal aglutinatného postupu pri vystavbe
tychto tvarov. V spisovnej sloventine — podobne ako v slovanskych
jazykoch — sa kategoria Zivotnosti pri substantivach muZského rodu
,presadzuje” aj prostrednictvom alterndacii: Ziak/#iaci, valach/valasi,
radi/rady a pod.

e) Zvukové prostriedky reguluji vyznamovd intenzitu vypovede
a naznacuju Stylistické zaradenie prejavu.

Jednym z rozhodujicich zvukov§ch prvkov urcujicich vyznamovi
zavaZnost zloZiek textu je ddraz. Z dalSich suprasegmentalnych javov
treba uviest tempo reci, ktoré je vyznamnym signdlom a reguldtorom
sémantickej hustoty textu: ¢im je prejav vyznamovo bohat$i a néaroc-
nejsi na vnimanie a deSifrovanie, tym pomalsim tempom sa realizuje
a naopak. Rovnako sa vyznamova vystavba textu diferencuje aj mnoZ-
stvom a dlzkou pduz. Stylistické zaradenie prejavu sa moéZe hlasit
aj istymi hlaskami a ich kombindciami, charakteristickym tempom,
rytmickou Strukturou, intenzitou hlasu, hlasovym registrom, melodiou
a niektorymi inymi- zvukovymi javmi, ktoré tu pésobia zvyCajne vo
vzdjomnej sicinnosti.

Ukazuje sa, Ze je dost dékazov na ,,spolupriacu“ zvukovych a vyzna-
movych jazykovych prvkov; ich dialektickd spdtost tvori podstatu
jazyka ako Specifickej znakovej sistavy odriZajicej mimojazykovi
skutofnost a garantujicej dorozumievanie medzi fudmi. Tento vztah
ma spolo¢né c&rty vo vSetkych jazykovych systémoch, ale zéaroveii
v kaZdom jazyku aj svoje osobitné a neopakovatelné zrkadlenie.

Filozofickd fakulta UP]S
Gresova 3, Presov
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PredloZka kvdli, jej lexikdlny vyznam a dzus
FRANTISEK KOCIS

Ked sa v tomto prispevku vraciame k otdzke pouZivania predloZky
kvdli v sucasnom spisovnom uze, sledujeme tym dva ciele: 1. chceme
trocha gruntavnejsie zrekapitulovat vSetko, ¢o a ako sa o pouZivani
tejto predlozky hovori a piSe v nadich normativnych priruckach
pribliZne v rozp&ti dvadsiatich rokov, a do istej miery aj Kkriticky
zhodnotit prisludné vyklady a ponaucenia o vyznamovej stranke tej-
to predloZky, 2. chceme tak trocha nastavit krivé zrkadlo autorom
viet a stveti, v ktorych pouZili predloZku kvdli v nendleZitom zmysle
a ktoré sme zaznadili pri ¢itani dennej tlace predovSetkym v Sporto-
vom spravodajstve, ale aj v inych prispevkoch a c¢lankoch naSich
dennikov.

Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 805) pomerne skromne zachytdva
v§znam a pouZivanie predloZky kvdli: je to predloZka s 3. padom a vyjadruje
v§znam ,v snahe vyhoviet niekomu“. Ako synonymné sa tu uvadza pred-
loZka pre. Spojenia, ktoré sa na ilustrdciu v slovniku uvadzaja, sa dost jed-
nostranné a malo poukazuji na mo¥nosti naleZitého vyuZitia predloZzky kvdli
v rozlitnych kontextoch [uvadzaju sa tieto spojenia: kvdli rodiGom, kvéli
fudom; kvdli tomu, kvdli déomu; kvéli dplnosti). Treba v8ak podotknit, Ze
slovnik e$te nepoukazuje na také nevhodné a nekorektné pouZivanie pred-
lozky kvdli, ktoré dnes v spisovne sa tvdriacich prejavoch priam prekvita.

Okrem predloZky kwvdli Slovnik slovenského jazyka uvadza aj prislovkw
kvoli, ktora ma pomerne ustadleny kontext — spdja sa obyC€ajne so sloveson
urobit (napr. urobil to rodiéom kvdli). Pripominame to preto, lebo v praxi
sa niekedy nerozliSuje predloZka a prislovka kvdli.
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Druhd naSa najvdc3ia normativna prirucka Morfologia slovenského jazyka
[1966) predloZku kwvoli uvadza iba okrajovo ako odvodent tw&elova pred-
loZzku. Meritérnejs$ie ponaucenie o predlozke kvdli prind$a Zaunerova Prak-
ticka priruCka slovenského pravopisu (zrevidované 3. vydanie z roku 1966,
s. 274}. Tu sa jednozna¢ne hovori, Ze predlofku kvdli pouZivame spravne.iba
vtedy, ked flou vyjadrujeme ciel, ufel nejakého deja (napr. kvéli matke
isiel za utitela, kvoli mne sa zriekol majetku), Na vyjadrenie pri¢iny neja-
kého deja sa podla tejto prirucky predlozka kvéli nema pouZivat. Nendle¥ité
je podla Zaunerovej prirucky predloZzka kvdli napr. vo vetdch Kvdli tebe som
zmeskal vlak (spravne: Pre teba som zmeskal vlak), Kvéli chorobe som ne-
Siel do roboty (spravne: Pre chorobu som nesiel do roboty). U Zaunera sa
nezretelne oddeluje predloZka kvdli a prislovka kvdéli, lebo spojenie urob mi
to kvdli sa uvddza medzi spojeniami na cielové vyuZitie slova kvéli ako
predlozky. Zaunerova prirutka spravne cadi cielovy vyznam predlozky kvdli
od pricinného alebo dévodového vyznamu, ktory sa jej pripisuje v beZnom,
ale nekorektnom jazykovom uze.

Zaunerovo rozliSovanie sprdvneho pouZivania predloZky kvdli na vyjadro-
vanie ciela nejakého deja od nesprdvneho pouZivania (na vyjadrenie pri-
¢iny, dévodu} sa opakuje a zdoraziiuje aj v inych normativnych prirutkach.
J. Oravec v préaci Slovenské predloZky v praxi (1968, s. 210] charakterizuje
predlozku kvoli ako dCelovd predlozku. Pripomina, Ze dost Casto sa stava,
Ze tato predloZka (s tGCelovym vyznamom) si konkuruje v pri¢innom vy-
zname. Kodifikacia v8ak na zdklade kritéria zrozumitelnosti pri¢inny vyznam
ucelovej predloZky kvdli odmieta [porov. s. 212). Rovnakd distinkcia sa robi
aj v publikacii 1000 pouceni zo spisovnej slovendiny (1. vyd. 1974, s. 107):
predloZka kvdli sa chybne pouZiva na vyjadrenie priiny, spravne sa pouZiva
na vyjadrenie ciela, UCelu. Toto poucenie je skrdtenou verziou rozhlasovej
pdtmindtovky M. Urbantoka PouZivanie slova kvdli (In: Jazykovd poradiia.
2. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s, 200—201). M.
Urbanok predovietkym zretelne odliSuje prislovku a predloZku kvd6li a na
prvom mieste hovori o slove kvdli ako prislovke. Hoci je toto rozliSenie po-
trebné, nie je tu zdkladnym problémom (prislovka kvéli sa totiZ pouZiva
iba vo frazeologizovanom spojeni urobit niekomu kvdli). Z hladiska dnesnej
jazykovej praxe je tu v3ak doéleZity UrbanCokov vyklad slova kvdli ako pred-
loZky. M. Urbancok vychadza z toho, Ze predloZka kvéli (rovnako aj pri-
slovka kwvdli) suvisi so slovom vdla a v spojeni s podstatnym menom v 3.
pade vyjadruje dej, ktory sa kond& v prospech osoby alebo veci predstavova-
nej tymto podstatnym menom. Z toho M. UrbanCokovi vychadza, Ze predloz-
ku kvdli pouZivame ndleZite vtedy, ked ndm ide o vyjadrenie Gcelu nejakého
deja. Uvddza takyto doklad: Mdj sen sa rozplynul, ked som poslichol matku
a iSiel kvoli nej za ubitela. (Alexy) Poslednu vetu, v ktorej sa pouZila
predlozka kvdli, mohli by sme transponovat takto: Siel som za ufitela, aby
som jej (t. j. matke) vyhovel, M. Urbancok dalej rozvadza: kedZe predloZka
kvdli moZze mat v spisovnom jazykovom prejave iba cielovy (udlelovy) vy-
znam, jej pouZivanie vo vyzname prifiny (napr. vo vetach Kvéli povodni
sme nemohli prejst brod, Kvéli tebe som zmeskal viak) nie je naleZité, nie
je spisovné, PredloZka kvdli nie je tu sémanticky stvztaZnd s otazkou predo.
Pytame sa: preéo sme nemohli prejst cez brod?, prebo, pre koho som zmeskal
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vlak? — Odpovedame: pre povodeii, pre teba. M. Urbandok logicky uzatvara,
Ze predloZka kvdli sa na vyjadrovanie pri¢iny nehodi. Na vyjadrenie pri¢in-
ného vztahu je tu najvhodnej$ia predloZka pre.

Taka je teoria, taky je lingvisticky pristup k otdzke naleZitého
a nendleZitého pouZivania predlozky kvdli. V tejto ted6rii nie je nic
taZké, nezrozumitelné ani pre beZného pouZivatela. A predsa kaZdo-
dennd jazykova prax, kaZdodenny jazykovy tzus poukazuje na Cosi
indie — na to, Ze pri pouZivani predloZky kvdli sa nerobi rozdiel
medzi jej spravnym cielovym pouZivanim a nespravnym pri¢innym
€i dovodovym pouZivanim. Vyzerd to dokonca tak, Ze prevlada pouZi-
vanie tejto predloZky na vyjadrenie priiny alebo dévodu.l Na potvr-
denie toho sta¢i otvorit stranky dennej tlade. Tu si v tomto ohlade
ani najmenSie Skrupule nerobia napr. Sportovi redaktori. Odcitujeme
niekolko dokladov z dennej tlace: N

OstravCania Danek, Fries a slovanista Matovi¢ zostali doma kvéli Studijngm
povinnostiam. — Kvéli chybdm v obrane sme nedokdazali vydat zo seba v3etko,
hraci sa nedokazali psychicky uvolnit. — Nakoniec za to, Ze Ondru$ vypadol
kvoli vyladeniu v kvalitikacii MS so Skotskom z ,acka“ CSSR, mdZe len sam.
— Kvdli medzidtdtnym stretnutiam s Francizskom ma liga pokratovat aZ
4, maja 24. kolom. — Dukla Jihlava predohrala kvdli @%8asti na Zimnej spar-
takidde spriatelenych armdad stretnutie so Spartou. — Prdve kvdli zvjSenej
nervozite na konci zdpasu sa napdtd atmosféra preniesla aj do hladiska. —
Sovietska reprezentacia mé vyhodu aj v tom, Ze jej kvoli dobrému pomeru
golov stati na prvenstvo aj nerozhodny vysledok.

Iba jediny doklad sa naSiel, v ktorom sa predloZka kvdli pouZila
néleZite: [Divdk] raz pride kv 61i bombdm Jozsu, inokedy chce vidiet
vitalitu Mddera. — Jeden doklad so spravnym pouZitim oproti sied-
mim nendleZitym. Tento pomer je viac ako vyrecny.

Ale nielen 3portovi novindri tu robia chyby. Uvedieme niekolko

dokladov zo spravodajskej oblasti dennej tlace:
1 Popri oznadeni prifinny vyznam (pric¢ina) budeme v ¢lanku pouZivat aj
oznalenie dévodovy vjznam [doévod), ktoré sa ndm vidi logicky i sémanticky
priliehavejSie. Bezprostredni pohnutku, bezprostredny motiv realizdcie isté-
ho deja totiZ zvyCajne oznatujeme ako dovod (poukazuje na to aj beZna
otdzka Aky md$ na to dovod?, Aké su dévody tvojho postupu, konania? ).
Slovnik slovenského jazyka III, 1963, s. 539, ako primarny vyznam slova
pri¢ina vymedzuje vyznam ,jav, ktory spésobuje podmiefiuje vznik iného
javu“. V druhom vyzname je slovo prifina synonymné so slovom dévod, spo-
jenia, ktoré sa pri druhom vyzname tohto slova uvddzaji, zretelne ukazuji
na to, Ze slovo prifina ako synonymné so slovom ddvod sa viaZe na reali-
zaciu deja, napr. urodbif niefo bez (vdinej) pri¢iny, z nepochopitelnyjch
pridin, pre istiq pri€inu (porov. aj heslo ddévod v Slovniku slovenského ja-
zyka I, 1959, s. 322).

Kultira slova, 13, 1979, €. 9 ) 301



Plavidlo premava uZ pétnast rokov. Kvéli svojmu technickému stavu ne-
moéZe byt dplne vyfaZené. — ...a Ze sa ndm to nepodari (kvdli neochote
dodavatelov a subdodavatelov, pravdaZe!), bolo nad slnko jasnejSie. — Kr-
mime ich, aj rybi tuk im ddvame kvoli avitamindze. — (Stromy} boli na vy-
hynutie kvdli presoleniu pody.

St to bez zvelicovania priam ukaZkové pripady nevhodného pouZi-
vania predloZky kovoli (pravda, z hladiska sucCasnej kodifikdcie}. Sa
popretim pomerne jasného a zrozumitelného vykladu o naleZitom
pouZivani predlozky kvéli. Zdalo by sa, Ze akakolvek jazykova vy-
chova je tu neidcinnd, Ze tu rozhoduje isty navyk vo vyjadrovani
(astnom i pisomnom), osvojeny z nekontrolovatelnych zdrojov jazy-
kového tzu (z ndarecia, z nekultivovaného jazykového prejavu a pod.].
PouZivanie predloZky kvéli v pri¢innom vyzname je typické, ale nie
vylucné pre zapadoslovenski néareCovid oblast (porov. napr. tento
narecovy doklad z okolia Skalice: I§él sem na jarmak gvialivd
[gviali] prasatom. Také odrostlejsi sem scél, také frilini, aj sem
ich jednal, ale gvilivd (gvuli) padesdti korundm sme sa rozesli).
Rozsirilo sa najméd v re¢i obyvatelov Bratislavy, medzi jej vSetkymi
vrstvami, teda aj v radoch kultdrnych a vedeckych pracovaikov. DG-
kazom tohto rozdirenia st aj citované doklady z dennej tlale.

Popri vplyve ndrecia moZe tu poOsobit aj vplyv vonkajSieho rdzu —
uzky kontakt s Cestinou, v ktorej sa predloZke kvdli pripisuji obi-
dva vyznamy: dévodovy aj ucelovy (porov. Slovnik spisovného jazyka
Ceského I, 1960, s. 1053). NemoZno si v8ak nevSimniGt ani vnitorné
jazykové faktory, ktoré pouZivanie predloZky kvdli (vo vyzname do-
vodu) podporuji. Okolnostné aspekty ciela (uc€elu) a pri¢iny, resp.
dovodu sa gnozeologicky i sémanticky zretelne diferencuji, ale ich
jazykové vyjadrenie pomocou predloZiek uZ nie je aZ tak vyrazne
kontarované. Vezmime si napr. predloZku pre. Pomocou nej vyjadru-
jeme ciel deja (nakipit pre rodinu, obetovat sa pre blaho ndroda),
resp. urcenie niecoho na isty ciel (krmivo pre dobytok), ale aj pri-
&inu (potrestat pre neposlusSnost, nepoéut pre velky hrmot). V nie-
ktorych pripadoch pouZitia predloZky pre nie je tato vyznamova dife-
rencia medzi cielom a prifinou (dévodom) z kontextu dost zretelna.
Ked povieme Pre teba som zmeSkal vlak, mdéZeme tu usudzovat na
dvojaky zmysel vety: a) pri¢inny — ty si bol na pridine, Ze som
zmeSkal vlak, b) cielovy — zmeSkal som (ndrotky) vlak, aby som
zostal pri tebe. Na td istd rovinu sa v podobnom kontexte dostdva
aj predloZka kvdli. Nazddvame sa, Ze je to vysledok priameho vplyvu
sémantického spektra predloZky pre a nejednoznacnosti cielového
vyznamu v niektorych pouZitiach predloZky kwvéli. Napriklad vo vete
Isiel som do mesta kvéli $tdtnemu obéianstvu moéZe priemerny pouZi-
vatel spisovného jazyka (pri nedostato¢nom uvedomovani si toho,
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Ze predlozkou kvoli vyjadrujeme iba ciel deja, teda: isiel som do
mesta, aby som si vybavil Statne obcCianstvo) vidiet nie vyjadrenie
ciela, ale dovod, pricinu deja ({vybavenie S§tatneho obCianstva bolo
pri¢inou mojej cesty do mesta). Kvantitativnym narastanim podob-
nych pripadov pouZitia predloZky kvdli sa tdto predloZka stala ,,pri-
dinnou predlozkou® ¢&iZe predloZkou vyjadrujicou (v spojeni s pri-
sludnym podstatnym menom) pri¢inu alebo dovod deja.

To, Ze pouZivatelia spisovného jazyka vidia v predloZke kvoli pri-
¢inny, resp. dovodovy vyznam, zretelne ukazuje tento doklad z dennej
tlate (Vecernik 21. 3. 1978, s. 6): Okrem toho zadrZiali 14 vodilskich
preukazov kvodli jazde pod vplyvom alkoholu, 8 za jaz-
du na ¢tervené svetlo a2 z ddévodu inych priestupkov. —
V tejto vete sa predloZka kvdli stavia do jedného radu s predloZkou
za, ktora vyjadruje pricinu alebo dovod deja (porov. Slovnik sloven-
ského jazyka V, 1965, s. 365) a s explicitnym slovnym vyjadrenim do-
vodu (z ddvodu ingeh priestupkov).

Osobitne si treba vSimnit predloZku kwvdli v takom kontexte, aky
predstavuje veta, ktort sme citovali medzi prikladmi: Kfmime ich,
aj rybi tuk im ddvame kuvdli avitamindze. Rovnaky kontext mé aj
veta, ktora sme neddvno poculi v televiznom vysielani: Denne beham
dva kilometre kvdli infarktu. — V obidvoch dokladoch md predloZka
kvdli cielovy vyznam, ale samotné spojenie kvdli avitaminéze, kvéli
infarkty tato cielovost deja explicitne nevyjadruji. Cielovost je na-
znaCend viac v sémantike prislu$ného slovesa neZ v predloZkovom
spojeni; z komunikativneho hladiska predstavuje toto spojenie isty
druh kondenzovanej informé4cie, ktord v explicitnej podobe (vo ved-
lajSej vete) by znela takto: Aj rybi tuk im ddvame, aby nedostali
avitamindzu. — Denne behdm dva kilometre, aby som ne-
dostal infarkt. — Ak vezmeme do ivahy, Ze podstatné meno
pri predloZke kvdli s cielovym vyznamom vZdy vyjadruje (alebo aspoti
by malo vZdy vyjadrovat) predmet, jav a pod., na dosiahnutie kto-
rého sa kona dej vysloveny v prisudku vety, vidime, Ze v spojeniach
kvéli avitamindze, kvdli infarktu o také vyjadrenie nejde — prave
naopak: c¢innost vyjadrend slovesom smeruje k tomu, aby sa stav
pomenovany podstatnym menom v predloZkovom spojeni nedosiahol.

Zaujimavé je, Ze v podobnych kons§trukcidch (vetdch) sa predloZko-
vym spojenim vyjadruje aj dévod deja. Uvedieme doklad z Nedelnej
Pravdy (1. VI. 1979): Ja tie? odchddzam (t.j. davam vypoved — pozn.
F. K.) kvéli materskej Skole ... PredloZkové spojenie je kondenzaciou
predpokladanej vedlajSej vety: pretozie (lebo} som nedostala materskil
Skolu (lebo som nedostala pre dieta miesto v materskej skole). Tre-
ba si dalej v3imnit, Ze v obidvoch pripadoch (pri vyjadreni ciela
i dovodu) sloveso v prisudku predpokladanej vedlajsej vety je v z4-
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pore: raz sa dej kona preto, aby sa nerealizoval stav signalizovany
podstatnym menom pri predloZke kvéli, raz sa dej kond preto, lebo
sa nedosiahlo to, ¢o sa Ziadalo, predpokladalo.

MoZno povedat, Ze uvedené predloZkové spojenia su ndaleZité a kon-
krétne? Ako vidiet, predstavuju isti logicku stivislost opierajicu sa
o sémantiku slovesa vyjadrujiceho dej, ktory sa pre nieco kona, ale
nemoZno v nich nevidiet primitivnost, aZ mechanicki bezduchost
vyjadrovania.

Rozpor, ktory vznikol medzi kodifikaciou, vychdadzajicou z etymo-
logicko-logického vykladu vyznamu predloZky kwvéli a pripisujticou
jej iba cielovy vyznam, a jazykovym duzom, v ktorom sa predloZka -
kvdli pouZiva CastejSie na vyjadrenie pri¢iny deja neZ na vyjadrenie
ciela deja, sa teda nezmen3uje, ale skor rozSiruje. Z hladiska normy
ide tu nepochybne o jazykovd chybu. Tymto konStatovanim sa vSak
méalocCo vyriesi, lebo jazykové povedomie alebo lepSie povedané jazy-
kovy navyk menej citlivého a pohodlného pouZivatela spisovného ja-
zyka je velmi silnou zdbranou a bariérou, ktora len staZka prepusta
poucCenie a argumentdciu o chybe alebo. 0 nespravnosti pouZivaného
jazykového prostriedku. Aby sa toto labilné miesto v spisovnom uze
odstranilo, jazykovedec tu méZe uvaZovat o tom, ¢i pouZivanie pred-
loZzky kvdli na vyjadrenie priciny alebo ddévodu nejakého deja ne-
moZno hodnotit napr. ako pripustny odklon od normy, najma ked je
vyvolany aj internymi jazykovymi C<cinitelmi. Doklady, ktoré sme
uviedli na ilustraciu nendleZitého pouZivania predloZky kvdli v pri-
¢innom vyzname, nesvedéia vSak velmi o tom, Ze by 8lo o prinos
pre jazyk — skoér naopak, niektoré z dokladov st vysledkom primi-
tivneho a mechanického jazykového vyjadrovania, ktoré v Kkultivo-
vanom jazykovom prejave nemd¥e mat miesta (nmapr. veta Stromy
boli na vyhynutie kvdli presoleniu pédy alebo Denne behdm dva kilo-
metre kvdli infarktu). A tak myS$lienku o pripustnom odklone od nor-
my treba v tomto pripade odmietnut. NemoZno totiZ pripustit, aby
sa predloZka kvdli s typickym cielovym vyznamom pouZivala aj na
vyjadrovanie pri¢innych okolnosti deja. Pripadnd namietka, 7e sa
tu prilis zdoraziiuje iba logicky princip (cielovost oproti pri¢innosti)
na dkor zautomatizovaného vyjadrovania, neobstoji, lebo zautomati-
zovat si moZno i sprdvne vyjadrovanie. V te0rii spisovného jazyka
nemoZno prijimat bez vyhrady nazor, Ze na uznanie nendleZitého ja-
zykového prostriedku za spisovny stac¢i jeho velk& frekvencia v tuze.
Keby to malo byt tak, jazykovd vychova a napokon akdkolvek kodi-
fikacia by sa stala bezpredmetnou.

Jazykovedny dstav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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DISKUSIE

Autor a apretor odborného textu
KONSTANTIN PALKOVIC

Kazdy rukopis musi prejst pred zadanim do tlafe jazykovou tpra-
vou (apretdrou) redaktora prislu$ného vydavatelstva, resp. redaktora
novin alebo Casopisu. Treba uznat, Ze jazykova tprava je uZitotna
a potrebna. Aj vyborny Stylista a znalec jazykovych noriem rad prij-
me odovodnené zasahy apretora (jazykového redaktora), isté dpravy
nepresnosti alebo chyb, resp. preklepov po prepise na stroji, ktoré
nezbadal ani pri opédtovnom ¢itani svojho rukopisu. Ked sa - autor
sdm po istom C¢ase vrdti k svojmu rukopisu, vidi, v kolkych pripa-
doch by vec Stylizoval inaksie, lepsie, vystiZnejsie a krajsie. Skiseni
autori si uZ hotovy text nechaji isty Cas ,uleZat“ a sami si ho potom
upravia, miestami skrdtia, opravia, pripadne doplnia, spresnia Styli-
zdciu. Niekde napr. postati zamenit zameno plnovyznamovym slovom
alebo slovo zopakovat a formuldcia ziska na zrozumitelnosti. Autori
si vaZia prdcu apretorov a uvedomuja si, Ze jazykovi redaktori sa
dolezitym ¢€lankom jazykovej kultiry v praxi. No nie vietky zdsahy
upravovatelov textu sa stretaji u autorov s porozumenim.

Hovorili sme s niekolkymi autormi aj apretormi a pokisime sa zhr-
nit pripomienky autorov (zatial bez komentdra) na adresu apretorov.

Autori sii spokojni s jazykovou lpravou najméi populdrno-nduénych
textov. Zhodne uzndvaji, e po apretire sa ich text zlepsil. Skrate-
nim, zjednoduSenim alebo rozdelenim viet na dve-tri krat$ie, zme-
nou slovosledu, opravou chybnych vidzieh, niekedy aj tvarov, pouZitim
vystiZnej§ich vyrazov, celkovou dpravou S§tylizicie sa text stal kraj-
§im, zrozumiteInejSim a CitateInej$im. Autori uznavaji dlhoro&né ski-
senosti a praktické jazykové znalosti takych apretorov, ktori vedia,
kde treba zasiahnut, o a ako opravit a zlepSit. No si rozliéni apre-
tori. Jedni zasahuji do textu za kaZdd cenu, menia individualny Styl
autora a vtlacaju autorskému textu vlastny 3tyl. Dokonca aj texty,
ktoré si dal autor na predbeZnd jazykovd tpravu, menia, zbytocne
do nich zasahuji, niekedy aj neodévodnene, takZe Stylizdciu skér
kazia, zhorsuji. Ini apretori reSpektuja individudlny &§tyl autora a za-
sahuja do textu iba tam, kde je to potrebné. Su aj taki jazykovi re-
daktori, ktori upravuji text narychlo, nedésledne, niekde isty vyraz
zmenia, na inom mieste ho ponechaji a pod. Najviac pripomienok
maja autori k Gprave odborného textu.
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Uprava odborného textu je velmi namahavd najmd vtedy, ked sa
autor chce velmi ucene vyjadrovat a z textu nie je niekedy jasny
zmysel. Apretor md staZent prdcu tym, Ze musi autorsky text naj-
prv pochopit a potom takyto text ako nespracovanid surovinu must
vlastne dotvorit. Autor takéhoto textu nemdZe byt nespokojny, lebo
jazykovy redaktor vlastne v istom zmysle ,tvoril“ zafiho. A potom sa
stava, Ze dcitate! ma pred sebou vlastne text jazykového redaktora,
a nie autora. O tom sa v3ak iste povolanejSie vyslovia sami redaktori.

No sd aj taki autori, ktori sa usiluji Stylizovat jasne, zrozumitelne, -
maji svoj vyhraneny $§tyl a otakavaji pomoc apretora pri tdprave
§tylizacie, resp. niektorych pripadnych gramatickych a pravopisnych
chyb. Takito autori sa zhodli v nazore, Ze ked si svoj rukopis po ja-
zykovej tprave precitali, zistili, Ze apretor niekedy prekrocil ramec
jazykovej upravy a neoprdvnene zasahoval aj tam a upravoval aj
to, ¢o do kompetencie jazykového redaktora nepatri. Jazykovou upra-
vou sa miestami menil zmysel, apretor upravoval odbornid terminolo-
giu, nepristupoval k textu (jednotlivé pripomienky rozvedieme dalej)
dosledne, jazykové prostriedky nediferencoval. Postihnuti autori sa
vyslovili, Ze apretori by mali reSpektovat tieto autorove poZiadavky:

Pri jazykovej Gprave by sa mal zachovat zmysel textu, aby sa po
pripadnom ,rozbiti“ dihej vety alebo po zmene $tylizdcie nenarusila
zrozumitelnost alebo nezmenil vyznam. Ziada sa, aby upravovatel
poznal zmysel, aby pochopil sprdvne obsah textu, a preto treba, aby
prisludnd vetu alebo cely odsek pozorne precital (podla potreby
aj viackrat) a aZ potom sa pustil do Upravy Stylizacie. Spravny zmy-
sel vety je prvorady.

Apretor méa re$pektovat ustaleni terminologiu prislusného odbory,
ma sa s fiou obozndmit pred jazykovou iipravou alebo v priebehu
dpravy a neoprdavnene ju nemé menit. Isty geograf uvadza, Ze mu
redaktor ustdleny termin ¢ernozem vsSade zamenil terminom Cierno-
zem. V krajnom pripade by si mal apretor vopred vypisat vietky ter-
miny, ktoré nepoznd alebo ktoré poklada za pochybné, a mal by sa
s autorom dohodndt na ich sprdvnom zneni. Vyhol by sa tak mnohym
problematickym, resp. neoprdvnenym zdsahom do textu.

ZauZivané medzindrodné terminy by sa nemali zbytoCne poslo-
vendéovat. Poznanie medzinarodnych terminov ulahcuje Ccitanie za-
hrani¢nej literatiry. Takéto medzinarodné terminy by sa mali po-
u¥ivat jednotne: vo vedeckych pracach, popularizaénych priruckéach
i udebniciach. Autori pokladaji za neuvaZené a neprospesné pouZivat
iné terminy v prislusnom vednom odbore (vedeckej literatdre), iné
v §kolskych ucebniciach.

Terminy treba pouZivat jednotnme, v celom diele tie isté, nie raz
jeden, druhy raz iny. Striedavym pouZivanim dvoch rozli¢nych nézvov
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na oznacenie tej istej veci sa nartiSa presnost a jasnost, t. j. vlast-
nosti, ktoré si nevyhnutné pre odborny $tyl.

DIhé vety zvyCajne apretor rozdeli na kratsie. Niekedy opravnene,

inokedy nie. Aj tu treba postupovat diferencovane. V istych pripa-
doch nemoZno dlhu vetu rozdelit bez naruSenia zmysluy, resp. bez
rizika, Ze text sa stane menej zrozumitelnym. V problematickych
pripadoch by mal apretor konzultovat s autorom. Obidvaja sa vyhnu
zbytofnej praci s Citanim a opétovnou upravou u¥ zapretovaného
textu.
"V odbornom texte sa &asto pouZiva trpny rod. Je to v siilade s cel-
kovou tendenciou vo svete, Ze odborny $tyl si vyZaduje vyjadrovat
sa vo forme trpnych konstrukcii. Takéto §tylizdcie by sa nemali me-
nit. Neoprdvnenym zdsahom sa ochudobiluje jazyk autora, narisa
sa presnost odborného. vyjadrovania. Autorovi istého rukopisu udeb-
nice apretor nahradil vSetky trpné formy dinnymi slovesnymi tvar-
mi. Apretor by mal postihnit jemné vyznamové rozdiely, ktoré autor
naznaCuje aj osobitnou formou. Pri tGprave textu by mal pristupovat
k autorovym jazykovym prostriedkom diferencovane. Mechanickou
zdmenou istych prostriedkov za iné, jednostrannym pouZivanim iba
istych prostriedkov sa ochudobiiuje vyjadrovanie autora. Isty autor
vo svojom texte rozliSoval spojku ako (pri porovnavani rovnako vel-
kych vlastnosti: velky ako...) a spojku neZ (pri porovnavani vys-
Sieho alebo niZSieho stupiia vlastnosti: vdési neZ...). Po tprave mal
v texte v3ade len spojku ako a pokladal to za ochudobnenie svojho
stylu.

UvadZene treba pouZivat synonymné vyrazy. Ked ide o také vyzna-
mom malo zataZené slovd, ako napr: iba a len, jednostaj a stdle, hoci
a i ked a pod., striedavé pouZivanie -rovnoznaénych slov pokladajd
autori za oprdvnené. Niekedy je so zretelom na hlaskové okolie do-
konca vyhodné uplatnit z prisludnej dvojice jedna slovo, inokedy zasa
druhé (napr. po samohldske na konci slova je lepSie pouZit slovo
len, po spoluhldske zasa slovo iba). No zamieiiat plnovyznamové slo-
va za rovnoznacné (tu je, pravda, otdzne, &i ide aj z hladiska zmyslu
prislusnej Casti textu skutofne o rovnoznacné slovd) len zo Stylistic-
kych dovodov, aby sa neopakovali tie isté slovd, je trocha riskantné.
To, ¢i ide v danom kontexte o skutofne rovnoznacné slovo, moZe
v plnom rozsahu postdit len autor textu. U¥ vonkoncom by sa nemali
zamieflat terminy. Zdmenou sa moZe text sice zlepsit Stylisticky, ale
moZe sa zaroveil zhorSit z vecnej strdnky, ba moZe sa narusit aj cel-
kovd zrozumitelnost, pripadne veta moéZe ziskat novy zmysel

Odborny text si vyZaduje dsporny spésob vyjadrovania, pou¥ivanie
takych prostriedkov, ktorymi sa myslienky zhustuji a Casti vety sa
viaZu k sebe tesnejSie. Takymito prostriedkami st pricastia (napr.
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privlastkové vdzby s rozvitymi pricastiami), pristavky (Casto bohatSie
rozvité), prechodnikové vazby a niektoré konstrukcie s neurcitkom.
PouZivanie takychto jazykovych prostriedkov zhustujicich text je
v sulade s celkovou tendenciou vo svetovej odbornej literatire. Niektori
apretori maji vo zvyku takéto konStrukcie zamiefiat za vedlajsie
vety. Text sa moZe stat z jazykového hladiska jasnejSim, prehlad-
nejsim, ale z odborného hladiska sa méZu uvolnit jemné vyznamové
vztahy, ba moéZe sa Ciastolne zmenit vyznam alebo narusit celkovy
zmysel vety. Ak sd takéto vety gramaticky spravne, netreba ich upra-
vovat. :

Opakované spojkové a prislovkové vyrazy sklbujii text, isté Ccasti
vety zdoraziiuja, sprehladnuju dlhSie vetné useky, robia ich jasnej-
§imi, ndzornej$imi a zrozumitelnejSimi. Niektori apretori maji vo
zvyku také opakované vyrazy ako jednak — jednak, s¢asti — scasti,
po 1.— po 2., po a — po b a pod.-vynechavat a prisludné vety pre-
$tylizovdvat. Podla autorov sa text takto stdva menej komunikativny.

Autorove tpravy textu, napr. tlenenie na odseky, si zvdcSa pre-
myslené. Uprava odsekov, spajanie dvoch do jedného alebo rozdelenie
jedného do dvoch sa ma robit zo strany apretora uvdZene.

Ak apretor urobi isty zasah, ktory je oprdvneny, ma takiato zmenu
{aj po autorovych pripadnych korektirach po apretiire) vykonat
v celom rukopise. Chyba je, ked v istej Casti rukopisu ponecha pé-
vodné, autorove vyrazy, inde ich zmeni. Preto je potrebné, aby si
apretor zasadné zmeny pri Gprave znacil a potom ich uplatnil do-
sledne. Nedoslednou tGpravou sa rukopis pokazi. Potom by bolo
lepsie, keby upravovatel prisludny zdsah ani neuplatnil.

Apretor (alebo korektor) by mal doékladne skontrolovat aj text,
ktory po apretire prepisala pisarka na stroji, osobitne pozorne naj-
mi také Casti textu, v ktorych st isté matematické alebo iné znamien-
ka, symboly a znatky (najméd ktoré treba dopisovat rukou), aby sa
autor neskor vyhol zbyto¢nym zdsahom do textu pri korektirach.

Autori sa nazddvaji, Ze pokrok vo vSetkych odboroch vedy, ktoré-
ho sme v sacasnosti svedkami, by sa mal prejavit aj v jazykovej
tiprave textu. Mala by sa pri nej uplatnit istd velkorysost, bohatstvo
nasho jazyka, a nie akési v minulosti spoéivajiice zasady, podla kto-
rych sa odborny text autora ochudobiiuje, akosi zvézuje, sputnava
¢imsi, o by uZ nemalo platit.

Apretor by mal pripustit, Ze aj autor odborného textu moéZe nieCim
prispiet k rozvoju jazyka (k spresneniu terminov a vyjadrovania,
zavedenim novych terminov, 3Specifikdciou vyrazovych prostriedkov
pri pouZivani). Nepozerat na autora z vysokého postu ako na clo-
veka, Co jazyk len kazi tym, Ze nariSa pravidlda a zasady, ktoré sa
v jazykovednej teorii predpisuju.
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PoZiadavky moZno zhrnat takto: Upravovate! cudzieho rukopisu
by mal k svojej prdci pristupovat s porozumenim [po pochopeni
zmyslu textu), zasahy by mal vykondvat citlivo, uvdZene, dosledne,
niektoré aZ po konzultdcii s autorom a s jeho sdhlasom. Obidvaja su
na seba odkazani. Mala by sa medzi nimi vytvorit atmosféra poro-
zumenia a dovery, a nie nedorozumenia, nedévery, ba aZ nepriatel-
stva, ako sa to po neodévodnenych, ale niekedy aj po odovodnenych
zdsahoch moZe stat. Bolo by zaujimave, keby skiseni apretori na-
pisali, aké maji oni poZiadavky na autora, ako sa veci javia z ich
stanoviska. Toto je pohlad na apretiiru zo strany autorov, ktori sa
citia jazykovou tpravou poskodeni.

V tomto prispevku sme iba zhronuli niektoré nazory (aj také, ktoré
nemusia byt vo vZetkom oddvodnené), ktoré sme ziskali z rozhovoru
s ndhodne vybranymi autormi (nie najhor$imi) na adresu menej
citlivych upravovatelov, a nezaujali sme k nim nijaky postoj, hoci
by sa to najmad na istych miestach Ziadalo. Nasim cielom totiZ bolo
vyvolat o otdzkach jazykovej tpravy textu diskusiu, v ktorej by sa
mohli k danej problematike vyslovit autori, jazykovi redaktori, ako
aj jazykovedci. Zo strany jazykovedca sa nad otdzkami prdce apre-
tora zamys$lal 1. Masdr v ¢ldnku, ktory uverejnil nad casopis (p.
Kultara slova, 4, 1970, s. 225].

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava . v

ROZLICNOSTI

Pevne verim — [ako? ) pochybujem

Ked sa ludia nahlas rozpravaji, aj keby ste mnechceli, zacCujete
vSelico. — Pocul som, ako matka v rozhovore s dcérou povedala:
O tom veru pevne pochybujem! V tejto doraznej replikovej vete hned
citit obsahovi nezladenost, disharmoéniu. Kladieme si otdzku, & moZ-
no sloveso pochybovat bliZsie urcit prislovkou pevne.

Pochybovat je tolko ako ,nie celkom verit”. Kto o datom pochy-
buje, nemd istotu, striedavo veri a neveri. Napriklad, veri a vzapati
neverf, Ze sa daCo stalo, Ze sa daCo deje, 7z sa dato stane. Neveri
celkom, Ze to, Co sa povedalo, je pravdivé; nema tplnd istotu, Ze ten,
Co daco slubuje, to naozaj vykond (splni).
~ Sloveso pochybovat sivisi so stavom vahavosti, s kolisanim medzi
&no — nie (nie — 4ano). Cim menej dakto istému vyroku veri, Ze je
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pravdivy, tym viacej pochybuje, tym jeho duSevny stav je kolisavejsi.
Takyto psychicky stav, jeho velku mieru nemoZno opisat prislovkou
pevne, lebo jej obsahova platnost je prave protichodna. Co je pevng,
to sa ned4d (roz)kolisat, kyvat, tym nemoZno pohybat. (Povieme:
pevne zasadeny stlp, pevny zub, pevne pribitd doska; pevné presved-
fenie — pevne sa presveddit.)

Pri vyroku pevne pochybujem vznikd taky dojem nezladenosti vy-
znamov, ako keby sme povedali pevne vdham alebo pevne sa za-
triasol. Vyznam prislovky pevne je nespajatelny (inkompatibilny)
s vyznamom slovesa pochybovafl; obrazne povedané: ich vyznamové
prvky sa biji. Dosledok toho je, Ze sloveso pochybovaf nemoZno
urcit (determinovat} prislovkou pevne.

Psychicky stav oznafeny slovesom pochybovat moZe mat mensiu
alebo vicsiu intenzitu a moZno ju potom aj stupifiujiico vyjadrit. Ho-
vorievame trocha, velmi, viacej, dost, (uz) menej pochybujem [ pochy-
boval . ..).

Dakto by mohol hned pridat, Ze ved pocul aj spojenie silne po-
chybujem, a nepokladdame to za nevhodné. — Je to tak. Naozaj, moZz-
no — hoci zriedkavejie — povedat nielen wvelmi pochybujem, ale
i silne pochybujem. No vtedy prislovka silne mda uZ situacne obme-
dzeny, len stupiiujici vyznam: vyjadruje mieru urceného deja. Silne
je potom rovnoznafné s velmi. PravdaZe, zvytajnejsie ako silne po-
chybujem je velmi pochybujem. Prislovka pevne ma takt Speciali-
zovand vyznamova platnost, Ze ju nemdZeme pouZit ako rovnoznacni
(synonymni) s prislovkou miery velmi.

Ak dakto povie O tom (veru) pevne pochybujem alebo Pevne po-
chybujem, 7e pride, neurobi gramatickt chybu, lez chybu vo vybere
slov &iZe &tylistickd chybu, ktord md korene v nepresnom mysleni
(v logickej chybe].

Na otazku, ktord ndznakovo kladie nadpis naSej tuvahy, kratka
odpoved: Pevne verim, ale velmi pochybujem.

Dodavame, Ze sloveso pochybovat nema tuplne protikladny vyznam
slovesa verit, nie je jeho antonymom. Antonymom slovesa verit je
neverit a vyznamové prvky jedného i druhého spdja sloveso pochybo-
vat. Podla toho v jazykovom vedomi méame takito vyznamom zviazand
a odstupiiovanu trojicu: verif — pochybovat — neverit.

G. Hordk

Prestarnuty, alebo zostarnuty ¢lovek?

V ostatnom Case sa u 1nas pouZiva termin prestarnuty clovek vo vy-
zname ,stary élovek“. V Slovniku slovenského jazyka sa uvddza slo
veso prestarnit vo vyzname ,stat sa starym, nepouZivatelnym (napt
o stromoch, sene, zelenine ap.)“ a pridavné meno prestarnuty s vy:
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kladom ,,prili§ stary, prezrety: p-é trdvy, p-é seno; D. strom,; p. ¢élo-
vek (ktory dosiahol vysoky vek); domov pre p-gch obéanov“ (SSj] III,
s. 504).

VSimnime si, ¢o vyjadruje na§ jazyk predponou pre- pri sloveséach:
1. smerovanie deja a) z jednej strany na druhi al. kriZom: prejst, pre-
behnit cez ulicu b) ponad nieto: preskocit, preliezt plot ¢} popri
nie¢om, okolo: preletiet popri niekom d) z miesta na miesto: preliat,
presypat, preloZit; 2, vyplnenie priestoru al. Gasového tseku nejakym
dejom: precestovat svet, prebdiet noc; 3. velki mieru deja, nadmer-
nost al. zvicZenie: presolit, predimenzovat, predrazit, preplnit, pre-
ludnit nieto, precenit, prechvadlit, prekfmit; 4. vykonanie deja s cie-
Tom zmenit stav niefoho: prebudovat, prestavat, prebdsnit, prefarbit;
5. rozdelenie nietoho na Casti, obytajne na dve, zastavenie priebehu
deja, preruSenie: pretrhnut, prelomit; 6. dékladnost pri vykonani deja:
prehladat, preskiimat, premoknaf; 7. zapriGinenie straty niecoho
istou zé&pornou Ccinnostou: prepit vijplatu, prehrat zdpas; 8. nado-
budnutie prevahy nad nie¢im al. niekym: premdet niekoho, prekricat
niekoho; 9. prosti dokonavost: preditat knihu (SS] III, s. 430—431).

V pripade prestarnutj ide o vyznam predpony uvedeny v 3. bode:
»velka miera deja, nadmernost alebo zva&enie“. Presolena polievka
alebo presladend kava znamend, Ze sme do jedla pridali viac soli,
cukru, neZ je potrebné, a tym sme ho do uréitej miery znehodnotili.
Ak prekro¢ime zdravd mieru v jedle, hovorime o prejedeni sa, resp.
0 prekrmovani (napr. dietata). Ak prekrofime Cas potrebny na isté
chemické procesy, hovorime napr. o prekysnutom ceste, preexponova-
nom filme. Ak sa cena tovaru zvy$i nad Gnosnii mieru, hovorime
0o predraZeni, ak sa zvys§i koncentrdcia Tudi v mestach, hovorime
o prefudneni miest.

Predpona pre- vyjadruje v tychto pripadoch velkd mieru deja, nad-
mernost, teda signalizuje, Ze sa prekrocila zdrava miera, hranica
unosnosti, ¢o malo za nasledok znehodnotenie, nepouZivatelnost
(presolend polievka, preexponovany film, prestarnuté seno) alebo
Skodlivost [prekfmené dieta, preludnené mesto).

Z toho vidiet, Ze hovorit o ¢loveku, Ze je prestarnuty, znamend vy-
jadrovat, Ze jeho vek prekro¢il hranicu tGnosnosti, ¢ je tu v spo-
lo¢nosti akosi navy3e, neproduktivny, nepotrebny.

Socialistickd spoloCnost v3ak takyto vztah k starym ludom nema.
Prave v socialistickych krajindch sa skimaji moZnosti prediZenia
ludského Zivota, vypldcaji sa velké sumy na déchodky, stavaji sa
domy opatrovatelskej sluzby, domovy déchodcov. Ba robi sa ovela viac
neZz takéto materidlne zabezpefenie starych Iudi: vychovavame mla-
dych ludi tak, aby si uctili starych, ucili sa z ich sktsenosti. Aj za-
kon zavdzuje dospelé deti starat sa o rodiov. Ak mé& socialisticka
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spolo¢nost k starym ludom takéto humédnné vztahy, nemdZe sa v ja-
zyku tejto spolocnosti vyjadrovat nieco iné.

Nazdavame sa, Ze vyraz prestarnuty ¢lovek nevystihuje adekvatne
vztah na$ej spoloCnosti k starym ludom. Kym priroda doZi¢i ¢loveku
dlhy Zivot, nie je tu stary ¢lovek navySe. Zda sa ndm preto vystiZnej-
Sie hovorit o starych, zostarnutych, resp. velmi starych ludoch, nie
o prestarnutych ludoch.

Nazdavame sa, Ze ani spojenie domov pre prestarnutjch obcanov,
ktoré sa uvadza v SS], nie je vhodné, lebo vyjadruje dehonestujici
vztah k obyvatelom tohto domova. G, Valkovicova

Nové interpunkéné znamienko

V matematike sa beZne pouZiva zlomkovd cClara (pisand spravidla
vodorovne} na oznacCenie vztahu medzi CcCitatelom a menovatelom.
V beZnych textoch, najmé ak pisanie vodorovnej zlomkovej Ciary robi
technické taZkosti, piSeme zlomkovid Ciaru aj v podobe Sikmej priamej
giarky, napr. 1/3, 1/2. Takato zvisld Ciarka, nazyvand v polygrafickom
slangu lomka, m4 vSak v pisanych textoch aj iné funkcie. PouZiva
sa napr. na oznaCenie zakonCenia ver3a, ak sa verSe piSu nie pod
seba, ale sivisle za sebou, napr. v recenzidch: V dialke sa trasie Vy-
sokd, / Gihajii na fiu Rysy. Byt samym sebou je byt, | najmd ked. si
v mnoZstve | plnom tepljch ludskijch dychov.

V odbornych textoch vSak dostdva takdto lomka velmi zretelnu
interpunként funkciu, aspoii v takom zmysle ako napr. spojovnik
alebo tvodzovky. Lomka sa kladie medzi dva také pojmy, resp. ter-
miny, ktoré si na danom mieste tplne rovnocenné, ale do tvahy pri-
ch&dza v danej situdcii len jeden z nich. Ide napr. o takéto pripady:
Kladné/zdporné uplatnenie sémantickych priznakov v istom siibore
priznakov konstituuje designdeiu osobného mena (Blanar — MatejCik,
7ivé osobné mend na strednom Slovensku, s. 26). Osoba sa pomeniva
bez vztahu k inym pribuzngm/nepribuznym osobdm (Blandr — Ma-
tejéik, s. 33). Namiesto lomky by sme mohli povedat a napisat kladne,
resp. zdporné uplatnenie, k ingm pribuzngm, resp. nepribuzngm o0so-
bdm. PouZitie lomky je znakom formalizacie jazyka.

Treba eSte upozornit, Ze dve moZnosti sa moéZu vyjadrit aj uvede-
nim druhej moZnosti alebo jej Casti v zdtvorkach. Namiesto pribuzné/
nepribuzné 0soby by sme mohli napisat aj (nejpribuzné osoby. Po-
dobne namiesto pri analyjze, resp. pri modelovej analjze by sme mohli
napisat pri (modelovej) analgze: Aj pri [(modelovej] analgze desig-
ndcie osobnijeh mien sa dd vyuZivat kartografickd metdda (Blandr —
Matejcik, s. 47]. J. Horecky
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SPRAVY A POSUDKY

Semindr o vyuéovani dejin slovenského jazyka
na Pedagogickej fakulte v Nitre

Katedra slovenského jazyka a literatdry Pedagogickej fakulty v Nitre
usporiadata v aprili semindr o vyuGovani dejin slovenského jazyka. Obsahom
seminadra boli problémy spojené s modernizdciou vyufovania dejin a vyvinu
jazyka na vysokych $kolach. Na seminéri sa zadastnili popredni slovenski
jazykovedci z Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra SAV v Bratislave a peda-
gogicki pracovnici vysokych $§kél z Bratislavy, Trnavy, Prahy, Hradca Kra-
lové a z Usti nad Labem. Hostami seminédra boli aj pracovnici z druZobnych
zahrani€nych vysokych 3kol: doc. W. Hessner z Giistrowa, doc. P. Bacsa
zo Segedina a doc. Z. Uryga z Krakova.

Uvodny prejav predniesol a seminar viedol doc. J. Oravec z Pedago-
gickej fakulty v Nitre. Konstatoval, Ze k usporiadaniu tohto seminara viedli
katedru tri ddévody, a to uplatnenie komunika&ného aspektu pri vyufovani
dejin jazyka a historickych jazykovednych disciplin, kritické stanovisko k po-
zitivistickému podavaniu dejin jazyka a napokon potreba modernizovat me-
tédy vyuCovania historickych jazykovednych disciplin, Program bol rozde-
leng na dve &asti — na pedagogicko-metodickd a teoretickd.

V ramci prvej asti odznel tvodny referat doc. K. Habovstiakovej
z PF v Nitre na tému O modernizdcii vyudovania dejin slovenského jazyka.
V referate zdoéraznila vyznam  vyulovania dejin jazyka z hladiska stdasného
jazyka a z aspektu celkovej prestavby Struktiry Skolského systému. Dalsi
referdt predniesla doc. M. Rackovéd vedidca Katedry &eského jazyka PF
v Usti nad Labem. V referdte sa zamerala na rozbor vyucovania historickych
jazykovednych disciplin podla novych ugebnych osnov. Konstatovala, Ze nové
utebné osnovy umoZiiuja hlbsiu pripravu posluchacov, podavaji komplexnejsi
pohlad na jazyk ako systém. Pripomenula, Ze existuje znalny rozdiel medzi
osnovami na Ceskych vysokych $kolach a vysokych 3kolach na Slovensku.

O situacii vo vyuCovani historickych jazykovednych disciplin na pedago-
gickych fakultach v Madarskej ludovej republike referoval doc. P. Bacsa,
vedici Katedry slovenského jazyka na Vysokej Skole pedagogickej v Sege-
dine. Zdoraznil potrebu vyufovat vyvin a dejiny jazyka z hladiska poznania
dneSného stavu jazyka. Historické discipliny pomdhaji pri osvetleni niekto-
rych faktov z dejin hmotnej kultdry naroda. Pripomenul, Ze chyba prakticka
prehladna ucebnica dejin jazyka a historickej gramatiky,

Problémom povinnej a odpori&anej literattry a jej vydavanim sa zaoberal
vo svojom diskusnom prispevku J. Dubnidek z PF v Trnave. Vyslovil na-
zor, Ze dejiny spisovnej slovendiny by sa mali zadinat uz velkomoravskym
obdobim.

Doc. E. Bajzikovd z FF UK v Bratislave hovorila o koncepcii novych
osnov pre vysoké Skoly. Koncepcia povodne bhola planovand celodtdtne, ale
komisia sa nezisla, takZe osnovy si rozdielne. Verziu slovenskych osnov
bolo treba vypracovat velmi urychlene, &o stazilo pracu &lenov komisie.
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‘ Referat dr. 3. Peciara z JOLS SAV v Bratislave sa dotykal niektorych
specifickych probiémov pri vyufovani dejin jazyka. PodCiarkol najmé fakt,
‘ #e jazyk sa musi Studovaf v stvislosti s vyvinom a Zivotom spolognosti.
| 7 tohto hladiska 3truktdra $tudijnych planov nie je vyhovujica. Je potrebné
preorientovat sa od izolovaného hlaskoslovia a formdlneho tvaroslovia na
otazky slovnej zasoby, lebo v nej sa nejcelistvejSie odraZa vyvin jazyka a spo-
lotnosti v jednotlivfch etapach. Syntax by tieZ potrebovala viac priestoru
v udebniciach. Navrhy na racionalizdciu vyufovania dejin a vyvinu jazyka
pomocou prehladnych systémovych tabuliek predniesla E. KroSldkova
z PF v Nitre. Pedagogicko-metodickd &ast zakon€il pripomienkami o pisani
a prisnejSom posudzovani udebnic K. Palkovi& z FF UK v Bratislave.

Okruh venovany teoretickym otdzkam uviedol doc. V. Blanar z JjuLs
SAV v Bratislave referdatom na tému VyuZitie lexikdlno-sémantickej analyzy
pri vyudovani dejin slovenského jazyka. Nadviazal na tému dr. Peciara o do-
leZitosti vyucovania slovnej zdsoby, lebo lexika bezprostredne reaguje na
Zivot spoloénosti a odraZa myslenie nositefov jazyka. Na komkrétnom pri-
klade dokumentoval vyuZitie lexikdlno-sémantickej analyzy pri vyuCovani de-
jin slovenského jazyka. Problematika vlastnych mien pri vyuCovani dejin
jazyka bola témou referatu dr. M. Majtana z JULS SAV v Bratislave.
Na preukaznom materiali dokumentoval moZnosti hlaskoslovnej, tvaroslovnej
a slovotvornej interpretdcie vyvinu slovnej zdsoby. Dr. L. Dvon& z JOLS
SAV v Bratislave v referate zddraznil, Ze pri vyucovani dejin jazyka je do-
leZité venovat pozornost predovietkym vyvinovym tendencidm, Ktoré pomoZu
pochopit existenciu nielen sadasného stavu jazyka, ale aj dalSie smerovanie
a zmeny vo vyvine tohto stavu. Aj on poukdzal na doleZitost slovnej zasoby
jazyka a na jej vyuZitie v medzipredmetovych vztahoch. KonStatoval, Ze
traditny filologicky model vyuovania jazyka uZ nevyhovuje, hovori sa
o novych, tzv. inova&nych tendencidch, o nov§ch modeloch. V nich sa zdo-
razituje predovsetk§m komunikadny aspekt.

Podnetn¢ bol prispevok prof. A. Popovica, vediceho KSjaL PF v Nitre.
Dotykal sa problému vyuZitia metodolégie dejin literatGry pri prehlbeni
metodolégie dejin jazyka. Dejiny jazyka by mali byt akymsi synonymom
kultirnych dejin, teda dejin kultirnej komunikécie. Navrhol doplnit ter-
miny dzus — norma — kodifikdcia pojmom tradicia. T4 by zahffiala aktudine
vyuZivanie prvkov jazykovej minulosti. Oblast dejin jazyka je vlastne oh-
lastou dejin jazykovej metakomunikdcie. Z tohto hladiska k zndmym opo-
ziciam diachrénie a synchronie, centra a periférie by pribudli dalsie, ako
sd staré — nové, proto — meta, vysoké — nizke, historizdcia — aktuali-
zdcia, historizdcia — modernizadcia a pod.

Referat prof. E. J6nu sa zaoberal zdkladnymi pojmami Z dejin jazyko-
vedy a vyuZitim poznatkov z dejin jazykovedy. Navrhoval, aby vo vyucovani
-vyvinu slovenského jazyka v starSom: obdobi jadro vykladov bolo vo vyvine
celonarodného jazyka a v noviom obdobi v dejindch spisovného jazyka.
Novid koncepciu vidi v tom, Ze isty jav sa neinterpretuje vo v3etkych ob-
dohiach, ale poddva sa isty prierez rovin podla v§vinovych obdobi, napr.
vyvin zvukovej stranky, vyvin lexikalnej, syntaktickej i lexikdlno-sémantic-
kej stranky. Dr. K. Palkovi¢ v referate poukédzal na vztah dialektologie
- a historickej gramatiky. Narefia sd vg§chodiskom na ilustraciu mnohych
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hlaskovych a tvarovych zmien vo v¢vine jazyka. Problémom ndrecovej dife-
rencidcie a jej odrazom vo vyvine jazyka venoval svoj referat dr. A, Ha-
bov §tiak z JUI'S SAV v Bratislave. Jednotné znenia celého radu slov
sved&ia o tom, Ze slovenfina je historicky a geneticky jednotny tutvar, ktory
sa postupne formuloval do dneSnej podoby. Doc. V. Porak z FF UK v Prahe
hovoril o vyzname Stidia star§ich slovenskych pamiatok pre stadium huma-
nistickej a ceskobratskej ceStiny. Na zdver doc. J. Oravec zhodnotil ro-
kovanie, ktoré prinieslo mnoho zdverov sformovanych v referatoch, ale aj
vela zaujimavych podnetov,

E. Krosldkovd

Novy Easopis pre jazykovu kultiru
v Madarskej ludovej republike

ZaGiatkom roku 1979 vy3lo v Madarskej Iudovej republike 1. €islo nového
¢asopisu urceného na rozvijanie jazykovej kultdry najSirSich vrstiev obyva-
telstva pod ndzvom Edes -anyanyelviink, €o v doslovnom preklade znamend
Nada sladkd materdina, UZ z tohto pekného a celkom beZného nazvu vidiet,
aky hlboky citovy vztah maji Madari k svojmu narodnému jazyku. Predse-
dom redakénej rady nového casopisu je znamy pracovnik v oblasti jazy-
kovej Kkultiry Lajos LoOrimcze, ktory pod ndzvom Pozdravujeme ¢éitatela
napisal doii tdvodnik. V iiom oddvodiiuje potrebu vyddvat dalSi Casopis pre
jazykovd kultiru. V Madarsku totiZ uZ od roku 1872 vychaddza &asopis Ma-
gyar Nyelvor (Strd¥ca madarského jazyka) s podobnym zameranim, ktory
je vSak urdeny pre ndrocnejSich Ccitatelov, pre takych, ktori uZ disponujt
hlbsimi jazykovymi vedomostami. Poslanim nového Casopisu — podla slov
hlavného redaktora — je, ,...aby sme naudili stovky a tisicky naSich ob-
Canov uvedomene a presne pouZivat ich materinsky jazyk, aby mohli spravne
vyjadrovat svoje myslienky, city a volu, aby mohli nadvdzovat styky so svo-
jimi spoluobfanmi, aby sa mohli vzdjomne dohovorit a aby si mohli vydobyt
a obhéajit svoje miesto v spolo¢nosti.”

Jazykova kultara v poslednych rokoch a desatrofiach dosiahla podla L.
Lorinczeho povzbudivé vysledky, ale prdave v plneni svojej hlavnej tlohy
urobila iba prvé kroky. 1 napriek vaZnym snahdm sa jej nepodarilo prekrod¢it
svoj doteraz pomerne uzky ramec. Hlavnd priinu treba vidiet v tom, Ze
chybal tlafovy orgdn, Casopis, ktor§ by sa bol venoval kaZdodennym naj-
pdal¢iveiSim jazykovym problémom, ale tak, aby ho s porozumenim mohla
gitat nielen tzka vrstva odbornikov, ale predov3etkym tisicky ob€anov ma-
jicich Zivy zdujem o kulturu jazyka a o jazykové problémy vobec.

Bol potrebny casopis, ktor§ by stlstavne sledoval sucasny stav jazyka
v jeho kaZdodennych prejavoch, ktory by ihned reagoval na zistené ne-
dostatky a poskytoval by praktické rady vo vSetkych spornych pripadoch.

Poslanim ¢asopisu v8ak nemd byt iba pranierovanie nedostatkov, ale aj
poukazovanie na krdsy jazyka. Analyzou vyrazovych prostriedkov popred-
nfch spisovatelov a bdsnikov md prispievat k obohacovaniu a zdokonalo-
vaniu 3tylisticke] strdnky jazykového prejavu Sirokych mds pracujicich, mé
ukéazat, aké zdkonitosti sa uplatiiuju v Zivote jazyka, v jeho zmendch, ako
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je spojeny vyvoj jazyka s dejinami spolofnosti a s kaXdodennym Zivotom
Cloveka.

Redakcia hodld vytvorit moderny casopis., Moderny svojim obsahom, svo-
jimi ndzormi aj metédami. Casopis, ktory nebude opakovat zastarané pra-
vidla, nebude bojovat s germanizmami (v minulosti mala neméina na vyvoj
madarciny velmi silny vplyv a jazykova kultira sa ¢asto obmedzovala iba
na kritizovanie a odstrafiovanie stdp tohto vplyvu}, ale svoju pozornost za-
meria na zdkladna funkciu jazyka: €i je dobrym a presnym sprostredko-
vatelom myslienok a citov pouZivatelov.

Cielom redakcie je, aby novy €asopis bol nielen Zivotaschopny, ale zaroveit
aj popularny, to znamenda, aby bol pisany jazykom jasnym, kaZdému zrozu-
miteInym, aby sa v flom nevyskytovali hmlisté a taZkopadne 3tylizacie, aby
sa mu takto umoZnila cesta k masovému citatelovi.

Uplatnenie populdrnosti ako velmi doleZitej zasady v8ak v nijakom pripade
nesmie ist na dkor odbornosti a vedeckej spolahlivosti Casopisu.

V Madarsku uZ ¢asopis podobného zamerania zafal vychéadzat v tridsia-
tych rokoch naSho storotia pod nizvom Magyarosan (vo volnom preklade:
Sprdvne po madarsky, doslova: Jasne; porov. magyardzni — vysvetlovat).
V tom &ase vSak celé hnutie o jazykovi kultdiru malo zveliene puristicky
charakter a bolo skoro vylu€ne zamerané iba na pomadarfovanie cudzich
slov a na boj proti vSetkému, o zavdafialo cudzotou. Po oslobodeni aj v tomto
smere nastal obrat k lepSiemu. Jazykova kultira dostala dvojaka ulohu:
z jednej strany bojovat proti jazykovym chybam a z druhej strany ud&it 3i-
roké masy pracujicich sprdvne pouZivat materinsky jazyk.

Casopis Magyarosan pred tridsiatimi rokmi zanikol. Zatiatkom pitdesia-
tych rokov sa robili pokusy o jeho obnovenie v novej forme i s novou kon-
cepciou. Usiloval sa o to predovSetkym Zoltdn Koddaly, sldvny hudobny
skladatel, ktorému otazky jazykovej Cistoty leZali vZdy na srdci a ktory v tom
Ctase bol predsedom Komisie pre jazykovd kultdru. Pred dvadsiatimi rokmi
na konferencii o jazykovej kultire v Pécsi sa zrodilo aj uznesenie, v ktorom
sa vyslovovala potreba vydavat popularny mesacnik venovany jazykovym
otazkam, ktory by mal sledovat aktudlne problémy jazykovej kultary a ktory
by poskytoval sastavné informécie najSirS$im vrstvam verejnosti z tejto takej
ddleZzitej oblasti aplikovanej jazykovedy.

Toto uznesenie sa realizovalo aZ teraz, ked sa uZ do rik d&itatelov dostalo
prvé Cislo Casopisu Edes anyanyelviink.

Na Sestnastich strandch formatu As prvé &islo prind8a mnoho pestrého
a poutného jazykového materidlu od vyslovnosti a pravopisu aZ po lexiko-
logické a S3tylistické otdzky. Pritom jednotlivé prispevky s napisané sku-
totne velmi jasnym a kaZdému zrozumiteInym 3tylom.

S. Horvdth

Popularna kniZka o rodnijch mendch

V priebehu $tyroch rokov vy$la v Cechdch uZ druha kni¥ka o rodnych me-
nach. O prvej z nich — Prgvodce nasimi jmény od F. Kopedného — sme
nasich Citatelov informovali (Kultdra slova, 10, 1976, s. 315—317). Druhé
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vySla minuly rok v edicii Mala jazykovd kniZnice (Praha, Academia 1978,
332 s.} pod nazvom Jak se bude jmenovat? a jej autorkou je Miloslava
Knappovd, pracovnicka Ustavu pro jazyk Sesky GSAV. Autorka v kniZke
zhrnula svoje dlhoro¢né skasenosti zg spoluprdce na dseku matridnej praxe
a v kalendarovej komisii CSR. Kni¥ka je adresovana naj$ir§iemu okruhu dita-
telov a tomu je podriadeny obsah a Styl. O rodné mend, o ich pdvod a vy-
znam sa totiZ verejnost velmi %ivo zaujima pri rozliénych prileZitostiach, ale
najmd vtedy, ked buddci rodiéia stoja pred otazkou, aké meno dat svojmu
dietatu.

Kniha je rozdelend na 3tyri Sasti. V Gvodnej Casti autorka oboznamuje ita-
telov s povodom a vyvinom mien pouZivanych v Cechach, s matriénymi pred-
pismi a s otdzkami tykajicimi sa volby mena. Tito &ast zacina kapitolou
Jakymi jmény se nazgvdme, v ktorej ukazuje, aké mena podla pdévodu sa po-
uZivaja v Cechdach. Sa to predovSetkym men& slovanského povodu, pocha-
dzajice z obdobia slovanského davnoveku (napr. Miloslav, Bohumil), mena
prevzaté v ostatnych rokoch z inych slovanskych jazykov (napr. Igor, Viladan,
Sonia, Vanda), mena hebrejského povodu (Jakub, Michal, Zuzana, Eva), gréc-
keho povodu (Alexandr, Stépdn, Kateiina), latinského povodu (Marek, Felix,
Kldra), men& prevzaté v minulosti aj v sucasnosti z germanskych {OldFich,
Vilém, Linda) a roméanskych jazykov (Frantisek, Bianka, Sandra).

V kapitole V§voj nasich jmen strudne informuje o tom, aké mena sa davali
v Cechach v minulosti a¥ dodnes, prifom celé v§vinové ohdobie rozdeluje na
Styri Casti: 1. V obdobi do 13. storodia sa na identifikdciu osoéb pouZivalo
jedno meno, pritom $lo prevaZne o slovanské mend (napr. Boleslav, Dobros)
a neskorsie ¢iastone aj nemecké mend (napr. Adalbert, Konrdd). 2. Obdo-
bie od 13. do 18. storofia sa vyznadovalo roz§irenim cirkevnych krestanskych
mien (napr. Petr, Jan, Josef, Marie, Katerina, Dorota). 3. V obdobi od 19. stor.
do r. 1945 sa pod vplyvom vlasteneckého citenia oZivuju slovanské mena
(napr. Krasoslav, Pravosiav, Rizena, Bozena), no napriek tomu medzi naj-
frekventovanej$ie mend patria tzv. krestanské mend, 4. V obdobi po roku
1945 sa stieraju stavovské, socidlne a miestne rozdiely a straca sa vplyv
cirkvi pri vybere mien.

V kapitole Cim je ovliviiovdna volba jmen si autorka vsima, o vSetko
ovplyviiovalo aj v sudasnosti ovplyviiuje volbu rodného mena pre dieta.
V minulosti to boli stavovské, cirkevné a rodinné tradicie, v st€asnosti su to
predovietkym rodinné tradicie (ddva sa meno po otcovi, matke, starych ro-
ditoch), oblabenost populdrnych “osobnosti (hercov, spevakov, Sportovcov)
a pod.

Pre rodifov stojacich pred problémom, aké meno dat dietatu, je délezita
kapitola Kterd jména 1ze v CSR zapisovar do matriky, v ktorej sa vysvet-
Iuja zdkladné matricné predpisy o zdpise mien a zasady, ktoré treba res-
pektovat pri volbe mena. Déleita je informadcia, Ze podla matriénych pred-
pisov moZno zvolit na zapis do matriky akékolvek existujice meno, a to
v jeho overenej zdkladnej spisovnej podobe.

Velmi zaujimava je kapitola Nékolik jazykovgch rad pro vybér jména,
v ktorej autorka upozoriiuje budicich rodidov aj na to, aby pri volbe mena
pre diefa brali do Gvahy aj priezvisko. Neodpori¢a napr. ku kratkemu prie-
zvisku kratke rodné meno (Jan Mik}, k dlhému priezvisku dlhé rodné meno
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{Maximilidn Nademlejnskyj), leZz odporuca vybrat ku krdtkemu priezvisku
skoér dlhsie rodné meno a naopak. Neodporucfa ani, aby sa rodné meno
kongilo na takd hlasku alebo skupinu hlasok, ako sa zaCina priezvisko (Ma-
rek Krdmsky, Prokop Pokorng) a aby sa k priezvisku, ktoré sa pouZiva aj ako
rodné meno, zvolilo rodné meno, ktoré sa pouZiva aj ako priezvisko (Karel
Pavel). V zavere kapitoly upozoriiuje aj na ustadlené poradie pri pouZivani
rodného mena a priezviska. V Cestine je taky isty stav ako v sloventine
(pozri o tom Kultdra slova, 11, 1977, s. 119—121).

V kapitole Zvolit jméno ,Ceské” nebo cizi? autorka konstatuje, Ze hranicu
medzi ,cudzimi® a ,feskymi menami je velmi taZko urgit. Skor by sa malo
hovorit o menédch slovanského a neslovanského povodu. (Z mien, ktoré sa
v Cechach v sifasnosti pouZivaja, je 30—35 % mien slovanského pdvodu.}
V tejto stvislosti autorka vyslovuje nézor, e odmietat povodom cudzie mena
je v sdtasnosti nezmyselné. Pod cudzimi menami z hladiska sicasnosti sa
vlastne chapu iba také mend cudzieho pévodu, ktoré sa v Cechach nepouZi-
vaji alebo s nezvyZajné. Podla matriénych predpisov moZno na zapis vy-
brat akékolvek meno, ak je jeho existencia overend a ak sa na zapis vyberie
zakladna podoba. Na to, aby povodom cudzie meno dobre sldZilo svojmu
nositelovi v ¢eskom prostredi, je potrebné, aby sa zaradilo do &eského ja-
zykového systému, t. j. aby sa zaradilo do tvaroslovného systému a aby sa
pisana podoba prispOsobila feskému pravopisu, napr. [eannetie — Zaneta,
Charlotte — Sarlota (podobne sa postupuje aj na Slovensku}. V tejto si-
vislosti autorka upozoriiuje aj na to, aby sa k typicky Ceskému priezvisku
nevyberalo nezvygajné cudzie meno, napr. Harold Vopitka, Karmen Umdéend
{takato kombindcia mien jer velmi ndpadn&d a moZe sa stat terlom posme-
chu), ale vZité pouZivané meno.

V kapitole Jméno a kalenddf sa pise o tradicii uvddzat rodné mena v ka-
lendari (v mnohych Kkrajindch sveta takato tradicia nejestvuje) a o zdsa-
dach pri zaradovani mien do kalendaria. Kapitola Co v slovniku jmen na-
lezneme aneb ndvod k pouZiti informuje Citatela o tom, ako pouzivat slovnik
mien.

Jadro kniZky Jak se bude jmenovat? tvort slovnik mien, ktory je rozde-
leny na dve casti: Slovnik. jmen muzskijch a Slovnik jmen Zenskych. Ob-
sahuje spolu 1500 mien usporiadanych abecedne {samostatne muZské a sa-
mostatne Yenské mena). Za menom (uvddzaji sa aj pripadné varianty} je
struéne uvedeny pévod mena a spravidla aj vychodiskovy zdklad a prvotny,
pévodne vieobecny vyznam mena, napr.: ONDRE], j. Feckého puvodu (z Fec.
Andreas), znamend ,,muznyg, statny, odvdzny“. Dalej sa uvaddzaji zdkladné do-
macke podoby, inojazyéné podoby predovietkym z jazykov susednych Statov,
ale aj z inych jazykov (na prvom mieste sa uvadza spravidla slovenska po-
doba mena), slovny Gdaj o frekvencii mena (napr. dnes patri k najoblibe-
nej§im mendm, pouZiva sa beZne, pouZiva sa zriedkavo) a kalendarovy adaj,
t. j. kedy slavia meniny nositelia daného mena.

Dalsou &astou knihy je orientatny zoznam najbe#nejgich orientalnych
mien, s Ktorymi sa méZu obCania v Cechach (ale aj na Slovensku) dostaf
do styku, a stru¢nd informaéacia o vzniku a pouZivani orientdlnych mien.

Zavereént Cast knihy tvori abecedne usporiadany zoznam zékladnych po-
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d6b mien (samostatne muZskych a samostatne Zenskych), ktoré moZno
v CSR zvolit na zapis do matriky.

Kniha Miloslavy Knappovej Jak se bude jmenovat? vypliia medzeru, ktora
bola u nds doteraz v literatire s touto problematikou. K¥m podobna publi-
kacia nevyjde na Slovensku, iste so zdujmom za fiou siahne aj slovensky
Citatel, lebo problémy okolo rodnych mien, ich vyberu a pouZivania sd
v Cechéch a na Slovensku rovnaké.

M. PovaZajf

SPYTOVALI STE SA

Topoltanec — Topoliantan. — Citatelka H. B. z Topol&ianok sa zaujimala
o odlisenie obyvatelského mena z miestnych mien Topoléany a Topoléianky.

Od miestnych nazvov Topoléany a Topoléianky sa obyvatelské mend tvoria
odliSne (Slovnik slovenského jazyka VI, s. 236).

Od nazvu Topoléany sa obyvatelské meno muZského rodu tvori slovotvor-
nou priponou -ec, kedZe sa odvodzuje od miestneho mena zakonéeného pri-
ponou -any: Topoldanec, podobne Kapulany — KapusSanec, Turany — Tu-
ranec,

Obyvatelské Zenské meno, ktoré vznika prechylovanim, priponu -ec straca
a tvori sa z &asti slovotvorného zakladu priponou -ianka: Topoléianka, po-
dobne Kapulianka, Turianka.

0d nazvu Topoléianky sa obyvatelské meno muZského rodu tvori priponou
-an, pricom sa v slovotvornom zaklade spoluhldska k st.'eda so spoluhlés-
kou é: Topoldiandan.

Obyvatelské meno Zenského rodu sa tvori prechylovanim, pridanim pri-
pony -ka: Topoldiandanka.

Od obidvoch miestnych ndzvov sa tvori rovnaké pridavné meno topol-
giansky. E. Jéna (Kultdra slova, 3, 1969, s. 15) odportda popri pomenovani
topol&iansky pouZivat k miestnemu ndzvu Topol¢ianky predloZkovy vyraz
v Topolliankach ap. Autor poklad4d za nespravne tvorenie pridavného mena
malotopol¢iansky k pomenovaniu Topoléianky oproti topoléiansky k pome-
novaniu Topoléany.

Treba vSak poznamenat, Ze tvar malotopoléiansky sa pouZival v minulosti
ako pravidelne utvoreny od nazvu Malé Topoléany, ktory bol do roku 1927
oficialnym nazvom, a to pod vplyvom madarského administrativneho nézvu
Kistapolesanyi,

Pri tom istom pridavnom mene k dvom miestnym nazvom modZe odligit ich
vyznam najmd kontext alebo situdcia. .

E. Bajzikovd
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NAPISALI STE NAM

Usporné vyjadrovanie

Nedavno som Cital v jednych novindch, Ze obCania terajSiu velkopredajiu
potravin v Bratislave (md dva vchody, z ulice CA aj z Dunajskej) ,zotrvac-
nostou® nazyvaji niekdajsim menom Tefa. Myslim, Ze v tomto pripade vobec
nejde o zotrvatnost, ale jednoducho o Uspornosf. Teraj$i ndzov je predsa
velmi dlhy, osemslabiny, je to uZ celd veta a Teta je dvojslabitné slovo.

V dnesnom velkom ruchu a zhone si ludia pomdhajd aj tym, Ze z uspor-
nych zretelov sa hladia vyjadrovat &im najkratSie, teda Co najuspornejsie.
Tento pripad mame napriklad aj pri slove telefén. Namiesto dlhej (3est-
slabitnej) vety Zatelefonuj mi alebo dokonca sedemslabitnej Zatelefonujem ti
povedia v obidvoch pripadoch v $tyroch slabikach Zavolaj mi (Zavoldm ti).

Uspornost by som videl aj v Ziackom a Studentskom slangu. Vyberme si
z neho ukarkovo len niekolko slov: matika (matematika), profdk [profesor),
sloninag (sloventina), S$tipko (Stipendium), ucéka (ucitelka). Vo vSetkych
tychto skrateninach je o jednu alebo aZ dve slabiky menej ako v riédnych
slovach pre tie isté pojmy. MoZno je to, aspoil niekedy, aj pohodlnost mia-
deZe, ked si nechce jazyk drat dalSimi slovami, ale moéZe to byt aj snaha
po tspornosti. MlddeZ je predsa velmi zhovoriCovd a rada si mnoho a hodne
posteboce, nuZ jej ani ten slang prili§ nezazlievame, pravda, iba v prostredi
mladych, nie na verejnosti.

V tdradnych spisoch mame dnes mnoZstvo uZ nie ani skratiek, ale sym-
bolov, a v tla¢i podobne. Spdtne sa z tlaCe (nehovoriac o ndpisoch po turad-
nych budovach] tieto symboly dostdvajd do vedomia ludi, ktori potom pouZi-
vaji symboly v rozsirenej podobe, Tri litery JRD sa vyslovujd jéerdé, tri
litery MNV sd vo vyslovnosti emenvé, tri litery ONV sa vyslovuju denvé.
Z napisanych troch litier sa vo vyslovnosti stavaja tri slabiky, ktoré jeden
rychlo vyslovi a druhy rychlo vnima. Pritom obidvaja presne vedia, o Com
je ref. Ak je potrebné, napriklad pri nejakych oslavach, pochopitelne sa
symboly nehlaskujd, ale sa povie cely nazov, aj ked je niekedy dost dlhy.

Usporny zretel, ktory sa prejavuje v skracovani slov, badat aj v rdéznych
povolaniach. Uvediem tu len jeden priklad. Neddvno som musel nav§tivit
zubni ambulanciu. Zubna lekarka potrebovala material, tak poslala kolegynu:
Dones mi to z konzervy. Nielen oslovend, ale aj ja som vedel, Ze tym rozu-
mela konzervaéné oddelenie zubnej ambulancie. Ako vidiet, skrateny nazov
konzerpa namiesto dlh3ieho konzerva&né (ani nehovoriac o dplnom, osemsla-
biénom nazve konzervadné oddelenie) v danom prostredi celkom postacil
na porozumenie. PravdaZe, takyto prostriedok je slangovy.

Dnegné ruiné casy vyZaduji a budd stdle — a moZno este ndstojCivejSie
ako doteraz — vyZadovat aj usporné vyjadrovanie a Usporné pisanie v trad-
nych spisoch, v literatire a viade, kde sa nardba s literami. Usporné vyjadro-
vanie, hoci méa aj svoje obmedzenia, pokladdme za samozrejmost dneSka.

J. V. Ormis
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