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Fonetika a ortoepia na vysokych $koldch
ABEL KRAL — ELENA TOMAJKOVA

V stvislosti s prestavbou §tadia zamyslame sa aj nad tym, ako zlep-
it pripravu posluchacov slovendiny na filozofickych a pedagogickych
fakultdch na verejné recové prejavy — ako dosiahnut potrebnu dro-
veii reCovych prejavov a nevyhnutni drovefi teoretickej pripravy bu-
dacich ucitelov slovenciny z fonetiky a ortoepie slovenciny. Ak sa
chceme dostat zo zatarovaného kruhu rozliénych zavislosti a nedostat-
kov, ktoré tu konStatujeme, musime na kaZdom mieste (stupni) urobit
to, ¢o urobit treba a €o sa urobit dd. Takym miestom je aj priprava
budidcich uditelov slovendiny pocas ich stddia na vysokych Skolach.

Pokladdme za potrebné zdéraznit, Ze pri posudzovani problémov
zvukovej kultiury reCi nechceme nadradovat ortoepiu a vseobecne fo-
netickd zloZku reéi nad iné plany jazyka a jazykovi priprava nad
vietky iné stcasti pripravy buddcich ucitelov slovenginy. No silasne
usudzujeme, Ze ucitel slovenciny, t. i. pedagogicky odbornik na otazky
jazykovej pripravy Ziakov, musi (osobitne vo vyspelej a dynamicky
sa rozvijajicej socialisticke]j spolocnosti}) okrem iného spiiat aj kri-
térid, ktoré kladieme na model a vzor vo vyslovnosti a v recovej kul-
tare. Ugitel je totiZ vieobecne celkom nevyhnutne a od jeho vlastnej
vole (i od vole Ziakov) aj nezdvisle takymto modelom pre svojich
¥iakov. PoZiadavka jednoty tedrie a praxe tu vystupuje velmi mar-
kantne. Okrem toho ucitel slovendiny musi prislusnd latku zvladnut
aj na primeranej teoretickej urovni.

Podla ucebnych osnov platnych pre Stidium slovendiny na vysokych
skoldch s latkou zo zvukového planu slovenginy sa posluch&ci filo-
zofickych a pedagogickych fakult stretavaji v prvom roc¢niku. V prvom
semestri maji 1 hodinu tyZdenne prednédsku z fonetiky, v letnom se-
mestri 1 hodinu tyZdenne seminér. Na Filozofickej fakulte UK v Bra-
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tislave sme tento semindr venovali §tudiu ortoepie slovenciny s pri-
hliadanim na prebratG latku z fonetiky a s prihliadanim na sucasne
gtudovana latku z fonolégie (tieZ 1 hodina tyZdenne v letnom se-
mestri).

V ulebnych osnovach sa na latku z fonetiky a ortoepie nerdta s ni-
jakym dal3im &asom. To znamend, Ze naSi poslucha¢i po absolvovani
prvého rocnika maji mat z fonetiky a ortoepie {resp. fonolégie) skoro
také teoretické vedomosti a praktické navyky ako uditelia na zdklad-
nych a odbornych Skolach a na gymnaziach.

Po prvom roku platnosti tychto osnov a po konitatovani, Ze prob-
lémy sa opakuji, pokisili sme sa zhrniit naSe skidsenosti z vyuCovania
tejto latky na naSej fakulte. Ustdili sme, Ze je uZitotné informovat
o niektorych problémoch aj 8irdi okruh citatelov Kultary slova. Preto
sme niektoré poznatky zhrnuli do tohto Clanku.

* * #

Predovietkym ‘konStatujeme, Z¥e relativhe vysoké percento naSich
posluchacov malo vécgie alebo menSie reCové poruchy — mnajmé ro-
tacizmy a sigmatizmy (dost vysoké bolo percento SuSlavych poslu-
chacov). Posluchdfov sme na tieto nedostatky upozoriiovali a pre-
sviedtali sme ich, Ze ti, ktori maji recové poruchy, mali by ist do
logopedickej poradne.

Charakteristickou é&rtou vyslovnosti nasich posluch&cov bola leniva
(nevyrazna) artikulacia, brbtavad zvukova reprodukcia pisomnej pred-
lohy, nevyrovnané recové tempo, vyrazne $kolska intonacia.

- Sthrnne moZno povedat, Ze najndpadnejSie su tieto ortoepické. chy-
by: nepripustné zjednoduovanie spoluhlaskovych skupin, vynechdva-
nie spoluhlasky h, zjednodugovanie zdvojenych spoluhldsok, hrubé asi-
milaéné chyby, vyslovnost s vysokou frekvenciou rédzu, nidpadné a vel-
mi frekventované kratenie dlhych samohldsok, chyby vo vyslovnosti
dvojhlasok. ’

Pri zvukovej reprodukcii napisaného textu na$i posluchaci obyCajne
neres$pektovali rozloZenie vychodiska a jadra vypovede. Dost Casto
sme pozorovali mechanické prizvukovanie jednoslabiénych predloZiek.
Zna&né taZkosti sposobovala neutrdlna intondcia otadzky a rozliSova-
nie zistovacej a dopliiacej otazky.

. Posluch4di mali nedostatky aj v technike dychu (i v technike tvo-
renia hlasu} — reprodukcie napisanych textov vyvolavaju dojem za-
dychanej re¢i so zlym (nelogickym) frdzovanim a nevyrovnanou dy-
namikou. Cast nedostatkov by sa mohla interpretovat ako 3pecifické
problémy &itania a zvukovej reprodukcie napisanych textov.

Vplyvy néare¢i sme (pri Citani) najCastejSie pozorovali u posluch4-
Cov zo zdpadoslovenskej narecovej oblasti. .
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- Jednotlivé ortoepické javy: : : : : : :
Samohléaska d: Tito samohlésku ortofonicky sprdvne vyslovili
iba posluchaci, ktori ju poznali z nérecia. Pri ndcviku dosiahli lepsie
vysledky posluchéaci skupiny madarc¢ina-slovencina.

Dvojhlasky: Casto sa zjavovala ortoepicka chyba néhrady dvoj-
hlasky (o] kombindciou [voj—/[stvol], pri i-ovych dvojhldaskach to
bolo rozkladanie dvojhlasky do dvoch slabik a vsGvanie j [vife], nam.
{vie]. Posluchdacsi, ktori ¢astejSie kratili dlhé samohlasky, CastejSie re-
dukovali aj dvojhlasky: [slfiecko].

Vyslovnost rdzu: Vyslovnost samohldsok s rdazom sa u naSich
posluchacov zjavovala neusporiadane v rozlicnych poziciach a v roz-
licnych spojeniach (f_rapglicku, éas_ra_rafii].

Dlhé samohléasky: Kratenie dlhych samohldsok malo velmi vy-
soki frekvenciu. CastejSie bolo kratenie v koncovych slabikach slova
a v slovach (taktoch) s dvoma diZkami, priCom sa CastejSie kratila
druha dlha samohlaska [ktori, su, velke, fiezasveteni, stari, volaju, aki;
ma_napisane_tripka, zo_Jsetkimi_hudobnimi _ndstroimi; spital_sa,
strica, skuske, baskridioitka, fsetkimij.

Vyslovnost [I: Pri prvej kontrole bola dost vysokd absencia I-
Pocdas cviteni si posluchaci navykali na vyslovnost ! pred spoluhlas-
kou i pred prednou samohlaskou [ale, len, tolko]. Pri ndcviku sme
pozorovali, Ze vacsie taZkosti spésobuje vyslovnost I v kontexte, kde
sa ! castejSie opakuje [lebo_kebi_boli_stolicki; lebo_kebi _boli_sto-
liCki}.

Znelostna asimildcia avyslovnost s.z vosobitnych
pripadoch: Chyby v znelostnej asimildcii si CastejSie pred ne-
parevymi spoluhlaskami [nds_fiikto, terc_je, kontra$S_je]. Chyby
v znelostnej asimildcii zaviseli aj od vyskytu razu [f_rapglicku].
Pozorovali sme tieZ, Ze niektori posluchaci urobili chybu skor tam,
kde sa mali asimilovat dve spoluhlasky -/miestnost_je, dost_velkd].
Rovnako sme pozorovali, Ze viac chyb vznikd vyslovnostou neznelych
spoluhldsok na miestach, kde sa otakdva vyslovnost znelych. V zne-
lostnej asimilacii ¢asto vznikaja chyby pri stretani dvoch h [ostatnix_
hudobnikog, ostatni_hudobriikoi]. Vyslovnost [ostatnih_ hudobriikoii] ]
sme vobec nepoculi.

Zdvojené spoluhléasky: Posluchaci iba zriedka vyslovili zdvo-
jentl spoluhlasku. No nécvik vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok ne-
sposoboval vacsie tazkosti.

Vyslovnost nosovych spoluhlédsok: VySSiu frekvenciu
chyb sme zaznamenali vo vyslovnosti nosovych spoluhldsok na hrani-
ciach slov. Prekvapujico vysoki frekvenciu mala vyslovnost [son_
visvetlil], alebo dokonca vyslovnost [so_visvetlil].
Spoluhlaskové skupiny stn, zdn, §tn atd.: Velmi Casto
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sme pozorovali vyslovnost so zjednodudovanim [miesnost, tizrie,
vlasrie].

Niektoré prozodické javy: Ndpadnou crtou bola Skolska
meldédia — zvysovanie zdkladnej polohy hlasu, neuspokojivé zakonce-
nie oznamenia malym melodickym intervalom na konci vety. Posiu-
chadi pri ¢itani intonovali doplilacie otdzky ako otazky zistovacie {op-
ticky signdl otaznika interpretovali ako signdl melodémy zistovacej
otdzky). Vysoki frekvenciu mali priznakové melodie. Posluchadi vel-
mi tazko intonovali neutrdlne intelektudine otdzky v textoch, kde sa
ind intonacia musela vyla¢it. Ndpadne mechanické bolo aj prizvuko-
vanie jednoslabitnych predloZiek. Posluchadi sa zo zaciatku taZko od-
hodlavali intonovat vety s ddérazom tam, kde to zmysel a kontext
vypovede Ziadal. Ich reprodukcie boli velmi ploché a zmyslovo ne-
jednoznacné.

*» * *

“Nas8i posluch&¢i prichddzajd studovat sloventinu s elementdrnymi
nedostatkami v ortoepii, vieobecne s velmi zlou artikulaciou a bez
teoretickych poznatkov z ortoepie. Vyssie percento posluchdcov ma
taka zla artikuldciu a robi takeé mnoZstvo ortoepickych chyb, Ze o kul-
tdre retového prejavu sa vobec neda hovorit. Posluch&¢i nevedia zre-
telne formulovat ani jedno pravidlo z ortoepie — napr. nevedia urcit
ani elementarne podmienky znelostnej asimildcie. Tba niektori vy-
menuji vacsi pocet znelostnych parov spoluhldsok. Rozlicné problémy
z oblasti konsonantizmu vidia cez pravopis — za vychodisko rieSenia
pokladaji &asto rozlisenie tzv. tvrdych a mikkych spoluhldsok. Hoci
sa na strednej skole ucili triedenie spoluhlasok podla miesta artiku-
lacie, na ot4zku, ktoré spoluhldsky s perné (dasnové, miakkopodneb-
né...), velmi ¢asto odpovedajt vymenovanim radu p, 7, f, k, ¢, &. Nie
st zriedkavé formuldcie pismeno x sa vyslovuje.

Nage pozorovania si vynucuju zaver, e na zakladnej a strednej
ikole sa latka zo zvukovej roviny slovenciny preberala povrchne, Ze
potas Stadia na zdkladnej a strednej Skole sa poslucha&i nenaucili
rozliovat pravopis a vyslovnost, zvukové a pravopisné javy a Ze ne-
pocitili dostato¢ne silny tlak gkoly, aby si zvykli zrozumitelne hovo-
rit (artikulovat), aby sa usilovali o logicki intondciu pri ¢itani, Ze
ich nik neupozornil na vicsie ortofonické chyby a reCové poruchy.

Praktickn kontrolu a nacvik vyslovnosti pokladali na zaciatku nas-
ho semindra za aklsi ¢udnt a neddstojni vec pre unijverzitné stadium.
Eventudlnu ucast v recitatnej sataZi (v prednese prozy) pokladali
za obsolutne platné vysvedCenie o ich vysokej recovej kulture, hoci
ich prejavy sa vyznacovali mnoZstvom ortoepickych chyb, malou zro-
zumiteInosfou a voébec niZSou kultdrou reci,
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Treba konstatovat, Ze zaradenie fonetiky (fonologie] a ortoepie
do prvého ro¢nika §tudia na vysokej gkole je odévodnené. No vznikd
otazka, ¢i jednohodinova prednaska z fonetiky v prvom semestri $td-
dia a jednohodinovy semindr v letnom semestri davaja dost priestoru
vysokodkolskému ucitelovi na zvladnutie problémov, ktoré sme spo-
menuli, i tych, o ktorych sme tu nemohli hovorit. Musime uvaZit, Ze
v skutocnosti je to spolu asi 400 minat predndskového Casu na fone-
tiku a este menej semindrneho casu (na ortoepiu a fonetiku). Ak uva-
Zime, Ze potas celého vysokodkolského Stidia majd posluchéaci iba
okolo 800 minut, t. j. maximalne do 14 hodin na zvladnutie latky zo
vieobecnej fonetiky, z fonetiky slovenéiny a zo slovenskej ortoepie
{z ortoepie teoreticKy i prakticky), ak dalej uvaZime, e v seminar-
nych skupinach je do dvadsat posluchéadov, Ze sktska z tejto latky je
v druhom ro¢niku (po tretom semestri} spolu s lexikolégiou ako je-
dind skuska (z fonetiky, fonoldgie, ortoepie a lexikologie), Ze mnohi
posluchadi by potrebovali viachodinovy individudlny prakticky néacvik
vyslovnosti, vychodi nam, Ze aj v utebnych osnovach na vysokej skole
sme tuto latku a tdto problematiku (tato sadast posobenia slovendti-
nara a jeho désledky) podcenili alebo nedocenili. Pritom z praxe
vieme, Ze tlak na zvySenie osobnej Kultary re¢i prave zo zvukového
hladiska byva silnym motorom pre studium jazyka vobec.

*Ako sme naznacili v tuvode, treba vychadzat z poznania, Ze bez
osobnej kulttry reéi ucitela slovend¢iny tazko moZno dosiahnut dobré
vysledky vo vyufovani slovenéiny na zdkladnych, strednych a odbor<
nych skoldch. Je to (osobitne na odbornych a na uciovskych gkolach)
aj otazka politicka: reCove sebavedomie vychadzajace aj z oddvodne-
nej istoty a dobrej arovni vyslovnosti byva jednym z hlavnych predpo-
kladov odvahy na verejné vystupovanie mladych robotnikov a maj-
strov pred vacsim kolektivom. Usudzujeme, ¥e treba opdtovne uvazit,
¢i riegenie, ktoré davaja terajSie osnovy, reflektuje objektivne poZia-
davky spoloCenskej praxe.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

«

Lexikdlne varianty frazeologizmu rasti ako huby
po dazdi ‘

e

JAN KACALA

Frazeologickd jednotka rastu ako huby po daZdi (z tejto podoby
vychadzame ako zo zékladnej) sa v Slovniku slovenského jazyka za-
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chytdva v takychto podobdch: mnoZit sa, rdst ako huby po daZdi
{v heslach dd?d a huba); mnofit sa ako huby po daidi (v hesle mno-
Zit//mnoZit sa); rdst ako huby po daZdi (v hesle rdst) a nietoho pri-
buda ako hib po daidi {v hesle pribudat, ale nie ako frazeologicka
jednotka). UZ z tohto spracovania sa ukazuje variantnost tejto fra-
zeologickej jednotky, t. j. to, Ze vystupuje vo viacerych podobach, va-
riantoch. Ide o variantnost slovesnej zloZky frazeologizmu, to zname-
na, e tu mame do ¢inenia s lexikdlnymi variantmi frazeologizmu
{k terminu p. bliZsie ]. Mlacek, 1977, s. 86—87; podrobnejsi rozbor
javu a priklady prindSaja ]. Mlacek, 1971, a M. Mocaryova, 1973). '

Variantnost slovesnej zloZky tejto frazeologickej jednotky vyplyva
aj z jej spracovania v Malom frazeologickom slovniku od E. Smies-
kovej (1974). Tu sa s ilou stretavame v takychto podobdch: rastu
{(mnoZia sa) ako huby po dazdi (pod heslom ddid, s. 42); mnoZia sa
(rastiz) ako huby po daidi (pod heslom huby, s. 80); mnoZia sa ako
huby po dafdi (heslo mnoZit sa, s. 139); rastd ako huby po daZdi
(heslo rdst, s. 205).

Ako vidiet, v skimanej frazeologickej jednotke sa zretelne vycle-
fiuje slovesnd cast, ktord je variantnd, a mennd Cast vo forme prirov-
nania, ktord zostdva stabilnd, resp. nezmenend. Slovesni {ast tvori
stavové sloveso vyjadrujice vyskyt alebo zmenu stavu (zvidcC3ovanie
poétu alebo objemu, vznikanie a pod.), mennt cast predstavuje pri-
rovnanie vyjadrujiice vyznam poctu, resp. miery a intenzity vo vztahu
k slovesnému deju. Treba zdéraznit, Ze ide o pocet, resp. mieru a in-
tenzitu zdroven, lebo napr. v Slovniku slovenského jazyka sa vo vy-
klade tejto frazeologickej jednotky nepostupuje dost ddsledne: v hesle
ddid sa totiZ tato frazeologickd jednotka vykladd slovom velmi,
v hesle huba slovom rgchlo, kym v hesle mnoZit//mnoZit sa slovami
rgjchlo a hojne, podobne aj v hesle pribidat (velmi rjchlo a vo vel-
kom poflte) a v hesle rdst spojenim rjchlo sa mnoZit. Vyznamy obi-
dvoch zloZiek tvoria jednotu, ktord drZi celd frazeologickd jednotku
pohromade. Frazeologickil jednotku ako celok tvori jednota variant-
nej slovesnej Casti so stabilnou mennou ¢astou.

Ako sme uZ naznadcili, za zdkladny variant skdmanej frazeologickej .
jednotky pokladame variant so slovesom rdst: rasti ako huby po
dazdi, Toto stanovisko opierame predovSetkym o frekvenciu tohto
variantu v reldcii k inym variantom (variant so slovesom rdst ma
podla materidlu Jazykovedného tustavu LDudovita Stira SAV pre slov-
nik sticasnej spisovnej slovenciny len o nieCo niZsiu frekvenciu ako
varianty s ostatnymi slovesami dovedna) a potom o vyznam slo-
vesa rdst, ktory je so zretelom na vyznam mennej casti najprime-
ranejsi (huby naozaj rasta); o spracovanie tohto frazeologizmu v ci-
tovanych slovnikoch sa v tomto bode nemoZno opriet, lebo nie je
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jednotné. So slovesom rdsf si spdté derivaty vyrastat, vyrdst a- roz-
rdst sa; napr.. Rekreaéné chaty vyrastaji na okoli mesta ako huby po
da%di (Veternik 1964) — V poslednom desatroc¢i sa v nasej literature
rozrdstli cestopisy ako huby po daZdi. (Lenco)

7a slovesom rdst nasleduje o do frekvencie sloveso mnoZit sa,
ktoré, ako vidiet zo spracovania tohto frazeclogizmu v citovanych
slovnikoch, sa zvytajne uvadza ako druhy najbeZnejsi, prip. aj ako
zakladny variant tejto frazeologickej jednotky. V materiali, ktory
mame naporudzi, mé variant s tymto slovesom asi o polovicu menSiu
frekvenciu ako variant so slovesom rdst. Prikl.: [zborniky] MnoZili
sa ako huby po daidi a mali aj podobni trvdcnost. (Kultirny Zivot
1964) — ...objavovanie interpoldcii mnoZilo sa — ako huby po dai-
di... (K. Rebro]

Rast o do podtu a intenzity sa vystiZne vyslovuje aj slovesom pri-
bidat, ktorého vyskyt je uz mensi; napr.: Motorovijch vozidiel v Bra-
tislave pribuda ani hitb po dazdi. {VeCernik 1964)

Priblizne rovnaky vyskyt ako sloveso pribidaf maja slovesa vznikat
a rodit sa, ktoré vyjadruji zaCiato¢nt fazu rastu, vznik, resp. zrod
nietoho. Prikl.: Tréka sprou myslel, ze Catko mu chece povedat nejakyj
novy politicky Zart, ¢o sa vtedy rodili sta huby po dazdi. {Urban]) —
Po odstrdneni Peronovho refimu vznikali ako huby po daidi v Argen-
tine ¢asopisy. {Kultirny Zivot 1957)

Ojedinele sa vyskytuje na mieste variantnej zloZky rozoberanej fra-
zeologickej jednotky sloveso kvitnf v prenesenom vyzname: Drama-
tici takého druhu... kvitli ako huby po daZdi (Slovenske pohlady
1948). So zretelom na vyznam slovesa kvitnizt moZno tu hovorit skér
o nie velmi dspesnej aktualizacii frazeologizmu, nie o jeho variante.

Proti vietkym doteraz spominanym slovesam vyjadrujucim zmenu
stavu stoji stavové sloveso byf, ktoré vyslovuje jednoduchy vyskyt, t.
j. neobsahuje dynamicky prvok tak ako doteraz uvadzané slovesa.
Tento fakt ma dosah aj na vyznam cetej frazeologickej jednotky: va-
riant niefoho je ako hib po daZdi oproti vietkym ostatnym uZ ne-
vyjadruje vo vztahu k deju intenzitu, lez iba pocet, resp. mieru, takZe
frazeologickd jednotka sa vlastne stava viacvyznamovou. Tento va-
riant mame v skdmanom materidli v relacii k zdkladnému variantu
so slovesom rdst doloZeny asi tretinou. Prikl.: Byvali tu aj rozliéni
umelci, zberatelia, agenti, alchymisti a sarlatdni, ktorgch bolo vtedy,
okolo roku 1600, v Prahe ako hub po daZdi. (Zubek] — Davaj si pre-
to pozor na provokatérov, tych je tu ani hiab po daZdi. (Toma3scik)

Napokon spomenieme variant s predmetovym. ¢innostnym slovesom
zbierat, ktory stoji v opozicii proti v3etkym variantom préve svojim
ginnostnym vyznamom. Je to okrajovy pripad, v skimanom materidli
je doloZeny len jednym prikladom: A Zolo nebol ¢lovek, akych mozZno
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zbierat ani huby po daZdi. (A. Bednar) So zretelom na stavovy vyznam
ostatnych variantnych zloZiek treba tento pripad hodnotit ako vy-
razny zasah do celej frazeologickej jednotky, takZe tu moZno hovorit
uZ skér o aktualizacii ako o variante daného frazeologizmu (0 aktuali-
z4cii frazeologizmov p. bliZsie J. Mlacek, 1977, s. 89 n.}.

Ojedineld je variantnost inej ako slovesnej zloZky rozoberaného
frazeologizmu: v dvoch zo sktmanych dokladov sa podstatné meno
v plurdli huby nahrddza synonymnym pomenovanim hridy: A v kaz-
dej dedine, akokolvek drevenej, ako hriby po da?di vyrastajit nové,
zvitsaq murované domy. (Jantovd) — Prozy [bolo] mdlicko, zato
versov ako hribov po dazdi, ale akgch vselijakych ... (Lackova—Zora).

Iba okrajovo zaznamendvame variantnost prirovndvacej spojky
ako, ktora sa v zriedkavych pripadoch nahrddza synonymnymi spoj-
kami ani, sta.

Naostatok hodno spomentut doklad, v ktorom sa dve zloZky rozobe-
ranej frazeologickej jednotky rozvijaji volnymi ¢lenmi, nepatriacimi
do frazeologickej jednotky, takZe vznika dojem, akoby tu ani neslo
o0 pouzitie frazeologizmu, 1eZ o pouZitie zloZiek tvoriacich tento fra-
zeologizmus v pdvodnom, nefrazeologickom vyzname: Chodit do vozfia
bolo velmi daleko, a oni, nuselski chlapci, tieZ rdstli na polte ako
huby po teplom daZdi. (Toma3sCik) ‘

7 nasho kratkeho rozboru lexikalnych variantov frazeologickej jed-
notky rasta ako huby po dazdi vychodi, Ze hoci ustalenost frazeolo-
gickej jednotky predstavuje jednu zo zakladnych vlastnosti, variant-
nost niektorej zo zloZiek frazeologizmu moZe byt znatna: v nasom
pripade sme v lexikalnej kartotéke Jazykovedného tstavu Lud. Stara
SAV nasli asi 10 variantov slovesnej zloZky frazeologizmu. Napriek
tejto pomerne velkej variatnosti jednej zo zloZiek sa podstata frazeo-
logizmu ako ustdlenej jednotky v podstate nenariSa. Tento stav je
dosledkom toho, Ze frazeologizmus ako jednotku drzi pohromade jeho
vyznam, ako aj stabilita ostatnych, nevariantnych zloZiek. Préave vy-
sznamova stranka frazeologizmu spdsobuje, Ze ani variantné zloZky
nemdZu byt lubovolné, Ze aj variantné zloZky musia byt sémanticky
kompatibilné s ostatnymi zlozkami a najmi sa musia stat organickou
stitastou frazeologizmu ako celku. Aj pri variantnych zloZkach mame
teda do ¢inenia nie s Tubovolnostou, leZ s ustdlenostou. Lexikéalne
varianty frazeologickej jednotky rasti ako huby po daZdi to potvr-
dzuji celkom jednoznacne, lebo ak sa ista hranica prekroCi (ako
napr. v doklade so slovesom kvitnif), nemoZno uZ hovorit o variante
frazeologickej jednotky, leZ o viac alebo menej vydarenej aktualiza-
cii. Toto konstatovanie sa vztahuje na sémanticka stranku. No analo-
gicky plati aj o formalnej stranke: ak sa forma mnoZného ¢isla v tom-
to frazeologizme nahradi formou jednotného cisla (ako je to napr.
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v doklage z R. Morica Vyrdstol ako huba po daidi, eSte ngmal ani éas
zulastniy sq na poriadnych pretekoch), treba to.hodnot1t akp naru-
Senie ustglenosti frazeologizmu, nie ako jeho vamant.‘ Pozne.ime‘ a re-
Spektovanje ustalenosti frazeologizmu (niekedy varlantpej] }e do-
leZité 2 komunikativneho hladiska i z hladiska jazykovej kultary.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkopa 26, Bratislava
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Ndzvy $portovcov s priponou -dr (-iar) a ich Stylis-
tickd diferencidacia A S

JOZEF JACKO RN : o ’ S e

]. Horecky (1971, s. 101—102] pri rozbore ndzvov 0s6b s priponou
-ar konStatuje, Ze ,celkom nova skupinu tvoria nédzvy zéujemcov
0 isty druh 3portu, resp. o istd $portova disciplinu, ako napr. lyZiar,
koréuliar, pistiar, hddzandr, kajakdr, Sermiar, ndradiar, stovkdr, pdt-
stovkdr, pdtbojdr, prekdzkdr, #Fdkdr, oStepdr, kladivdar, guliar”. Pri
tomto vypolte vSak nespomina Stylistickd diferencidciu (priznako-
vost — nepriznakovost) novych nazvov.

Vv Slovniku slovenského jazyka (SSJ} sa sice mnohé z tychto slov
hodnotia z hladiska Stylistickej platnosti, ale dost nejednotne. Napr.
dvojtvary stredotratiar, strednotratiar sa hodnotia ako slangové slova.
Podla nasho nézoru tato kvalifikdcia nezodpovedd skutoCnému stavu
v jazyku. Z variantov treba uprednostiiovat variant strednotratiar,
lebo sa nim pomentva pretekdr na strednych tratiach. Slovo osem-
stovkdr sa hodnoti ako hovorové slovo, ale slovo stovkdr sa zachytava
ako 3tylisticky bezpriznakové slovo. Naproti tomu slovo Stvorstovkdr
Kultara slova, 13,1979, ¢ 8
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sa hodnoti ako slangové slovo. Slova dvestovkdr, dvojstovkdr sa spra-
cavaji ako Stylisticky bezpriznakové slova. Slovo vyskdr sa hodnoti
ako slangové slovo (S. Peciar, 1968, ho hodnoti ako §portovy termin],
slovo dialkdr s prvym vyznamom ,atlét pestujici skok do dialky, pre-
tekar v tejto discipline” sa kvalifikuje ako slangové slovo. V Sporto-
vych rubrikdch dennej tlate sa vSak velmi Casto stretdvame so slo-
vami vyskdr i dialkdr ako so $portovymi terminmi, teda sa im nepri-
pisuje priznak slangovosti, napr.: ...vyskdri Vondra a Hrabal...
(Sport, 20. 9. 1978, s. 4). — Vyskdrky sice nesplnili odakdvanie ... —
... vitazstvom uspokojil i dialkar Leitner... (Pravda, 15. 9. 1978, s.
8). — ...najlepsie vyskdrky sveta (Pravda, 29. 8. 1978, s. 8). —
... popri oboch nasich dialkdrkach ... (Smena, 29. 8. 1978, s. 8). —
Nasi dialkdri a vyskdri postupuji (Pravda, 2. 9. 1978, s. 8).

V gportovych rubrikdch dennej tlade sa velmi Casto stretdvame so slo-
vom stredopoliar/strednopoliar. Niekolko dokladov: Opit nieto nového,

iito¢ny strednopoliar ... (Pravda, 23. 6. 1966, s. 8). — Prisli sme vlast-
ne bez strednopoliarov ... (Sport, 2. 6. 1976, s. 5]). — ... hoci mu
strednopoliari ... (Praca, 18. 5. 1976, s. 8]). — ... sitperi pozorne strd-
siq strednopoliarov (Pravda, 4. 5. 1976, s. 8]. — Stredopoliari strdcali

lopty ... (Pravda, 27. 2. 1976, s. 8). V Sportovej terminologii sa slovom
stredopoliar/strednopoliar oznacuje hra¢ (futbalista, h4dzanar a 1i.],
ktory sa pohybuje v strede pola, v strednom pésme ihriska. Z dvojice
néazvov stredopoliar/strednopoliar treba uprednostiiovat tvar stredo-
poliar, lebo odvodzovacim zékladom nédzvu je spojenie stred pola.

]. RuZzitka (1966) hovori, Ze Sportové vyrazy smediar, blokdr, sie-
tiar, poliar nie sa eSte pevnou si¢astou spisovného jazyka. Preto nikoho
nemdZe prekvapit, Ze ich nendjdeme ani v nasich slovnikoch. Sd utvo=
rené spridvne a s zrozumitelné ka¥dému hracovi aj obdivovatelovi
volejbalu, preto nemoZno proti nim ni¢ namietat. J. RuZicka nakoniec
konstatuje toto: ,Ale hodnotit ich ako spisovné nebolo by spravne.
Sa to vyrazy $portového slangu, CiZe prostriedky Zivej, kaZdodennej
re¢i §portovcov. Pri inych prileZitostiach tieto slova nepouZivame.”
So slovami smediar, blokdr sa viak v §portovych rubrikach dennej
tlade stretavame ako so §portovymi terminmi: Predovietkym vyborného
smeéiara a vari najlepsieho blokdra Sampionatu .. .v[Préca, 3. 10. 1978,
s. 8).

V suvislosti s ME v lahkej atletike r. 1978 v Prahe sme sa na strdn-
kach dennej tlafe stretli velmi Casto s nazvom Stvrtkdr, ktorym sa
oznafuje pretekdr v behu na 400 m (Stvrtina anglickej mile). Nie-
kolko dokladov: Stortkdri prijemne prekvapili (Praca, 31. 8. 1978,
s. 8). — ...sa pridali aj obaja stortkdri Koldé a Tulis... {Smena, 31.
8. 1978, s. 8). — ...S§tortkdra Koldra... {Pravda, 12. 9. 1978, s. 8).

V §portovej rubrike Pravdy (8. 1. 1979, s. 6) sme zaznamenali ndzov
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stortkdr a Stortkdrka: ... 5stortkdr KoldF... — ...S§tortkdrka Krato-
chvilovd . .. Z dvojice néazvov $turtkdr/Sturtkdr je spravny nazov stort-
kdr, ktory je utvoreny od hovorového slova §tortka {= §tvrtina). Pri-
znak hovorovosti si zachovava aj derivat Sturtkdar.

Stretli sme sa aj s nazvom polkdr, ktorym sa pomeniva pretekar
v behu na 800 m (polovica anglickej milej: Z dvoch polkdriek (1) si
vybojovala postup 3. miestom Cerchlanovd ... (Praca, 30. 8. 1978,
s. 8). Slovo polka vo vyzname ,,polovica, polovitka” je v spisovnej
slovendine hovorové slovo. Priznak hovorovosti sa pocituje aj v jeho
derivate polkdr(ka). Slovo polkdr s prislusnym §tylistickym hodno-
tenim treba zachytit aj v slovniku stitasného spisovného jazyka.

V SSJ I (s. 481) sa uvadza ako samostatné heslo hlavickdr s vyzna-
mom ,nastroj na pridrZiavanie nitov”. Slovo hlavitka (s. 480) sa
v tretom vyzname — ,pri futhale lopta odrazena hlavou” — hodnoti
ako slangové slovo. Od slova hlavicka priponou -dr vzniklo slovo hla-
pifkdr [futbalista, ktory ovlada hru hlavou}. So slovom hlaviékar,
ktoré ma priznak hovorovosti, sa takisto moZno stretniit na strankach
dennej tlace: Vyborne sa rozohral stopér Vojdéek, ktory osobne strdzil
nlavidkdra Berggrena ... {Praca, 5. 10. 1978, s. 8].

Vyznam slov cestdr, drdhdr, vrchdr a pod. sa v sGCasnej spisovnej
slovendine rozsiril. Cestdr nie je len pracovnik ciest (cestnych sta-
vieb}, ale aj pretekdr v cestnej cyklistike. Podobne drdhdr je cyklistic-
ky pretekar sdtaZiaci na drdhe a vrchdr je cyklisticky pretekdr, ktory
sa 3pecializuje na preteky vo vrchoch. (Na pouZivanie slov cestdr a
drdhar ako sportovych terminov sme upozornili v prispevku Dréahar,
1968.) Uvedené slova sa Casto pouZivajl v $portovych rubrikdch dennej
tlace: MS cyklistov pokraduji bojmi cestdrov. — Drahdri (!} nad pldn
(Praca, 23. 8. 1978, s. 8].

Pripona -dr sa v sucasnej spisovnej slovenéine vyuZiva na tvorenie
nazvov §portovcov aj od slov cudzieho povodu. Niekolko prikladov
7 tlate: Cs. skeetdri ziskali na majstrovstvdch Eurdpy v strelbe v Suhle

(NDR} bronzopé medaily ... (Pravda, 27. 7. 1978, s. 8). — ...nastal
,pdd krdalovstva” americkych a austrdlskych krauliarov. (Pravda, 31.
8. 1978, s. 8). — ... kde sa zidu motokrosdri {Pravda, 20. 9. 1978,
s. 8). — ... medzi nimi i krosari z MZKS Jelenia Gora ... (Sport, 27.

11. 1978, s. 6). — Iba skokan-piruetdr (Praca, 10. 2. 1978, s. 8].

Nové slovd skeetdr, motokrosdr, krosdr, piruetdr sa v SS] neuva-
dzaja. V SS] I (s. 178) sa uvéadzaji nazvy crawl, crawliar zapisané
v zéklade slova povodnym pravopisom. Doklady z tlate potvrdzuijq,
7e §portové terminy kraul, krauliar sa v sticasnej praxi zapisuju uz
domAcim pravopisom. V SSJ VI (s. 55) sa uvadza heslo motocross za-
pisané taktieZ pévodnym pravopisom. Néazov motokros a jeho derivat
motokrosdr, ako aj slovo krosdr sa v sucasnej jazykovej praxi uZ za-
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pisujd podla vyslovnosti. Povodny pravopis sme zaznamenali pri me-
nej znamom slove skeetdr (strelec na pohyblivé terCe, napr. holuby].

V sdtasnej spisovnej slovencine sa rozsiril pévodny vyznam NAzvov
na -dr(-iar), t. j. pomenovani profesii, aj na pomenovanie prislusnikov
telovychovnych jednoét (futbalistov, hokejistov, hadzanarov a i.). S na-
zvami 3Zportovcov typu strojdr (VSS Kosice, dnes uz ZTS Kosice],
zeleznidigr (Lokomotiva Kosice), Zeleziar (VSZ Kosice), vagondr (Va-
gonka Poprad), bavindr (BZVIL RuZomberock), magnezitdr (Magnezit
Jelsava) atd. sa v Sportovych rubrikach dennej tlace stretdvame velmi
¢asto. Napr.: Bavlndri sa viak ubrdnili ... (Pravda, 5. 9. 1978, s. 8). —
Tén hre uddvali domdei Zeleznidiari... (Vychodoslovenské noviny,
8. 9. 1978, s. 6). — Strojdri stale viedli o gol (Praca, 4. 9. 1978, s. 7).
— ... Zdalo sa, ze vagondri sipera podcenili (Vagonéar, 25. 8. 1978,
s. 4). — Magnezitdri postupili aZ na tretie miesto ... {Vychodosloven-
ské noviny, 6. 10. 1978, s. 6). Tieto vyrazy maju priznak hovorovosti.

Zaver: V $portovych rubrikdch dennej tlate sa velmi Casto stretd-
vame s novymi ndzvami Sportovcov utvorenymi priponou -dr ({-iar)
od domacich slov (vyskdr, dialkdr, stredopoliar, $tortkdr, hlavickdr
a i), ako aj od prevzatych slov (skeetdr, motokrosdr, piruetdr a 1i.j.
Niektoré slova s priponou -dr (-iar) roz&irili svoj vyznam (sémanticke
tvorenie), pomenuvaji aj prislugnikov telovych. jednét [strojdr, Ze-
lezni¢iar, zeleziar, vagondr, bavindr, magnezitdr a i.). PrevaZnd Cast
tychto novych ndzvov straca hovorovy, resp. slangovy raz a niektoré
sa v sucasnej spisovnej slovencine ustalili ako 3portové terminy.

Pedagogickd fakulta UP[S
Svermova 1, Pre3ov
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Patotina — Patociny
{apelativum a toponymum|}
VLADO UHLAR

Na niekdajSej tzkokolajnej Zeleznici RuZomberok—Korytnica pred-
poslednou zastavkou hore v Korytnickej doline boli Patociny. Nikde
na blizkom okoli niet osady, ktord by bola podmienila nazov zastdvky,
len od vychodu z chotdra Liptovskej LiZnej sem vytistuje bocnd dolina
Patodiny a ona dala podnet na néazov Zeleznitnej zastavky.

Po celom Slovensku je plno potokov, dokonca dedina Potok je
povyse RuZomberka (pévodne Medokys Potok), iny Potok je v Gemeri,
Potééok je osada dediny Olovarov v okrese Velky Krti§, Potoky sa
obec pri Svidniku, pred RuZomberkom je Biely Potok (oddavna ulica
mesta) a zasa hore na Orave Oravsky Biely Potok. 1 madarc¢ina pre-
vzala nas veslovansky potok (v podobe patak]), ako zasa Slovéci
z nej prevzali slovo jarok, ktoré pred tisicroéim Madari priniesli
od svojich susedov z juhoruskych a stredoézijskych stepi {zavlaZo-
vacie kanaly drok na tamoijsich bavlnikovych poliach pozname z ob-
gasnych reportaZi).

Ak RuZomberdanom a obyvatelom doliny boli Patoéiny-nézvom cel-
kom beZnym, vo vzdelancovi ich podoba vyvolava pochybnosti, a to
prave na pozadi slovenskych potokov, lebo ich zatCiatotna slabika
(pa-) bez pozadia SirSich savislosti a bez odbornejsieho zaClenenia
do slovenskej slovnej zasoby znela cudzo.

Pri spisovani a vyskume chotarnych nédzvov v Liptove a na hornom
Ponitri sme zistili viaceré Patoc¢iny, a tak bolo moZné z jazykovedného
hladiska v&lenit tento charakteristicky nézov a prislusné vieobecné
meno do slovenskej slovnej zasoby. Treba spomentf, Ze nazov Pato-
gina, Patodiny je pomerne Casty v rozliénych krajoch Slovenska. Sta-
dium sémantiky toponym Rdztoky, Rdztoka (porov. ¢l&nok Raztoky —
apelativum a toponymum. Kultara slova, 12, 1978, s. 21—26) tvorilo
potrebné zaklady tohto jazykovedného zéujmu.

Slovo potok, zdrobnenina potécik, vztahové pridavné meno potoény
(napr. poto¢nd voda) — ba aj priezvisko Potocky, tak dobre zname
najméd z KalinCiakovej Redtavracie — tvoria délezitd tast slovnej za-
soby takmer kaZzdého prisludnika nasho jazykového spolocenstva. Slo-
vo potok oznacuje maly vodny tok v protiklade k slovu rieka — vacsi
vodny tok.

Pri vyskume apelativa rdaztoka (a hojnych toponym Rdztoky, Rdz-
toka) sa zistilo, Ze toto odvodené slovo od zékladu tok (k slovesu
tiect, tocir porov. aj tocka na sude) pomocou predpony roz- v cha-
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| rakteristickej podobe rdz- povodne oznacovalo miesto, kde sa voda
| roztekala do viacerych ramien, ktoré za zvySeného vodného stavu
Casto zalievala, ale potom s vyznamovym posunom aj miesto a dolinuy,
kde sa rozvetvuje do mensieho bo&ného udolu, a potom dokonca aj
vrch nad takymto miestom.

Na rozdiel od slova tok a potok a obdobne ako rdztoka je slovo pa-
tok v slovendine mdlo znadme. Do istej miery je antonymom slova
potok, lenZe na rozdiel od neho nie je utvorené zo zdkladu tok pred-
ponou po- (porov. potiect, posilnit, povolit, ponitkat, povolat, pohreb
a i.]), ale predponou pa-.

Predpona pa- spravidla oznacuje nie¢o podradné, nepodobné, ne-
pravé, aZ falo$né v istom druhu, teda i opak skutodnosti vyslovenej
v zdkladnom slove, porov. paklué, parohy, pakorer, pablesk, panoha,
panézka {kondr, vyhonok}, patyk, pafiizy (,8tyri flzy v troch radoch”
fromicky); jej vyznamova naplii sa uZ nepocituje v slovach paholok,
pachola (vystiZnejsie v podobe pahola, paholiatko, ktoré sa viak ne-
pokladaji za spisovné), parobok, paérev, paémaga, paskuda a uZ von-
koncom nie v slove pavik (pév. pa-v-uk) a paviiz (pdv. pa-v-uz; -uz
ako v slove uzol, uzlik z korefia onz — qZ, Z ktorého je aj s hidtovym
v — v az, viazat, teda nepravé napodobenie uzla, uviazania — v sadas-
nosti pevna Zrd na upevnenie snopov alebo sena na voze pri zvaZani,
poloZend pozdlZne stredom vysokého ndkladu a stiahnutd s ostatnym
VOZOIN POmocCou povrazov).

Apelativum patok sa v Slovniku slovenského jazyka III neuvadza. V.
Machek (Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. 1. vyd.
Praha 1957, s. 416) ho uvadza medzi ostatnymi odvodeninami zo z4-
kladu fok v hesle téci, ale jeho sémantiku nevysvetluje.

Nazdavam sa, Ze patok ma vyznam »nepravidelny, obCasny tok a
brazdy, jarky, ktoré ostdvaji po fom”. Obdobne z neho odvodené
slovo patoéina (ako je zdtoka, zdtodina) ma vyznam »vymolmi rozru-
Seny povrch, jarkami daZdovej a najméi privalovej vody rozbrazdené
pole, najcastejsie na ubodi a pod fiou”.

Takyto vyznam apelativa patodina mo¥no dobre poznat v chotarnych
nédzvoch Patoéina, Patodiny.

V chotédri dediny Bo$aca ([okres Trenc¢in) je vedno s dolinou i po-
tok Patocina. V Lubine (pri Starej Turej) je Patoéina uZ nie poévodny
potécik — patok, ale susedné plochy, vifSkovité pole s poté&ikom.
V Brodzanoch v Ponitri Patodina je pieskovité pole s vytstujicim pa-
sienkom pri rieke Nitre (pri ,,drieku”}. Je to ista obdoba Rdztok v su-
sednych Zabokrekoch nad Nitrou. Patoding v Nadliciach (tieZ okres
Topol€any) je zvineny hon, role pri Bebrave, kde vyviera aj studnicka.
Patotina v Diviackej Novej Vsi (okr. Prievidza) sd mokré role medzi
riekou Nitricou. Patofina v Brusne (pri Handlovej} ‘je priestor pod
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brie¥kom pri niekdajSom koryte potoka, zvdcSa zarasteny kric¢im.

V Sliadoch pri RuZomberku Patodiny (Vysnd Patocina, NiZnd Pato-
¢ina) =0 hrbolaté zeme, role v miernom brieZku zbrdzdované daZdami;
takét;; stvarnenie povrchu je velmi zjavné aj po meliordcii a hlbokej
orbe v stcasnosti. Pole Patoiny sa eSte v minulom storoli uvadzali
povySe mestecka Partizanskej (vtedy Nemeckej) LupCe popri riecke
Lupctianke.

V chotari Liptovskej LaZnej st hony Vysné Patoliny, Nizné Patoliny
{role s ladkami aj hora) a Medzi Patotinami (rolicky a moclaristé
laéky). V ich pokracovani v katastrdlnom tzemi Liptovskej Osady st
Patodiny a Kotling (na mape Kotlina od Patocin]. Tato dolina Pato-
giny s potdcikom vyustujucim do Korytnickej doliny dala meno Zelez-
ni¢nej zastavke.

V Slovniku slovenského jazyka III (str. 41) sa uvddza apelativum
patocing ako narecové slovo s vykladom ,raZdie, pritie naplavené vo-
dou alebo rastice uZ pri vode” s odvolanim na Hviezdoslava (bez citd-
cie). Takyto znac¢ne odchylny vyznam slova patoCina na Orave a
u Hviezdoslava pravdepodobne vznikol zli€enim so zvukovo blizkym
slovom patyéina (haluzina), ktoru spldchne prival a zanechdva v jar-
koch, brazdach a vo vymoloch daZdom rozruSenej zeme (roli), pri<
padne aj v toku potoka a pozachytdvanid na plyt¢inach alebo aj na
brehoch.

Obdobny pripad vyznamového posunu, ale na zdklade metonymie,
sa vyskytuje v roméne Z. Déncovej Netykavka (Mladé letd. Bratislava
1974, str. 216}, kde sa slovo patodina pouZilo v takomto kontexte:

LA ty“, — obratila sa mamka ku mne — ,chod vykupat na driek do vel-
kého koryta husi.” )

Stala som nehybne.

Vies, predsa, kde je velké koryte? Za patoéinou, my ideme k splavu,” po-
vedala eSte a viac so o mila neobzrela.

Néazov roli Patoc¢ina tu dal podnet na vyznamovy posun: ide o po-
menovanie vymletej priehlbne v rieke pri tomto hone. Z. Do6ncova
(list z 12. januara 1977) poznamenala: ,Driek je Bebrava ... a tam
bola aj patodina, taky hlboky tmavy kit, kde sa voda kritila, tej sme
sa my deti bali.” (V néredi sa slovom driek oznacovalo koryto rieky.)
Pravdepodobne v individudlne chdpanom vyraze patodina nasiel odraz
aj vyznam slova hlboéina.

Slovo patodina a toponyma Patodina, Patoéiny patria k zaujimavym
a vzacnym zloZkam slovnej zasoby v slovencine. Napochybne im treba
venovat pozornost pri opise nasej slovnej zésoby.

5. aprila ¢. 1, RuZomberok
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ROZLICNOSTI

Zdéraziiovaci variant negativnej vijpovede

Vychadzame z takejto rozhovorovej situacie: Dve Zeny stoja v parku
pri kolesovej hriadke rozkvitnutych ohnivych tulipdnov. Jedna z nich
vravi: Krdsne sii. Bola by z nich ute§end kytica. — Druha. Ale z tychto
sa nesmie trhat. Prva — akoby dotknutd upozornenim — uzaviera:
Ndjde sa taky, ¢o si natrhd... Ja blizko byvam, ale moja ruka tu
jeden kvietok neodtrhlal

4 PoloZili sme si otdazku, aky je rozdiel medzi vyrokom (vypovedou)
‘ Ja som tu jeden kvietok neodtrhla a Moja ruka tu jeden kvietok ne-
! odtrhla,

Zovseobeciiujico zjednodusime vety na schematické varianty: Ja som
to neurobil{a} — Moja ruka to neurobila. Obidve vety st zdporné. V pr-
vej je podmet ja, v druhej je podmet moja ruka. Zamenny podmet ja
reprezentuje cela osobnost disponujicu naplno rozumom a vdélou, na-
proti tomu podmet moja ruka predstavuje iba Cast Iudskej bytosti,
podriadend rozumu a voli. Ne dakedy sa moéZe stat (a konvencine sa
to prijima), Ze ruka, noha, oko atd. méZe volaco vykonat mimovolne,
bez vedomia prisludného mysliaceho jednotlivca (nositela}. Z toho sa
potom dalej usudzuje, Ze Clovek nie je za takd cinnost zodpovedny
alebo aspoii celkom zodpovedny. Z krétkej tivahy sa da uzavriet, Ze
¢o neurobi ruka dakoho, tym menej to vykona (tob6Z to neurobi) cely
”““ ¢lovek s plnym uvedomenim zodpovednosti.

Ukazuje sa, Ze veta Moja ruka to neurobila dbraznejSie popiera vy-
konanie deja ako veta Ja som to neurobila.

Vratme sa k plnym, nezjednoduienym vetdm. Moja ruka tu jeden
kvietokx neodtrhla — Ja som tu jeden kvietok neodtrhla. Prva veta je
déraznym osvedCujicim vyhldsenim a jej Stylisticka platnost sa da
pomocou druhej vety opisat takto: Ani mysliet, Ze by som tu ja jeden
kvietok bola odtrhla!

Kons$trukcia prvého typu (s pomenovanim Casti tela ako podmetom)
sa ustédlila, frazeologizovala. Poznadme vety Moja (jeho atd.) ruka sa
{uZ]) toho nedotkne; Moja noha ta {sem] viacej nevkro¢i. Moje oko
na nu (to, neho, nich...) viacej nepozrie.

Zaporné vety s podmetom typu privlastiiovacie zameno -+ pomeno-
vanie Casti tela st priznakové {expresivne) zddraziiovacie (intenzifi-
kujiice} varianty zdpornych viet, ktorych podmetom je prislusné osob-
né zameno.

Zaver. Veta typu Moja ruka to neurobila ma expresivny réz a do-
raznej$ie popiera vykonanie deja ako veta typu Ja som to neurobil(a).
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Vety s frazeologizovanou konStrukciou typu Moja ruka to neurobila
{neurobi) maja raz osvedCovacich viet, ked hovoriaci slavnostne (a
s hrdostou) vyhlasuje, Ze Cinnost za nijakych okolnosti nevykonal,
resp. nebude konat.

Vychodisko naSej kratkej tivahy a jej zdver je ndzornym prikladom
na to, Ze aj pozorovanie beZnych, celkom n&hodne a tchytkom zacu-
tych Zivych recCovych prejavov dava latku na jemné sémantické a Sty-
listické tvahy.

Poznamka: Porovnanie viet typu Moja ruka to neurobila s vetou
Ani vlas sa ti neskrivi na hlave len potvrdzuje, Ze pomenovanie ¢asti
za celok (pars pro toto) ma zo §tylistickej stranky neraz vacSiu vahu
ako pomenovanie celku.

: - G. Hordk

O lastovi¢kdch vo frazeoldgii

To, Ze lastovicky st symbolom niefoho nového, ¢o sa zadéina, odzr-
kadlilo sa aj vo frazeologickom spojeni prvd lastovicka. Toto spojenie
sa teda pouZiva vo vyzname ,,prvy predstavitel niecoho, ¢o sa zaéina”
i vo vyzname ,,novy, priekopnicky ¢in”. Minimdlna frazeologickd jed-
notka prvd lastovitka byva fasto doplilana vedlajSou vetou, vysvetlu-
jicou poslanie lastovicky zvestovat nova jar. Svedc¢i o tom napriklad
citt z istej recenzie v Slovenskych pohladoch z roku 1941: PreloZenii
Antigonu pokladdme za prvi lastovicku, ktord tu zvestuje novit jar
oziveného zdujmu bdsnikov o anticku literatiru. Podobne je to aj
v inom citate z VecCernika z r. 1971 (ro¢. 16, ¢. 1}: Prvé lastovitky,
veStiace priaznivy jar, ozvali sa uz na sklonku uplynulého roka. Ako
vidiet z posledného citatu, prvé lastovicéky méZu byt aj na sklonku
roka.

LastoviCka sa nielen ako symbol jari, ale aj ako vtada teplého leta
dostala i do slovenskych prislovi: Bez jednej lastovicky bude leto
a Jedna lastovi¢ka nerobi leto. Tieto dve prislovia sa uvaddzaji v Ma-
lom frazeologickom slovniku od E. Smieikovej (Bratislava, SPN 1974)
ako rovnoznacné. Ten isty vyznam, to jest vyznam ,ked chyba jed-
notlivec (a Ci jednotlivad vec), ked sa odtrhne jednotlivec od vacSiny,
nie je to rozhodujice, ma aj prislovie Bez jednej ovce bude salas.

KedZe lastovitiek je v siCasnosti ¢oraz menej a Coraz menej je aj
aktivnych pouZivatelov prislovi (hoci prislovia a frazeolégia vébec si
pre svoju vyrazna obraznost a zvyC€ajne i silni expresivnost akoby ko-
renim re¢ového prejavu), pokladdme za vhodné bliZSie sa pristavit
pri tychto prisloviach vyuZivajicich obrazy zo Zivota lastovidiek.

Prvé prislovie Bez jednej lastovicéky bude leto, resp. Jankom Kralom
pouZity variant Bez sto lastoviliek bude eSte leto, ako aj dalSie vyzna-
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movo totoZné prislovie Bez jednej ovce bude sala§ zdéraziiuju silu
kolektivu, v ktorom nepritomnost jednotlivca v kolektive alebo ne-
sthlas jednotlivca (alebo malej skupiny} s mienkou ostatnych neza-
véaZia.

V druhom prislovi — Jedna lastoviéka nerobi leto, resp. aj vo va-
riante Jedna lastovicka jar nerobi — sa zasa poukazuje na bezmocnost
jednotlivca pri realizovani vacsieho diela.

A napokon v stivislosti s lastovickami spomefime eSte jeden obraz
zo ¥ivota lastovitiek. Je to udova pranostika Lastovitky na odletu —
koniec babiemu letu. Signalizuje sa fou koniec leta, zaCiatok jesene.
Z jazykového hladiska sa tu Ziada pripomenit, Ze tvar na odletu
miesto naleZitého spisovného tvaru na odlete je tu pripustny pre rym.
V prisloviach a pranostikdch si takeéto nepravidelnosti a archaizmy
moZneé.

K. Habovstiakovd

Krdtke slovd {z dvoch hldsok ) v slovenéine

V slovené&ine nemame zatial vyskimanu frekvenciu slov podla dizky,
preto tvrdenie, ¢i je viac dlhych alebo kratkych ({jednoslabiénych)]
slov, by bolo subjektivne. Isté je len to, Ze kratSie slovd st prevaZne
prvotné, dlhsie slova zasa druhotné {odvodené a zloZené]. No dizka
textu nezavisi len od dlZky slov. Pri porovnani dvoch paralelnych tex-
tov (prekladov tej istej predlohy alebo vzdjomnych tlmoceni) sa
moZno presvedéit, Ze slovensky text je kratdi ako napr. prisiudny
anglicky preklad {origindl), hoci v angliCtine je vela kratkych slov.
Napr. vykladovy text v knihe Svedectvo defin o slovenéine od R. Kraj-
tovita {Bratislava, Matica slovenska 1877) na str. 203—205 ma v slo-
vendine 44 riadkov, v angli¢tine 52, na str. 251—252 je pomer 30:32,
na str. 31—34 zasa 46:48 a pod. aj inde. DiZka textu je totiZ zavisla
nielen od diZky jednotlivyjch slov, ale aj od spdésobu spajania slov
vo vete, spdsobu nadvdzovania a vyjadrovania rozliénych vztahov,
od frazeologie atd.

V tomto kratkom prispevku si viimneme jeden typ kratkych slov
v slovendine, a to také slovd, ktoré si utvorené len z dvoch hlasok.
Este kratsich slov, t. j. takych, ktoré tvori len jedna hldska, je ovela
menej. St to slova utvorené jednak jednou samohldskou, a to kratkou
alebo dlhou (kr&tke samohldsky okrem hldsky e funguji ako spojky
a predlozky, dihé samohldsky a z kréatkych samohlaska e funguja ako
citoslovcia), jednak si to slovd utvorené jednou spoluhlaskou (pred-
lozky k, v, s, z, teda neslabi¢né slovd].

7 jednoslabiénych slov utvorenych z dvoch hlasok, pricom na prvom
mieste je samohldska, na druhom spoluhlaska, je pomerne malo sub-
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stantiv. Napr. il, os, op, @I, um, 4d, prevzaté dr, as, vlastné mend A¢,
A8, I¢, Ir, Ob, Om, Uh. Relativne castejie takato hldskovd podobu
maju gramatické formy, napr. 2. pdd mnoZ. ¢. 6k (okd), Zch (ucha),
0s (osa}, 6d {6da), es [eso]}, ech (echo], ér (éra}, EI (Ela), Ev {Eva]),
imperativ or! (orat), u¢! (ucit), id! (ist) a zamena on, ofi (0 neho),
ich, im. Patri sem dost citosloviec: ah, dh, ach, dch, eh, ech, ej, ih, ih,
oh, och, oj, uh, uch, uf, uj, uj. Casté st aj neohybné slova, napr. aZ,
aj, uz, ak, od. i

Slova s opatnym poradim hlasok (t.j. spoluhlaska a samohldska) sd
takmer vSetko iba tvary ohybnych slov (zdmen a slovies) a neohybné
slova. Napr. slovesné tvary pi/ (pit), bil (bit), zi! (Zit), vil (vit), si
{byt}, je (byt, jest), si, md, dd; zdmend a ich tvary: ja, ty, my, vy, ne,
ma, ta, sa, mi, ti, si, ho, ju, 1nu, ¢o, &i, kj, kd, ké, to, td, ti, ti, tu, ta;
spojky, predloZky a Castice, napr.: ba, bo, no, ni, ¢i, %e, by, do, po, na,
ku, so, vo, zo, za; citoslovcia, napr.: bit, bé, bo, ci, gd, ha, hd, he, hu,
ha, ho, jé, fi, fi, fa, pda, md, mé, né, ny, la, ti, ti, §i. Substantiva tohto
typu slovenCina neméd. Pomerne maélo je takychto slov s dvojhlaskou:
bie, tie, kie, vie, nie.

Slova so slabi¢nym r, ¥ st iba citoslovcia. Napr. br, bf, hF, f7, kr, pF,
tF. Citoslovcia st aj spojenia dvoch spoluhldsok: hm, chm, ph, pch, hh,
ss, ako aj spojenia dvoch samohlasok: #i, id.

Uvedeny prehlad ndm umoZiiuje urobit tieto zavery: v slovendine je
pomerne madlo velmi kratkych slov utvorenych z dvoch hlasok. Medzi
nimi je najviac neohybnych slov. Podstatné mend si velmi zriedkavé
a vyskytuja sa len v type samohldska - spoluhlaska. K velmi kratkym
slovam patria aj jednoslabi¢né tvary dvojslabi¢nych slov, a to genitivy
pluralu, imperativne a pritomnikové tvary slovies a tvary osobnych,
opytovacich a ukazovacich zdmen. Takéto tvary, najmi ak si od roz-
licnych koretiov (¢iZe supletivne formy typu byf — je— s, on — ho
— Mu — ich a pod.) a je pri nich menej zretefna stvislost so zéklad-
nymi tvarmi, by sa mali uvddzat v slovnikoch (najmi prekladovych)
ako osobitné hesld. V Slovniku slovenského jazyka sa takéto tvary
zvdt8a uvddzaji (chybajd napr. tvary id, vie).

Vyskum dlzky slova poskytuje zaujimavy materidl na porovnavanie
pribuznych jazykov. Je zaujimavé skumat vztah medzi diZkou a témou,
obsahom a druhom bdsne. Napr. v poézii, najmi lyrickej, je viac krat-
gich slov ako v préze. Basnik Hviezdoslav citil potrebu kratkych slov,
a preto ich zdmerne hladal, ale i sdm tvoril skracovanim beZnych slov.
Skimat slova podla dlZky je potrebné aj =z praktickych dévodov,
najmé tam, kde pri prekladani cudzich textov treba zachovat rovnaky
poCet slabik (napr. v opernych libretdch, v basilach s vymedzenym
poCtom slabik, pri dabovani filmov a i.). Napokon sa treba venovat
kratkym slovam aj z hladiska psycholdgie u€enia sa cudzich jazykov
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a metodiky ich vyufovania, lebo kaZd4 hlaska mé& pri nich ovela
vatsiu informativnu hodnotu. Bude treba vyskamat, ¢i ich zapamdi-
tanie robi vacsie tazkosti ako osvojenie dlhsich slov. Ide Casto o velmi
doleZité a frekventované slovd (ako st napr. zamend a ich tvary,
pomocné slovesd), a preto im treba pri ich uteni venovat zvySeni
pozornost.

o B K. Palkovi¢

‘0 jednom nedostatku vo vystavbe textu

Pri jazykovom styku [komunikacii} sa ako zdkladné jazykové
prostriedky zvd€Sa pouZivaji vety, ale hadam este castejie vySsie
jednotky, ako je veta. Prirodzene, 7e pomocou viet a vys3ich jednotiek,
ktoré sa pomenavaji terminom fext, sa komunikuje o vsetkych ob-
lastiach ludskej ¢innosti, teda aj o Sporte napr. v Sportovych rubri-
kdch nasich dennikov. Textom sa rozumie ,sahrn niekolkych viet
(méZe to byt aj jedna veta, napr. oznam}, ktoré st vyznamovo aj
formdlne vzajomne spaté, vzajomne na seba nadvdzuja, takZe utvaraju
jeden celok” (E. Bajzikova, O jazykovej vystavbe textu. KS, 10, 1976,
s. 65). Z definicie textu vychodi, Ze ak text ma byt naozajstnym jazy-
kovym celkom, musia byt jeho prvky z vyznamovej aj formalnej
stranky néaleZite zviazané. Najma v $portovych rubrikdch dennej tlace
sa tato najzékladnejSia podmienka vystavby textu niekedy nespliia,
to sa do konkrétneho textu premieta v podobe nendleZitého pouZi-
vania nadvdzovacich prostriedkov (tzv. konektorov}. Désledkom toho
je zniZenie komunikativnosti. Presvedtime sa o tom na tychto pri-
kladoch:

1. Z hry Gottwaldova sa vytratila kféovitost a nervozila a darila sa
im aj kombindcia. — 2. [Super] zvygsenou bojovnostou, zlepsenou hrou
v obrane a najmé strelbou ndskok Gottwaldova nielenZe zlikvidoval,
ale sami sa ujali vedenia. — 3. Kolektivu Francuzska sme venovali
v pozorovaniach zvyseni pozornost. Ich hrdci potvrdili vijrazne zlep-
seng urovesi francuzskeho futbalu. — 4. Svédsko, nds najblizZ$i super
v majstrovstvdch Eurdpy, malo podobné zdmery ako Rakiusko. Pri
skladbe muZstva sa aj oni opierali najmi o hrdCov hrajicich v zahra-
ni¢i. — 5. Argentina vyuZila majstrovstvd sveta aj na posilnenie svof-
ho ndrodnostného citenia, ¢o bolo badat na kaZdom kroku, v kaZdo-
dennom kontakte s argentinskym oblanom. Ich priatel'ské a zdvorilé
stretnutia boli velmi prijemné.

Spoloénym znakom vychodiskovych prikladov je nenaleZity tvar
zamen ako prostriedkov, ktoré maji v nich nadvdzovaciu funkciu.
V prvom priklade reprezentovanom priradovacim sivetim tvar zadmena
mé nadvizovat na spojenie z hry Gottwaldova, a preto pri nadvézo-
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vani mo¥no pouZit iba tvar mu (..-darila sa mu — t. j. Gottwaldovu —
aj kombindcia). Tvar im predpoklada vyjadrenie hrddom/hrdékam Gott-
waldova, lenZe takéto vyjadrenie sa v danej vete nerealizovalo, hoci
sa pri jej formulovani s nim podvedome rétalo. Zamenny tvar sami
z druhého prikladu ma nadvéazovat na podmet predchadzajiceho kon-
textu, t. j. na podstatné meno siZper pouZité v jednotnom, nie v mnoz-
nom &isle {namiesto sami sa ujali vedenia ma byt sdm — t. j. siper —
sa ujal vedenia). Vo zvy3ujucich prikladoch ide o ten isty nedostatok
ako v prvom i druhom priklade. Rozdiel medzi prvym prikladom
a ostatnymi je len v tom, Ze v prvom priklade nenaleZity tvar nadva-
zujticeho prostriedku zostdva v ramci jednej vety, resp. jedného sua-
vetia, v ostatnych pripadoch sa ramec vety prekracuje.

V zaujme objektivnosti treba konitatovat, Ze podobné nedostatky
vo vystavbe textu nevznikaji len v Sportovom spravodajstve. Na po-
dopretie tohto zistenia uvddzame eSte priklady z iného vecného
okruhu, ako je §port: Ak flase nebolo moiné vtas odstrdnit, treba
upozornit jednotku poZiarnej ochrany na moznost vigbuchu v ohroze-
nom priestore a informovat ich o druhoch plynov, ktoré sa tam na-
chddzaji. (Spravne: ...a informovatf ju — t. j. jednotku —, resp.
a informovat jej élenov-) — Pdky, ruéné kolesd, spinace maji byt
umiestnené tak, aby boli v dosahu obsluhy a z jeho stanoviska lahko
pristupné vo vdetkych polohdch. (Spravne: ...a z jej stanoviska —
t. j. zo stanoviska obsluhy; tvar jeho by obstal, keby sa hovorilo o ob-
sluhujicom.)

Pridiny narastania podobnych nedostatkov vo vystavbe textu moéZu
byt rozlicné. NajcastejSie sa mysli na rychlost v Stylizovani, na men-
&iu koncentrovanost pri tejto psychicky néroCnej operdcii ap. Nech
st v8ak pri¢iny akékolvek, je jasné, Ze nendleZité tvary nadvazujucich
prostriedkov zapri¢ifiuji v texte logické skraty, dezorientuji adresata,
a teda stoja proti zakladnym poZiadavkdm jazykovej kultary.

I. Masdr
Sijacia (nie Sicia) dielria

Pridavné mena na -ci, -cia, -cie, ako lietaci, hraci, praci, treci, éesaci,
#aci, opalovaci..., ktoré si utvorené od slovies rozlicnych vzorov,
tvoria sa v spisovnej sloventine pravidelne od neurCitkového kmefa
minulého ¢asu. Takto sa tvoria aj pridavné mena od slovies vzoru
sut — Zujem, napr.: bici, kryci, ryci, saci, pleci ...V spisovnom jazyku
sa viak ustdlili dve vynimky z tohto pravidla. St to pridavné mena
sejaci a $ijaci. Obidve s utvorené od pritomnikového kmefa slovies
siat — sej-em, resp. it — sij-em priponou -aci. Hovorime beZne napr.
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sejaci stroj, §ijaci strbj. Tvar §ici sa neuznéva za spisovny. Slovnik
slovenského jazyka (IV, s. 406) vyslovne upozornuje, Ze namies.o
tvaru Sici je sprdvny tvar Sijaci. 1 Pravidla slovenského pravopisu
uvadzaji spojenie Sijaci stroj.

Ustalené pridavné meno $ijaci treba pouZivat aj v novych terminoch,
ako je napr. $ijacia dielfia. NemoZno teda uznat za sprdavne spojenia
Sicia dielria, ktoré sme &itali v takomto kontexte: brigdda pracovnitok
zo Sicej dielne (dennik Pravda, 25. marca 1978). Malo tu byt: zo $ijacej
dielne. S. Peciar

o it

Vyslovnost slov junior, jury, junta, SRR
Clavijo, jockey a pod. 2ol i

Pri istej prileZitosti sme poculi vyslovit slovo junior ako dzunior.
To ndm dalo podnet na tvahu o tom, aké rozlitné hlasky oznacuje
pismeno j a ako rozlicne sa modZe zapisovat hldska j. Tyka sa to,
pravda, prevzatych a cudzich slov, ktoré sa méZu vyskytnit v slo-
venskom texte. V pripade j si ukdZeme rozdiel medzi hlaskou (foné-
mou) a pismenom (grafémou).

Najprv si viimneme, aké rozlicné hlasky moZe oznacCovat pismeno f.
St to tieto hlasky:

(§): jod, jota, junior, jogurt, juta a pod. Ide tu o slova latinského
a iného (tureckého, hindustanského) pdvodu, ktoré sa vyslovuji tak,
ako sa pidu;

(%): jury (Zziri), sujet (siiZe}, Blaj (blaz). Takto sa vyslovuja slova
francazskeho a rumunského povodu. Niektoré slova povodne pisané s j
sa dnes pi%u foneticKy, napr. Zetdn, (star. jeton};

(dZ): joule (dZaul), jersey (dZersej), jockey (dZokej), jui-jitsu
(dZiudZicu). Ide najmi o slova pisané anglickym pravopisom. Castejsie
pouZivané slova sa pisu foneticky, napr. dZez (star. jazz), dZem {(s:ar.
jam}, dzis (star. juice);

ch}: junta (chunta}, Don Quijote (don kichot), Don Juan (don
chuan), Clavijo (klavicho; hrdina rovnomennej divadelnej hry J. W.
Goetheho), Tejo (techo). Foneticky sa piSu napr. vSeobecné néazvy
donkichot, donchuan. 1de o slova Spanielskeho pévodu;

(§): Tejo (teSo) — nazov rieky v Portugalsku; S

j s funkciou naznadovat midkkost predchddzajacej spoluhldsky:
Djakarta (dakarta), Cetinje (-iie), Bohinj (bochiil).

Teraz sa pozrime, akym rozli¢nym spésobom moZno oznacit hlasku j:

i: jin, jurista, jamb, junker, juka, Hanoj. Su to slovd latinského,
ale aj iného (germdnskeho, orientdlneho} pévodu. NaSe pismeno j j6
tu za povodné latinské i; :
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i: detail, email, Euboia (euboja). lde o slovd romanskeho, gréckeho
a i. poévodu;

y: yard (nov. jard), yety (jeti), Yankee (jenki), New York (flujork),
play (plej}, Guayana (gvajana). Takto sa piSu najma slova anglické-
ho, ale aj iného povodu, ako aj niektoré naSe priezviskd, napr. Kdllay,
Matulay,

ly: Koddly, (kodaj), Kirdly (kirdj). SG to mena madarského povodu;

il (ille): seral (-raj), nonpareille (nonparej), Marsseille (marsej).
Sem patria slova francazskeho, ale aj tureckého povodu;

g: Goran (joran). Je to Svédske meno.

Ako vidiet, pismenoc j sa vyslovuje rozli¢ne, a to podla toho, akého
povodu je prisludné slovo, a zasa naopak, hldska j sa moZe zapisovat
rozmanitym spdsobom. NemoZno prendSat poznatky o vyslovnosti
pismena j z jedného cudzieho jazyka [pravopisu], kKtory prave pozna-
me, na vSetky prisludné slova cudzieho pévodu. V uvedenom slove
junior autor prejavu preniesol anglickt vyslovnost pismena j ako (dz)
na slovo latinského pévodu. Spravna vyslovnost je, ako z uvedeného
vyplyva, junior, t. i. v zhode s pisomnou podobou.

Hoci v mnohych slovdch cudzieho povodu (podobne ako v domdcich
slovdch) sa hlaska j zapisuje literou j, predsa je dost pripadov, Ze sa
zachovava povodny, od slovendiny odliSny sposob vyslovnosti pismena
j a odlisny sposob oznadovania (zapisovania) hlasky j. A tieto odliZné
pripady si treba osobitne uvedomit.

.

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Pozdrav jubilantke

PhDr. Elena Smie§kov4d, &lenka redakénej rady né&sho &asopisu od sa-
meého zatiatku, sa narodila 14. augusta 1919 v Zarie¢i, Studovala na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v r. 1938—1942 slovenfinu a nemcinu.
Isty Cas posobila ako pedagoég na strednych Skolach v Bratislave. Na jesen
r. 1951 prisla do Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra SAV.

Tu hned zacala pracovat v oblasti lexikografie a tomuto zaradeniu, Ktoré
toskoro vydstilo vo vedecky zdujem, zostala vern& po cely ¢as svojho poso-
benia v ftstave. PreZila temer celd histériu Slovnika slovenského jazyka
v jeho konednej verzii: jej autorskd Gfast sa zaznamendva vo vSetkych pia-
tich zvdzkoch, do $iesteho zvizku samostatne spracovala Osobné mend. Ne-
menej zdva¥nd je viak i jej ufast na redakénych pracach po&nic druhym
zvizkom. Tu sa prejavila ako skisend lexikografka so vzacnym zmyslom
pre hodnotenie spracivanych hesiel.

Bolo prirodzené, Ze svoje skusenosti vyuZila aj v préci na Cesko-sloven-
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siom slovniku a teraz vyuZiva pri spractivani jednozvidzkového slovnika sd-
tasnej spisovnej slovenciny.

Osobitne stoji Maly frazeologicky slovnik, ktory v krdatkom Casovom roz-
pdti vysiel v dvoch vydaniach (1974, 1977). Osobitne stoji nielen preto, Ze
je individudlnou ({ale pritom nie individualistickou} prdcou E. Smieskovej,
ale predov3etkym preto, Ze tvori akysi most, spajajici ¢ldnok medzi lexiko-
grafickou prdcou a vedeckymi zaujmami.

0d zaciatkov lexikografickej Cinnnosti si totiZ E. SmieSkovad viimala ob-
last frazeoldgie: najprv ako problém ¢isto lexikograficky, Coskoro ako prob-
1ém lexikologicky a 3tylisticky, ako sved&ia viaceré Stddie o teoretickych
otazkach frazeolégie, a napokon aj ako faktor jazykovej kultdry a doleZiti
zloZku jazykoveého dorozumievania.

NemoZno tu nespomendt desiatky drobnosti a rozli€nosti, ktorymi E. Smies-
kovéa prispievala do jazykovych rubrik a kuatikov a v ktorych zaujimala sta-
novisko k otdzke spravnosti a vhodnosti, ale ovela fastejSie poukazovala na
bohatost a svieZost vyjadrovacich prostriedkov nasho jazyka.

Vsetky tri oblasti, ktorym E. Smie3kovd venovala a venuje pozornost pri
svojej vedeckej praci, tvoria harmonicky celok, pdsobia nevtieravo a vyva-
Zene. Tak ako sama autorka a jubilantka. Pri krdsnom Zivotnom jubileu jej
#elame, aby pokracovala nelinavne a neunavend vo svojej cinnosti v tom
smere a tym spdsobom ako potas temer tridsiatich rokov, ktoré preZila v na-
Soem QGstave. '

"‘{‘“7' @ f,‘.?“;-':'v.-‘ PR L A DT N s R A I Horecky

Mald zemepisnd encyklopédia ZSSR

{Spracoval kolektiv autorov. Zostavovatel 5. OCovsky. Bratislava. Obzor 1977.
855 s.)

Maly zemepisnii encyklopédiu ZSSR (dalej MZE), ktord vysla vo vydava-
telstve Obzor necely rok po Malej encyklopédii zemepisu sveta {porov. nasu
recenziu v KS, 12, 1978, s. 369—371), moZno oznacit nielen za vyznamny
kultarno-politicky ¢in, ale zdroven aj za pozoruhodny prispevok k fermovaniu
encyklopedickej literatiry. Na rozdiel od prvej encyklopédie {preklad z pol-
stiny doplneny o slovenské redlie] ide teraz o povodné dielo v poedstate
tcho istého Kkolektivu autorov a spolupracovnikov, takZe sa zaistila konti-
nuita v jednotnom uvadzani Standardizovanych zemepisnych néazvov.

Z obsahovej stranky je rozhodne prinosom to, Ze popri zakladnych geogra-
fickych poznatkoch sa pri vdcsich heslach pravidelne uvadza vystiZna histo-
rickcgeograficka charakteristika [v niektorych pripadoch je iba sama napl-
lou hesla), Ze teda pouZivatel! ndajde informdcie aj o prirodnych zaujima-
vostiach, historickych a kultdrnych pamiatkach, no aj o sovietsko-Ceskosle-
venskych vztahoch a pod. Nezabudlo sa ani na poOsobiskd najznamejsich
umelcov, ani na zobrazenie prislusnej lokality v umeleckych dielach, najmé
literarnych. [Na ilustrdciu azda staci fakt, Ze pri hesle Tartu sa nezabudlo
na posobenie slovenského profesora J. KvaCalu na tamojSej univerzite.) Okrem
narodnostného a socialneho zloZenia obyvatelstva v jednotlivych republikach
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a oblastiach néajde pouZivatel v encyklopédii po prvy raz sihrnne a v ta-
kom §irokom rozsahu ndzvy narodov a nérodnosti Zijicich na tzemi ZSSR,
dokonca aj nazvy malych etnografickych skupin. Statistické udaje si pre-
vaZne aktualizované k 1. 1. 1976. Nemohol sa, pochopitelne, uvadzat novy
administrativny nézov autondmny okruh (namiesto predchadzajiceho nazvu
ndrodnostny okruh), ktory bol schvéaleny podla novej Ustavy ZSSR 7. 10.
1977.

Autori MZE ukéazali, ako sa vyhnit istej stereotypmnosti, ku ktorej priam
zvadza encyklopedicky Zaner (maly priestor, zviCSa predpisaného rozsahu,
jednotna Struktira hesla). Délezité je nielen podat relativne vycerpavajaci
sthrn informacii, ale treba dbat aj na ich svieZost, sposob pospajania {ak-
tualizacia} a ruka v ruke s tym aj na jazykovd a Stylistickd pestrost a ma-
ximédlne obmedzentd kligéovitost. V MZE mnenajdeme oStchané vyrazy roz-
§frené v naSej geografickej literatdre, ako tiahnu sa (o geografickych objek-
toch), lemuji, rad (vSetkého moZného) a pod. Nazvy priemyseinych odvetvi
sa tvoria bez nadbytotnej morfémy -en- (strojdrsky, drevdrsky, mliekdrsky
priemysel). V texte sa pouZivaji slova, ktoré by bolo treba doplnit aj do
slovnikov, napr. islamizovar (Arabi islamizovali obyvatelov — s. 98 a i.)
a islamizdcia, firnovisko a i. Nechybaju ani aktuélne terminy, ako profilujice
odpetvie priemyslu, faikd chémia, exportér vgrobkov, prilev obyvatelstva
a 1. Azda &astejSie bolo treba pouZivat ekonomicky termin produkcia najmé
v tych pripadoch, ked sa v tej istej vete opakoval vyraz vyroba. Napr. vo vete
Na rastlinnig vjrobu pripadajiz 2/3 polnohospoddrskej vyroby (s. 248) by bolo
vystiznejsie — a predovSetkym presnej§ie — uviest ...2/3 polnohospoddrskej
wprodukcie, V niekolkych pripadoch zostali inStitdty (s. 52, 108 a i) aj vtedy,
ked sa z textu neda presne zistif, & ide o vysoké 3koly, alebo o vyskumné
astavy. Adjektivum vdezvdzovy sa pouZiva menej ako celozvidzovy. Neopraveny
zostal titulok pod obrazkom pred s. 167 Vinobranie v Krasnodarskom kraji
(spravne oberadky). V texte na s. 695 sa piSe o vyrobe loveckych zbrani (ide
zrejme o polovnicke]. Su to viak nedostatky, na ktoré moZno prist iba pri
podrobnom ¢&itani, je ich zanedbatelne malo a vari sved&ia skor o tom, Ze
vyrazny podiel na dobrej jazykovej trovni pripadd na redakéni préacu.

V texte nepdsobi rudivo ani asté pouZivanie vztaZného zdmena ktoryj na
zatiatku vedlajSej vety namiesto trpnych a &innych prifasti. Nadmieru sa
viak pouZiva adjektivum podetng. Kym v Slovniku slovenského jazyka sa
vyznamy ,hojny o do poltu, mnoiZstva; tykajaci sa poétu, ¢o do mno¥stva“
exemplifikuju prikladmi podetnd rodina, pofetné posluchdéstvo, podetnd pre-
vaha, pobetnd viésina, v MZE — v zhode s najnovSou, najmé publicistickou
,moédou — vytlada toto adjektivum ostatné kvantitativne atribity (mnohy,
vela, viacery, hojng, mnoho a i.): podetné pldfe, podetné Skoly, poletné
srny, podetnd pracovnd sila (1), poletné orgdny, poletné budovy, polfetné
ndjazdy atd. Takato Stylistickd, ale aj vyznamova unifikdcia nie je na mieste.
V niektorych spojeniach sice sliZi ako isty kondenzacny prostriedok, napr.
velkyj podet pamiatok - podetné pamiatky, hojng vyskyt minerdlnych prame-
fiov —» podetné minerdlne pramene a pod. Nepdsobi ruSivo ani v samostatnej
vete bez prisudku, napr. Pofetné slané jazerd. O to viac je Stylisticky ne-
adekvétne pouZivanie tohto adjektiva {vylu¢ne v nom. pl} vo vetach Aj
v okoli Boriomi si pofetné mensie kiupele (s. 133); Postavili sa poletné bu-
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dovy v klasickom 3tgle (s. 611); Zachovali sa... pedetné obéianske domy
(s. 695) a i. LepSie by bolo: sd viaceré mensie kupele; postavilo sa vela
budov; zachovalp sa vela/mnoistvo obdianskych domov, Adjektivam podetny
treba pouZivat s mierou, nestavat ho (frekvenéne] na ¢elo synonymického
radu slov oznacujdcich kvantitu. Jeho akoby necbmedzena spajatelnost robi
z neho Stylisticky o8dchany jazykovy prostriedok.

Co sa tyka $tandardizacie, zostali neprelofené nazvy Oktabrskij ladovec,
Olenij ostrov, Tigrovaja valka, Ivan Groznyj {malo byt Oktdbrovy ladovec,
Jeleni ostrov, Tigria roklina, Ivan Hrozny). Ak sa v nazve Stard Ladoga uva-
dza poslovencena prva zleZka, bolo to treba urobit aj pri nazvoch Staryj
Krym, Staryj Oskol, teda Stary Krym, Stary Oskol,

Ak m4 Standardizdcia zemepisnych nazvov vychadzat v ftstrety pouZiva-
telom zemepisnych ndzvov, predovietk§ym v masovokomunikaénych prostried-
koch, ale aj v kvantitativne prudko narastajicej popularno-vedeckej litera-
tare a inde, treba dodrZiavat, resp. ,nenard3af vynimkami“ jednotny princip
pri ustalovani zemepisnych ndzvov a zbyto€ne do nich nevna3at lingvisticky
sice odévednené ,motivacie® (zvddSa etymologické), ale nelingvistom abso-
latne vzdialené. Z formalneho hladiska (vyrazné zakonceénie slova) st na
tej istej rovine ndzvy Kazar, Syzraii, Nachifevarni a i, prefo teda vyberat
z tohto radu Asirachaii a menit ho na Astrachdn? Standardizovali sa podoby
Sevastopol, Nikopol {oproti pévodnym podobam bez mikkého I na koncil;
ale v MEZ zostal Alakol. Ked sa zjednodusilo dvojité -s- v nazve Cerkaskd
oblast (od Cerkassy], malo sa s prekryvanim morfém (-sk-) ratat aj v nazve
Bogossky chrbdr (teda Bogosky chrbdt). '

Podla né&8ho nazoru nie je celkom doriefend Standardizdcia ndzvov z azij-
skych jazykov preberanych cez rustinu. Pri porovnani nazvov Alatau a Ka-
ratau moZeme formdalne jednoznacne vydelit druhd Sast (-tauj, o je podlo-
Zené aj sémanticky: Alatau znali v turettine ,Pestré vrchy“, Karatau zasa
,.Cierne vrchy” (porov. aj Karakum). Popri tychto §tandardizovan§ch nazvoch
zostali v8ak aj Dych-Tau, Kostan-Tau a i. Ak sa uZ v tychto pripadoch neko-
difikovalo. pisanie spolu ako v prvom pripade, teda Dychtau, Kostantau atd.,
a zostal spojovnik (poloviCné rieSenie), bolo treba aspoii druhd ¢ast zloZeniny
pisat s malym pismenom {teda Dych-tau, Kostan-tau a pod.}, hoci syste-
movejsia a jednoduchSia by bola prvd alternativa. Zretelne sa tu prejavuje
vplyv ruského pravopisu, kde sa v3etky zloZky vlastného mena piSu s velkym
pismenom. (Porov. v tejto savislosti vZity nazov Tan-San, v transkripcii z rus-
tiny v8ak Tan-San a pod.)

Ako sme uz spomenuli na zaCiatku, v MZE su zc$iroka zachytené nazvy
obyvatelov Zijucich na Gzemi ZSSR. Menili sa starsie nazvy s -c- {Baskirei,
Abazinci a pod. na Badkiri, Abazini atd.). Spravne sa vynechala nadbytotna
morféma -in- v pomenovani Oseti, Kabardi (predtym Osetinci, Kabardinci
a pod.). StarSia podoba Lifovci sa zmenila na LitovCania (produktivne tvo-
renie od ndzvov zakondenych na -a). Skoda, Ze sa netvorili aj nazvy prislus-
nych jazykov, aby sa na takomto pestrom jazykovom materidli overila plat-
nost vdeobecnych pouliek z Pravidiel slovenského pravopisu. Zasadna ter-
minoclogicka nepresnost zestala pri pouZivani terminu 7ud na oznadenie ma-
lych, niekolkotisicovych skupin, napr. Abezinov, Nencov, Sacnov a i. V od-
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bornej (najmd socioclogickej) literatire sa na oznadenie obyvatelov Zijacich
rozptylene pouZiva termin etnografickd skupina.

Maig zemepisnd encyklopédia ZSSR vydava presvedZivé svedectvo o zcd-
povednom pristupe jej autorov a zostavovatelov, lektorov i redakcie, ale rov-
nako o systematickej, planovitej a cielavedomej praci pri Standardizacii slo-
venskych zemepisnych nazvov. Mali by za flou siahnut ako za vzorom publi-
cisti, ale aj autori a redaktori populdrno-vedeckej literatiry, slovom vietci,
¢o im zaleZi na presnosti, spravnosti a jednoznacnosti jazykovej komuni-

1o j .
racle. ]. Bosck

Hudba, spev, re¢ o

Po knihach Slowakische Grammatik (Pravda 1977) a Starosloviensky jazyk I.
{Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978) sa na kniZny trh dostava dalsia
z posmrtne vyddvanych prac prof. Jdna Stanislava, ¢lena kore$pon-
denta CSAV a SAV, pod nazvem Hudba, spev, reé, tentoraz zasluhou hudob-
ného vydavatelstva Opus (Bratislava 1978, 430 s.]. i

Publikacia Hudba, spev, reé¢ sa skladd z dvoch &asti. Prva z nich Slovenskd
vyslovnost [s. 3—224} je vlastne novou verziou rovnomennej autorovej prace,
ktord vySla r. 1953 v martinskom vydavatelstve Osveta, ale aj druh& nad-
pisanéd titulom Budovanie realistickej a socialistickej opery na vedeckijch
zdkladoch (s. 225—414), je zvd&Sa zaloZena na autorovych u¥ publikovanych
Stadiach a ¢lankoch.

Nebudeme sa tu podrobnejsie dotykat tych miest Slovenskej vislovnosti,
ktoré sd zhodné s ich znenim v pdvodnom vydani. Hoci sa tomuto dielu v &ase
vyjdenia, a ani neskorSie, nedostalo odborného zhodnotenia, slovenskej
lingvistickej verejnosti je dostatofne zname. Zial, v jeho novej redakcii ostali
nedotknuté prave najspornejdie a nedoplnené prave najviacej chybajice vy-
klady. Uvedieme niekolko prikladov.

V povodnom vydani Slovenskej vijslovnosti, ako je zndme, okrem krat-
kych poznamok o intondcii sa autor zo suprasegmentalnej problematiky do-
tyka iba slovného prizvuku. KedZe tato &ast ostala bez zmeny, méZeme sa
tu znova napr. docitat, ¥e ,otazka o prizvukovani jednoslabitnej predloZky
v slovenfine e3te nie je preskimana® a Ze ,na najlep$ej ceste jej vyrieSenia
si umelci® (s. 222). Najm& po Sabolov§ch vyskumnych prdacach v danej
cblasti takéto tvrdenia uZ v3ak sotva obstoja. Badanie na tomto poli od ¢ias,
ked ]. Stanislav sformuloval svoje stanovisko po prvykrdt, u? zna&ne po-
krgCilo. — Z vykladu o prizvuku dalej vyplyva, ¥e autor pre slovendinu ako
najvhodnejs$i hodnoti penultimovy typ prizvukovania {prizvuk na predposled-
nej slabike slova; nabdda hercov ,nacdvat re¢ ludu“, aby im ,pravidld tohto
prizvukovania vo$li do krvi“), ¢im sa prehliada skuto€nost, Ze spisovné
a stredna sloven&ina z hladiska akcentologického systému nie sd zhcdné
Gtvary, aj ked prvy vznikol z druhého. Spisovny jazyk, ako ukazali aj nové
vyskumy v danej oblasti, m& prizvuk na prvej slabike slov, ktory iba na
exponovanych miestach (na mieste vetného prizvuku, dorazu, v emfaze
a pod.) sa ,presiva“ na predposlednid slabiku.

V prvej Casti knihy je velmi frekventované spojenie experimentdina fone-
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tika. Dnes, ked ‘hlavny zaujem v oblasti vyskumu zvukovej stranky jazyka sa
presunul na Gsek akustickej a auditivnej fonetiky, sotva moéZu merania J.
Stanislava (a autorov, na ktorych sa tu odkazuje) reprezentovat experimen-
talnu fonetiku. ]. Stanislav v suvislosti s experimentdlnymi ddajmi, citujuc
najma pracu B. Halu Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské ve srovndni
s vyslovnosti deskou (1928) a svoje Liptovské ndrefia (1932), tu pracuje
postupmi ,zlatého veku® in3trumentalnej fonetiky rousselotovského typu.
Autor totiZ naj&astejSie odtlafa palatogramy (vo vdtSine pripadov Zo svojej
— podla neho samého liptovskej“ — v¢slovnosti), ktoré bez dopliiajacich
ddajov napr. rontgenogramov s iba velmi malo in§truktivne. Potrebu me-
rania napr. dlzky pernej $trbiny (porov. opis artikuldcie dvojhlasky %o na
s. 122) dnes uZ tiez tazko moZno obhajit. Je totiz nezmeniteInou skutoc-
nostou, %e spdsoby a metody fonetiky vzhladom na prudky rozvoj elektro-
akustickej techniky zastaravaji omnoho rychiejsie neZ napr. fonologické
postupy. Ak sa tu aj uvadzaju fakty z modernej fonetiky, si zvd&3a ne-
presné [porov. informéaciu o 7. kongrese fonetickych vied v Montreale
nas. 7).

Vehmi triezvy a realisticky je naproti tomu vyklad niektorych ortoepic-
kych javov. V suvislosti s pouZivanim a funkénym vyuZitim samohlasky d
hovor{ |. Stanislav o dvoch typoch vyslovnosti tejto samohlasky [¢o je velmi
pravdepodobné, ale o eSte treba experimentalne dokazat). Vysledkom reél-
neho a zdroveii presného zvaZenia okolnosti je kon$tatovanie, Ze d sa ma
dosledne vyslovovat iba v umeleck¢ch prejavoch vysokého s$tylu [napr. v tra-
gédiach a historickych hréch] a metreba ho nasilu pouZivat vZdy a za kKaZda
cenu. Uvadza sa zaujimavé porovnanie, V Suchoiiovej opere Svitopluk nech
sa hovori a spieva, v Kritilave nie, prifom sa vSak dodava: , Ak by herec
mal vyslovovat d@ zle, nech ho radSej nevyslovuje, nech kladie viak e“ (s.
102). S tymto vykladom treba sthlasit.

Na s. 91—214 sa opisuji viastnosti jednotlivych hlasok a hlaskovych skupin
v slovenéine, ich ortoepickd a ortofonickd problematika, rozne typy ich od-
chylnych foriem a pod. Skoda, %e sa tu neberd do tivahy mnohé zakladné
zistenia o artikulaénych a akustickych vlastnostiach hldasok, znamych z Atla-
su Slovenskiych hldsok od autorov j. Dvoncovej, L Jenfu a A. Krala (Bra-
tislava 1969) a z prace ]. Lisku Zdklady slovenskej ortofbnie a ortoepie pre
logopedicku prax {In: Logopedicky zbornik. 1. KoSice 1972, s. 37—108). Aj
tu sa zjavuja viaceré sporné a nepresné tvrdenia. NemoZno suhlasit napr.
s vyslovnostou typu socialista, politika, liter vo verejnych prejavoch (s. 174).
Takisto nie celkom presne sa formuluje skutofnost, Ze v niektorych cudzich
slovdch sa okrem vyslovnosti u, @ pripdsta aj vyslovnost s &, #. Spomedzi
zhromaZdenych prikladov to plati len pre slova nuansa, budziet, jury, azda aj
menu, ale u¥ nie pre revue, avenue, parvenu (tu iba s ).

V druhej &asti je z nasho hladiska zaujimava kapitola Funkéneé wvyutitie
jazyka na scéne {s. 267—269), kde sa analyzuji vyslovnostné podoby slov-
ného tvaru hladte (hlatte — hlafe]. V kapitole Reé, hudba, spev (s. 325—
343) je niekolko poznamok o melddii slovenciny s odkazom na S. Petiika.
Autor si tu kladie otazku, ¢i v slovenskej klasike sa maja prijat pravidla
teskej akcentudcie na prvej slabike, ako ich ur&il O. Hostinsky, a €i teda
zasady Ceskej hudobnej deklamécie platia aj pre slovenskych skladatelov.
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Pre ]. Stanislava, ktory je tej mienky, Ze na zdpadnom Slovensku je prizvuk
vidy na prvej slabike, ,tak ako v cestine”, na vychodnom Slovensku vidy
na predposlednej a na strednom Slovensku na prvej alebo predposlednej,
vyplyva na tito otazku, zdd sa, zaperna odpoved. To, Ze spisovna slovencina
vznikla zo strednej slovenciny, je mu dostatofny argument, aby Ziadal aj
od hudobnikov osvojenie si prdave tohto typu prizvukovania a jeho uplatiio-
vanie v skladbach.

V tejto Gasti knihy sa uvadza aj viacero prac formou rozdirenych anc-
tacii (najzaujimaveijsia je tu informacia o knihe R. Hussona La vOix chantée,
Paris 1960, inaC st to Zial star§ie prace z pdfdesiatych rokov a eSte starsie).
Qdtlataju sa tu okrem toho dlhé pasad’e z kore$pondencie, ktord autor viedol
s vedicimi predstavitelmi hudobného a divadelného Zivota v zahranic¢i, opi-
suji sa autorove osobné stretnutia, ndvstevy atd. Velmi obSirne sa rozpisuje
o Stanislavského reZijnej koncepcii (s. 369—380 a 394—403) a konci kapi-
tolou o dejindch umelého spevu u nas (s. 405—414). A prave to, Co sme tu
uviedli, ukazuje titatefovi, ako md braf do rak knihu J. Stanislava a ako ju
ma chapat. Nie ako priruku & moderné kompendium pre hercov, spevakov
a inych verejnych Cinitelov. To autor, ktory svoje badanie zasvitil najmd
oblasti dejin jazyka, moZno ani nechcel. je to vsak dokument o vztahu nasho
popredného vedca k hovorenému a spievanému slovu na nasich javiskach,
o jeho uprimnom presvedceni, Ze je tu €o zlepSovat, o jeho nadSeni a usilov-
nosti, s akou ustavitne poukazoval na potrebu pozdvihnit jazykovi kultdru
verejného hovoreného a spievaného slova na najvyssi piedestal.

Nakoniec v$ak nemoZeme e$te nespomenutf redakéné spracovanie knihy.
Pokladame za spravne, Ze sa tu ponechali slova, tvary ¢i kon$trukcie typické
iba pre autorov idiostyl: 3kice, oblahfovat (n. ulahfovaf), zdkladnica, je
vdfne (n. je ddlezité], rovnako ako celkcvé trochu patetické a archaicke
vyznenie knihy. Mnohé veci vSak nemalj ostat bez zdsahu. Nejednotne sa
pise zadiatocné pismeno v ndzve Kabinet fonetiky na FF UK (s. 235, 251,
spravne vsak na s. 309), niekde zatemfiuje zmysel textu chybné pouZitie
kvantity: Zaujimavé je, Ze perné spoluhldsky p, t, m, v byvaji pred d velmi
jemné, ale badatelne zmdkcéené (malo byt: jemne, s. 100). Niektoré formula-
cie si celkom nezrczumitené: Mdzeme si porovnat trebdrs absolitny nedosta-
tok gravitdcie v realizme, ako sa u nds spievalo nemecko-madarsko-sloven-
skou vyslovnostou (s. 311, ide pravdepodobne o nedostatoény priklon k realiz-
mu). ZaraZajica vecna chyba je na s. 132: ...u niekoho dotyk. sigha aZ po
ostrie rezdkov, najmd ak hovoriaci md mdkké podnebie (!) Ak aj pripustime,
% chyby tohto druhu o do poftu nepresahujd hranicu pripustného, nemoZno
ospravedlnit iny nedostatok knihy. Velmi &asto sa povedané veci opakujq,
a to nielen vzhladom na zdvojovanie informdcii v prvej a druhej Casti, ale
to isté alebo skoro to isté moZno najst po obrateni niekolkych stranok
(napr. na s. 243 sa odtlaZa odsek, ktory sa okrem zaverecnych slov doslovne
pretlaa na s. 251), uvadzaju sa tie isté priklady, tie isté citaty od tych istych
autorov atd.

Kniha Hudba, spev, reé prindSa teda svojsky osobitny pohlad na slovenské
hovorené a spievané slovo na javisku, Skoda, Ze autor nestadil svoj pohlad
skibit do uzavretého celku a precizovat ho. A Ze to neurobilo zaiiho ani vy-
davatelstvo. S. Ondrejovi¢
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SPYTOVALI STE SA

Uttovna alebo i#&tova kmiha? — Studentky Strednej ekonomickej 3koly
v Bardejove sa zaujimajd o jazykova sprdavnost terminov &4étovd kniha —
aétovna kniha.

Obidva terminy sti 2z hladiska jazykovej spravnosti v poriadku, kedze
vietky zlozky — pridavné mena uétovy, uftovny a podstatné meno kniha —
s spisovné a moZu sa navzajom spdjat. Pre dalSie uvaZovanie je vSak po-
trebné upozornit na vyznamovy rozdiel medzi pridavnymi menami uétovy,
iétovny, lebo prave s prihliadnutim nafl sa ustdlil nazov prislu§ného odbor-
ného terminu. Pridavné meno #46tovy je vztahové pridavné meno od slova
iéet, ma teda vyznam ,vztahujici sa na adet, sivisiaci s G&tom“. Pridavné
meno #6tovny je utvorené od slovesa #ftovar a md vyznam tfkajlci sa
d&tovania® (SS] 1V, s. 639). Pri vybere motivaéného a rozlifovacieho znaku
pre nazov prostriedku (knihy) pouZivaného v. aftovnictve  ako zdkladny
prostriedok na vykonavanie &asovych a sustavnych uGctovnych zapisov sa
vychadzalo z toho, Ze ide o prostriedok sivisiaci s Gltovanim. Preto sa ustéa-
1il termin 4étovnd kniha a ten sa pouziva v noviej uCtovnickej literatire
(porov. napr. Z. Laudik, UCtovnictvo I, Bratislava, SPN 1870), ale aj v stardej
literatire. Pre uctovnicku  literatru je v sivislosti s nastolenou otazkou
priznaéné presné rozliSovanie a pouZivanie. pridavnych mien #&tovy, uétovny.
Ka?dé z nich ma v tejto oblasti vymedzeny okruh podstatnych mien, s kto-
rymi sa spdja, a zarovell pomendva prisludny uGCtovnicky pojem. Pridavné
meno #ftovy vstupuje do terminologického zvdzku s podstatnymi menami
rozvrh, osnova, symbol, trieda, skupina, register, napr.: Uftovy rozurh je po-
drobné rozélenenie udétov z danej Gdbtovej osnovy na upotrebenie v uzsom
okruhu, napr. prispdsobenie #&tovej osnovy pre uréity priemyselny podnik
(c. d., s. 169). Pridavné meno Zétovny sa spaja so substantivami zdpis, kniha,
systém, pripad, terminoldgia a i.: Uétovny systém {aétovnd sistava) je suhrn
uétovnych zdpisov, pomocou ktorjch sa zistuju uréité skutoénosti urtené
{dane) cielom hospoddriacej jednotky. {c. d., s. 287). Na vedome prisne
a presné rozliSovanie pridavngch mien #étovy a #étovny poskytuje odborna
literatira dostatok aj takychto prikladov: Pod & é&tovou osnovou sa v USA
rozumie zdkladny systém alebv schéma triedenia a kédovania @étovnej
informdcie, aby ju efektivne mohlo vyuZit vedenie podniku (c. d., s. 175).

V termine #étovd kniha niet teda jazykovej chyby, o chybe vSak treba ho-
vorit z Cisto terminologickej strdnky, pretoZe sa ustalene pouZiva termin
{podoba} #é&tovnd kniha, Podla vyznamu jeho jazykovych prvkov treba tymto
terminom rozumiet ,knihu vztahujicu sa na G&tovanie, stvisiacu s tftovanim,
pouZivand v uctovnictve®. K slovotvornej stranke urdujicej zlozky v termine
uétovnd kniha treba pripomentt, Ze ide o pridavné meno pravidelne utvorené
zo slovesného odvodzovacieho zakladu priponou -ny, ktoré sa zaraduje me-
dzi pridavné mena cestovny, Zartovny, putovny, §tartovny, kumstovny, Spd-
sovny a 1. . C

I. Masdr
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Co je genrerel? M. P. z Bratislavy sa spytuje: ,,V novindch som sa uZ viac
raz stretol so slovom generel. Cital som ho napr. v tejto savislesti: V najkrat-
Som &ase treba vypracovat generel dopravného a komunikalného systému
v meste, zahfiajiceho rozvoj Zeleznibnej, vodnej, leteckej a automobilovej
dopravy, rozvoj komunikaénej siete a jednotlivych druhov mestskej hromad-
nej dopravy. Zaujimalo by ma, Co slovo generel presne znaCi a odkial po-
chadza, lebo v slovniku cudzich slov som ho nena¥iel.”

Ako vidiet uZ z citovaného textu, slovo generel patri do oblasti staveb-
nickej terminolégie, V Stavebnickom nducnom slovniku (V/1, Bratislava,
SVTL 1966, s. 213} sa slovo generel uvadza v spojeni generel priemyselného
zdvodu, Ktoré je synonymné s terminom generdiny pldn priemyselného zd-
vodu, to zna€i ,stborné rieenie rozmiestnenia vSetkych stavebnych objektov
a technologickych =zariadeni, dopravnej siete, technickoinzinierskych sieti
s prihliadnutim na architektonicky aé¢inok celkového rieSenia.“ V tom istom
slovniku sa pri hesle generdlny pldn dopravy (s. 212) uvadza synonymum
dopravny generel a definuje sa ako ,zakladny plan.pre komplexné rieSenie
vyhladového dopravného vybavenia miest, vypracované pre (Gzemné plano-
vanie na zaklade dopravnych prieskumov:vo velkych mestach®.

Ako vidiet z citovanych definicii, -generelom sa v stavebnictve rozumie
zakladny, vSeobecny plan, univerzdlne, siiborné rieSenie nejakych stavebnych
cbjektov alebo dopravnej siete,

Podstatné meno generel preniklo do naSho jazyka z anglic¢tiny, kde ako
pedstatné meno oznacujer vojenski hodnost generdla a ako pridavné meno
méa vyznam ,vieobecny, zakladny, hlavny, obyCajny.“ Jeho zaklad -je v latin-
skom pridavnom mene generalis [ = rodovy, vieobecny, zakladny, celkovy,
siuborny). Pravda, z latintiny preSlo pridavné meno generalis  aj do mnohych
ingch jazykov, pri€om 'sa pravopisne a zvukovo prisposobilo preberajicim
jazykom. Napr. v nadom jazyku ma podobu generdlny, v Cestine generdlni,
v rudtine generalnyj, vo francizitine général (vysl. zénéral).

Prevzaté podstatné meno generel je v slovencine muZského rodu. KedZe
je cudzieho pdvodu a je zakoncené na -el, ma zmieSané sklofovanie, t. j. v 6.
pade jednotného Gisla ma padovd priponu -i podla vzoru stroj (v generelij,
v 1. a 4. pade mnoZného €isla m& padovi priponu -y podla vzoru dub. Podobne
sa sklofiuja napr. slava hotel, model, naturel, akvarel.

Aj pri zdomaciiovani slova generel vidiet, Ze v odbornom vyjadrovani sa
uprednostiiuji jednoslovné pomenovania. Slovom generel sa nahrédza viac-
slovny nazov zdkladny pldn vdédieho objektu. Pravda, v textoch urfengych
sirSej verejnosti radime uprednostiiovat viacslovn§ nazov, lebo termin gene-
rel je zatial malo znamy a poznaji ho naozaj iba uzko Specializovani od-
bornici. ’ :

E. Risovd

Relista, ti relysta? — P. T. z Bratislavy: ,,Zaujima ma, ako sa spravne ma
pisat pomenovanie osoby zucastiiujGcej sa na Specidlnych automobilovych
pretekoch nazyvanych rely — relista, ¢i relysta. Stretol som sa totiZ s obi-
dvoma pravopisnymi podobami.”

Aby sme mohli posadit, ktord z dvoch pravopisnych poddb uvedeného
slova je spravna, musime si uvedomit, o je tu odvodzovaci zaklad a o slovo-
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tvornd pripona a aké zdsady platia pri tvoreni podobnych slov. Odvodzo-
vacim zékladom je tu prevzaté slovo rely a slovotvornou priponou cudzia pri-
pona -ista. Pritom plati zasada, Ze pri tvoreni novych slov priponou -ista
sa tato pripona nikdy nemeni ani neskracuje o zaCiatofna samohlasku i. Na-
opak, ak sa odvodzovaci zaklad pri slovach, ktoré sa skloilujd, kon¢i na samo-
hlasku, pri odvodzovani tato samohlaska, teda vlastne padova pripona 1.
padu, vypadava, napr. harf-a — harfista, éel-o — é&elista, husl-e — huslista,
novel-a — novelista, bas-a — basista, Ak odvodzovacim zdkladom je nesklonné
slovo zakontené na y, pri stretnuti sa koncového y z odvodzovacieho zakladu
s [ zo slovotvornej pripony -ista musi jedno z nich vypadnit (slovencina
toti¥ nepripuita spojenie yi). KedZe pripona -ista sa nikdy nemeni a neskra-
cuje, vypadne koncové y z odvodzovacieho zakladu, napr. lobby — lobbista,
rugby — rugbista (na tvorenie tychto a dal3ich slov s podobnou problema-
tikou upozornil v naSom &asopise ]. Sabol; KS, 6, 1972, s. 89). Podla toho aj
pri tvoreni pomenovania automobilového pretekara zdcastiiujiceho sa na
rely koncové y z odvedzovacieho zdkladu odpadd a k zvySku zaklada sa
pripdja pripona -ista, teda rely + -ista = relista.

Na otazku poloZend v tvode moZeme struéne odpovedat takto: Z dvech
pravopisnych podob relysta/relista je spravna iba podoba relista, lebo pravo-
pisnia podobu ovplyviiuje pripona -ista.

M. Povaiaj

Obdennik? — ]. S. z Bratislavy: ,V istych materidloch som sa stretla s na-
zvom obdenik, ktorym sa pomentdvali noviny vychddzajice kaZdy druhy desi.
Je tento nazov spravny?“

Nazov obdennik je utvoreny priponou -nik od slova obdefi podohne ako
nazov dennik od slova deri. No Slovnik slovenského jazyka ani iné slovnikové
prirutky slovd obdeii a obdennik neuvadzajd. Vyraz ob deri [pisany ako dve
slovd) sa uvadza iba v Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A.
Zaunera (4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 308), pravda, s hviezdi¢kou, Co zna-
¢i, e ide o nespisovny, resp. chybny vyraz. Namietky proti slovu obdefi sa
vyslovili aj v prirutke 1000 poufeni zo spisovnej slovendiny (1. vyd. Bra-
tislava, SPN 1971 s. 105) v tom zmysle, Ze ide o nepriezraény vyraz, pricom
ako néhrada sa ponikalo ustdlené a zrozumiteIné spojenie kaidy druhy defi.
S uvedenymi zavermi treba sthlasif, preto nemoZno prijat a uznat za spi-
sovné ani slovo obdennik.

Pri pomenovani novin, ktoré vychddzaji kaZdy druhy deil, nemoZno viak
vychadzat zo spojenia kaidy druhy deil, Preto je potrebné zvolit si iny od-
vodzovaci zéklad. Modelom na utvorenie potrebného pomenovania méZu byt
nazvy dvojtyidennik (= Casopis vychadzajici kaZdy druhy tyZdeil) a dvoj-
mesadnik (= €asopis vychadzajuci kaZdy druhy mesiac). Podla tohto modelu
mo¥no utvorit nazov dvojdennik, ktory sa skladd z dvoch &asti, z Cislovky
dva, resp. z tvaru dvoj- a z podstatného mena dennik. Nazov dvojdennik sa
dobre zadlefiuje do mikrosiboru nézvov pomenivajacich noviny a Casopisy
podla ich periodicity: dennik, dvojdennik, tgjidennik, dvojtyidennik, me-
saénik, dvojmesaénik.
: M. Povaiaj
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