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ROCNIK 13 — 1979 — CfSLO 7

O jazykovom vtipe
|

JAN HORECKY

Hra so slovami je taka stard ako jazyky samy. Hovoriaci sa od-
davna usilovali popri normdlnej komunikécii ddvat svojmu komuni-
katnému partnerovi najavo, Ze jazykom moZno vyjadrit aj cosi ko-
mické, Ze prendSané texty méZu mat aj iny zmysel neZ doslovny,
Ze moZu poOsobit komicky. Aj v teérii komickosti sa venovala znac¢né
pozornost prinosu jazykovych prvkov k vytvaraniu komickych, smies-
nych situacii alebo efektov. Ako ukazuje polska lingvistka D. Buttle-
rovd v kniZke Polski dowcip fezykowy (Warszawa 1974}, niet este
definitivne vypracovanej teérie komickosti, ani teérie jazykového
vtipu. Sama sa v8ak vo svojej praci pokusila o klasifikaciu: &leni ja-
zykové vtipy, lepSie povedané ,hry so slovami” na §truktdrne {vytva-
rané modifikdciou formy), Struktirno-sémantické (vznikajiice scasti
modifikaciou formy, scasti prend$anim vyznamu) a sémantické (za-
loZené na dojakosti vyznamu, na dvojznaénosti vyrazu). Ani tato
klasifikdcia vSak nezachycuje v3etky moZnosti realizdcie jazyko-
vého vtipu, predovietkym preto, Ze menej berie do uvahy vztah vyra-
zov ku kontextu. Okrem toho podrobnejiie neskima, to vSetko musia
mat acastnici komunikdcie spolotné, aby hol jazykovy vtip dcinny.

Treba zdoraznit, Ze takym spolo¢nym prvkom musi byt oviddanie
toho istého jazyka, rovnakd gramatika a sémantika na strane hovo-
riaceho 1 na strane pocivajiceho. Okrem toho v3ak musi byt u obi-
dvoch ucastnikov komunikédcie aj schopnost pochopit odchyiky, de-
formacie od normélnych gramatickych i sémantickych pravidiel. Tédto
schopnost je zaloZend aj na encyklopedickych vedomostiach: ak ma
napr. prijimatel pochopit zmysel do istej miery deformovaného vyrazu
Slovignac Bajza, musi vediet, Ze jestvuje na jednej strane napoj znad-
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ky Slovignac, na druhej strane historicka osobnost Igndc Bajza. Okrem
toho musi si uvedomit, Ze je tu moZn4 istd miera nepresnosti, resp.
daldej deformécie: nere3pektuje sa vyslovnost sloviriak, ani grafika
Ignac. Je tu teda istd konvencia, ktora pripusta rozlicné deformacie
a nepresnosti.

Aké prostriedky hry so slovami jestvuji v dnesnej spisovnej slo-
vendine, pokusime sa ukazat na niekolkych prikladoch vybratych
z publikacie M. Lechana Smiem prosit? [(Kosice, Vychodoslovenskeé
vydavatelstvo 1978, 112 s.].

Velmi vyraznym prvkom, ktorym sa dosahuje komicky ucinok, je
sémantizacia, dodatotné osvetlenie vyznamu slova, resp. urcenie,
o ktory vyznam viacvyznamového slova ide v konkrétnom pripade.
Napr. tvar po aute je bez S$irSieho kontextu nejasny, lebo moZe byt
6. padom od slova auto i od slova aut. V spojeni Tuzi§ po aute? sa
sice naznaduje, Ze pojde o slovo auto, lebo to obycajne byva predme-
tom taZby, ale daldia veta Start sa postranngm rozhodecom! zretelne
— a prirodzene, prekvapujuco — poukazuje na to, Ze ide o aut (s. 92].

Podobny priklad je na s. 86: Urazil som cestu z Humenného do
Martina. Nemiestnou pozndmkou. Pravdepodobny vyznam slovesa ura-
zit, vyplyvajici aj z daného kontextu, je ,,vykonat, absolvovat”. Na-
priek tomu ho v3ak autor prekvapujico sémantizuje spojenim ne-
miestnou pozndmkou v tom zmysle, Ze stuvisi s uraZzkou. ’

Opa&ny pripad sémantizacie je vo vyraze MO] PRIATEL |E POVO-
DOM NOR — POCHADZA Z OSLA (99): Tu sa prekvapujici moment
dosahuje tym, Ze vyznam vyrazu pochddza z osla osciluje medzi Oslo
a osol; zamyslany vyznam sa dosahuje tym, Ze sa celd veta zamerne
pise verzalkami, aby zanikol rozdiel medzi zaciatotnym velkym pi-
smenom v slove Oslo a malym pismenom Vv slove osol.

Velmi ¢asto sa vyuZiva sémantizdcia slovotvornych prostriedkov.
Napr. Vodivé ldtky su tie, ktoré nds dovtedy vodia za nos, kym si ich
nekupime (93). Tu ide o vztah medzi vyrazom viest prid a vodit za
nos. V dalsom priklade Ak si Zena robi make-up, vyzerda ako make-
~upir (94) hra ulohu e3te aj podoba slova upir. Alebo slovo dezertér:
na jednej strane to méZe byt ten, kto dezertuje, na druhej ten, kto
ma rad dezerty. Na tieto dva moZné vyrazy sa naraZa vo vete Dezertér
je vdsnivy milovnik sladkosti, pre ktoré nevdha aj zbehnut (18).
Podobne sa dava do stvislosti slovo kvaka a kvaker vo vete Po udo-
mdcneni kvaky v Amerike tam vznikla sekta kvakerov (s. 20].

Dost G¢inn4 byva hra so slovami blizkymi zvukovo alebo aj vyzna-
movo: Ti, ¢o chet vyvodit ddsledky, obycajne tak vyvddzaju, Ze ich
treba vyviest (105). Najeastejsie sa plazia ti, o uZ nevlddzu s$plhat
.(102). Ak chcete s niektorgm clovekom dobre vyjst, musite s nim
najprv vybehnit (103). R :
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Utinné je spdjanie dvoch vyrazov, najmé ak sa pripojenim (¢i vlo-
Zenim) nového slova aktualizuje ustalené spojenie. Ide o také kon-
taminéacie ake struhnut poklonu a strithat nieto z dreva, to dava spo-
jenie stritha mi z dreva poklonu (43). Podobne pre§lapovat z nohy
na nohu, z ruky na ruku (43). Alebo zo spojeni obrdtit list — ka-
pustny list vznikd neofakdvané spojenie obrdtme kapusinyg list (73).
Vyrazy stravovat sa sam — byt sdm ako ko6l v plote davaju kio sa
roky stravoval sdm ako k6l v plote (s. 74).

Casto sa vyuZivaji citdty. Napr. zo znamej Kraskovej bdsne po-
chadza parafraza ked sa uZ zmrdkalo, stmievalo, k noci sa chyjlilo
(50); Akoby ma mala jedna mater, ked som vcera liezol na §tit Ta-
tier {67); Alebo citat z udovej piesne: hej totu, totu, mojej milej notu
(67).

NaraZky na podobné slovd, poukazy na komické stvislosti sa ob-
javuji najméd v kapitolke Viete, Ze (18). Napr. Viete, Ze ak si vtdk
stavia gulometné hniezdo, je bud streleny, alebo md khaki perie? Je
tu asociacia vtdéie hniezdo — gulometné hniezdo, s gulometom suvisi
strelba (pravda, streleng v prenesenom vyzname) a napokon aj far-
ba khaki. Vo vete Metroném je pristroj, ktoryj uddva tempo v pod-
zemnej zeleznici (s. 18) sa uvadza do vzfahu prva cast slova metronsm
s metrom {s podzemnou Zeleznicou). Hra s vyuZitim velkych pismen
je napr. vo vete NdSlapni Minu vynasiel [Jdn Kolldr poéas §tudii
v Sportovej Halle (s. 21). Je tu niekolko asociacii: Jgn Kolldr — Mina,
Mina — mina, Kolldr — Halle, Sport — Halle, $port — hala. Alebo
Akvarel je nddrz pre ryby s vitvarngm vzdelanim (s. 21) poukazuje
na suvislost zdkladného slova akva (voda) s akvariom i s akvarelom,
akvarel zase vyjadruje vztah k vytvarnému vzdelaniu.

Osobitnym druhom hry s jazykom je deformovanie hlaskovej podoby
slov. Napr. zdmena hlasky hldskou je v slovach ako huby — hobby
(rasti ako hobby po daidi}), Rodeo a Julia, autoservys — autoservis,
hormonogram prdce — harmonogram prdce. Dalej napr. skupiny hila-
sok: sadlo mortale — salto mortale, amencipdcia — emancipdcia,
reStaurovand pecen — restovand pecéefi. Pridanim hlasky vznikaja
podoby ako konsky trust, Giuseppe Verdikt, renesankcia, mototrest.
Prirodzene, ucinné s také zameny, kde vznikd nové slovo, nova vy-
znamova asociacia: napr. stenotypistka — stehnotypistka, Faust a Mar-
garéta — Panzerfaust a Markéta, rotaprint — rota$print.

Casto vznikd komicky vyraz rozloZenim pévodného slova na dve
zloZky tak, Ze sa vsuva hldska alebo celd slabika. Ide o také tvary

ako tvaroslovie — tvarohoslovie, epigram — epigraham, eskulap —
eskulapsus, autoopravovia — autoropravovfia, margindlie — margari-
ndlie. :
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Napokon treba e§te spomentt zdmerné vyuZivanie zvukovych prvkov
na zacCiatku a na konci verSa. Napr. v takomto titvare:

Vo Vilme som vzbudil tdZbu po filme,

v BoZenke zas chut po koZenke,

Marcele som hovoril o parcele,

Ive o SariSskom pive,

Milke o velkej nésobilke.,.

Eme 0 pocite a vneme,

Zore, Ze hej zahoreli zore na tom nasom dvore,

a ty eSte spis, Ze sa mehanbis, vstdvaj hore, e
sedlaj kone motoroveé.

Najma prekvapujice zakondenie dava tusit, Ze ide vlastne o vy-
smech, parddiu lacnych verSovaciek.

Priklady na rozli€né typy hry so slovami by bolo moZné rozhoj-
fiovat nielen z citovanej Lechanovej kniZky, ale aj z inych prame-
flov, najmd z Rohdca. Ale v8etky priklady by viedli k jedinému zdveru,
¥e totiZ hra so slovami sa zvdcSa vyuZiva s istym Stylistickym cielom,
napr. ako prostriedok, vyraz ironie, parddie, satiry. Ale nechybaja
priklady ani na to, Ze sa hry so slovom vyuZivajd len tak jednoducho
ako zahravanie sa so slovom, s jazykom. Ale aj tie priklady dokazujq,
e hra s jazykom je poukazom na vysoku uroveil jazyka, Ktory sa
vyuZiva ako ndstroj vtipu a doévtipu.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Podstatné mend vzoru ulica

LADISLAV DVONC

1. Do gramatického vzoru ulica patria podstatné mend Zenského
rodu, ktoré su zakonCené v 1. pdde jedn. ¢isla na -a a ktorych tvaro-
tvorny zédklad sa konc¢i na makka spoluhldsku, napr. ulica, bana, Prie-
vidza, depesa, aleja atd. Vo viacerych pripadoch moZno pri sklofiovani
slov tohto vzoru pozorovat isté védcsie alebo menSie zmeny, ktoré
postupne vedd k tomu, Ze sklofiovanie slov podla tohto vzoru nado-
bada vo vyvine spisovnej slovenciny trochu ind podobu. Gramaticky
vzor ulica rovnako ako iné gramatické vzory podstatnych mien nie
je bez vnitorného pohybu, napdtia, istej dynamiky. V prispevku chce-
me ukazat, aké probémy sa pri sklofiovani podstatnych mien vzoru
ulica dnes vyskytuju.

2. Pripadom, v ktorom sa stretdvame s kolisanim a neistotou v bez-
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nej jazykovej praxi, je sklofovanie podstatnych mien cudzieho povo-
du s rozdielom medzi pravopisom a vyslovnostou. Ide tu o dva typy
takychto pomenovani: 1. Slovo sa pise s mdkkou, ale vyslovuje s tvr-
dou spoluhldskou, napr. Arica — vysl. arika, Maja — vysl. Macha. Ta-
kéto slova sa skloflujti podla vyslovnostnej podoby, t. j. podla vzoru
Zena. 2. Slovo sa piSe s tvrdou spoluhlaskou (spojenim tvrdych spo-
luhlasok), ale sa vyslovuje s mikkou spoluhlaskou. Takéto slova sa
zvéacSa sklofiuju podla vzoru ulica (na zdklade vyslovnosti), niekedy
sa vSak uplatiiuje aj sklofiovanie podla vzoru Zena (na zaklade pravo-
pisnej, grafickej podoby), prip. je tu niekedy kolisanie medzi sklo-
novanim podla vzoru ulica alebo podla vzoru Zena. Jednoznac¢ne podla
vzoru ulica, teda na zéaklade vyslovnostnej podoby sa skloiiuji slova
talianskeho povodu na -gna (vysl. -figj, napr. Bologna — Bologne,
Romagna — Romagne. Slova talianskeho pévodu na -za (vysl. -ca) sa
beZne sklofluji podla vzoru Zena, teda na zéklade pravopisu, napr.
Piacenza — Piacenzy, piazza — piazzy, Vicenza — Vicenzy atd. Pri nich
moZno uZ rétat aj s vyslovnostou so z podla pravopisu, tak¥e v takom-
to pripade sa sklofiovanie opiera o vyslovnost tychto slov s tvrdou spo-
luhldskou na konci tvarotvorného z4kladu. Slova portugalského pévodu
na -nha {vysl. -flaj sa sklofiuju podla vzoru ulica, ale niekedy aj
podla vzoru Zena, ¢iZe sa pri ich sklofiovani vychadza z vyslovnosti
alebo z pravopisu, resp. stotoZnenia pravopisu a vyslovnosti, napr.
Minha — Minhe/Minhy. To isté moZno povedat o slovach portugalské-
ho pévodu na -cha (vysl. -3a), napr. Pichincha — Pichinche/Pichinchy.
Slovd madarského pévodu na -nya, v ktorych spojenie pismen ny
oznaCuje spoluhldsku 7, sa pravidelne " sklofiuji podla vzoru ulica,
napr. Tatabanya — Tatabdnye {podrobnejSie pozri Dvoné, 1978).

3.1. V 2. pdde jedn. &isla je pri podstatnych mendch vzoru ulica pa-
dova pripona -e. Tato pripona je pre slovd na -a s predchadzajicou
mékkou spoluhlaskou v spisovnom jazyku charakteristicka, fou sa
substantiva vzoru ulica zretelme odliSuja od podstatnych mien vzoru
Zena, ktoré maji v 2. pade jednotného &isla priponu y. Pod vplyvom
nare¢i sa niekedy stretdvame v menej kultivovanych jazykovych
prejavoch s pouZivanim pripony -i namiesto -@, napr. z wlici namiesto
z ulice. MoZno vsak kon3tatovat, Ze pouZivanie takychto tvarov je
dnes uZ pomerne zriedkavejSie ako v minulosti. Casté je vSak pouZi-
vanie tvarov na -i v 2, pdde jednotného &isla pri Zenskych rodnych
mendach, napr. Soria — Soni, Anéa — Anéi namiesto kodifikovanych
podob Sone, Anc¢e atd. [Dvong, 1958, s. 85—87; RuZicka, 1959). Tvary
ha -i sa vyskytuji v hovorovej re¢i pre nepoznanie kodifikacie.

3.2. V 2. pdde mnoZ%. &isla si tvary 1. s nulovou pddovou priponou
(priponou -@) a s predlZenim ostatnej slabiky tvarotvorného zdkladu
(pokial nie je uZ dlha alebo nepredchadza ina dlha slabika) alebo
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s padovou priponou - a s vkladnymi hldskami, napr. ulica — ulic-0
ovea — oviec-@, 2. s padovou priponou -, napr. bana — ban-i, redak-
cia — redakci-i. Podrobnosti, kedy sa pouZiva jedna alebo druhd pa-
dova pripona, sa poddvaji v gramatickych priruckach, napr. v Mor-
fologii slovenského jazyka (1966, s. 105—107). Pri niektorych jednotli-
vych slovach su tvary 2. padu mnoZného Cisla s priponou -0 alebo aj
s priponou -i, ¢iZe su to dvojtvary, napr. sukna — sukiern-@/sukn-i, ce-
resfiq — ceresieri-@/deresni. Tieto dvojtvary su jemne Stylisticky dife-
rencované. Tvary s priponou - su Castejsie v hovorovych prejavoch,
tvary na -i maji skor knizny raz.

Vzajomny pomer tvarov na -@ a -i je v sutasnej spisovnej sloven-
&ine vcelku ustdleny, z tohto hladiska nepozorujeme nejaky vacsi
pohyb. Ako vkladnd hldska sa pouZiva dvojhldska ie, napr. ovea —
oviec-@, Michalovce — Michaloviec-@). Vkladna dvojhlaska ie byva
aj po predchadzajuce]j dlzke, napr. Mlyndrce — Mlyndriec-{,
véelince — Vdoeliniec-d, Zlievce — Zlieviec-J (Jacko, 1978, s. 127;
tu treba pripomentt, Ze Slovnik slovenského jazyka VI uvddza tvar
glievec). PouZivanie vkladnej dvojhldsky ie neprekvapuje, ak berieme
do tvahy skuto¢nost, Ze pri podstatnych menach vzoru Zena alebo
mesto popri vkladnej samohldske e sa podla platnej kodifikdcie moZe
pouzivat aj vkladna dvojhlaska ie, napr. vghra — vyhier-@lvgher-0,
Sislo — oisiel-@/¢isel-g. V tvaroch s vkladnou dvojhlaskou ie ide o po-
rusovanie rytmického zakona. PouZivanie tvarov s vkladnou dvojhlds-
kou ie, a teda aj poruSovanie rytmického zékona podporuje aj padova
pripona -i, ktord sa pri podstatnych mendch vzoru ulica (a ani pri
podstatnych mendach z inych vzorov) nikdy neskracuje.

3.3. Tvary 3. a 6. padu mnoZného Cisla sa beZne tvoria priponami
-iam, -ich, ktoré podliehaji skracovaniu podla rytmického zakona.
Podrobnejsi vyskum jazykovej praxe ukazuje, 7e sa tu Casto zacinajd
pouZivat neskratené tvary 3. a 6. pddu mnoZného &isla namiesto kodi:
fikovanych podaéb, skratenych podla rytmického zdkona (Peciar, 19486,
s. 221; Dvong&, 1963, s. 228—229; Jacko, 1978). Pri cudzich podstatnych
menach na -ig byvaja v 3. a 6. pdde mnoZneho ¢isla namiesto pado-
vych pripon -iam, -iach pripony -am, -dch, napr. melddia — melodi-am,
melddi-dch, akcia — akcei-am, akci-dch. Pri praktickom pouZivani slov
tohto typu sa v 3. a 6. pdde mnozného gisla velmi Casto stretavame
s priponami -am, -ach, teda s krdatkymi priponami namiesto zodpove-
dajticich dlhych pripon. Pri¢inu pouZivania uvedenych poddb treba vi-
diet v mylnom chapani pisaného ia ako dvojhlasky analogicky podla
tvarov uliciam, uliciach. Pri slovach typu melédia, akcia, poézia viak
pisané ia nepredstavuje dvojhldsku (tautosylabické spojenie samohla-
sok, spojenie samohldsok v jednej slabike}, ale dvojslabi¢né spojenie
dvoch samohldsok (heterosylabické spojenie), a preto sa tu maja
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pouZivat pravidelné pddové pripony -dm, -dch (nejde tu teda o pripony
-tam, -iach ako v tvaroch ulic-iam, ulic-iach). Na nesprdavnost pouZivania
poddéb 3. a 6. pddu mnoZného Cisla akciam, melddiam sa velmi Casto
upozoriivje (najmé v jazykovych rubrikéch}, zatial vSak nie s nejakym
citelnej$im vysledkom. Preto treba znovu pripomentt, Ze pisané ia
v slovach typu melddia, akcia atd. nie je dvojhlaskou. Dalsim pripa-
dom, ktory tu robi taZkosti, je skloifiovanie podstatnych mien zakon-
denych na -ja, napr. aleja, onomatopoja. V “jazykovej praxi, najmi
v pisanych jazykovych prejavoch, sa Casto pouZivaja tvary 3. a 6. padu
mnoZného &isla na -dm, -dch, napr. aleja — alejam, alejdch, onomato-
poja — onomatopojam, onomatopojdch atd. (Dvonc, 1958, s. 65—76;
Jacko, 1969, s. 287—290) namiesto kodifikovanych podéb alejam, ono-
matopojam, alejach, onomatopojach atd. [RuZicka, 1959, s. 370}. Pri
podstatnom mene rozopra st v 3. a 6. pdde mnoZného Cisla popri tva-
roch s priponami -iam, -iach (rozopriam, rozopriach) aj tvary s pripo-
nami -dm, -dch [rozoprdm, rozoprdchj. Su to prosté dvojtvary, niet me-
dzi nimi nijakého, ani napr. §tylistického rozdielu.

34. V 7. pade mnoZného ¢&isla maju podstatné mend vzoru ulica
padova priponu -ami, napr. ulica — ulic-ami. Niekedy sa tu stretd-
vame s tvarmi na -iami, napr. Bidovce — pred Bidovc-iami (Sabolova,
1977), utvorenymi pod vplyvom tvarov 3. a 6. pddu mnoZného Cisla,
v ktorych sa pripony so zaciatofnou dvojhlaskou ia. Vcelku st vSak
pomerne zriedkavé, takZe nejako podstatnejSie nenaruSaju stav v nor-
me spisovného jazyka.

4, Pri podstatnych mendch vzoru ulica, ako ukazuje tento prehlad,
hlavnymi miestami alebo akymisi ,,chniskami” pohybu st 2., 3. a 6. pad
mno#ného ¢isla. V 2. pade mnoZného cisla tento pohyb jednoznacne
smeruje k ustdleniu pouZivania tvarov s vkladnou dvojhlaskou ie aj po
predchadzajicej dlzke. Isté kolisanie v 2. pade jednotného ¢isla- sa
uplatiiuje iba v obmedzenej skupine slov vzoru ulica (rodné mend),
pouZivanie pripony -iami namiesto -ami v 7. pade mnoZného c&isla je
celkom vynimoéné. Pre sklofiovanie podstatnych mien vzoru ulica je
charakteristické najméa silné poruovanie rytmického zakona v 2. pade
mno¥ného &isla (v tvaroch s priponou -i a dnes aj v tvaroch s pripo-
nou -@ a s vkladnou dvojhlaskou, napr. dielfia — dielni, vérta — voni,
Mlyndrce — Mlyndriec, Véelince — Véeliniec). Touto Crtou nadvazuje
vzor ulica ¢iastotne na vzor Zena (porov. vghra — viher/vyhier,
vyzva — vyzev/vyziev), najmd viak na vzory dlaii a kost, pri ktorych
je tiez vZdy pripona -i bez ohladu na to, ¢i predchadza krétka alebo
dlh4 slabika (trdr — tvdri, tovdreri — tovdrni, Sibir — Sibiri).

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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K popularizdcii ortoepie
JOZEF RUZICKA

Sucasné vyvinové obdobie spisovnej slovenciny sa vyznacuje novou
jazykovou situdciou: ide najméd o demokratizaciu spisovnej re€i a o jej
preniknutie do kaZdodenného Zivota vzdelanych a kultdrnych vrstiev
nasho naroda. Velka dlohu maji pri tom prostriedky masovej komu-
nikéacie, a to najmi rozhlas a televizia, ale aj film a magnetofdn, CiZe
technické prostriedky na Sirenie hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny. S tym stivisi aj funkéné obohacovanie spisovnej reci v tom
zmysle, Ze sa aj vo zvukovom inventéri slovenciny utvéraju Stylisticky
diferencované varianty.

Dnes je kaZdému jasné, Ze sa zasluhou rozhlasu a televizie mnoho-
nasobne zvysil spoloCensky dosah hovoreného slova. Tym sa vSak
zvysila aj poZiadavka, aby sa otdzkam spisovnej vyslovnosti venovalo
Coraz viac pozornosti tak v zdkladnom vyskume, ako aj v aplikovanej
praxi. Za&kladny vyskum zvukovej stranky spisovnej slovenciny je
vSak velmi narony aj na pristrojové vybavenie, takZe sa slubnejSie
rozvinul aZ v ostatnych desatroCiach. No aj tak uZ mame cenné vysled-
ky uverejnené v kolektivhom diele Atlas slovenskych hldsok (Bra-
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tislava, Vydavatelstvo SAV 1968), ako aj v monografidch viac-menej
popularizacného a aplikaCného razu, ako je kniZka Jdna Sabola Pro=
zodickd sustava slovenciny (Bratislava, Cs. rozhlas 1977). Ale dnes
nemame dostupn@ nijaki spolahlivejsiu stihrnna priru¢ku o spisovnej
vyslovnosti, pretoZe starSie prdace H. Bartka alebo J. Stanislava st dnes
aj vecne neprijatelné, aj prakticky nepristupné. Preto je prdca Abela
Kréata Priruéng slovnik slovenskej vyslovnosti (Bratislava, SPN 1979)
skutocne aktudlna a spoloCensky potrebné.

Treba poznamenat, Ze popri fonetickych pracoviskdch na nasich
univerzitach v Bratislave a Pre3ove uspesne pracuje aj osobitna orto-
epicka komisia pri Jazykovednom tstave Ludovita Stdra SAV, ktora
ma na starosti kodifikaciua spisovnej vyslovnosti, teda aj pripravu
a schvdlenie vSeobecnej prirucky spisovnej vyslovnosti, ktora by bola
na urovni platnych Pravidiel slovenského pravopisu. Prdca tejto ko-
misie sa uZ pomaly uspedne konci, pretoZe rukopis uvedenej prirucky
je uZ v podstate hotovy. Najvdc3iu zdsluhu na tom ma prave doc.
A. Kral, ktory pracuje uspe$ne nielen ako vedtci fonetického vyskumu
na Slovensku, ale aktivne zasahuje ako ucite! a poradca aj do formo-
vania kultdrnej jazykovej praxe.

Priruényg slovnik slovenskej vygslovnosti obsahuje teoretickd Cast
a slovnikova Cast. Teoretickd Cast je pomerne stru¢na. Obsahuje vlast-
ne iba vyklad elementdrnych ortoepickych pojmov a opis postupov
pouZitych v slovnikovej €asti.

K samotnému nézvu priru¢ky dalo by sa poznamenat, %e v praci
ide o kodifikaciu normy spisovnej slovenéiny, a preto by bol azda
vhodnej$i nazov Slovnik spisovnej vyslovnosti, alebo este vhodnejsi
Maly slovnik spisovnej vyslovnosti, lebo ved obsahuje iba asi 21 500
slov.

Uvedeny pocet slov sa dosiahol dost prisnym vyberom. Vynechali
sa slovd domdceho povodu, v ktorych niet ortoepickych problémov
(uplatnilo sa aj kritérium zhody ortoepickej a ortografickej podoby
slova). Sir3ie sa zastipené slovd cudzie a prevzaté, ,lebo v nich pri-
chddzaju viaceré ortoepické problémy a prave prevzaté slova tvoria
dnes velmi frekventovand vrstvu slov v mnohych hovorenych preja-
voch...”. Toto kritérium je dost subjektivne, lebo ved pri mnohych
cudzich slovdch (lepsie by bolo hovorit tu o medzindrodnych slovach
terminologickej i neterminologickej povahy) méZu sa mienky rozcha-
dzat. Uvedieme niektoré z litery m. marengo, mareograf, maser, me-
diana, melanin, melisa, melizma, menestret, menilit, mesalina, me-
tempsychéza, mikrolit, mimetizmus, minnesdnger. Takéto slovd medzi-
narodnej povahy isteZe patria do slovnika stredného typu, povedzme
aj preto, Ze ich pouZivaji odbornici ako beZné terminy alebo aj taki
ludia, ktori sa vyjadruja exkluzivne.
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DoleZitd je zaujimava kapitolka o Stylistickej diferenciacii zvukove]j
stranky sicasnej spisovnej slovenciny. Rozliduji sa tri roviny. Zaklad-
nd rovina mé povahu neutrdlneho $tylu. Na jej pozadi sa utvéraji
prostriedky vyssieho $tylu a niZ3ieho &stylu vyslovnosti. Vy33i 5tyl
vyslovnosti sa vyznacuje starostlivou vyslovnostou hldsok a hlasko-
vych skupin, takZe zvukové vlastnosti spisovnej sloven&iny sa v iom
uplatiiujd v plnej miere. Sem patri aj vyslovnost irokého & v slovach
ako mdso, pdt, vdzba. Prostriedky vysSieho $tylu sa v slovnikovej
casti oznacCuji hviezdickou pred prisludnym slovom alebo tvarom.
Tak sa potom slovo mdso transkribuje takto: meso, * md-. NiZ8i §tyl
vyslovnosti sa vyznaCuje uvolnenou artikuldciou, najmé vacsim roz-
sahom asimildcie v ramci rozliénych spoluhlaskovych skupin. Na-
priklad v slove séitat sa asimuluje skupina spoluhldsck na zaciatku
slova na $Citat. Prostriedky niZSieho $tylu sa v slovniku uvadzaja
v okrihlych zatvorkédch. CiZe slovo scitat sa potom prepisuje takto:
séitat/d'; [56-). Tu sa ¥iada pripomenit, Ze z hladiska praxe vlastne ani
nie je Ziaduace vyznafovat prostriedky niZsieho §tylu, lebo ved v nor-
mativnej prirucke spisovnej vyslovnosti nikto nebude hladat, ako sa
majd vyslovovat slova alebo tvary, ktoré tvoria vlastne prechod k fo-
nicky nespisovnym prejavom. Z hladiska pouZivatela teda moZno tieto
transkripcie vynechat. Neutrpi tym ani teoretickd hodnota préce. Vy-
nechanim tychto prostriedkov niZ¥$ieho §tylu by sa zjednodusil aj fo-
neticky zaznamovy aparat v slovniku, ktory je aj tak pre priemerneho
pouZivatela trochu zloZity.

Napokon treba pripomenit aj to, Ze sa osobitne oznaluji aj nespi-
sovné formy vyslovnosti. Bez tejto kategbrie sa nemoZe zaobist ani
jedna kodifikacna prirucka spisovnej reci. Napriklad slovo c¢dl sa
ma vyslovovat s dlhym 0, a nie s dvojhlaskou o ako ciol: tato vy-
slovnost je v spisovnej re¢i nepripustna. Podobne treba odmietat aj
vyslovnost kiioska namiesto kiostka. Tieto nespisovné formy s zvaic-
Sa prejavom interferencie spisovného jazyka a rodného nérecia ho-
voriaceho a stoja mimo hranic kultivovaného spisovného prejavu.

Fonetickd transkripcia je v Priru¢nom slovniku slovenskej U_Z]EZOZJ-
nosti premyslend a systematickd. MoZe sa pouZit aj vo vacSom slov-
niku, azda aj v systematickej priruCke spisovnej vyslovnosti. To je
istd vyhoda z teoretického hladiska, resp. z hladiska autora alebo
zostavovatela diela. Ale z hladiska pouZivatela malého slovnika je
tato transkripcia velmi narocnd, a to preto, Ze je zloZitd. A obsahuje
aj nadbytocné veci. Ide o zaznacCovanie striedania hldsok pri znelost-
nom spodobovani. Slovad zakoncené na neznelli spoluhldsku sa trans-
kribuja takto: €asnik Ca$nik/g; atlét atlé[t/d], -[ta], -[ti]; past pa[st/
zZd], -[Ste]. Tychto pripadov je vela, najma slovesd patria sem v3setky:
lezat lezat/d ... To je ina¢ pomerne malo pouzivané zaznatovanie strie=
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dania nezneld/zneld. A je tu aj dovod: komplexné posudzovanie da-
ného segmentu odstva tuto transkripciu ako nadbytoénu, ktora nielen-
Ze nepodporuje spravne Citanie, ale skor staZuje, resp. spomaluje ho.
No a pri kazdom grafickom zdzname musime dbat nielen na zazname-
ndvaciu funkciu, ale aj na vybavovaciu funkciu zdznamu. Myslim —
na efektivnost zaznamu.

In&d problematika je pri transkripcii slov konciacich sa na zneld
spoluhlasku: pérod piiorot/d; astereid astero-i[t/dj, — /[duj. Tu na
pozadi jazykov a nareci, kde platia iné pravidla pre pripady pred
pauzou, ma tento foneticky z&pis azda vdcSie odovodnenie, ale aj tu
sa zabieha do zloZitosti napriklad pri slovach typu pestreh postre[x/
}//h/, —[hu].

Teda v transkripcii pouZitej v Priruénom slovniku slovenskej vislov-
nosti vidime dve diskutabilné veci: jednak Ze sa nerozlifujia typy
plot a plod, jednak Ze sa zabieha do zloZitosti, ktora je viac-menej
samoucelnd. Precefiuje sa zaznamendvacia funkcia transkripcie, ¢o je
v rozpore s charakterom jednoduchého, populdrneho, malého slovnika
spisovnej vyslovnosti.

Foneticka transkripcia by sa mohla zjednodusit napriklad aj tak,
Ze by sa nepouZivali hranaté zdtvorky. Alternacie by sa mohli zazna-
Covat tak ako doteraz pomocou lomkKy, pravda, alternujica ¢ast slova,
resp. tvaru by sa musela oddelit spojovnikom. Potom by zapis bol
celkom jednoduchy a prehladny: plot plo-t/d, -ta; plod plo-t/d, -du;
atlét atlé-t/d, -ta, -ti. Tym by sa odstranili, resp. zna¢ne zredukovali
zatvorky, ktoré z hladiska titatela nie st optimdlne. Pravda, bolo by
potom treba upravit -aj vyklad o pouZivani spojovnika pri transkripcii
(s. 18).

Priruény slovnik slovenskej vgslovnosti je teda dobra odbornd kni-
ha. Mohla by sa vSak z hladiska pouzivatela eSte zlep3it a zjednodu-
3it. Ale aj takto prinesie uZitok pri rozvijani kultdrnosti hovorenych
prejavov. Preto ju odporiCame vSetkym, ktori pouZivaju spisovnii slo-
vencinu v svojom kaZdodennom Zivote, pri prdaci aj v spolofenskom
styku. Pri novom vydani treba vSak premysliet problémy, ktoré su
naozaj vazne z hladiska praktickej hodnoty stru¢nej kodifikacnej pri-
rucky.

Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O novych nazvoch profesii a strojov
JOZEF JACKO W :

Najviac pohybu v spisovnej slovencine sa uskuto¢nilo a uskutoéiiuje
v jej slovnej zdsobe. Nové slova sa uplatiiuji v odbornom 3tyle, ktory
prekonal za ostatné desatroCia nebyvaly rozvoj (RuZitka, 1975, s. 52).
Velky pocCet novych slov sa v sicasnej spisovnej slovencine tvori naj-
CastejSie z domadcich zakladov a domacimi odvodzovacimi priponami.

V masovych komunikacnych prostriedkoch, najmid v dennej tlaci,
ale aj inde sa Casto stretdvame s novymi slovami utvorenymi pripo-
nami od domadcich, ale aj prevzatych slov.

V poslednom cCase sme sa v inzertnej ¢asti dennikov viackrat stretli
s ndzvom profesie vozi¢kdr. Toto podstatné meno sa zapisovalo v po-
dobe vozi¢kar (Pravda, 31. 1. 1979, s. 4; Nedelnd Pravda, 2. 2. 1979,
s. 22), ale aj vozilkdr (Pravda, 8. 2. 1979, s. 4; Prdca, 27. 1. 1979,
s.12}. V prispevku Auto — auticko; autic¢kdar, ¢i autickar? (1971} sme
odporucali podstatné meno autickdr pouZivat v podobe s kratkym i;
kmenova slabika sa tu pred odvodzovacou priponou -dr skracuje. Tak
je to aj pri inych podstatnych menach utvorenych touto priponou od
odvodzovacich zakladov na -ik, -éek, -i¢ko, napr. medovnik — medov-
nikdr, slovicko — slovitkdr, konitek — koniékdr, a teda aj vozicek
— voziékdr.

V novom ndzve {profesie} $kvdrdr sme sa stretli s dlhym 4 v zdkla-
de slova: Zdvody MDZ prijmg Skvdrdra do zdvodu 02 (Praca, 27. 1.
1979, s .13), hoci podla platnej kodifikdcie treba zdkladové slovo pisat
s kratkym a: $kvara, a podla toho aj nazov profesie v podobe Skvardr
(pracovnik pri odpratdvani Skvaryj.

V rozpise planu ndboru Ziakov do uéebného a pracovného pomeru
na rok 1979, ktory vydal ONV v PreSove (odbor pracovnych sil), sme
sa stretli s nazvom profesie vdhar. Od podstatného mena vdhy pripo-
nou -dr moZno utvorit nové slovo vdhdr, ktorym nazyvame vyrobcu
{opravara) véah. Pripona -dr sa v sifasnej spisovnej slovencine ne-
skracuje. V star$ich slovach sa pred priponou -dr skracuje di¥ka v ko-
reni, resp. kmeni slova {mir — murdr), no v novsich slovach sa toto
pravidlo neuplatfiuje. Nadzov uvedenej profesie ma teda podobu vdhdr.
Takymto postupom je utvoreny aj ndzov profesie rarkdr: Riurkdri vsak

robia v nepretrzitej prevddzke ... {Prdca, 3. 4. 1979, s. 5). Nazvom
rurkdr sa pomentva vyrobca rirok. Kmeiiovd slabika sa pred priponou
-dr neskracuje ani v ndazve epizdédkdr: Epizédkdr — v divadelnom

Zargone pejorativne znejiuce oznacenie herca, ktory hrd iba nevelké,
epizddne roly (Javisko, 11, 1979, &. 2, s. 57). Aj tento text naznaduje,
Ze slovo epizddkdr je Stylisticky priznakové slovo.
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Od podstatného mena cukrovinka {cukrovinky) sa priponou -dr
utvoril nazov profesie cukrovinkdr. 7 tlate mame doloZent iba Zensku
podobu: dievcatd do profesie cukrovinkdrkg (Pravda, 1. 3. 1979, s. 4}.
V Slovniku slovenského jazyka I, s. 196 (dalej SSJ), sa uvadza iba
podstatné meno muzského rodu éatdr. V sidasnosti sa pouZiva aj Zen-
sk& podoba: Catdria. — Stala sa éatdrkou. Vedie polnohospoddrky ...
(Praca, 27. 2. 1979, s. 6).

Nazov profesie preglejkdr je utvoreny od podstatného mena pre-
glejka priponou -dr: V Odbornom udéilisti Bucina Zarnovica zaskolovali
dve skupiny preglejkdrov (Zivot, 22. 3. 1979, s. 39). Podstatnym me-
nom preglejkdr sa nazyva osoba, ktora pracuje pri vyrobe preglejok.

0d podstatného mena rozpis je utvoreny nazov (profesie] rozpisdr
taktieZ priponou -dr (osoba, ktora robi, pripravuje rozpis). V tlaci sme
sa v3ak stretli iba so Zenskou podobou rozpisdrka: Milex, n. p., Bra-
tislava prijme rozpisdrky (Préca, 27. 1. 1979, s. 12).

ZaznaCili sme aj niekolko novych slov s priponou -dr (-iar), kto-
rymi sa neoznacuju profesie. Pracovnici Jednoty, spotrebného dru¥stva,
sa na strankach dennej tlate nazyvaja jednotdri: Jednotdri hodnotili
(Vychodoslovenské noviny, 25. 1. 1979, s. 3). Slovo jednotdr mé viak
priznak hovorovosti.

V SS] 1, s. 331, sa uvddza podstatné meno drusindr s vyznamom ,ve-
daci (pionierskej, mladeZnickej a pod.) druZiny”. Vyznam slova dru-
Zindr sa v sttasnej spisovnej slovendine roziiril. V tlaci sa podstatnym
menom druZindr (majicim zrejmy priznak hovorovosti) nazyva aj
Ziak, ktory sa pripravuje v §kolskej druZine na vyuCovanie, resp.
v Skolskej druZine travi volny &as: ...a ostatnijch Skolskych priesto-
roch, kde sa druZindri nezdriiavali . . . (Pravda, 29. 1. 1979, s. 2).

Nové nazvy profesii sa tvoria aj od slovies priponou -¢. Od slovesa
rozmnoZovat sa prinonou -¢ utvoril nazov profesie rozmnoZovaé: Udas-
tinng spolocnost pre zahraniény obchod prijme rozmnoZovaéa (Praca
27. 1. 1979, s. 12). — ...rozmnoZovacku do pldnografie (Praca, 27.
3. 1979, s. 7). V SSJ III, s. 827, sa uvadza samostatné heslo rozmnoso-
baf s vyznamom ,rozmnoZovaci stroj” a prisudzuje sa mu priznak
hovorovosti. V stfasnej spisovnej slovendine sa vsak podstatnym
menom rozmnoZova¢ nazyva aj osoba, ktord na rozmnoZovacom stroji
rozmnoZuje. Podstatné meno rozmnoZovas (rozmnoZovaéka) ani vo
vyzname ,,0soba, ktora rozmnozuje”, ale ani vo vyzname ,rozmnoZo-
vaci stroj” nemd v sicasnej spisovnej slovendine priznak hovorovosti.
" 0d podstatného mena autokldy sa priponou -ista utvoril nazov pro-
fesie -autoklgvista. Na strankach tlade sa tento novy nazov zapisuje
s dlhym & v zéaklade slova: Lahké stavebné hmoty, n. p., zdvod Poro-
betén Zemianske Kostolany prijmu autokldvistov (Préca, 31. 1. 1979, s.
4; Praca, 12. 9. 1979, s. 6). Podstatnym menom autokldvista sa nazyva
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pracovnik pri vzduchotesnych uzavretych nddobdch, v ktorych sa
pod vysokym tlakom a teplotou zohrievaju latky. Porovnanie s nazva-
mi klavir — klavirista, pansldp — panslavista ukazuje, Ze by tu malo
byt kratke a: autoklavista.

Podetnd skupinu novych slov tvoria ndzvy strojov a nastrojov utvo-
renych priponou -¢ od nedokonavych slovies. J. Horecky (1971, s. 136)
z noviich slov uvddza nazvy podbijaé, zaradovad, zhromazdovad, ukla-
dag, ovlddaé, tvarovaé¢, speviovae, drdétikovac. V poslednom case sme
sa na strankach tlate stretli s daldimi nazvami strojov utvorenymi
od slovies priponou -&, napr.:. Na triedicku pred pdr driami namon-
tovali aj odlucovaé cudzich predmetov ... {Pravda, 4. 10. 1976, s. 1).
— Striasaé z Anglicka. — ...a to kombajnom-striasa¢om Hydrapie . ..
(Praca, 3. 9. 1977, s. 10) — ...pracovnikov na obsluhu automiesa-
gov ... (Praca, 28. 6. 1978, s. 7). — V Case kosby krmovin nielen agro-
néma trdpila ¢astd poruchovost samochodnych miagalov... — ...TY-
hova¢ ETU-354 (Pravda, 18. 1. 1974, s. 4). V SS] II, s. 140, sa uvadza
sloveso miagat ako nedokonavé expresivne sloveso, no v nazve miagac
ako odbornom termine sa expresivnost strdca. V SSJ III, s. 774, sa
uvadza slovo rozbija¢ iba ako Zivotné podstatné meno (= Clovek,
Ktory niefo rozbija), no v Pravde (18. 1. 1979, s. 4} sme sa stretli aj
s rovnako znejicim nazvom stroja — rozbija¢ zemiakovej vitate RLZ-4.
V dennfku Praca (9. 2. 1978, s. 2) sme zachytili nazov stroja posypac
v tejto vete: Posypace s chemickym materidlom boli véera v neustdlej
permanencii, V tlafi sme sa v3ak stretli aj s ndzvom sypac: ... cestari
zasadali namiesto k silvestrovskym hostindm za volanty sypacov. ..
(Pravda, 2. 1. 1979, s. 2]). — Zamrzdval posypovy materidl na sypa-
¢och ... (Pravda, 2. 1. 1979, s. 6). Obidve podoby sd spravne utvorené
a vyznamovo zretelné: posypac posypa, sypac sype posypovy mate-
rial. Treba v$ak rozhodnat, ktori podobu by bolo vyhodnejiie ustalit
ako termin.

0d slovesa Stohovat je priponou -¢ utvoreny nézov stohovaé: vysi-
vaci rdmovy stohovaé (Pravda, 4. 4. 1979, s. 4). Od slovesa domiesa-
vat je priponou -¢ utvoreny néazov domieSavaé: domieSavaé betdnu
{Pravda, 3. 4. 1979, s. 2]. Od slovesa zluCovat vznikol priponou -¢ na-
zov zlucovad: anténovy zlubovaé je urceny na zlucenie dvoch anténo-
vjeh zvodov (Préca, 2. 4. 1979, s. 6). Okrem ndzvu zosiliiovad je aj
nazov predzosilovaé: anténové predzosilovate (Prdca, 2. 4. 1979, s. 6).
Pravda, aj tu mala byt naleZitd podoba predzosilnovaé.

V poslednom &ase sme sa v tlaci viackrdt stretli s ndzvom trenaZér
a s jeho adjektivnymi derivatmi trenazérovy i trenaiérsky: Na S$pe-

cidlnom streleckom trenaZéri ... (Zivot, 5. 7. 1972, s. 24}. — V trena-
36ri Hviezdneho mesteéka. — (Pravda, 5. 6. 1975, s. 1. a 7). — Na vy-
cvik maji k dispozicii modernd trenaZérovl uéebiiu ... (Zivot, 6. 4.
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1972, s. 64). — ... odbornych uebni a trenaiérov, ktoré Setria najmd
¢as a ndklady (napr, trenaiér bagra...) {UCitelské noviny, 8. 7. 1978,
s. 19).

Slovo trenaZér ma zreteInd slovotvornd $truktdru. Priponu -ér
v spisovnej slovencine maji ndzvy strojov a zariadeni prevzaté z cu-
dzich jazykov, napr. buldozér, etazér, difuzér, dozér, kodér, remorkér,
Startér, transportér a pod. Pred priponou -ér sa v takychto slovach
v spisovnej slovencine striedaju dlhé samohlasky v zdkladovom slove
s kratkymi samohlaskami v odvodenom slove, napr.. péza — pozér,
etd; — etazér, kod — kodér, déza — dozér a pod. Do tejto skupiny
nazvov patri v spisovnej slovencine aj ndzov francuizskeho pdvodu
trenazér, ktory oznacCuje zariadenie na vycvik vodicov, letcov, kozmo-
nautov a pod. bez priameho pouZitia konkrétneho dopravného pro-
striedku, resp. zariadenia.

Pokial ide o adjektiva frenaZérovy a trenaZérsky, treba pripomenit,
7e vztahové pridavné mend sa v spisovnej slovencine tvoria priponou
-ovy, ale aj priponou -sky. Od ndzvov strojov zakoncenych na -ér sa
v sidasnej spisovnej slovendine tvoria pridavné mend najCastejSie pri-
ponou -ovy, niekedy aj priponou -sky, napr.: transportér — iranspor-
térovy, ale bombardér — bombardérsky. Doklady, ktoré sme uviedli,
ukazujl, Ze v sicasnej spisovnej slovendine sa od ndzvu trenaZér tvori
pridavné meno priponou -ovy (trenaZérovy), ale aj priponou -sky (tre-
nazérsky).

Pedagogickd fakulta UPJS
Svermova 1, Presov
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ROZLICNOSTI

Pozemné stavby, zdvod jedna

Néazvy tohto typu st vzhladom na S$truktdru vyrobnych, hospodar-
skych, politickych a administrativnych organizécii velmi Casté. Napr.:
zdravotné stredisko jedna, opravovne agregdtov jedna, spidtac jedna,
Obvodny vybor KSS, Bratislava jedna atd.

V tychto pripadoch je pozoruhodné, Ze tu neplati kongruencia, t. j.
gramatickd zhoda medzi podstatnym menom, ku ktorému sa prira-
duje Cislovka jedna. Pritom je zndme, Ze kongruencia, t. j. zhoda
pridavného mena, sklohovatelnej Cislovky a z&mena, pri ktorych sa
vyjadrujd tri formy gramatického rodu, so substantivom, je pre slo-
vendinu pravidlom. Tato nezhoda by sa dala vysvetlit skutofnostou,
Ze ide o pomenovanie cislovky, teda cifry oznadenej znakom 1. Ale
tym sa vec nerie$i, pretoZe bezpriznakovou formou pri slovnych dru-
hoch kongruentného skloiflovania, teda pri pridavnych menach, pri ¢is-
lovkdch a zdmendach, ktoré maji formy troch rodov, je obycCajne tvar
muZského rodu. Uvedme tuchytkom priklady z prislovi: Madremu ne-
rad, mocnému nedvihajl — Mlady méZe, stary musi — Chudobny
s bohatym netahaj sa za prsty. Atd. Tu by sa, pravda, mohlo oprav-
nene namietat, Ze ide o elipsu, teda: midry, moeny, mlady, stary atd.
{¢lovek ), takZe vlastne pdévodom o bezpriznakovy tvar nejde. Je to
pravda, ale jednako sa uZ tieto spojenia ako eliptické nepocituji. Pre
istotu si vSak zapamiatdme, Ze ide tu pévodom o elipsu. Budeme to
potrebovat v dalsom vyklade. Okrem tvaru muZského rodu je bez-
priznakovym aj tvar stredného rodu. Napr.: A ¢o mladé zutekalo a ¢o
staré nevlddalo. (S. Chalupka) -— Dobré najskorej ¢loveka omrzi. —
Svoje obuskom, cudzie okrufZkom. Atd. Ale tvar Zenského rodu v kon-
gruentnom sklofiovani bezpriznakovym tvarom nebyva. PreCo mdme
teda v pripadoch, ktoré sa uvadzali (a ich poCet sa da podstatne roz-
mnoZit), v nepriznakovej funkcii tvar Zenského rodu jedna?

V skutoCnosti nie je to také jednoznac¢né. Ak vec zoberieme zoSirSa,
vtedy sa ndm tu ukazuje viacej moZnosti, Napr. v ludovom jazyku sa
podita, resp. pocitalo: jeden, dva, tri... alebo: jedno, dve, tri... Sam
som kedysi v rozhlasovom vysielani (Jazykovad poradiia) odporical
v tychto pripadoch tvar jeden, teda pocitanie: jeden, dva, tri. .., alebo:
jeden a dva je tri. Tvar jedna som v tejto stvislosti pokladal za chybny.
S. Michalus (Kultdra slova, 8, 1976, s. 287) pre pripady S$portovych
vysledkov typu I:0 uznadva za spravne aj vyjadrenie jeden : nula, aj
vyjadrenie jedng : nula. Rovnako tak poklada za spravne aj spojenie
Studio jeden aj spojenie 3tudio jedna. V podstate md pravdu, lebo
postihuje skutoény stav, ale pri¢iny nevysvetluje. A o tie ide.
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Pri¢iny by sa mohli hladat vo vplyve CeS§tiny. Bolo by to moZné, ale
je to nedostaCujdice, pretoZe: po prvé: vplyv CeStiny je moZny tam,
kde si dané podmienky v samotnej slovencine, po druhé: aj v CeStine
nardZame na td istd bariéru ako v slovencine. Aj v CeStine je bez-
priznakovou podobou tvar muZského a stredného rodu; tvar Zenského
rodu je priznakovy.

Zda sa, Ze tu si treba vSimnit, kde sa najCastejSie vyuZiva cCislovka
jeden (a ¢islovky dva, tri...]. Ak posudzujeme vec celkom empiricky,
zda sa, Ze tieto Cislovky sa najCastejSie vyuZivaja pri udavani Casu na
hodinach. Tam je ich frekvencia najvy3ssia. A tam sa vyuZivaju v tvare
Zenského rodu.

Kolko je hodin? Odpoved: jedna, pol jednej, $tvrt na jednu, o pdat
minit jedna atd. To isté plati, pravdaZe, o dalsich hodindch, kde sa
pouZivaji radové &islovky. A tu sa to, ako sa mi zdd, zacina. Ako som
v trochu inej suvislosti na zaCiatku ukdzal, ide tu o elipsu: jedna
{hodina), pol jednej (hodiny], $tvrf na jednu (hodinu) atd. Vo vy-
jadrovani sa vsak uZ tato elipsa neuvedomuje. Preto sa forma Zen-
ského rodu jedng stdva bezpriznakovym oznatenim cislovky (cifry] 1.
Preto su spravne spojenia typu: Pozemné stavby, zdvod jedna (t. j. 1),
Stretnutie sa skonéilo v pomere jedna : nula (1 : 0}, Rdtame: jedna,
dve, tri (1, 2, 3) atd.

Spravne (historicky jedine spravne) st aj tvary: jeden, dva, tri
(1, 2, 3), jeden a dva je tri {1 + 2 = 3) atd., ale nazdavam sa, zZe
tvar jeden sa v tychto a podobnych spojeniach nedoZije roku 2000.

E. Pauliny
Na basovii nétu

Zatiname tymto titulkom preto, Ze sme od naSho ditatela Frantiska
K. z Brezna dostali zaujimavy list, v ktorom ndm kladie nie menej
zaujimavi otdzku. Podstatnid ¢ast z neho odcitujeme:

,,Na§ humoristicky Casopis Roh&C uverejiiuje humorne ladené sud-
nicky pod tradicnym nazvom Na basovii nétu. Stustavne sa tu zjavuje
aj kresbitka basy Stylizovand zamreZovanym obloCikom so smutno-
smieSnou tvarou za nim. Mila by zaujimalo, aky je stvis medzi basou
ako hudobnym néstrojom a basou ako pomenovanim vézenia.”

7 dalsieho, ¢o sa v liste piSe, je zrejmé aj to, Ze nés Citatel chce
vediet, ktory zo spomenutych vyznamov slova basa je prvotny. Skrat-
ka ide mu o to, &i je pri slove basa vyznam ,védzenie” odvodeny od
vyznamu ,hudobny ndastroj”, alebo je to naopak, pripadne, ¢i nie je
vyznamova motivdcia spoloCna.

Slovo basa s vyznamom ,velky slacikovy hudobny ndstroj, kon-
trabas” (tak ho vykladd Slovnik slovenského jazyka a zaraduje ho
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do vrstvy hovorovych slov] sitvisi so slovom basus zo stredovekej
latinéiny, ktoré malo vyznam ,nizky” (Holub — Lyer). Tak moZno
usudzovat aj podla inych etymologickych a encyklopedickych slov-
nikov (napr. Machek, Larousse), ktoré poskytuji aj informaécie o tom,
Ze toto slovo prislo k ndm z talianskeho basso cez franciizske basse.

Motivacia uvedeného vyznamu slova basa je teda vcelku jasna: je to
velky (najvacsi) slacikovy hudobny nastroj s hlbokym, nizkym to-
nom.

N&a§ pisatel tito motivdciu — ako z listu vidiet — zrejme poznd,
ale poka3a sa tiou vysvetlit aj slovo basg s vyznamom ,vizenie”.
Argumentuje tym, Ze aj vdznice byvali Casto v hilbokych (v pivnic-
nych alebo inaksich podzemnych) miestnostiach, Mysli teda, Ze pri-
Znak hibky. je pre obidva vyznamy slova basag spolo¢ny: 1. hlboky tén,
2. miestnost v hibke.

Tato tdvaha by nemusela byt nepravdepodobnd, ale dostupna lite-
ratira a dokladovy materidl, ktory mame v Jazykovednom ustave
k dispozicii, ukazuja, Ze to tak nie je a Ze vyznam ,,vdzenie” bol mo-
tivovany podobou, tvarom basy (resp. este skor tvarom husiel) ako
hudobného néstroja.

1. Velmi in3truktivny je v tomto zmysle vyklad vyznamu, o ktory
nam ide, v Ottovom slovniku (Ottliv slovnik nau¢ny). Odcitujeme ho
doslovne (i na potesenie z jeho — dnes uZ trocha bizarného — Stylu):

BASA: 1. B. (kontrabas ...) atd.

2. B., né¢m. Geige ... ndstroj dfevény na spoutdni rukou a krku
(naproti kladdm na spoutdni nohou), jehoZ v Némecku jeSté v mi-
nulém stoleti uZivano bylo a patrné i v Cechach. Dosud zachovala
se v ustech lidu pamét ve rdeni o ni (na pr. Ze nékoho ,do basy
vstreili“ tj. tuze jej spoutali ve vdzeni a pod.). Velkd b. [Weiber-
geige] byla b. dvojita na CtyFi ruce a dva krky proti sobé, do ni¥
dve ZenStiny haStefivé a hubaté naproti sob& sevieny byvaly a tak
dlouho spolu z@istaveny (po plipadé i vefejn& na prany¥i), aZ se
smiFily.

2. Na motivaciu podobou zretelne ukazuje aj obrdzok tzv. velkej
basy (aj ten preberdme zo spomenutého Ottovho slovnika]:

Tu si, pravda, treba uvedomit, Ze obyZajnd basa (pre jedného od-
stidenca) bola polovi¢kou tejto tzv. velkej basy. Tvarova podobnost
je potom este zrejmejsia.
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3 Vv citovanom hesle z Ottovho slovnika je eSte jeden zaujimavy
ddaj, a to Ze v nemcine je ekvivalentom druhého vyznamu slova basa
vyraz Geige, teda vlastne husle. To upozoriuje na to, Ze by aj pri

slovo husle — pravda, v starSom jazyku — mohol byt podobny vy-
snam. A skutofne. A. Bernoldk vo svojom Slovari ma heslo huslic-
ki: ... 3. temnicne {boh. Zaldfnt) husli¢ki: v. Skripec.

paralelné heslo houslicki je aj v Ottovom slovniku:

Houslitky, dievény nastroj z dob Gtrpného prava, podoby houslicek. Mél
tii diry, jednu v&t3i a dvé menSi. Do vetsl sevitel se krk tak, Ze jenom
hlava odsouzence vy&nivala, do mensich sevieny ruce pod zapéstim
tak, Ye jenom pésti bylo vidéti. Odsouzenec stdval s houslitkami u pra-
nyfe a byl vydan potupé a posméchu viech okolo jedoucich, zejména
rozpustilé mladeze.

Podobny tdaj je aj v Jungmannovom slovniku. V hesle hausle vy-
klada zdrobneninu hauslicky takto: ndstrog mudjci, ginak Skfipec,
feb¥jk. Aj Gebauer zaznacuje heslo huslicky a vykladd: mucidlo pro
podobu tak nazyvane. I v materidli pre historicky slovnik slovenciny,
ktory je v Jazykovednom tlstave .. Stara, sme nasli doklad zo 17. stor.
(je z Nomenklatora pruZinského): boje, -arum = hiusle na zle Zeni.
{Dorula uvddza — pozri bod 6 —, Ze je doklad uZ zo 16. storodia.)

4. To, 8o sme uviedli, sa zda dost presvedcivé, aby sme urobili ta-
kyto zaver:

a) Slovo basa (skor husle] sa ako ndzov spominaného muciaceho
néstroja zatalo pouZivat na zaklade tvarovej podoby a akiste aj na
zéklade podoby polohy hlavy a ruk spitaného odsddenca s drZanim
husiel, ked sa na nich hra.

b) Vyznam ,vizenie” vznikol dozaista neskoriie, pretoZe basa
{ = mudiaci néstroj) byvala spravidla vo vézniciach a tam do nej od-
sidenca spitavali. Vyznam ,vdzenie” je teda druhotny a moZno pred-
pokladat, Ze zo §tylového hladiska bol povodne motivovany argoticky
{tak sa to ukazuje z protikladu husle, huslicky — basaj.

5. Zdd sa, ¥e tento druhotny vyznam do slovenéiny — dozaista
z Cedtiny — a do nej zasa z francdzitiny (Holub — Lyer) podla spo-
jenia au violon (=V husliach) prigiel u¥ ako ,hotov§” (z hladiska
§tylu ma dnes hodnotu hovorového expresiva). To znati, Ze sa u nds
slovo basa vo vyzname ,muciaci néstroj” nepouZivalo. Potvrdzuje to
aj skutotnost, Ze v spomenutom materiali pre historicky slovnik
slovendiny sme naii doklad nenasli.

6. V tomto materiali sme vsak nasli .niekolko dokladov na slovo
fidla/fidta vo vyzname ,muciaci nastroj”. Aspoii jeden z nich {vSetky
sti zo 17. stor.) uvedieme:
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Do jidle a na praniar mestenska éeled ne ma vsadzena byti, nes ti,
kteri v cuzolostve q zlodejstve najdeni byvaji.

Motivacia vyznamu »mucidlo” je aj pri slove fidlaf/fidia taks ista
ako pri slovach husle, huslitky, basa: »S vykonom trestu sivisi aj
slovo fidla {z nemeckého Fiedel »husle”), ktorym sa oznacoval mu-
tiaci ndstroj... Slovo fidla (miestami mozno aj fidla), zname zatial
Z pisomnosti zo 17. storotia zo stredného Slovenska, pouZivalo sa
popri domacom slove husie (je doloZené v uvedenom vyzname uZ zo
16. storocia). Pomenovanie vzniklo metonymicky na zaklade podob-
nosti s hudobnym néstrojom.” (Dorula, 1977

M. Urbanéok
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Oddiel — v oddiele (oddieli)?

-V istej rozhlasovej rel4cii pre mladeZ sme poculi tito vetu: Pracuje
U turistickom oddieli. Je tu tvar v oddiel; spravny? Ide o to, €i sa slo-
vo oddie] sklofiuje vo vsetkych pddoch podla vzoru dub, alebo ¢j
prechadza v 6. pade jedn. ¢isla ku vzoru stroj, ako je to pri niekto-
rych inych slovach.

V slovencine je niekolko typov podstatnych mien, ktors maja tvary
podla dvoch vzorov. Su to napr. zvieracie podstatné men4 (v jed-
notnom ¢&isle podla vzoru chlap, v mnosnom Cisle podla vzoru dub
alebo stroj), prevzaté slovad typu ideq (podla vzoru Zena, ale 3. a 6.
pad jednotného ¢isla podla vzoru ulica) a akcia (podla vzoru ulica,
ale 3. a 6. pad mnozZného ¢&isla podla vzoru Zena) a iné. Sem
patria aj neZivotné podstatné mena muZského rodu (najmé
prevzaté) zakontené na -r a -I.  Niektoré z nich sa sklonujn
podla vzoru dub, iné podla vzoru $froj a napokon niektora v jed-
notnom ¢&isle podla vzoru strof, v . mnoZnom ©¢isle podla vzoru dub.
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{Je to désledok stavu z minulosti, ked platnost spoluhldsok r, I
z hladiska méakkosti a tvrdosti bola inda, ako je dnes.) PrisluSné pra-
vidla o skloiiovani si dost podrobne formulované v Morfologii slo-
venského jazyka, v pravopisnych priruCkdach a ucebniciach sloven-
¢iny. VSimneme st slovd na -r a -

V niektorych pripadoch je medzi slovami na -r a slovami na -I,
pokial ide o typ sklonovania, istd paralela. Napr. slovd na -er, ako
aj slova na -el sa sklofiuji podla vzoru stroj, ak e v nepriamych
padoch vypaddva (ide o tzv. pohyblivé e], napr. liter — dva litre, bi-
cykel — tie bicykle.

Podobnd paralela je aj pri slovach, ktoré maja pred r, I pevni, ne-
pohyblivii samohldsku e a skloifiovanie podla vzoru stroj i podla vzoru
dub. Napr. krdter — na krdteri ale (tie) krdtery, panel — na paneli,
ale [tie) panely.

Tato paralela neplati pri slovdch, ktoré maja pred koncovym -r, -1
hlasky 4, ia, ie. Tu je to inak pri slovdch na -r, inak pri slovach na -I.

Slovd na -r so zakondenim -dr, -iar, -ier sa sklofiuji podla vzoru
stroj, €i si domdce alebo prevzaté, napr. kondr, poZiar, kosier — tie
kondre, poZiare, kosiere; kalamdr — kalamdre . .. )

Pri slovdch na -I sa vycCleiiuje skupina domadcich slov oproti pre-
vzatym a skupina slov s médkkym -I. Slovd so zakoncenim -ial ani
nemdme, lebo doméce slovd maju -ial (napr. Zial'} a sklofluji sa podla
vzoru Sstroj (v Ziali, tie Ziale) a prevzaté slova maja -igl a skloiujd
sa podla vzoru sfroj (v jednotnom c¢&isle) 1 dub (v mnoZnom Cc¢isle),
napr. materidl — v materidli — tie materidly.

Pri zakonéeni -4l sa rozlifuji domadace slova, ktoré sa skloniuji podla
vzoru dub (napr. kopdl), a prevzaté, z ktorych sa cast skloiluje
podla vzoru stroj (jednotné ¢islo) i dub (mnoZné cislo), napr. lokdl
— v lokdli — tie lokdly, ¢ast podla vzoru dub: 3dl — v §dle — tie 5dly.
0Od nich treba odliSovat slovd so zakonfenim na -dl; tie si prevzaté
a maji, pravdaZe, sklofiovanie podla vzoru stroj (napr. kristdl, tal).

Napokon mame slovd na -iel, ktoré si cudzieho pdvodu (napr.
ortiel | kvartiel, fortiel) a patria k vzoru stroj, a slova so zakoncéenim
na -iel, ktoré st domdéce a skloiiuji sa podla vzoru dub a medzi ktoré
patri aj vychodiskové slovo nasej pozndmky, slovo oddiel. Sem patria
okrem slova oddiel napr. slova diel, podiel, rozdiel a iné odvodené,
resp. zloZené slova. Z toho vyplyva, Ze v slove oddiel je v 6. pade
jednotného ¢isla pripona -e: v oddiele. Nespravny tvar v oddieli mo-
hol vzniknat analogicky podla tvarov typu v mieri, t. j. podla para-=
lelnych slov na -ier, alebo vplyvom d¢asti zdpadoslovenskych néreci,
kde sa slova na -I (i na -r, -s, -z} sklofiuji podla vzoru stroj.

Na nespravnost tvarov v dieli, v oddieli a inych upozornil uZ v Slo-
venskej rec¢i (38, 1973, s. 124) S. Peciar. Na chybné skloiiovanie nie-
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ktorych nazvov na “Z a -s (napr. Bolerdgz — »U Bolerdzi”, nam.
v Bolerdze, Leles — »U Lelesi” nam. p Lelese) poukazali v tom istom
tasopise (36, 1971, s. 152—160) L. Dvong.
néazvy Dubodie] — Dubodiele, zadier — Zddiele (podla vzoru duby,
ale ndzvy Biel — Bieli, Podbie] — Podbieli maji v 6. pade pri-
ponu -, t. j. sklotiuji sa podla vzoru stroj. Na oprdvnenost mdkkého
-I' v nazve Podbie] upozornil V. Uhlar (Slovenski re¢, 37, 1972, s. 164
—168), no zatia? je kodifikovana podoba Podbie] (pozri Slovnik_ slo-
venského jazyka, 6. zv., 1968, s. 215, a Statisticky lexikon obci GSSR
1974).

Spravne su teda tvary v pionierskom oddiele, o velkom rozdiele,
o c¢lenskom podiele, v druhom diele (od slova diel), Styri oddiely,
rozdiely vo vysledkoch a pod. (nie v oddieli, tie rozdiele a pod.).

K. Palkovis

Informaény metasystém alebo metain formaényg
systém?

Metq je grécka predloZka, ktorg zodpoveda slovenskej predloZke
Za. V tomto vyzname ju pouzil v Znamej stuvislosti uZ okolo r. 70
pred n. 1 Andronikos Rodsky, ked usporadtival Aristotelovg dielo,
pri¢om tie spisy, ktoré nasledovali za prirodovedecky’rmi (fyzika), na-
zval meta ta fysikg — za fyzikou. Clen g sa vynechal a zosta] vyraz
metafyzika, ktory pévedne znamenal len umiestnenie v poradi. V sku-
toCnosti viak uz vtedy to boli spisy, ktoré skimaja prve pri¢iny a pod-
statu takych skutoCnosti, ktoré sg nedostupné ¢gisto zmyslovej per-
Cepcil. V sicasnosti sa predpona metq pouZiva Coraz castejsie a coraz
S vdcsim poétom zékladnych nazvov, Napr. metajazyk je jazyk, pomo-
cou ktorého Studujeme jazyk — objekt, metaddta su déta, pomocon
ktorych Opisujeme data, metatedria je tedria, pomocou ktorej $tudu-
jeme ina tedriu, metainformdciq je informacia, bomocou ktorej §tu-
dujeme a opisujeme informécie — objekt 3tudia, vyskumu a pod,

Vidime, Ze doslo k sémantickému bosunu od vyznamu »Za niecim”
k vfznamu , nad niec¢im?”, Zjednodu§ene, ale prave o to Zrozumitelnej-
Sie by sme mohli vo v8eobecnosti povedat: metajazyk je jazyk o jazy-
ku, metaddta su data o datach, metatedriq je tedria tedrie, metainfor-
mdcia je informacia o informécii. Potialto sa zda situdcia dost jas-
na.

V  poslednom &ase sa najmé v suvislosti g tedrion systémov vy-

2486 Kultara slova, 13, 1979, & 7



skytuje termin metasystém, niekedy sdm, inokedy s priviastkom.

Ak - definujeme metasystém ako systém, ktory zobrazuje vlastnost
komponentov iného systému, je situdcia obdobnd ako v pripade me-
tajazyka, metadat, metainformacie a nemozZno proti terminu meta-
systém ni¢ namietat. Ak vSak chceme td istd ,meta”-operaciu usku-
tocnit s terminom informadny systém, situdcia nie je takd jedno-
znac¢nd, ¢oho dékazom je sicasnd nejednotnost. Niektori mechanicky
priddvaja k terminu metasystém privlastok informacény a pouZivaja
termin informacny metasystém, kym ini si za metainformalny sys-
tém. Ak by §lo o dva rézne vyznamy, boli by dva rozdielne terminy
opodstatnené. Obidve skupiny sa zhoduji v tom, Ze hovoria o tom
istom: o takom type systému, ktorého bezprostrednym néstrojom
i objektom skimania sii metainformaéacie. Takejto definicii zodpoveda
len termin metainformacny systém.

V prospech terminu metainformaény systém vravi aj zasada systé-
movosti terminologie: ak chceme vyjadrit nejakd disciplinu (napr.
matematiku), nejaky objekt (napr. jazyk), ktoré skimame v zovSe-
obecnenej naddrovni ,,metadiscipliny” (metamatematikaj alebo ,me-
taobjektu” (metajazyk) ako systém, potom ide sice o metasystém,
ktory v8ak nazyvame podla uvaZovanej metadiscipliny alebo meta-
objektu, napr. metamatematicky systém, metajazykovy systém —
a analogicky aj metainformacnyg systém.

Podporou takéhoto rieSenia je aj tzus v terminolégii inych jazykov,
v ktorych by z hladiska Cisto gramatického boli moZné obidva varian-
ty, ale prijala sa ako logickejsia forma: metamathematical system
(angl.), metalinguistic system (angl.}), Metamathematischer System
(nem.} a analogicky aj metainformation system (angl.).

Zaverom moZno zhrndt, Ze termin metainformaény systém vysti-
huje podstatu pojmu v tom zmysle, ako ho chdpu odbornici z oblasti
informac¢nych systémov, vyhovuje aj zasade systémovosti, medzina-
rodnosti a dalSim kritéridm vyberu terminov, preto ho moZno jedno-
znatne odporucat.

T. Hlavdé

O novijch ndzvoch terminovnik a zemnik

Z Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislave sme dostali list,
v ktorom bolo aj slovo terminovnik: Terminovnik qdovzdania ucebnice
. do SPN. S novym nazvom terminovnik sme sa uZ Castejdie stretli
v administrativnom Style na viacerych pracoviskdch. V Slovniku slo-
venského jazyka, zv. 4 (Red. S. Peciar. 1. vyd., Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1964, s. 516) sa uvadzaji ako samostatné hesla podstatné
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podla istého vztahu k zdakladovému podstatnému menu. Autor dalej
pripomina, Ze Loos uvadza slovd dasnik (kalendar), éasovnik (bre-
vidr), pesnik {spevnik), desatornikx (denar). z Oravy uvadza doklad
na slovo ddsdovnik (kabat do dazda). Novy nézov terminovnik vy-
Znamovo suvisi s podstatnym menom termin. V terminovniky sa totiZ
uvddzaji subory terminov, terminové Udaje. V SS] IV sa pri pridav-
nom mene terminovy uvadza spojenie terminovy kalenddr, Aj ter-
minovnik je vlastne terminovy kalendar, pretoze sa v tom uvadzaju
presné ¢asové Ulohy, ktoré treba do stanoveného ¢asu (terminu) spl-
! nit. A to vlastne ukazuje, 7e bezprostredns’rm odvodzovacim zékladom
na utvorenie nazvy terminovnik bolo spojenie terminovy kalendar,
Nazov terminovniy vznikol teda univerbizdcioy [zjednoslovnenim]
i spojenia terminovy kalenddr podobne ako hovoroveé slovo poradovnik
‘ {poradovy zaznam) ga Nazvy smerovnik (smerovy ukazovatel’], kilo-

V SSJ IV sa pri pridavnom mene termmovang (= vymedzeny presnou
lehotou, urceny, stanoveny na presny d¢as) uvadzajg priklady termi-
| novand prdca, terminované zdvizky, terminovand schédzka.

pisat i vyslovovat Po spoluhlaske m dlhé i: terminovnik,

Vo Vy/chodoslovenskych novindch (24. 12. 1978, s. 3) sme sa stretli
f S0 slovom zemnik: ... zacali sme s tasboy zeminy v zemniky Janovik.
| J. Horecky v Slovenskej lexikolégii 1. Tvorenie slov (1. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogicke nakladatelstvo 1971, s, 129) néazov hlinik
uvadza a zaraduje ho k nazvom vecl s priponou -nik. V SSJ 1 {s. 483)
sa pri hesle hlinik v druhom vyzname Hhinisko” uvdadza boznamka,

uvadza aj iné priklady na odvodeng slova vyjadrujtce vztah k miestu,
napr. krajnik (roZny kametit), kutnik (hdk v kute), priestornix (ho-
rizont) a i. Aj novy néazov zemnik je utvoreny priponou -nik (od pod-
statného mena zemj a nazyva sa nim miesto, odkial sa vyvaza zem,
Zemina. V SSJ v (s. 592) sa pri hesle zem uvadza v piatom vyzname

248 A Kultira slova, 13, 1979, ¢. 7



aj slovo hlina;, pdda: ilovitd zem, Strkovitd zem, urodnd zem a i.
S tymto vyznamom koreSponduje i nové slovo zemnik.

Nové nazvy terminovnik a zemnik treba v siCasnej spisovnej slo-
ventine pokladat za spisovné slovd, ktoré vyhovuji kritériu ustroj-

nosti a su Stylisticky bezpriznakové.

]. Jacko
SPRAVY A POSUDKY
Vijslovnost spisovnej ¢estiny vo dvoch dieloch
(Milan Romportl a kolektiv: V§slovnost spisovné &estiny — vyslovnost

slov piejatych vyslovnostny slovnik. 1. vyd. Praha, Academia 1978. 320 s.)

Tato dlhdie ofakavana prirutka, ktord podla vysledkov rokovani ortoepic-
kej komisie Ustavu pro jazyk cesky GSAV pod vedenim prof. Milana Rom-
portla zostavil kolektiv feskych jazykovedcov, nadvdzuje na Vislovnost spi-
sovné é&estiny I — zdsady a pravidla, vgslovnost slov deskijch (zostavil prof.
Bohuslav Hala, vySla r. 1955 a v 2. vyd. r. 1967). KedZe sme v nasom ¢aso-
pise prva ast nerecenzovali, treba sa najprv pristavit pri nej.

Z metodologickej stranky (a to plati o obidvoch Castiach) vyvolavaja po-
zornost tri zasady, ktoré urovali koncepciu a vypracovanie diela. Ponajprv
je to kolektivnost; uplatiiuje sa v tom, Ze priruku vypracovala skupina sku-
senych jazykovedcov ¢&erpajiacich z vysledkov rokovani ortoepickej komisie,
ale i v tom, e sa jej obsah — najméd v prvom vydani (1955) — podaval ako
nedefinitivny a Ziadali sa pripomienky na spresnenie a doplnenie. Ako druha
vystupuje zasada Stylistického rozliSovania vyslovnostnych prvkov i javov
a podla mej sa bera do avahy tri Stylové vrstvy vyslovnosti: 1. zé&kladna,
neutrlna {realizovand pri verejnych hovorengych prejavoch], 2. beZnd, uplat-
fiovana v dennom styku (pokial sa pri fom pouZiva spisovna CeStina) a 3.
osobitne starostlivd, maximalne re$pektujica stavbu slova (pouZivana pri
slavnostnych prejavoch, umeleckom prednese a pri prejavoch v staZenych
akustick§ch podmienkach). Pri opisovani javov zdkladnej Stylovej vrstvy
vyslovnosti sa uvaZuje aj o obidvoch dalSich a naznacuje sa postavenie ob-
lastn§ch variantov, najmé tych, ktoré sa uznavaji ako variantné {normou
priptastané}.

Napokon ako tretiu moZno uviest zdsadu prihliadat na rec¢ v divadelnej
(javiskovej) praxi, ktora byvala a zostdva nielen jednym z doleZitych pra-
mefiov skdmania vyslovnostnej normy, ale aj popudom na jej kodifikaciu.
— O platnosti ustdlenej v§slovnostnej normy a potrebnych odchylkach od

“nej v javiskovej re€i sa vyslovuje velmi zdvaZné kon3tatovanie: ... teprve
na pozadi obecn& platné normy je moZno uvaZovat o obménach jakoZto zpi-
sobu vyuZivani charakterizadnich a rytmizafnich prostfedki, ne v8ak ¢&init
z téchto odchylek samostatnou jevistni normu.“ (s. 9 — citujeme podla
2. vyd.)

Prirutka Vgslovnost spisovné Cestiny (vyslovnost slov Ceskych) mé& okrem
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dvedu tychto pét zakladnych kapitol: 1. Spravna vyslovnost jednotlivych
hlasok (ortofénia); 11 PouZivanie tzy, »razu®; IIr. Spéjanie hlasok; 1v. pri.
zvuk, V. Vetngé zvukovg prostriedky. Potom nasleduja trg dodatky: 1. Apli-
kéacia ortoepie v reCovej praxi; 2. Struéné dejiny Ceskej ortoepie; 3. Analo-
gické cudzie akcie; prirucky uzaviera doslov a maly trojdielny register,

Z lvody Zaznalime niekolko kon§tat0wvani; najprv o vztahy ortofénie k op-
toepii. Ortofénia (spravne tvorenie hlasok) sa chape ako stiCast ortoepie
a cortoepia sa vymedzuje taktg: »Ortoepii miZeme nejvhodné;jj definovat
jako souhrn obecna Platnych zisaq a bravidel vyslovnost; SPisovného jazyka “
(7) — Dalej upozornenie, e Uzka siivislost bravopisu a vyslovnosti v spi-

Z piatich zakladnych kapito] vyberieme najmi to, & je z pohladu sloven-
Ského Citatela, teda Z hladiska borovnavania CeStiny a slove‘néiny v okruhu
vyslovnosti hodng bozornosti,

Predtym vzax boznamka ky transkripcii vyslovnosti. Hogj sa foneticks
transkripeia pouziya »Setrne“ (asi preto, aby nempylila bravopisny navyk
Citatela), mékkost sa vy slabikdch ti, di, i, ¢ di, ni vyznaduje mékdetiom
2 pri slabikach Zapisovanych 1, di, ni, ti, di, ni je upozornenie, ¥e sa maja
Citat ako ty, dy, ny, 1y, dy, ny. — v tomto bode transkripcie sa totiZ druhy
diel od prvého odli$uje (napr, vyslovnost slovg leninizmus sa tam prepisuje
[Zefl'inyzmus/ — Pozri slovnik I71. dielu, s, 210).

V testine je iba jedna prava dvojhléska, a to ou, napr. louka, dlouhy,
V prevzatych slovdch, v Citoslovciach g zvukomalebnfrch slovach sa za dvoj-
hlasku Dokladaja i samohldskove spojenia e + U a + y {eu, au). Litera
€ po p, b, v, f, m neoznacuje dvojhlésku, ale skupinu i + e; v tvare zamena
meé skupinu 71 + » a4 Vv pripustne;j variantnej vyslovnostj j + e

Na rezdiel og slevenciny spoluhlaskove Zvuky zapisovane dz, d? nie st
v Cestine samostatnymi spoluhléskami, ale iba pozi¢nymi variantmi nezne-
lych spoluhlasok ¢, &' podobne ako g je variantom neznelej spoluhlasky k.
— Aj spoluhlaska podlieha znelostnej asimilacii, napr, v slovach rada, djit
je znels; v slovach tii, par — varte je neznels.

Primerang Pozornost sa vVeénuje hrtanovémpy predrazu s ustalenym nézvom
raz (prepisuje sa Ciarkou hore pred nasledujicoy samohldskou), Nie je to
hldska, 1ez iba prostriedok pa predelovanie jednotiek reci, a tak shiZi vy-
Taznosti, zrozumitelmosti a jednoznadnosti sloy i prejavuy, napr. s'otcem, pézel
T bézel (nie bézel _; bézel), s ‘uchem (iné je suchem),

Dve od pdvody alebo v dosledku asimilacie rovnake spoluhldsky v slove sa
vyslovuja ako jednoducha spoluhldska, alebo zdvojene, ak tg vyZaduje zrozy-
mitelnost g prislugny vyslovovany vyznam. V?raznejs“:i rozdiel proti sloven-
Cine je v pripadoch ako Ana, povinost (pis. Anna, povinnost).

V okruhu znelostnej asimildcie najzavazne;jsi je rozdie] Spisovnej Ceskej vy-
slovnosti v porovnani so slovenskou pri jedinednych (ne‘pérovych] znelych
spoluhlaskach. Napr. ked na hranici slov stoji pred nimj neznela spoluhldska,
Zostdva neznelou, ba znels sa meni na nezunely, napr, vysl. mas malo, viak
jede, jaru, k rdnu; ag iindy, hat leze ngs ie 0stri, ponjes fim, pis. q3 jindy,

Caltiira <l .
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had leze, ni: je ostry, povéz jim (porov. slov. vysl. mdi mdlo..., had le-
zie...). Spoluhlaska v sa asimiluje na f v pripadoch ako ldfka, lof se daril
(pis. ldvka, lov se daril], ale sama asimilaciu nespésobuje, napr. k vdm, k vo-
dé (porov. slov. k vdm; g_vode]. Vyslovnost predlo¥ky s (so 7. p.} sa vidy
zachovava s tvarmi osobnﬁh zamen: s pdmi, s'ndmi, s i, s 7ilm (taka zako-
nitost plati aj v slovencine), ale v slabi¢nej podobe sa predloZka s vidy
vyslovuje ako se a takisto jedina podobu méa i predpona se-, napr. se stromu,
sehrdt [v slov. je vyslovnost so iba v spojeni so mnou a predpona sa pise
a vyslovuje zo-j. Predlozka s v spojeni s 2. p. ma odlisna vyslovnost, ked
vyjadruje vyznam ,zhora“, napr. s véie — a zniatra z véZe; predloZka piez
sa pred parnymi spoluhlaskami asimiluje: pres kopec, prez louku, ale v sla-
biénej podobe je vidy vyslovnost preze.

Pred vkladnym -e- v 2. p. mnoZ. ¢is. sa v podst. mendch tvorenych pripo-
nou -ba koreifiova neznela spoluhlaska moéze zmenit na zneld ako v ostatnych
padoch, napr. prosep/prozep, spatep/svadep, modlitep/modlidep [pis. proseb,
svated, modliteb); naproti tomu zmena povodnej neznelej spoluhldsky v podst.
mendch s priponou -ka na zneld, pred vkladnym -e- sa nepripadta (ortoepicka
je iha vyslovnost tusek, presek; nesprav. tuiek, piezek).

Spoluhlaska n sa pred k, g V ramci slova vyslovuje asimilovane, so zado-
podnebnym (veldrnym) zaverom, teda napr. bapka, kopgo (pis. banka, Kon-
go), no na hranici slov sa veldrna vyslovnost n [p}] na rozdiel od sloven-
giny nepoklada za ortoepickd; norme v gestine vyhovuje iba vyslovnost typu
ten krdl. '

0 moZnosti zjednoduSovat skupiny spoluhlasck v Cestine rozhoduje poZia-
davka oznacovacej zretelnosti slova; napr. v slovach vzdélat, vzddt se, fspinat
{pis. vzpinat]) treba zachovat vyslovnost vz-/fs-, lebo pri zjednoduSenej vy-
slovnosti zdélat, zddt se, spinat nastdva splyvanie so zvukovou podobou inych
slovies. — So zretelom na zaradenost slova do prisludnej slovotvornej rodiny
sa zachovava vyslovnost skupin stk, stl, stn, zan, §tn {cbdobne je to i v slo-
vencine]).

V kapitole o prizvuku zaujme slovenského gitatela konSiatovanie, Ze po-
utka o prizvukovani slabi€nej predloZky neplati bezvynimo&ne; ma rozlitné
obmedzenia najmé so zretelom na dorazove slovo vo vete. V ramci kapitoly
o vemych zvukovych prostriedkoch sa konstatuje, Ze aj tu zdkladnd norma
jestvuje, no pri kodifikacii v tomto okruhu sa Ziada vi&3ia volnost: ukazuje
sa to na melodickej variabilite zistovacej otazky.

V celej prirucke, ako sme naznalili u? na zaciatku, sa pamditd i na vy-
slovnostnd normu v javiskovom prejave. Tento zretel sa znova vynara v Zza-
vere&nej kapitole [Aplikdcia ortoepie v refovej praxij, kde sa vyslovuje postoj
o vztahu crteepickej normy k divadlu zasadne takto: ,Divad&inimi uméleci
byva mnohdy uplatiovdana neodlvodnénd domménka, Ze ortoepicka norma
Znamend jisté omezeni uméleckého tvoFenl Takova domnénka je nespravnd
pravé tak, jako min&ni zcela opacné, Ze by souhrn ortoepickych 'pravidel
postadil plnit funkci vyuky adeptd herectvi v umsni te€i. Skute€nost je ta-
kova, 7e znalost ortoepie piedstavuje nezbytnou soudsst tzv, mluvni vychovy;
tvotf zakladni prvek vychovy na piisludnich ucilidtich.“ {74) — V rdmci tejto
kapitoly sa popri umeleckom prednese venuje pozornost verejnym prejavom,
a to najmé z hladiska zrozumiteInosti. Treba v nich rozliSovat prvky, €o
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V nich pripustne ulah&ujg vyslovnost (pohodlnejst variant, vyslovnostng ,,lle-
va“}), napr, hraéani, rozlobit, vis, DFitte, namiestg hraté&an;, rozzlobit, vissi,
prijtte (pis. Hradéany, rozzlobit, vy33i, prijate} oq Nedbanlivej vyslovnosti
typu dis, keri, dicki (pis. kdyz, kterg, vidycky).

V ramci dodatkov sy aj pre situaciy pri normovani vysiovnosti v sloven-
¢ine poucne Casti Zachytavajuce dejiny Ceskej ortoepie a analogické akcie
Vv cudzine, Ukazuje sa, Ze ustalenie ortoepickej normy je zo sociolingvistického

SO zZretelom na rozvoj exp»erimentélnej fonetiky 4 vyvoj teoretickych jazy-
kovednych nézorov bude PO tejto in&& velmj uZito€nej prirugke treba pri-
Pravit ortoepickg priru¢ku nového typu. — Male registre [A. jednotlivé slova,
B. rozhranie slov, C. foneticky register), najmé prveé dva, predstavuji mj-

]3‘] dok tohto narodného podujatia sa v dvode zachytava takto: »V nékterych
! pripadech byl podie vysledki prizkumuy kodifikaéni ndvrh upraven, vétsinoy
vSak byly potvrzeny predchazejici zavery komise, zejména tehdy, kdy bylo
tfeba ponechat obg vyslovnostni alternativy,“ {s. 9).

Pred tabulkou transkripcie ga upozoriuje, ze priklady pri jednotlivych
grafickych zZnakoch sa prepisuju v Uplnej transkm‘pcii, v slovniku sg vSak
bouZiva skrateng transkripcia, napr. znak o [priklady] cynik [cinyk/, hertz
[herc), ale v slovniku cynik [—nyk/, hertz lhere); znak i [priklady] limit
[Zimit], syntax, [sintaks/, ale v slovniky limit = (znak = Znati, Ze pravo-
Pisn& podoba slova podava aj jeho vyslovnost'], syntax [-taks], — Ako sa uz
uviedlo pri vyslovnosti Ceskych siov, na rozdiel od nich sg Vv cudzich slovgen
v¥slovnost tvrdych spoluhlasok t, d, n pred samohlaskoy ; oznacuje slabjc-
nym znakom ty, dy, ny, 1y, dyj, ny, napr. diktdr {dyktat), tunikq (tunyka),
tanin [tangn], kritikq [krityka/, motiy [maz‘gf*], tyran [tyran), ale vV slov-
niku tyran =, podobne i ygr =, tyl =. To ukazuje, zg aj pri vyslovnosti
samohlasky ; oznacuji [transkribujl’l] dve litery (L, y); pozri v slovniky napr.
tribinoui [-bi-), cyklista =, fytolit =, fyzik/fysix [-2ik], gymnasta =, hy-
pochondr =, kyt =, lycejni =, markytdn =, pyrografie {-fije], ryziink =,
SYstém =; ng hapr. i v slovniky zefipr (-fir), zefyr {-fgr), 2ygonema (zi-),
ale zythog [-tos), Hviezdigka za koncovym Pismenom hore, napr. [motif*)
zZnadi, Ze v inych padoch sa oznaceng Spoluhlaska strieda S jej znelou paro-
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vou pozri v slovniku motiv (-t§f}, 2. p. {-vu). — 8ikm4 &iara (lomka), napr.
vo dvojici fyzik/fysik alebo miza/musa oddeluje pravopisné varianty slova.

Medzi znakmi sa neuvadza &, ked oznacuje hldsku e a pred fiou mikkeé
t, d, 7i; napr. v slovniku sténgazet =, télega =, samodériavi =, vinéta [dr.
pS. vigneta) =, pelmené =.

Pri transkripcii vyslovnosti sa dbalo na jednoduchost, Gspornost a pouZiva-
telovi slovnika sa §lo v ustrety aj v tom, Ze sa bral (vari aZ priuzkostlivo]
zrete! na v¥ité pravopisné konvencie. (V tomto prvy diel pckladdme za
ddslednejsi.)

Vieobecné poulenie o cudzich (prevzatych) slovach, o ich pdvode, po-
staveni a zmenach v spisovnej ¢estine sa poddva v kapitole 1. Prejimani slov.
V nasledujtcich piatich kapitolach sa rozvadzaji poulky o vyslovnosti a pra-
vopise cudzich slov. Vela pozornosti sa venuje vyslovnosti cudzich vlastnych
mien. V papitole VII. Zdsady &eské vyslovnosti cizich vlastnich jmen sa
okrem celkového poulenia ddvaji zasady hldskového prevodu z 22 jazykov
{z nich pre rudtinu, nemdinu, francdzstinu a angli€tinu podrobnejSie]. Pritom
sa uvadza takdto ustdlena norma: ,Vyslovnost cizich vlastnich jmen se
v Cedtind nejastdji prizplsobuje vyslovnosti €eské a i v nich se hlasky pa-
vodniho jazyka nahrazuji nejbliZ3imi hlaskami Ceskymi.“ (57)

Bezprostredné poudenie o slovniku (o jeho usporiadani a transkripéngych
zasadach) dava osma kapitola: Slovnik Geské vyslovnosti slov ciziho piivodu.
— Tie slovd cudzieho povodu, ktoré majd podla Pravidiel Ceského pravopisu
dvojaki pravopisnd podobu, sa zaraduji podla podoby bliZSej vyslovnosti CiZe
— ako sa vyslovne konStatuje — progresivnej, napr. osmdézalosmosa (-méza],
partikularizace/partikularisace [-ty-riza-J.

Z transkripénych pravidiel pokladame za potrebné z hladiska slovenského
Sitatela uviest e$te to, e medzi dvoma samohlaskami, z ktorych je prvd i,
sa na hranici slabiky vklada [j], napr. biologie [bijologije], a dalej, Ze zado-
podnebna vyslovnost n [v/ sa prepisuje len v celkovom prepise slova, napr.
dumping [dampinkj, 2. p. [-guj, no neprepisuje sa, ak je jedinym vyslov-
nostnym prvkom, ktory by bolo treba vyznacit, napr. mango =.

Slovnik zaplila dve tretiny rozsahu knihy a zahfila spolu asi 22000 cudzich
slov vratane citdtovych vyrazov. Tym, Ze sa v Hom uvddza i starS$ia pravo-
pisna podoba a vyslovnostné varianty (dublety}, ukazuje vyvinovy pohyb
v adaptéacii prevzatych slov: napr. améba (dF. ps. amoeba) [-mé-], analjza/
analysa (-liza); antikva (-t§-) // (-ty) (znafka // oddeluje dvojakd pripustna
vyslovnost); Sanson (dF. ps. chanson) [-son] /| [-sonj; teodolit/theodolit
(teo—~lit) (zvisla Giara oznacuje slabiény predel); foxikolog (-ksi-l6ék) //
|-lok, 2. p. (-ga)]; en bloc cit. (dn)blok).

Obidva diely prirucky Vgslovnost spisovné &estiny poskytuji slovenskému
Citatelovi priehladne formulované poulenie o vyslovnostnej norme najbliZ-
Sieho spisovného jazyka.

G. Hordk
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Zemepisné nazvy v knihe Cestujeme do Madarskq

V sadasnosti Sa na Slovensku venuje znadéna pozornost ustalovaniy geo-
grafickych nazvov, ktoré sa pouzivaji na rozliénych mapach, v odbornej
i dennej tlagi, rozhlase, televizi atd.

Ceskoslo‘venski geografi vyvinulj v tomto smere znalnt iniciativy aj v me-
dzinarodnom meradle, ked ng druhej medzinarodnej konferencii QSN pre
Standardizéciy Zemepisnych nazvov, ktora sa konala roku 1972 vy Londyne,
podali ndvrh {ten bo] aj prijaty), aby sa bristipilo k Postupnému nahra-
dzaniu tzy. tradiénych Nazvov ich narodnymi podobami, Aj v slovenéine
mame cely rad takychtq vZitych nazvov, ako napr. Londgn namiesto Lon-
don, Bazilej miesto Bazel, Bendtky miesto Venezia, Rim miesto Roma. Sio-
venska nazvoslovng komisia pbri Slovenskom urade geodézie a kartografie
vydala roku 1974 Zoznam VZitych slovenskych nazvov miest sveta, Cielom
Publikédcie bolp ustalit ich podoby podla bravopisnych g gramatickych z4-
sad sucasnej spisovnej sloventiny, kedze sa tieto slovenske nazvy hojne
pouZivaji najmi v dennej tlaci, rozhlase, televizij v takych textoch, kde
treba nazvy miest sklotiovat, Sucasne sa Pripomina, Ze v ucebniciach a v ze-
mepisne;j literatire je vhodné pouzivat uradny aj VZity nazov tak, aby sj
Citate? 0svojil obidve podoby, Na mapach

v jazykovej praxi si vSimneme, niektoré madarskeé toponyma vo, vydarenej
turistickej prirucke Cestujeme ¢, Madarska [Bratislava, Sport, Slovenskeé
telovychovne vydavatelstvg 1976, 264 5.) od Arpada Juhésza, v prehl’adnej
mapovej prilohe sgi vietky zemepisné lokality zaznalené v zhode S ich gra-
fickou podoboy vV madaréine. Takisto v texte knihy sa vdcsinag zemepisnych
NA&zvov pouZiva v ich narodnej podobe, teda Ha]'dl?szoboszlé, Szolnok, Godolls,
Veszprém, Nagykanz‘sza, Székesfehérvar , pod., hoci niekigréa Z nich sg
Zname aj v starsich slovenskych podobach, napr. Stoliéng Belehrad, Solnok,
Velka Kaniiq, Takyto postup je v silade S0 sufasnym trendom g ulah¢uje
orientaciu turistoy v Madarskuy, Navy3e tradicné slovenskeé bomenovanije
tychto miest s uzZ histo‘rizmami, bozna ich len ohram‘éen}’l bocet prislusnikov
slovenského naroda. Su to nazvy, ktoré Prirodzenou cestoy odumieraji, og-
chadzaji do zabudnutia a njet pPri¢iny ich evokovat. Preto gi treba polozit
otazku, &i je vhodné, ked sz v texte knihy zname mesto Gyor oznaCuje ako
Rab, Eger ako Jager, Pécs ako Pc’z’t’kostalze, Esztergom ako Ostrihom a pod.
Citater v8ak zbytodne hlada tieto lokality na mapovej prilohe, Nendjde tam
ani Rab, ani dalsie lokality pomenované v knihe ich slovenskymi nazvami
a nenijde ani toponyma, ktora st preloZené do slovenéiny, napr. pohorie
Biikk je uvedené ako Bukopé vrehy, jazero Ferty ako Neziderske jazero, pg-
dobne Biely rybnik, Slane fazero, Miynske Jazero, RuZovy kopec a i

Pri niektorych nazvoch miest sa robia len malé, ale vari Zbytoctné Gpravy
na ich poslovendenie, Tak mesto Szeged vystupuje v troch bodobdch: Szeged
— Seged i Segedin [slovensky §tandard1‘zovans’7 nazov je Seged‘l’n], Debrecen
i Debrecin (slovensky étandardizovan)’f nazov), Miskole i Mis”'kouec, Mohdcs
i Mohaé g pod.

'
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Kn_iha Cestujeme do Madarska je turistickou priruckou ur&enou 3irokej
verejnosti a moZno predpokladat, Ze jej citatel sa dostane do priameho
kontaktu s madarsk§m prostredim, Preio redpektovanie narodnych podob
zemepisnych nazvov pokladame za zavdzné. ! ked tato generdlne vyslovena
zasada pri jej konkrétnej aplikacii prinasa mnoho problémov, treba sa jej,
najmd v literatire tohto druhu désledne pridrziavat.

L. Benedikovad

SPYTOVALI STE SA

Spajité nadoby, spojené nadoby. — V. S. z Nitry: ,V hovorenych prejavoch,
ale aj v dennej tlati sa stretavame s dvojakym sposobom pouZivania ustale-
ného slovneho zvratu vyjadrujiaceho, Ze nejaké javy spolu dzko stvisia, na-
vzajom sa podmiefuja, a to: spojité nddoby i spojené nadoby. Ktora podoba
je spravna?“

Tento ustaleny slovny zvrat vznikol z dvojslovného pomenovania z oblasti
fyziky. Spojité nddoby je starSie pomenovanie, novsie sa pouZiva
pomenovanie spojené nddoby. Novsi termin lepSie zodpoveda pomenovacim
potrebam, lebo presnejdie vystihuje podstatu javu, ktory sa nim
pomentva. Pridavné meno spojeny znall totiZ vo svojom zakladnom
vyzname tolko &o ,zlifeny dovedna, do jedného celku, tesne spity“. Tak
aj spojené nadoby zname z fyziky tvoria celok, tekutina v nich moéZe volne
pretekat z jednej nadoby do inej nadoby {alebo do viacerych inych nadob]),
pricom sa hladina tekutiny udrZuje v obidvoch nadobdch (alebo vo vsetkych
nadobach) v rovnakej vyske. Naproti tomu pridavné meno spojity, pouZivané
zvdd8a v odbornom vyjadrovani, znati tolko €o ,suvisly, plynuly, nepretrzity”,
ako to potvrdzuji spojenia spojity pohyb, spojité €iara a pod. Jazykova
Gprava terminologického pomencovania z oblasti fyziky z podoby spojité na-
doby na podobu spojené nddoby sa prenaSa aj na jeho prenesene, frazeolo-
gizované pouZivanie.

Touto poznamkou spresiiujeme aj nie celkom rovinaké a jednoznacneé
zachytenie uvedeného spojenia v Slovniku slovenského jazyka. V hesle nd-
doba &itame: spojené (spojité) nddoby. Zatvorka pri slove spojité nazna-
tuje, e moZno pouzivat obidve podoby ako rovnocenné. V hesle spojeny sa
uvadza iba podoba spojené nddoby. V hesle spojity sa uvadza: spojité ndadoby,
noviie spojené nddoby. Odporicame pouZivat podobu spojené nddoby aj ako
fyzikalny termin, aj ako prenesene, frazeologizované slovné spojenie.

E. Smieskovd

VoIny a tesny pristavok. — Studenti Strednej ekonomickej skoly v Ziline
sa na nas obratili s otazkou, ak4 m& byt spravna interpunkcia vo vete 8. ma-
rec je prilezitostou, aby sme vdm, nasim :endm, ku gratuldcii pripojili aj
uprimné slopg vdaky. Konkrétne im ide o spojenie nadim Zzendm: nie je im
jasné, &i je to volny alebo tesny pristavok.

Spojenie nasim Zendm v citovanej vete ma dlohu rozvitého volného pri-
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stavku, preto ho treba v pisanej podobe cddelif Ciarkami. S tymto stavom
v pisanej redi je v sdlade aj situdcia v hovorenej reci: spojenie nasim Zendam
cddelujeme od ostatnej vety pauzami a vyslovujeme ho so samostatnou
melédiou. Osobitne upozoriiujeme na to, Ze funkciu volného pristavku tu
m# rozvity ¢len, t. j- spojenie zhodného privlastku, vyjadreného privlastiio-
vacim zadmenom, s nadradenym podstatnym menom v 3. pade, Ak by totiZ
podstatné meno Zendm nebolo rozvité 3lo by skor o tesny pristavok, a ten
by sme neoddelfovali od cstatnych &asti vety éiarkami, a ani v hovorenej
podobe pauzami a oscbitnou melédiou, Veta by v takom pripade mala po-
dobu: 8. marec je prileiitostou, aby sme vdm Zendam ku gratuldeii pripojili
aj uprimné slovd vdaky.

Povahu volného pristavku by samostatné slovo Zendm mohlo nadobudnit
len v osobitnom pripade, keby sme toti¥ checeli na toto slovo poloZit oso-

0zZndmit socidlny povad.

V tejto sivisiosti sa nds opytala I, B. z Bratirslavy, ako ma spravne na-
pisat svoj poved do rubriky dotaznika, ked rodi¢ia sa zaradujd do kategérie
inteligent.

Pdvod obyé&ajne vyjadrujeme pridavnymi menami: pochddza z robotnickej
rodiny, z utitel'skej, zo z”eleznid‘z’arskej, Z rofnickej a pod. Od podstatného
mena inteligent sa tvoria dve pridavné mena: inteligentsky (s vyznamom
,,charakteristicky pre inteligentov" — pridavné meno ¢asto bejorativne)
a l'ntelz'gentng (1. dudevne vyspely, rozumny, bystry, 2, zaleZeny na rozumo-
vej schopnosti, na inteligencii Cloveka). Tieto vyznamy pridavnych mien od
slova inteligent uvadza Slovnik slovenského jazyka (I, 1959, s. 610). Okrem
tychto pridavnych mien prichadza v nasej suavislosti dg tvahy aj pridavné
meno inteligendény, utvorené z podstatného mena inteligenciaq,

Pridavné mena inteligenéng, intelz'genz‘sky‘, inteligenmg Z vyznamovej
stranky nevyhovuji na pomenovanie pdvody osoby, lebo ka¥dé z nich m4
svoje 3pecificke vyznamy. KedZe nie je moZné utvorit adekvatne pridavne
meno, ktoré by sa spdjalo vo funkcij zhodného privlastky $ podstatnym
menom rodina, pou¥ivame genitivny priviastok ako neutralny vo vztahu

vyjadreni pévodu jednej z troch zdkladnych spolodenskych skupin v nasej
spoloCnosti treba povedat: z rodiny pracujicej inteligencie, Najmd v od-
bornom g administrativnom Style je genitivny privlastok beZnou formoy
vyjadrenia,

E. Bajzikovd
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