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-

Kulttra jazykového prejavu
JAN HORECKY

Jazykovy prejav moZno velmi stru¢ne vymedzit ako oznadmenie
sprostredkované jazykovymi prostriedkami v procese jazykovej ko-
munikécie. Inymi slovami: to, o sa oznamuje, ¢o sa prendSa v jazy-
kovej komunikédcii od jedného ucCastnika komunikicie k druhému
d¢astnikovi (velmi d&asto je tychto druhych tucastnikov vacsi pocet,
najméd pri masovej komunik4cii, sprostredkovanej masovymi komuni-
katnymi prostriedkami), byva oby€ajne vyjadrené jazykovymi vyja-
drovacimi prostriedkami, slovami, slovnymi spojeniami, vetami. K to-
mu v3ak obycCajne pristupuji aj nejazykové prostriedky.

K tomuio vymedzeniu treba v38ak hned pripomenut, Ze jazykové
oznamenie nie je také jednoduché, ako by sa zdalo na prvy pohlad.
KaZdy jazykovy prejav sa skladd aspoil zo S$tyroch takmer paralelne
prebiehajicich zloZiek: ide o zloZku obsahovi, vgrazovid, pragmatickid .- °
a strategicku. Tieto zloZky, ako sa pokusime v dalSom ukézat, si rov-
nako doleZité, preto vSetkym treba venovat primerand pozornost.
Tiato pozornost, starostlivost o vSetky S$tyri zloZky chceme prave

|
|
|

COUR O spdsobe, ako podavat obsahovi stranku prejavu, jestvuje vela
' pouceni a zadsad, poCnuc antickymi rétorikami a konciac tplne prak-
ticistickymi nédvodmi na spridvne zostavovanie jazykového prejavu.
V jednom takom névode (Grice, 1975) sa napr. vytycuju tri zasady:
zdsada kvantity, zdsada kvality a zdsada modality. Podla zasady kvan-
tity prejav nema obsahovat viac informécii, neZ sa v danom pripade
vyZaduje. Podla zasady kvality ma jazykovy prejav obsahovat len
to, €o je pravdivé. Inymi slovami, jazykovy prejav nemé obsahovat
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to, ¢o jeho autor poklada za nepravdivé, ale ani to, pre Co niet zrej-
mych dékazov. Zasada modality sa dotyka dalSich sposobov a okol-
nosti prejavu. Podla nej treba sa vyjadrovat opatrne, treba sa vyhy-
bat nejasnému, nezretelnému vyjadrovaniu, treba predchadzat dvoj-
znacnosti. A napokon, treba sa vyjadrovat strucne a vZdy vo vztahu
k danej téme.

NemoZno pochybovat o spravnosti a praktickosti tychto zdsad.
Pravda, len tieto zdsady samy osebe nestacia na vystavbu jazykového
prejavu. Zakladnym stavebnym prvkom st tu jazykové prostriedky.
Z hladiska kultiry jazykového prejavu je nevyhnutné respektovat
dve zdsady: pouZivat spravne jazykové prostriedky, t. j. také, ktoré
st kodifikované, a z tychto jazykovych prostriedkov vyberat vhodné,
primerané. Kym o sprdvnosti jazykovych prostriedkov poskytuji po-
ucenia kodifikacné prirucky (Pravidld slovenského pravopisu, slov-
niky), ale aj vlastné jazykové vedomie (jazykovd kompetencia),
o vhodnosti jazykovych prostriedkov poddva zdkladné poucenie Sty-
listika, resp. Stylistické prirucky. V podstate ide o to, Ze popri neu-
tralnych vyrazoch a konstrukciach moZno v istych stivislostiach vy-
uZivat aj expresivne, emociondlne, S§tylisticky a Stvlovo podfarbené
vyjadrovacie prostriedky (Mistrik, 1977; 1978).

Pri analyze reCového aktu, teda splsobu realizacie jazykového pre-
javu, sa prislo k zaveru, Ze nie v3etky zloZky prejavu maja rovnakid
funkciu. Zakladnt funkciu — komunikativhu — ma prirodzene vlast-
ny vypovedny akt, formulovanie sidu o istom objekte alebo udalosti.
Ale zaroveit s formulovanim vypovede musi hovoriaci brat do tdvahy
dalsie zloZky, napr. moZnosti sprdvneho alebo nesprdvneho chépa-
nia prejavu, obrazného pouZitia a chépania niektorych vyrazov, stu-
peil raciondlneho alebo emociondlneho pésobenia na prijimatela pre-
javu (kladné alebo zdporné pésobenie). Vhodné je (Kiseleva, 1978)
v prejave rozliSovat dve zloZky: informaéniz (jej nositelom si infor-
mémy) a pragmaticki (jej nositelom sd pragmémy). Pravda, tieto
zloZky nemusia byt vyjadrené osobitnymi prvkami, Casto ma ten isty
vyrazovy prvok zloZku informaéni aj pragmatickii. Napr. §tylisticky
podfarbené slovo pdsobi nielen svojim obsahom, ale aj zaradenim do
istého okruhu slov. Pragmatické prvky méZu byt viazané na morfolo-
gické kategoérie: napr. 1. osoba mnozZného Cisla slovesa moéZe nazna-
¢ovat zahrnutie vSetkych adresitov, méZe pésobit ako vyzva; 2. osoba
jednotného ¢isla moéZe posobit ako neutralizujici prvok atd.

Medzi pragmatické prvky patria napokon aj také vyrazové pro-
striedky, ktoré nie si nositelmi informdacie, ale pouZivajia sa skér na
ufahéenie prechodu medzi myslienkami, na udrZiavanie kontaktu me-
dzi hovoriacim a pocuvajacim. Napr.: teraz pristipime k druhému
problému; ako viete, mdame vysledky novych vyskumov, ako sa zistilo,
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ide o celkom novy drunh %iarenia. Tieto prvky by v denom jazykovom
prejave vlasine nemuseli byt, lebo obsah je zrejmy aj bez nich. Prave
pre tato vlastnost ich viak moZno vyuZit napr. na nadlahenie textu;
ich pouZivanim sa prijimatelovi umoZiuje oddych pri linearnom vni-
nami obsahu. Pre tito vlastnost moZino pragmatické prvky tohto dru-
hu vyuZit aj ako kompozitny prostriedok. Jazykové prejavy bez akych-
koivek pragmatickych prvkov posobia jednotvarne, tnavne, na druhej
strane prejavy s velkym poltom takychto prostriedkov pdsobia bom-
basticky, mnohovravne, uvravene (Liskova, 19763.

Détezitou zloZzkou prejavu je i jeho komunikaény plan. Kazdy pre-
jav vychddza z toho, Ze hovoriaci chce, zamyila nieéo oznamit a pri-
tom posobit na prijimatela, dosiahnut u neho isty ciel. Preto si autor
eSte v priprave prejavu musi vypracovat isty komunika¢ny plan a na
jeho realizdciu zvolit isty komunikaény postup. Ako komunika¢né
postupy sa oznaCuju napr. oznamovanie, informovanie, zdévodiova-
nie, argumentovanie, podnecovanie, opytovanie, pravda, s rozliénymi
odtienkami (Schmidt, 1977). Pri kratdich jazykovych prejavoch moZ-
no skutocne dodrZiavat vybrany komunikaény postup, no pri rozsiah-
lejsich prejavoch [napr. v roméne, v uCebnici) je ticelné komunikaé-
né postupy striedat. Nie je vylicens, Ze v priebehu realizacie dlhSieho
jazykoveého prejavu sa zmeni aj komunikaény plan. Aj tu moZno kon-
Statovat dva krajné postupy: na jednej strane vypracovany a vyZado-
vany komunikalny plan [napr. pokyny pre stavbu hesla v encyklo-
pedickom slovniku), na druhei strane velmi vagny komunikacny
plan, charakterizovany celkovou volnostou a vedeny len cielom do-
siahnut isty komunikadny z&mer (napr. diskusia o nejakom problé-
me, rozhovor na ulici).

Pri hodnoteni kultiry jazykového prejavu sa moZno opriet o vy-
medzenie jazykovej kultiry vo vieobecnosti. Ak sa jazykova kultura
vymedzuje ako stav charakterizovany pouZivanim ustalenych, kodifi-
kovanych a primeranych vyrazovych prostriedkov, treba toto vyme-
dzenie pre ocblast jazykového prejavu rozsirit: kultira jazykového
prejavu je stav charakterizovany uvedomovanim si Styroch zdkladnych
zloZiek (obsahovej, v;’lrazovej,r\ agmatickej a strategickej) a zrué-
nostou pri ich VyuZIvar}i \Y ko/n' 4 ych prejavoch. Ale na druhej stra-
ne treba kultiru jazykového ‘prejavu chapat aj ako jeho kultivovanie,
ako starostlivost o vedomé spdjanie a vyuZivanie spominanych $tyroch
zloZiek pri konstruovani vlastnych jazykovych prejavov.

Tieto zdvery sa tykaji rovnakou mierou pisanych i hovorenych
jazykovych prejavov, pravda, s potrebnym rozliSenim prostriedkov 3pe-
cifickych pre pisany prejav a pre hovoreny prejav. Zakladné vlast-
nosti a zloZky st v3ak rovnaké. Netreba zdobraziiovat, Ze kultira ja=
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zykového prejavu je doleZitou zloZkou kultiry jednotlivca, kolektivu
i celej spoloCnosti. .

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 25, Bratislava
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Basnik a slovo*

ANDRE] PLAVKA

Hned za tymto ndzvom by som mohol pokrafovat: maliar a farba,
sochdr a hlina, mramor, ¢i drevo, skladatel a ton €i pieseii — slovom,
umelecky tvorca a jeho matéria, s ktorou nargba a vytvdara umelecké
diela s posvidtenim svojho tvorivého nadSenia, tryzne i rozkoSe, aby
pridve nimi ozndmil fudom svoje posolstvo prave tak ako vyndlezca
svoj objav — to je zmysel i podstata kaZde] umeleckej tvorby.

Na jednom z naSich spisovatelskych zjazdov povedal som na zdver
svojho prejavu na tito tému slovd, ktoré je vhodné préve tu odcitovat:

,,Slovo je dobry nastroj, len treba vediet na fiom hrat. DéleZité je,
kto na fiom hra, ako a €o hra, ale i komu. MéZe$§ vyhravat Co naj-
krajsie, marna je tvoja hra, ak ta nik nepocCuje. Ak pre seba hudie§
— s&m si vyskakuj. Alebo hoci plal. Ak vSak inSirument slova vie

* Tento ¢&ldnok sme prevzali zo Slovenskych pohladov ({94, 1978, & 11
s. 15—21) so sihlasom autora a redakcie Casopisu.
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timoc€it radost tisicov, tvoja vlastna radost ako umeleckého tvorcu
je bezmedzna — a vari iba vtedy pocitig svoj udel béasnika a spiso-
vatela v ndrode, ktorého re¢ pouZivas ako nastroj. Lebo i ten néstroj
si nevystruhal sdm — vystrihal ho tvoj narod po dlhé starolia a ty
si ho vzal do rik, aby si na iffom vyskusal svoje umenie. Je to na-
stro} otcov a dedov. V tom je prave Specifickost slovesného umenia.
Povedané s nasim bdsnikom: Na kaZdom je krv prischnuta. Veru éno,
na kazdom slovenskom slove je krv prischnuta, kaZdé sa uZ poveda-
lo v Ziali i §tasti, v ohni i dyme, v Zalari i Skolskej lavici, nahlas
i poSepky a dakedy len v mysl. NezneuZivaj ho, nehadZ ho lacno,
uvadz, kam a naco ho kladie§, nafo ho zaZihas. Narod ti ho dal do
ruk, tak ho zveladuj na jeho prospech, na jeho dobro, na sldvu jeho
socialistickej vlasti. T4 tvoja je v fiom.”

Priznam sa rdd, Ze mi vtedy po predneseni tychto my3lienok slova
uznania od viacerych naSich spisovatelov dobre padli a na tdto tému
sme potom neraz debatovali na besedach i Skoleniach ¢i konferen<
ciach, ba ustavitne sa k ncj vraciame i v nejednom rozhovore
s Iudmi, oblubujicimi poéziu i spisovatelské umenie, lebo prave
ono sa dviha, alebo rica na krehkej, no neobyéajne umelecky tuéin-
nej moci slova. Ono je a ostane navidy zapalujicou iskrou Iudskych
mySlienok i emdcii, lebo povznesené do vyssich poléh z obycCajného
dorozumievacieho, komunikativneho poslania stdva sa napokon
v pere jeho majstra najvricnejSim pohladenim v #ali i najradostnej-
8im vybuchom $tastia. No nado zasa dlho teoretizovat, basnik Miro-
slav Valek venoval prave takémuto slovu jednu zo svojich najkraj$ich
bésni:

Nau¢ sa rozoznavat ozajstna tvar ludi.
Vaz si tych, ¢o sa k zlu obracaju elom.
A bud tvrdy
len k nepriatelom.

Nadovsetko miluj rodny jazyk
svoju rec.
Je zamat
a je mec.

Nevhodny dotyk nech ju nepokazi.

So slovami hovor, iba ked ste sami,
Vyberaj ich ako drahckamy.
Nie kaZdé je také ako vdera.
Ustavitne hladaj slova pravdivé a nové.
Zavrhni nezrozumitelns,
aj tie, ¢o rodia nudu.
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Ber slova priamo z dielne - Co
konS$truktéra:
z ludu!

Veru, lasku k rodnému jazyku, k materinskej reci utvrdzovat si
nam treba cez v3etky generacie. UZ Ludovit Stir, jeden z uzdkonitelov
nasej reCi na re¢ spisovnd, aby takto predovSetkym vprispel k za-
chrane nasho nédroda pred zhynutim v Zalari narodov, starom Uhor-
sku, bol oncho cCasu povedal velavyznamni vetu: ,,Symbol spojenia
nasho je re¢ naSa narodn4, heslo naSej vole Zivota.” Od Stira cez
v8etky generacie vzniklo v nasSej spisovnej re€i aZz po nasho moder-
ného béasnika Miroslava Valka vela diel. A akZe tento posledne spo-
minany vyjadruje vo svojej basni Zelanie, aby ,nevhodny dotyk ne-
pokazil” nasu re€, Co znaci tolko, aby nas stiCasny tvorca naozaj
,vyberal slovd ako drahokamy”, treba si to uvedomit predov3etkym
majstrom pera, lebo oni st ti, ktori zvaZuji nosnost slova, jeho
umeleckt zataZ a z neprebernej hustiny re¢i maji vediet vybrat to
najvhodnejsie, takreCeno ,uliate” na vyjadrenie jeho mySlienky ¢i
citu, ktorym chce najicinnejSie zap6sobit na svojho Citatela, aby
s nim rezonoval. Lebo umenie je najvysS§ia radost, ktora clovek
ddva sam sebe — povedal uvZ Karol Marx; no hned v tejto sivislosti
mi prichodi na um i vzne$ena myslienka Karla Capka, ktord si osvo-
jili v8etci umelci, prispievajici svojim dielom nielen k zobrazeniy,
ale i k premene sveta: ,Umenie je krasna pravda, nikdy nie vSak
krdsna loZ.”

Vo Valkovej basni sa hovori aj o tom, aby tvorca hladal predovset-
kym slovd pravdivé a nové, no zavrhol slovd nezrozumiteing, i tie
¢o tvoria nudu. Kolkd ndrocnost je vyjadrend v tychto prostych,
no vrchovato u¢innych troch riadkoch bdsne! Tvorca slovesngho
umeleckého diela musi hladat nové chodnicky i cesty za umeleckymi
vybojmi a nepustat sa po starych vychodenych cestach, ¢i uZ priam
vyligotanych asfaltkach, na ktorych by uZ iba hrkotal svojimi o3i-
chanymi ¢i odretymi slovami — no nemal by zasa viest c¢itatela
cestou-necestou do bezvychodiskovych slepych uli¢iek ¢&i priepast;,
beznddeje a zufalstva. Mravné poslanie spisovatela a napokon i kaZ-
dého umeleckZho tvorcu v nérode, ale i v celej Iudskej spoloCnosti
ma byt humdnne €i humanistické, sluZiace povzneseniu Cloveka pre
krdsu a dobro. K tomuto cielu nech si hladd kaZdy svoju viastna
cestu, tG svoiskid, len jemu vlasini, na ktorej akoby nechdval len
svoje odtlacky prstov. KaZda baseil nech je opravdivym origindlom,
slovnym stelesnenim mysSlienky i citu bdsnika na pote3enie ¢loveka.

Pravda, impulz, alebo ak chcete inSpirdcia, méZe byf u rozli¢nych
basnikov rovnaka, no jej slovné umelecké stvdrnenie je u kaZdého
iné podla jeho vlastného umeleckého ustrojenia, precitenia a napokon
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slovného majstrovstva, ktoré je zase zavislé od viacerych faktorov,
ako je skusenost, erudicia, citové uspdsobenie autora — a toto viet-
ko rozhoduje v konetnom dosledku i o forme basnického stvdrnenia
impulzu, raz ju postvajic viac do polohy spevnej &i hudobnej, raz
zasa skOr meditativnej, hlbavo-myslitelskej. Najvd¢sim umenim pre
kaZzdého basnika bolo a ostane aj v budicnosti najst vidy adekvatnu,
najpriliehavejSiu formu na stvarnenie svojej mySlienky ¢&i emocie,
aby €o najacinnej$ie mohla rezonovat s citatelom ¢&i posluchéacom,
vyvolat tie isté alebo aspoii pribuzné pocity &i myslienky, ktorymi
sa autor nadchynal pri svojej tvorbe. Pravda, autor musi predovset-
kym sam vediet a byt si na ¢istom, o chce Citatelovi povedat. Prazd-
na mySlienka alebo prazdny cit je ako deravy hrniec.

Poézia sa odpraddvna povaZovala za jeden z najvy$8ich prejavov
duchovnej kultary nédroda. Znamy anglicky spisovatel a kritik Tho-
mas S. Eliot povedal v stvislosti s tymto tvrdenim velmi zaujimavé
a zdvainé slova: ,, Ak narod nebude rodit velkych autorov a najma
velkych basnikov, jeho jazyk upadne, takisto kultira, a méZe pod-
lahnut inej, silnejSej. Ide tu, prirodzene, aj o to, Ze literatire minu-
losti sa zaCneme odcudzovat, ak nemdme nijaki Zijicu literatiru. Ak
stratime kontinuitu, literatira minulosti sa ndm zadne vzdalovat
a napokon ndm bude rovnako cudzia ako literatira cudzieho néaroda.
Lebo nas jazyk sa stdle meni, men{ sa aj nas§ spdsob Zivota pod tla-
kom v3estrannych hmotnych zmien v na$om prostredi, a ak nemdme
niekolko osobnosti spéjajiicich v sebe vynimoc¢na citlivost s vynimoé-
nym majstrovstvom slova, upadne nielen naa vlastnd schopnost
vyjadrovat sa, ale aj preZivat vSetky zloZitejSie city... A takto cha-
pem socidlnu funkciu poézie v najsir§om zmysle: v zavislosti od kva-
lity a sily ovplyvituje rec¢ a citlivost celého naroda.” Iste najmi pre
nas velmi pozoruhodné konstatovanie anglosaského autora; pre nés
preto, Ze na3a literatira je jedna z najmladsich v Eur6pe a treba
ndm preto velmi dbat na spominand literdarnu kontinuitu, lebo ona
je nielen tmelom zdravého n&rodného povedomia, ale zaroveil este
stdle povzbudzujicou silou na ceste nasho naroda k jeho mnoho-
strannému rozvitiu. Ved mame eSte v Zivej pamiti Chalupkovu ba-
seil Mor hc!, jej mobilizujucu silu v celom nasom narode za Sloven-
ského ndrodného povstania roku 1944, ktora akoby bola prebtdzala
vietky mordlne sily naroda, jeho spolupatri¢nost i odhodlanie, priam
stelesnend véiu bojovat za Cest ndroda, jeho bytie i jeho budiicnost.
Tu mame priam klasicky priklad pésobenia basnika svojim konkrét-
nym dielom na historicky vyvin svojho ndroda a vyznamné doplnenie
Eliotovho tvrdenia o socidlnej funkcii poézie v oblasti ovplyviiovania
uZ nielen reci a citlivosti celého naroda, ale dokonca jeho bytostného
smerovania v dejinach.
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Vrcholy béasnického prejavu ndsSho néroda, ako je napriklad Slad-
kovi¢ova Marina ¢i Detvan, Hviezdoslavova Hdjnikova Zena ¢i Krvavé
sonety, ktoré ked vysli vo francuzskom pretlmoceni, vyjadril sa
vyznamny francuzsky basnik, Ze keby bol Hviezdoslav pisal v nie-
ktorej svetovej reci, stal by sa jednou z prvych hviezd sucasnej sve-
tovej poézie, ale i basne Ivana Krasku ¢i Laca Novomeského, tie
vietky patria medzi vrcholy Iudského tvorivého myslenia doby,
v ktorej vznikli. Priinuji sa tak vyznamnou mierou o zaradenie
néSho naroda medzi kultirne narody sveta. Ni¢ nemeni na veci, ak.
vietci Slovaci nepreditali celého Hviezdoslava, ba ¢o i len Krvavé
sonety — prave tak ako nezmeni ni¢ na veci, ak vSetci Slovéaci ne-
vystipili na vrchol Gerlachu — i tak ostane najvy3$3im Stitom naSej
vlasti. Ako Hviezdoslav prdve tak i Gerlach pésobia totiZ uZ v po-
vedomi nasho ndroda tak mocne, Ze sa stdvaji jednymi uZ z urcu-
jucich faktorov formovania nédsho narodného charakteru.

Ja sdm uZ od svojej zaCiato¢nickej tvorby aZ podnes inklinoval
som skor k hudobnosti, k spevnosti ver§a ako k jeho meditativno-
mysliteIskému zacieieniu, dokonca i vtedy, ked C¢istd, nijakou ems-
ciou neovplyvnena mys$lienka bola prvotnym vzruchom, zapalujicim
nepokojom, priam sa domahajucim stvarnenia, slovnej, vizudlnej po-
doby — no po tejto realizadcii predsa sa domahajuca zvukového pre-
javu, ako znie, akoby sa bhola ,chcela doslova pocut” v priestore
a Case, do ktorého sa prave narodila. KazZdy verS, ktory mi vznikéa
pod perom, musim si nahlas precitat, po fiom dalSi a dalsi, slohu
za slohou, vracajiuc sa, pravdaZe, v priebehu tvorby najmé ku slo-
vam, ktoré mi zrazu pripadaja nenaleZité, naru$aji, €i uZ nie celkom
vystihuja zamys$lany tvorivy Gmysel — 1 vymiefiam ich ako stavebné
kamenceky v mozaike basne, ktoréd mi v koneCnej fdze musi vyzniet
nielen ako slovesny, ale zdaroveil i ako hudobny tvar, ktory zosiliiuje,
umociiuje jej slovesny umelecky ucin, a tak si ziskava CcCitatela ci
posluchéca bésne, hoci si on sdm ani neuvedomuje pravi pricinu.

Cely tento tvorivy postup vyplyva z mdjho tvorivého ustrojenia;
vzrudenia ako z myslitelskych uvah. Od itlej mladosti neobycCajne
silne ma vzruSovali uZ nasSe Iudové piesne, ba dokonca nas dedinsky
noény ,vachtdr” RojCek, jedinetn& postava, akoby vystrihnutd z Ku-
kucinovych rozprdvok, ma neobyCajne dojimal, ked na svojom dl-
hanskom volskom rohu za tichych letnych vecCerov prvym tribenim
desiatej hodiny vecernej privoldval do naSej dediny i celého tdolia
pod borovym héajom clivotu letnej noci, ktord sa postupom rokov
a mojim dospievanim prave tymto zvukom stdvala nocou milostnou,
plnou tiZob a chvenia. UZ ako desat-jedendstroény chlapec za prvej
svetovej vojny prehovoril som aspoll troch-Styroch svojich dedin-
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skych kamaratov, aby sme sli podvecer poctvat spev ruskych zaja-
tych vojakov, robotujicich na Steinovom velkostatku v PariZovciach,
vzdialenych od nasej Sielnice polhodiny chédze: vietko preto, Ze
ich piesne, spievané mnohohlasne vetierkami medzi jelSinami a ta-
mariSkou pri Vahu, ma k slzam dojimali a vzrusovali moju paméat
po dlhé, dlhdnske roky.

Takisto ma vzru$ovali nedelné odpoludnia, ked otec po kratkom
obediiajSom odpoc¢inku vzal z kredenca Tranoscius a my, traja sy-
novia, Viktor, ja i mladsi Julko, prisadli sme si tesne k otcovi ku
stolu, aby sme videli do tohto tradifného evanjelického spevnika,
a spievali sme spolu s otcom niektoré ndboZné piesne, vtedy eSte
v biblictine, ktoré sme sa po ¢ase naudili naspamaéat a z nich niektoré
ma takisto neobyfajne dojimali. Mama, hoci katolitka, prisedavala
si Casto k ndm a spievala s nami. Ba eSte 1 neskdér ako mladenec
a skepticky gymnazista, Skriepiaci sa s ostatnymi luterdnskymi spolu-
Ziakmi s nasim profesorom Neckarom o naboZenstve a pisme svdtom,
neprestdval som sa te§it na tieto nase domacke nedelné odpoludnia
5 otcom, ani nie tak kvdli akejsi poboZnosti ako skér kv6li citovému
vzruSeniu pri speve piesni, pésobiacich silno emotivne nielen z hla-
diska spevnej melodiky, ale i basnickej metaforickosti, obraznosti,
ktora préave v tejto nedelfiajSej rodinnej klime vitepovala neoby-
Cajne pésobivo rodinnt sddrZnost a spolupatri¢nost na dlhé roky
Zivota.

Piesefi a hudba to boli, ktoré ma u# ako chlapca opantali natolko,
Ze som si na otcovi najprv vy3kriepil harmoniku — heligbnku, na
ktorej som sa ucil hravat za letnych simrakov na naSom zdhumni,
a neskOr i husli¢ky, ktoré mi bol vtedy objednal, na tie casy po-
merne drahé, z husliarskej dielne a# hen z povestnych cCeskych Krass=
lic. Ako samouk, iba s ¢iastocnou radou a pomocou znamenitého hu-
dobnika uditela Sajtdka hraval som potom dokonca ako ,primag”
nasej dedinskej Iudovej kapely na zabavach i svadbdch, nadchynaijtc
sa ufinkom piesne na ostatnych, ktorym sme vyhravali, pravdaZe,
povidcsine miladym, dubasiacim v nasom dedinskom hostinci aZ do
samuCkého vysilenia alebo pladu. Medzitym som, pravdaZe, skiladal
basni¢ky, z ktorych niekolko zhudobnil mdj spoluZialt na gymndziu
Dusan Pdlka, no ktory ma zaroveii priviedol alebo aspoit odchylil
dvere i k véZnej hudbe, k velkym skladatelskym postavam, Beetho-
venom zacinajlic a nasim Schneiderom-Trnavskym kon¢iac.

Za celé dihé roky svojej bédsnickej tvorby pocitoval som bésnické
slovo nie ako sthrn’ litier, pismen, ale skor ako celistvy ton, i ked,
prirodzene, musel som ho vidiet stvarnené na papieri, ako pdsobi
vizualne, cely ich sdhrn, vers ako stvdrneny citovy ¢i myslienkovy
prejav. Silnym podpornym impulzom v tomto smere bola mi, ako
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dedinskému chlapcovi z Liptova, i priroda, dotvarajica ¢im kom-
plexnejSie precitenie zdZitku i z hladiska farebného vnimania. A tak
akoby mi od samého zatiatku mojich tvorivych usili vSetky impulzy
boli vytstovaii do slova a verSa ako vrcholného tvorivého prejavu
v syntéze vSetkych ludskych pocitov a myslienok, zanietenych pre
krasno, ktorym chcem zapalovat sdzvuéné pocity svojich &itatefov
Ci posluchacov. Nazddvam sa, Ze toto je vari cielom kaZdého ume-
leckého tvorcu.

Zvdz slovenskiych spisovatelov
ul. Obrancov mieru 14, Bratislava

Jazykoveda a jej vztah k ingm vednijm disciplinam
SLAVO ONDREJOVIC

1.0. Oblast jazykovej kultiry je prirodzencu stfastou jazykovedy
ako jeden z jej aplikacnych usekov. Bez vyznamu v tomto vztahu
vsak nie je ani fakt, Ze jazykoveda vo svojich usiliach neostava
osamotend. Spolupracuje s mnochymi inymi vedami, bez ktorych by
sotva mohla dospiet k safasnému stupiiu svojho vyvinu. Jazykova
kultara sa takto opiera nielen o vysledky jazykovedného vyskumu,
ale aj o poznatky inych vied a v istom zmysle prekraCuje hranice
jazykovedy.

V tomto ¢lanku chceme nacrtnit obraz vzajomnych vztahov medzi
jazykovedou a tymi vednymi odbormi, ktorych kontakt s jazykove-
dou je najzrejmejSi. Nenazdavame sa, prirodzene, Ze jazykoveda je
akousi ,,vedou vied”, ktora ma zaistené miesto v centre vednych dis-
ciplin. PosliZi ndm tu len ako vychodisko pri zistovani vztahov
medzi vednymi odbormi, akym by mohla byt hociktora z uvedenych
vied.

1.1. NajrozsirenejSim kritériom na klasifikdciu vied je spésob, ,»aKo
jednotlivé vedy skumaja a podavaju celkovy obraz sveta a ako sa
zaCastiiuji na vytvarani spolotného systému vedeckych poznaticov”
(Horecky, 1974, s. 4). Na zaklade doteraz vypracovanych obrazov
sveta (fyzikalneho, biologického a socidlneho) sa v tejto klasifikdcii
aj rozliduji fyzikdlne, biologické a socidlne vedy. Socidlne (spolo-
tenské) vedy sa dalej ¢lenia na vedy o zakladni, vedy o nadstavbe
a vedy o ¢lovekuy (antropologické vedy). Jazykoveda patri k vedim
o tloveku, i ked Ciastofne zasahuje — ako ukdZeme — aj do inych
oblasti. V stvise s dal§im Clenenim antropologickych vied na vedy
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o mysleni, vedy o vyvine spolotnosti a vedy o vjyzname (semiotické
vedy]} sa zvyCajne konitatuje, Ze jazykoveda sa vo v3eobecnosti za-
raduje medzi semiotické vedy (Horecky, 1974).

1.2. Jazykoveda ma medzi spolodenskymi? disciplinami osobitné po-
stavenie. UZ sa napr. upozornilo na to, Ze konfronticia jazvkovedy
ostatnych desatro¢{ s inymi vednymi disciplinami, ¢i uZ s histériou,
etnografiou, sociolégiou alebo dokonca psycholdgiou, vedie k zisteniu,
Ze sa od nich odliSuje pokrocilejSou metodologiou (Krupa, 1968).
Lingvistika si definovala Specificky predmet vyskumu, vytvorila
vliastnii metodologiu a vlastny metajazyk, priCom sa, prirodzene, nik-
dy neuzatvdrala pred prijimanim myslienck a koncepcii z inych
disciplin. Tito vyspelost jazykovedy neméze samozrejme nikto —
najmd nie jazykovedec — vysvetlovat vacsimi schopnostami &i jem-
nejSou invenciou lingvistov v porovnani s predstavitelmi inych spo-
loCenskovednych disciplin. Rozhoduje tu skér povaha skdmaného
predmetu a najmi fakt, Ze jazykoveda patri medzi najstarsie vedné
odbory vobec. Ved napr. indicky jazvkovedec Panini sformuloval prin-
cipy opisnej jazykovedy uZ v 5. st. pred n. L. Je sice pravda, Ze v jed-
notlivych fadzach jazykoveda lahko podliehala metodologickym vply-
vom inych vied a nekriticky preberala a aplikovala rézne darwinis-
tické, psychologické a sociologické koncepcie, na zafiatku 20. sto-
rocia vsak dokonale sklada svoju ,skisku dospelosti”: vtedy totiZ
po prvykrat vznikd samostatna lingvisticka metodologia — Struktu-
ralizmus. Od tej chvile ma jazykoveda €o povedat aj inym vednym
disciplinam i z metodologickej stranky (podrobnejSie Krupa, 1969).

2.1. Z klasickych fyzikdlnych disciplin s lingvistikou spolupracuje
najmd akustika. Pri jazykovom dorozumievani okrem artikulaénych
organov (u hovoriaceho) je déleZitou zloZkou aj cinnost sluchovych
orgdnov {u potuvajiceho). Hoci vyskumy v tejto oblasti si u¥ naozaj
velmi vzdialené do vyskumov v ramci tradicne chapanych huma-
nitnych disciplin, akustické analyzy maji mimoriadny vyznam pre
sicasni fonetiku. Prave do tejto sféry sa dnes prendsa ohnisko vedy
0 zvukovej strdnke ludskej redi (plati to do znacnej miery aj o fo-
nologii}. Na vyskumné ciele tohto druhu sa zostrojuji rozmanité
elektroakustické pristroje, ktoré maji zabezpe¢it objektivny vyskum
zvukovej reCi. Je znadme, e moderna fonetika zaznamenala najvacsi
pokrok préave na useku vyskumu akustickych vlastnosti jazykovych

! Vedla terminu spoloéensks vedy je znamy aj termin humanitné vedy.
Hoci tento druhy nédzov méa dihsiu tradiciu a doneddvna sa pouZival vlastne
iba on, je pochopitelné, Ze viac sa zdoraziiuje atribat spolodensky. Je totiz
zdsadnd vec, Ze predmet vyskumu dannych vied sa utvdra v spoloéenskom
procese, a nie v individudlnom vyveji &loveka (Furdal, 1977).

Al
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javov, t. j. v oblasti, kiord dostala ndzov experimentdlna fonetika
(star$i ndzov: inStrumentdlna fonetika). Treba vsak uviest, Ze pri-
vlastok experimentdlny sa tu nechdpe v tom vyzname, ako v pri-
rodnych vedach, kde zdkladnym kritériom a vychodiskom experi-
mentu je opakovatelnost skiimanych javov. Realizacie zvukovych kva-
lit jazykovych javov naproti tomu nie si nikdy totoZné z prisne
fonetického hladiska (zavddzaji sa tu preto vyskumné metddy fo-
nometrie). Prave tento fakt sposobuje, Ze niektoré zdsadné probiémy
tu eSte iba cakaja na svoje vyrieSenie. Doteraz sa napr. nepodarilo
vyriesit znamy pripad tzv. paradoxu prizvuku, s ktorym suvisi sku-
toCnost, Ze zatial nemdme pristroj schopny v tejto veci nahradif
Tudské ucho, t. j. ,pofut” prizvuk fyziologicky. Dodajme, Ze okrem
experimentdlnej fonetiky vysledky akustickych analyz st doleZité
aj pre oblast, ktort tvori hrani¢né pasmo jazykovedy a tebrie in<
formacie (ide o S$tddium akustickych podmienok pri prenose infor-
macie].

2.2. Z biologickych vied ako prva treba spomenit antropolégiu,
medzi zédkladné udlohy ktorej patri skiimanie fyzického zloZenia Clo-
veka, anatomickych analogii a rozdielov medzi ¢lovekom a zvieratom,
odlisnosii medzi ludskymi rasami a pod.2. V historicke]j antropologii
doleZité miesto zaujima problematika antropogenézy <&iZe poévodu
druhu homo sapiens. Antropolégia a jazykoveda sa spoloéne usiluja
odpovedat napr. na takéto otazky: Je nejakd motivacna stvislost me-
dzi fyzickymi a jazykovednymi odlidnostami u Iudi? Mo?no o jazyku
hovorit vyluCne iba v stvise s ¢lovekom? A napokon: Ako vznikla
Tudské rec¢? Sd to nepochybne otdzky zédkladného vyznamu aj z hla-
diska svetonazorového a filozofického.

K biologickym disciplinam majicim spoloéné zdujmy s jazykovedou
patrl dalej anatémia a fyzioldgia, ktoré sa zapodievaji stavbou dstro-
jov Zivych organizmov a ich Cinnostou. Uzka spolupraca tychto dvoch
disciplin s jazykovedou sa datuje vlastne tieZ od vzniku experimen-
talnej fonetiky v 19. storoi. Pri produkcii retovych zvukov maja
doleZiti rolu artikulatné orgédny, ktorych cinnost je dobre pozoro-
vateInd a meratelnd. Vysledky anatomicko-fyziologickych vyskumov
refovych Gstrojov maji pre jazykovedu znaény vyznam aj dnes, hoci,
ako je zname, v poslednom desafrofi sa artikuldcii vo v3ecbecnosti
venuje menej pozornosti a hlavné taZisko zdujmu sa tu presiva na
vyskum akustickych, resp. auditivnych (sluchovych) vlastnosti reco-
vého signélu.

PretoZe produkcia i vnimanie refového signdlu nadvézuje na &in-

* V Anglicku a USA sa antropolégia chépe §ir§ie a zahrnuje sa do nej aj
etnografia.
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nost nervovej sistavy {norm&lnu i patologickii), do styku s jazyko-
vedou prich4dzaji aj biologicko-medicinske discipliny, ako je neu-
roldgia, psychiatria, defektolégia, patolégia a pod. Jednou z naj-
mlad3ich disciplin, ktoré vznikli na pomedzi jazykovedy a inej dis-
cipliny, je neurolingvistika, Vyskumy afatickych pripadov a re€ovych
porich maji mimoriadnu déleZitost pre poznanie ,skrytych” faz
v procese jazykovej komunikdcie, ale aj pre poznanie fungovania
a Struktiry samého jazyka.

2.3. Zo spolotenskych vied s lingvistikou uzko spolupracuji vedy
zapodievajiice sa myslenim, resp. dorozumievanim. MoZno sem zara-
dit psycholégiu, formdainu logiku, kybernetiku s tedriou informacie
a niektoré iné vedysS.

Aj psycholégia, ktord je akymsi »mostom” medzi biologickymi a
spolocenskymi vedami, nadobida pre jazykovedu coraz vd&si vyznam.
Ako hrani¢na disciplina medzi jazykovedou a psycholégiou vznikla
psycholingvistika, ktorda ma mimoriadne bohaty vyskumny program.
Z jej zékladnych vyskumnych problémov uvedieme aspofi tieto: Akd
ulohu ma jazyk v procese myslenia? Jestvuje aj nejazykové mysle-
nie? Ako prebieha proces »vstupu” dietata do spoloCenstva, pre ktoré
je zakladnym dorozumievacim prostriedkom jazyk? V &om spociva
sprostredkujica uloha znaku? Ako vidiet, s to otdzky, ktoré si teo-
reticka jazykoveda kladie vZidy znovu. Na mnohé z nich sa jej totiZ
nepodarilo doteraz uspokojivo odpovedat. Coraz intenzivnejsia pozor-
nost sa vo svete venuje aj skumaniu psycholégie zvierat (zoopsy-
choldgia, zoosemiotika). Hoci zatial ide len o akysi dopinok k vse-
obecnej psychologii, je to tsek, ktory ma tie¥ dostatodne bohaty a
zaujimavy program vyskumu. Je viak eSte dost vzdialeny od moZnosti
odpovedat na otdzky dorozumievania sa medzi zvieratami, ktorych
vyrieSenie by mohlo vniest nové svetlo aj do medziludskej komuni-
kécie.

Predmet formalnej logiky stvisi takisto s analyzou myslienkovych
procesov. ZloZky logického jazyka maji vela spolotného s prvkami
prirodzenych jazykov; logicky jazyk vznikol vlastne z pozorovania
prirodzenych jazykov, z analyzovania konstrukcii jazykového systé-
mu. Formalizovany jazyk je viak predsa aj iny neZ prirodzené jazy-
ky. Je to jazyk utvoreny dedukciou, kym vSetky prirodzené (etnické)
jazyky vznikli a rozvijali sa akoby prirodzenym vyberom jazykovych

* Formalna logika, niekedy aj kybernetika sa viak CastejSie spolu s dia-
lektickym materializmom a matematikou zaraduju medzi tzv. integrativne
vedy, ktoré neskidmaji Specificky obraz sveta, ale zovSeobectiuji poznatky
vSetkgych vied a prispievaji do nich koncepciami a metédami (Horecky,
1974).
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znakov. Pre jazykové prvky, ktoré ,nesplnili oCakdvanie”, sa nenaslo
miesto v systéme prirodzenych jazykov a boli vytlad¢ené inymi, vvho-
vujicimi. Ulohy prirodzznych jazykov sa navySe nekoncia komunika-
tivhymi ¢i pozndvacimi funkciami. Rovnako st povolané plnif aj
emocionalnu funkciu. To je zrejme ddvod, preco majd prirodzené ja-
zyky omnoho komplikovanejSiu a zdanlivo chaotickej§iu Struktiru
v porovnani s umelvmi (logickymij jazykmi. Cielom spolupréce lo-
gikov a jazykovedcov je ,,zhodnotenie” vysledkov vyskumov obidvoch
tychto vied (porov. prace predstavitelov tzv. generativnej grama-
tiky).

2.4. K vaddm o nadstavbe a vyvine spolonosti patri najma socio-
l5gia, etnografia, literdrna veda, histdria a pod.

SociolZgia sa zaoberda vyskumom spolodenskej Struktiry a jej funk-
ciami. Jazykovede moéZe dat informdacie napr. o tom, ako sa ten alebo
onen jazyk pouZiva v istych socidlnych skupindch (triedach}, ako
sa v jazyku odréZa diferencidcia a zjednocovanie socidlnych skupin,
ako sa presidlovali a presidluji plemend a narody, ako sa utvarajua
socidlno-teritorialne skupiny v rdmci jedného jazyka (dialekty), pri-
padne medzi jednotlivymi jazykmi (jazykové zvdzy). Reldcie medzi
sociolégiou a jazykovedou si, prirodzene, dvojstranné: uvedend pro-
blematika sa riesi najmd v sociolingvistike. Niektoré sociologické
postulaty boli vyznamné aj pre vznik Struktdrnej jazykovedy.

Zatial €o spoluprédca lingvistiky so socioldgiou je predsa len mlad-
Sicho data, jazykovednd spoluprdca s etnografiou md uZ davnu tras
diciu. Etnografia je veda, ktord sa zaujima predovietkym o hmotnd
a duchovnd kultiru spolo€nosti. Najmi dialektologia odddvna Cerpa
z vysledkov tejto vedy, pri€om aj sama ju obohacuje vlastnymi vysku-
mami. Lingvistika a etnografia sa v8ak obohacuji aj na inych uase-
koch. Je dobre znadme, Ze ak chce jazykovedec zostavit napr. slovnik
nejakého nezndmeho jazyka, musi sa dobre vyznat aj v kultiire da-
ného ndroda, musi teda byt etnografom, a to tym lepSim, ¢im vzdia-
lenejSia je dand kultdra od jeho vlastnej (o tom Krupa, 1969, s. 196).
Lingvistika zasa pomdha etnografii zhromaZdovat fakty o Zivote pri-
sluSnej spolotnosti, tak ako sa zafixovali v slovniku. Okrem toho
prave etnografi s velkym uspechom aplikovali vo svojej vede nie-
ktoré jazykovedné metodologické prostriedky (Levi-Straus, Sebe-
ok a i.).

Aj literdrna veda a jazykoveda st pribuzné discipliny. Obidve sa
tradicne spdjali a eSte aj spdjaju pod pojem filolégia. Maji v zdsade
spolo¢ny vyskumny predmet a ich vzajomné sudvislosti si najzrej-
mejdie, a teda najznamejSie. Preto pokladdme za dostacCujice, ked
na tomto mieste spomenieme iba ta skuto€nost, Ze spolupraca jazyko-
vedcov s historikmi literatiry viedla k vzniku tzv. historickej 3ty-
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listiky, ktorej vztah k dejindm literatidry je pribliZne taky ako vztah
experimentalnej fonetiky k akustike & dialektolégie k etnografii.
(O vztahu jazykovedy a literarnej vedy pozri viac v pracach Refor-
matskij 1967, Furdal 1977).

S jazykovedou spolupracuje prirodzene na S$irokom priestore aj
histdria (napr. v historickej gramatike). Tam, kde uZ nesiahaji pi-
somné pamiatky, pomdha si jazykoveda vysledkami archeologickych
vyskumov. Ak chceme pokrafovat este dalej do hlbin vekov, mdZe
nés uZ sprevddzat len jedna veda — antropoldgia.

2.6. K jazykovede ma vztah napr. aj geografia, hoci iba sprostred-
kovany. Niektoré zemepisné fakty méZu byt pre jazykovedu zavaZné
napriklad cez histériu. Napriklad osobitosti terénu maja vplyv na tvo-
renie vdcSich alebo mensich kolektivov: napoméahaju vzajomny styk
obyvatelov alebo naopak, prekaZaji mu. Zemepisci st zasa zainte-
resovani na spoluprdci s jazykovedcami napr. na tuseku kartografie.

3.0. Prirodzene, bolo by moZné spomeniit este dal3ie discipliny4,
ktorych zdujmy sa stretdvaju s jazykovedou. Na druhej strane ne-
mozno obist ani skutofnost, Ze takéto kontakty medzi lingvistikou
a disciplinami, ktoré maja sCasti ten isty predmet vyskumu, chybaja,
ba Ze medzi ich predstavitelmi dochddza k nedorozumeniam, Niekedy
aj snaha po autonomii a metodologickej &istote danej discipliny
vedie k ich dofasnému pretrhnutiu (jazykoveda a psycholdgia; jazy-
koveda a sociolégia v niektorych Strukturalistickych 3koldch a pod.).
Vo vSeobecnosti viak vyvin modernej jazykovedy si nemoZno predsta-
vit bez prispenia ostatnych vied, ktorych vyskumné vysledky jazy-
koveda vyuZiva na svoj uZitok — ako sa zdd — v doraz hojnejsej
miere.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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hodlame venovat samostatny prispevok.
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Z bratislavskijch povesti
GEJZA HORAK

Méria DuriCkova vydala v Mladych letich na sklonku minu-
leho roka (1978) druhy zvdzok bratislavskych baji, povesti a histo-
rickych obrdazkov. KaZdy z obidvoch doteraz vydanych zviazkov sa
vola podla jednej z povesti (rozpravok); prvy zvazok s ndzvom Du-
najskd kralovnd vysiel pred dvoma rokmi (1976) a druhy sa prihla-
suje Citatelovi — najméd mladému — s menom Preporsky zvon.

Upozornime na daktoré zaujimavé slova z druhého zvazku; na tie,
€o upatali nau osobiini pozornost a mé%u zaujat kazdého Citatela, ak
nie je zvedavy len na to, o Com sa pi§e (rozprava), ale ho zaujima
aj to, ako, akymi jazykovymi prostriedkami sa rozpréva.

Jeden z vybranych lexikalnych prostriedkov podrobnejsie rozvedie-
me, ostatné Styri nakrédtko uvedieme a naznacime ich postavenie v sni-
sovnej slovencine.

Poliatko. Toto s$tylisticky priznakové podstatné meno Citame
v povesti Certov obraz, a to v takejto sivislosti: Chudobna Zena, &o
pred troma ditami pochovala muZa, sa pridla Zalovat na zasadnutie
mestského stidu v radnici a prednaga svoju Zalobu v mene svojom
a svojich Styroch sirét. Jadro jej Zaloby sa v povesti poddva tymito
slovami: ,,...myslela som si, mame kisok pola, dorobime si chieba.
Najala som si rataja a vybrala som sa s nim orat, Ze zasejeme pse-
nicu. Prisli sme na rolu — a tam uz cudzi rataji! Priordvali nase
poliatko k susednému Sirokému polu. Velky sused si tam vyxra-
toval a z role ma odhdrial, lebo vraj nie je naSa, ale patri jemu.”
(s. 95)

Najprv Zena nazvala svoju obrabant zem kisok pola {mdme kisok
pola), potom ju oznaduje SpecialnejSim pomenovanim rolq [Prisli sme
na rolu. ..}, potom v protiklade ku kvalifikaénému nazvu Sirok¢ pole
pritulne, akoby s polutovanim (lebo jej ho bertt, odkrajuji) dd mu
meno poliatko (nale poliatko) a napokon hovori znova 3tylisticky
neutrdlne, akoby uradne, o roli [z role ma odhdrial), v jej Zalobe
teda Citame néazvy: kiésok pola, rola, nase poliatko, susedné §iroké
pole (= pole bohatého radného pana) a zasa rola.

Pomenovanie poliatko je zdrobnenina od podstatného mena stred-
neho rodu pole, utvorena priznakovo tak, ako sa tvoria zdrobneniny
od podstatnych mien oznagujicich mladaté, priponou -dtko/-iatko/-atko,
napr. holub — holubd — holubdtko, hus — husa — hisatko, élovek
— Clovieéq — CclovieCatko, koza — kozla — kozliatko. Podobne
chldpd — chldpdtko, tela — teliatko, diefa — dietatko, vtdéa — vtd-
catko, jahfia — jahniatko; sekundarne aj pupd — pupdtko, jabléa —
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jablCatko, korytéa — korytéiatko. Posledné priklady ukazuji, Ze sa
podla podstatnych mien cznadujicich mladatd mézu zriedkavo tvorit
aj menda a ich zdrobneniny ako pritulné (familidrne) oznacenia
daktorych malych veci véhec. Malé pole sa teda nemusi nazvat iba
policko (porov. slovad z tejto skupiny: plece — pliecko, vrece —
vrecko — vrecusko, oje — ojce — ojko, vajce — vajitko, srdce — sr-
diecko), ale moZno povedat akoby matersky poliatko. Je to kladne
priznakové a zo slovotvorného hladiska zaujimavé slovo. Tym, Ze
zdrobnenina od podstatného mena pole dostava priponu zdrobnenin
(deminutiv) od mien mlédat, nadobudne oznateny maly kidsok pola
(ornej zeme) raz Zivotného podstatného mena a oznadena vec sa
oZivuje (animizuje). V re¢i chudobnej ukrivdenej Zeny je slovo po-
liatko (nase poliatko) na tej §tylistickej rovine ako {moje, nase) ku-
riatko, jahniatko, teliatko. Tento pozoruhodny slovotvorny postup
dobre vyuZity Stylisticky, hovori sdm za seba: netreba ho rozvadzat.

V citovanom docklade je star$ie pomenovanie ordca — rataj: Na-
jala som si rataja... s mnoZinym d&islom rataji: ...a tam ub cudzi
ratajil — Stari Tudia po naSich dedin4ch sa k nemu edte i teraz hl4-
sia; poznaju ho podaktori aj v podobe ratdr. Mladsi ¢itatel sa jeho
vyznamu dohé&da z kontextu a okrem toho ndajde ho i v pripojenom
slovniku na konci kniZky.

Teraz predstavime nakratko niekolko inych pozoruhodn¥ych slov a
slovnych spojeni:

Vyplakat sa zo Zialu. Slovesny vyraz vyplekat sa zo
Zialy &itame v rozpravke Jablko zivota. [Mat, Biela vila, da-

ruje kazdej z dvoch dcér — sestar hrad, kazdej z nich da
eSte do opatery zdzratné jablko Zivota a zmizne. Sestry sa Zaluji]:
»Nemdme uZ nikoho iba jedna druhii, sestra moja” ... — ,,Bez teba

by sa mi nechcelo %it na svete”, vzlykala druhd. Vyplakali sa z naj-
vaésieho Zialu. (11)
" Vyplakat sa zo zialu (z najvddsieho fialu) znaci ,ulavit si v ziali,
zbavit sa Zialu platom” {porovnaj vyrok Len si poplad, ulahéi sa til).

Dopekat. Sloveso dopekaf ma vyznam ,domfzat, ndstojéivo sa
doZadovat odpovede, naliehat na vofakoho, aby vietko povedal: pravdu
i tajomstvo.” V rozprdvke Kaéaciq fontdna vodnik rozprava zvedavym
chlapcom o dunajskom dne: ,,Vietor tam nezafikne, slnce nepripedie,
mraz nezastipe, po prachu ani stopy (...)” — »Ale je tam hddam i nie-
¢o zaujimavé?” dopekd Misko. (137} Motivaciu metaforického vyzna-
mu slovesa dopekat moZno néaznakovo podporit vysvetlenim, Ze do-
pekat je asi tolko &o ,za horica Ziadat” (dalSie rozvedenie, dopl-
nenie rozpravaného). V slovese dopekat je svieZa dynamicka obraz-
nost.

Zvierence. Podobu zvierence Citame v rozpravke Najkrajsia
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fontdna. (Sochdr si vravi) ... dolu pod nimi (ped Ganymédom, ako
vzlieta s orlom) bude voda zuréaef, Curfat a ¢lapotat a na kraji nd-
drie budii vodné zvierence sediet, Zaby a raky a korytnatky.
Podstainé meno zvierence si uvedomujeme v slovotvornom zvdzku
zviera — zvierence ako kura — kurence, mata — madence, vtdfa —
ptdcence., Slovo zvierence, zriedkavejsie ako predchadzajice podoby na
-ence, v porovnani s podobou zvieratd je Stylisticky priznakové; da
sa povedat, Ze ono oznaCované tvory viacej oZivuje (&itatel v Tiom
pocituje zdéraznent hromadnost).

Rad4as V bratisiavskych povestiach sa celkom prirodzene pouZi-
vaji aj slovd nemeckého a madarského povodu. Podstatné meno
radds vzniklo zo spojenia ra+adds (rd+ad(ni) = dat na, nad, pri-
dat, dat navy$e). Je v tomto kontexte: [Vlkosa preddva v starom
Presporku na vavriskom jarmoku med; je zndma ako veStica] A uhdd-
la by si, Vikosa, kde som bola v nedelu?” zatiahol dievtensky hlas
vysoko, ani ¢o by spieval. ,Med je po pit dendrov a redi na radds”,
zaznela pohotovd odpoved ... (s. 88 v rozpravke Viko3a).

Slovo radds (z néarefi pozname variant rddds), ktoré i dnes este
pocut pri trhovom predaji, mé slovenské paralely v slovich dévaZok,
dédavol, démetok. Vravi sa aj na dévatok, Dajte eSte trocha na
dévazok, lenZe slovo dévaZok by v presnom zmysle malo oznacovat
to mmnoZstvo kupovaného tovaru, ktoré sa pridava na doplnenie po-
7adovanej vahy {napr. mésiar dovaZuje kosti k mésu].

Napokon Zartovny vyrok, ktory by sa mohol frazeologizovat; je
z rozpravky Jdn Hergot. Mésiarsky a zaroveii vinohradnicky syn po-
vod svojej fyzickej mohutnosti vysvetluje hojnostou, akd mal v rodi-
govskom prostredi: ,,A ty Ze si od ¢oho taky nardstol?” spytovali sa
tudia Jdna Hergota. ,Vari neviete? Ja sa predsa vinom umpjvam a
Sunkoy utieram!” smial sa mocngm, jasngm smiechom, (151}

V povestiach Marie Durickovej ndjdu nasi mladi aj star3i dobré,
svieZe &itanie. Ako sme tchytkom chceli ukézat, je v nich vela takych
starsich i novych jazykovych prostriedkov, ktoré nitia zastavit sa,
porozmyslat a zaregistrovat ich ako obohatenie svojej recovej zdsoby
a potom néjst im miesto v spisovnej slovencine.

jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Nélepkova 26, Bratislava
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Zo slovenskej onomastickej terminoldgie
{Rodné meno, rodné priezvisko)
MILAN MAJTAN

Slovo meno ma v neterminoicgickej Casti slovenskej slovnej zdsoby
viac vyznamov a aj zakladny vyznam hodne 3iroky: ,slovné oznadenie
osoby alebo veci, pomenovanie, nazov® (SSJ, 1960, s. 131). V odborne;,
najmé jazykovednej a onomastickej terminoldgii sa vSak u¥ pomerne
dobre ustalilo rozliSovanie terminov meno na pomenovanie Zivej by-
tosti a ndzov na pomenovanie neZivého objektu, predmetu, javu
{Dvon¢, 1966, s. 223). S rozvojom onomastiky sa stdle rezvija aj jej
pojmovy apardt, buduje sa sistava pojmov, spresiiuje a ustaluje sa
terminocldgia. Aj pre naSu stfasnd spolofenskid prax je déleZité spres-
nit, presne vymedzit a ustdlit pouZivanie zdkladnych terminov, ktors
nemaji v nijakom pripade iba tizko odborny charakter.

Rodné meno

V naSej sicasnej dvojclennej mennej siistave si zdkladnymi zloZ-
kami osobného mena rodné (krstné) meno a priezvisko. Rodné meno
{(meno) dostiva kaZdy néds obfan hned po narodeni. V minulosti, ked
zékladnym obradom po narodeni diefata bol krestansky krst, pouZi-
val sa na oznafenie rodného mena termin krstné meno. V stadasnosti
sa krestansky krst nahridza zdpisom do knihy narodeni v matrike na
miestnom alebo na obvodnom ndrodnom vybore a obdianskymi ob-
radmi slavnostného privitania dietata do Zivota. Termin krstné meno
prestal vyhovovaf, lebo nevyjadruje novi skutofnosf, a nahradil sa
priliehavejSim terminom rodné meno.

Rodnym menom sa osoba pomeniva predovSetkym v ramci rodiny
alebo bliZSieho pribuzenstva a v men3ej spoloCnosti priatefov, spolu-
pracovnikov, spoluZiakov a pod., teda najmd v nedradnom, neofi-
cidlnom styku. Uradnd podoba osobného mena obsahuje najCastejsie
rodné meno i priezvisko (Jdn Stastny, Anna Stastnd), malokedy sa
vystafl so samym priezviskom. Vtedy sa pri komunikacii oby&ajne
pouZiva priezvisko spolu s dalsim oznacenim osoby (sidruh Stastny,
inZinierka Stastnd). Samo rodné meno sa pri oficidlnom pomendvani
0s0b prakticky ani nevyuZiva, lebo na identifikdciu osoby (najmi
vo vdcsom Kkolektive) nestati a nie je primerané ¢loveka pomenovat
iba nim.

V rozlicnych formuldroch i v odbornej literatire sa namiesto ter-
minu rodné meno zavie pouZiva ako termin oznadenie meno
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(v spojeni meno a priezvisko), v starsich odbornych textoch aj osob-
né meno, krstné meno. Vo formularoch je jasné, o Co ide, v inych
textoch na presné a jednoznacné vyjadrenie daného pojmu v3ak naj-
lepdie vyhovuje uZ ustdleny termin rodré meno.

Rodné priezvisko

Priezvisko ziskava kaZdy nas obdan po roditoch, alebo ho prebera
pri sobédsi od partnera (CastejSie Zena od muZa, ale moZno aj opac-
ne). NaSa sCaspd prdvna norma pripista tu tri moZnosti: 1. manZelia
sa rozhodnu pouZivat priezvisko manZela (v zapise do knihy sobéa-
Senych: Jdn Stastng, rod. Stastnj, Anna Stastnd, rod. Melicherovd),
2. manzelia sa rozhodnG pouZivat priezvisko manzelky (]dn Melicher,
rod. Stastny, Anna Melicherovd, rod. Melicherovéd) a 3. manZelia sa
rozhodnt pouZivat svoje pévodné priezviska (Jdn Stastng, rod, Stast-
ny, Anna Melicherovd, rod. Melicherovd). Ak sa manZelia rozhodnd
pouZivat svoje skorSie priezviskd aj po sob&si, musia sa dohodnit
a v matrike uviest, ktoré z ich priezvisk dostana ich deti. V pokynoch
pre matrikdrov sa db4 na presnost zapisov a slovami rodeny, rodend
sa oznacuje, Ze ide o priezvisko po rodicoch, o rodné priezvisko, slo-
vami za slobodna, sa oznaCuje Ze sa rodné priezvisko uZ predtym
zmenilo.

Pri vyklade zdkona o pouZivani a zmene mena a priezviska (z 18.
méja 1950 €. 55 Zb.), v smerniciach pre matrikdrov a v starsej od-
bornej literatire sa v minulych rokoch pouZivali na vyjadrenie pojmu
»priezvisko po rodioch” viaceré opisné pomenovania, stvisiace s tym,
Ze mohlo ist aj o ,zmenené rodiCovské priezvisko“ (priezvisko pred
uzavretim manZelstva, priezvisko za slobodna, pévodné priezvisko,
skorsie priezvisko a pod.), i pomenovania terminologického charak-
teru (rodné meno (!), rodidovské meno, dievienské meno, dievéie
priezvisko, rodovs priezvisko, rodné priezvisko)., V starSej literature
sa CastejSie vyskytovali terminy dievéensks meno, rodné meno. Obi-
dva tieto terminy maja nevyhodu, Ze ich zdakladnym ¢lenom je meno,
a nie presnejSie priezvisko; pridavné meno dievéensié nevyhovuje
sucasnej pravnej norme, lebo by sa musel zaviest aj termin typu chlap-
censké meno na oznadenie rodi¢ovského mena manZela, ktory po so-
basi zaCal pouZivat priezvisko svojej manZelky. Z toho vychodi, Ze
najvhodnejsi sa ukazuje termin rodné priezvisko. Nebolo by nemoZné
uvaZovat ani o termine rodidovske priezvisko, ale pomocou pridav-
ného mena rodny sa tvoria aj vecne i vyznamovo blizke terminy
rodné meno, rodné cCislo (v ob&ianskom preukaze na 14. strane),
rodny list i dalsie slovné spojenia, ako su rodnj dom, rodny kraj,
rodng reé¢ a pod.
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Povedali sme, Ze pri dradnom, oficidlnom pomentvani oséb sa u nas
pouZiva dvojtlennd menna ststava, v ktorej osobné meno tvoria rod-
né meno a priezvisko. Pri nearadnom, Zivom pomenivani oséb (Bla-
ndr — Matejcik, 1978, s. 28—32) sa vyuZiva eSte preziyvka (v citova-
nej literatdre: charakteristika), rodinné meno (netradné meno rodiny)
a meno domu (pomenovanie Clenov rodiny ako obyvatelov domu).
Historické osobné mend charakterizuja eSte osobné meno v jedno-~
¢lennej mennej sistave {neexistuje osobitny termin), primeno (ne-
ustdlené, nedediCné priezvisko — pred uzdkonenim dvoj¢lennej men-
nej sustavy), Slachticky pridomok (Slachticky predikat). Minulosti
patria aj spojenia krstné meno, birmovné meno. Schematicky to moZ-
no zndzornit takto:

osobné meno

rodné meno
(krstné meno)
(birmovné meno)
priezvisko

rodné priezvisko
prezyvka
rodinné meno
meno domu
{primeno})
(8lachticky pridomok)

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

O mene bdsnika Viadimira Reisela

Vyznamny predstavite! slovenskej literatiry obdobia nadrealizmu
a sufasného socialistického realizmu, zasliZily umelec Vladimir Rei-
sel, hlavny redaktor nasho najvyznamnejSieho literarneho Casopisu
Slovenské pohlady, zatiatkom tohto roka za pozornosti a ucasti nasho
kultarneho Zivota oslavil Sestdesiate narodeniny.

Jubileum takéhoto vyznamu je vhodnou prilezitostou zastavit sa pri
jeho mene, ktoré ma pevné miesto v kontexte nasho kultirneho Zi-
vota v siCasnom obdobi.

Priezvisko Reisel (vysl. rajsel} sa zaraduje do skupiny pocCetnych
priezvisk cudzieho povodu zakonenych na -el, ako sd Czambel, Kor-
bel, Ndgel, Rumpel, Hammel a pod., ku ktorym sa radia aj obdobné
priezviskd zakonéené na -er, napr. Zechenter, Majer, Fischer, Weber,
Wolker, Herder a pod.

Najvitsia dast takychto priezvisk je nemeckého pévodu. St dokla-
dom velkého prenikania remeckého Zivlu na Slovensko najmé od 13.
storotia, v ¢ase velkej kolonizatnej €innosti, ked uhorski panovnici
pozyvali naimd nemeckych banikov a remeselnikov na hospodérske
vyuZivanie dovtedy nevyuZitych prirodnych moZnosti nasej krajiny,
hlaviie dobyvanim rudného bohatstva a spracovanim takto ziskanych,
ako aj ostatnych surovin. Nemecki remeselnici sa dostali aj do slo-
venskych dedin. Stdlym stykom so slovenskym obyvatelstvom, neraz
aj priZenenim, splynuli s nasim prostredim a iba priezvisko zachovalo
stopu etnickej prisiusnosti ich predka.

Nepochybne takéhoto povodu je aj rodina dvoch bratov Reislovcov,
ktora Zila vo Velkych Bieliciach. Otec Vladimira Reisela bol remesels
nik, kolar, a do Velkych Bielic sa prisiahoval zaCiatkom dvadsiatych
rokov tohto storo¢ia zo susednych Brodzian, kde sa 19. janudra 1919
narodil aj nd$ neskor$i basnik.

Teraz si vdimneme sklofiovanie priezviska Reisel v slovencine.
Morfoi6gia slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966)
na s. 77 v dasti o sklofiovani priezvisk cudzieho pdvoedu zakonCenych
na -el a -er uvadza, Ze samohlaska -e- sa zvyCajne v nich zachovava,
ale potom sa v nej piSe: ,Samohldska -e- sa méZe vynechat len
v davnejSie zdomacnenych alebo takto zauZivanych nemeckych prie-
zvickach, a preto si tu dublety” (¢iZe dvojtvary), ,napr. Czambel —
Czambla, Czambela, Hegel — Hegla, Hegela, Ndgel — Ndgla, Ndgela
a pod.“. To sa vztahuje aj na priezvisko Reisel, ktoré ddvno zdoméc-
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nelo v &isto slovenskom prostredi dedin na hornom Ponitri na okoli
Partizanskeho.

Priezvisko Reisel sa v 1. pade vyslovovalo a vyslovuje zdomé&cne-
nym sposobom rajsel so zachovanim -e- v koncovej slabike -el, ako sa
v slovenfine vyslovuji aj priezviskd Czambel, Ndgel, Rumpel, Hegel
a pod. Hoci je to priezvisko cudzieho poévodu, vdaka jeho davnemu
zdomacneniu sa na hornom Ponitri sklofiuje s vynechanim samo-
hlasky -e-, teda Reisla, Reislovi, s Reislom a obdobne do Reislov,
Reislovci, Reislov, Reislova matka, sestra Rozdlia Reislovd a pod.
KedZe vSak nie v3ade na Slovensku poznaji toto priezvisko a aZ do
vieobecnej zndmosti Reislovho béasnického diela a ostatnej jeho ¢in-
nosti nebolo zndme po celom Slovensku, nemoZno sa ¢udovat, Ze sa
vyskytuje aj v podobach so zachovanim samochlasky -e- v ostatnych
tvaroch pri sklofiovani a odvodzovani [Reisela, Reiselov).

Zachovavanie samohldsky -e- v podobnych pripadoch nie je nijaké
osobitost, lebo proti zdomacnenym tvarom bez -e- v inom prostred! sa
takéto priezviskd pocituji ako nové a cudzie, preto sa tam samochldska
-e- zachovava.

Spisovny jazyk Ziada désledne vynechavat -e- v domadcich prie-
zvisk&ch typu Jariabek — Jariablka, Jariabkovd, Tomdnek — Tomdnka,
Tomdnkovd, Stefdnek — Stefdnka, Stefjdnkovd, Skorec — Skorea,
Skorcovd, Skulec — Skulca, Skulcovd, Honec — Honca, Honcovd,
teda v takych, ktoré stvisia so vieobecnym podstatnym menom alebo
inym vlastnym menom; pouZivanie tvarov so zachovanim -e- v nich je
nareové. St viak aj priezviskd, kde sa pripastaji tvary so zacho-
vanim -e-, napr. Bezek — Bezeka, Melek — Meleka. To si pripady,
kde sa Zivo nepocifje suvislost priezviska s nejakym vSeobecnym
podstatnym menom alebo inym vlastnym menom.

Zaverom pripominame, Ze priezvisko Reisel (vysl. rajsel) patri me-
dzi davno zdomécnené priezviska cudzieho pévodu, v ktorych sa pri
sklotioveni a odvodzovani -e- vysidva, ale podobne ako pri inych
priezviskach tohto druhu v novom prostredi sa pripdstaji aj dvojtvary,
teda aj tvery bez vypustenia -e-. Z tcho vyplyva, Ze od priezviska

Reisel s dvojtvary Reisla — Reisela, Reislovi — Reiseloui, Reislovci
— Reiselovci, Reislovd — Reiselovd. V. Uhlar
Ndzvy Echeveria, Chamaerops, Forsythia — vyslov-

nost a zdomacnené podoby

V zdhradnickej praxi sa asto pouZivaja vedecké nazvy (najma gréc-
ko-latinského pdvodu) niektorych rodov kvetin a drevin. Niektoré
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z nich, ako sme pozorovali, sa vyslovuju inak, ako by si to povod
néazvu vyZadoval. V§imli sme si tri takéto nazvy.

Echeveria, tuénolistd kvetina, je pomenovand (ako sa uvéddza
v slovniku cudzich slov Fremdwdrterbuch, red. H. Klien, Lipsko, 1954,
s. 154) podla mexického maliara rastiin, ktory sa volal Echeverria
{vysl. eceveria). V uvedenom slovniku sa navrhuje ndzov tejto rastliny
vyslovovat echevéria. V zdhradnickej praxi sa tento ndzov vyslovuje
eSevéria, Tato vyslovnostnd podoba ovplyvnila aj zdomécneni po-
dobu tohto cudzieho nédzvu, ktord sa uvadza v ucebnici kvetinarstva
a sadovnictva (Horynové a kol.: Zghrarnictvo. 2. Kvetinarstvo, sa-
dovnictvo. Z <&estiny preloZil Z. Lelkes. 1. vyd. Bratislava, Priroda
1973, s. 186) v podobe eSeveria. Domnievame sa, Ze aj v slovencine
by sa mal vedecky nédzov Echeveria vyslovovat echevéria a takto by
mala zniet aj zdomdécnena podoba, t. j. echevdria. Podobnd mald
adaptdcia vedeckého ndzvu [tu vyskytom diZky) je v kvetinarstve
Casta, napr. koleus [Coleus), fuksia {Fuchsia}, juka (Yucca), aloa
(Alo&), kana (Canna). Zdomdcneny ndzov echeveria (zatial s Kkréat-
kym e) sa uvddza vo Velkom obrazovom atlase rastlin od F. A. No-
vaka (Bratislava, Mladé leta 1976, s. 204}.

N&azvom Chamaerops humilis sa pomeniva rastlina, ktora sa v uve-
denej preloZenej ucebnici nazyva palma nizka. V zahradnickej pre=
vadzke sa tato palma Casto menuje Samerops. Vedecky néazov palmy
je gréckeho povodu, a preto niet dévodu vyslovovat ho tak, ako sa
vyslovuje vo francuzitine, t. j. so § [porov. vyslovnost schémq — 3é-
ma, v slovenéine schéma). Grécke ch sa vyslovuje v prevzatych slo-
vach v spisovnej slovencine ako pismeno ch (porov. chaos, Charybda
— chren, Chynorany/, a preto aj nazov Chamaerops by sa mal vyslo-
vovat chamérops. Podobne sa vyslovuje aj ndzov rastliny Chamaecy-
paris (slov. cyprudtek) so spoluhldskou ch [nesprdvne 3améciparis),
t. i. chaméciparis.

Forsythia je vedecky ndzov okrasného krika, ktory skoro na jar
v zaéhrad4dch zakvitne bohatymi Zitymi kvetmi a ludovo sa vola zlaty
ddid. Zdoméacnena podoba vznikla adaptdciou vedeckého ndzvu a
ustélila sa v podobe forzgtia {v Slovniku slovenského jazyka sa eSte
uvadza v podobe forsytia). Do spominanej uCebnice kvetinirstva a sa-
dovnictva sa dostala chybna forma forsitia (s. 3689). Aj tento vedecky
ndzov zahradnici a ini pouZivatelia spisovnho jazyka nesprédvne
vyslovuja ako forzicia, Ndzov je anglického pdvodu (podla botanika
menom Forsyth} a ako vedecky termin sa piSe so zloZkou th, ktora
sa v sloven&ine vyslovuje ako t. Svrdvna vyslovnost je forzitia a
spravny pravopis zasa forzjtia.

V nadpise uvedené ndzvy zahradnych rastlin odporicame vysiovo-
vat echevéria, chamérops, forzitia. K. Palkovid
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SPRAVY A POSUDKY

Niekolko pozndmok o jazyku romdanu Emigranti

Lubo§ Jurik, autor romanu Emigran:i (roman vys$iel r. 1977 v Naklada-
telstve Pravda), uZ pred vyjdenim roménu publikoval dve zbierky noviel —
Na polnej ulici (1973) a DlIhd namdhavd cesta (1976) —, z Coho vidiet, Ze
na napisanie roménu sa nepodujal bez predchadzajicej literdrnej pripravy.
V tomto posudku, ktory je vypracovany na poZiadanie vvdavatela, sa hlavna
pozornost sustreduje na jazykovd kultdru diela, teda na to, ako sa v jed-
notlivgch jazykovych plénoch reSpektuje jestvujitca kodifikacia spisovnej
slovendiny. (Hodnotenie romanu z hladiska jeho literdrnoestetickych kvalit
sa urcbilo na inom mieste, pozri napr. Romboid, 13, 1978, & 7, s. 16—23.)
Hodno v3ak pripomentt, Ze ani najdetailnejSia analyza jazykovej zloZky
nemdze nahradit hodnotenie diela ako umeleckého faktu.

Na zakladni otazku, ktord sa nika pri takomto pristupe k umeleckému
textu (opakujeme, Ze ide o otdzku, i sa v roméne zachovadva spisovné nor-
ma}), moZno dat v zdsade kladni odpoved. A k takejto odpovedi sa Ziada
zédrovelt pripojit konStatovanie, Ze nespisovné prostriedky sa v diele vyuZi-
vaju prevaZzne funkc¢ne. Pravda, takéto v3eobecné zistenie ma iba orienta¢nui
hodnotu, prakticky dosah maju upozornenia na konkrétne javy, pri ktorych
vznikla nefunkiéné odchylka od jestvujicej kodifikéacie.

Jednou takouto odchylkou je nedostatoéné rozliSovanie viaondsobného a
rozvitého privlastku, ¢o sa potom do textu premieta v podobe nenéleZitej
interpunkcie. V pripadoch typu belasy, husty dym {42), svetlo...sklzlo po
uzkom, otléenom umyvadle (37), nizke, toéité schody,; holé, zaémudené steny
(98), dlhovlasé, 3tihle dievéq (88), drobnj, studeny ddid (94), lesknica,
vlhkd stopa (57) atd. ide o postupne rozvijajicj privlastok, preto sa jeho
¢leny neoddeluju ¢iarkou, Hodno tu upozornit na praktickd pomdcku umoZ-
nujicu rozliSovat viacndsobny a rozvity priviastok: medzi ¢leny viacnédsob-
ného privlastku mozZno vlcZit spojku a, i alebo vysvetlovaci vyraz a to, to
jest, kym medzi Cleny rozvitého priviastku nie (porov. Pravidla slovenského
pravopisu, 11. vyd.,, § 168, s. 95). Dost neistoty v pisani ¢iarky badat aj
pri vyuzZivani syntaktického prostriedku, ktorym sa zachytdvaji konajice
osoby akoby v istomn postoji (ide o stavovy nominativ, resp. akuzativ): ¢iarka
chyba napr. vo vete Steiner sa opieral o zdbradlie, ruky skriZené na prsiach
{!) a pozoroval ludi (28); ...mléky sedeli, hlayy sklonené nad stolom (!}
a poéuvalj (225). Naproti tomu ¢iarka je nadbyto&na pri niektorych prislov-
kovych uréeniach, napr Ko$ik mal v gardZi, pri aute (219), a v rozmanitych
dalsich pripadoch: ...nechal ich tak, ako deravy a mokry protest proti...
(150), Bol vsak Bratislavéan, a to rozhodlo (137). Z pravopisnych javov upo-
zorfiujeme este na pisanie malého pismena v ndzve kozmetického pripravku
Nivea (nakrémoval sa niveou, 37) Tymto firemnym ndzvom sa totiZ nepome-
niva kozmeticky krém vobec, leZ iba krém istého typu.

Pokial ide o morfol6giu, v romédne takmer niet nedostatkov v tvaroch slov
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predpokladanych spisovnou normou a vy¥adovanfch kodifikaciou. Patri me-
dzi ne tvar poliami (pustymi poliami, 296 — sprav. polami; slovo pole sa
sklofiuje podla vzoru srdece, a nie podla vzoru vysveddéenie), tvary zamena
sdm v kontextoch: velké farebng plochy sa samé (sprév. samy) ddvaji do
pohybu (270), samé (sprav. samo} od seba sa vietko vyriesi (215) Vo vy-
jadreniach typu vdna...zaschnutgch trdv {254) je beZnej$ie jednotné ¢islo.
V substantivach fanadik (zdstupy fanaskov, 283), 3pekdéik (a niekedy aj
Spekdé&ky, 283) sa pri ohybani hlaska i nevynechdva.

Osobitny komentdr si vyZaduje pouZitie viacerych lexikalnych prostried-
kov. Napr. pri slove obrilka v kontexte okuliare v tenkfjch zlatgjch obrud-
kach sa pristavujeme preto, lebo sa pouZilo v nezvycajnej suvislosti (bez-
nejdie je tu slovo rdm); slovo popolnica (napchaté popolnice, 40) nie je
vo vyzname ,nadoba na odpadky“ spisovny prostriedok (sprav. smetnik
alebo smetiak); namiesto slova viazanka (283) sa v spisovnom texte upred-
nostituje slovo kravata. Niekedy autor pcuZiva nepotrebne explicitng vy-
jadrenia (porov_ pelast postele, 25; spfika daida, 179 a i.]. — Pridavné
meno sludnj mé sice aj vyznam ,vyhovujtaci kvalitou® [pozri Slovnik slo-
venského jazyka IV, s. 122), preto vo vyjadreniach slusné sprepitné (99 -
sprév. obsluiné alebo prepitné, nie sprepitné), slusné peniaze (145), slusna
reStaurdciq (168), slusnd kréma (170), slusng podnik (171), slusny plat
{286) atd. nemoZno proti nemu ni¢ namietat z hladiska spisovnosti, no
v romdne pritahuje na seba pozornost pomerne vysokou frekvenciou; mohlo
sa azda viac vyberat zo synonymného radu dobry, solidny, poriadny ap.
Pridavné meno sporovlivg (123, 221) je nezvyfajné — ustalena je totiZz po-
doba $porovlivy, ktora ma hovorovy rdz; neutrdlny vyraz je Sporivy. — Pri
slovesach zad&inat (zabinala raiajlia $picka, 61), kondit (ked to vsetko skondi-
lo,283) sa malo pouZif zvratné sa — lebe nejde o predmetové slovesa (pcrov.
rozdiel vo vyjadreniach zaéinag prdcu, zatina spievat — zaéina sa nasa reldcia).
V kontexte na pddium vypochodoval; taneénice (178) je na svojom mieste
sloveso vpochodovat, kedZe vypochodovaf znati ,pochodom odniekial vyjst®,
a nie ,pochodom sa niekam dostat“, Vo vyjadreni povymetar dvere {...inak
s tebou, mild€ik, povymetaji dvere, 144) ide pravdepodobne o kontaminaciu
ustalenych spojeni vyrazit dvere s niekym:povymetat kuty s niekym, alebo
o pokus aktualizovat frazeclogizmus vyrazit dvere s niekym. Nie je to viak
aspesny pokus. Ak sa ma expresivnymi prostriedkami vyjadrit, Ze niekoho
odniekial prepustili, moZno pouZit vyjadrenie vyhodit niekoho, resp. obrazny
obrat vyrazit s niekgm dvere; ak sa ma vyjadrit, Ze dakoho pouZivaju (zne-
uZivaji) na cokolvek, potom je na mieste vyjadrenie povymetar s niekjm
vsetky kity.

Do siladu so spisovnou normou sa Ziada dat niektoré predloZkové vyrazy:
byvat na sloboddrni (137 — sprav. v sloboddrni podobne ako v hoteli, v sta-
ne, vo vile}, stahovat sa z jednej sloboddrne na druhi (137 — sprav. do
druhej, porov. stahovat sa z domu do domuj, posedief si na Giernej kdve (326,
sprav. pri &iernej kdve, hoci si v hovorenej re¢i beZné vyjadrenia ist na
Pivo, na kdvitku, na kohaéik), odvaha k rozchody (228 — sprav. odvaha na
rozchod, odvaha rozist saj, perie k vadej uplnej spokojnosti {128 — sprav.
na vadu aplni spokojnost).

Vyrazy mat smdd, mat hlad (55, 16} sa tradiéne hodnotia ako neslovenské
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(porcv. fr. avoir faim), namiesto nich si v spisovnom texie vhodnejsie ne-
osobné sloveso smddit alebo vyraz byt smddny (mal smad — smddilo ho,
bol smddny), resp. byt hladny (Ze md hiad — Ze je hladng alebo laény).

Naocostatok eSte upozoriiujeme, Ze v romdane je niekolko viet, ktoré si vyza-
duji pozornejSiu Stylizaciu, napr.: ...to by znamenalo odloZit jeho mesaény
prifem za dvag roky (88); zmysel vety vyZaduje namiesto dokonavého slo-
vesa nedokonavé sloveso Odkladat. Alebo: Pokidal sa vstat, a keby ho Salim
nezachytil, spadne na zem (272). V tomto priklade sa nendleZite pouZil pri-
tomny kondiciondl (keby ho Salim nezachytil) namiesto nédleZitého minulého
kondicionalu (keby ho Salim nebol zachytil). Aj wveta... v prvej budove
mmuseli niekolko dni rozlozit matrace (17) poctrebuje upravu, ktord moéZe
byt dvojaké: a) doplnit treba predloZku na (...na niekolko nocij, b) zmenit
vid slovesa rozlofit (...museli...rozkladat).

Analyza jazykového materidlu umeleckého diela (najmé kritickd analyza)
je vec dost haklivd a nemusi sa vZdy stretnaf s primeranym pochopenim.
Kritické poznamky o niektorych jazykovych prostriedkcch romanu Emigranti
podavame v3ak s dobrym umyslom a so Zelanim. aby sa vyuZili v dalSej
redakeénej praci. Zaiste sa tak stane a bude to dal$i ddkaz cielavedomého
zaujmu o zvy$ovanie jazykovej urovne publikacii vychéadzajtcich v Nakla-
datelstve Pravda. I. Mgsdr

Dobra kniha o Montesquieum

(Anton Vantuch: Ch-L. Montesquieu. Zépas o dielo. 1. vyd. Bratislava,
Pravda 1978. 250 s.)

U néds — chvalabohu — v poslednych reikoch vy$lo uZ viac knih napisanych
podobne, ako je napisana Vantuchova kniha. Mame tu na mysli aj to, Co
v knihe je, aj to, ako je napisand. V tomto pcsudku sa budeme venovat skor
tej druhej zloZke, tomu ,.ako".

Ak by sme chceli Vantuchov text charakterizovat zo SirSieho Stylistického
pohladu, zistime ponajprv, Ze ide o nauény $tyl. Ale ide o taky néucfny 3tyl,
ktory sa velmj decbre a lahko ¢ita, nie je prefaZeny nakladnym odkazovym
a konfrontaénym apardtom, s akym sa vo vedeckych prdacach zvyCajne stre-
tavame. Da sa povedat, e Vantuchov 5iyl je v podstate esejisticky. Esejisticky
sposob pisania sa vo vseobecncsti charakteriztiva ako sposob duchaplny, Zivy
a tasto i vtipny. To je jedna stranka veci. Vari eSte doleZiteiSia je vSak druhd
strdnka: Za esejistickou ,lahkostou“ v oblasti nducéného Stylu — ak ide
o dobry text — musi itatel citit, Ze autor vébec nie je ,lahky“, nevdojak
pride na to a uveri, e za lahko a dobre sa &itajucim — ba miestami aj epicky
alebo lyricky patavym — textom je nesmierne doékladné poznanie fakiov,
podrobnosti, okolnosti, vela &tidia a vela vedomosti. To v3etko si auter
nechal ,pre seba“ a .neobtaZuje“ tym ¢&itatela. Ale musi to naozaj byt tak,
lebo inak citatel neuveri.

Tieto nase letmé kon$tatovania budi azda jasnejSie, ked spomenieme, Ze
u nds esejisticky 3tyl vari najlepsie zvladol A. Matudka. Dari sa aj V. Mina-
govi. A v knihe, o ktorej je re¢, sa darilo aj A. Vantuchovi. Ako sme uZ
povedali, ¢ita sa lahko a dobre a z vecnej (alebo vedeckej) stranky citatel
autorovi veri, je pre nehog — ako vravia historici — ,,hodnovernym miestom“.
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Z hladiska vydavatelskych povinnosti je kniha pripravena tak, Ze patri
k sluinému priemeru u nas vychadzajicich knih. Toto kon&tatovanie plati na-
priek tomu, Ze v dalSom bude red o nedostatkoch a chybéch, ktoré sme
v texte nasli. Ich vyskyt je menej ako 0,3 na stranu, Toto ¢&islo nepokla-
dame za vysoké.

Myslime, Ze sadzba textu bola skorigovand starostlivo. Na skcro 250 stra-
nach sme nasli iba sedem tlatovych nedopatreni.

Malo chyb sme nalli aj v pisani tiarky. To je ,milé prekvapenie®, lebo
chyb tohto druhu byva inak pomerne vela. Chybne sa pife alebo nepise
Ciarka napr. v tychto pripadoch: Hifne sa hrnig na pravnické akadé-
mie... (,) dafajic, ze...(20).Vgrazné svedectvo .. . 0 vztahu k sestre nim ..,
zanechal vy prvjch dvoch,(1) uz spominanych dielach z mladosti (28). Uz za
Napoleona, ked znova hrozila vidina »despotizmu® — i ked v inej forme —{,}
zatingja . . . ,jideolégovia“ opit ocefiopat vgznam. .. (239)

Na za€iatku sme sa pochvalne vyslovili o tom, e autor uspedne zvladol
esejisticky 3t§l. To plati o texte aks o celku, Preto nds trocha prekvapilo,
Ze v texte je pomerne dost (okolo dvadsat) $tylistickych chyb v uzom zmysle:
neobratnych alebo nie dost zrozumitelnych Stylizdcii. Ide napr. o tieto miesta
v knihe:

Pritom [Ezop] rozprdva svoje bdjky a hldsa, %e ,pdtolizadi s rovnak é.
ho ddata ako krdli...“ (s. 165). Spojenie byt rovnakého ddta ako je
nevhodné (i napriek tomu, Ze je eSte doteraz Zivé spojenie byt starého ddta,
napr. tieto spory si starého ddta). Nepozname original, a preto nevieme, ¢i
by to, o ¢o ide, bolo moZné povedat takto: ... Rhidsa, Ze pétolizati a krdli sa
rodia subasne...

No eite mnoho predstdv mu bréanilo v jednoznaénom hladani
tychto zdkonov (116], Spojenie jednoznaéné hladanie je nezvycajné a nezro-
zumiteIné. MoZno by bolo vhodné ...mu brdnilo dosiahnut jednoznaénejsie
vysledky pri htadani ...

...a v osemndstom storodi, ked zosilne jiaca sa buriodzia Soraz menej
potrebovala silného krdla, sa zaéinalo hovorit ,despotizmus*
{120). Podoba zosilnejici sa je nesystémova. Nevieme, o sa chcelo pove-
dat, ale myslime, Ye by bolo primerané hovorit o silnejicej burzodzii alekro
(s pouZitim nie celkom zvyCajnej podoby) o zosilnevdej buriodzii. Aj namiesto
vyjadrenia zaéinalo sa hovorir ,despotizmus® pokladdame za primeranej3ie
zadinalo sa ozgvat slovo ,despotizmus®.

A tak namiesto hladania skutoéngch vztahov medzi ludmi usilujeme sa
navzdjom prekabdtit sa a hoporime tomu politika (120) Druhé sa
treba vypustit (okrem iného aj preto, Ze sa recipro¢nost vyrazne naznacuje
prislovkou navzdjom). Namiesto spojenia hovorime tomu poiitika je ndlezité
nazgvame to politikou alebo voldme to politikoy (namiesto inStrumentdlu
méZe byt aj nominativ politika). ‘

Kaidy 3tdt zvy3uje armddu a éoskoro nbudeme ako Tatdri“, hladajic
vSade daromne spojencov, ,to znamend ako prist o peniaze*
(158). Tu sa, myslime, autorovi nevydarilo usilie spojit citované &asti s vlast-
nym textom. Pripojenie druhej citovanej &asti je neorganické a nezrozumi-
teIné. Spojenie zvys$ovat armddy je nezvyCajné. Primeranej$ie by bolo rozsi-
rovat, rozmnoiovat armddu alebo zvySovat stav armddy.
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Dnes nemoZno ani zdbéraznit, akj vjznam mali tieto, dnes uZ
samozrejmé zdsady v &ase, ked... (167]. Prva veta nie je dost ucelend. Okrem
toho sa zafina slovom dnes, ktoré sa onedlho opakuje (citlivy Stylista sa
takymto situdcidm vyhyba a Casto ich rie$i synonymami — napr. v nasom
pripade by prichadzalo do tvahy dnes — teraz — v sufasnosti}). Za vhodni
pokladame takdto Stylizaciu: NemoZno ani dost zddraznif, aky v§znam mali
tieto dnes uz samozrejmé zdsady... (teda medzi slovami tieto a dnes nema
byt Ciarka, lebo ide o tesné pripojenie).

Aby sme si uvedomili ich novost, trebag si uvedomit.., (168).
Opat je dvakrat velmi blizo seba sloveso uvedomif si. Prvil vetu moZno vyne-
chat (aj preto, Ze zamenom ich sa zle nadvdzuje, a to na nasledujici text].

...jestvovali sice znaéné skupiny buriodzie, no roztrieStené a roz-
delengé navzdjom proti sebe.. (169). Spojenie rozdelit navzdjom
proti sebe je nekorektné. Mohlo by byt: roztrieStené a rozdelené, stojace na-
vzdjom proti sebe. Spojenie znaéné skupiny je nezvytajné. Malo by byt po-
éetné.

Dobry obdan nikdy nepomysla na to, zbohatniut inou ces-
tou agko sa v jeho krajine uzndva (177). Vizba pomy3laf na to, zbohatnit
je nekorektna. Mohlo by byt: ...nepomgsla na to, aby zbohatol alebo nepo-
mijsla na zbohatnutie, Namiesto inou cestou odporG€ame inym spésobom.
Pred ako chyba C¢iarka.

Je teda zrejmé, Ze len vtedy autor pripravenyj materidl triedil a zarado-
val ... (182). Nalezity slovosled je: Je teda zrejmé, Ze vtedy autor pripraveny
materidl len triedil a zaradoval . ..

...vedci (si) dali vela ndmahy, aby zistili, akd logika vlastne viedla au-
tora, aby zvolil poradie knih, ktorg zvolil (193—4). VhodnejSia sa nam vidi
takato formuldcia: .-..vedci vynaloZili vela ndmahy, aby zistili, akd logika
vlastne viedla autora k tomu, Ze si zvolil prdve to poradie knih, ktoré si
zvolil,

...nasli sa horlivci, ktori sa prihovdrali aj za dovdianie &iernych otrokov
do Eur6py ... (195). NaleZity slovosled: Nasli sa horlivci, ktori sa prihovdrali
za dovdZianie diernych otrokov aj do Eurépy...

Stretnutie dvoch vplyvov ddva iné vysledky ako pri spolupébsobe-
ni eSte inej tretej a dalsich (214). Tu alebo nie€o vypadlo, alebo

ma byt: ...ako spolupdsobenie elte iného, tretieho a dalsich.
O klime naprikiad autor nielen ddkladne dokumentuje v sprd
vach cestovatelov, ale.., (214). Vidzba dokumentovaf o niefom je nepri-

pustnd a v tomto pripade rovnako aj vdzba dokumentovat v niefom. Vyho-
vujtca $tylizacia by bola: Otdzky klimy autor napriklad nielen dbékladne do-
kumentuje sprdvami cestovatelov, ale...

Vietky ndbofenstvd mu stoja za gro¥.., (226). Ma byt: V3etky ndbo-
Zenstvd mu nestoja (ani) za gros...

Zo syntaktickych nedostatkov je najndpadneijiie chybné vyjadrovanie pod-
mienky v minulosti bez tvaru bol. Toto konstatovanie sa — Zial — netyka
iba textu, o ktorom je prdve ref. So spomenutou chybou sa dost Zasto streta-
vame v dennej tlagi. Ide o typ: Keby vo vSerajsom zdpase Masny lepSie trafil
loptu, dal by gol. PretoZe tu ide zrejme o podmienku v minulosti, veta by
mala zniet takto: Keby vo vlerajsom zdpase bol Masny lepsie trafil loptu,
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bol by dal g6l. V naSom texte st chyby tohto typu na stranach 84, 163, 164,
175, 222, 226, 238, Nebudeme ich uvadzat vietky — na ilustrdciu iba jeden
priklad: A tak bola roziohg republiky osudnd republikdnskej vldde q rozloha
impéria bola osudnd cisdrom. Keby museli brdnit iba stredne velki krajinu,
mali by iba jednu armadu, ktord by respektovala dielo svojich rik, len &o by
ich zvolilg (164). Druha veta, pretoZe ide o podmienku v minulosti, ma&
zniet: Keby boli museli branir iba stredne velky krajinu, boli by mali
tba stredne velkii armddu, ktord by bola redpektovala dielo svojich ritk,
len 0 by ich bola zZvolila (Okrem toho je zakonéenie tejto vety
nezrozumitelné.)

Uvedieme eSte niektore dalsie jednotlivosti: Spojenia je faktom,  je prav-
dou (70, 199) maja zniet je fakt, je pravda, lebo ide o vsechecne platné kon-
Statovanie. — . ..o ich idedlnej spolo¢nosti, kde kazdy il za vSetkjch a vsetci
Dre kaZdého (84). Namiesto predlozky za v spojeni za vdetkgeh bolo treba
pouZit predlozku pre, — . .. urobit z nej [zo svojej skiusencsti] ,,materidl“ pre
celkom iny ciel (103). Nalezité je na celkom iny ciel. — ... ¢ starej, despotiz-
mom este nezgniavenej Slachty (132). Tu ide o chybu v zhode. Mj byt
Sfachte. — Beddri po vds cheu hotové imanie za to, ze . . (150}. vazba cheier
nieéo po niekom je nespisovna. Ma byt cheief nieédo od niekoho,— ... 3e giny,
@ leda aj mySlienky ludi a ndrodoy neriadi nahoda . (191}, M4 byt: ... ze
¢iny, a teda ani myslienky. — ... ndhle ochorenie.. mu... nedovolilo
uskutoénir SUCj zdmer (232). Ma byt jeho zdmer [‘neprivlasthuje sa podmetu).
— ...Co bolo autorovi.._ celkom prijatelns (234). Ma byt: ...é0 bolo pre
autora . ,

Z ingch — najmi lexikdlnych — nedostatkov spominame tieto: Na &o
tie obrady, na éo.. . tie. .. haraburdy ... nq éo slzy ... [37). M& sa pisat
dovedna: nafo. — ...v...pritnutj [k sestre] mu zabranili ... {103). M4 byt
v prilipnuti alebo p primknuti k sestre (v slovencgine niet slov za€inajacich
sa na skupinu spoluhldsok In-, I'n-). — ... ndavdteva dopadlq dobre ...; ne-
mohla ,.analyza“ inak ani dopadnit (111, 137). Namiesto slovesa dopadnit
(Slovnik slovenského jazyka ho hodnoti ako hovorové) by sme radSej videli

sloveso skonéit sa. — Naproti tomu krestanski teoldgovia. .. sy horst ako
Mamatej s jeho 16zkom .. . (119). Hadam ide o nahodny lapsus, lebo ném
je (z Dob3inského rozpravok) znama iba Matajova postel. — ...dopisovar si

(123) — malo byt pisar si. — Miidnsko, Hannoversko {143, 145). Ide o mest-
ské Staty. Podoby Mildnsko a Hannoversko su celkom nezvy&ainé. I v zmys-
le $tadtnych dtvarov sa beZne pouZiva iba Mildno alebo Hannover. Mozno
pouZit aj spojenia mildnsky Stdt, hannoversky stat, — ... Svedomito ... §tudo-
val .., (159). Ustalend je podoba s -e: svedomite, — ~Nechajte ma, prosim,
nech si svoje vreteng rozpletiem sam . .. (165). Vo francuzstine ide asi
o frazeologizmus. PreloZif do sloven¢iny by ho azda bolo vhodnej$ie takto:
--.nech si svoje klbkdg rozmocem sdm, — Opozidiar (166) — dres je beZne
uZ iba opoziénik — Neidspechy . . . nijako nenarusili polahoby hradnéhg pad-
na.., (174). Polahobq je ~bolahtenie, ulahtenie*. Zrejme ma byt polahoda
alebo pohoda, — . ..despotq fe nevyhnutne odkdzany na vizirg . . . (195). Asi
ide o tlatovt chybu. Mg byt vezira. — ...y knihe »O vyteénosti monarchis-
tického zriadenia® .. {201). Spravne by bolo o Znamenitosti, — . aby ne-
odhalil vlastné postavenie ... (202). PodIa vietkého by tu malo byt vlastny
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postoj, — ... nijakq literatiira neobsioji pri takem hnidopisstve [225). Mé&

byt pri takom blchdrstve alebo blSkdrstve.

V tvaroslovnej oblasti nedostatkov skoro niet. Uvedieme iba dva: Charlesa-
Louisa (21) — ma byt Charla-Luisa; Malebrancha (46) — ma by Malebran-
chea. M. Urbanéok

SPYTOVALI STE SA

Dejinnotvorny alebo dejinotverny? — Na hodine dejepisu v jednej skole
vznikol spor okolo presnej podoby slova dejinotvorngy., Trieda sa rozdelila
na zdstancov dvoch -nn- v tomto slove (dejinnotvorny} a na privrZencov iba
jedného -n- (dejinotvorng]. KedZe vyulujici profesor sa nemohol opriet
o normativnu priruéku (slovo dejinotvorny nenasiel ani v Pravidl4ch sloven-
ského pravopisu, ani v Slovniku slovenského jazyka), poZiadal nas o vy-
svetlenie tohto problému.

PFravda je, Ze Pravidld slovenského pravopisu slovo dejinotvorny neuva-
dzaji, ale v doplnkoch k Slovniku slovenského jazyka sa toto slovo uZ za-
znacCuje (SS] VI, 1968, s. 23), a to. v podobe dejinotvorny.

Problém wvznikol z nejasnosti okolo tvorenia tohto slova., V podobe de-
jinotvorng predpokladali gymnazisti vychodiskové slova dejinng a tvorit,
pricom zdvojené n sa podla nich prenasa aj do zloZeného pridavného mena
dejinnotvorny, Takéto tvorenie vSak nezodpoveda skutocnosti. Vztahové pri-
davné meno dejinotvorny patri k zloZenym pridavnym menam, v ktorych
ur€ujicim Clenom je podstatné meno a urfovanym ¢lenom je sloveso. Takymi
si zloZeniny ako dstavodarny, chorobonosny, svetovlddny i bohatd skupina
so slovesnou ¢Castou -tvorny: ndladotvorny, zdkonotvorny, S$tdrotvorny, slo-
votvorny, vyznamotvorny, ladotvorny atd. Aj v slove dejinotvorny mozno
jasne vycClenit podstatné meno dejiny a slovesni ¢ast -tvornjy. V tomto
pridavnom mene ide medzi jeho zloZkami o zreteIny podradovaci vzfah.
Ina¢ je to napr. pri zloZenych pridavnych menach typu jahodovoribezlovy.
Tu slovotvornym vychodiskom: si dve pridavné mend (jahodovy a ribezlovy).
Prave preto st chybné tvary ako jahodoribezlovy, mozgomiechovy, lebo ako
slovotvorné vychodisko predpokladaju podstatné meno + pridavné meno.

Zmysel slova dejinotvorny teda davaja zlozky dejiny a -tvorng (t. j.
tvoriaci, vytvarajaci), napr. dejinotvornd sila.

M. Pisdréikovd

Stojiske, nie stanie. — 1. M. z Bratislavy: ,Pri istej prileZitosti som sa
stretol s vyjadrenim podnik md na parkovisku vyhradengch pidt stdni.
Zaujima ma, Ci je slovo stdnie spravne a ¢i sa mdZe pouZivat aj na pomeno-
vanie miesta na parkovanie.“

Slovo stdnie mé& formu slovesného podstatného mena, no nie je naleZite
utvorené. Od nedokonavého slovesa stdf méa slovesné podstatné meno v spi-
sovnej slovendine podobu stdtie (napr. listok na stdtie, pofet miest na Std-
tie). Na pomenovanie miesta na statie alebo na parkovanie nie je v3ak po-
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trebné pouZivat slovesné podstatné meno stdtie, pretoze jestvuje in¢, vhod-
nejsi lexikdlny prostriedok, Ktory jednoznadne vyjadruje, e ide o n&zov
miesta. Takymto prostriedkom je podstatné meno stojisko utvorené cd pri-
. tomnikového kmeifa slovesa stdt, teda od kmefia stoj-{i) priponou -isko.
Podobne st utvorené podstatné mena odrazisko (od odrazitj, leisko (od
lezaf), prekladisko {od prekladat ), hladisko (od hladiet), bojisko (od bo-
jovar) atd.

Nazov stojisko je uz ustaleny ako termin v $tdtnej norme GSN 736100
Nézvoslovi silnic a dalnic {Praha, Vydavatelstvi Uradu pro normalisaci a m&-
Feni 1965}, kde sa vysvetluje ako ,plodna d&ast parkoviska, parkovacieho
pruhu alebo pasa, pripadne aj garaZovacieho alebo obslu¥ného (opravéren-
ského, umyvarenského) priestoru, vymedzend alebo potrebna na parkovanie,
brip. garaZovanie alebo obsluhu jedného vozidia®, V spominanej norme sa
uvadzaji aj spojenia so slovom stojisko, a to parkovacie stojisko, gardZo-
vacie stojisko, opravdrske stojisko, pozdizne stojisko, prieéne stojisko, sikmé
stojisko,

Néasmu C¢itatelovi moZeme teda strudne odpovedat takto: Slovo stdtie je
nendleZite utvorené (v spisovnej slovendine méa slovesné podstatné meno od
slovesa stdf podobu stdtie). Na pemenovanie jedného parkovacieho miesta
sa ustélil termin stojiske.

M. Povazaj

Saunovat (sa) — saunovanie. — ]. M. z Bratislavy: |, Neddvno som sa
stretol so slovami saunovanie a Saunujicl sa. Zaujima ma, & sd tieto slov4
spravne utvorené a ¢i ich moZno pouzivat bez Stylistického obmedzenia.“

Sloveso saunovat (saj ani slovesné podstatné meno saunovanie sa v Sloy-
niku slovenského jazyka ani v inych slovnikovych pracach zatiap neuvadza.
Je to novoutvcrené sloveso, ktorého ‘odvodzovacim zdkladom je podstatné
meno sauna. Slovo sauna je finskeho povodu a pomentva sa nim druh par-
néhv kiipela s teplotou aZ 80 °C spojeného so studenyini sprchami, masazou
a Slahanim brezovymi pritmi. Slovom saung sa viak nazyva aj kapelné za-
riadenie, kde sa poskytuje takyto kiupel. PouZivanie sauny sa dost rozsirilo
4] u néds, lebo sa zistili jej pozitivne utinky na ludsky organizmus. Vyu:ii-
vaji ju predovietkych Sportovci, ale saunu si zriadujd aj mnohi majitelia
rodinnych domov a chat. 0Od podstatného mena sauna je priponou -ovaf
utvorené nedokonavé predmetové sloveso saunovaf (sa). Podobne st utvorené
napr. slovesa sprchovaf (saj od podstatného mena sprcha, voravkovat (saj
od podstatného mena vortavka, maskovat (saj od podstatného mena maska
atd. Nedokonavé sloveso saunovat {sa) m& vyznam ,absolvovat Specialny
druh parného kiipela v saune“. Ukazuje sa teda, Ze sloveso saunovar [sa)
je ndleiite utvorens. Preto st spravne aj spominané tvary, a to slovesné
podstatné meno saunovanie a &nné pricastie pritomné saunujici sa (podobne
ako maskujici sa, sprchujici saj.

Pisatelovi listu na jeho otdzku moZeme teda struéne odpovedat takto:
Sloveso saunovat (sa) je dobre utvorené a mozno ho pouZivat bez 3tylistic-
kého obmedzznia. Takisto moZno pouzivat aj slovesné podstatné meno sau-
novanie a Cinné pridastie saunujici sa.

M. Povaiaj
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