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ROCGNIK 13 — 1979 — CISLO 3

Jazyk, literatiira a spoloénost
FRANTISEK KOCIS

0. Na dvahu o tychto troch spolofenskych kategoriach vyuZivame aj
vonkaj$i rdmec: marec — tradiCny mesiac knihy. (Hovorime o von-
kajsom ramci, lebo tak sa nam zda, Ze povodny zdmer s mesiacom
knihy sa aKosi vytratil.) Medzi tymito troma kategbériami — jazykom,
literatarou a spolofnostou — dame v tomto uvaZovani jazyku central-
ne miesto, spajaciu funkciu. PouZivame termin literatira, ale myslime
tu na Gosi SirS§ie — na pisané slovo vdbec, teda nielen na beletriu
vyddvand v podobe knih, ale aj na publicistickd a odbornd tvorbu.
UvaZovat o stvztaZnosti tychto troch kategorii je vZdy aktudlne, lebo
i jazyk i literatdira i spolotnost sa navzdjom tzko spédté a podliehaji
zmenam - Vndtornym i vonkaj$im, a tak vztah medzi nimi nie je
vZdy rovnaky.

1. Spomedzi uvedenych troch javov, ktoré sa zretelne odligujﬁ
svojou podstatou a funkciou, je jazyk vari najmenej poznanou kate-
goériou, skrytym c&initelom (niekedy aj preto skrytym, Ze sa vedome
zatlada do uzadia), najmenej pozorovanym a najmenej uvedomova-
nym. S jazykom to v tejto sivislosti vyzera asi tak ako s kaZdoden-
nym chlebom: neviimame si ho nejako osobitne, ked ho mame na poli-
ci alebo na stole, berieme ho denne do riik, krdjame, jeme ho ako Cosi
samozrejmé, o sa samo sebou rozumie, Co je tu medzi nami ako
vzduch. Znepokojime sa aZ vtedy, ked zistime, Ze ho nieto, Ze ho
niekto zabudol kipit alebo Ze ho nedoviezli do obchodu. T jazyk, re¢
je tu medzi nami, pouZivame ho ako samozrejmy prosiriedok kaZdo-
denného dorozumievania. Taky samozrejmy, Ze mnohym Iudom je
menej ako vzduch, nedbaji off, znekultdriiuji ho a ich vyjadrovanie
je doslova zneuZivanim reéi, smetiskom plytkosti a bandalnosti. Treba
si preto i napriek tejto ka¥dodennej samozrejmosti jazyka (méame tu,
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pravda, na mysli spisovny jazyk) uvedomit a stale uvedomovat jeho
historickd hibku i dirku, jeho zadiatky a vyvin, jeho dlhi a niekedy
aj bolestnd cestu do naSej pritomnosti, v ktorej funguje ako vyborny
nastroj dorozumievania, ako ndrodnd a kultarna hodnota, ako kod,.
pomocou ktorého si spolotnost v pisanej podobe uchovdva svoju roz-
siahlu umeleckd a vedeckd tvorbu, zdkonodarnd, administrativou, do-
kumentarnu, didaktickd a ind €innost.

Spisovny jazyk je celym svojim systémom i fungovanim oprety
o ostatné zloZky ndrodného jazyka, najmid o naredia. Niekomu sa
mo¥no bude zdat, Ze je to preceiiovanie ndareti, ale nie je to prece-
fiovanie. Zdéraziiovanie Zivého kontaktu spisovného jazyka s néarecia-
mi je v sdlade s historickou kontinuitou #ivota nasho ndroda. Tento
kontakt je stdle tou Ariadninou nitou, ktord nds vidy spolahlivo
vyvedie z labyrintu sii€asnych, seridzne i modne sa ponikajicich moZz-
[ nosti v obohacovani spisovného jazyka. Nové slova, nové odborné
terminy, preberanie cudzich slov, ich zdomédciiovanie, konkurujice
varianty a dublety, jazykové chyby, nespisovné vyrazy, slovné spo-
jenia, konStrukcie a frazeologizmy — to v3etko dovedna znac¢i obrov-
i sky népor na stfasnd normu spisovného jazyka, ktora i pri velkej
' pru¥nosti a otvorenosti v slovnej zdsobe a v syntaxi nemdZe a ani
nesmie vSetko prijat. Isté varovanie pred tymto ndporom neznaci za-
tvaranie dvier novym slovdm, jazykove] invencii a povedzme aj fan-
tazii. V umeleckej literatire a dnes mo¥no s istotou povedat, Ze aj
v tdtvaroch dennej tlafe (v zurnalistickom Style], st v tomto ohlade
mo¥nosti priam neobmedzené. Spisovﬁ;’l jazyk treba umociiovat, obo-
hacovat, ale musi sa pritom zachovat jeho vlastna tvar, nemoZzno
nanasat na iiu falo$ny mejkap ani pri pisani romdnov, bésni, pri
skladani piesiiovych textov, glagrov, ani pri §tylizovani odbornych
¢lankov a knih.

2. Vztah jazyka a literatiry bolo by moZné skimat aj ilustrovat
rozlitnym spOsobom. Obmedzime sa v&ak iba na fakt, Ze spisovny
jazyk je neodmyslitelnou, integralnou zloZkou literarneho i akého-
kolvek iného slovesného diela.- To znali, Ze jazyk dava k dispozicii
Literatare celé bohatstvo slovnej zdsoby a cely svoj gramaticky systém
gi¥e vdetky vyjadrovacie prostriedky existujice v nom. Z citatelskej
skiisenosti vieme, Ze z tohto bohatstva spisovného 1 narodného jazyka
sa v literatdre nederpalo a necerpd vidy rovnako a nie vZdy dobre.
Ani jazyk nebol vZdy rovnako pripraveny na poziadavky literatdiry
a publicistiky. Bol &as, ked literatira a spisovatel &i publicista jazyk
vedome dotvdrali, pomdahali mu na vy3si stupeii dokonalosii. Dnes
viak je viac aktudlna otdzka, ako a nakolko gerpaja spisovatelia
a publicisti z toho, ¢o im pontka narodny a spisovny jazyk (hocl ani
dnes nijako nemoZno vylufovat aktivny yplyv tvorcov literattry
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[umeleckej i vedeckej] a publicistiky na rozvoj spisovného jazyka
v jeho jednotlivych §tylovych rovinach]. Osobitne citlivy je tento
problém vyuZivania jazyka v publicistike (v tvorbe novin, Casopisov},
ktora denne zasahuje do jazykového vedomia pouZivatelov spisovného
jazyka, formuje ho v pozitivnhom, ale aj v negativnom zmysle, dviha
alebo zniZuje uroveit jazykovej kultary u jednotlivcov, ba aj v celej
naSej spolofnosti. Logicky z toho vyplyva, Ze spisovatel i publicista
mé, ba musi vyrazové moZnosti v jazyku poznat, musi o nich vediet
a primerane ich vyuZivat. Nazddvame sa, Ze autori literarnych, vedec-
kych a publicistickych ttvarov si nevyhnutne musia uvedomit existen-
ciu jazykovej normy -— nie ako siboru zakazujucich pravidiel, leZ
ako realizovaného i potencidlne realizovatelného jazykového systému,
no aj to, Ze sa moZno dopustit jazykovej chyby.

Ak sa literatira (umeleckd, vedeckd) a publicistika tvori s vedomim
historickej kontinuity a synchrénnej systémovosti a Strukidrnosti
jazyka, s vedomim jeho funk&nosti vzhladom na komunikativne potre-
by, teda s vedomim jeho $tylistickej diferencovanosti a napokon s ve-
domim potrebnosti jeho gramaticke] spravnosti, vtedy sa literatara
a publicistika stdva spolahlivym prameiiom spisovného jazyka, zrkad-
lom vysokej jazykovej kultiry tej spolo€nosti, pre ktora sa tato
literatira aj publicistika tvori.

3. Po tvahe o vztahu jazyka a literatiry {chdpanej v Sirokom
zmysle) nadrtdva sa uZ takmer automaticky vztah obidvoch tychto
kategorii a spoloCnosti. Spolocnost tu chdpeme v zmysle naroda,
ktory ma vSetky atribaty aj prostriedky na sebarealizaciu. Dnes je
totiZ uZ samozrejmostou, Ze kaZdy ndrod ma svoj ndrodny a spisovny
jazyk a pouZiva ho ako istd univerzdlnu hodnotu, ktorou sa ako narod ’
zapdja do svetového procesu tvorenia a uchovavania umeleckych a ve-
deckych hodnét, dalej ako komunikativhu hodnotu, lebo sa nim pri-
slunici néroda navzadjom dorozumievaji, a napokon ako kultirno-
spolodenskd a nédrodnd hodnotu, lebo jazyk reprezentuje spolbcnost
‘ako osobitny etnicky celok. Spravanie spolofnosti k jazyku nam po-
skytuje velmi pestrd mozaiku. Nachddzame v nej celd problematiku
zékladného vyskumu jazyka, aplikovanie vysledkov tohto vyskumu
v praxi, problém utvérania jazykovej normy a kodifikacle, o:.dzky
jazykovej vychovy, problematiku vyufovania materinského jazyka
v §kolach atd. Tato pracu robia predovSetkym jazykovedci (ale vZidy
¢ vedomim, ¥e nie si tvorcami jazyka) s G€innou pomocou pracovni-
kov vo vyskumnych pedagogickych institdciach a ucitelov slovenského
jazyka na vietkych stupiioch 5kaol.

Vztah spoleodnosti k jazyku cez literatiru a vObec cez tladené slovo
mal svoje metamorfozy, historické premeny. Dnedné spolo€nost chépe
literatGru a funkciu jazyka v nej zvddsa konzumne. Krdsa myslienok
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i krasa jazyka sa uZ nevnima tak intenzivne a celostne, ako by bolo
potrebné a uZitofné, umelecké slovo sa, ial, dostalo do sluZby lud-
ského nahlenia a Tudskej upachtenosti. Prestalo sa rozjimat nad lite-
ratGrou, my ju iba konzumujeme, prinajlep3om sa tita viedy, ked sa
u# neda tas minat uZitodnejdie. Krasa literatury a krdsa jazyka, jej
ynimanie sa stali vysadou vybranych krazkov, siborov s poloproie-
siondlnym alebo profesiondinym zacielenim (divadlo, recitatné si-
bory). Aj tu sa vsak jazyk chape pomaly ako ,,komunikativny“ pro-
striedok, aj tu jazyk iba ,sldzi“. Ina¢ by sa totiZ nemohlo stat, Ze
herec ¢ recitdtor sa dopusti chyby proti norme spisovného jazyka.

Spolotnost by mala cez literatdru blizdie spozndvat svoj spisovny
jazyk, intimne sa s nim oboznamovat a prehlbovat si najzédkladnejsie
vedomosti o iiom, tie vedomosti, ktoré sme si povinne osvojili v za-
kladnej 8kole. A poznévat nielen jeho normativnu siranku, ale aj jeho
stylistickd §irku a hibku. Na pomoc pri tomto oboznamovani sa s li-
teratirou a jazykom @asto prichadzaji jazykovedci, literarni vedci
a uditelia v 3koldch s komplexnymi alebo giastkovymi rozbormi li e-
rarnych diel. Najbezprostrednejs! styk celej spololnosti s jazykom sa
viak realizuje Citanim dennej tlate — novin a d&asopisov. UZ sme
vysgie naznafili, Ze této literatira azda najviac vplyva na jazykové
povedomie spolocnosti, utvara do istej miery aj jej jazykovy uzus.
V tejto literatire sa, Zial, najdastejsie vyskytuja chyby proti sacasnej
norme, preto by si Gitatelia mali pri ¢itani novin a Casopisov vypesto-
vat kriticky pristup prdve k ich jazykovej trovni.

4. Poktsili sme sa v kratkosti charakterizovat tri zdkladné katego-
rie — jazyk, literatira a spolognost — vo vzdjomnom vztahu. Pri
Gvahe o ich zviazanosti poukazovali sme zva&3a na jazykové problémy,
ktoré si dnes aktudlne v teérii a praxi spisovného jazyka. Nepriniesli
sme prisnu argumentdciu, ale viac-menej prihovorovym spdsobom
sme sa usilovali ukazat, ako jazyk v ndrode a narod v jazyku Zije, aké
dlohy mé v tomto vztahu literatira a publicisiika.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Podstatné mend vzoru zena

LADISLAV DVONC

1. Podla vzoru Zena sa sklofiujd, ako sa to beZne uvadza v grama-
tickych prirutkdch, podstatine mend Zenského rodu, ktorych tvarotvor-
ny zaklad ¢iZe kmefi sa kon&i na tvrdd alebo obojakd spoluhlasku.
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V gramatikdch sa poddvaji aj podrobnejSie informacie o sklofiovani
takychto slov v jednotlivych péddoch. VSetky podstatné mena vzcru
Fena sa neskloniuja aplne rovnako. V niektorych pddoch sa vyskytuja
oscbitnosti, ktoré trocha komplikuji celkovy obraz sklofiovania podst.
mien tohto vzoru. H1bSi pohlad zdroverl ukazuje, Ze v priebehu vyvinu
spisovinej slovendiny sa tu uplatiiuji niektoré viacSie alebo menSie
zmeny, Ze je tu teda isty vnitorny pohyb, istd dynamika. Nie je to nic
nezvycajné alebo prekvapujice, ak si uvedomime zndmu skutocnost,
7e dynamika je vlastnostou jazyka ako celku. V tomto prispevku
chceme ukazat, o aky pohyb pri podst. mendch vzoru Zena ide, ako
aj naznatit, aky je vysledok tohto pohybu.

2.1. V 3. a 6. pade jedn. ¢isla je pravidelne pddova pripona -e, napr.

Yena — Zen-e, trdva — trdy-e. Podla starSej kodifikacie cudzie podst.
mena Zen. rodu na -ea, -oaq, -ua mali v 3. a 6. pdde jedn. Cisla priponu
-i, napr. idea — ide-i, aloa — alo-i, kongrua — kongru-i. Odlidné

sklofiovanie mali teda v8etky podst. mend vzoru Zena so samohldskou
na konci tvarctvorného zékladu. Novdi podrobnejSi vyskum ukazal,
7e podst. mend na -ea maja v 3. a 6. pade jedn. &isla priponu -i, ale
slovd na -oa alebo -ua maji priponu -e, CiZe sa skloiiuji pravidelne
podla vzoru Zena (Dvoné, 1954, s. 142—144; RuZicka, 1960, s. 353—336].
Takto sa zvySuje miera pravidelnosti pri sklofiovani podst. mien
vzoru Zena.

2.2. V 7. pade jedn. Cisla podst. mien vzoru Zena je padova pripona
-ou. V starSej gramatickej literatire sa skupina ou pokladala za
dvojhlasku. A pretoZe dvojhlasky si v spisovnej slovenc¢ine dlhé, bralo
sa aj ou ako dlZka. Tvary 7. padu jedn. ¢&isla burk-ou, trdv-ou, éiar-ou
z hladiska takéhoto chapania skupiny ou predstavovali pripady s vy-
skytom dizky (ou) po predchadzajtcej diZke. Podla toho sa v star8ich
gramatickych priruckach tvary birk-ou, trdv-ou, ¢iar-ou atd. vykladali
ako vynimky z rytmického zdkona. V skutotnosti, ako ukéazal podrob-
nejsi vyskum, ou v 7. pade jedn. &isla vzoru Zena (a aj vzorov ulica,
dlari, kost a gazdind) z fonologického hladiska nie je dvojhldskou {a
nie je ani dlZkou), ale je to spojenie samohldsky 0 so spoluhldskou V.
To znamend, Ze v skutofnosti v 7. pdde jedn. Cisla je paddova pripona
-ov (pisand iba traditne s ¥ a nie s v). V tvaroch birk-ou, ¢iar-ou a pod.
nejde o porulovanie rytmického zdkoaa, lebo po dlhej slabike iu
nenasleduje daldia dlha, ale krdika slabika.

2.3. Tvary 2. pddu mnoZ. €isla podst. mien vzoru Zena sa tvoria (1)
s nulovou padovou priponou (s padovou priponou — @) a so zdiZzenim
poslednej slabiky tvarotvorného zdkladu alebo s nulovou padovou pri-
ponou a s vkladnou hlaskou, napr. ryba — rib-@, hodina — hodin-@,
cesta — ciest-@J, bodka — bodiek-0@, ¢iarka — &Giarok-03, (2} s padovou
priponou -i, napr. idea — ide-i, medaila — medail-i atd.
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Charakteristické pre tvorenie tvarov 2. padu mnoZ. Cisla je predl-
Yovanie poslednej slabiky tvarotvorného zédkladu, napr. hudina —
hodin-0, porota — porét-gJ. PredlZovanie nebyva po predchddzajicej
di’ke (ide o kratenie podla rytmického zdkonaj, napr. zdluba —
zalub-0, pridina — pridin-@, okrem toho sa poslednd slabika tvarotvor-
ného zakladu nepredlZuje v 2. pdde mnoZ. ¢&isla ani pri niektorych
dal¥ich slovach, najméd slovdach cudzieho poOvodu, napr. Dardanely —

Dardanel-@, paralela — paralel-0, metafora — metafor-@, rezerva —
rezerv-{3, eskorta — eskort-@ atd., vdova — vdov-@, obhajoba — Ub-
hajob-0, potvora — potvor-@ atd. (podrobnejsie pozri napr. v Morfo-

16gii slovenského jazyka, 1866, s. 102—103].

V sudasnej spisovnej slovendine st uZ dnes vcelku ustalené sféry
slov, pri ktorych sa tvary 2. padu mnoZ. &isla tvoria s padovou pri-
ponou -g* alebo sa tvoria s padovou priponou -i. Isty pohyb moZno
pozorovat pri slovach cudzieho povodu. Pri ich zdomactiovanl sa
zafina uplatiiovat prediZovanie poslednej slabiky tvarotvorného za-
kladu, napr. namiesto starSieho tvaru anekdot-@ sa v 2. pade mnoZ.
fisla pouZiva tvar anekdét-0 s dlzkou (Sabol, 1972, s. 188), alebo
napr. pri podst. mene anketa sa namiesto tvaru anket- pouZiva dnes
tvar ankiet-fJ {Marsinova, 1977, s. 302—308). Podobne sa od tvarov
bez vkladnej hldsky prechddza k tvarom s vkladnou hlaskou, napr.
pri podst. mene izofterma sa popri starSom izoterm-@ pouZiva uZ dnes
aj tvar izoteriem-@ (Peciar, 1970, s. 61—62). Padova pripona -i sa pri
tvoreni tvarov 2. paddu mnoZ. ¢isla podst. mien vzoru Zena vyuZiva
iba v malej miere. Celkom pravidelne byva pri slovach cudzieho pd-
vodu na -ea, -oa, -ua, napr. idea — ide-i, aloa — alo-i, kongrua —
kongru-i, inak sa vyskytuje iba sporadicky, napr. medaila — medail-i.
Tato pripona je Castejlia v 2. pdde mnoZ. Cisla podst. mien vzoru
ulica (tu je tieZ popri primdrnej pripone -@), najmé viak sa pouZiva
pri podst. menédch vzoru dlaii a kost (pri tychto vzoroch je iba pé-
dova pripona -i).

BliZgie si treba vdimnit tvary 2. padu mnoZ. isla s vkladnou hléds-
kou. Ako vkladné hldsky sa pri podst. menédch vzoru Zena vyuZivaju
v stdasnej spisovnej slovendine dvojhldsky ie a 0, dalej kratke samo-
hlasky o a e, ako aj dlha samohldska 4. Vkladnd dvojhlaska ie byva
po predchadzajicej krdtkej slabike, napr. bodka — bodiek-{J. Vkladnd
samohldska o je po predchddzajicej dlZke, ak na konci tvarotvorného
zdkladu je $umova spoluhldska, napr. birka — purok-fJ; okrem toho

* Vo vedeckej gramatike hovorime o péadovej pripone -g@ alebo o nulovej
pddovej pripone, ktord sa vydeluje na pozadi ostatnych tvarov, napr. Zen-a,
fen-y, #ien-g, v Skolskej gramatike z praktickych pri¢in hovorime o tvarcch
2. pddu mnoZ. &isla bez padovej pripeny.
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byva aj po spoluhldske j, ak za fiou je takisto Sumova spoluhldska,
napr. fajka — fajok-fJ. Vkladna samohldska e je po predchadzajicej
diZke, ak na konci tvarotvorného zakladu je zvulna spoluhldska, napr.
vyhra — vipher-@, okrem toho je aj po spoluhlaske j, za Kktorou je tieZ
zvu¢nd spoluhldska n, napr. vojna — vojen-@, Popri vkladnej samo-
hldske e moZe byt dnes po predchddzajicej dike aj vkladna dvoj-
hlaska ie, napr. vghra — vyher-gJ/vghier-J, takZe su tu dvojtvary.
Vkladné hlasky 4 a 6 sa dnes pouZivaji v obmedzenej miere. Byvajd
iba pri niektorych slovdch a pri nich zavdzne vtedy, ked sa pouZivajd
v istych ustdlenych spojeniach, napr. domdek z kardt, vziat svojich
sedem slivdk a pod. Stylisticky neutralne, bezpriznakové sd pri tychto
slovdach tvary 2. pddu mnoZ ¢&isla s vkladnou dvojhlaskou, napr.
karta — kariet-@, slivka — sliviek-J, tvary s & alebo 6 si &asto pri-
znakové, ,frazeologizované“ [Dvon&, 1963, s. 343—346). Vkladné hlds-
ky ie, 0, ¢, 4, 6 z hladiska vyuZivania pri tvoreni tvarcv 2. paddu mnoZ.
Cisla podst. mien vzoru Zena moZno vcelku rozdelit do troch skupin:
1. ie {zakladnd vkladnéd hldska), 2. 0, e (vkladné hldsky s obmedzenym
vyuZivanim v istych presne vymedzenych pripadoch), 3. 4, 6 (vkladné
hlasky s malou mierou vyuZivania v saCasnej spisovnej slovenéine).

Vo vyvine spisovnej slovenfiny badat pri vkladnych hlaskach po-
merne znatné zmeny. Najradikdlnej$ie zmeny moZno pozorovat pri
vkladnych hldskach d a 6. V Czambelovej kodifikdcii spisovnej slo-
ventiny sa tieto vkladné hldsky vyuZivali vo velkej miere; u Czam-
bela boli teda nielen tvary perla — perdl-@, slivka — slivak-@, stovka
— stovdk-0, ktoré sa pouZivaji aj dnes, ale napr. aj tvary Satka
— Satdk-g, kytka — kytdk-g, pletka — pletdk-0J, podobne boli u neho
nielen tvary &ipka — &ipék-J, jamka — jamdk-gJ, pou¥ivané aj dnes,
ale napr. aj tvary Zabka — Zabdk-J, uhorka — uhorék-0, miska —
mis6k-@ atd. Po podstatnom dtstupe vkladnych hldsok ¢ a 6 sa do
istej miery oslabuje aj pozicia vkladnej samohldsky e po zavedeni
tvarov vyghier-@, vyziev-@, Ziabier-@ popri tvaroch vgher-g, vyzev-g,
Ziaber-J (v Pravidldch slovenského pravopisu z roku 1953). Vyvin
v spisovnej sloventine v zdsade smeruje k maximélnemu vyuZivaniu
vkladnej dvojhldsky ie, ktord sa takto stdva akousi univerzdlnou,
viecbecne pouZivanou vkladnou hlaskou. Pritom sa ukazuje, Ze aj
v jednotlivych slovenskych ndrefiach ako tizemnych formdch négho
ndrodného jazyka prevazuje alebo sa dokonca aj vyhradne pouZiva
iba jedna vkladnd hldska. To znamend, Ze v spisovnmom jazyku aj
v nareciach ako dtvaroch toho istého ndrodného jazyka sa v podstate
uplatiiuje tvorenie tvarov 2. pddu mnoZ &isla s jednou vkladnou
hlaskou (Dvoné&, 1968, s. 104—108). Aj tieto zmeny vedd v konefnom
dosledku k vaéSiemu spravidelneniu sklotiovania podstatnych mien,
resp. SirSie k vdcSej miere pravidelnosti formalnej morfologie.
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Spravnemu ur&eniu jednotlivych vkladnych hlasok pri podst. menédch
vzoru Zena sa v slovenskej jazykovede venovala velka pozornost.
U . Star a ]. Viktorin pookézali na zdvaZnost dizky v poslednej
slabike tvarotvorného zakladu. Daldi gramatici poukazovali na Zza-
vaZnost spoluhldskovych skupin na konci tvarotvorného zékladu, ich
dolezitost v8ak neurdili spravne, tak¥e vyklad o vkladnych hlaskach
v 2. pade mnoZ. &isla podst. mien vzoru Zena sa po L. Siarovi skor
zatemnil, neZ by sa bol vyjasnil (k histérii urfovania vkladnej hiasky
v stariej gramatickej literatire pozri Pauliny, 1948, s. 44—46). Po-
drobnejsi vyskum ukdzal, Ze popri dlZke poslednej slabiky tvarotvor-
ného zédkladu je ddleZitd najmi kvalita poslednej spoluhlasky na konci
tvarotvorného zakladu (Dvoné&, 1950, s. 96-—124). To viedlo nakoniec
k presnému urfeniu vietkych vkladnych hlasok pri podst. menéch
vzoru fena. Osobitnd pozornost sa v slovenskej jazykovede venovala
‘uréeniu miesta vkladnych hldsok ¢ a 0, najma vSak vkladnej samo-
hlaske d [pozri napr. Peciar, 1946a, s. 15; Peciar, 1946b, s. 87; Orlov-
sky, 1946, s. 154; Pauliny, 1948, s. 46; Dvon&, 1950, s. 104; Dvong,
1963, s. 343--346; Uhlar, 1965, s. 92—100). Vo v3etkych tychto pra-
cach sa velka pozornost venovala aj dvojtvarom (o dvojtvaroch okrem
toho aj Uhlar, 1962, s. 174—177).

2.4. V ostatnych padoch podst. mien vzoru Zena je situacia ustélend.
Niet tu nejakych vaZnejSich kolisani alebo vykyvov a nejasnosti.
Niekedy sa hovori o tom, Ze v 7. pdde mnoZ. &isla sa do hovorového
§tylu dostavaji prvKy z nare€i, napr. tvary typu Zendmi s pédovou
priponou -dmi namiesto Zenami (J6na, 1955, s. 224—231). MoZno
viak Konitatovat, ¥e v sadasnej spisovnej slovenline sa s takymilo
,presahmi“ z nére¢i do spisovného jazyka stretdvame uz ¢oraz menej,
padova pripona -ami v 7. pade mnoZ. ¢isla podst. mien vzoru Zena
je dnes uZ velmi ustdlena. Spomentt treba aj to, Ze v 3. a 6. péde
mnoZ. &sla sa rytmicky zdkon pravidelne zachovava {pédové pripony
-dm, -dch sa kratia na -am, -ach].
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Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Pozndmky o vyuZivani uvodzoviek

JAN HORECKY

Uvodzovky patria K tomu typu interpunkénych znamienok, ktorymi
sa vydeluji isté Casti textu z celkovej podoby textu. Patria k tzv. pa-
rovym interpunkénym znamienkam, t. j. takym, ktoré sa vyskytuji
a pouZivaji vZdy v dvojici — prva Cast na zaciatku vydelovanej Casti
textu, druhd Cast na konci tejto Casti.

Treba povedat, Ze touto vydelovanou Castou textu méZe byt priama
re¢ (teda Uplnd veta), ale aj spojenie slov rozlicného typu a napokon
i jednotlivé slovo. Podla toho st formulované poufky o pisani avo-
dzoviek v Pravidlach slovenského pravopisu na s. 100—101 (11. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971). Pre postavenie uvodzoviek pri
stretnuti interpunkénych znamienok dvoch typov platia poudky for-
mulované v Pravidlach slovenského pravopisu na s. 104. Z tychto
poudiek treba zdéraznit najmé zasadu, Ze do dvodzoviek sa dava cela
veta alebo Useky priamej refi oddelené slovesami ako hovoril, puvedal,
naznacil, vykrikol. Ak sa dava do tvodzoviek iba slovo alebo spojenie
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slov, pise sa druhd tvodzovka pred koncovou bodkou vety; ak ide
o celd vetu, piSe sa druhd tvodzovka aZ za prirodzenym zakon&enim
vety, teda za koncovou bodkou vety. Pre nazornost uvadzame priklady
7 citovaného miesta Pravidiel slovenského pravopisu: 1. Zudovit Star
povedal: ,Naspit cesta nemo#nd, napred ‘sa ist musi.” 2. ,Nepochybu-
jem®, hovoril, ,Ze sa ndm cely plan podari.“ 3. Marx a Engels defi-
nujt jazyk ,.ako bezprostredni skutoénost myslenia®.

7 hladiska vyuZitia tivodzoviek v texte, v prejave, moZno hovorit
o &tyroch funkcidch tvodzoviek: citacnej, technickej, sémanticke]j
a Stylistickej.

Citacnt funkciu maji dvodzovky viedy, ked sa nimi vyznacuje
priama ref (doslovné reprodukovanie prejavu istého hovoriaceho)
alebo len doslovna reprodukcia istej Casti prejavu, resp. Cas'i vety.
Prikladmi na tdto funkciu moZu byt uvedené citdty z Pravidiel slo-
venského pravopisu.

Menej zname je, Ze doslovnd reprodukcia vyrazov alebo kratsich
vyrokov sa da pouZit aj ako kompozitny princip, ako princip montdze
tychto doslovnych reprodukcii do stvislého textu. Uvedieme aspoil
dva priklady zo Slovenskych pohladov (1978, ¢. 11, s. 137—138).
P. Stevéek tu analyzuje poéziu M. Chudu aj takto:

Preto si vo svojich textoch [hladko kultivovanych, vijrazovo discipli-
novangch) ,,pod junovym slnkom® lela a harmonickej podoby tak
uvzato luska ,,semiaéka tvojich 06i“. A snaZivo i zapdlene zhladilva
prosté slovd“ do nezloZitej versovej aj strofickej Struktdry, ,ktoré
fa mézu trochu prebdsnit”.

Ale takisto montuje aj doslovnu reprodukciu iného recenzenta o tej
istei poézii:

No azda potom bez nasledujucich vjcitiek, ze ,socidlna udéinnost
basne“ alebo ,socidlny akcent, socidlny dopad® sa nevyhnuine a mdlo
prijatelne zuZuju.

Cisto technickd funkciu maji tdvodzovky v takych pripadoch, ked
sa v nich uvadzajd vyznamy slov. Napr. Slovo chorobnost vo vjyzname
,,bijzor, vlastnost toho, kto je chory“ a vo vyzname ,potet pripadov
choroby v sledovanom obdobi® su vlastne homonymd.

Podla dokladového materidlu JULS SAV moino aj urlit, Ze vyraz
cyklista sa vo vgzname ,kto jazdi, ide na bicykli“ i ,kto sa zaoberd
cyklistickgm $portom® pouZival iba do zabiatku pitdesiatych rokouv.
(Slovenskd ret, 43, 1978, s. 384)

Podobnt funkciu maji Gvodzovky vtedy, ked sa nimi naznacuje, Ze
ide o osobitny, samostatny, resp. aj nie celkom be¥ny pojem. Napr.:
V tejto suvislosti sa tu pouziva pojem ,pomer pouzitia“® (PP). Pri
dalsich gvahdch o stavbe slovenskej slabiky pudeme pracovat aj s poj-
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mami ,polné“ a ,viazané” spojenie fonémy v slabike, resp. skrdtene
,volné slabiky” a ,viazané slabiky”. (Slovenskd rec, 43, 1978, s. 327)

Pravda, v podobnych pripadoch sa slovd, resp. terminy Ccastejsie
vyznaéuji jednoducho kurzivou, teda napr.: volné slabiky a viazané
slabiky. Zda sa, Ze tento spOsob je aj vyraznejsi a typograficky jed-
noduchsi.

Sémanticka funkeiu majd tdvodzovky predovSetkym v takych pri-
padoch, ked sa dané slovo ma rozumiet prave v opaCnom vyzname:
Takto sa zrodila jednotnd protikomunistickd a protisovietska aliancia
hitlerovského a talianskeho faSizmu s ,revoluciondrom® Trockym
{Nové slovo, 1976). Generdl Ky je pripraveny vybojovat spdt ,,slobodu“
pre juZny Vietnam [Smena, 1976].

V¢znam ,,pochybnosti o sprdvmom chépani uvddzaného slova“ sa
takisto vyjadruje tvodzovkami: Treba vSak vidiet, Ze aj tu ,,sloboda”
spodiva napr. v slobodnom manipulovani s odbormi (Smenaj. V takych-
to pripadoch sa pochybnosti o skutotnom vyzname dajd vyjadrit aj
gasticami akoby, akysi, tzv. V naSom priklade skutoCne aj pdvodne
stalo tzv. ,sloboda“. Takéto hromadenie prostriedkov vSak pokladdme
za nadbytocné. Ide totiZ o rovnocenné prosiriedky na vyjadrovanie
postoja hovoriaceho k uvddzanym slovdm, vyrazom, pojmom. Pravda,
tastice si beZnej§ie v hovorenom prejave, tvodzovky v pisanom pre-
jave. V hovorenom prejave aj tak nemoZno Gvodzovky vybadat okrem
pripadu, ked hovoriaci vyslovie na ne upozoriiuje. Napr. povie: [dto
v iwodzovkdch sloboda.

Vyrazna sémantickd funkciu maji dvodzovky aj v takych pripadoch,
ked sa nimi naznaduje, ¥e sa citované slovo peuZiva v posunutom,
nezvydéajnom, menej beZnom vyzname. Niekolko prikladov: ...kloré
vznikli analogicky podfa slov horolezee, horolezectvo a ktoré sa lidia
od svojich ,jpzorov” iba tgm, Ze ich prvd sast horo- sa nahrdadza zloZ-
kou skalo-. Ved napokbn sit to prdve horolezci, fo Jlezit® po skaldch.
Stukromné prostredie nepoznd Stylizdciu, prisne .predpisy® ani v ingch
okruhoch. — V kazdom pripade je lah&ie vyslovil postoj priamo, ,ne-
zaobalene®, dokonca aj na ikor komunikovaného obsahu. (Kultira slo-
va, 12, 1978, &. 9)

Stylisticka funkcia tvodzoviek sa prejavuje v zdamere charakterizo-
vat pouZité slovo ako Stylisticky neprimerané, prevzaté z inej, spra-
vidla niZ3ej Stylistickej roviny: Vyddvali sa ,svindldvojdisla®, na
ktorgeh ditatelia strdecali poloviéku svojich predplatenijch periazi.
Jeden je citlivy na kazdé slovitkv, iny naopak, ni¢ ho nerozhddze”.
Priklad na prevod z vysSej, kniZnej roviny: Vo vinohradskom centre
sa bude po iplnom dokonéeni koncentroval ,nervovd siastava” me-
dzindrodného plynovodu.

Priklady na rozlitné funk&né typy tvodzoviek moZno velmi lahko
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ndjst na strankach nasich novin, ale i ¢asopisov. Treba vsak upozor-
nit, Ze najmd v dennej tlati sa velmi ¢asto davajua do tvodzoviek
vietky slova, ktoré maja i td najmensiu hovorovi, slangovi alebo
naredova prichut. MoZno dokonca hovorit o explozii tvodzoviek v na-
%ej tlati (upozornil na to autor tohto €lanku uZ davnejsie v Casopise
NovinafF, 1976, &. 10, s. 23—24]). Ak sa napr. v jednom ¢isle Vecernika
naslo 18 pripadov tvodzoviek, v Smene 20 pripadov, v Nedelnej
Pravde a? 32 a v Novom slove dokonca 55 vyrazov uvedenych v Gvo-
dzovkéach, ide skutofne o exploziu. A pritom je pozoruhodné esie to,
e vo vacsine pripadov sa v tvodzovkach uvadzaji podla mienky
autorov, resp. redaktorov nie celkom spisovné, resp. Stylisticky ne-
uiralne slova. To vSak znamend, Ze 3tylisticka funkcia dvodzoviek
sa meni na pseudodtylistickd, a to moZe mat velmi nepriaznivé do-
sledky pre rozvijanie spisovnej slovend&iny. Ak totiZ budeme davat do
Gvodzoviek kaZdé také slovo ¢i vyraz ako jednotka {obvod Cislo
jedna), 3tvorka (trat Cislo §tyri), opraSovat staré melddie, brat na
pretras, preddvat pod rukou — ako sa to robi v uvedenych Cislach
novin —, vypestujeme u G&itatelov predstavu, e na§ jazyk je mdlo
gtylisticky diferencovany, Ze nepoznd svieZe prostriedky hovorového
a slangového vyjadrovania, ale budeme u nich zvysovat aj obavuy,
strach pred pouZivanim tzv. nespisovnych slov.

Zaverom treba povedat, Ze v3etky uvedené funkcie tvodzoviek maji
v dnesénej spisovnej sloventine svoje miesto a Ze ich pribliZne rovnako
chapu autori aj Citatelia. Patria teda k spolotnému jazykovému pove-
domiu pouZivatelov slovenského jazyka, i ked st prizna¢né pre pisany
jazykovy prejav. Niektore pripady, na ktoré sme osobitne upozornili,
st v8ak prejavom menej citlivého a pouceného postoja k spisovnej slo-
vencine.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Nad knihou Milosa Gosiorovského
7 historie éesko-slovenskiyjch vztahov

JOZEF RUZICKA

Niekolko dni pred smrfou akademika MiloSa Gosiorovského
(17. novembra 1978) dostala sa na kniZny trh jeho sthrnnd praca
venovand 60. vyrofin vzniku spolo&ného 3tatu Cechov a Slovakov
a 10. vyroliu teskoslovenskej socialistickej federdcie. Zo skromného
nazvu Z historie &esko-slovenskych vztahov {Bratislava, Nakladatel-
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stvo Pravda 1978, 226 s.) ani nevidiet, Ze ide o zavaZné vyvrcholenie
badatelského tsilia prof. M. Gosiorovského v oblasti najnoviich poli-
tickych dejin nasich ndrodov a v mnohom aj o kone¢nu formulaciu
odpovedi na zakladné problémy spoluZitia naSich narodov v slobod-
nom Ceskoslovensku. Kniha prof. M. Gosiorovského osvetluje najmé
niektoré doteraz madalo znadme fakty a tendencie z politického Zivota
nasich ndrodov na zatiatku 20. storoCia a najméd ddékladne poukazuje
na vyznam robotnickej triedy a jej akcii pre vznik a rozvoj spolocné-
ho statu Cechov a Slovdkov v srdci Eurdépy, kde sa vZdy stretdvali
zadujmy rozliénych mocnosti a rieSili sa medzinarodné konilikty svoj-
skym spdsobom. V dbsledku toho sa nérodnostné otdzky dostavali Casto
do samého popredia zaujmov rozhodujucich ¢initelov a Ziadali si
radikdlne a mudre rieSenie. Ukazuje sa, Ze aZ po vzniku Komunistickej
strany Ceskoslovenska dostalo sa do rieSenia tejto problematiky roz-
hodujtice kritérium — leninskd teoria o rovnopravnosti a rovnocen-
nosti narodov vo viacnarodnom &tate. Pravda, i ddvnejiie akcie na-
Sich ndrodov, menovite aj tsilie krajanov v zahraniCi na8li primerané
miesto v zasvidtenom vyklade naSho popredného marxistického histo-
rika, i ked tu CastejSie zaznieva ostry tén oprdavnenej kritiky adreso-
vanej najméi star$im historikom, ktori dokonca zamlCovali ddleZiié
fakty sveddiace o tom, Ze sdm pracujuci lud si pod vplyvom Velkej
oktobrovej socialistickej revolicie priamo vynutil utvorenie samostat-
ného Ceskoslovenska ako jedného z ndastupnickych Statov na ruindch
polofeudédlneho Rakusko-Uhorska.

Osobitne treba zdéraznit, Ze kniha akademika M. Gosiorovského
je zaujimava nielen preto, Ze ide o Zivii a vSeobecne putava proble-
matiku, ale aj (resp. najmé) preto, Ze je pritaZliva Citatelsky. Sivisi
to so Stylistickymi hodnotami textu. Na prvom mieste treba upozornit
na to, Ze M. Gosiorovsky Kkoncipoval kaZdy svoj pisany prejav na
pozadi jeho ustnej realizdcie. Preto sa jeho Clanky aj tdvahy daja
velmi dobre &itat, ba aj prednédsat: intonacnd linia vety a frdzovanie
vety st zdkladnymi &initelmi aj pre stavbu pisanej vety. Ukazuje sa
to najmé na slovoslede vo vete aj v suvell, ako aj vo vzdjomnej spé-
tosti jednotlivych viet pri stavbe textu. Hovorenost textu sa podporuje
aj inymi syntaktickymi prostriedkami, ako to vidiet na tejlo ukazke:

Olohou tejto podkapitoly nie je hodnotit priebeh a vysledky Slovenského
narodného povstania alebo &innost Slovenskej nédrodnej rady po kazdej
stranke, o tom sa uZ napisalo a e§te napife vela publikdcii a S$tadii, néas
zaujima otdzka: Aké je miesto Slevenského néarodného povstania na ceste
k definitivnemu marxisticko-leninskému rie§eniu vztahov medzi Ceskym a
slovenskym narodom? {s. 151}

Rovnako hladko st pospdjané zloZky autorského textu a citatov,
ktoré si vkomponované do textu dasto v upravenej podcbe. Priklad:

Kultira slova, 13, 1979, €. 3 77




V jednom zo spomenutych ¢&lankov moskovského vedenia KSC, o ktorého
obsahu informovalo slovenskych posluchdfov aj moskovské rozhlasové vy-
sielanie, v tlanku Cesi a Slovdei, uverejnenom v tyZdenniku Ceskoslovenské
listy 15. septembra 1943, sa pisalo:

,Treba pocchopit, Ze je to taZzba po naciondlnom slovenskom slobodnom
Fivote a Ze je to viera v slobodny slovensky Zivot po boku Cechov, ktora
vedie Slovékov pod zastavou Ceskoslovenskej republiky.” (s. 150)

Heovorenost textu nie je znanej$ie tlmend ani polovetnymi kon-
$trukciami, hoci je zndme, e M. Gosiorovsky casto pouZival aj pre-
chodnikové konstrukcie {azda aj pod vplyvom rudtiny). Napr.:

Uzndvajic v$ak tvrdenie o nepripravenosti teskej verejnosti na takéto
riedenie, vtedajSie vedenie Komunistickej strany Slovenska ... ustidpilo ...
a sahlasilo s Gottwaldovym ndvrhom. (s. 153)

Hlaskovy a gramaticky systém spisovnej sloventiny sa uplatiioval
v idiolekte prof. Gosiorovského v pluej sile celkom automaticky. Ale
lexikalna stranka kaZdého prejavu bola vysledkom vedomého usilia
o presnost a priliehavost vyrazu. Prejavilo sa to dokonca aj zdujmom
autora o jazykovednd pracu. Prof. M. Gosiorovsky si vysoko vazil
kaZdd cdbornd pracu, preto nie div, Ze sa zaujimal aj o vedecky
vyskum slovendiny, dokonca sdm zaslahol do diskusie o niektorych
zloZkéach slovnej zdsoby.

OsobitnG pozornost si zasluhuje Gosiorovského zasadné odmietnutie
purizmu, ktorym sa zo slovenskej spisovnej lexiky priamodiaro od-
strafiovali slova prevzaté z CeStiny. Tento postup hodnotil nielen ako
vedecky pomyleny, ale aj ako politicky a kultdrne S§kodilivy pre
rozvej sloveniny ako moderného spisovného jazyka. Zdoraznil to
viac raz, napriklad aj v ¢lanku o termine nddraZie (pozri Slovenskéa
red, 23, 1958, s. 166—9), v ktorom Ziadal presne rozliSovat terminy
nddrazie a stanica, pretoZe napriklad stanica Vratky méd osobné na-
draZle a nakladné nddraZie. Vyvin dopravnej terminologie ten!o roz-
diel podoprel, ako to vidime aj v Slovniku Zelezniénej prepravnej
prevddzky od A. Pelrovského z r. 1869.

Skutotne hrilantny dbkaz uviedol prof. Gosiorovsky na obhajobu
terminu §trajkolomec ako &lena slovnej Celade S$trajk, Strajkovat,
strajkovy, Strajkujici, Strajkolomec, Strajkolomecky, Strajkolomectvo,
ldmat §trajk. PouZil tu aj argumenty z inych jazykov, aby ukazal, Ze
termin $trajkolomec je nielen presny, ale Ze je aj medzindrodny v svo-
jej vyznamovej motivdcii a navy3e bol aj znalne ustdleny uZ v trid-
siatych rokoch [samozrejme v komunisticke] tla¢i a v Zivej redi pri-
sludnikov robotnickej triedy).

Uvedené dobré vlastnosti idiolektu prof. M. Gosiorovského sa Kladne
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prejavili najméd v jeho ostatnej knihe Z histdrie Sesko-slovenskiyjch
pztahov, v ktorej maozaj niet nijakych vaZnejSich prehreSkov proti
norme stidasnej spisovnej slovendiny. V tejto knihe sa poukazuje aj
na osudy spisovnej slovendiny v Ceskoslovensku. Stranickost postoja
sa prejavuje v kaZdej formuldcii. Preto sa vyzdvihuje najmid rozvoj
spisovnej slovendiny v socialistickej spolognosti:

Spisovna sloventina sa vlastne aZ v obdobi socialistickej revolicie dostala
na taky stupeii kultivovanosti, na ktorom boli uZz ddvno jazyky mnohych
inych narodov. Spisovny slovensky jazyk si Coraz viac osvojuju najsirsie
masy obyvatelstva, ktoré predtym vo velkej miere hovorili jednotlivymi
nareéiami. (s. 200) )

Slovenski jazykovedci vdane spominaji a buda aj v buddcnosti
spominat na prof. MiloSa Gosiorovského za jeho vzorny postoj k pro-
blémom spisovnej slovenéiny, za jeho Zlarivy priklad dobrého autora,
ako aj za cielavedomé rozvijanie kultiry spisovnej sloven&iny v so-
cialistickej spolo¢nosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Spoluhldskovd skupina $t v sloventine

KONSTANTIN PALKOVIC

Niektori Zapadoslovaci, ale aj Vychodoslovdci obfas nespravne vy-
slovuji spoluhlaskovi skupinu §f v narefovej podobe 8¢, hoci inak
ich jazykové prejavy sd sprdvne, spisovné. Hovoria napr. S&astie, e8ée
namiesto §fastie, eite. Uplatiiuje sa tu vplyv rodného narecia, a to tak
intenzivne, Ze si tdto chybu hovoriaci ani neuvedomuja. Ide o takd
méalo odlind vyslovnost, Ze si ju viimneme iba pri pozornom po&i-
vani. V ¢om vézi pridina takejto chybnej vyslovnosti?

V zépadnej a vychodnej slovendine sa povodnd spoluhldskova sku-
pina 5¢ zachovala (ponobne ako napr. v polStine, rudiine a i.), kym
v strednej slovenéine a v spisovnom jazyku sa zmenila na $¢ {podobne
aj v ¢estine, v bulhardine je §f). Tdto skupina (v pisme pred samo-
hlaskami i, e, dvojhlaskami ia, ie, iu ako $t) sa vyskytuje na zaciatku
slova: $fava, §teria, §tit; na konci slova: pld$t, zvld§f, pudt; vnitri
slova: vredtat, chriastel, kostial; ako aj v slovotvornej pripone -iSfe:
ubiliste, ndstupiste. :

Kultiira slova, 13, 1978, &. 3 79




Mohli by sme si povedat: Aké taZkosti? Kde je na zdpadnom a vy-
chodnom Slovensku v nére¢i 3¢, treba vyslovit 8. Tato zdsada plaii
len pre star$iu vrstvu slovnej zdsoby. V novSej vrstve slovnej zdsoby,
najmé pri tvoreni slov priponami, je v spisovnom jazyku skupina 5t
ako vysledok hlaskovych zmien, tzv. alternédcii (striedania hlasok],
aj v takych pripadoch, v ktorych sa §¢ v uvedenych néreciach ne-
vyskytuje (nepouZivaji sa také slovd, netvoria sa takymi priponami
a pod.). Preto je potrebné, aby sme si uvedomili, v akych postave-
niach, v ktorych pripadoch sa skupina 3f v spisovnom jazyku vy-
skytuje.

Skupina §f je vysledkom alternédcie st/§f: prst — prstek, mesto —
mestan, brest — Briestie, ale z druhej strany mame d&isty — Cdistit
(tu je striedanie st/st, v narefiach aj tu je Casto §¢), §t/§t: must —
muStik alebo alternédcie st/5t: pustit — puStat, ale v slovach typu
zaistit — zaistovat tato alterndcia nie je (ostdva skupina sf].

. NajcastejSie je skupina §f vysledkom alterndcie sk/§f, Takéto hlas-
kova zmena nastdva pred rozlidnymi priponami. Napr. pred priponou
-an: pozemskl — pozems$tan, nebesky — nebedtan, Haniska — Ha-
ni§tan, Osuské — Osustan, Pruské — Prudtan; -any: piesok — Piesta-
ny, lieska — LieStany,; -ek: pysk — pystek, zdkusok — zdkultek; -iak:

lanskyj — lanS$tiak; -ina: pansky — pan8tina, Zenskd — ZenS$tina,
polsky — polstina, vosk — vboStina; -i¢ka: miska — mistiéka, doska
— dosticka, -ica: doska — dodtica; -ie: lieska — lieStie; -it: pansSky
— popanétit, ludsky — polud§tit, mestsky — pomestit; -iet: plosky
— splo§tiet, svetsky — zosvetStiet. Zriedkavejdie je striedanie 3$k/§t:
liska — lista, listicka, puSka — pustiéka, SuSka — SuStiéka, poduska
— podusdtitka.

Skupina 5t sa vyskytuje aj pred druhotnymi priponami. Napr. pred:
priponou -dek (prvotnd pripona je -ek) prichodi po zmene s&/5t
(s z konca slova a ¢ zo zaciatku pripony): nos -—— nodtek, zdves —
zdvestek, notes — notestek, cyprus — cyprudtek, pri slovdch s kon-
covym § po zmene §6/5¢: ibi§ — ibistek, gulds — guldStek, v slovach
so zakonCenim na -ch po zmene ch (> §) + &> §t: obuch — obustek,
mech — mestek, okruch — okrustek, kvZuch — koZustek, kalich —
kalistek, vrch — vFstek, ako aj pred priponou -8ik po zmene s 4 € > §t:
kus — kistik.

Vo vyslovnosti {nie v pravopise) vznika skupina 3¢ po spodobovani
znelého Z pred neznelym ¢ v skupine Zf. Spoluhlaskovd skupina Zf
prichodi po zmene Zc, resp. Z6 pred priponou -an (-Gan): VaZec —
Va%tan, Prietri — Prietritan, alebo je vysledkom alterndcie Zk/Zt:
koZka — koZtiCka, sliizka — sliztiéka, pripadne vznikd pri odvodzo-
vani druhotnymi priponami -fek a -fik od slov zakonfenych na -z
alebo -h po zmene z, h (> %) + € > #f. Napr. obraz — obrditek,
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motiiz — motititek, roh — roitek, tvaroh — tvaroitek, batoh — bat6z-
tek; nebohy — neboZtik.

Spoluhldska k sa meni na # v skupine sk a %k, ale aj v skupine ck.
Napr. grécky — gréétina, vedecky — zvedeCtif. Skupina &t sa dav-
nejsie zmenila na $t v slove 3tyri (porov. Ces. étyfi, rus. Getyre).

7 uvedenych pravidelnych hldskovych zmien sa akosi vynimaji
slovd so skupinou sé, ktoré sa uvadzaji napr. v Slovniku slovenského
jazyka (SSJ]), a to piesdity, piestito, piescitost, pieséina a vrdsdity.
Ide o novdie slovd, ktoré sa dostali do spisovného jazyka cez kniZné
vyjadrovanie. Slovo vrdséitj sa aj hodnoti v SS] ako kniZné a vy-
svetluje sa prid. menami vrdskovaty, vrdskovity a vrdskavy, ktoré sa
uvadzaja aj v Pravidlach slovenského pravopisu {PSP) z r. 19489.
V najnoviich PSP ({(napr. z r. 1871) si pridavné mend vrdskovaty,
vrdskovity a vrdskovy (v SS] sa hodnotl ako zriedkavé), kym slovo
vrdséity sa tu neuvadza. V SS] sa navySe uvadza pridavné meno
vraskavy, ktoré je najbeZnejiie. No slovo piesCity sa dostalo uZ aj do
najnovidich PSP, pravda, uvddza sa tu len podstatné meno piesodina
(nie piesdina). V SS] sa rozliuje piesfina, pieskovina ,,piesofnata
poda“ a piesodina ,pieskom pokryté miesto“. KedZe ide o nové slova,
zmena s&/§f tu nenastala. V pévodnej podobe (po zmene 5k > §¢) sa
zachovdva skupina §¢ v slove li§¢i. Na zachovanie tejto skupiny vply-
vali zrejme slovd typu vtdéi, podla ktorych je pridavné meno lisct
utvorené. Jeho variantom je pridavné meno liSaci (v SS] sa uvadza
na prvom mieste, t. j. pred formou 7i8¢i, v PSP z r. 1949 sa hodnoti

ako spravna iba forma liSaci, kym forma i8¢ (!} sa pokladd za ne-

Py

spravnu). Dvojica liéa (zastarané, porov. S5]) — lista (beZné) uka-
zuje, Ze proces zmeny §C > 5t prebieha aj v sucasnosti. Novsieho
povodu je aj pridavné meno tresci, ale tu je skupina s¢ (vznikla po
zmene skupiny sk].

Spoluhlaskovd skupina $¢ sa v slovené€ine zachovava v niektorych
priezviskdch zdpadoslovenského alebo vychodoslovenského povodu,
napr. Séasny, Séepko, Kasédk, zriedka aj v miestnych nazvoch, napr.
O3dadnica, v néazvoch 3pecidlnych krajovych redlii, ako je tre§éak
{druh Tudového tanca}, ako aj v ruskych, resp. ukrajinskych slovach,
ktoré sa u nds pouZivajiu ako nédzvy $pecidlnych realii, napr. $¢i, bor3¢.
Niektoré zdomdacnené prevzatia z rudtiny sa hlaskovo prispOsobili.
Porov. ruské oblomov$éina, obsfina a slovenské oblomovéina, obéina.
Skupina §¢ ostdva, prirodzene, aj vo vychodoslovanskych (ruskych,
ukrajinskych, bieloruskych) a polskych (lu vo forme dvoch zloZiek
szez) priezviskach, ak ich pouZivame v slovenskom texte, napr.
Séedrin, Séipadov, Séerba, Chrustov, Szezepariski a pod. Ak sa skupina
§6 vyskytne v pisomnych alebo tstnych prejavoch v ingch pripadoch
(v8imli sme si napr. slovo bar§fina, ktoré zaregistroval aj Mistrikov
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Retrogradny slovnik slovendiny, Bratislava 1976), treba to hodnotit
ako chybu proti stCasnej norme.

Skupina s¢ sa zachovava (v pravopise i vyslovnosti) v predponovych
slovesach séitat, séerveniet, séesaf a pod. v prislovke sdasti a i. a
v spojeni predloZky s so slovom za&inajicim sa spoluhlaskou ¢, napr.
s Cechom. Vyslovnost §6itat, § éechom a pod. je nespisovna.

Niekedy (v niektorych slovdch) sa zamietiaja skupiny st, st, 5, &.
Pisanie a vyslovnost tychto skupin je v slovenéine ustdlend. Rozdiel
medzi skupinami st a § v dvojici krstiny — kritenie {obidve s vyzna-
mom rodinnd sldvnost po krste) je sprevddzany odlinostou odvodzo-
vacich pripon a pri odliSnosti medzi skupinami st a st, resp. st a §¢
v slovach prst {na ruke) — prst (ornica), pldst (medu) — pldst
{druh kabata) ide &j o odlidnost vo vyzname slov.

Skupina §t, ako sme si v3imli, sa vyskytuje v koreni slova: Stedry,
klieste, na hranici medzi zdkladom slova a priponou (na tzv. gviku):
meitan, kistik, ako aj v pripone: schodiste, Sobotiste. Vyskytuje sa aj
v prevzatych slovach: kaStiel, Bukurest. Treba si tieto jednotlivé pozi-
cie vyskytu skupiny $f v spisovnom jazyku uvedomit a v spisovnych
prejavoch zachovavat sprdvnu vyslovnost tejto skupiny. Kto vyslovuje
skupinu §&, prejavuje prisludnost k nareCiam, v ktorych sa toto e
zachovava, t. j. ponechava si vo svojom hovorenom jazyku jeden
vyrazny ndrecovy prvok.

Vyslovnost slov typu este, Pieitany, praltat, plo§tica, Stepit, pldst
a pod. v podobe e3ée, pieséany, pra$tat, plostica, Séepit, pldsé je ne-
sprdvna a pOsobi v spisovnom jazyku rusivo. Takejto vyslovnosti sa
treba vyhybat.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

DISKUSIE

O pévode ndzvu Pukanec

VLADO UHLAR

V obdobi rozvitého socializmu pri3iel rad aj na vydavanie vlastived-
nych monografii o po&etnych nasich mestach, ba aj dedinédch. Rastice
kultdrne potreby nasej spolo¢nosti nachodia primerany odraz aj v od-
bornych publikdcidch spracovanych zvédtSa kolektivom pracovnikov
z rozlitnych vednych odborov na drovni siiCasného badania.
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R. 1975 vydavatelstvo Osveta vydalo pre MNV Pukanec rozsiahlu,
dobre spracovanii a aj technicky pekne vybavend vlastivednu mono-
grafiu Pukanec, Pamdtnica k 30. vgrodiu oslobodenia (336 strdn, 8 fa-
rebnych priloh, 8 map).

V slovenskej jazykovede zndmy pracovnik v toponomastike — nauke
o zemepisnych ndzvoch — Samo Mazir, pukansky roddk, napisal do
tejto monografie popri statiach Miestne ndzvy, Chotdrne ndzvy aj
cenny prispevok K pévodu a vyznamu ndzvu obce (s. 81—84). V stail
Miestne ndzvy (s. 309) autor skrdtene podava vysledky svojho uvaZo-
vania a sktimania o podvode ndzvu svojho rodného mesta, ktoré za
feudalizmu patrilo do zvdzu siedmich stredoslovenskych banskych
miest. PiSe: ,,Pukanec — néazov odvodeny od predpokladaného osobné-
ho mena Bukanec, a to od osobného mena Bukan: osobné meno Bukan
je na Slovensku v minulosti doloZené.“

S uvedenym autorovym vykladom si viaceri Citatelia monografie
nevedia dobre poradit, a preto bude vhodné uvaZovat o nazve Pukanec
aj z iného hladiska a pokdsit sa uviest iny, azda prijatelnejsi vyklad
pdvedu a vyznamu tohto ndzvu.

V slovendine st naozaj dobre zndme osobné mend (priezviska)
utvorené z rodnych mien priponou -ec, napr. [Adam>]Adamec, po-
dobne Martinec, Pavlec, Gregorec, Lavrinec, Urbanec, GaSparec, Stefa-
nec, pripadne aj pomocou privlastiiovacej pripony -in, napr. Haninec,
Hanusinec, Pavlinec (od Pavla), Zovinec {od Zova-Zofa) a pod., ale je
zjavné, e vyznamovo k nim nemoZno priradit meno Pukanec, doloZené
v latinskej podobe Pucanum (de Pucano) uZ od r. 1331 a v podobe
Pukanec (s Pukanczem) od r. 1449. Od ndzvu Pukanec je odvodené
pridavné meno (vztahové) pukanskyj a obyvatelské meno Pukanéan
{Pukandanka), v ktorych pripona -ec odpadd (podobne Hlohovec —
hlohovskij, Hlohovéan, Ludenec — lubensky, Zlaté Moravce — (zlato)-
moravskij, Michalovce — michalovsky atd.), preto sa da dobre pocho-
pit aj nemeckda forma (znadnd Cast banikov v meste tvorili Nemci)
Pucas (r. 1345), Pukans (1365), pripadne aj pri znamej zdmene oboj-
pernych parovych spoluhldsok p — b Bukans (r. 1425].

Aj keby sme prijali origindlny Mazirov vyklad, Ze zakladom nazvu
je staré slovenské osobné meno Bukan (r. 1111 v Nitre Buquen, r. 1230
v Novej Lipnici-Tordi Buken, porov. aj priezvisko Bukna v RuZomber-
ku), podoba Pukanec-Bukanec by mohla byt iba osobnym menom
(priezviskom), no niet paralely, podla ktorej by sa dalo dokazovat, e
ide o miestny nédzov osady patriacej Bukanovi. Podla systému tvore-
nia starych miestnych ndzvov odvodenych z osobného mena typu
Bukan by sa osada mohla nazyvat Bukaii (z p6v. Bukan-iy, vo vyzname
Bukanov dvor), Bukanov, Bukanovd (napr. dedina), leZ sotva Bukanec,
pripadne Pukanec. Dokonca aj pri znatnom nemeckom jazykovom
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yplyve v tomto banickom meste, ale pri zachovani kontinuity sloven-
ského obyvatelstva na okoli aj v meste bolo by moZné predpokladat
aj zachovanie podoby Bukan- so zadiatoénym b-.

Napokon v sloventine je niekolko miestnych nazvov z osobnych
mien, ale zakonfenych zloZenou priponou -ovec (utvorenych pro-
strednictvom pévodnejSieho tvaru na -ov), ako je Moskovec v Turci,
Petrovec v Backe v Juhoslavii a MiSkovec pod Matrou v Madarsku,
ale k nim sotva moZno priradit predpokladany nazov, ktory by mal
azda podobu Bukanovec. ZakonCenie -ovec maja viak v slovendine
poletné miestne nazvy, odvodené zviddsa od pridavnych mien (zakon-
denych priponou -ovy), oznatujicich zvit§a prirodné prostredie, v kto-
rom vznikla osada, neraz pri potocku pomenovanom podla rastlin
alebo zvierat, napr. tis, tisovd hora — Tisovy potok, potom osada
Tisovec, obdobne Klenovec, Brestovec, Trnovec, Jalovec, Brezovec,
Bukovec, Hrabovec, Lipovec, Malinovec, Chrenvvec, Chmelovec (popri
Chmelov), Topolovec, Svréinovec, Bobrovec, Rakovec.

Nazdavame sa, Ze terajia (a stara!} podoba nédzvu Pukanec pravde-
podobne suvisi so vieobecnym podstatnym menom pukanec, odvode-
nym priponou -ec z tvaru slovesa pukat, t. j. Z irpného pricastia
pukany. Obdobne od zajaf — zajaty je zajatec, ocd vyhnat vyhnanec,
zapredat zapredanec, chovat chovanec, osekat osekanec, Sulat sulanec
a pod. V sloventine mame aj nazvy vyvysenin a vrchov utvorené pri-
ponou -ec, napr. Vriatec, Rdzsutec/Rozsutec, Sivec, Lysec, Chabenec,
Lubenec, ktoré st motivovane podobou, vyskytom porasiu alebo jeho
nedostatkom, pripadne motivicia ich nazvu nemusi byt stCasnému
pouZivatelovi celkom zretelna.

Jestvuje aj vSeobecné podstatné meno pukanec, Ktoré je zname
najmi v stvislosti s praZenou kukuricou (po navlhieni a praZeni na
hordcej platni sa rozpuké), nie je v¥ak pravdepodobné, Ze by tento
miestny ndzov sivisel s takymto vyznamom slovesa pukat a vSechec-
nym podstatnym menom pukanec. Zato sa pontka vyklad spajat miest-
ny ndzov Pukanec s prirodnym prostredim osady a jej okolia rozru-
geného a potom rozkopaného najprv povrchovou tazbou slovanského
obyvatelstva, potom hlbinnou banickou d¢innostou starych rudnikov
a nemeckych haviarov. MoZno tahko pochopit, Ze pre takéto miesto
s rozpukanym povrchom sa pouZilo a upevnilo pomenovanie pukanec,
ktoré sa toponymizovalo, ¢iZe ustalilo sa ako miestny nézov Pukanec.
Takyto vyklad pévodu a povodného vyznamu nazvu Pukanec je zdo-
vodneny a uvedend motivacia je prijatelnejsia ako predpokladany
povod z oscbného mena Bukan [(porov. aj nazov PleSivec podla sused-
nych viskov, Ludenec). pravdepodobne aj S. Mazur uvaZoval o mMoZ-
nosti takéhoto vykladu nézvu Pukanec, len¥e ho v monografii neuvie-
dol. Mnohé nazvy totiZ neumoZiuji jednoznaény vyklad a uvedenie
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viacerych moznosti, ktoré mohli viest k vzniku konkrétneho nazvu,
je vo vedeckom béadani pochopitelné. Napokon fakt davnej minulosti,
v ktorej vznikli osady, neumoZiiuje vidy spolahlivo zistit okolnosti,
pripadne udalosti, ktoré motivovali vznik ndzvu. Motivdcia nazvu
Pukanec podobou prostredia s rozorvanym (rozpukanymj) povrchom
okolitych vi§kov sa zda velmi pravdepodobna.

Nebolo by v3ak spravne, keby sme nespomenuli, Ze okrem terajsieho
nézvu Pukanec, doloZeného od r. 1331, jestvoval i star3i nazov villa
Baka {dedina Baka), ktory sa spaja s udajom zakladacej listiny be-
nediktinskeho opatstva v Hronskom Befiadiku z r. 1075, zachovanej
viak iba v odpise upravovanom po r. 1270. Vtedy sa uZ osada charak-
terizuje ako bafia (r. 1276 Bakabanya, r. 1310 Bakabana, r. 1310
Nemeth Baka). S. Mazir sprdvne spdja nazov Baka s oschnym menom
slovanského pévodu Baka, ktoré poznali zapadni i juZni Slovania,
porovnaj osobné meno Bako, Bak3a, Bakaj, Bako§, ale aj miestny na-
70v Bakov v Cechach a Bakovo v Polsku. Predpokladany nazov Bakov,
pripadne Bakovo, zachovany v povodnejdej bezpriponovej podobe Baka
(ako takéto ndzvy z osobnych mien preberala madar¢ina; porov. Le-
pice — Léva, Obdokovce/Bdokovce — Bodok a pod.] ustdpil v konku-
rencii sibeZnému, azda prave takému davnemu ndzvu Pukanec, ktory
bol vyraznejii, motivacne plnsi, a preto zvitazil uZ za feudalizmu.

Poznamka:

Dodatotne na vyskume ndrefovej lexiky v MarkuSovciach na Spisi som
zistil ndzov miestnej ¢asti — osady Pukanec. To bol podnet hladat dalej.
Kartotéka vlastnych mien na onomastickom pracovisku JOLS SAV doklada
Pukanec v Priechode {okr. Banskd Bystrica) ako €ast obce — strma ulickuy;
osadu Pukanec maji aj v O¢ovej, kym v Betlanovciach na Spisi je Pukanec
zorany kopec, kde bol pdvodne majer. Tym sa len potvrdilo, Ze ndzov sfvisi
s charakteristickym sformcvanim zemského povrchu. Dosvied&a to dalich 15
(s odvodenymi, ocbmenenymi aZz 20]) nazvov v obciach od Zemplina cez Liptov
a Novohrad aZ po Myjavu na zapade. — Vo vychodnej je Pukanec vyrazny
vrch a hora (1305 m), pravdepodobne ten isty je aj v susednej MaluZinej
a obdobne pasienok pri fiom. Vrch — hora Pukanec je v Hnil¢iku a v su-
sednej Novoveskej Hute (okr. Spisskd Nova Ves), ale aj vo Velkom Lome
(okr. Lugenec). — V Slanskej Hute {okr. Trebifov) Pukanec je nazov ldaky
na svahu a skalnatého pola, tak je aj v blizkej obci Novy Sala$ a Kosicka
Polianka. Luka Pod Pukancom je v Jaklovciach, oracina v Zdiari a Matia-
%ovciach (okr. Poprad), pole Pred Pukancom je aZ v Jablonici (pri Bratisla-
ve) a v Strovciach (Varov Str) pri Trnave. AZ v Madarsku v obct Podbol-
dok je Pukkanec puszta, — K tymto nédzvom sa radi nazov Pukanica na Starej
Myjave (pole), oradina Pukavica v Bajerove (okr. PreSov) a Pukavica (Kopec)
pri Zipove. Obdobne je nédzov ora&iny Pukavka Vv Kojaticiach a Pukavskd
ordéina v susednych Sarisskych LuZiankach (okr. Presov).

ul. 5. aprila 1, Ruzomberok
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ROZLICNOSTI

Bezorbovad agrotechnika

Viaceri pozorni Citatelia dennej tlaCe si pov§imli, Ze sa v polno-
hospodarstve zatina propagovat nova agrotechnika: siatie bez orby.
Na oznadenie tohto agrotechnického postupu bolo treba utvorit vhodny
termin. Bolo celkom prirodzené, Ze sa vychodiskom, slovo.vornou
motivaciou pre novy termin stal predloZkovy vyraz bez orby. Od tohto
predloZkového vyrazu bolo treba utvorit pridavné meno. Pridavné
mend utvorené z predloZkovych vyrazov obsahujicich predloZku bez
s v sttasnej slovenskej odbornej terminologii dost &asté. V Slovniku
slovenského jazyka I (s. 84—90) ndjdeme desiatky pridavnych mien
tohto druhu: bezbolestny, bezcenny, bezcestny, bezcielny, bezcievny,
bezcitny, bezdetny ...; bezdritovy, bezhorickovy, bezideovy, bezjadro-
vy, bezkoncovkovy, bezkrizovy, bezmdsovy/bezmdsy, bezmotorovy, bez-
priznakovy, bezvodovy, bezstratovy, bezzdsadovy, bezzndskovy...;
bezalkoholicky, bezdazdivy, bezdusikaly, bezkonfesijny, bezkyslikaty,
bezmyslienkovity, bezpldanovity, bezporovity ..., bezduchy, bezhlavy,
bezkvety, bezlisty, beznohy, bezzuby, bezvedomy a i.

Pri tvoreni pridavnych mien tohto typu sa uplatiiuje tendencia, Ze
ich pripona sa Casto (hoci nie vidy) zhoduje s priponou pridavnych
mien bez predpony bez-, ktoré maja protikladny vyznam; napr.: cenny

— bezeenny, cievny — bezcievny, jadrovy — bezjadrovy, krizovy —
bezkrizovy, alkoholicky — pezalkoholicky, dusikaty — bezdusikaty,
pldnovityj — bezpldnovitij, konfesijny — bezkonfesijnyg . ..

Pridavné mend s predponou bez- maju najCastejSie priponu -ny
alebo -ovy. Podla tohto modelu sa utvorilo aj nové pridavné meno
bezorbovy: bezorbovd agrotechnika, bezorbové obrdbanie pbdy, bezor-
bovd sejba. Ale stretli sme sa aj s podobou bezorebny: bezorebny
systém obrdbania pédy (Pravda, 25. marca 1978). Preto chceme cdpo-
vedat na otazku, ktord z uvedenych dvoch podob je vhodnejsia. Para-
lelne s pridavnym menom farebny ie utvorené pridavné meno bez-
farebny. Ale pridavné mena orebny, bezorebny nie si v sloventine
dost priehladné. Maloktory pouZivatel jazyka by si pri prvom pocuti
uvedomil, ¥e ich zéklad tvori podstatné meno orba. Slovnik sioven-
ského jazyka tieto podoby neuvéadza, ale uvddza pridavné meno orbo-
vy, pri ktorom je na prvy pohlad viditeIné, ¥e je utvorené od podstat-
ného mena orba. Paralelne s pridavnym menom orbovy sa Ziada utvo-
rit aj nové pridavné meno bezorbovy. Odporucame teda davat prednost
podobe bezorbovy pred podobou bezorebny. Podoba bezorbovy v spo-
jeniach bezorbové obrdbanie pbdy, bezorbovd agrotechnika sa uZ aj
v praxi ustaluje. S. Peciar
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Interhelpo — interhelpovec, Ci interhelpista?

V Pravde (4. 11. 1978, s. 4) sme sa stretli so slovom interhelpovec
— interhelpovci: Interhelpovei z Handlovej. — Tuto brigddu socialis-
tickej prdce, ktorej &lenovia su driitelmi strieborného odznaku BSP,
pomdhal zakladat aj stdruh Ondrej Krémdrik z rodiny byvalgeh inter-
helpovcov. — ...zdjazdy po stopdch interhelpdveov... — Odkaz,
ktory po sebe zanechali interhelpovci, plni aj BSP désledne . ..

Podstatné meno interhelpovec je utvorené od nézvu Interhelpo (me-
dzindrodnd pomoc) priponou -ovec. Nazov Interhelpo sme prevzali
z umelého medzinarodného jazyka esperanto.

V sadasnej spisovnej sloven&ine sa tvoria nazvy prisluSnikov neja-
kého hnutia (smeru) od podstatnych mien priponami -ec, -ovec a -ista.
Priponou -ec sa tvoria takéto nazvy z nédzvu osoby aj organizicie,
napr. Midurin — midurinec, Stachanov — Sstachanovec; Komsomol —
komsomolec, Tatran — tatranec, Domobrana — domobranec a pod.
]. Horecky v Slovenskej lexikologii I. Tvorenie slov (1. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 97]) v skupine na-
zvov o0sbb (prisludnikov nejakého hnutia) spomina okrem nazvov
s priponou -ec aj ndzvy s jej variantom -ovec, napr.: ndrodovec, kme-
fiovec, §portovec, kantovec, trhovec. V sufasnej spisovnej slovenéine
sa priponou -ovec tvoria aj iné mend stipencov nejakého hnutia, od-
vodené si vsak od vlastného mena (priezviska) pbdvodcu, vodcu; napr.:
Lenin — leninovec, Stir — §tiurovec, Zizka — %iZkovec, Hegel — hege-
lovec, Tolstoj — tolstojovec, HodZa — hodZovec, Habsburg — hab-
sburgovec, Mach — machovec, Jdnodik — jdnoSikovec, Nietzsche —
nietzscheovec, Bernoldk — bernoldkovec, Hlinka — hlinkovec. Menej
Zasto sa priponou -ovec tvoria nézvy prisludnikov nejakého hnutia
{smeru) od nazvov organizdcie, napr.: Zvdzarm — zvdzarmovec, Spar-
tak — spartakovec. Podla tohto typu bol utvoreny aj ndzov interhel-
povec.

Prislugnost k hnutiu, organizécii alebo ttvaru sa v sdasnej spi-
sovnej sloven&ine vyjadruje v obmedzenej miere aj podstatnymi me-
nami utvorenymi priponou -dk od podstatného mena, napr.: Skola —
$koldk, zvdz — zvidzdk. Mnohé podstatné mend utvorené od podstat-
nych mien priponou -¢k a oznacujace prislusnikov hnutia, organizacie,
fitvaru a pod. majd hovorovy alebo CastejSie slangovy priznak, napr.:
odevdk, tesldk, calexdk, dopravdk, lesdk, gestapdk, priemstavdk a pod

Najproduktivnej$i typ na pomenovanie osob podla prisludnosii k ne-
jakému hnutiu, smeru, organizdcii, Gtvaru je typ podsiainé meno -+
pripona -ista: hlasista, pridista, marxisia, leninista, darvinista, prud-
honista, materialista, modernista, imperialista, revansista, gymnazista,
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konzervatorista a pod. Aj od ndzvov niektorych telovychovanych jedndt
sa priponou -ista utvorili podstatné mena pomentvajice prislusnikov
a privrZencov telovychovnej jednoty, napr. Slovan — slovanista, Sld-
via — slavista, Inter — interista.

V niektorych pripadoch sa v stfasnej splsovnej slovencine tvoria
nazvy osdb oznalujice prislusnikov nejakého hnutia, smeru a pod.
priponou -ovec, ale aj priponou -ista od toho istého zéakladu, napr.:
Lenin — leninovec i leninista. Takéto tendencie sa v stfasnej spisov-
nej slovenéine prejavujd aj v inych pripadoch, napr.: Kanf — kantvu-
vee, kantista; Mach — machovec, machista a pod.

0d podstatného mena, vliastne od ndzvu spolku Interhelpo by sa
tie¥ mohlo utvorit popri pomenovani interhelpovec aj pomenovanie
interhelpista. Zda sa viak, Ze v dnesnej spisovnej slovengine sa vy-
staéi s podobou interhelpovec.

]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Jazykovd a $tylistickad stranka publikacie

o starom Slovensku )

(P. Dvotiék, Odkryté dejiny [Stare Slovensko]. 1. vyd. Bratislava, Nakla-
datelstvo Pravda 1976. 368 s.)

Tato publikdcia populdrnym sposobom pribliZuje titatelovi poznatky z ar-
cheologie a histérie tykajice sa najstar§ich obdobi slovenskych dejin. Kniha
je sice napisand s popularnym zacielenim, ale vznikla za Sirokej spoluprace
odbornikov. To, pravda, nielen podopiera jej vecnd spravnost, leZ nachodi
svoj vyraz aj v jazyku a style publikdcie. Z jednej strany treba konS$tatovat
zjavnd tendenciu autora po zivom vyjadrovani, no z druhej strany ma vecna
stranka publikdcie odraz v pouZivani tzko odbornych terminov a dost zlo-
Zitych sdvetnych konstrukcii. PravdaZe, absolitne vyrovnany 3tyl na 368 stra-
nach textu, ktory ma byt aj vieobecne pristupny, aj odborne spolahlivy,
mo6Ze byt v mnohom iba taZzko dosiahnutelnym idealom.

Zivost vo vyjadrovani badat vo viacerych zloZkdch posudzovaného textu.
Prejavuje sa v pouzivani hovorovych, ba aj expresivnych vyrazovych pro-
stiiedkov; nachodime ich napr. v tychto formuldciach: argument neplatl do
bodky (s. 40), archeoldgia definitivne pochovala hypotézu (169), je ich (pi-
somnych sprdv) Zalostne mdlo (208), toto vitazstvo odtribilo aj olomouckl
bitku, vyvrdtilo legendu (286), tu poutili obrancovia inj figel (285], trocha
salamtinska formuldcia (39], krpavijch bitiek bolo v stredoveku amni maku
(328). Autor zainteresiva sitatela o rozoberant otdzku aj pouZivanim opyto-
vacich, zvolacich a rozkazovacich viet: AkJ bol teda Pribina? (20) A poucenie?
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(24) Aki skromni sme boli elte len neddvno! (34} Pczrime sa teda na povest
z tohto koncal (298) Medzi prostriedky, ktoré oZivujd jazyk publikacie, treba
zaradit aj neurtitkové vety typu komu zazlievaf, Ze... (82}, lahko pochopit,
kolko ... (223), o to taZSie potom hovorit o ditke okupdcie (293), dalej
obrazné vyjadrenia typu rozpiital sa ohfiostroj chvdl (19}, pod zemou nadalej
driemu uZ objavené velkomoravské pamiatky (128}, neologizmy ako super-
kolaé (285), prinosne skonfrontovat (226), vyjadrenia ako lezat whorom
(232), problémy rydzo odborné (239}, progresivne slovotvorné podoby cyrilo-
metodovsky (55, 303), demokratickost (37), obetisko (165), spractvanie
(45] a i.

7 druhej strany zasa kriticky pripominame vyjadrenia, ktorym spominand
zivost chyba, preto st taZlie srozumitelné a pésobia nékladne alebo papie-
rovo: exaktny jazyk odbornej terminolégie takym miestam hovori zaniknuté
sidliskd (217), to malo nepriaznivy dopad (126), ndzvy mapovali celyg Liptov
(152). Z hladiska vSeobecnej srozumitelnosti populdrno-vedeckého textu ne-
moZno vyslovit spokojnost s pouzivanim nevysvetlenych odbornych termi-
nov, ako st patrocinium (39], keltské oppidum (113, 217), avarsky hrink
(113), apsida {41), dialekt (215), solitdrny (233) a i, pritom vyznam prvych
dvoch si nemoZno overit ani v Slovniku slovenského jazyka, ani v Slovniku
cudzich slov (3. vyd., 1970}. Za primerany pokladame taky postup, Ze sa
v texte uvedie vyklad neznameho terminu — tak sa to robi napr. pri slove
armales na s. 301 alebo pri spojeni pohanskj seniordt na s. 114.

7 hladiska normy stu&asnej spisovnej slovenginy moZno vyslovit ndmietky
proti slovam d&astokrat (217, spravne dasto), praZec (49, sprdv. podval),
skomolenina (112, sprav. popletenina}, bezozvysku {126, bez zvy$ku), novo-
prichodzi {152, novoprichddzajici alebo prichddzajuci), daleko prekrodit
(232, silno, znaéne), popis (237, 265, 328 a i., opis}, popisat (227, opisat),
dalej proti pouZivaniu spojky, resp. Zastice tieZ namiesto aj (zachovali sa
tie¥ doklady o tom,... 287 a i.), proti pouZivaniu slovesa nechat v konStruk-
ciach typu nechat star (246), nechat sa pokrstit (21} namiesto slovesa dat
(dat niekoho stat, dat sa pokrstit), proti pouZivaniu slovesa prehldsit na-
miesto vyhldsit {84). Prekvapuje nezriedkavé pouzivanie predloZky k v dde-
lovom vyzname, napr. v spojeniach predpoklady ku kanonizdcii (66, na kano-
nizdciu), dévod k ndvratu (329, na ndvrat}, vjzva k represaliam (283, na
represdlie), takisto ako aj pouZivanie predlozky pre v fugelovom vyzname
v spojeniach podmienky pre polnohospoddrstvo (232, na polnchospoddrstvo,
predpoklad pre vznik (28, na vznik), pre predstavu (84, kvbli predstave).
Volnejsie zaobchadzanie s predlozkami ukazuji aj také priklady ako plochy
k invdzii na dogmy (150, sprav. plochy na invdziu proti dogmdm), stdt na
zozname (29, v zozname}, u erbov (299, pri erboch). Za priznakové (zasta-
rané alebo =zastaravajice, prip. kniZne) pokladdme aj také vyrazy ako
patriénost (223, prislusnost), opomenutie {128, zanedbanie, obidenie), nasle-
dovne (221, takto}, odozva (63, 67, chlas), spodiatku (152, 282, zo zabiatkuy.

Spomedzi morfologickych javev najzjavnejSin skupinu chyb predstavu,e
pouZivanie podmiefiovacieho spdsobu pritomného asu namiesto podmiefio-
vacieho sposcbu minulého &asu. Chyhy tohto druhu sa vyskytujd v celom
texte; jeden priklad za v3etky: sotva by si velkomoravania vybudovali iba
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jednu takuto pevnost, lenfe nijakd ind nepozndme (120). Fiktivny dej vy-
budovat sa tu jednoznane zaraduje do minulosti, prefo je tu na mieste iba
tvar podmiefiovacieho spsobu minulého Casu: sotva by si boli Velkomoravania
vybudovali iba jednu takdto pevnost. Podmieiiovaci spdsob pritomného Casu
vyjadruje potencidlny, moZny dej, ktory sa méZe za istych pcdmienok usku-
tognit. No v citovanom priklade nejde o dej, ktory by bolo moZné za neja-
kych okolnosti uskutcénit: je to fiktivny dej a na jeho pomenovanie sa
v spisovnej slovendine pouZiva tvar podmiefiovacielro sposobu minulého ¢asu.

Rovnako nie je vhodné pouZivat podmiefiovaci sposob pritomného &asu
namiesto jednoduchého minulého ¢&asu, napr. vo vete: prof. Chropovsky sa
napr. nazddva, %e Pribina a Mojmir by mohli byt prislusnikmi jednej panov-
nickej dynastie (21). Tu stadi vyjadrenie ...Ze Pribina a Mojmir mohli byt
prislusnikmi. ..

Ak méame pred sebou dva deje, ktoré sa neodohrali v minulosti v tom
istom @ase, treba v spisovnej slovenéine pouZit na oznadenie ,starsieho”
deja tvar predminulého &asu. Tak v prikl. zo s. 33 PretoZe najvdésou prekadz-
kou bol kamennj materidl kostolika (archeoldgia viedy edte neobjavila nijaki
z velkomoravskijch stavieb ...) bolo treba pouZit tvar nebola objavila, a aby
vyjadrenie bolo celkom jednozna&né, aj vyraz viedy mal mat podobu dovte-
dy, t. i.: archeoldgia dovtedy eSte nebcla objavila nijakit z velkomoravskych
stavieb.

Isté vahanie badat pri vybere sprdvneho tvaru 7. padu mnoZ. &isla. V texte
je viacero nesprdvnych tvarcv, napr.. nad Frankami (129, sprav. Frankmi},
so zdznammi (212, zdznamami), obrdbat prielohami (232, prielohmi), knie-
Fatmi (126, kniezatami — slovo knieZa ma v mnoZ. &isle iba tvary stredné-
ho rodu).

Niektoré jednotlivé chyby: hucule (224, sprav. huculy), v kotli (337, v kotle},
jedia aj potkanov {340, potkany), kopijdch (338, kopijach), rozdelit na trojo
{129, na troje).

Zo syntaktickych problémov treba poukdzat najmd na slovosled. V knihe
sa napospol pouZiva triezvy vykladovy postup, preto je na mieste aj slo-
vosled redpektujici zadsady tohto postupu. Pri pokojnom rozpravani sa Cast
vety, na ktorej je najvécSia informa¢nd vaha, kladie aZ na koniec vety —
‘%asto ju signalizuji Eastice aj, najmd, iba a i. Tento postup sa vSak v texte
neoddvodnene poruduije; jeden priklad: Zdnik nitrianskeho udelného kniezat-
stva sa éasto pokladd za koniec aj poslednjch zvyskov slovenskej samostat-
nosti. Najmd najstarsia historiografia ho tak chdpala (s. 126). V druhej vete
je tu prirodzenej$i takyto slovosled: Tak ho chdpala najmd najstariia histo-
riograjia. Prvou Casfou tdto veta nadvédzuje na predchadzajicu vetu a druhd
Zast prind3a nova informéciu.

Dalsie slovosledové javy: VztaZné zdmeno ktforj stoji vZdy na dele vedlajsej
vety, pred nim stoja iba predlozky, prip. predloZzkové vyrazy. Vo vete ...voj-
ny, koristou ktorgch si dopliiali ... hospoddrstvo (247) odporacame teda
pouZit takyto slovosled: vojny, ktorjch koristou ... Odporovacia spojka ale
stava na zadiatku vety, preto jej postavenie na inom mieste (napr.: Co sa
ale dialo na PovaZi, s. 288) je priznakovd. Zvratné zameno sa stoji za prvym
prizvudnym slovom alebo skupinou vyznamovo spétych slov, preto v prikl.
...a podla toho — vedomi si svofej sily — aj sa sprdvali (283) ho treba
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presundt pred &asticu aj: a podla toho... sa aj sprdvali. Postpozicia nezhod-
ného privlastku v spojeni v najsirSom slova zmysle (220} ma archaicky raz;
beiny je slovosled v najSirSom zmysle slova.

Zo syntaktickych javov spomenieme dalej spojenia typu zdd sa byt nespor-
ng (27), v ktorych je sloveso byt nadbytofné; existencidlny vyznam (pravda,
istym spOsobom modifikovany) ma uZ samo sloveso zdaf sa, preto také
spojenia posobia Ziviie bez neur&itku byt: zdd sa nespornj. Namiesto spojeni
typu nié vdinejSieho (41, podobne 207, 287, 301) odporicame pouZzivat pro-
gresivnej$ie spojenia typu nié vdinejsie. PouZivanie tvaru 7. padu v mennej
Gasti prisudku v pripadoch ako vysvetlenie nie je jedingm (67), archeoldgia
je vedou velmi mladou (211) pokladdme za neoddvodnené. Tu sa vystadi
s tvarom 1. padu: vysvetlenie nie je jediné, archecldgia je veda velmi mladd,
lebo ide o vieobecné konStatovania, ktoré nie si obmedzené €asovo ani inac.
Pokladame teda za spravny aj 1. pad v spojeniach typu nie je ndhoda, Ze...
tak ako to nachodime v texte na s. 217. Pri pouZivani &astic aj — ani treba
dodr¥iavat zdsadu, e aj sa pouZiva v spojeni s kladnym slovesom, kym ani
v spojeni so zdpornym slovesom (V. Mathesius tu hovori o istej kongruencii).
Preto vyskyt &astice af pri zdpornom slovese (aby sme aj my neprehliadli
vlastné minulost, 208) nemoZno uznat za naleZity.

So zretelom na to, o sme povedali o jazyku a Style knihy na zaciatku,
je v texte pozoruhodny vyskyt prechodnikov (napr. 166, 207, 219, 246, 291,
246). K tomuto prostriedku nemoZno zaujat prisne normativne stanovisko;
chceme len upozornit, Ze v stcasnej spisovnej slovendine sa pocituje ako
kniZny.

V posudzovanom texte sme nali aj niektoré nedostatky vo vdzbdch: zd-
vislost na niedom (208, 228, spravne zdvislost od nieéoho), hrdéi na hudobné
ndstroje (235, na hudobnjch ndstrojoch), otdzka o priéine Sspustnutia (219,
otdzka pri¢iny spustnutiaj, zdlezi od vedy (111, na vede].

0Od vlastnych syntaktickych javov moZno prejst k ¢leneniu textu pomocou
Giarok. V tomto bode je v posudzovanej knihe hodne nedoslednosti. Ciarka
gasto chyba tam, kde ju safasnd pravopisnd kodifikdcia vyZaduje; tak je to
napr. na konci vloZenej vedlajSej vety: Poslal spis F. Dedkovi, ktory bgval
v tejto stolici /,/ a poZiadal ho, aby ... (24). Dost typicky je pripad, Ze sa
&iarka nekladie na konci vedlajsej vety, za ktorou nasleduje dalsia vedlajsia
veta oddelend pomlékami: Ked vSak Andrej videl smitok svojho pdna — kto-
rého na Vrsatei &akala milujica rodina — /,/ rozhodol sa vykonat strasng
skutok (297). V kratkom stveti Nevieme, kde leZal Dolng Fanéal /,/ a ne-
vieme ani /,/ ako vznikol (225) chybaji dokonca dve &larky; v druhom pri-
pade ide ‘o Ciarku pred vedlajSou vetou uvedenou spédjacim vyrazom ako.

Ciarka chyba aj pred inymi spdjacimi vyrazmi: hoci (85), ktorg (83), €o
(290) a pred zloZenymi spojkami a ked (215, 291), @ ako (222}, a ak (301,
339), a hoci (236). Na druhej strane je vela pripadov, ked sa Ciarka kladie
tam, kde to sGfasnd pravopisnd kodifikdcia nepripuita, napr. pred vyraz
a tym (31, 35, 53, 86, 233 a i), pred spojkou éi, ak nejde o vyluCovaci
vyznam (napr. Zije ako Sema, ¢i Semko, 29), alebo (34, 67, 286, 113), a (48,
225), ne# (35, 48, 210}, ¢ize (287, 299}, ako (V kon&trukciach typu nezostdva
iné ako skumat, 31, alebo typu neslo ani tak o vijskum ako o reprezentdciu,
38). Pravopisnd kodifikdcia nevyZaduje oddelovat &iarkami — ak na to nie
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sti osobitné doévody — ani astice napokon (343), prirodzene (20), a tak
(a tak, ked sa raz... 293);, najméd (a najmd, ako dlho, 293), spojku diZe
(¢iZe, kde sa zidastnili, 28) a podobné vyrazy. Zato citoslovcia treba oddelit
giarkami: O /,/ beda; O /,/ ktory horlitel (348).

Vyrazy pol druha, pol $tuvrta piSeme osobitne, nie dovedna (poldruha, 183,
248, 249; polstvrta 40). Vyraz vigc-menej sa podla platnej kodifikédcie pise
so spojovnikom, nie dovedna {vigcmenej, 29).

Napokon drobné 3tylizatné upozornenia: vo vyjadreni samozrejme, neres-
pektuje teda (28) stafi jedno zo slov samozrejme — teda; podobne aj vo
vyjadreni ale vyskum sa vSak predsa mohol {34) si dve odporovacie spojky
(ale a viak) zbyto&né. Stylizaciu Predbeine, zdd sa, je to nebude (40) treba
upravit takto: Predbezne sa zdd, Ze... Na s. 211 pretfha text velka vsuvka,
ktorou sa strdaca vedomie perspektivy vety. Takymto pripadom sa treba
vyhybat.

Na zaver konitatujeme, Ze jazykovid a Stylisticki stranku knihy P. Dvoiéka
Odkryté dejiny pokladame napriek uvedenym pripomienkam za dobrd.

J. Kaéala

Nestandardnd jazykovd tiroveri utebnice
pre konzervatorid

(V. Kofinék, Metodika hry na husliach. Bratislava, SPN 1977, 272 s.}

,,Skoly st zékladnym ¢initelom v jazykovej vychove a v utvarani jazykovej
kultary vobec® (KS, 1, 1967, s. 39). Tato téza z tedrie nalej jazykovej kultary
sa moZe javit ako nepriliehavy vstup do jazykového rozboru textu. Podobny
vstup je v8ak opodstatneny, lebo sa hodnoti jazykova zlozka ulebnice. Nezéa-
le¥i na tom, Ze ide o ufebnicu pre konzervatorid. Aj konzervatoérid sd totiz
gkoly, aj vo vyufovani hudby sa zdkladné (a nielen tie) fakty sprostredki-
vaji pomocou jazyka. Je len prirodzené, 7e sa predpokladd sprostredkdvanie
pomocou spisovného jazyka.

V posudzovanej udebnici je viacero vrstiev, v ktorych badat niekedy viac,
niekedy menej zretelné zaostdvanie za takou droviiou jazykovej kultdary, aka
sa v udebnicovom texte ofakava. Azda menej napadné je zaostavanie v ter-
minologickej zloZke (mdme na mysli najma jazykovii sprdvnost alebo ne-
sprévnost terminov). PrevaZna vécSina terminov vyhovuje jazykovym a ter-
minologickym kritéridm, ba viaceré treba vyzdvihndt ako tvorené vynaché-
dzavo, napr. terminy nadhmat, podhmat (s. 48, 49), prednesovy spoj (62),
hmatové masky (104). Naproti tomu vyvoldva diskusiu termin vyslovnost
(spravna vyslovnost — artikuldcia 175, podriadujeme kaidy tah sprdvnejf
vijslovnosti 179, vyslovnost kaZdého tahu 193). O vyslovnosti sa beZne hovori
len v stvise s Iudskou refou, preto sa prena3anie tohto terminu do inej
oblasti ukazuje ako sporné. Ako deméci pendant prevzatého terminu arfiku-
lécia mal sa aj v uvedenych pripadoch pouZit termin é&lenenie, ako je 1o
napokon v inych hudobnych publikdcidach (pozri napr. Mala encyklopidia
hudby. Bratislava, Obzor 1969, s. 31). Za neustrojny treba pokladat termin
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tImitko (96). Podla citovanej publikdcie (s, 521) sa mohli namiesto neho
pouZit bud prevzaté terminy sordino, sordina, bud doméce terminy dusidlo,
tImid; stoji za povsimnutie, Ze v encyklopedickej prirutke sa popri termino-
logizovanom hudcbnom vyraze con sordino uplatiuje aj jeho domaci napro-
tivok s dusidlom. Zisada ustdlenosti terminu sa porusila zavedenim terminu
ndtrilok (ndtrilky 262) — ustdlend je totiZ podoba ndtril. Zdsade vyznamovej
priezragnosti nevyhovuje termin praZec {102). V inych oblastiach (napr.
v Zeleznifnej terminolégii) sa tento termin nahradil vyznamovo priezratnej-
§im terminom podval. Keby sa mala zachovat motivacia zhodnd s terminom
prazec, mohlo by sa uvaZovat o podcbe podvallek — ide totiZ o drobna
stdiastku husiel. Nie je to vSak potrebné, pretoZe pre ebenovy vystupok nad
hmatnikom, na ktorom leZia struny, sa uZ ustdlil dobre utvoreny a priezrag-
ne motivovany nazov sedielko (pozri Z hudobnej terminovldgie I [Terminold-
gia husiel]. SON, 1, 1953, s. 227—230]). Prekvapuje termin hmatovd zbehlost
(88) okrem iného aj preto, Ze na inych miestach sa spravne pouZiva termin
zruénost (130, 133). Rovnako ako dvojica zruénost — zbehlost sa zamieiiavo
pouZivaji podoby polovina — polovica {polovina 182, polovica 183); v polo-
vine sldéika 189, v polovici sldéika 191}, hoci v spisovnom jazyku je pri-
pustna iba podoba polovica. V termine systém Pytagorejsky su aZ tri ,sporné
miesta“: nevyhovuje z hladiska syntaktického (chybny slovosled), pravopis-
ného (pridavné mend utvorené od vlastnych mien sa pidu s malym zaciatog-
nym pismenom) ani slovotvorného (ako dstrojnd radime uprednostiiovat
podobu pytagorovsky; pouZitie podoby pytagorejsky neslobodno vsak vytito-
vat ako nedostatok, kedZe ju Slovnik slovenského jazyka pripista ako
rovnocennd s podobou pytagorovsky).

V okruhu neterminologickej slovnej zasoby poZiadavkam jazykovej kultary
plne nevyhovujia slova pilnost (125 — sprav. usilovnost), odozva (233; vo
vyjadreni chyba md odozvu v kvalite tahov by v3ak nebolo primerané me-
chanicky siahnut za slovami ohlas, ozvena — navrhujeme vyjadrenie chyba
ovplyvriuje kvalitu tahov), nahrdfka (249 — ndhradka), typicénost (254 —
typickost; na tom istom mieste sa pouZilo aj slovo lyrickost, nie Ilyriénost),
kludny, klud (kludnd priprava 244, kludng tah sldéika 94, 135; viac kludu
pred vgkonom 94, ddva hrdéovi klud 168 — VO vietkych podobnych spoje-
niach sa v kultivovanom texte ddva prednost slovam pokojny, pokoj, prip.

aj vyrovnany, vyrovnanost), tvoréi (tvortia intuicia 253 — tvorivd), usnad-
fiovat (21 — ulahéovat), vylepSovat (264 — zlep$ovat), ovsem (205 — prav-
da, pravdaze), kdefto (217 — kym, zatial &o) a dalsie. Nespisovné clova si

tu zvécsa len vyratané, nenaleZitost ich pouZitia neoddvodiiujeme, pretoZe
sa to urobilo v nafom &asopise uZ pri inych prilezitostiach. (Odpordcame
intenzivnejie vyuZivanie néaSho Casopisu Vv redak&nej praci.) O to viac
zara”a benevolencia, s akou sa podobné prostriedky aj nadalej toleruja
v texte, ktory mé byt spisovny.

7 rovnakych priin ako pri neterminologickej slovnej zdscbe volime enu-
merativny postup aj pri komentovani syntaktickych a $tylistickych javov.
Rusivym dinitelom pri vnimani udebnicového textu je &astd, ale nefunknd
zmena ustdleného slovosledu v spojeniach so zhodnym privlastkom (cvidenie
nemé, 127; funkéné deformdcie intervalové, 87; stupnice dvojhmatové, 117;
intondcie na zdklade matematickom, 109; pred notou hlavnou, v taktoch
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pdarnych 154; nepostrddatelnijch etud Kayserovijch, 50; Portamento tzv. fran-
clizske, 63) a taky slovosled &astice, resp. spojky ale, ktory lame rytmicki
liniu vety (nemoino sa tomu ale dudovat ..., 192; Pri Skoleni ale neméiieme
obist, 12; nemalo ale moZinost, 9; nezabezpeluji ale... 8). K tomu pripdjame
eite poznamku, Ze Castica, resp. spojka ale sa napadne vyuZiva na ukor
inych &astic, napr. na ukor &astice v$ak: Treba ale hned rdtat — 95, Kla-
virne a1 ale neméZe celkom uspokojit — 95, Co ale na to povie automatizdcia
hmatu? — 92. Nevelmi priaznivy obraz o jazykovej urovni textu nacrtéva
aj pouzivanie nendleZitych slovesnych vizieb a predloZiek, ktoré z uvedenej
priginy takisto netreba podrobnejSie analyzovat. Napr. napomdha odrazu
sldasika (235), napomdha pamdti (81 — sprav. napomdha odraz, pamdt),
tlak potrebny pre drianie husie! (18 — sprav. pri/na), pre ulahlenie drzania
sét husle opatrené (18 — na), cvidenia pre kazdého a ku kaZdej prileZitosti
(121 — na kaZda prileZitost), cvidenie k ziskaniu (127 — naj, cvifenie pre
kludny fah slddika (135, ale na tej istej strane je aj Kkorektna predlozka
vo vyjadreni cvidenia na sthru lavej a pravej ruky), Stiadie pre rozcvitovanie
huslistu (71 — na), prostriedok k jeho dosiahnutiu (85 — na) a dokreslujd
ho nezretelné, chybné & pseudoodborné Stylizdcie: Pre ciele zvylenia prui-
nosti dopadu prstov cvicime (149 — na zvjienie), Splsob regenerdcie sa
uskutodniuje (241 — regenerdcia sa uskutoéiiuje), viycvik takjchto cvideni
(41 — takéto cvidenia), prevedenie umelfch flaZoletov (107 — hranie),
technické prevedenie (181 — stvdrnenie, podanie, realizdcia), vycvidovat
kantilény, trilky (145, 146 — precviéovat), najslohovejSie podanie (253 —
slohovo najéistejsie al. najprimeranejiie, najvjstiznejsie — vztahové adjektiva
sa nestupfiujd) atd. Niekde nevhodne vkizol do textu aj takyto logicky
a terminologicky skrat: Pre rychle stupnice smerom hore si prstoklady . ..
{79). Nejestvuji totiZ rychle alebo pomalé stupnice, lez iba rychlo alebs
pomaly hrané stupnice.

Kvoli poriadku, nie v3ak kvdli Gplnosti, len celkom kratke zastavenie pri
tychto tvaroslovnych nedostatkoch: odolnost bruskov prstov (250 — brusiek),
v kazdej nuansi (255 — nuanse), zovsednia (11 — zoviednejiz), zazneje (56,
90 — zaznie).

Zhrnuty chybny jazykovy materidl ukazuje, Ze Metodika hry na husliach
zaostala za S$tandardnou jazykovou trovilou ud&ebného textu. Je to chyta
a Skoda zdroveii. Chyba v tom, Ze redakcia nezabezpelila jazykova Upravu
textu, $koda preto, Ze viaceré partie [napr. vystiZzny a zrozumiteiny 'opis
tahu dettaché na s. 215 n., opis vymeny tahu sld&ika na s. 205 a 1.] maja
solidnu jazykovd droveil. To spelu s vedomym TUsilim autora podat latku
prehladne, zaujimavo, miestami aj Zivo a neviieravo vtipne mal vydavatel
pri kone&nej priprave ulebnice ovela lepSie zlradit,

1. Masdr
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SPYTOVALI STE SA

Diska, & diZka? — E. 5. Z Michaloviec nam piSe: ,Chcela by som poZia-
dat o vysvetlenie, ako sa piSe slovo duska, s ktorym som sa stretla v tejto
vete: Nebude sa uZ musiet 3mgkat na du$kach zo suda. Neviem, &i sa v tomto
slove pi%e § alebo Z“.

V slove diéZka sa pred priponou -ka piSe Z, hoci sa vyslovuje §. Vyslovnost
je, pravda, podmienend asimildaciou, postavenim hlédsky Z pred neznelou
spoluhlaskou.

Na zdovodnenie pravopisnej strdnky tohto dnes uZ malo znameho slova
bude dobre povedat nieto bliZSie o jeho vyzname, prip. aj o jeho pdvode.
Zakladnd informdciu 'o lexikdlnom i gramatickom vyzname tohto slova po-
déava 1. zvdazok Slovnika slovenského jazyka (s. 340). Podla slovnika slovo
dizka je zdrobnenina slova diéha?. Index naznaluje, Ze slovo diha? tvori so
slovom dizhal dvojicu homonym. Prvym &lenom tejto dvojice je vSeobecne
zname, beZné slovo dihal s vyznamom ,farebny dkaz na oblohe“. Vyznamom
zdanlivo vzdialeny je druhy &len tejto dvojice diha? V Slovniku slovenského
jazyka sa uvddza takyto vyklad: &ast steny dreveného suda. DiZka alebo
lepSie v mnoZnom {&isle déZky st vlastne primitivne lyZe zhotovené z dosti-
giek (duh) tvoriacich stenu suda. DosvedZuje to napokon aj vychodiskovy
kontext (Smykat sa na duZkach).

Pokial ide o povod, cbidve homonyma dihal i ddha? maji spolofny zdklad
v praslovanskej podobe deoga. Slovom doga, neskorSie daha sa pévodne ©zna-
goval oblik nad zéprahom. Na zdklade podobnosti metaforicky vznikali
potom daldie vyznamy. Najprv vyznam ,oblakovite zahnutd doska tvoriaca
gast suda®“ {v sifasnom jazyku ditha?), z ktorého sa dalSou metaforou od-
tlenil vyznam ,farebny oblik na oblohe vznikajici lomom slneénych ldcov
za da¥da“. Tdto etymwulogicka sdvislost sa vSak postupne strédcala, beznejsim
sa stal prdve ,najnovii“ vyznam a slovd, ktoré sice geneticky sivisia, sa
vyznamovo natolko od seba vzdialili, Ze dnes sa uZ chdpu ako homonyma.

Slovo diéfka ako pravidelnd .odvodenina od slova duha nemdZe sa teda
pisat in4& ako so Z. Potvrdzujd to aj niektoré iné odvodeniny s rovnakou
alternaciou h/%, napr. noha — néZka, stuha — stuZka a pod.

V. Slivkovd

Zvodna sprdva — sfiborna sprava. — J. H. z Bratislavy sa spytuje: ,V ma-
teridloch, ktoré dostdvame cd nadriadenych orgédnov, sa vyskytujd nézvy
zvodnd sprdva, zvodny pldn, dennd zvodka a pod. Co znadf pridavné meno
zpodng v tychto spcjeniach a podstatné meno zvodka? MoZno tleto slovd
pou¥ivat v spisovnom jazyku?“

V Slovniku slovenského jazyka (V. zv., s. 763) sa pridavné menvo zvodny
vysvetluje takto: ,ktory svojou krésou, pritaZlivostou, povabom a p. zvadza,
vabi, ldka na niedo, zvadzajdci, 1dkajici, vébiaci, vabivy, ldkavy; vyvolavaji-
¢i alebo vzbudzujici v niekom erotické, lubostné taZby alebo pocity, dréz-
diaci zmysly; pritazlivy, povabny“, napr. zvodng dsmev, zvodny pohlad,
zvodné redi. Rovnozvuiné pridavné meno zvodnj znamend ,sliZiaci na zvé-
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dzanie. odvadzanie nejakej tekutiny na iné miesto“ (tamZe), napr. zvodnyj
kandl, zvodnd rdra, zvodné potrubie. Ako vidime, ani jedno z tychto slov
nemozno so zretelom na ich vyznam spajat so slovom sprdva.

Nazov zvodnd sprdva prenikol k ndm z rustiny, kde pridavné meno svodnyf
znati podia Velkého ruske-slovenskeho slovnika (IV. diel, s. 358) ,suborny.
sihrnny, celkovy“, napr. svodnyj pckazatel — suhrnng ukazovatel, svodnyj
otéot — suhrnng vykaz, svodnyj plan — sahrnng pldn.

Okrem dvojslovného ndzva zvodnd sprdva sa dakedy pouZiva jednoslovné
pomenovanie zvodka. V spravach o stave hladin vodnych tokov, ktoré sa
vysielajii aj v ruskom jazyku, denne pocavame z rozhlasu vyjadrenie svo.lka
ob urovne reki Dunaj, t. j. spravu o vyske hladiny rieky Dunaj. MoZno préve
aj pod vplyvom tychto sprav sa do vedomia niektorych pouZivatelov sloven-
¢iny dostdva aj slovo zvodka vo vyzname ,sthrnna sprava“, napr. dennd
zvodka, zvodka o podasi, zostavit svodku atd. Aj tieto spojenia si mecha-
nicky prevzaté z ruského jazyka, kde dnevnaja svodka znati denné hldsenie,
svodka pogody je sprdva o polasi, sostavif svodku znamena zostavit spravi.

7 uvedeného zretelne vyplyva, k akym chybam vedie mechanické prebe-
ranie jazykovych prostriedkov aj z takého blizkeho jazyka, ako je ruStina.
Prave pri preberani slov z blizkych slovanskych jazykov treba osobitnd po-
zornost venovat ich presnému vyznamu, lebo spoliehanie sa iba na formdalnu,
najma zvukovi stranku moé¥e viest k neprijemnym nedorozumeniam. Ved
ak niekto bol v Sovietskom zvédze, mohol sa na vlastnej $kode presvedcit,
&o zna&i pytat si napr. Cerstvy chlieb. Pridavné meno d&orstvyj znali totiZ
v rustine pravy opak toho o naSe adjektivum derstvy.

Néazvy zvodnd sprdva, zvodny pldn, dennd zvodka a pod. neodporafame
teda pouZivat, lebo vyznam ruského pridavného mena svodnyj je odlidny od
vyznamu slovenského adjektiva zvodny, pridom ekvivalent ruského slova
svodnyj v sloventine, t. j. slovo sghrnny je ustdlené a vyznamovo zretelné.
Rovnako neodporGfame pouZivat ani jednoslovné pomenovanie zvodka. Na-
miesto ndzvu zvodnd sprdva si v spisovnej slovendine zauZivané spojenia
sthrnnd, celkovd, resp. subornd sprdva, analogicky aj siahrnnyg, suborny,
celkovy pldn. Ruské slovo spodka sa do sloven&iny prekladd jednak ako
sprdva, jednak ako hldsenie.

E. Risovd

OZNAM: Vybor Sekcie pre vedeckd a odbornd literataru Slovenského lite-
rarneho fondu udelil Jdnovi Horeckému prémiu za spolofensky anga-
Jované &lanky publikované v &asopise Kultdra slova v druhom polroku 1978.
ide o &lanky Jazyk v obdobi vedecko-technického rozvoja (KS, 12, 1978,
s. 257—260) a O internacionalizacii a unifikacii terminologie (KS, 12, 1978,
s. 321—324).

OPRAVA: — Prosime gitatelov, aby si v 1. Gisle tohto roénika na s. 9
opravili v 4. riadku zvrchu slovio nespravodlivj na nespravodlivi.

Redakcia
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