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ROCNIK 13 — 1979 — CISLO 2

Niektoré novsie frazeologické terminy

JOZEF MLACEK

V niekolkych ¢&lankoch v &asopise Kultira slova (Mlacek, 1975a;
1975b; 1975c; 1976) a v ulebnici Slovenskd frazeolégia (Mlacek, 1977)
sme rozoberali vSetky beZnejdie terminy, s ktorymi sa vo frazeoldgii
pracuje. Vyskum tejto oblasti jazyka vSak pokracuje velmi intenzivne,
a tak sa v novSich knihdach, Stididch a zbornikoch stretame s mnohy-
mi novymi terminologickymi oznadeniami. Niekedy ide sice iba o novy
ndzov uZ zndmeho javuy, inckedy v3ak ide o pomenovanie nového poj-
mu, ktory sa vyskytol pri prehibenom spractivani celej frazeologickej
teorie, resp. nejakej ¢Ciastkovej problematiky. Viaceré nové terminy
st osihotené v jednotlivych oblastiach frazeologického vyskumu, mno-
hé sa v3ak vyskytujd ststredene okolo jednej sféry frazeologickej
problematiky. V naSich pozndmkach sa chceme upriamit prdve na
nové terminy tohto druhého typu. Pristavime sa teda pri takych pri-
padoch, ked sa v sivislosti s jednym okruhom problémov [napr. va-
riantnost frazeologizmov, frazeologizdcia atd.) beZnejSie vyskytuje
viacero novych terminov. Treba eSte dodat, Ze vidcSina novych termi-
nov, ktoré budeme komentovat, sa po prvy raz uplatnila v poslednych
samarkandskych zbornikoch Voprosy frazeologii a v novsich soviet-
skych monografickych précach.

Najskor sa pristavime pri terminoch, ktoré sa objavili v stvise s va-
riantnostou, variantmi frazeologizmu. Vyskytuja sa najmid v 11. zvdzku
zbornika Voprosy frazeologii {Voprosy frazeologii 11), zriedkavejsie
aj v inych prdcach. Ide najméd o oznacCovanie niektorych druhov va-
riantov frazeologickej jednotky (dalej FJ). V prvom rade treba spo-
mentt, Ze niektori bAdatelia (Aksamitav, 1978; Molotkov, 1977} ne-
hovoria o variantoch frazeologizmu, ale o variantoch koamponenton FI.
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Nazdavame sa, Ze tento termin nie je adekvatny celej variantnosti vo
frazeoldgii z viacerych dévodov: 1. Nevystihuje sa nim cely systém
premenlivosti, variantnosti ustdlenych slovnych spojeni, ale iba tie
pripady, v ktorych sa premenlivost dotyka jedného komponenta. Pod-
Ia striktného vymedzenia tohto terminu by sa nedalo hovorit o takom
evidentnom jave, akym st syntaktické varianty FJ. Niektoré pred-
chédzajtce préace preto hovoria aj o variantoch F] (myslia nimi prave
syntaktické wvarianty), aj o variantoch komponentov F] (lexikdine
a morfologické, v rustine aj akcentolvugické varianty). Pri takomto rie-
Zeni sa zasa nepotrebne rozliSuji funkéne analogické jednotky. 2. Za-
vedenim pojmu variant komponenta sa zveliuji komponenty, zloZky
na tkor celej FJ. Nazddvame sa totiZ, Ze aj v tych pripadoch, ked sa
premenlivost dotyka iba jedného komponenta, mdme do Cinenia s va-
riantnostou celého frazeologizmu. Pri opafnom chédpani by sa taZko
vysvetlovali rozliné stupne frazeologizovanosti slovného spojenia,
fakt, %e niekedy sa nijaky komponent F] nemodZe lexikadlne ani mor-
fologicky menit, kym inokedy pripdgta isté zmeny. Ovela problema-
tickej8ie by sa potom javil aj vztah medzi sémantikou komponentov
a sémantikou celého frazeologizmu. Pre uvedené dévody sa zda ne-
potrebné prijimat tento termin. Zaznamenavame ho ako jedno z po-
menovani, ktoré v istom vyklade frazeologickej problematiky nado-
budlo terminologickd platnost. Ziada sa eSte dodat, Ze niektori autori
(napr. Aksamitav, 1978) pri vnatornom ¢&leneni tychto variantov kom-
ponentov hovoria napr. o lexikdlnych, morfologickych a zmieSangch
variantoch komponentov frazeologizmu.

Vo viacerych nov8ich §tadidch sa pouZiva termin poziény variant FJ.
Nejde tu o novy pojem, iba o novSie a presnejsie Specifikovanie toho
druhu frazeologickej variantnosti, ktory sa zakladd na premenlivosti
slovosledu komponentov vo F]. Mame tu teda do c¢inenia s jednym
druhom syntaktického variantu FJ]. V Slovenskej frazeoldgii (Mlacek,
1977) sa pri syntaktickej variantnosti uvadzaji aZ tri druhy skladob-
nej premenlivosti F], a to zmeny poradia komponentov, zmeny kon-

Strukcie a modalne modifikdacie: a) 8it horacou ihlou — horitcou
ihlou §it; b) hordcou ihlou 8it — horiicou ihlou §ité; c) §it horiicou
ithlou — neSit horicou ihlou. Ked sa teda objavilo terminologické

oznafenie prvého z tychto typov syntaktickej variantnosti FJ, treba
doplnit tito skupinu terminov pomenovaniami dalSich dvoch podty-
pov. Nazdavame sa, Ze popri termine poziény variant (v ktorom moZ-
no eSte podla stavby pozicne premenlivej jednotky hovorit o slovo-
slednom a vetoslednom variante) sa ako primerané ukazujd ndzvy
transpoziényg variant {variant so zmenou konStrukcie) a moddlny va-
riant FJ. Pripominame, Ze vSetky tri uvedené druhy variantov sa
pod:ypmi syntaktického variantu FJ.
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V niektorych, najmé Stylisticky orientovanych $tddidch {napriklad
Voprosy frazeologii 11) nachadzame termin sémanticky variant F].
Tento temin sa doteraz nevyskytoval v nijakej systematike variantov
F], preto sa treba pri fiom osobitne pristavit. Pod variantom F] sa
beZne rozumie istq forma frazeologizmu, ktord pripusta nejaké — tieZ
ustdlené, ohraniené — zmeny formalneho zloZenia frazeologizmu pri
zachovani ustdleného vyznamu jednotky. Variantnost sa podla toho
dotyka formy FJ, nie jej vyznamu. Na pozadi takéhoto vSeobecného
chédpania variantnosti vo frazeol6gii sa termin sémanticky wvariant,
pri ktorom by malo ist prdve o isti premenlivost, variantnost vyzna-
mu, javi ako contradictio in adjecto (protireCivé vo svojej podstate].
Niekedy sa tento ndzov azda uvédza s nie presnou terminologickou
platnostou ako oznadenie akejkolvek sémantickej premenlivosti fra-
zeologizmu. Pri presnom vymedzovani pojmu variant F] a najmé pri
jeho odliSeni od aktualizdcie frazeologizmu nemoZno hovorit o sé-
mantickom variante FJ.

Vyskyt terminu sémanticky variant F] vyvoldva zaroveil potrebu ur-
Cit termin sémantickd aktualizdcia F]. V Slovenskej frazeoldgii sa
jednotlivé druhy aktualizdcie vymentvaju paralelne s prisludnymi
druhmi variantov FJ {pravda, s pridanim osobitnych druhov zloZenych
aktualizdcii, ako je napr. rozStiepenie frazeologizmu). Predchadzajuci
vyklad o sémantickom variante F] nds v3ak vedie k vymedzeniu pojmu
sémantickd aktualizdcia F]. Pripady, ktoré ho reprezentujd, sa sice
v citovanej praci uvddzaju, ale pojmovo sa nespresiiuji, ani termino-
logicky nevyclernuji. Ide tu o pripady, ked sa FJ] bez morfologického,
syntaktického alebo lexikdlneho obmiefiania pod vplyvom mimojazy-
kovych cinitelov {napriklad gesta, obrazu a pod.} alebo pod vplyvom
kontextu chédpe doslovne, podla lexikdlnych vyznamov svojich kom-
ponentov. Ide tu o sémantické aktualizovanie F]. Ako $pecificky pod-
typ sémantickej aktualizdcie moZno chédpat kontextovi aktualizdciu
F]. Na tomto mieste teda CiastoCne prehodnocujeme chéapanie kon-
textovej aktualizdcie zo Slovenskej frazeoldgie (s. 92), ked kontex-
tovi aktualizaciu, ktord sme chéapali ako osobitny druh, zaélefiujeme
do SirSieho pojmu sémantickd aktualizdcia FJ.

V niektorych nov3ich $tadidch sa vyskytuje termin zmieSané va-
rianty F]. Je to iba novsi nazov pojmu, ktory sa beZnejSie oznaduje
ako komplexny variant F]. Obidva terminy na oznalovanie prisludné-
ho pojmu vyhovuji, preto bude vecou dal3ieho ustalovania, ktory
z obidvoch terminov — obidva st v podstate rovnako nové — sa
roz8iri a vSeobecnejSie uplatni vo frazeologickej terminolégii.

Pojmy morfologicky, syntakticky, lexikdlny a komplexny, resp.
zmieSany wvariant frazeologizmu sivisia s hodnotenim frazeologickej
variantnosti podla roviny vystavby FJ], na ktorej sa tdto premenlivost
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prejavuje. S odli§nym pristupom Kk varianinosti stvisia nové terminy
iplny a skrdteny variant F]. Mieri sa nimi na ustalenost lexikalneho
zloZenia FJ, na variantnost v pofte komponentov. V naSom vyklade
v Slovenskej frazeoldgii sme sa tejto otdzky dotkli pri rieSeni varian-
tov s fakultativhymi komponentmi. Niekedy sa tu uplatiioval aj ter-
min kvantitativne varianty F]. Novsie terminy #4piné a skrdtené va-
rianty F] majt vystihndat dynamiku pouZivania F] v niektorych Stylo-
vych oblastiach (najm# v publicistike), v ktorych sa dost casto
vyskytuji aj nedplné, skratené podoby FJ. Nazddvame sa, Ze tato
dvojica terminov je potrebnd, pravda, tu sa Ziada dodat, Ze do pojmu
skrdteny variant F] nemoZno zaradovat akékolvek individudlne skra-
covanie v zloZeni FJ, ale iba také, pri ktorom sa nemeni vyznamova
hodnota frazeologizmu. Ak by zmena v lexikdlnom zloZeni, rozsahu
frazeoclogizmu viedla k zmene ustdleného vyznamu, nedalo by sa uZ
hovoerit o variante, ale o aktualizacii FJ]. Zatial je priznacné, Ze
o skrdtenych variantoch FJ] hovoria najmé také frazeologické kon-
cepcie, ktoré zretelnejSie neroziiSuji varianty a akiualizacie frazeo-
logizmov. Uvedeny termin teda dosial ¢asto slaZi na oznaCovanie
skdr javov z oblasti aktualizovania ako javov spomedzi skutotnych
variantov. Nazddvame sa v8ak, Ze pri jasnom vymedzeni pojmu mébéZe
sa tento termin uplatnit aj vo sfére vlastnej variantnosti. Jazykova
prax svedc¢i o tom, Ze ide o dvojicu potrebnych terminov.

H1bsi vyskum otdzok variantnosti frazeologizmov ukazuje, Ze nie
vSetky variantné podoby istého frazeologizmu sd rovnako beZné a zvy-
¢ajné. Niektori badatelia potom prichddzaji s urfovanim zdkladnej
podoby prisluSnej F]. Oznalenia tejto podoby st rozlitné. Pozornost
vzhudzuje najmé novSie oznalenie frazeologicky nominativ {ako prvy
ho uplatnil 1. V. Dubinskij vo svojej kandidatskej dizertatnej praci
na tému Prijomy ispolzovanija frazeologifeskich jedinic v reéi, Baku
1964; odkaz podla Voprosov frazeologii 11, s. 92). Tymto ndzvom sa
pomeniiva td variantnd podoba frazeologizmu, ktord je najmenej za-
visld od kontextu. Motivacia terminu je zretelnd {nominativ ako ne-
z4avisly pdd), no na druhej strane préve pod vplyvom postavenia no-
minativa medzi ostatnymi padmi vnucuje termin frazeologicky
nominativ aj také vlastnosti zdkladného variantu, ktoré tédto zdkladné
podoba frazeologizmu v skutoCnosti nemd. Treba totiZ ratat s tym,
Ze pri istych variantnych frazeologizmoch nebude moZné urcit takito
zdkladnd podobu, inokedy (pri jednotke so Sirokou variantnostou)
bude zasa tychto zdkladnych poddb viacej. Dalej treba predpokladat
aj to, Ze takato zakladnd podoba nemda vo vztahu k ostatnym va-
riantom také Specifické postavenie, aké md nominativ v padovej si-
stave ndsho typu. Vznika preto otdazka, ¢i v tom pripade, ak sa naozaj
ukaZe potreba urCovat vzdjomné vztahy medzi variantmi tej istej
f
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jednotky, nemozno najbeZnej$iu formu frazeologizmu oznaCit nazvom
zdkladny variant F]. Za jej prijatie hovori predovietkym zreteIna mo-
tivacia, ako aj to, Ye nemd také sprievodné konotdcie ako predcha-
dzajuci nézov.

Na konci pozndmok o terminoch z oblasti variantnosti F] treba eSte
dodat, Ze v novSich frazeologickych pracach (najvyraznejSie v kon-
cepcii V. M. Mokijenka] nadobuda presnejSi terminologicky vyznam
pomenovanie opvozicia variantnost — ustdlenost, ktoré sa v starSich
prdcach uplatiiovalo len ako pracovny nézov. Predpokladom vzniku
tohto zloZeného terminu bolo presnejSie vymedzenie elementarnych
terminov ustdlenost a variantnost. Kym sa totiZ zretelnejSie neurcila
naplit obidvoch zédkladnych vlastnosti frazeologizmu, nemohlo sa ter-
minologicky presne hovorit o ich opozicii, konStatovala sa iba ista
vzajomnd spdtost medzi nimi. Ked si€asnd tedria aj napriek istym
rozdielom pri vyklade C¢iastkovych otdzok tejto problematiky dost
spolahlivo poznd pojmovy zéaklad obidvoch vlastnosti frazeologizmu
a ked sa zdroveil zistuji aj iné opozicie vo frazeologickom systéme,
vystupuje do popredia terminologickost oznaCenia opozicia ustdle-
nost — wvariantnost.

V nasledujicich poznamkach sa v kratkosti dotkneme eS$te niekol-
kych novsich terminov z okruhu pojmu frazeologizdcia. V citovanych
pracach sme uZ zaznamenali, Ze niektori badatelia (najvyraznejsie
L. I. Rojzenzon) rozliSuji dva stupne tohto procesu, prvotni a dru-
hotnit frazeologizdciu. Tu treba zaznamenat, Ze v niektorych najnov-
§ich vyskumoch sa zretelne rozlisuja a terminologicky presne urcuji
dva typy druhotnej frazeologizicie, a to tzv. vnatrodtjlovd a medzi-
Stglova frazeologizdcia. Obidva typy moZeme ilustrovat prikladmi dru-
hotnej frazeologizdcie spojenej s fakultativnostou niektorych zloZiek.
Napr. jednotka Ved (edte) neutekdme do Ameriky méa popri sebe aj
krat8i variant s vySSou mierou frazeologizovanosti Ved [e§te) neute-
kame. Obidva varianty si v3ak zachovdvaju dost jednotna Stylovd
charakteristiku — ide o frazeologické varianty s hovorovym prizna-
kom. Iny charakter nd frazeologizdcia spojend s fakultativnostou vo
vyraze pretat gordicky uzol a pretat uzol. Variant bez fakultativneho
¢lena mé na rozdiel od kniZného tiplného variantu SirSiu paletu svojho
Stylistického uplatiiovania, lebo méZe mat aj priznak hovorovosi.
Treba eSte dodat, Ze ako nie vidy moZno rozliSit pri rozbore kon-
krétnych frazeologizmov obidva stupne frazeologizéacie, tak nemoZno
vieobecne urfovat ani rozoberané dva typy druhotnej frazeologizécie.

Pri vyklade mnohotvarneho procesu frazeologizdcie slovnych spo-
jeni treba prizerat aj na <£initele, ktoré tento proces podmiefiuji.
L. I. Rojzenzon (1973) navrhol rozliSovat jazykovt a mimojazykovil
frazeologizdciu. Tieto terminy sa doteraz nejako podrobnejdie nesku-
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mali, ale uZ podia zbeZného pohladu na proces frazeologizdcie v kon-
krétnych pripadoch sa ukazuje, Ze takato diferencidcia je uZitocna.
Je napriklad zretelné, Ze frazeologizdciu slovného spojenia zvySovat
latku spOsobili mimojazykové Cinitele, konkrétne rozSirenie tohto spo-
jenia z coblasii Sportového vyjadrovania (ked sa napr. v 3poriovej
reportdZi hovori, Ze skokani si zvysili latku na 215 cm, nejde o fra-
zeologizmus) do inych sfér ludskej &innosti, napr.: zvySovat latku
ndroénosti, zvySovat latku efektivnosti atd. Podobnych pripadov je
v stfasnom jazyku mnoho, ide totiZ o velmi produktivny typ fraze-
ologizécie. NajvyraznejSimi pripadmi jazykovej frazeclogizacie si pri-
pady hranic¢iace s multiverbizdciou, teda najmé typy, ktoré J. V. Becka
(1968} oznadil ako verbalizaéné frazeologizmy (tieseii — byt v tiesni,
dobrd ndlada — byt v dobrej ndlade a pod.). RozliSovanie jazykovej
a mimojazykovej frazeologizdcie vychddza z inych pozicii ako roz-
liZovanie prvotnej a druhotnej frazeologizdcie.

V mnohych vykladoch frazeologizdcie sa stretdme s terminom vni-
tornd forma F]. Ako sme uz na istych miestach v citovanych pracach
naznacili, frazeologicka tedria prehodnotila star3i jazykovedny termin
vnitornd forma a Specifikovala ho v tom zmysle, Ze vnitornou for-
mou FJ sa rozumie to voIné slovné spojenie, z ktorého dand FJ] vznik-
la. Niektoré novsie prace idd v tomto vyklade eSte dalej a rozliSujui
Zivdt vnttornit formu F] a zmeravenu (umftventt) vnitornit formu FJ.
Ide tu o rczliSovanie takych pripadov, ked na jednej sirane existujui
FJ], ktoré vznikli podla modelu doteraz Zivych syntaktickych spojeni
(tych je v&&Sina), a na druhej strane takych FJ, ktoré vznikli podla
starSich, v dneSnom jazyku uZ neexistujicich syntaktickych modelov.
S takymto rozdelovanim bude treba rdtat najm&d potom, ked sa sil-
nejsie rozvinie aj diachronicky pristup k celej frazeologii.

Rozobrali sme iba niekolko beZnejSich novSich terminov, ktoré sa
vyskytuja iba pri vyklade dvoch Cciastkovych otdzok celej frazeolo-
gickej problematiky. Pozorovania ukazujd, Ze nové vyskumy zretelne
prehlbuji doterajSie poznanie celej frazeologie a ako logicky dosle-
dok prinadaju aj nové terminy. Pravda, jednotlivé terminy sa vysky-
tujt v rozlicnych koncepcidch frazeologického vyskumu. Preto tlohou
tychto pozndmok bolo nielen informovat o novych terminoch, ale
zdroven ich kriticky prehodnotit, aby sme sa vyhli jednak nepotreb-
nej duplicite, jednak ekleklickému spdjaniu réznorodych terminov.
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Vijznamové vztahy slovies zacfat, poéat, nalat
a zapocéat

MARTA MARSINOVA

Slovesd zadaf/zadinat, podat/podéinat, naéat/nadinat a zapodat/za-
podinat patria v slovnej zdsobe slovenciny do radu predponovych slo-
vies, ktorych zdklad sa dnes v nepredponovej podobe v slovencine
nevyskytuje. Podla predpokladaného spolo¢ného zékladu -éat/-Cinat
sa da usidit, Ze ide o slovesa nielen formaélne, ale v zdkladnom prin-
cipe aj vyznamovo blizke, lebo vSetky vyjadruji vztah k zaciatku ne-
jakého deja alebo ¢innosti, ale ten vztah je rozmanite modifikovany.

Rozbor materidlu ndm umoZni spresnit si vyznamové vztahy tychto
slovies aj ich Stylistické zaradenie: chceme tym pomdct i jazykovej
praxi, aby sa vyhla istym nendleZitym spojeniam, s ktorymi sa v po-
slednom Case stretdme v tladi aj v rozhlase.

Podla zhromaZdenych vypiskov i-podla Morfologie slovenského ja-
zyka (= MS], 1966), Ciastone aj podla Slovnika slovenského jazyka
{= SSJ] I—VI, 1959—1968) si navzdjom zastupitelné, si teda syno-
nymami slovesd zadat/zalinat a podat/pofinat vo funkcii fazového
slovesa. MS] {1966, s. 364) uvadza sloveso zadat/zacinat ako prototyp
pomocného slovesa vyjadrujiceho zadiato¢ni fazu priebehu slovesné-
ho deja. Bez nejakého obmedzenia uvddza popri ifiom aj sloveso po-
Gat/podinat, ale ani okrajovo nespomina sloveso zapodat/zapoéinat,
na ktoré sa ako na neorganicky prvok slovnej spisovnej zascby slo-
venciny poukdzalo uZ davnejsie (Slovenskd ref, 7, 1939, s. 299). SS]
(V, s. b01l) uvadza toto sloveso ako trocha zastarané, materidl uka-
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zuje, Ze je zastarané. Do vedomia pouZivatelov spisovného jazyka
v8ak ruSivo zasahuje tudaj Malého synonymického slovnika (MSS,
1973, s. 288), kde sa sloveso zapolat uvddza ako prvé synonymum
slovesa zadat. Naproti tomu sa sloveso pofat neuvddza ani ako syno-
nymum, ani ako heslo v abecednom poradi. Tdto mylnd informaécia
MSS je ciastotne zavinena tdajom SSJ (III, s. 113 a 114), ktory ozna-
¢uje prvy vyznam slovesa podat/poéinat len ako kniZny a neuvddza
ho ako synonymum slovesa zadat/zaéinat (SS] V, s. 391 a 393).

A ¢o hovori o tychto vztahoch materidl, ktory mame k dispozicii
najmé zo slovnikovej kartotéky JULS SAV? Ukazuje sa, Ze fdzové slo--
veso poéat/podinat ma niZ§iu frekvenciu ako sloveso zadat/zaéinat,
Ze sa vyskytuje zvdl8a v spojeni s abstraktnymi slovesami, ale u st-
¢asnych autorov ho nédjdeme aj v kontextoch, ktoré nemaji kniZny
raz. Bez zmeny charakteru textu sa d4 nahradit slovesom zaéat/zalinat.
Naproti tomu v textoch so slovesom zaéaf/zabinat sa tato zdmena ne-
Ziada, ale ani sa nevyluCuje. Priklady:

Odrazu sa poéal skryvat. (Sikula) — Podal vyklepavat popol zo zapekat-
ky. (Svantner} — A Janka tieZ podinaji mrle jest. (Radzusovd-Martdkovd) —
Socidlny zapas podal sa vyostrovat. {Hetko) — O¢€i sa mu zakalili a podal
ta divo kmaésat. (Buntdk) — Cestou poéal zaostdvat. (Hordk) — Poéala si
uvedomovat roky a mladost, ktord unika. (Labé&th)

Kominy domu zaéinaji dymit. (M. Ferko) — Zadéinal tusit, kam mierim.
(Habaj) — Partner sa mu hned zafne Spérat v minulosti. {Petrovsky)} —
Zadal nalievat do kaliSkov. (ZGbek) — A tak sa zadali nahafat na 3Smyk-
Tavkach. (Hetko}

Dokonca méame doklady, v ktorych sa v tej istej vete z dévodov
Stylistickej diferencidcie striedavo pouZivaji obidve slovesa:

A ked poéalo svitat, zafal som blaznit v horiaéke. (Pohronsky, 1975) —
Lesy uZ mali kde-tu zlatistofervenkasty ndadych, zadali sa zapalovat buky
a mila zas podali boliet usi. (Develkova, 1976)

Naproti tomu dvojpredponové sloveso zapofat — jeho nedokonava
podoba zapoéinat vo funkcii fdzového slovesa nie je v naSom mate-
riadli vobec doloZend — sa vyskytuje iba u niektorych starSich auto-
rov {Vajansky, VHV, Jesensky) a jeden doklad je zo stdasného pub-
licistického 8tylu (zapodat organizovat). Sloveso zapolat/zapoéinat
je teda aj podla materidlu na periférii sicasnej slovnej zasoby a v6-
bec sa nembZe stavat ako synonymum, a tobdZ nie ako prvé synonv-
mum slovesa zaat/zadinat.

Na zdaver tychto pozorovani o fazovych slovesidch teda méZeme po-
vedat, Ze progresivnu tendenciu méa sloveso zafat/zafinat; jeho syno-
nymum pocat/pofinat sa vyuZiva menej, ale je eSte stdle Zivé a da

40 Kultara slova, 13, 1979, ¢, 2



sa pouZif v texte na Stylisticku diferencidciu. Text so zastaranym féa-
zovym slovesom zapodat/zapofinat ma priznakovy charakier.

Okrajovym pripadom spojeni plnovyznamového slovesa s fazovym
slovesom s spojenia fazového slovesa s priamym predmetom a geni-
tivom s predloZkou od alebo inStrumentdlom s predloZkou s:

Pri zakladani mtrov prvé rady sa musia vZdy zalat (stavat] od uhlov.

(Hlavaj) — Obroda sa musi zadaf (realizovat) od seba, (tlaé — Pocneme
{tehly ukladat) od uhla a ukladdme tehly do radu. (Hlavaj)
Nevedel, %o podaf (robit) s rukami. (Hordk) — ,Zacal (gazdovat] s ho-

lubmi®, vravieva tetuSka Kluchajovie. {R&azus)

Aj v tychto pripadoch st slovesd zadatf/zabinat a poéat/polinat za-
stupitelné, lebo ide vlastue o elipiické vyrazy: zalaf i podat piesert
(spievat) od refrénu ap.

Pripadmi tohto typu sa vylerpdva rozsah synonymity a zastupitel-
nosti fazovych slovies zadat/zadinat a poéat/polinat.

V materidli mame hojne doloZené spojenia predmetového slovesa
zadat/zadinat s priamym alebo predlozkovym predmetom v inStru-
mentdli, napr. zadat/zadinat boj, rokovanie; z. s prdcou, s hodnotenim,
SSJ (V, s. 391 a 393} dokonca spéja fazové sloveso a tito jeho pred-
metovd funkciu do jedného vyznamu, €o rozhodne nie je sprdavne, lebo
ide o homoformy alebo aspoii o dva vyznamy. Sloveso zalat/zacinat
v spojeni s neurfitkom plnovyznamového slovesa je fazové, ale inak
je to predmetové sloveso. Pritom toto predmetové sloveso nema za
synonymum sloveso podat/podinat, ale iba dat sa, pustit sa, chytit
sa do nieSoho. Teda bezpredmetové slovesd zafaf a polat st neza-
stupitelné a rozvijaji si samostatné vyznamy, ktoré, pravda, maja
vztah k sémantickému obsahu zatinania.

Tak sloveso poéaf je terminologické vo vyzname ,zaCat nosit plod,
otarchaviet“. MdZe sa vyskytnit aj ako bezpredmetové alebo ako
predmetové sloveso s priamym predmetom, ¢asto doplnenym dativom
alebo predloZzkovym instrumentdlom. Priklady:

Nikto okrem nej e$te v dome nevedel, Ze uZ zase pofala. (Lackovd) —
Ani nevedela, s kym podala narodené dieta. (Rebro} — Ja som ti vtedy po-
dala dietatko. (Fr. Kral)

Nedokonavd podoba podinat sa vyskytuje iba zriedkavo.

Tymito zisteniami je dorieSend otdzka vztahu medzi slovesami zda-
dat/zadinat a podat/podinat.

Ak sa teraz vratime k predmetovému slovesu zadaf/zadinat v jeho
zdkladnom vyzname, zistujeme, Ze najzvyCajnejSim predmetom pri
tomto slovese byva ndzov &innosti, deja, teda dejové meno: zalat/za-
Sinat Strajk, vgklad {problému), bdj, rozbor, alebo je to pomenovanie
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nejakého Casového tseku, v ktorom sa niefo deje, ma svoj zaclatok
(ale i priebeh i koniec): zadat/zalinat (novy) deri, (dal%i) rok, [vy-
ubovaciu) hodinu ap.; alebo byva predmetom redlia, ktord sa nejakou
¢innostou tvori: zadéat/zabinat koberec (= tkat, viazat), rukdv (=
pliest) ap.; alebo je to metaforické pomenovanie majuce savis s ne-
jakou Cinnostou: z. §kolu (= chodenie do Skoly) ap.

V spojeniach tohto druhu sa vyskytovalo aj sloveso zapodéat/zapodi-
nat, ktoré je zastarané a v neutrdlnom spisovnom prejave dnes nepri-
merané aj zbytotné. NemdZeme si vSak nevSimnitt, e v poslednom
Case sa do spojeni tchto druhu neopodstatnene zafina natlacat sloveso
naéat/naéinat. Doklady mame z rozhlasu i z tlade: v rozhlase v rela-
cii Pozor, zdkruta sa v oktobri 1978 hovorilo o ,na¢inani nového
mesiaca®, o ,nafinani v autodkole”. Z tlate mame doklady nadinat
vernisdZ a nalinat Skolu (= ndvstevu 3koly, chodenie do 3koly). Na
prvy pohlad je jasné, Ze spojenia uvedeného druhu st nekorektné.
Uvedene, ale aj niektoré dalSie spojenia maji sprdvne vyzerat
takto: zalinat novy mesiac, zalinat novy motoristicky Zivot, zaéinat
v autoSkole, zabinat vernisdz, zalinat Skolu ap.

Pripady typu nadinat autoSkolu, odporujice beZnému wzu, sa da-
ja vysvetlit tym, Ze pri slovesach zadaf/zadinat a nalat/nabinat sa
moZe vyskytovat vo funkcii predmetu to isté pomenovanie, ale beZne
si mnohi pouZivatelia jazyka neuvedomujii, Ze obsah tychto spojeni
nie je rovnaky.

Sémanticky obsah slovesa nadat/naéinat ma sice tie? vztah k za-
Ciatku, teda k prvej faze deja alebo &innosti, ale ten vztah sa 3peci-
fikuje v dvoch odtienkoch faktu zacCinania a to je zakladom dvoch
samostatnych vyznamov slovesa nadéaf, ktoré sa nedaja substituovat
(nahradzat) slovesom zalatf ako synonymom.

Ponajprv je to vyznam ,urobit zaéiatodna fazu nejakej ¢innosti na
istej veci alebo jave s tym, Ze niekto iny bude v tej &innosti pokra-
Ccovat; prip. urobit to pre niekoho ako vzor, ktory ddva moZnost v da-
nej &innosti pokracovat®. Ide teda o vyjadrenie skuto&nosti, Ze sa
realizuje iba zaCiatofna fdza ¢innosti. SS] (II, 218) toto Specifikum
druhého vyznamu slovesa naéat/nafinat ani nevystihol, ani neuviedol
jednoznac¢ny priklad, ale mechanicky bez vykladu pouZiva ako syno-
nymum sloveso zaéat, o nevystihuje skutoény stav veci. Na to, ¢o je
skuto¢ne druhy vyznam slovesa nalat/naéinat, mame vyrazné doklady:

Pavol prehovoril krotko a opatrne ako Student, ktory naéne odpoved a ra-
ta s tym, Ze skaSajiaci sa rozhovori namiesto neho. {Beito) — Sterne nadinal
a nedopoveddval vsunuté pribehy (KZ) — Ked to slovo naénes, potom ho
uhddnem. (dzus} — Nalat sveter zo starej viny. {Jarunkovd)

Medzi slovesom nadaf/nalinat v tomto vyzname a medzi predmeto-
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vym zadat/zalinat je akysi dotyk v tom, Ze sa méZe v spojeniach s ni-
mi vyskytntt to isté pomenovanie ako predmet; aZ kontext ukaZe,
Ze nejde o synonymné vyrazy, ale o rozdielny obsah. Napr. nadéat
dakomu koberec znamend ,pripravit zadlatok viazania, tkania, vzor-
ky“. Naproti tomu zadat koberec (tkat, viazat] vyjadruje vyznam
,dat sa do ¢&innosti okolo zhotovovania koberca“. Podobne naéat reé
znamend ,prehodit niekolko slov a prestat, zamiknut“; naproti tomu
zadat reé znamend ,zacat recnit“. Nadatf rozhovor znamend ,urobit
pokus, aby sa rozpriadol rozhovor” ap.

Celkom samostatny je druhy, vlastne beZnejsi a viac frekventovany
vyznam slovesa naéat/naéinat, a to ,porusit/poruSovat celistvost, na-
rudit stav, kvalitu niedoho; stav, postavenie niekoho“. Tento vSeobec-
ny vyznam méa niekolko podvyznamov: a)} odobrat/ocdoberat prva dast
z nie€oho, obyc¢ajne celistvého, najmi so zamerom konzumovat to.
Tento vyznam stvisi s pomenovanim nejakej potraviny, obyCajne v oba-
le, a mdZe mat synonymum v slovese otvorit/ctvdrat. Priklady: na-
éat/naéinat bochnik, peceii chleba, pélt slaniny, Sunku, tortu; nabat
flasu vina, sud kapusty, sidok piva, bonboniéru, vrece zemiakov; b)
naru§if/narasat kvalitu, stav nieCoho nejakym zdsahom zvonka: dazde
nadali omietku domu, Gervik naéal jadro orecha, érvotoé naéal drevo;
plamert naéal dom od strechy, budova naéatd leteckym itokom; élovek
s nalatym zdravim; miestami nalaty plot; Gas ani zmeny vo svete
nenafali hodnotu Petéfiho verSov (= nezniZili, nezmens§ili); okrajovo
sem mobZeme zaradit aj spojenia nafat majetok, dediéstvo, otcove
aspory s vyznamom ,zafat miiiat, obyCajne v pejorativhom zmysle
mrhat, mérnit“; c¢) ak je predmetom pri slovese nadat/nadéinat pome-
novanie osoby, ide o vyznam ,poSkodit niekoho (mordlne, financne
ap.)". Priklady:

Vy&lo z toho, Ze sa pohadali na polovacke s akymsi vySSim tdradnikom,
a ten notdra z pomsty nadéal. Z d&ista-jasna mu prisla revizia. (Tajovsky) —
A ti vds chcli nadat. Odpredat odpoly darmo vSetko. (Kukuéin) — Najhorsie
bolo, Ze ho strach nafal. (SP}

SSJ] (II, s. 218) hovori o zdkladnom vyzname ,oddelit prvi ciast-
ku...“ a o prenesenom ,porudit, pokazit“, lebo vychddza z mengieho
poftu a menej réznorodych dokladov.

Podrobny rozbor obidvoch vyznamov slovesa nadat/naéinat teda
jasne ukazuje, Ze uvedené sloveso nemdZeme substituovat slovesom
zalat/zadinat.

Napokon zostdvaji eSte samostatné, nezastupitelné dalsie vyznamy
slovesa zacat/zalinat:
Prvy z nich je vyznam ,dat sa/ddvat sa do rozhovoru, rozhovorit sa“:
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,la som prisla, tetka,“ zadinam, , 8 by ste neboli taka dobra a koila nam
nepoZicali.” (Figuli) — Pénko zafal o chuliganoch. (Jarunkova)

Ako podvyznam sem patri aj taky zadiatok rozhovoru, pri ktorom
sa vyvoldva spor, Skriepka, teda sloveso zalat/zalinat je synonymné
so spojeniami dat sa/ddvat sa do 5Skriepky alebo so slovesom vypro-
vokovat/provokovat, napr.:

,U% zase zadtnate®, povedal Janko. ,Prestaiite s tou svojou psycholdgiou!”
{Minag)

Tento pedvyznam SSJ (V, s. 391} neuvdadza.
Napokon je tu vyznam ,nastdpit/nastupovat pracu ako zadiatoénik
v prisludnom zamestnani; byt v zadiatkoch”, napr.:

Zafal v hute ako dozorca pred tridsiatimi rokmi. (Horak) — Zadinal ve-
kovo i ndhladovo vyzrety. (tla) — NaSe ndrodné hospoddrstvo zadinalo ako
samostatny celok v tych najhorSich Casoch. {tiag)

Ani v tychto vyznamoch nie je sloveso zadat/zadinaf zastupitelné
niektorym zo skiimanych slovies.

Z uvedeného prieskumu, ktorym sme dopinili aj udaje v SSJ, moze-
me pre sucasni prax urobit takéto zavery:

Slovesd zaéat/zadinat a pocat/pofinat st zastupitelné, teda su sy-
nonymami, ale iba vo funkcii pomocnych fdzovych slovies, pripadne
v istych eliptickych spojeniach, kde sa plnovyznamové sloveso vyne-
chava. Viac frekventované a progresivne je sloveso zadaf/zadinat.

Ako predmetové slovesd si slovesa zaéat/zalinat a poéat/podinat
nezastupitelné a buduja si samostatné 3kdly vyznamov.

Sloveso naéat/nainat sa vo funkcii pomocného slovesa nepouZiva.
Ako predmetové sloveso ma dva vyznamy. Ani v jednom z nich nie je
zastupiteIné slovesom zadat/zadinat.

Sloveso zapodat/zapoéinat do sifasnej spisovnej lexiky nepatri. Mo-
Ze sa iba Stylisticky vyuZit akc priznakové, zastarané, namiesto f4-
zového slovesa zaéaf alebo namiesto predmetového zadat v jeho za-
kladnom vyzname ,dat sa do nejakej &innosti“.
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Pohyblivé hldasky pri tvoreni slov

KONSTANTIN PALKOVIC

1. Pohyblivé hlasky (vkladné) sa vyskytuju tak pri tvoreni tvarov
(chybani), ako aj pri tvoreni slov (odvodzovani). Na rozdiel od ohy-
bania (porov. Palkovié, 1978) inventdr vkladnych hldsck pri tvoreni
slov je chudobnej$i: vyuZivaji sa iba samohlasky e, o a dvojhlaska ie.
Vkladné hlasky e a o ako sprievodny prvok pri odvodzovani podstat-
nych a pridavnych mien sa niekedy v jazykovej praxi zamieliaji {napr.
platobnyj — platebny, hanebnyy — hanobny)j, resp. obfas vznikajd po-
chybnosti, ktora z nich v danom pripade pouZit. Stdva sa tak najma
pri cdvoedzovani od vSeobecnych nézvov. Derivdtmi (odvodenymi slo-
vami) od vlastnych mien sa zaoberal L. Dvon¢ (1973, 1974) a i.

V tomto ¢lanku uvedieme jednotlivé typy odvodenych slov s vklad-
nymi hldskami e, o, iz.

2. Najprv si viimneme derivdty od podstatnych mien, ktoré maja
v zadkladnom tvare pohyblivi hlasku (typ posol — posla). Odvodeniny
od tohto typu slov sa tvoria dvojako: po prvé s pcnechanim vkladnej
hlasky v slovotvornom zdklade {ak sa odvodzovacia pripona zadina
spsluhlaskou), napr. pupoény, sviatoény, falo¥nyg, posolstvo, zdujemca,
kupecky, ndjomny, ale vynimolne aj chrbdtik, po druhé bez vkladnej
samohlasky (ak sa pripona zafina samohlédskou), napr. pupkdl, piat-
kovy, falsovat, poslik, zdujmovy, chrbtovy, kmotra, orlica, octan.

Iba zriedka je v odvodenom slove ind vkladnd hldska ako v zaklad-
nom (vychediskovom) slove. Napr. koniec — koneény, vietor — ve-
terny, bubon — bubenik, redkev — redkovka, svedok — svedecky,
svedectvo, ale spedolfné (prav. termin]j.

3. Pohyblivé hlasky sa dost Casto uplatiiuji pri cdvodenych pod-
statnych a pridavnych menach (vkladné e, o), najmid v odvodeninich
{vkladné ie, e} utvorenych od podstat. mien Zenského rodu a stred-
ného rodu, ktorych zaklad {béza) sa konCi na skupinu spoluhlasok.
V cdvodenych slovach s priponou zafinajicou sa na spoluhldsku ma-
ju vkladné hlasky funkciu odstranit taZko vyslovitelni spoluhlds-
kovi skupinu, a tak ulahdcit vyslovnost.

Pri tvoreni pridavnych mien priponou -ny sa najcastej$ie uplatiiuje
vkladné e. Vsiva sa na slovofvornd hranicu (3vik]), ak ide o derivéty
od slov s priponecu -ba: lieéebny, palebny, hanebny, modlitebny, pro-
sebny, plavebny, vozebny, s priponou -ce (po alterndcii ¢/8): vajeény,
s priponecu -ka {po alternacii k/é): sopeény, s priponou -va: Zatevny,
pitevny, alebo sa vstva priamo do pripony, ako je napr. -dlo: divadel-
ny, pravidelny, hrdelny, -stvo: druZstevny, spolufenstevny (zastar.).
Podobne hlaska € sa vkladd medzi dve spoluhlasky, ak sa vychodis-
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kové slovo nepocituje ako odvodena, napr. pekelny, tepelny, draselny,
Eiselny, kuzelny, okenny. Rovnako aj v slovdch ako vyherny, §lachet-
ny. Ked sa zaklad kon¢i na tri spoluhldsky, vokdal sa vsiva pred po-
slednt spoluhldsku, napr. pastevny, vrstevny. Zriedka je vkladnd hlas-
ka sprievodnym prvkom pri inych pripondch. Napr. dielensky, pora-
densky, panensky, sestersky, vetevnaty, vdpenaty, vdpenity.

K niektorym podstatnym mendm mozZno utvorit pridavné mend pri-
ponou -ny (s vkladnou hldskou) aj priponou -ovy (bez vkladnej hlds-
ky). Takéto dvojice pridavnych mien maji casto rovnaky vyznam,
pri¢om niekedy jedno z nich je zriedkavé, zastarané a pod. Napr.
lebelny — lebkovy, stehenny — siehnovy, prdchenny — prdeinovy,
bunkovy — bunelny, steblovy — stebelny, Zriedlovy — Zriedelny, pld-
tenny — pldtnovy (zriedk.}, hrdelny — hrdlovy (zriedk.), sinetny —
slncovy (zriedk.), tehlovy — tehelny [(zriedk.), plachtovy — plachetny
(zriedk.). Niekedy sa v3ak navzdjom odliSuji vyznamom 1 spéjatel-
nostou s podstatnymi menami (kazZdé s inyml): zmeneény [z. ruditel )
— zmenkovy (z. poplatok), kridelny (k. dtoénik) — kridlovy [k. zo-
zo!rvalnik ), kormidelny (k-é zariadenie] — kormidlovy (k-é koleso),
vdpenny (v-é hnojivo) — vdpnovy (v-é Skvrny), sikenny [(s-é nohavi-
ce) — siuknovy (s-é kladenie). Ide tu o vyznamovy rozdiel podobne
ako pri dvojici kotevnj (vyjadruje vztah k deju) a kotvovy [vyjadru-
je vztah k veci, porov. Horecky, 1971, s. 190). Slova s priponou -nj
maji niekedy abstrakinejSi vyznam (si akostné), adjektiva na -ovy si
zachovdvaji zasa viac konkrétny (vztahovy) vyznam. Napr. strasi-
delny — stra$ldlovy, srdeény — srdcovy. Formy s priponou -ovy si
v stfasnosti Zivile (porov. dvojicu skadobny — skiskovy, druhd po-
dobu, odvodend od Iného zdkladu, eSte nezaregistroval SSJ). Je to
prejav tendencie vyhybat sa pri tvoreni slov formam s alterndciami
a vkladnyml hldskami [Horecky, 1971, s. 190). Sved¢i o tom aj dvo-

jica jaderny (starSle) — jadrovy (novsie). Pri tvare jadrny (vynimoé&-
ne sa pouZiva pripona -ny bez vkladnej hldsky]} sa viaZe odlisnd for-
ma na odlisny vyznam (Tisic poudeni... 1971, s. 96). V SS] sa na

prvom mieste uvddza pridavné meno s takym slovotvornym zdkladom
[s vkladnou hlaskou alebo bez nej), od ktorého je viac odvodenych
slov.

Vkladné e si zachovavajd, resp. maji podstatné mend utvorené od
pridavnych mien (druhotné odvodeniny] alebo priamo od zdkladu pod-
s.at. mena. Napr. slneénik, ¢Giselnik, kridelnik, prosebnik, pldtennik,
kormidelnik, slnecnica, cviéebnica, ulebnica, okenica, sesternica, pla-
chetnica, hrdelnica, liedebiia, modlitebila, piteviia, teheliia, panenstvb,
tehelnisko [zried.), wvdpenec, vdpenka, stkenka, pldtenky, sitkenky,
vdpenkdr, pldtenkdr. Vkladna hlaska je sprievodnym javom aj pri
tvoreni slovies wvdpeniet, vdpenatiet. Niektoré odvodeniny s vkladnym
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e si osihotené. Napr. oselnik {od osla), obecenstvo (od obecny, vply-
vom derivatov na -eny, porov. predstavenstvo), ikerndé, ikernacka.

Hlaska e sa vkladd aj prl slovAch odvodenych od podstatnych mien
cudzieho pdvodu, napr. cverenny (popri cvernovy/, neforemny, fareb-
ny, ciferny, cifernik, firemny (i firmovy), ako aj od vlastnych mien,
najmé zemepisnych, napr. anensky, blatensky, Cyperéan, cypersky,
Znojemé&an, znojemsky, Flanderéan, flandersky. Niekedy sa vkladné e
neuplatiiuje v celom derivacnom rade, napr. kielecky — KielCan, me-
dzilaborecky — Medzilabor&an, vrdbelsky — Vrdblan (Dvoné, 1973).

Videli sme, Ze rozdiel foriem s vkladnou hldskou a bez nej nemusi
vyjadrovat odlisnost wo vyzname (typ bunkovy — bunednj, podobne
vdpenaty — vdpenity), ale niekedy je sprievodnym javom (pravda,
prl odlisSnosti pripon) pri tvoreni slov s odliSsnym vyznamom, napr.
vdpenief (1 vdpenatiet — menit sa na vapno} — vdpnif (priddvat do
pody vapno), vdpennik [(zamestnanec vo vapenke) — wpdpnik (chem.
prvok kalcium).

4. Vkladnd samohldska o je pri tvoreni pridavnych mien zriedka-
vejSia. Prichodi pri odvodenindch od slov s priponou -ba: lufobny,
svadobny, platobny, mlatobny, sluZobny, druzZobny, sadzobny (popri
sadzbovy), taZobny (popri taZbovy), skladobny (popri skladbouvy),
vizobny (popri vizbovy), draZobnj (popri drazbovj), vynimoéne aj
v inych pripadoch: jatoény (popri jatkovy), strieborny, wvnitorny,
pisomny, spiatoény, daromny, tajomny, dievocky, ako aj pri druhot-
nych odvodenindch (podstatnych menédch) platobnik, sluZobnik, sa-
dzobnik, star. vraZobnik, skiuSobiia, draZobria, sluZobria, analogicky aj
pdsomnica, no aj pri derivdtoch od vlastnych mien: vridtocky, Vri-
todan, moskovsky, Moskovéan, litovsky, Litovéan, novozdmocky, ale
Novozdméan (Dvon€, 1963). Pridavné meno hanobny (od hanobit)
mé iny vyznam ako hanebny (od hanba), podobne vrstevnica {geol.,
porov. adj. vrstevny, vrstevnaty), vrstovnica (prechylené od vrstovnik
,rovesnik“].

5. Pri tvoreni zdrobnenych ndzvov sa vkladd dvojhldska ie (po
predchddzajicej kratkej slabike}. a samohldska e (po dlhej slabike,
zriedka po krdatkej). Vkladnd hladsku majd zdrobneniny s priponou -ko
a -ce utvorené od podstatnych mien stredného rodu. Napr. srdiefko,
slniedko, divadielko, zubadielko, hrdielko/hrdielce, S§idielko/sidielce,
sadielko/sadielce, masielko/masielce, vesielko, stebielko/stebielce, ste-
hienko/stehience, brvienko, humienko/humience, rebierko, jadierko,
diselko, kridelko/kridelce, vidkenko/vidkence, pldtenko/pldtence. For-
my s priponou -ce sG expresivne alebo hovorové. Zriedka sa vsiva
vkladna hldska do korefia: dienko, skielko/skielce.

Zdrobnené podstatné mend Zenského rodu maji vkladnd hliasku
zriedkaveijSle ako podstatné mend stredného rodu, lebo popri type
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s priponou -ka s vkladnym ie/e je beZny rovnozna¢ny typ s priponou
-ika bez vkladnej hlasky. Napr. sukienka (suknifka), dGerelienka
[ Geresnitka), ihielka (ihlicka), iskierka (iskrifka], vetievka (velvitka,
expr. 1 vetvica), oveéka (zried. ovéicka), cverenka (cvéernifka), panen-
ka. Niektoré formy s vkladnou hldskou [(najmé €] moZno hodnotit ako
zipadoslovenské varianty. Porov. studienka — studnifka, plachietka
(nar. plachetka) — plachtitka. Zakonéenia -oéka/-6¢ka, -oéko/-edko
v slovdch typu zbierobka, kniZodka, gul6éka, polienodko, miestelko
<a chdpu ako odvodzovacie pripony {Horecky, 1971, s. 167, 168].

6. Tvorenie slov takymi priponami, ktoré si vyZaduja vkladné hlés-
ky, je v spisovnom jazyku na uGstupe. Neprcduktivne si najmd formy
s vkladnym o. Vkladné o je najcasiejSie pri slovach odvodenych od
pcdstatnych mien s priponou {zakoncenim) -ba, no je zastipené
v men$om pocte slov ako vkladné e. Hldska o sa uplatiiuje po spolu-
hlaskach d, dz a Z, hlaska e zasa po spoluhlaskach I, n, s, v, z a &
(okrem lufobny). Po spoluhldske t byva e aj o. Pritom sa vySe polo-
vice odvodenych pridavnych mien tvori bez vkladnej hlasky.

Niekedy sa prejavuje tendencia hodnotit len vkladné o ako systé-
mové [Uhlar, 1968), najméd pri pridavnych mendch utvorenych od
zemepisnych ndzvov. K takémuto zAveru zvadza skutoCnost, Ze samo-
hlaska o je striednicou za poévodny tvrdy jer: posol, uhol, kusok, ale

- analogicky niekedy aj za madkky jer: ocot, orol, osol, vvos, kotol,

ndjom, ba aj za pdovodné e (é): popol, tetrov, a vyskyiuje sa aj v pre-
vzatych slovach: kostol, kldstor, $vagor, cvok, cintorin, sihot (Smi-
lauer, 1930, s. 43 a n.), dalej v slovdch vsetok, niomny, vzdjomny,
spravodlivy, Zobrdk, $omrat, v l-ovych tvaroch typu spadol, niesol,
v zloZenindch s Gastami sedmo-, osmo- a i. V starSom jazyku boli for-
my s hlaskou o Castejsie, zndme si napr. aj podoby svedoctvo, karotka
(dnes kar:iéka), miestoéko, bdjoény (aj podoby jedon, Ziadon a tvary
cezoii, predoii a i.), chlapfok a pod. Zriedka sa vyuZivala ind {samo-
hlaskou sa zaéinajuca) pripona, porov. u Kukulina slovo plachtovka
(dnes plachetnica), ale iba vynimo¢ne bola na rozdiel od stCasnosti
kodifikovana forma s vkladnym e, napr. luéebny (dnes lufobny). Ustu-
puju, ako to vidiet z kvalifikicie niektorych slov v SSJ, predovietkym
formy s vkladnym e. Napr. slovo honebny sa hodnoti ako zriedkave,
vetevny a bederny ako zastarané, mateény (spr. matersky) a mateé-
nik ako nespravne, podobne i adjektivum maselny (no v zdklade slov
maselnica, maselniéka, masielko a masielce s vkladné hléasky],
star§ie srdeénica, bedernica nahradilo novsie srdcovnica, bedrovnik,
podobu srdeénik vystriedala forma osrdcovnik. Iba vynimo&ne sa
uprednostiiuje slovo s vkladnym e v nézve sesternica (forma sesire-
nica je ndrecova). :
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Spisovny jazyk sa vyhyba formdm s vkladnymi hliskami aj tak, Ze
sa uplatiiuje slovotvorny iyp s priponou rozsirenou o samohldsku
(t. j. pripony -eny, -enifka, -enik) s alternaciou k/é, napr. pohdnéeny
(popri pohdnkovy), ovseny, pdlenéeny, skleny, modlenik, mydleniéka,
resp. pri adjektivach typ s priponou -iansky (-anski), najmd pri od-
vodenindch od zemepisnych ndézvov. Napr. detviansky, brezniansky,
popri bosensky aj bosniansky a pod. (Dvonc, 1968].

7. Hoci sa prejavuji isté tendencie uprednostiiovat formy s vklad-
nym o pred formami s vkladnym e, v sidasnosti treba pokladat obidve
vkladné hldsky, t. j. e i 0, za systémové a odvodené slovd s takymito
vkladnymi hlaskami (pravda, v pripadoch, ked to pripdSta norma)
za plnoprdvne. Sklony uprednostiiovat formy bez vkladnych hlédsok
moZno vysvetlit celkovou tendenciou v spisovnej slovencine, k.ora
smeruje k tomu, aby sa zachoval nezmeneny slovotvorny zéklad. Ta'o
tendenciu podporuje aj to, Ze niektoré formy s vkladnymi hlaskami
sii zriedkavé alebo zastarané.

LITERATURA

DVONC, L.: Derivaty typu Cyperfan v spisovnej slovendine. Slovenska red,
38, 1973, s. 219—228.

DVONC, L.: Kielce — kielecky. Slcvenska re&, 38, 1974, s. 192.

HORECKY, J.: Slovenska lexikclogia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 256 s.

PALKOVIC, K.: O jednom type pohyblivych hlasok v slovencine. Kultdra
slova, 12, 1978, s. 306—310.

PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied 1963. 360 s.

SMILAUER, V.: Slovenské stfidnice jerové a zména e, &>a, o. 1. vyd. Pra-
ha, Uena spole&nost Safafikova 1930. 72 s.

Tisic poufeni zo spisovnej slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1971. 372 s.

UHLAR, V.: Dukliansky a dukelsky. Kultira slova, 2, 1968, s. 147—149.

Niekolko pohladov na prozu Karola Hordka Cukor

FRANTISEK RUSCAK

Prozaickd prvotina Karola Hordka Cukor (Bratislava, Slovensky
spisovatel 1977, 160 s.) zaujme Citatela z viacerych hladisk. Na prvom
mieste treba uviest odvéZne autorovo hladanie zdkladného vlastného
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vyznania a odovzddvaného posolstva. Hordkov ndvrat do Cias povoj-
novej atmosféry nie je iba symbolizujicim poéinom (cukor — Zivot)
alebo zddumdivym sklonom nad vydrancovanou dobou po vojne (s. 7},
nad Casom pokorenia a zmaru ruiny (s. 8). Ide tu ofividne o &osi
viac: o hodnoty, ktoré sa ,rodili“ takmer v ,nulovej“ existencii &lo-
vecenstva, o hodnoty, ktoré autor nati &itatela nachadzat, starostlivo
vyberat a {akiste} aj triedit.

K. Hordk sa neuchyloval k doteraz najzauZivanej$im epickym kom-

‘pozi&nym postupom. Preto v knihe beZny ¢itate! sotva najde ,,sladka”

kompozi¢nd liniu, pravidelnd ,cirkulaciu“ deja, akoby sme to pri
rozpravacom postupe o€akdvali. Neznamend to v$ak, Ze autor nevyu-
Ziva rozpravaci postup. Naopak, ukazuje sa, Ze rozprdvanie je pre
Hordka najprirodzenejSie, m& pravda $pecifické znaky, v ktorych sa
zretelne ¢rtaju autorove vedomostné predpoklady z oblasti $tylistiky
textu i literdrnej tedrie.

Rozpravaci postup autor naznacuje explicitne uZ v Gvode v podobe
vyzvy: Len vravte, mama. Rozprdvajte... Vidite, vSetci sme to uz
velakrdt potuli, ale nehieme sa... Len rozprdvajtel O vsetkom.
Pospominajte na to. Aki sme boli, akd ste boli. A takd ste aj teraz
(s. 9).

Prvotny stupeil operativnej linie textu {hoci v umeleckom 3tyle je
volnym dCinitelom) signalizuji vyrazové prostriedky vyzvového (ape-
lového) razu (o tom pozri Miko, 1970): {len) vravte, rozprdvajte, (len)
rozprdvajte, pospominajte (na to). Neskdr sa linia postupne presiva
zo subjektivneho planu re€i (samostatného) na objektivny. Tento po-
sun je pozvolny, dstup jedného alebo nastup druhého pldnu nemoZno
jednoznacne urcit.

Horakov Citatel musi prijimat Casté tlmenie deja bohatymi opisnymi
Castami, ¢im sa, pravda, pristavuje dejovy (asovy a priginny) sled.
Zdalo by sa, Ze je to na Skodu veci. Ak vSak mdme na mysli rozvoj
{resp. vyvin} vnutornych (psychika a konanie hlavnej postavy) a von-
kajsich (&asté kompozi¢né zlomy textu pri opise réznorodosti prostre-
dia) Cinitelov, potom takyto postup autora treba pokladat za funkény.
MoZno sa o tom presved{it na ukazke:

Odrazu pred fiou vysrekne presila svetla, vybuchuje v pritmi 0&i:
dokmdsand! — vyritband hora? mladd nizka hora? (s. 57). V tomto
pripade Hordk buduje na kontraste vnatornych a vonkaj$ich javov,
ktory zasahuje psychické pochody hlavnej postavy. Sémantické pro-
tikladné konStrukcie presila svetla — pritmie o6 davaja na-
sledujicemu textu dramatizujicu {a teda aj gradujicu) povahu, &m
sa pocit uZ spominaného tlmenia tematickych pasem stiera: ... koruny
siromov utaté divou nezndmou kanonddou! Riedeny les s dobitymi
kmerimi, povalené siromy, nehybné drieky smrekov s odrezangmi hla-
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vami, rozirie§tengmi vrchovcami — ivery bodavo k nebu bijice. ..
— obrovské krdtery v pridusenej zemi (s. 57).

Fabula diela (na daktorych miestach neocakdvane prekvapujica
histericka reminiscencia vyznieva v prvom momente dezorientujico,
neskodr vSak moZno dobre zachytit jej kontextové snvislosti; taka je
napr. symbolickd spétost neslavnych minulych dejov —— rabovanie
Turkov — s hroznou skutofnostou v neddvnych rokoch — fasistickou
porcbou naSich narodov v druhej svetovej vojne] sa vyznaluje zre-
teInym dsilim o zobrazenie takej postavy, ktord by nam bola blizka,
doverna, no predov3etkym uprimnd a Iudskd. Hordkova hlavna posta-
va — dedinskd Zena z Gemera — neoplyva velkymi gestami &i redo-
vymi frazami; jej sila tkvie v prostote €inu a mysle. Vie sa v pravy
Cas postavit na obranu Zivota svojej dcéry a elte nenarodeného vnuka.

V ,nepokojnom pokoji“ prvych povejnovych dni pista svoju posta-
vu — mamu — na ,,cestu” tak, ¥e sa v to rdno s batohom vyterigala
z dvora za Zivotodarnou silou — cukrom. Hladand sladkost autor po-
vySuje na symbol existencie, vmontiva ho do prisilnjch metaforickych
poddb: ... spusti sa z bieleho obldéika Suchotavy dazd ...; husty biely
daid, nezvyéajny, sladkotou padd nebo, krystdlikovy ddzd i dazd
praskovy (s. 15). Skoda, Ze sa na tychto miestach {podobne ani inde)
autor nevyhol konStantnym epitetdm [krystdlikovy, prdSkovy), a tak
spojenia kryStdlikovy ddzd, prdskovy ddZd posobia ruivo.

V dejovo situovanom prozaickom itvare ditatel ofakdva €asté kon-
fliktné zmeny. Ndjdeme ich aj v Hordkovom Cukre. Pravda, neprichéa-
dzaju v beZnom dCasovom slede, ale po retardujicich vloZkach, ktoré
do textu vsiva v podobe lyrizujicich reflexii:

ChlapCa skackalo teraz pred itou, ani nie desatrogné, predbiehalo ju a
v detskom strachu vykrikovalo spoza zdkruty, tetudka, tetuska, idete? Skry-
jem sa vam. .

Pockaj, nech ta Turek ulapii

Turek?

Veru ten: Idem, idem, iba ti za&nu skaly pukati, balvany sa sypati. (Zjav-
na parafrdza Chalupkovho Valibuka.)

* % %

Naokolo, cez druhé dediny, so statkom hnanym pred sebou, celd dedina
v smutnej procesii nechd sa hore zhltnidt. Dedina, dedina, &oZe si takd
prazdna? Ci tu vtadika-letddika ozaj nieto? (s. 48).

Lyrizujuci kolorit podporuji aj slovné ,vyjavy“ z ludovej redi. Pre-
zrddzajl, Ze autorovym Zriedlom vyberu jazykovych prostriedkov je
aj rec slovenskych Iudovych rozprdvok s prekrdsne ustrojenymi, zvu-
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komalebne ladenymi venymi konstrukciami, napriklad: Studfia -—
studniéka, dajie mi #ivej vody pre moju mamu ...; Kvety — kvietocky,

dajte éarovngch masticiek . ..; DdzZd — daZdicek, oplaé, vietor — ve-
tridek, osus, zahojte, vyhojte... (s. 9). Zdrobneniny v spojeniach
(dazd — ddididek, vietor — vetriCek) majl emociondlnu funkciu:

maja ukdzat obraz matky s Cistou tvdrou (tvar ako symbol duSevnej
Cistoty).

Dedidstvo vojnovej apokalypsy zndSa autor taZzko. Na viacerych
miestach sa k nemu vracia, a tak nendsilne vyvoldva a umociuje
navraty (mladého) &itatela cez pretavend umelecki vypoved pozna-
vat preii nepoznané. Reirospektiva pohladu neznadi v8ak dupliciw.
Horak sa pristavuje pri detaile — zo zaciatku ho podava v kontire
a konéi v &irokej drobnokresbe: Hora dobitd, hora dokmdsand, €i ta
nikdy nezdoldam? // Obid ten driek, skmdsanj smrek (pravidelny ryt-
micky poédorys, ktory sa v knihe Casto vyskytuje, vyZaduje si osobitnd

analyzu), pomaly prekro¢ zlomené §ije jedlic ... Ktv sa to vyvfsil na
tebe, hora? Tej smoly, ¢o sa vyplakalo po b6li, ifch medovygceh
(pod&. F. R.) sil, do napriek zime paSta rana... boze, boZe, hora bo-

Tavd, hora moja, ktofe ta oplate? (s. 59).

7 vrstvy lexikalnych prostriedkov st Hordkovi blizke (ako sme to
uZ uviedli) prvky ludovej reti pohotovo dotvarajice obraz diania a
prostredia. Mnohé dvahovo-opisné reflexie st osvieZené slovami cuciak,
lanstiak, kancel, reklik a pod., ktoré ndjdeme — okrem autorskych
pasem redi — aj v replikach dialogn {repliky sa vyskytuju siriedmo];
expresivne vyrazy gundia, gebula, nadiganj, taliga a:d. autor vstva
do psychologie obrazu, ¢im vznikéd silny dojem narastania dejového
a priestorového kontrastu.

Podhubie gemerskych ,navratov” autcra signalizuje aj pouZivanie
dvojhlasky 6 namiesto hlasok e, é (daké velké je to decko; prekliatd
plemeno viransk6; s. 10} s humornym (huncitskym) ladenim.

K. Hordk dobre ovlada register 3tylislickych figir. V texte ndjdeme
vari vsetky, ktoré poniika moderna S§tylistickd tedria. Popri lexikal-
nych synonyméch s vyrazne dynamizujicim zaciclenim, napriklad:
[cesta] krati sa, stdba, uhyna, zvija, zahygna, vini (s. 74) sa casto
vyskytuji syntaktické synonymické javy. Pomerne bohato aulor na-
glera do §tylistickych zvukovych zdrojov, utvdra postupné eufonické
linie — [od domu] odZeni, {psa) nahuckaji, [vrdta] zapri; takgch
zarastenych, vychudnutych. vycivenych [viedli] vojakov; tak sa malo,
tak ako sa malo, tak ako sa md {s. 31).

Nemienime hovorit o vietkych formalnych prostriedkoch, pomocou
ktorych K. Horak dosiahol pestrost jazykovo-8tylistickej kompozicie.
Ostava povedat niekolko slov o tom, & dsilie po drobnokresbe s vy-
u¥itim maxima plochy nebolo dakedy na tukor sociativnos:i planu
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vyrazu (k pojmom sociativnost, operativnost a ikonickost pozri Miko,
1976), ktord v zhode s F. Mikom chdpeme ako ,,jednoducho pritomnost
prostého vztahu k prijemcovi, kontakt s nim* (Miko, 1978, s. 85).

Horak buduje recové pdsma na pozadi (uZ spominanych) psychic-
kych impulzov jednotlivca a socidlnych aspektov doby. Toto, pravda,
v skladbe epickych prozaickych atvarov nie je nid novi. Je lu viak
otdzka hierarchie vztahu medzi adresdtom a prijemcom a s fiou ne-
vyhnutne spojend daldia.— kto z koho. Vyslovnd proklamacia osob-
nostného tlaku hlavnej postavy sa v daktorjch pripadoch pretldda nad
povrch soclativnych vlastnosti, ¢o je zdroveil ,signdlom, Ze proporcia
v opozic'i subjektivnost — sociativnost prevaZuje na siranu subjektiv-
nosii® (Miko, c. d., 1978). Tak4to $tylizdcia vyrazu sa u Hordka pre-
javuje nahustovanim privlastkov zdmennych tvarov prvej osoby (také
znaky mé vsiup do kompoziénych ¢asove-pricinnych celkov Pondelok
véasné rdano, Utorok rdno, ale aj zimennych tvarov 3. osoby ona — oni
[tvar oni sa vyskytuje €asto v priznakovej podobe na oznatenie jednej
cscby ako archaizujici familidrny prvok tcty — Moja mama ochoreli.
Za desat rokov po novej vojne sa im odrazu Z%it nechce, s. 8). Na
ilustrdciu uvedieme kratky aryvok:

Bateh! BatoZok! BatoZisko! NoZe hore na chrbat. Slniecko, za tebou idem!
Kapce moje, len sa vy zaprite, aby som tu v poli s bremenom v hanbe neod-
visla. Cesta, chodnidek zartbany, zavaleny, dobitymi stromami poprekrazo-
vany, noze mi vykro¢ v ustrety! Hora, horitka smrekovd, rozostlip sa mi.
Sneh. snieZik, ¢ z teba, z bieloby tvojej necitit cukrom, dobrotou? Tym cuk-
rikom, €o ma vari €akd tam vpredu, kam leti chodnik, cestitka, slnko, kam
moje kapce putuja... (s. 56).

Aj ked takdto Stylizdcia textu (presnejfie: umeleckého tex.u) pri-
nasa niektoré vyhody, nemdZe sa vyhnut istej nadbytosnosti, ktors
pAsobi viac-menej proti stabilizdcii textu. Z druhej strany Horédk ta-
kouto Stylizaciou aj ziskava. A dakedy to nie je mélo. Napr. postup-
nym gradovanim pomocou expresivnych pripon -ok a -isko autor do-
sahuje jednak posilnenie ikonickej (zobrazovacej] podstaty daného
predmetu, jednak, a to je v tomto pripade doleZitejsie, takouto iko-
nickou schopnostou docieluje tspornost a pruZnost pomocou auto-
semantickych {plnovyznamovych) slov. Tieto vyrazy (podobne aj dal-
Sie: kopec-vriisko-kopdisko a iné] nepotrebuji okolnostné {situatné)
vedlajSie odkazy. Na silny priznakovy néboj spojenia batoh — baté-
Zok — batoZisko moZno dobre usidit aj z opozi¢ného postavenia pri-
pon smerom k znaku + a smerom k znaku — [(pozri o tom aj J. Mis-
trik, 1975). A dalej: Hordkov §tyl poskytuje nie zanedbatelné prvky
Casovosti, ktorymi sd presiaknuté mnohé tematické tuseky.

Priestorové umiestnenie deja ponuklo autorovi moZnost vyuZivat
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podaktoré vyrazy z madarskych néretovych aredlov (resp. mie§ané
lexikdlne javy), napriklad kapadohdn, cigaretadohdn, néni (vo vyzna-
me 7¥ena z dediny, z malého mestefka; vo vyslovnosti néjny, nény,
na juhovychodnom Zempline fiefii). Na presnejsiu identifikdciu pro-
stredia (pit za dohdnom, tabakom) pouZiva miestne ndzvy: Pledivec,
Horndd, Tisa (udradne §tandardizovaneé), Szentpéter, Tiszadada, cez
Madary (znémejSie v starSom tze — porovnaj na Gzemi juhovychod-
ného [u¥ského] Zemplina: do Polskej, cez Madaroy, do Uhorskej],
Harkdri atd.

Na zdver moZno povedat, Ze kniha Karola Horaka Cukor ma
mnoho jazykovych a tylistickych hodnot. Bude osoZné vracat sa k nej
tastejsie, upozornit na miesta obohacujtce slovensky jazyk, jeho le-
xiku i Stylistiku. A to je tvoriva vyzva v prvom rade pre samého au-
tora knihy.
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ROZLICNOSTI

Chalupdr — chaluparsky

Vo Vychodoslovenskych novindach (24. 10. 1978, s. 3] sme sa stretli
s podstatnym menom chalupdr a jeho odvodeninou chalupdrsky: Cha-
lupdrom zakvitli rufe. — Pre chalupdrov vybrali 25 obci a osdd. — Na
poslednom zasadnuti rady ONV schvdlili novi koncepciu rozvoja cha-
luparskej rekredcie ... — Chalupdrom tak koneéne aj na Spisi zakvitli
rufe. — ...ktorym sa budi musiet riadit v3etci chalupari... — Pre
chalupdrsku individudlnu rekredciu... — ...do L kategorie chalu-
pdrskej rekredcie.

Slovo chalupdr sa v Slovniku slovenského jazyka (SS]) neuvddza.
Slova chata, chatdr a od nich odvodené pridavné mend chatovy, cha-
tarsky sa uvadzajG v SS] I [s. 554). V 2. vyzname sa tu slovo chata
vysvetluje ako ,,dreveny dom na letovanie; turisticky hotel v hordch®.
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Treba poznamenat, Ze dnes sa chaly nestavaju iba z dreva, ale aj
z iného stavebného materidlu, preto chata nemusi byt iba dreveny
dom na letovanie.

Okrem mnoZstva chdt a chatovych osad, ktoré sa postavili na ne-
obyvanych plochédch, vznikaji v sdtasnosti aj celé rekreatné dediny
{osady). Neobyvané domy, ktorych povodni majitelia sa prestahovali,
sa predavaji novym majitelom [(najfastej§ie obyvatelom miest) na
rekreacné ciele, priom sa z pohladu urbanistického rieSenia a v du-
chu novej rekreanej koncepcie plne reipektuje pévodny spdsob zd-
stavby obce {osady). Z architektonického hladiska tiprava takychto
obcl a objektov rekredcie v nich zodpovedd novej funkeii, pricom
akékolvek zmeny, opravy a dpravy rekreaénej chalupy, ako sa tieto
domy a domce &asto nazyvaji, sa nesmu nepriaznivo odrazit na cha-
raktere ludovej architektary. Na pomenovanie nového obyvatela (ma-
jitela) chalupy vzniklo slovo chalupdr. V SS] I (s. 552) sa uvadza iba
slovo chalupa s vyznamom ,,dedinsky dom, obyCajne prizemny alebo
dreveny“.

Slovo chalupdr vo vyzname ,,0soba, ktord svoj volny &as travi {re-
kreuje sa) v rekreacnej dedine, v ktorej sa domy prispdsobili na novy
druh rekredcie pracujtcich vo volnom &ase® a jeho odvodeniny podstat.
meno chalupdrka a prid. meno chalupdrsky sa k nam dostali z ¢estiny,
no nepriecia sa slovotvornym postupom platnym v slovenéine. J. Ho-
recky v Slovotvornej siistave slovenéiny (1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1959, s. 89) hovori, Ze ,,produktivny a Zivy je slovotvorny
model s priponou -dr (resp. jej zavislym variantom -iar), ktora sa
pripdja k slovesdm alebo podstatnym menam“.

ESte pripominame, Ze v SS] I sa uvadza ako zastarané slovo cha-
lupnik. Jeho neutrdlny Stylisticky variant je slovo domkadr {majitel
dedinského doméeka a kiska pola].

Nové slovo chalupdr a jeho derivaty chalupdrka, chalupdrsky treba
v spisovnej slovencine pokladat za $tylisticky bezpriznakové slova.

]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Sestdesiatka Gejzu Hordka

25. februdra 1979 sa doZiva PhDr. Gejza Horak, CSc., veduci vedecky
pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV a byvaly hlavny re-
daktor nasho &asopisu, Sestdesiat rokov. Jeho vedeckd a kultdrna &innost
sa zhodnotila na strankach Kultdry slova pri prileZitosti jubilantovej pitde-
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siatky (]. Horecky, Pétdesiat rokov Gejzu Horaka. Kultdra slova, 3, 1969,
s. 88—89). V tomto prispevku chceme poukazat aspoil na niektoré stranky
jeho odbornej &innosti v ostatnom desatroci.

Hlavnd ‘'oblast jeho prdace v tomto obdobi predstavuje nepcchybne jazy-
kova kultdra. Svedéia o tom nielen mnohé prispevky uverejnené v nascm
gasopise, ale aj spolupraca s Ceskoslovenskou tlacovou kanceldriou v Brati-
slave (zostavovanie Malého jazykového mesaénika pre pracovnikov CSTK
v r. 1974—76 a priprava stihrnnej priruCky) a takisto prieskum javiskovej
redi v slovenskych profesionalnych divadlach (ukazujd to aj sprdvy G. Ho-
rédka uverejfiované v Kultire slova v rotnikoch 1976—78 a rozbory javisko-
vej redi publikované v bulletine pre &lenov Zvidzu slovenskych dramatickych
umelcov). Z &asopiseckych prispevkov G. Horédka sa 7iada upozornit najma
na jeho rozbory jazyka a Stylu sitasnych slovenskych prozaikov (V. Siku-
1lu, ]. Jonasa a i.), ale aj publicistov (L. Novomesky) a prekladov. Vo vie-
obecne zacielenych prispevkoch s tematikou jazykovej kultdry pozorného Ci-
tatela zaujme povzbudivy tém, ktorym G. Hordk piSe o vztahu pouZivatelov
k spisovnej slovenéine, jeho dovera v pouZivatela a v jeho kladny postoj
k materinskej rec¢i aj viera v sily a vyvojaschopnost ndasho spisovného ja-
zyka.

Vo vyskumnej oblasti zostal G. Hordk verny svojim ,starym” témam, t. j.
gramatickym kategériam slovesa, problematike priviastkovych vedlajsich viet
a ‘utazkam jazykového znaku. V Jazykovednom dstave TLudovita Stara
SAV mal v ostatnom desatroéi na starosti ako hlavny redaktor Cesko-sloven-
sky slovnik. Toto dielo bude mat popri vlastnom vedeckom vyzname istotne
aj velky kultidrnopoliticky dosah a prispeje aj k zvySeniu jazykovej kultary
u nés.

Odborna a kultarnopoliticka ¢innost Gejzu Horaka zdaleka nie je zaviSe-
n4. 3estdesiatka istotne nebude znadit v Zivote a tvorbe jubilanta dihsie za-
stavenie. Pri prileZitosti tohto kratSieho zastavenia, ktorého zmyslom je bi-
lancovanie doterajSieho Zivota a prédce, ako aj uréenie si dalsich cielov,
chceme v mene celej redakcie ¢asopisu nasho jubilanta srdeéne pozdravit
a zazelat mu dobré zdravie, cptimizmus a spokojnost s vysledkami vlastnej
prace aj prace jeho spolupracoviikov.

J. Katala

XXIV. Hviezdoslavov Kubin e B e

Ako po iné roky aj minulej jesene (4.—7. oktébra 1978) sa uskutoénili
v Dolnom Kubine tradiéné sviatky hovoreného umeleckého slova, priliehavo
nazyvané Hviezdoslavov Kubin. Bol to uZ ich 24. roénik, a hoci pri podu-
jatiach s takou bohatou tradiciou a s takou uroviiou, na aki sa dostal
Hviezdoslavov Kubin, nebyva zvykom pri kaZdej dal3ej prilezitosti oCakavat
nové hodncty, prinosy alebo impulzy, predsa o minuloroénom Kubine moZno
konstatovat, Ze takéto ofakavania do znacnej miery splnil.
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Popri tradi¢nych hodnotach, za aké moZno povaZovat dobri aZ velmi dobri
celkovil droveil prednesov (tentoraz najmé prednes poézie v kategorii dospe-
lych recitatorov a prednes prézy u mlad$ich recitdtorov — vo IV. vekovej
kategorii), primerant tvorivit atmosféru a vaZnost, akej sa toto podujatie
na Orave teSi, priniesol XXIV. Hviezdoslavov Kubin aj viacero novych, oso-
bitych vysledkov, ktorymi zapisal jednu zo svetlych strdnok svojej uZ boha-
tej histérie.

Nie je moZné na tomto mieste vymendvat, analyzovat a hodnotit vsetko,
¢im XXIV. Hviedoslavov Kubin %#il a v fom je jeho prinos pre rozvoj ume-
leckého prednesu a vbdbec kultGry u nds. Spomenieme tu len niekolko sku-
to¢nosti, ktoré — ako sa nazddvame — bliZSie sdvisia s poslanim a zacie-
lenim n&Sho ¢asopisu na oblast jazykovej kultiry. Sirlie rozvedieme potom
problematiku drovne spisovnej vyslovnosti u recitatorov ako jedného z kom-
ponentov spoluvytvdrajacich celkovii hodnotu recitéacie.

Z faktov dotvédrajicich spolofensky a organiza&ny ramec celého podujatia
Ziada sa spomenut mild sldvnost na dolnokubinskom cintorine — odhalenie
nového néhrobnika na hrobe Sturovského bdasnika, autora piesne Nad Tatrou
sa bligska, dnes slovenskej Casti Seskoslovenskej $tdtnej hymny, Jaaka Ma -
ti8ku. Slavnost, vyrazne dokumentujiica pozitivny vztah naSej spolonosti
k literd&rnemu dedistvu, udala sprdvny ton atmosfére celého podujatia —
atmosfére icty k umeleckému slovu a vzajomného porozumenia.

Tradi¢na ucast spisovatelov na podujati (zaslGZila umelkyiia Ma%a Ha -
l'amovd, Mikula8 Kovaé Jan Buzédssy a Lubod Jurik), mnohych
hosti (najmd udlitelov a pracovnikov osvetovych zariadeni), hodnotny od-
borny seminar (prednédsal doc. dr. Jozef Mistrik, DrSc., o mimojazykovych
prostriedkoch recitdtora) a pohostinnost Oravcov sa zaslGZili o utvorenie
podmienok, v ktorych sa hovorenému umeleckému slovu mohlo darit a aj
sa darilo.

Z recitatorov najviac pozornosti upttala Marta Vilhanova-Medvedikova
z PreSova. Svojim netradiénym, sugestivnym prednesom uryvku z Dobrowol-
ského skladby [dno3ik z Terchovej {Poprava) vyvolala Ziva diskusiu o otdz-
kach Zanru {vo svojom prednese pouZila totiZ v nezvydéajnej miere a neoby-
tajne Ginne i vyrazové prostriedky, ktoré nepatria do inventdra vyrazovych
prostriedkov umeleckého prednesu, a tak sa ‘opravnene zacalo hovorit o zro-
de nového Zénru — divadla poézie jedného herca recitatora). Daliie prvé
ceny ziskali G. Lukalovd (Partizdnske) a E. Piatnicova (PreSov) za predne;
proz vo IV. kategérii, V. Stroblova (Bratislava) za prednes poézie a J. Caj-
kova (Bratislava) za prednes prézy v V. kategorii.

Prednesy vSetkych uvedenych recitdtoriek (ale aj mnohych daldich, oce-
nenych i neocenenych) sa okrem iného vyznadovali vysokou Kkultdrou redi,
drovitou vyslovnosti, ktora v plnom rozsahu (najméd u V. Stréblovej a E. Piat-
nicovej} zodpovedd spisovnej vyslovnostnej n'orme. Ukédzalo sa a potvrdilo,
Ze bezchybnd a pekn4, kultivovana spisovna vyslovnost tvori jeden zo za-
kladnych predpokladov tspechu prednesu a naopak, Ze prednes obsahujici
vagsie mnoZstvo vyslovnostnych kazov sa v 'ofiach kultivovaného obecenstva
{a obecenstvo na sttaZiach v Kubine je takym) sam zbavuje jedn:h> zo
svojich déleZitych znakov. PoteSitelné je najmi to, Ze polet recitdtorov, kto-
rf si toto uvedomuja, stdle rastie. Ak sme po XXII. Hviezdoslavovom Kubine
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konstatovali, e kultdra re&i bola na ilom vcelku neuspokojivd, pretoZe znac-
ny podet prednesov obsahoval ortoepické chyby (KS, 11, 1977, s. 87—89),
po XXIV. ro¢niku tejto celoslovenskej sttaznej prehiiadky recitatorov ama-
térov konstatujeme, Ze sa situdcia zlepSuje: zniZil sa pocet recitatorov s ne-
dostatodnym ovladanim zdsad spisovnej vyslovnosti, zdZil sa inventdr chyb
a znizila sa aj frekvencia jednotlivych chyb.

Oproti stavu spred dvoch rokov (a CiastoCne aj spred roka) vyrazne ubu-
dol poéet priestupkov proti pravidlu o splyvavej vyslovnosti hidsok na hra-
niciach slov. Len v niekolkych pripadoch sa vyskytla nesprdvna vyslovnost
tohto druhu, napr.: priZmurovat oko namiesto sprédvneho [priZmurovadoko],
Slovek nie je [&lovegiiieje], v istom, v oku — vesp. [ istom, [ oku nam.
[vistom, voku].

Naproti tomu len nepatrné zlep3enie nastalo vo vyslovnosti mékkého 7,
a to najmd v postaveni pred e, i, le, ia, iu, kde sa oznaCuje grafémou I,
napr. v tychto slovéch: len (len), ale (ale], zelené [zelené), celé mile [celé
mile), ruble (ruble], vo chvili (vochvili), na stole (nastole], na skle (na-
skle), zapdli (zapdli), vzali (vzali), kopali (kopalij atd. Zanedbdvanie vy-
slovnosti tejto hlasky sme zriedkavejsie spozorovali aj v pozicidch, kde
sa oznaduje grafémou I, napr. v slovach wvela, velmi, chvila, Celadnik, smr-
tel'ny.

Ojedinele sa vyskytla nespravna vyslovnost predloZky ku v spojeniach
ku Kristke n. (gukristke) a ku zemi n. (guzeml], nedostatofnéd realizédcia
dvojhlasky 6 v slove vdbec, vyslovnost slova excelencia ako [ekcelencija],
slova bicykel ako [bicigel], vyslovnost slova anjel presne podla graficke]
podoby, a nie ako [ariel/, vyslovnost ruského mena Konstantin s tvrdym
t, teda [konstantinj a niektoré dalSie drobné chyby.

PrevaZnd vaésinu uvedenych chyb (najmé zanedbdvanie vyslovnosti 7] snie
zaregistrovali v prednesoch recitdtorov reprezentujdcich Zapadoslovensky
kraj, resp. Bratislavu, v men3ej miere v prednesoch recitdtorov zo stredného
Slovenska a len velmi mald ich Ciastka pochddza z prednesov zastupcov
Vychodoslovenského kraja. KedZe podobny stav pretrvava uZ dlh3i &as, pra-
covnici v oblasti umeleckého prednesu v zdpadnej polovici Slovenska by
sa mali nad nim vaZne zamysliet a pokisit sa urobit kroky, ktoré by tento
stav pomohli zmenit, zlep$it {napr. aj formou, ktord sa osvedlila na vy-
chodnom Slovensku: hodnotiace poroty na v3etkych stupiioch sataZi prisne
hodnotia a klasifikuja aj tdto strdnku vykonu recitdtora a do vy33ieho kola
pUstaja len recitatorov s primeranou Uroviiou spisovnej vyslovnosti).

Na zdver eSte jedno kon$tatovanie a jedna otdzka. Po druhykrat sataZne
vystupovali na Hviezdoslavovom Kubine aj divadld poézie. Po minulorocnej
rozpaditej premiére zaznamenala tato kategéria vyrazny dspech najmd vy-
stipenim siboru Malého divadelného Stadia Domu cdborov VSZ v Kosiciach
s inscendciou o V. Majakovskom VelavdZeni sudruhovia potomei. Na ad-
resu divadiel poézie v tejto stvislosti len tolko: vcelku moZno kon3tatovat
dobrit urovell 'ovladania vyslovnostnej normy, ale aj tu sa vyskytli chyby
podobné tym, ktoré sme uviedli vy38ie. Divadld poézie stoja teda pred rov-
nakou ulohou ako recitatori solisti.

Sucastou programu XXIV. Hviezdoslavovho Kubina bolo i nesutaZné vystd-
penie vybratych najlep3ich detskych recitdtorov z celého Slovenska. Treba
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len lutovat, Ze ich vystdpenia boli nesttaZné (pretoZe vo vdé3ine pripadov
mali velmi dobrd droveii, a to aj zo stranky kultGry re€ij a Ze ich bolo tak
malo. Ci sa uZ naozaj neda nié robit pre to, aby bol Hviezdoslavov Kubin
sutaZznou prehliadkou pre vSetky vekové kategérie a aby pekna slovendina
znela na tomto vrcholnom {festivale hovoreného umeleckého slova nielen
z ust dospelych, ale aj detskych recitatorov?

L. Bartko

Modernd slovenskd rétorika

V druhej polovici roka 1978 vydal Jozef Mistrik v Slovenskom pedago-
gickom nakladatelstve knihu Réiorika. Informdciu o tejto najnoviej Mistri-
kovej praci nemoZno zafat inak ako poukazom na jej aktualnost. V cstat-
nom c¢ase totiZ vyrazne vzrdstol vyznam hovoreného slova, tak ako vzrastol
pocCet verejne predndSanych reéi. Stale viac ludi stoji pred tlohou verejne
predniest pripraveny, vopred napisany alebo aj nepripraveny prejav. Zaroveil
sa zvySuji aj poZiadavky na kultiru dstnych jazykovych prejavov. Apridérne
sa predpoklada, Ze tieto prejavy budid mat premyslend stavbu, Ze budu mys-
lienkovo bohaté, logické, presné, adresné, presved$ivé a ucinné. Vytvorit
takyto prejav znamend v prvom rade mat o povedat. No nemenej doleZita
je tu aj otdzka, ako to povedat, teda ako diferencovani informéciu prime-
rane vyslovit v prisludnom type prejavu. Re&nik musi vidy znova a znova
konkrétne rieSit otazky Stylistiky a rétoriky prejavu. A prave Mistrikova
Rétortka mu poskytuje vela cennych informdcii a podnetnych myslienok.
Kniha je zévaZnym prispevkom do teérie mcderného rednictva a zdrovei vy-
bornou poméckou pre reénika, ktory sa vedome usiluje o kultdru a kulti-
vovanost prejavu.

V prvej kapitole poddva autor strutny prehlad dejin rétoriky od najstarsich
tias podnes, vrdtane slovenskej rétoriky. Pritom priamo aj nepriamo hlad4
korene modernej rétoriky v antickej rétorike, no zdroveii poukazuje na zd-
sadné rozdiely medzi nimi.

Vlastnému vykladu o rétorike (o prostriedkoch re¢nika) predchadza strud-
né poudenie o zdkladoch semivlégie. V kontexte knihy sa tdto &ast vynima
ako relativne samostatnd, no jej zaradenie je opodstatnené. Treba totiZ si-
hlasit s autorom, Ze Ustny jazykovy prejav je komplex rdznorodych vyrazov
a znakov, ktorymi sa niefo vypoveda (s. 32) a Ze refnicky prejav je zloZity
tvar, ktory vznika sdhrou niekolkych semiotickych sistav (s. 38). Preto je
aktuadlny aj struény vyklad o druhoch znaku a o jednotlivfch semiotickych
ststavach.

Najviac priestoru sa v Rétorike venuje jazykovym prostriedkom reénika
(charakterizuji sa vo IV. kapitole na s. 41—125). Bohaty sibor jazykovych
prvkov, ktoré md refnik k dispozicii, Mistrik jednoducho nevymeniva, ne-
inventarizuje, ale na zdklade premyslenych kritérii pcdava ich systém. Pod-
la typu re¢nickeho textu a na zaklade reénikovho zdmeru rozdeluje jazy-
kové prostriedky na zdkladné recnicke jazykové prostriedky a na $pecifické
recnicke jazykové prostriedky.
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Zakladné retnicke jazykové prostriedky sa vyskytuji v kaZdom re&nickom
‘prejave; si viak aj také relnicke texty, ktoré poditaja iba s tymito pro-
striedkami (napr. referat, vedecka prednaska). To znamend, Ze predovietkym
tieto prostriedky by mal poznat kaZdy, kto si pripravuje re€nicky prejav,
lebo su to zaroved zédkladné jazykovodorozumievacie prvky. O ich funkénych
moZnostiach a o miere ich pouZivania rozhoduji vonkajdie, objektivne pod-
mienky, ktoré musi reSpektovat kazdy retnik. Aj tieto prostriedky sa, prav-
daZe, dalej klasifikuju. Ako klasifikatné kritérium sliiZia autorovi zakladné
vlastnosti rednickeho prejavu, najmé verejnost, Gstnost, adresnost a situaé-
nost, ku ktorym méZu pristupovat daldie faktory (nmapr. v stvislosti s ve-
rejnostou sa ako doleZity $tylotvorny faktor spomina adresdt]). KaZda z uve-
denych vlastnosti ma svoje ,dimenzie”. Napr. v sudvislosti s verejnostou
hovori autor o troch stupiioch verejnosti: to méa vplyv nielen na sprévanie
rednika (napr. skracovanie vzdialenosti medzi nim a posluchdfom]), ale aj
na vyber jazykového vyrazu. A tak teda verejnost a jej ,stupne” Ziadajd od
reénika, aby pri vybere zakladnych jazykovych prostriedkov citlivo rozliSoval
medzi expresivnymi a nociondlnymi a medzi abstraktnymi a konkrétnymi
prvkami. Zarovehi tu vystupuje do popredia aj otdzka zrozumitelnosti pre-
javu, ktord zasa urfuje vztah reénika k nespisovnym (ndreCovym, archaic-
kym a familidrnym) slovam, ale aj k cudzim a prevzatym slovdm, ku skrat-
k&m, znatkam, modelom a vzorcom. Takto systémovo a systematicky
klasifikuje a charakterizuje Mistrik zékladné jazykové prostriedky aj na z4-
klade vlastnosti Gstnosti, adresnosti a situaZnosti prejavu. A zéroveil vyslo-
vuje mnoho zaujimavych myslienck, napr. o spétnej vidzbe, dialogicko.ti
reénickeho prejavu a pod.

Specifické re&nicke jazykové prostriedky pouZiva renik vtedy, ked svo-
jim prejavom sleduje oscbitny zamer. Tradine sa tieto prostriedky nazyvali
rednickymi figirami a mnohé z nich sa prekryvaji s bdasnickymi figGrami.
Mistrik podéva vlastnd premyslend klasifikdciu tychto prvkov. Podla zame-
rania a funkcie reénickeho prejavu ich rozdeluje na sugestivne, emfatické,
nazorné, dramatické a ozdobné. Pritom pripasta priestupnost hranic medzi
jednotlivymi skupinami prvkov, ba nebrdni sa ani myS$lienke o polyfunkénos-
ti niektorého prostriedku. Osobitne pripomina, e mnohé Specifické recnicke
jazykové prostriedky si schopné spiitat svoju funkciu iba vtedy, ak reénfk
primerane uplatiiuje jazykovo-intonatné prostriedky a zarovehi pocita aj
s mimojazykovymi prostriedkami. Vyklady o forméalnej podobe jednotlivych
prostriedkov a o ich funk&énych moZnostiach v3eobecne aj vo vztahu ku
konkrétnemu typu recnickeho textu sa inStruktivne, teoreticky podnetné, ale
zaroveli zrozumitelné i pre kultirneho Citatela.

V dalsej kapitole sa Mistrik venuje zvukovej stranke refnickych prejavov.

- Prirodzene predpoklada, Ze re&nicky prejav mé byt z tohto hladiska kultdr-

ny, spisovny. Zo slovenskej ortoepie uvddza iba zdkladné poufenia o vyslov-
nosti hlasok a hldasok v prade refi, pritom odkazuje na ortoepické pri-
ruéky. Podrobnejsie — hoci tieZ zhustene — hovori o prostriedkoch intoné-
cie. Okrem iného je v tejto kapitole pozoruhodnd myS$lienka o intonéme ako
o stibore vetkych prvkov inton&cie, ktory ako celok je schopny vyjadrit
nejaky obsah (s. 141).

V kapitole o kinetickych prostriedkoch, ktoré vystupuji v pevnej symbitze
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s verbdlnymi a zvukovymi prostriedkami, podrobnejSie hovori o gestikulacii
a o mimike. Hoci tieto prostriedky funguja automaticky, rednik ma poznat
ich silu a zdmerne ich vyuZivat. KedZe st to v3ak sprievodné prostriedky
re¢i, vidy ‘treba ddvat pozor, aby neprestali sliZif re¢nikovi a nesli proti
jeho prejavu, aby ho aj neznehodnotili. A tak napr. vyklad o gestikuldcii,
a najmé klasifikdcia gest méd nielen teoreticky, ale aj prakticky dosah.

Ostatna kapitola Mistrikovej Rétoriky je venovana renickym Zdnrom. Po
kratkej informécii o doterajSich klasifikdcidch rozvdadza autor vlastnd klasi-
fikaciu. Na zdklade komplexného klasifikatného kritéria (funkc.a, formalne
prostriedky, situdcia, adresdt, téma prejavu} vydeluje tieto skupiny reénic-
kych prejavov: 1. agitalno-propagadné prejavy, 2. ndudné prejavy, 3. prile-
Zitostné prejavy. Potom nasleduje charakteristika jednotlivych skupin reé-
nickych prejavov alebo aj jednotlivych Zdnrov, v ktorej sa zameriava na
jazykové a nejazykové prostriedky pouZivané v nich a na ich kompoziciu.
Tieto charakteristiky predstavuji Zdner ako dynamicky model, ktorého po-
dobu v praxi dotvdra retnik sdm. Tento model musi v3ak rec¢nik najprv
poznat, aby ho mohol individudlne modifikovat. V tomto zmysle reénika
dobre orientuje nielen ostatnd kapitola, ale vlastne celd kniha. Lebo napr.
vyrazové prosiriedky, s ktorymi treba v prisluSnom Z&nri pocitat, sa systé-
movo Klasifikujo a charakterizuji v predchAadzajiacich kapitoldch.

Naznaleny prehlad zdkladnych tematickych okruhov potvrdzuje, Ze Mistri-
kova kniha znamend novi etapu vo vyskume teoretickych otdzok slovenskej
rétoriky. Zéroveil je vybornou pomdckou pre re&nicku prax. A tak niet po-
chybnosti o tom, Ze Mistrikova Réforika bude plodne stimulovat tedriu aj
prax.

[. Findra

SPYTOVALI STE SA

Zatokoladovat a pooctovat. — Do redakcie sme dostali dva listy, v kto-
rych sa nds pisatelia spytujd, & su sprdvne slovesd zadokolddovat a poocto-
vat. PretoZe v obidvoch pripadoch ide o podobny spdsob tvorenia novych
slovies, odpoveddme na tieto 'otazky naraz.

Sloveso zalokolddovat sa je utvorené z podstatného mena c¢okoldda pomo-
c¢ou predpony za- a pripony -ovaf. Predpona za- ma okrem mnohych inyeh
vyznamov aj vyznam ,nadobudnutie, resp. nadobldanie istého stavu” {pri
podmetovych slovesdch), resp. ,dodanie istych vlastnosti, spdscbenie istého
stavu“ (pri predmetovych slovesdch), napr. zahrdzaviet, zakriknut, zamradit
Sa, zatichnut, zazltnit; zalesnit, zakrivit, zaprdsit, zabrisit, zarmitit a pod.
V tomto vyzname sa predpona za- vyskytuje najméd pri slovesdach s vyznamom
»2nedistit (sa), poSpinit (sa), postriekat (sa}, potriet {sa} niedim“. Napr.
za$pinit (sa), zamazat (sa), zablatit (sa), zamadit ([sa), zamastit (sa), za-
lekvdrovat (sa), zadiernit (sa), zartilovaf (sa), zaolejovat (saj. Ide o slovesa
utvorené zvidd3a z podstatnych mien priponou -ovat alebo -if. Sem patri aj
sloveso zadokolddovar (saj s vyznamom ,zadpinit (sa), zamazat (sa] od
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gokolady, resp. ¢okoladou®. Je to dobre utvorené spisovné slovo s priznakom
hovorovosti. Podla uvedeného typu moZno tvorit aj dalSie slovesd, napr.
zamliedit (sa), zaomdékovat (saj, zasmotanovat (saj, zamakovaf (saj, za-
kdvovat (sa] atd. Niektoré z uvedenych slovies ndm znejd moZno trochu ne-
zvyGajne, no s naleZite utvorené podla produktivneho slovotverného typu.
PouZivanim tychto slovies sa vyjadrujeme strucnejSie, pretoZe namiesto spo-
jenia za$pinit sa od niedoho, resp. niefim pouZijeme iba jedno slovo.

Podobne je to pri slovese pooctovat. Toto sloveso je utvorené z podstatné-
ho mena ocot pomocou predpony po- a pripony -ovaf. Predpona po- mé ako
jeden zo zékladnych vyznamov vyznam ,vyjadrovat priebeh deja po povrchu
niegoho ({ide najmd o pokrytie, potiahnutie, natretie, poliatie, zneclistenie
alebo poskodenie niefoho na povrchu)”. Napr. poémdrat, pokryt, potiahnut,
potriet, poliat, pokropit, posypat, poprdsit. V tomto vyzname sa predpona po-
vyskytuje vo dvoch velmi frekventovanych slovesdch z oblasti varenia a sto-
lovania, v slovesach posolit a pocukrovat. Podla tychto typov st utvorené
aj daldie slovesd, napr. pomidit, pokorenit, pomastit, poSkoricovat. Vyznam
tychto slovies je ,posypat, poliat alebo pokvapkat jedlo nejakou prisadou,
pochutinou, korenim, posypkou, teda niefim jedlo dochutit”. Ide o slovesa
utvorené zvdcé3a z podstatnych mien priponou -if alebo -ovat. Sem patri aj
sloveso pooctovat s vyznamom ,poliat, pokvapkat octom”. Je to takisto
dobre utvorené spisovné slovo s priznakom hovorovosti tak ako sloveso za-
&okolddovat sa. Podla tohto typu moZno tvorit aj dal3ie slovesd, napr. po-
makovat, potvarohovat, poorechovat s vyznamom ,posypat makom, tvarohom,
orechmi®, dalej pokedupovat s vyznamom ,poliat kefupom® alebo pocitro-
novat ,pokvapkat citrénovou 3tavou®.

Popri slovesdch zadokolddovat (sa) a pooctovat sme sa stretli aj s podo-
bami zabckolddovite sa, pooctovime. Zopakujeme si, Ze sloveso zalokolddovat
{sa) je utvorené pomocou predpony za- a pripony -ovaf a sloveso pooctovaf
predponou po- a priponou -ovaf, teda obidve slovesd patria do skupiny slo-
vies typu pracovat. Spravne tvary pri c¢asovani tychto dvoch slovies sa:
zadokolddujem sa, -uje§ sa, -uje sa, -ujeme sa, -ujete sa, -uji sa; pooctujem,
-uje§, -uje, -ujeme, -ujete, -ujti. Spravne su teda tvary zalokolddujete sa, po-
octujeme, a nie zafokolddovite sa, pooctovite.

Zhriiame: Sloveso zalokolddovat (sa) vo vyzname ,zaSpinit (sa) od &oko-
lady“ a sloveso pooctovat vao vyzname ,pcliat alebo pokvapkat octom” sa
z vyznamovej i z formalnej stranky zaraduji do slovnej zasoby spisovnej
slovenCiny. Podobne ako tieto dve slovesd moZno v spisovnej re€i pouZivat
aj iné slovesa tychto typov, napr. zamakovat sa, zakdvovat sa, pomakovat,
poskoricovat, poorechovat. Jazyk sa ustaviéne vyvija a hladd si nové vyjad-
rovacie prostriedky. Netreba sa branit ich vyuZivaniu v naSom kaZdodennom
Zivote.

J. Skladana

Distancovat, ale porciovat. — S. M. z Bratislavy vyslovil v liste pochybnosti
o Ustrojniosti slovies porciovat, potenciovat a analogicky podla slovies finan-
covat, diStancovat, diferencovat, bilancovat poklada za naleZité iba podoby
porcovat, potencovat, pretoZe vSetky spominané slsvesi su utvorené od pre-
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vzatych podstatnych mien s rovnak¢ym alebo velmi podobnym zakonenim —
porov. distancia, financie, diferencia a porcia, potencia. Svoju namietku roz-
vija dalej v tom zmysle, Ze ak je tdstrojnd iba podoba porciovat, mali by sa
podla nej upravit aj slovesa distancovat, financovat, diferencovat takto: dife-
renciovat, di§tanciovat ...

Na netstrojnost slovesa porcovaf upozornil v rozhlasovej jazykovej po-
radni vari pred pétnastimi rokmi J. "RuZicka [pozri Jazykova poradila IV.
Bratislava, SPN 1966, s. 442—3}. V zhode s jeho vykladom kodifikovala sa
v Slovniku slovenského jazyka VI. Doplnky. Dodatky (Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1968, s. 78) podoba porciovat. Ta sa ako ustrojné podporila aj
v recenzii tohto zvdzku slovnika (pozri J. Kadala, Posledny zvizok Slovnika
slovenského jazyka. KS, 3, 1969, s. 82—94) a neskor propagovala v jazyko-
vych rubrikach i v prirucke 1000 pouleni zo spisovnej slovendiny (2. vyd.
Bratislava, SPN 1974, s. 186).

Ako vidiet z prehladu literatiry, podoba porciovaf je kodifikovana uZ dav-
nejsie. Napriek tomu &ast pouZivatelov spisovnej slovendiny takgto kodifi-
kdciu prijima védhavo, pripadne ju neprijima vobec, resp. © nej nevie. Pridinu
treba hladat v tom, Ze analégia diferencia:diferencovat — porcia:porciovat,
o ktorii sa opiera aj na$ pisatel, je velmi sugestivha a bez hlbsieho rozboru
aj dost presved¢iva. Nie je v3ak dostaZujaca. Ukazuje sa toti¥, Ze v spisov-
nej slovencine okrem slovies typu diStancovat jestvuji aj slovesa typu pré-
miovat (sloveso je utvorené od podstatného mena prémia). Patri medzi ne
predovSetkym neuzavrety rad slovies, ktoré si utvorené od ldtkovych podstat-
nych mien a ktoré maji spolotny vyznamovy prvok ,opatrit latkou alebo prv-
kom, ktor§ch ndzov je 'odvodzovacim zékladom®, napr. fdliovaf (sloveso je
utvorené od latkového mena f6lia), indiovat (odvodzovacim zdkladom je indi-
um — nézov prvku)}, kadmiovat, pokadmiovat (kadmiumj, miniovat [minium)
a slovesd utvorené od podstatnych mien na -dcia, napr. asociovat (asocidciaj,
disociovat (disocidcia), repatriovat (repatridciaj, expropriovat [expropridcial.
K tymto slovesam patri aj vychodiskové sloveso poreciovat. Ich odvodzovaci
zéklad sa konc¢i na samohldsku -i-, &o vidiet dobre aj na pridavnych menéach
kadmi-ovy, prémi-ovy, foli-ovy. (Podoby kadmovj, prémovy si nespisovné,
resp. slovotvorne nendlezité.)

Preto sa vSak v inej skupine slovies, napr. v slovesach financovat, dife-
rencovat, bilancovat -i- z odvodzovacieho zédkladu strdca, hoci ide o rovnaky
typ odvodzovacieho zdkladu ako v predchéadzajicej skupine slovies? Odpoved
moZno hladat v kontaktoch slovenfiny s inymi jazykmi, z ktorych sa isté
slovesa prevzali do spisovnej slovenfiny ako hvutové (porov. napr. fran-
cazske sloveso financer — financovat, v spisovnej &estine ustdlené slovesd
bilancovat, porcovat, ktoré majt odli¥ny wdvodzovaci zdklad — bilance, por-
ce — ako ich slovenské pendanty). No nie vZdy treba ratat s vplyvom cu-
dzieho jazyka; moéZe ist aj o domdce tvorenie, ale od iného zakladu. Napri-
klad pri slovese distancovat je odvodzovacim zdkladom podstatné meno
di§tanc; pouZiva sa v tom istom vyzname ako podoba diStancia a v istych
oblastiach mé terminologickd platnost. V Zivej redi sa beZne pouZiva v spo-
jeniach drZat niekoho na distanc, stdt/byt na distanc.

V slovenéine jestvuji teda dva typy slovies odvodenych z prevzatych slov:
slovesa typu prémiovat — patri k nim aj vychodiskové sloveso porciovat —
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a slovesd typu distancovat utvorené od podstatnych mien, ktoré nemajd za-
konéenie na -ia, -dcia, -ium, resp. slovesd prevzaté ako hotové z inych ja-
zvykov. Priegilo by sa kritériu ustalenosti, keby sa kodifikované a ustalené
slovesd typu diferencovat zacali pripodobiiovat slovesdm typu prémiovat.

- I. Masdr

Odviiatovag. — P. T. z Bratislavy: ,,V dennej tla¢i som sa stretol so slo-
vom odvfiatovad. Zaujima ma, ¢ je toto slovo sprdavne utvorené, lebo v Slov-
niku slovenského jazyka sa neuvadza.“

Podstatné meno odvfiatovad ako pomenovanie stroja na odstrafiovanie viia-
te z niektorych polnochospoddrskych plodin je novotvar, preto sa v Slovniku
slovenského jazyka zatial neuvaddza. Je to v8ak pravidelne utvorené slovo,
a to priponou -¢ od nedokonavého slovesa odvriafovaf, ku ktorému jestvuje
aj dokonava podoba odvriatit, Slovesvo odvfiatit (odvfiatovat) ma vyznam ,zba-
vit (zbavovat) viiate“ a je utvorené od podstatného mena vfiaf predponou od-
a neurtitkovou priponou -if [-ovat). Slovotvorny postup predpona od- -+ od-
vodzovaci zdklad (podstatné meno} -+ pripona -if (-ovaf], ktorym sa tvoria
slovesad s vyznamom ,zbavit (zbavovat) toho, o vyjadruje slovotvorny za-
klad“, je v sti&asnej spisovnej sloven&ine velmi produktivny. Podla tohto
slovotvorného modelu sa tvoria stdle nové slovesd a od nich potom pripo-
nou -& aj nazvy ndstrojov, pristrojov a strojov. Takto sd utveorené ndzvy
odvetvovaé (vetva — odvetvit/odvetvovat), odkalovaé (kal — odkalit/odka-
lovat), odzriiovaé (zrno — cdzrnit/odzriiovat), odvldkfiovaé (vldkno — od-
vldknit/odvldkfiovat) a pod.

Na zéaver: nazov odviiatovaé je ndleZite utvoreny slovotvornym postupom,
ktory je v sGdasnej spisovnej sloven&ine velmi produktivny.

M. Povaiaj
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