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ROCNIK 13 — 1979 — CISLO 1

.

Spev o Zivote, slovo pre éloveka

IMRICH VASKO

Ndrodny umelec Jan Smrek (*1898) vytvoril svojrdzne basnické
dielo, bez ktorého si uZ nevieme predstavit dejiny a hodnoty sloven-
skej lyriky 20. storofia. Zakotveny v jej modernosti aj tradiciach pre-
bojaval novii orientdciu literatury. StibeZne s tym objavoval aj nove,
nezndme pramene basnivosti. Citiac v sebe tito spédtost s poprevrato-
vym spolodenskym a literdrnym Zivotom aj ich potrebami, podnecoval
do aktivity a tvorivych d&inov celta svoju generdciu, ba aj mladsie
pokolenie. Pravom ho na$a literdrna kritika nazvala bdsnikom Zivot-
ného kladu (Milo§ Tomdcik].

Poézia Jdna Smreka ostala vernd sebe a svojmu umeleckému krédu:
byt spevom o Zivote, slovom pre ¢loveka. Je to rec prostd, slnecna,
lebo bédsefi — nim samym povedané — ma blaZit. BlaZenost slova
vyZaruje zo Smrekovej bédsnickej energie a jeho slovesného umenia.

Basnik si od za&iatku tvorenia uvedomoval, aky nastroj slova berie
do svojich rtk, akd rodnd red mu koluje v Zildch, aby ju dalej cibril,
zjemiioval i prepodstatiioval, rozvinul do koSatosti. Vo vyznani Bdsnik
sam doma so svojou poéziou vracia sa k tomuto svojmu zaujmu Ci
zloZke vlastného naturelu. Sklon k harmoénii, k vyraznej hudobnosti
versa a basne definuje takto: ,,...ale ja prave vdaka vitazstvu Sti-
rovho ducha mohol som sa uZ s modernou slovencinou hrat a hadzat
jej slovami ako gulkami zo snehu. Slovencina, ked treba, vie gilat aj
hromy: Mor ho, hoj, mor ho, detvo mdjho rodul — ale ked chceme,
je lahka a mikka ako paperie.“ (Laciak, 1977). No Smrek chcel rov-
nako urobit z materfiny komunika&ny prostriedok, akt totoZnos!i aj
stitok kaZdodennosti, preto tento druhy znak bdsnického jazyka u seba
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oddvodiiuje takto: ,,Mne v8ak poézia bola nédpliiou kaZdého dila, nielen
sviato&ného, ale i robotngho, a preto som napisal viac basni, neZ by
sa patrilo.” {TamZe.)

Toto st zdkladné vychodiska a predpoklady Smrekovhg vztahu
k sloventine, vladnutia jazykom v poézii. Pritom neslobodno zabidat
na dosial eSte nezhodnotent kultdrotvorni pracu, ktord vynalozil
na rozvoj slovenského jazyka ako redakitor a editor. Jeho rukami
presli rukopisy prispevkov do zbornikov (Zbornik miadej slovenskej
literatary, Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd), viastného
¢asopisu (Elan) a redigovanych edicii (Edicia mladych slovenskych
autorov u Mazdda v Prahe a zaloZenie i vedenie Komornej kniZnice
a Novej komornej kniZnice v Bratislave). Sedemndst ro¢nikov perio-
dickej a dva tituly neperiodickej tlafe, ako aj do dvesto zvdzkov
vydavatelskej &innosti obsahuje sumu, ktord sama osebe je vyrecnd,
ojedineld u nds a zasliZi si uznanie.

Tvérne bdsnikovo slovo chcelo svet objimat aj zdoldvat megom
i lyrou. Taio zaCiatofna polariia vyrazu nadobudla znova aktudlnost
najmi v ase zbrani, ked sa Smrekova poézia tieZ mocne zachvela od
otrasov faSistickej hrdzy, od bolesti sveta. Z prvych basni naznaCuje
toto hladad&ské tsilie osobitne basen Dnes milujem svoj deri z debutu
Odsudeny k velitej Zizni. Vydanim zbierky Cvdlajice dni prichddza
uitho k slovu lyricky vyboj v podcbe spevu, piesne. Takéto uréenie ma
takmer celd bdsnicka tvorba Jana Smreka po prevrate a neskOr aj
po oslobodeni. Uvedené kon3tatovanie, pravdaZe, nemoZe a ani nechce
vyjadrit celistvost jeho osobnosti, lebo td je dozaista rozmanitejsia
a bohatsia.

V sihrnnom pohlade na Smrekovu poézin moZno vypozorovai, Ze
autor hlada predov3etkym vyraz-a obraz na vyslovenie lasky a mla-
dosti, milej, éo jak ohnivy kvet rozkvitd. Opojnd a opojend Iabost je
t4 najkrajdia z najkraj§ich skutognosti. Vrcholnd. Nevyslovitelna.
Kori sa jej. Hovori a spieva: slovicko ldsky prijmi za td krdsu. Preto
aj basnik v Smrekovej predstave a 3tylizacii je ten, kto musi mnoho
d4vaf, kto svoje city musi verne vyspievat, kto musi mat Cisté, otvo-
rené ofi. Ale pozna i jeho hranice ako faktor nekonelnosti Zivota
a nedokoncenosii tvaru. Ako priklad uvedieme dva tryvky z verSov
Jana Smreka. Prvv je zo zbierky Iba odi: Tolko obsahu je v mojej
dusi, / Ze o rieknem, je len jedna veta. A druhy: Nemdm uZ slov.
Vsetky si vyslovené. / Alebo — prili§ mnoho mdm ich este. | Nikdy
ich, nikdy vdetky nedorieknem. lde o slohy z béasnickej skladby
Bdsnik a Zena, kde Smrek v celej Skédle obsiahol filozofiu poézie, ldsky
a Zivota.

Esenciu basnického programu vloZil Smrek aj do in¢ch knih, najméa
do zbierky Obraz sveta a v nej do basni, ako sui Nesljchand, Bdsnici,
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¢ujte a dalSich. Slovo, podzia predsitavuja mu nepokoj zmyslov, vased
a zapas. Ziada od nich nové poznanie, oCarenie, osudovost, hudbu
I dar jedného verSa, za ktorym by kaZdy taZil. Pieseit a myslienka sa
rodi zo zlatej bane bédsnikov. A poézia znamena obnovovanie Zivo'a
transfaziou slov. Tvorca sa v nich dovolava opriet bisnicka vypoved
o svete a o tloveku nadovSetko o zakony srdca i spsv privrody, taky
prosty v zloZitosii. Tito nesmrtelnost v slube Cloveka a pre &loveka
vyjadril v Stvorver3i: Vidy vravel som len ku ¢Eloveku, ! no k iomu
len, ¢o kvety rdad. / Bdseri je kvetom, ktory na hrud | ludski vZdy som
chcel pripinat.

Uzatvdrame tito mald avahu o diele osemdesiatroéného Jdna Smreka.
Co ndm déva dnes? Okrem iného sa v fiom a nim potvrdzuje skutod-
nost, Ze midkké slovo bésnikovo je na to, aby neutichio v fudskej redi,
naopak, aby ustavitne hlasalo a &irilo ltudskost. | krasu. A aby sa
znova narodilo pre nové bdsne.

LITERATURA

Béasnik sdm doma. Zostavil a Gvodné slovo napisal Ondrej Laciak, doslov
Daniel Ok&li. 1. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel 1977, s. 20 a 22.

SMREK, J.: Moje najmildie. 1. vyd. Bratislava, slovensky spisovatel! 1972,
s. 109 (baseni Ako pole %Zitné), s. 156 (Bdsnik zZenaj, s. 282 {bédset Boj
s nocou).

Lyrizmus Smrekovej basnickej vijpovede
JAN SABOL

St bésnici bidrlivdaci, ktori v orchestri poézie hraja na hicich; ing
zasa potichu — viac pre seha — ladia flauty a 1yry a &akajd na svoje
sOlo. Prvi zapaluja a roznecujd, volaju k ¢inu, druhi Sepkaid, noriac
sa viac do vlastného vnuira. K basnikom druhého typu pa.ri aj vysost-
ny lyrik Jan Smrek.

Dominanty Smrekovej poézie maja podobu Zenského rodu — Zena,
laska, prircda; pretavuji vyznenie a vyznanie hiasnikovho sebavyjadre-
nia do lyrického, impresionisiického, hudobného tvaru:

. Dnes zazvonil o dlazbu

medeny oktébrovy list,

a ty si prisla,

.musela si prist.

Tak sme sa zi3li,

celkom neznémi,
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ako dva hlasy prudkej czveny
medzi horami.
(1974, s. 74)

Prvé dva verde zachytdvaji obraz jesene oprety najmad o syntagma-
tické spojenie medeny oktobrovy list (vyrazom okiébrovy sa tu expli-
citne naznatuje ,faktografické” zaradenie jesene do konkrétneho fa-
sového ramca); predstava padania listov sa stvariiuje sugestivnou
metaforou zazvonil o dlazbu medeng list, hyperbolizovanou synekdo-
chickym pouZitim slova list (motiv listu sa naplno vyuZiva najmi
v poézii J. Kostru — pozri Sabol, 1976, s. 99—100) a zvyraznenou
spolupdsobenim akustického a zrakového vnemu (vo vyraze medeny
sa cez sloveso zazvonil ozyva povodna sémantickd ndpli, ale je tu
zdrovell aj sekunddrny preneseny vyznam farby]. Lexikdlne jednotky
dnes, dlazba, oktébrovy a minuly &as plnovyznamového ,,zazitkového*
slovesa, ktorymi sa ramcuje Casovo-priestorovy rozmer ,,pribehu”, sa
stopovymi prvkami epiky rozoberaného aryvku z bdsne Ver§ prvého
dria.

Vv dalgom dvojversi pokraduje lyricky nadych basne: do verSa néhle
vstupuje staly host Smrekovej poézie — Zena, zintimnend, ale zaroveii
,znejasnena“ pouZitim osobného zdmena ty a refrénovym kontextom,
v ktorom niet logickej konzekvencie veci, akd si vyZaduje prozaicky
text: g ty si prisla, | musela si prist {(hoci — spétne — motiv prichodu
rozvézuje epickd nit vypovede). Fakt stretnutia (,,dotyk“ je naznaceny
uZ vo vychodiskovom obraze bésne a v signéli ,zazvonenia“) sa dalej
nadvidzne rozvija v jemne lexikdlne diferencovanom, ,,Zzavigenom“
opakovani (ide o bytostny princip lyriky]) tak sme sa zi§li, doplnenom
o spojenie celkom nezndmi, v ktorom sa odraZa ,fidhodnost® inSpira-
cie, ale aj mozaikovitost asocidcii Smrekovej poézie. Uryveok sa konéi
prirovnanim — podloZim kaZdého bdsnického obrazu — ako dva hlasy
prudkej ozveny / medzi horami s pokratujicim akustickym ladenim
ver§ovej vystavby. Pripomefime si na tomto mieste konStatovanie M.
Toméika, Ze Smrekove verSe si ,,pIné zvukov a farieb, dychaji voiiou
a lahko sa vnimaja® (1961, s. 80).

Azda zakladnym jazykovym podhubim lyrickosii Smrekovej poézie
je pouZitie 2. slovesnej a zdmennej osoby. Hocl je to prirodzené — ved
protiklad 1. a 2. osoby na jednej strane a 3. 0soby na druhej sirane
v umeleckom texte podstatne rozliduje lyricky a epicky tvar (na drovni
autorskej reci), jednako sa nam zd4, Ze forma 2. osoby je pre Smreka
charakteristicka, priznakova. Umoziiuje mu intimny ,rozhovor so Ze-

nou — hoci Gasto fiktivnou, kontaki s personifikaéne pribliZenou
prirodou a — povedané s Novomeskym — s ,vecamj i vecickami
sveta®:
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Veselych Zien podut zvonny hlas,
ktoré ida v teplych odevoch.

Ty md§ Saty ako z pavudiny.
Kde si zanechala rukavice?

Vie§, Ze ruka citlivejsia je

ako hebké lice?

(Zima, s. 21)

Pistala zvu¢nd moja, pistalenka,

vyhtidaj 'srdeu mdéjmu, libezné!

Vlej sa mi do pesnitky, rozpomienka,

zaZblnkaj v mysli mojej, potok rodny,

vtel sa mi v pravdu Zivid, obraz zvodny,

Slahni ma, domoviny mojej vbiia udesndl
(Obraz od nds, s. 183]

V podobnych kontextoch sa velmi &asto, ako potvrdzuje druhd ukéz-
ka, pouZiva tvar imperativu a oslovenie. Pretvdra sa tu teda lyricka
vypoved na apelovost, md vyvolat v ,prijimatelovi® akciu, m4 oslabit
spétnu rezonanciu basnikovho vniitra? Rozhodne nie, je to len ,hrana“
apeiovost, prejavujlica sa skér v nadviazani kontaktu ne¥ v ,,podneco-
vani® partnera, ktory je viac basnickou fikciou; imperativ je len echom
basnikovho pocitového Zivota, jeho kypiaceho zmyslového naplnenia
vonkajSim a vnitornym svetom. je to subjektivna a lyricka apelovost,

Cez tvar 2. osoby sa basnik — paradoxne, ale zdkonite — dostava
k forme dialogu, rozhovoru (aj dialogizovaného monolégu — Tomé&ik,
tamZe, s. 93], ktory je doménou a znakom epickosti. Prechodnym pas-
mom je tu forma otdzky, zatial e§te bez cdpovede; ide o potencidlny
dialdg:

Mladosti plné ruky mam.

Natrhal som jej bez miery.

Vy mdte mdlo? Priddam vém.

Pridrzte, dievky, zdastery!

(Pieseri, s. 99)

Dialogicky ,dramaturgicky“ postup sa u Smreka najpregnantnejie
pretavil do basnického tvaru v skladbe Bdsnik a Zena. Aj on sposobuje,
Ze lyrizmus analyzovanej poézie nie je staticky (porov. aj Tomé&ik,
tamZe]. Ani tu vSak Smrek neopuSta jazykové Caro svojej lyriky:
kultivovanost formy prechddzajicu aZ do parnasistického abstraktného
vyraziva, plyndci rytmus ,na jeden dych®, ,filozofiu“ ldsky a bdsnic-
kého slova:
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,,0, viem, vy basnici ste divnd chasal

Raz s chitom a zas s flegmou hovorite.
VA4$ hlas v8ak nezda sa byt skipym v cite.
Bol este nechal stopy u véas, zda sa...“

Ah, 8koda tych chvil najZravejSej tiesne!

Bo béasnik tu za kaZda svoju ranu

odmenu hojnd mava prichystang,

ved vtedy tvori najcennejSie piesne.

Len vdednost, t4 je zradnym hostom lyry.

Preto ma zvébilo dnes sneiné perie.

Tak lahodi to, ked sa vSetko belie.

A krasky hem#Zia sa tu ako vily.

Vy jednou z nich ste. Vravim to tak priamo. (s. 121}

Je tu poeticka patetickost, opretd najmé o citoslovcia (ktora ovzdu-
gie basne skor zahaluje do noblesnej hry na cily, neZ by vyZarovala
vniitorné vzplanutie), monumentdlnost vetnej stavby a rytmickej Struk-
tiry, presila abstraktného vyraziva, umenie milovat (v ukdZke len

pritimene}, basnické umenie. ..

Svoj basnicky slovnik si Smrek buduje z knih aj zo Zivota. V jeho
versoch sa dobre citia vyrazy, ktoré sa vizitkou bdsnikovho vzdelania,
alaziou na kultdrnu a literarnu historiu, cudzie slovd, prinaSajice
voiiu prostredia, ale aj prvky z lexiky viedného diia, civilného Zivoia,

mesta a techniky:

1 s4m sa divim ... Som to ja, ¢i nie ja?
Nie je to Obraz Doriana Graya?

(Bdsnik a Zena, s. 152]

Vzneiené platany Ce3e
scirocco od Libye.
Na Corse d’'Italia
tancuji zlaté listy.
Sem a tam padne z neba tazka kvapka.
Lacrimae Cristi.
(Roma 1941, s. 195)

Kominov fabrickgch les
cznamuje:
dnes bude u nas plest
hudba remeriov, kolies a sirén
zaznie priestorom saly,
do ktorej vrha svoje Ziary
elektrina a acetylén!
{Fabrika v noci, s. 58}

Kultara slova, 13, 1979, €. 1



A forma Smrekovych verSov? Zda sa, Ze jej najstedrej$im rytmickym
a melodickym predobrazom je zdkladny Zaner ludovej lyriky — piesen,
ktorym autor najdastejSie pomendva svoje basne.

Boli by sme nespravodlivy a nepresni, keby sme Smrekovu basnicki
vypoved hodnotili len ako subjektivne, lyrické opojenie Zivotom. Opar
tazkych vojnovych &ias zhryza aj jeho 1yru (zblerky Hostina a Studria),
jeho slovo nahlodédva disonancia a tragicky osterni:

Ja som sa te$il dnes akejsi ruZi

a potom jednej kvapke

a slovu jednému

a dotyku a bozku.

LeZ predsa nembZem to v3etko povedat.
Akéasi dyka v srdce sa mi hraZi

a ruka akasi mi du3u vystiera

na bielu plachtu a na ¢iernu dosku.

Mam zvysknut, ked som takto vystrety,
mam plagit tych, Co drZia vigilie?
Ach, dajte pokoj 6dam na radost, ) -
ked vldkna tragi¢nosti tychto Casov : : .
nemilosrdne omotavaju :
motyla poézie.

(Oda na radost, s. 204)

Groveri umeleckého textu vyplyva — okrem iného — z poctive], az
,spalujicej“ prace s jazykom, z vedomia o spati jazyka so Zivotom,
z naplnenia myslienky do cizelovaného tvaru, z krdsy a statofnosti
slova. Smrek vie a chce: Je nesljchané, éo je poézia: | obnova
sitia transfaziou slov! // Aj hudba v tom byt musi: slovo matné / za-
spievat must, aby chutilo. / Clovek je vyprahnuty, ludstvo hladné:
|/ pieseii a myslienka je viac neZ chlieb, |/ je viac neZ vSetko ing, / éo
sa na zemeguli zrodilo (s. 242). A na inom mieste pife: Co povies,
nech je vesmirom | potvrdzované: cit, aj krdsa. | Tak spravi§ bdserl
dzasnit. | Aj ked sndd malou, drobnou zdd sa (s. 266).

Ak4 je teda basnikova re¢? Cista, kultivovand, zvonivd — vypoved
v sluZbe ,,umenia basnického®, ale aj peknych veci v Zivote, ,lasky
a radosti, bratstva a druZnosti ludi i prirody vo vietkych jej preia-
voch, ... krasy vo vSetkych jej tvaroch a premenach“ (PiSat, 1983,
s. 7). Je to mélo, ¢i mnoho? Nech uZ je odpoved na tito otdzku aka-
kolvek, jedno je isté: k plnosti Indského ¥ivota patri aj laskavé slovo
a slovo o laske.
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Podstatné mend vzoru dievéa

LADISLAV DVONC

1. Podla vzoru dievfa sa skloiujd podstatné mena stredného rodu
na -a (po pernych spoluhlaskach -d), napr. dievéa, rybd. Tento vzor
moZno charakterizovat ako produktivny, a to preto, Ze sa dopliia no-
vymi pomenovacimi jednotkami. Najdastej3ie ide dnes o slova tvorené
slovotvornou priponou -&g, zriedkaveijsie -a, -d, ~i¢a, napr. Bratislava
— Bratislavéa, sova — sévd, lama — lamida. Tvorenie s priponou -éa
a -i¢a, v ktorych je spoluhlaska &, nadvézuje na iné produktivne slo-
votvorné pripony so spoluhldskou & (Dvoné, 1973, s. 3—11). Z deriva-
tov so spominanymi slovotvornymi priponami, resp. so zdkladnou
slovotvornou priponou -fa [zdkladnou z hladiska dne¥ného jazyka)
a varlantmi -a (-d) a -ifa sa v najnoviom Case uplatiiuji slova tvorené
od nazvov miest a obeci, prip. ich ¢asti, napr. Bratislava — Bratislavéa,
Praha — Prdza, Petrialka — Petrialéa.

2.1. V jednotnom &isle sa paddové tvary tvoria pravidelne. Tvarotvor-
ny zaklad (TZ) 1. padu jedn. Cisla sa rozsiruje o priponu -at-, resp.
-dt-, napr. dievéa (TZ dievé-) — dievéata (TZ dievéat-), rgbd (TZ
ryb-) — rybita (TZ ribdt-). 1de tu o typ TZ so zdkladnou a rozsirenou
podobou CiZe o tzv. rozmerovy typ TZ (Dvoné, 1978, s. 109). Tento typ
TZ je sice v sGCasnej spisovnej slovendine na dstupe, pri podstatnych
menach vzoru dievéa je viak dodnes dvojaka podoba TZ pevna.

2.2. V 4. pade jedn. €isla je pri podstatnych menéch vzoru dievéa
pripona -a (-d), ktora je aj v 1. pade jedn. &isla (dievéa, rgbi). Pri
podstat. mendch knieZa sa popri tvare 4. padu jedn. &isla knieza pou-
Ziva niekedy tvar knieZata, napr. videl kniefa/kniefata. Tento tvar je
zhodny s tvarom 2. pidu jedn. ¢isla kniefata, napr. dostal od kniezata
velkolepy dar. Podstatné meno kniefa neoznaduje dnes mlada nejakej
muZskej oscby alebo mlada zvierata, ale dospeld osobu muZského
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pohlavia. Pri pomenovaniach muZskych os6b sa beZne uplatiiuje zhoda
tvaru 2. a 4. padu jedn. ¢isla, napr. chlap — chlapa, hrdina — hrdinu.
Preto je pochopitelnd snaha skloffovat aj slovo knieZa rovnako ako
iné muZské osobné podstatné mend, teda tak, Ze sa tvar 4. padu jedn.
gisla formalne zhoduje s tvarom 2. pddu jedn. &isla. Tvar knieZata
v 4. pade jedn. &isla uvddzal vo svojej gramatike J. Damborsky (1930,
s. 203). V platnej kodifikdcii sa v8ak vyZaduje tvar knieZa.

3. V mno¥nom ¢&isle existuje pri slovach vzoru dievéa dvojaké sklo-
fiovanie. Ide jednak o tvary na -atd, jednak o tvary na -ence alebo
~ce, napr. dievéa — dievéatd/dievéence, rybid — rgbdtd/rybence, prasa
— prasatd/prasce. Ako vidiet, TZ a & krat$ia podoba TZ sa tu rozdiruje
o priponu -at- (-dt-) alebo -enc-, -c-. Pri niektorych podstatnych me-
ndch sa iba tvary na -atd-, napr. knieZa — knieZatd, pri niektorych
iba tvary na -ence, napr. kura — kurence a napokon pri niektorych
st tvary na -atd aj -ence alebo -atd aj -ce. Presne vypocitat bez zvySku
sa daja iba tvary na -ce, ktoré si pri podstat. menach prasa — pra-
satd/prasce, tela — telatd/telce a §teila — §teriatd/Stence. Presnejsi
obraz o pouZivani tvarov na -atd, -ence a -ce sa podava v Morfoldgii
slovenského jazyka (1966, s. 121).

Osobitne si treba v&imnuat pripady, v ktorych sa vyskytuja tvary na
-atd aj -ence alebo tvary na -atd a -ce, CiZe pripady, v ktorych sa vy-
skytuji dvojtvary. Dvojtvary sa v ramci sklofiovania podstatnych mien
v spisovnej slovenéine vyskytuji pomerne £asto, pricom existuje viacero
typov dvojtvarov {Dvon€&, 1971/72, s. 261—264]}. Pokial ide o tvary na
~-atd a -ence, resp. -atd a -ce, mMoZno kon&tatovat, Ze tieto tvary sa
nepouZivaja ako dvojtvary v pravom zmysle slova, ktoré by sa dali -
Tubovolne zamieitat v akejkolvek jazykovej situdcii (Dvoné, 1956,
s. 25—30). Tvary na -atd sa pouZivaji najmé v odbornom a publicistic-
kom 3tyle, no moZno sa s nimi stretndt aj v hovorovom a umeleckom
ityle jazyka. Tvary na -ence sa nepouZivaji vo vietkych §tylistickych
oblastiach jazyka. PouZivaji sa predovSetkym v hovorovom §tyle a ako
hovorové sa mézu vyuZivat napr. v publicistickom §tyle alebo v ume-
leckych 3tyloch, nepouZivajd sa v8ak v odbornom gtyle. KedZe tvary
na -ence maji hovorovy rdz a v cdbornom §tyle sa vyuZivaja iba tvary
na -atd, nadcbidaji tvary na -atd charakter tvarov priznagnych pre
odborny §tyl jazyka. V tomto zmysle moZno hovorit o vyuzivani tvarov
na -atd a -ence ako dubliet pre potreby hovorového a odborného Styla
{Ruzitka, 1973a, s. 33; RuZitka, 1973b, s. 227].

4. V 2. pdde mno?. Cisla sa pri slovach na -atd pravidelne zachovdva
rytmicky zakon. S prejavmi poruSovania rytmického zékona, ktoré su
pri inych kategbridch slov pomerne casté, sa tu nestretdvame (Dvonc,
1955, s. 125). 2. pad mnoZ. &isla slov na -atd moZno teda charakteri-
zovat ako pripad ustdleného zachovavania rytmického zdkona v st-
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Casnej spisovnej sloventine, V 2. pade mnoZ. &isla tvarov na -ence
alebo -ce sa pravidelne pouZivaji tvary s vkladnou dvojhidskou ie,
napr. dievéence — dievéeniec, madence — madeniec, telce — ieliec.
StarSia pouCka o existencii vkladného -e v 2. pads mnoZ. &isla tvarov
na -ence, -ce sa ukazala ako nesprdavna; do spoluhldskovej skupiny
na konci TZ sa méZe vkladat iba dvojhlaska ie preto, lebo pred iiou
je vidy kratka samohldska (Dvond, 1948/49, s. 185).

5.V 3. a 6. pdde mnoZ. ¢&isla podstatnych mien zakoncenych v 1.
pdde jedn. Cisla na -ence/-ce sa v stasnej spisovnej slovendine pouZi-
vaja pripony -om, -och. Je to ojedinely pripad v rdmci skloiiovania
podstat. mien stredného rodu, pri ktorych je v tychto padoch pripona
-am, -iam, resp. -dch, -iach GiZe pripony so zadiatodnym ¢ alebo ia.
Stredoslovenské tvary na -iam, -iach sice prenikli do diel niektorych
spisovatelov (dievfenciam, dievéenciach, prasciam, prasciach), ne-
dostali sa vSak do spisovnej kodifikdcie. Pri podstat. mendch na -atd
st tvary na -dm, -dch ako pri ostatnych podstat. mendch stredného
rodu.

6. V 7. pdde mnoZ ¢&isla pri podstat. mendch s tvarmi na -atd aj
-ence/-ce je padova pripona -ami (dievéa — dievéatami/dievéencami,
rgbd — rgbdtami/rgbencami, §tence — Stencami). V hovorovom jazyku
sa niekedy pouZiva pripona -mi, napr. dievéatmi, krstiiatmi, zvieratmi
a pod. (Morfologia slovenského jazyka, 1968, s. 122). Pri podst. mene
knieZa sa v 7. pdde mnoZ. ¢isla uplatiiuje pripona -mi pod vplyvom
sklofiovania Zivotnych podstatnych mien muZského rodu, pri ktorych
slova s jednou spoluhldaskou na konci TZ mévaji kratsiu priponu -mi,
napr. chlap — chlapmi, dradnik — @radnikmi, podobne aj knieia —
knieZatmi (porov. aj priponu -mi pri podst. menach vzoru hrding v pri-
padoch apologéta — apologétmi, husita — husitmi, exegéta — exegét-
mi atd.). V sucasnej kodifikacii je tvar knieZatami.

7. Podstatné mend vzoru dievéa sa v niektorych pripadoch vyuZivaja
ako muZské priezviskd, napr. knieiq — KnieZa, kura — Kura, kuréa
— Kuréa. Tieto priezviskd sa sklofiuji podla vzoru hrdina tak ako iné
podstatné mend muZského rodu zakonCené na -a (Kniefa — Kniezu,
Kura — Kuru, Kuréa — Kuréu atd.), ¢iZe opustili sklofiovanie podla
vzoru dievéa (Blandr, 1947, s. 71; Morfologia slovenského jazyka, 19686,
5. 87]). Stav v spisovnej slovenéine je v tomto pripade iny ako v spi-
sovnej CeStine. V spisovnej Cedtine sa takéto mena Giastodne sklotiuja
ako v3eobecné podstat. mend, z ktorych vznikli, &iastodne sa pri nich
meni skloifiovanie (Vahala, 1960, s. 156; Dvond, 1977, s. 299).

8. Ako vzorové slovo sa v slovenskej gramalickej literatire vyuZival
slovd kdéa (Stir), jahfia (Czambel), dievéq {Damborsky, Orlovsky
— Arany, Letz a sdCasné prirucky), kuréa (Mihal). V sadasnosti sa
ako vzor pouZiva slovo dievéa.
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Clovek s velkym C | -

JOZEF MLACEK

UZ v starSom esejistickom $tyle nachddzame ako vyrazovi osobitnost
— prevzatd pravdepodobne z tizu niektorych subjektivisticky oriento-
vanych filozofickych §k61 — pisanie niektorych visobecnych podstat-
nych mien s velkym pismenom na za&latku. Najprv islo o grafické
vyznatovanie niektorych délezitych kategorii prisludnej filozofie
(Krdsno, Clovek, Spravodlivost a pod.), neskér sa tento dzus zretelne
rozSiruje a uplatiiuje sa pri vdetkych podstatnejdich javoch, ktorych
sa esej dotyka.

Na pozadi tohto Gzu vznikla pravdepodobne aj ustdlena konStrukcia,
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ustalend schéma typu &lovek s velkym C, doba s velkjm D a pod. Jej
vyznam je podobny ako pri spominanom tize pisania istych substantiv
velkymi zadiatoénymi pismenami: ide o ¢loveka, dobu atd. s vynimoc-
nymi (najméd pozitivnymi) vlastnostami. Clovek s velkym C je teda
vynimo&ne obetavy, ludsky &lovek, humanista, doba s velkym D je
zasa prevratnd, velkd, historicky prelomovéa doba a pod.

Ked si pozornejsie viimneme tito ustdlent konStrukcluy, zistujeme
tieto jej vlastnosti: 1. Substantivna zloZka (niekedy sa to aj substanti-
vizované prislovky) je v konStrukcii lexikdlne premenlivym prvkom.
Okruh pomenovani je tu sice rdmcovo ohraniCeny (st to najma isté
abstraktd, zriedkavejsie aj konkréta, ktoré sa moZu spdjat s pozitiv-
nym hodnotenim), ale aj tak sa tdto ustdlend pozicia obsadzuje zame-
nitelnymi zloZkami. 2. Celkom ustdlend je konStrukcia ako celok,
ktora sa viaZe na obligdtnu pritomnost slova velky v inStrumentali
s predloZkou s. Nezvylajne by tu posobili napr. slovosledné zmeny
(napr. s velkgm C &lovek a pod.), rudivo by posobili aj iné syntaktické
zmeny alebo doplnenia. Kon&trukcia je ustdlend ako uzavrety celok.
3. Premenlivou zloZkou je aj prislusné velké pismeno po slove velky;
jeho premenlivost sa v8ak viaZe na lexikdlnu premenlivost prvej sub-
stantivnej zloZky. 4. Rozoberané spojenie ma ustdleny vyznam: to,
o tom sa hovori (%o je v substantivnej zloZke spojenia), je daco vyni-
mocéné, osobitné, pozoruhodné a pod. (a spdja sa s pozitivnym hodno-
tenim). 5. Vyznam celého spojenia je obrazny, preneseny.

Z uvedenej charakteristiky vyplyva, Ze pri rozoberanom spojeni sa
stretaji prvky ustdlenosti s premenlivostou. Vznikd otdzka, €1 moZno
pokladat takéto slovné spojenie za ustdlené, alebo za volné slovné
spojenie. Ustdlenost jeho vyznamu spolu s ustdlenostou konStrukcie
{syntaktickou ustdlenostou} i so zretelne ohraniCenou lexikalnou
premenlivostou prvej zloZzky (a v zavislosti od nej aj s ohranifenou
premenlivostou tretej zloZky) ukazuji, Ze uvedené spojenie mozZno
pokladat za ustdlené. KedZe tu ustdlenost zasahuje predovSetkym
konstrukciu ako celok, nie v3etky jednotlivé zloZky ako lexikdlne
jednotky, pokiaddme toto spojenie za ustdlenil schému, ustdlent kon-
Strukciu. Ak s tymto kon3tatovanim spojime uvedeny 5. bod charak-
teristiky rozoberaného spojenia (obraznost, prenesenost jeho vyzna-
mu), dovoluje ndm to zaradit tdto ustdlend konStrukciu medzi tzv.
frazeologizované kongtrukcie alebo syntaktické frazeologizmy.

Podobne ako pri inych syntaktickych frazeologickych jednotkédch
pokladdme za vlastny frazeologizmus dand frazeoclogizovani konStruk-
ciu {niekto, niedo s velkym A, B, C atd.), kym konkrétne uvedené
a dalsie analogické vyrazy treba zaradit do tzv. paradigmatického
radu, resp. do frazeologickej série prisludnej jednotky. Vychodiskovou
formou je tu teda sdm ustaleny model, na ktory sa viaZe aj spomi-
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nany ustdleny a obrazny vyznam jednotky [prave spitie ustdlenosti
s obraznostou dovoluje pokladat spojenia tohto druhu za osobhitny
druh frazeologizmov, za syntaktické frazeologické jednotky).

Uvedené charakteristiky rozoberaného spojenia zdroveii naznacdujq,
kde st moZnosti jeho ustdlenej, ale aj aktudlnej, individudlnej pre-
menlivosti. V prvom rade sa tu ukazuji hranice spojené s pozitivhym
hodnotiacim vyznamovym odtienkom tejto jednotky. Z toho vyplyva,
Ze v paradigmatickom rade tejto jednotky sa moéZu bez prekdZok
vyskytnit také vyrazy, ako matka s velkym M, hnrdina s velkym H,
odvaha s velkgm O, viast s velkym UV atd. Iba ako parodické uplat-
nenie tohto frazeologizovaného modelu mohli by sa vyskytnuat napr.
spojenia chuligdn s velkym CH, zradca s velkijm Z a pod. Posledné
pripady evidentne nara3aja ustaleny vyznam celej frazeologizovanej
konStrukceie, najméd jeho hodnotiaci odtienok, a tak ich treba pokladat
za individudlne a pritom nie velmi produktivne aktualizdcie rozobera-
ného frazeologizmu.

Z uvedenej charakteristiky dalej vyplyva, Ze premenlivost poslednej
zloZky (prisludné velké pismeno) sa viaZe na premenlivost prvej, sub-
stantivnej zloZky. Prdve v ich spétosti je kIa¢ k pochopeniu obraznosti
celého ustdleného vyrazu. Pri nedodrZani tejto podmienky sa teda
nartiSa nielen relativna viazanost lexikdlneho zloZenia tohto frazeolo-
gizmu, ale nard3a sa aj jeho vyznam. Ak sme teda v novindch nedavno
nasli titulok €lanku Deri s velkym M, museli sme ho hodnotit ako
vyraznd aktualizdciu rozoberanej frazeologickej jednotky. Aktualizu-
jica zmena poslednej zloZky tu vznikla (‘a $irSie, vSeobecnejsie mohla
vznikntit) pod vplyvom nejakého urdujiceho slova, ktoré sa spédja
so zloZkou tohto frazeologizmu, so slovom deri. Uvedeny nadpis ¢lanku
je sdm vyznamovo neurdity {mohlo ist o déleZity dei, napr. Medzina-
rodny deii deti, druZstevnikov, Studentov a pod.), o star$i Deii matiek,
o dajaky Deii motorizmu a pod.}. Pravda, pri v8etkych takychto pri-
padoch sa poévodny ustdleny vyznam frazeologickej jednotky zastiera,
vyznamova vdha sa prendSa na nejaké urcujice slovo z kontextu (zvy-
c¢ajného alebo aktudlneho) rozoberanej jednotky. Pri nedodrZani spo-
minanej zviazanosti prvej a tretej zloZky sa potom otvdraja hranice
pre celkom nové, pravda, uZ nie ustdlené vyznamy, ktoré si tesnejSie
alebo volnejSie odvodené od povodného frazeologického vyznamu
rozoberaného slovného spojenia. PravdaZe, vyvin pri tomto frazeolo-
gizme moZe ist aj takouto cestou (predpokladalo by to vddSie rozsi-
renie takychto postupov i Specifikdciu vyznamov novych vyrazov],
zatial je to vSak neSpecifikovana oblast zahrnujica vyrazy od typu
Deft s velkym M s jeho spominanym neurditym vyznamom aZ po Ziacke
mudrosti typu Slddkovié bol 8lovek s velkgm S.

Kultira slova, 13, 1979, &, 1 1%




i

,
\

ll

Posledné uvedené zistenia ukazuja nielen hranicu akiualizafnych
zasahov do rozoberaného spojenia, ale spdtne potvrdzujui, Ze ani rela-
tivna premenlivost dvoch lexikdlnych pozicii v konStrukcii neprekaza
tomu, aby sme tento vyraz pokladali za frazeologickt jednotku, kon-
krétne za syntakticky frazeologizmus. Ak si pritom uvedomime, Ze
vyraz sa spdja s istymi pravidlami pisania malych a velkych pismen
na zaciatku slov v naom jazyku {(napr. v nemdcine by takdto jednotka
neprinasala nijakd osobitnd informéciu), méZeme konStatovat aj to,
Fe ide o vyraz zretelne idiomaticky, t. j. Ze len ako celok plni pome-
novaciu funkciu. V tom vSak nie je nijako vynimolny, pretoZe vicSina
syntaktickych frazeologizmov patri v kaZdom jazyku medzi idioma-
tické vyrazy.

ROZLICNOSTI

Neskory — véasny

Pridavné mend neskory a véasny vyjadruji vztahy, ktoré si na proti-
kladnych strandch &asového urfenia, podobne ako prislovky neskoro
a véas.

Pridavné meno neskorj ma synonymum vo vyraze pozdng, obdobne
prislovka neskoro v prislovke pozde. Lenze v suCasnej spisovnej slo-
vendine sa pridavné meno pozdny aj prislovka pozde pocituju ako
zastarané vyrazy (porov. porekadlo UZ je pozde, mily drozdel].

Dobre sme si to uvedomili aj pri sledovani jazyka dvoch publikécii
Archeologického dstavu v Nitre. V prvej — Archeologické vysku-
my a nélezy na Slovensku v roku 1974 (1975) — sa v tituloch sprav
z nélezisk Zest rdz pouZilo zloZené pridavné meno s prvou ¢&astou
neskoro- (neskoreoeneolitické 4 X, neskorolaténske ndlezy 2X), ale ani
raz napr. pozdnolaténske. V terminolégii je tu teda jednoznalnost.

UZ nie takd jednozna&nost panuje v pouZivani antonymného vyrazu
véasny (napr. véasnd doba slovanskd) a pochopitelne ani v zloZenom
pridavnom mene s prvou Gastou véasno-, napr. véasnohistoricky, véas-
nostredoveky. V uvedenej publikdcii Archeologického dtstavu SAV
v Nitre sa v titulkoch takéto urdenie vyskytuje dva razy (Vd&asnvstre-
dovekd rotunda pri Nitrianskej Blatnici, s. 94; Predhistorické a véasno-
dejinné ndlezisko v Komjaticiach, s. 74). V obdobnej publikdcii za rok
1975 sa Gasové urdenie tohto druhu vyskytuje 10 réz, napr. Véasnoslo-
vanské sidlisko vo Vrdbloch (s. 41), Viskum laténskej, velkomoravskej
a véasnostredovekej osady v Nitre na Sindolke (s. 113).

Popri pridavnom mene véasny je v slovenCine aj pridavné meno
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skorj a ranj, ale ich vyskyt v porovnani s vyrazom véasny je zriedka-
vejsi. Najmd prid. meno rany sa v takejto konfrontacii niekedy poci-
tuje ako menej vhodné. Na pri¢ine je nepochybne aj istd Kkolizia
s pridavnym menom ranny (napr. rannd smena, ranné sprdvy, od nazva
Casti diia rdno).

Pravdepodobne z tejto prifiny sa v publikdcidch Archeologického
astavu v Nitre pouZivaja v protiklade k zloZenym vyrazom neskorola-
ténsky a pod. iba terminy typu véasnodejinny, véasnoslovansky, véas-
nostredoveky, pripadne véasnd doba slovanskd a pod.

Pridavné mena skorj a ranj, resp. zloZené pridavné meng typu
ranostredoveky {s prvou Castou skoro- alebo rano-} sa v uvedenych
publikdcidch nepouZivaji, hoci sa so zloZenymi pridavnymi menami
s prvou ¢astou rano- {napr. ranofeuddiny) modZeme stretnit v inych
odbornych publikdcidch z oblasti historie. V tomto smere moZe byt
teda terminolégia archeologie dobrou oporou v ustdleni terminov
so zadkladom véasny v historickej spisbe.

: . V. Uhlar

Fakulta pri (na) vysokej $kole,
¢i fakulta vysokej Skoly?

V Ud&itelskych novindch z 13. jila 1978, & 28, s. 7 sme d&itali vetu:
V rokoch 1955—1958 Studoval popri zamestnani na Fakulte spoloden-
skyeh vied pri Vysokej 3kvle pedagogickej v Bratislave... K tejto
Stylizdcii treba poznamenat, Ze sa fiou nevyjadruje sprdvne mimoja-
zykova skuto&nost, t. j. vztah medzi fakultou a vysokou 3kolou. KedZe
v tomto bode panuje urcitd nejasnost, niekedy sa totiZ hovori aj o fa-
Kulte na vysokej $kole, inokedy zas len o fakulte vysokej Skoly, treba
sa na danil problematiku pozriet bliZ§ie a na zdklade analyzy urCit,
ktord z uvedenych Stylizacii je spravna a vyznamovo jednoznacné.

V inkriminovanej vete predloZka pri ma miestny vyznam. PredloZka
pri v tomto vyzname znali ,blizko pred i za, v blizkosti, nedaleko
niekoho i niedoho, zboku, zhora i zdola“ (Morfolégia slovenského ja-
zyka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 650; Oravec, ]J.: Slovenské
predloZky v praxi. Bratislava, SPN 1968, s. 111). Z citovanej vety teda
vlastne vyplyva, Ze fakulta je blizko vysokej Skoly, Ze je pred ifiou
alebo za 1iou. KaZdému vS8ak je jasné, Ze to tak nie je, Ze je jej inte-
gralnou sidastou, a Ze teda v tejto formuldcii sa neodrdZa adekvatne
skuto&nost, o ktorej hovorime. Musime ju preto zavrhnit ako nesprav-
nu. PredloZka pri je sprdvne pouZitd napr. v tomto spojeni: Kabinet
literdrnej komunikdcie a experimentdlnych metodik pri Katedre slo-
venského jazyka a literatiiry Pedagbgickej fakulty v Nitre. Ide tu totiZ
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o vyjadrenie toho, Ze kabinet i katedra si akoby na tej istej drovni, sa
akoby poloZené vedla seba, Ze kabinet bol zriadeny pri katedre sloven-
ského jazyka a literatary.

V konstrukcii fakulta na vysokej 3kole predlozka na ma tieZ miestny
vyznam, hoci v tomto pripade posunuty. Je pouZitd s lokdlom a vtedy
oznafuje umiestnenie na povrchu niecoho.

V spojeni so slovesami §tudovat, uéit (sa), predndiat pouZivame sice
predloZku na podla inych jazykov, napr. §tudovat na strednej {vysokej)
Skole, predndiat na vysokej 3kble, ale je prirodzené, Ze tu nemdme
na mysli, Ze niekto, kto prednaSa na vysokej Skole, sa nachddza hore
na 3$kole, akoby na jej povrchu. No tieto spojenia eSte neznacia, Ze by
sme mali pokladat za sprdvne aj spojenie fakulta na vysokej 3kole.

Spominané formuldcie nie st sprdvne jednoducho preto, Ze fakulta
tvori sudast {cCast, zloZku) vysokej Skoly, je jej vnitornym prvkom
a vztah medzi celkom a jeho ¢astami (zloZkami) vyjadrujeme inymi
jazykovymi prostriedkami.

Velmi plasticky by sme to mohli zndzornit tymto prikladom: Telo
£loveka je Clenené na hlavu, ruky, nohy atd. KaZdého by vSak zarazila
formulécia typu hlava na Michalovi TomiSovi, ked je to hlava M. To-
miSa. A informdcia hlava pri M. TomiSovi by bola v tejto stvislosti
priamo zméto&na.

V danom pripade ide o vztah prisluSnosti (hlava prislicha M. T,
prdve tak ako fakulta vysokej Skole), ktory sa v slovenéine (ale aj
v inych jazykoch) vyjadruje tzv. genitivom prislusnosti (Morfologia
slovenského jazyka, s. 166). '

Vychodiskovd veta méa teda sprdvne zniet: ... S§tudoval na Fakulte
spololenskijch vied Vysokej 3koly pedagogickej v Bratislave.

Katedra ako najmenSia organizacnd jednotka vysokej 8koly tvori
stucast fakulty, preto aj pri jej urfovani mame pouZivat genitiv, napr.
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave.

Poznamendvame, Ze v minulosti kon§trukcie s genitivom boli v tych-
to pripadoch celkom beZné.

MoZno, Ze konStrukcie s predloZkami v uvedenych pripadoch niektori
uprednostiiuji preto, Ze sa chcd vyhnit hromadeniu genitiva (viipne
sa tento, v niektorych pripadoch skutofne nezdravy jav, nazyva geni-
tivitidou; gréckou priponou -itis, -itidos sa totiZ v medicine oznacuja
zdpalové ochorenia). Hromadenie 2. pddu je v stfasnosli typické naj-
mé pre administrativny Styl, napr. Vystavba istrednej budovy hospo-
ddrskej sprdvy vyskumnich ustavov Slovenskej akadémie vied (pozri
o tom RuZi€ka, ]J.: Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku.
Bratislava, SPN 1975, s. 48).

Pri oznadovani Casti istého celku viak — ako sme to aj vy%8ie uki-
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zali — treba na jednoznatné a logické vystihnutie skutoCnosti pouZivat
vZdy genitiv.
S. Horvdth

Hortobdqgy — hortobddsky, ¢i hortobad sky
(hortobagysky)?

V istom denniku sme ¢&itali spojenie Hortobddsky ndrodny park.
U A. Plavku (Plna &aSa, 1. vyd. Slovensky spisovatel, Bratislava 1978,
s. 108) sme si viimli spojenie horfobdgyske pusty. V Slovniku sloven-
ského jazyka (SSJ], VI., s. 271—2) sa uvadza forma hortobddsky. Po-
dobného druhu je aj adjektivam v spojeni na fihanyskom (1) pol-
ostrovéeku (cit. Plavkove memoadre, s. 116]. Je tu otdzka, ako sa maji
pisat pridavné mend od madarskych zemepisnych ndzyvov zakoncenych
na zloZky gy, ny, ly, ktorymi si oznafené mékké spoluhlasky d, 7 a |.

Pozrime sa najprv, ako je to s pisanim adjektiv od domacich, pri-
padne aj cudzich, ndzvov, v ktorych je mékkost spoluhldsok d, ¢, 71, [
oznatend diakritickym znamienkom {mé&kd&eiiom), resp. signalizovana
nasledujicou samohldskou alebo dvojhldskou. Priklady ukazuja, Ze
pred priponou -sky sa midkké d, 7i aj ¢ menia na tvrdé d, n, t. Napr.
Sered — seredsky, Debrad — debradsky, Podhradie — podhradsky,
Murdri — murdnsky, Radvari — radvansky, Cinobaria — cinobansky,
Choceri — chocenskij, Treboii — tFebonsky, Toruni — torunsky, Kubdii
— kubdnsky; Novot — novotsky, Hrochot — hrochotsky, Sobotiste —
sobotistsky, Radhodt — radhoStsky, Bukureit — bukuredtsky. V nazvoch
zakon&enych na makké I zmena nenastdva. Napr. Cigel — cigelsky,
Ipel — ipelskyj, Vrdable — vrdbelsky, Lubela — lubelsky, Krdlova
hola — krdlovoholsky.

Ako vidiet, zmena mikkych spoluhldsok &, ¢, 71 na tvrdé d, 1, n
nastava nielen v domdcich nézvoch, ale aj v cudzich, ktoré sa pisu
na¥im pravopisom, t. j. si zdomdcnené. Zmena nastdva, ked si makkeé
spoluhlasky na konci zemepisného ndzvu alebo pred pdadovou pripo-
nou -a, -e, -ie.

Tieto zistenia moZeme pouZit aj pri tvoreni pridavnych mien od
zemepisnych ndzvov, v ktorych je médkk4 spoluhlaska oznaCena zloz-
kou. Ide najmd o madarské, ale aj talianske, francizske a i. zemepisné
nézvy. Je pochopitelné, Ze zakoncenie slovného zdkladu zemepisného
nézvu sa bude ¢iastocne graficky odliSovat od slovného zdkladu odvo-
deného adjektiva, ale vo vyslovnosti pdjde iba o rozdiel v maéakkosti.
Skupina (zlozka) Iy v madarskych ndzvoch ostdva nezmenend, lebo
oznaluje spoluhldsku j. Tak sa v madarskych ndzvoch meni gy (d)
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na d: Hortobdgy — hortobdadsky, Gergelyhegy — gergelyhedsky, ny
(71} na n: Tihdny — tihdnsky, Jdszberény — jdszberénsky, Tatabdnya
— tatabdnsky, ale ly (j) sa nemeni: Szombathely — szombathelysky,
Satoraljaijhely — sdatoraljaiijhelysky. Podobne je to aj vo francazskych
nazvoch Boulogne (bulori) — boulonsky, Compiégne (kompieri) —
compiénsky, Champagne {Sampari] — champansky, v talianskom nézve
Bologna [-fia) — bolonsky, v kambodZskom néazve Phnompenh ([-peri)
— phnompensky, v slovinskom Kranj (-ri) — kransky, Bohinj (-ii] —
bohinsky, v srbochorvatskom Cetinje (-rie) — cetinsky, v polskom
Gdynia (7i) — gdynskij a i.

Nesmie nds mylit, ¥e pri obyvatelskych nézvoch odvodenych od
prisludnych zemepisnych nazvov je dvojaka forma zakon&enia zdkladn
slova. Pred priponou -éan sa zaklad meni, napr. Bologng — Bolonéan,
Tatabdnya — Tatabdndan (takisto ako v domdcich ndzvoch typu De-
brad — Debradéan, Murdri — Murdnéan), ale pred priponou -qn zdklad
s mikkou spoluhlaskou ostdva bez zmeny, napr. Hortobdgy — Horto-
bdgyan (rovnako ako v domé4cich nazvoch typu Hrochot — Hrochotan;
Mokrad — Mokradan}. Pred priponou -an je totiz zvyCajne kaZd4 spo-
luhlaska m&kka (tvrda sa meni na makki). Napr. Kanada — Kanadan,
Komdrno — Komdriian, Eqypt — Egyptan (porov. KS, 11, 1977, s. 1923.
No pred priponou -skj sa kazdé spoluhldsky d, ¢, /i menia na prislus-
nii tvrdd spoluhldsku. Ako vidiet, na formu zakond&enia slova odvode-
ného od cudzieho zemepisného nazva vplyva vyslovnost daného odvo-
deného slova.

Spravna forma adjektiva od zemepisného ndzvu Hortobdgy, ako z na-
Sej kratkej uvahy vyplyva, je hortobddsky. Je to v stlade so zdkoni-
tostami spisovnej slovenéiny, ako aj so stavom zachytenym v SSJ,
Preto formy hortobddsky a hortobdgysky treba hodnotit ako nespravne.

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku

Po viacro&nej priprave vy$li v rokoch 1977—1978 vSetky tri zvizky Vlasti-
vedného slovnika obci na Slovensku, ktory pripravil Encyklopedicky tstav
SAV.

Vlastivedny slovnik obcl na Slovensku je prvé moderné vlastivedno-encyklo-
pedické dielo o Slovensku. Slovnikovou formou st v Hom zhrnuté zdkladng
vlastivedné tdaje o vSetkych mestdach a obciach Slovenskej socialistickej
repuliky.

V tdvode prvého zvazku slovnika je sdhrnne spracovand vSeobecna staf
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o prirodnych pomeroch Slovenska, schematickd tabulka pravekého a v&asno-
dejinného vyvoja na Slovensku, kapitola o nérodopisnom charaktere sloven-
ského Gzemia, o slovenskych ndrefiach a zoznam zakladnych terminov o sta-
vebnych slohoch na Slovensku s néértmi. VSeobecnd &ast uzatvdra zoznam
regiondlnej a vlastivednej literatiry, obsahujici vySe dvetisic poloZiek.

V slovnikovej &asti (I. zvdzok obsahuje ddaje o obciach s ndzvami zadina-
jicimi sa na pismend A — ], II. zvdzok K — R, III. zvdzok S — Z] je vy3e
teitisic hesiel. V kaZdom hesle sa uvddzaju ako viecbecné adaje starsie a
inojazytné (madarské a madarizované, nemeckeé, latinské) nézvy obce, na
prvom mieste najstar$i historicky doloZeny ndzov. Uvddza sa starSie i sa-
¢asné administrativne za&lenenie obce, osady a miestne casti, podet obyva-
telov (zviéc8a od r. 1869) a vymera katastra. V dalSich odsekoch sa zachy.
tadvaji zdkladné tdaje o prirodnych pomeroch lokality: nadmorska vyska,
poloha, povrch, pcdnebie, vodstvo, péda, rastlinstvo a ZivoCiSstvo, rezervécie.
Niektoré z tychto tidajov sa podévajd iba pri vacsich, najmé pri strediskovych
obciach, aby sa nemuseli stale opakovat; pri 'ostatnych obciach sa potom
na ne odkazuje. V Casti o dejinadch obce sa uvadzaji archeologické nalezy
a tdaje o star8ich i nov3ich miestnych dejindch a o ndrodopisnom charaktere
obce. V hesldch st uvedené aj poznatky o kultdrnom Zivote, o 3Zkolstve, di-
vadle, o hudobnom a literarnom Zivote v jednotlivych obciach, ddaje o zdra-
votnictve, o Sporte, o turistike a o vyznamnych osobnostiach. Napokon je
kazdé heslo doplnené tddajmi o vlastivednej literatdre, ktora sa dotyka pri-
sluinej obce.

Textovd &Cast slovnika je bohato ilustrovand farebnymi aj Ciernobielymi
fotografiami, reprodukciami starych rytin miest a hradov, nddértmi a kreshbami.

V tretom zvézku slovnika je obsiahly miestny register obsahujici stargie
a inojazyfné nazvy obci a ndzvy pri¢lenenych obci s odkazom na heslo ve-
nované prisludnej obci, v ktorom sa staré néazvy nachddzaji v texte slovnika,
Menny register obsahuje osobné mena a rodné mena vyskytujice sa v heslach
v rozliénych sivislostiach. Napokon je tu zoznam zmien v uzemnej organizacii
& v nazvoch obci uskutoCnenych v rokoch 19711976, niektoré opravy a do-
plnky k prvym dvom zvdzkom a v prilohe osem mdap: vSeobecnd mapa Slo-
venska, mapa sprdvneho rozdelenia Slovenskej socialistickej republiky, mapa
geomorfologického &lenenia, geologicka mapa, podna mapa, mapa polno-
hospodarskych kultdr, mapa priemyslu a klimatologickd mapa. Skoda, ze
redakcia nezaradila aj index ostatnych geografickych néazvov (nédzvov ‘oro-
grafickych celkov, vrchov, vodnych tokov a i.).

Na priprave a spracovani slovnika sa zudastnil velky kolektiv odbornikov;
okrem pracovnikov Encyklopedického tstavu SAV vySe 150 spoclupracovnikoy
historikov, geografov, etnografov, hudobnych vedcov a dalsich odbornikov
z vlastivednych disciplin. Ich précu z rozlitnych stranok zhodnotili a zhod-
notia viaceri recenzenti.

Spracovanie ndzvov obci a ich derivatov v 1. zvizku slovnika si viimol
L. Dvon& (Slovenskd red, 43, 1978, s. 302—307). V zavere recenzie napisal,
Ze pri spracivani derivatov nazvov obci by bola byvala uZitotna spolupraca
s jazykovedcami onomastikmi, ktori sa osobitne zaoberaji problematikou
tvorenia takychto pomenovani. Upozornil aj na nie celkom diferencované
uvadzanie madarskych pod6b ndzvov, na to, Ze nevidiet vZdy rozdiel medzi
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star8§imi madarskymi podobami a novimi umelymi madarskymi ndzvami
z konca minulého a zo zaciatku tohto storodia.

Podobnych nedostatkov moZno uviest viac. Nere$pektuji sa niektoré tiradne
podoby nézvov, napr. Valaliky, Vielince (v texte su netiradné, hoci jazykovo
spravne podoby Valaliky, Vielince, ktoré ma aj Slovnik slovenského jazyka,
6. zv.), KaliSte (v texte hesla je Kalistie, v texte pod obrazkom Kali§tia, hoci
Uradny ndazov tejto lokality bol a je Kaliste, tak ako ho uvddza aj SSJ};
KoStany nad Turcom, Sutovce, Uhornd, Vranov nad Toplou (v texte pod
fotografiami sa uvadzaji podoby KoStany, Sutovce, Uhornd, Vranov, no
v heslach st uZ sprdvne nédzvy); v titule hesla Velké ZdluZice je iba tlatova
chyba, sprdavne méa byt Velké Zaluzice. Viac chyb je pri sklofovani nazvov
obci, napr. tvary gen. z Luboréa (namiesto z Luborée), z Cataje (z Cataja),
Dvornikov (Dvornik), Hdjnikov (Hdjnik}, Rybdrov (Rybdr), Tesdrov (Tesdr)
nad Zitavou, lok. v Dolnom Bari (Bare), na Spidskej Kapituli (v Spisskej
Kapitule) a pod. Dost chyb je najméd v textoch pod fotografiami, akoby sa
na tieto texty pri jazykovej tdprave a redakcii rukopisu bolo zabudlo. Nebu-
deme vSetky vymentvat, ale nemoZno neupozornit aspoil na niektoré nesprav-
ne konstrukcie, napr. zldfenim obci Boéiar a Sokolian (zlaéenim Bodiara
a Sokolian alebo zluéenim obei Boiar a Sokolany), v Cab-Sile (v obci
Cab-Sila), za sociglistické CSR (za socialistické Ceskoslovensko alebo za
socialisticki CSR).

Pochybnosti vzbudzuji aj niektoré lokadlne podoby. Jeden priklad za vietky:
Kiéov, kléovsky, lok. kolécvsky, Kléovan, -ka, lok. Kolfovan, -ka. Miestna
podoba obyvatelského mena v Klfove a na okoil je KolCovenec, pripona -Gan
sa v miestnom 0Uze nepouziva.

Nevhodne st pouZité aj iné geografické nazvy, napr. VdZsky Dunaj (Vdh —
aj po vtoku Malého Dunaja), Banskobystricky potok (Bystrica alebo Bystricky
potok), jaskyfia na MaZarnej (MaZarnd, jaskyiia v masive Tlstej).

Okrem toho ru8ia aj nerovnaké ndzvy. V texte slovinika a na mapkach
s mierkou 1:1000000 sa pouZivaji ndzvy Krupinskd vySina, Cerchov, ale na
mapédch 1:50000 a v legende k mapke geomorfologického &lenenia Slovenska
Krupinskd planina, Cergov. (Nézov Krupinskd planina je aj v nedavno vydanej
vlastivednej publikacii Slovensko, predtym sa pouZivali néazvy Krupinskd
vrehovina, Krupinské vrchy.) V legende k mapke geomorfologického &lenenia
Slovenska je viac chyb, napr. Spi§skogemersky kras {(Spissko-gemersky),
Spisskolari§ské medzihorie (SpiSsko-Sarisské), Podhblno-magurskd oblast
{PodhéIno-magurskd), Kysiicke Beskydy (Kysucké), Kysiucka vrchovina (Ky-
suckd), Jublunkovské medzihorie (Jablunkovské).

Upozornit moZno aj na niektoré dalsie chyby v texte, napr. budova hotelu,
1, 207 (hotela), provizornyg, 1, 210 (provizorny), lySajnikovd vegetdcia, 111, 302
{lisajnikovd), model stupov, 11, 371 (stip). Pomenovanie hrdé na gajdy, 1, 296
by vari nemuselo byt namiesto vSeobecne zndmeho slova gajdos (ckrem toho
je v flom chyba vo vézbe: spravne je na gajddch).

Sme radi, Ze Vlagstivedny slovnik obci na Slovensku, skutofne moderna
vlastivednd syntéza, vySiel. Okrem iného je to nateraz jediny relativnhe kom-
pletny prameri slovenskej historickej ojkonymie (osadnych nézvov), zachy-
tdvajaci prvé [najstar$ie a vo vybere aj dalsie doklady starych néazvov slo-
venskych miest a obci. Tento cenny a takto zhromaZdeny a utriedeny pra-
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menny materidl sa moZe vyuZit pri pozndvani a pri §tadiu slovenskych osad-
nych nazvov a aj najstarSich vrstiev slovnej zasoby slovenského nérodného
jazyka. Boli by sme eSte rad3ej, keby sme neboli museli spomenit uyvedené
nedostatky, ktoré naozaj nemuseli byt.

M. Majtdn

O jazykovej stranke Zdkladov psycholégie

K aspeSnym publikdcidm z oblasti psycholdgie pribudla kniZka J. Boro§a
Zdklady psycholbgie (Bratislava, SPN 1977, 393 s.), ktora prinésa poznatky
o vedeckych zédkladoch sicasnej psychologie. Jej cielom je podat zdujemcom
informdcie v najvyznamnej$ich psychologickych otdzkach a poskytndt im
moZnost, aby ziskali pohlad na psychologické vedy ako celok a na uplatnenie
psychologickych postupov a poznatkov v kaZdodennom vsobnom Zivote i v Spo-
lotenskej praxi. Okrem toho ma kniZka slaZit aj ako povinng zakladna
Studijnd literatdra posluchafom na filozofickych fakultdch univerzit a poslu-
cha¢om na Politickej fakulte VSP pri UV KSC v Bratislave. Navyse je odpo-
rucanou literatirou pre frekventantov cyklickej pripravy riadiacich pra-
covnikov.

Hoci ide o publikdciu na vysokej odbornej Grovni, jej &itanie zaujme svo-
jou svieZostou a pristupnostou aj menej orientovaného gitatela. Skoda len,
Ze je v nej vela takych jazykovych nedostatkov, ktorym by sa pri starostli-
vejSej jazykovej tprave bolo dalo vyhnit.

Tak ako vo v3etkych odbornych publikdcidch, aj v Zdkladoch psycholégie
sa pouZiva vela cudzich slov. Na chvédlu autora sihiZi, Ze sa vo vd&iine pri-
padov pouZivaji ndleZite a s prisluSnym vysvetlenim raz v zatvorke, napr.
kompetitivne prvky (kompeticia je sufazenie, s. 288), forenznd (sgdna)
psycholdgia (34), inokedy priamo v texte: ide o aferentdciu Gife spdtnoviz-
bovi injormdciu (25). Niekde sa zase na ®bjasnenie za domé&cim terminom
uvédza cudzi, medzindrodny termin, prip. cudzojazyény ekvivalent — podnet,
stresor, ktory stres vyvoldva (191), ,vzhlad” (v neméine Einsicht, v ang.
insight, 129). Miestami vSak vysvetlenie cudzieho terminu chyba, hoci ide
0 slovo, ktoré nemoZno ndjst v slovniku cudzich slov, napr. apetencia {18,
— slovo apetencia pochddza z latinského appetentia a znadi ,Ziadostivost,
dychtivost”). Nesprdvne sa pouZiva termin reagencia v spojeni reagencie ludi
{314). Reagencia je chemické ¢inidlo; sprdvne ma byt reakcie Iudi (reakcia
= vhlas na popud, odpoved). Na s. 40 sa ako protiklad expresivneho spra-
vania uvadza adoptivne sprdvagnie., Domnievame sa, Ze spravanie moZe byt
iba adaptivne (prispdsobivé). Adoptivhi mé%u byt napr, rodicia, ktori si
osvojili cudzie dieta. V publikdcii sa pouZiva termin hlbinnd psycholégia
(19), hoci uZz déavnejsie sa pouZival termin hlbkovd psycholdgia (Turovsky, A.:
Psychologia. Martin, Matica slovenskd 1943). Adjektivum hlbkovy sa pouZiva
aj v inych vednych odboroch, napr. v jazykovede — hlbkovd Struktiira, v le-
kérstve — hlbkovd analyza, hibkovy rontgen.

Pozornosti korektorov unikli viaceré slovd, ktoré by sa v Kkultivovanom
texte uz nemall vyskytnat, napr. zboZie (355) — sprévne tovar; zbrklo (149)
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— undhlene, velin (257} — dozorfia; ladviny (12) — obli¢ky; vidaje na el.
energiu (262} — ustélilo sa slovo vydavky ..., pohmoZdenie (271} — sprdvne
pomliaZdenie a i. NendleZite sa pouZiva sloveso jednat v rozlitnych spoje-
niach — jednat s ludmi {306} — sprdvne zaobchddzat ..., jednanie lekdra
(342) — konanie, v kolektive prejedndvat (311) — ... prerokidvat. Sdstavne
sa pouZiva nespisovné slovo klud a jeho odvodeniny neklud, ukludnenie,
kludng (92, 169, 222, 244) namiesto pokof, nepokoj, upokojenie, pokojnj.
Podstatné meno odozva (201, 309, 315) je kniZné a vystva sa z beZnej slov-
nej zasoby sucasnej spisovnej slovendiny; nahrddzame ho slovami ozvena
alebo ohlas, prip. v lekdrstve terminom ozva (srdcovd ozva). Pred uvadzanim
prikladov a vypoCtov sme na$li iba pridavné meno nasledovnj a prislovku
nasledovne. Obidva tieto vyrazy hodnoti uZ Slovnik slovenského jazyka ako
zriedkavé a kniZné. Namiesto nich sa pouZivaji ukazovacie zdmenda takyto,
tento, resp. prislovkové zameno fakto. V publikdcii tohto druhu by sa nemalo
vyskytnat ani priznakové slovo dopad (344) vo vyzname uéinok, vysledok.
Pri jazykovej Uprave akoby sa bolo zabudlo na synonymiu. Systematicky sa
pouZivaja rovnaké jazykové prostriedky tam, kde by nezaskodilo striedat ich,
napr. prislovku neustdle nahrddzat dakde prislovkami ustaviéne, neprestajne,
Jednostajne; alebo prislovku obzvldst synonymami najmd, predovietkym, mi-
moriadne. Pridavné meno zvldStny ma zakladny vyznam dudng. V spojeni
so zvldstnym zretelom (49) ho treba nahradit slovom osobitng. Pri citovani
sa nespravne pouZiva prislovka famtieZ namiesto ustdleného tamze. Za ele-
mentdrnu chybu pokladdme spojenie pri zahdjeni pripravy (459) — sprav.
pri zaéati... Nespravny je termin svetlocitné bunky (85) — ustdlend je
podoba svetiocitlivé ... Na vyjadrenie miery sa nepouZiva prislovka miesta
daleko — v daleko menSom meradle (100), ale prislovka ovela — v ovela
menSom meradle. NendleZité su spojenia bytost nadand Zivotom, ...nadand
nesmrtelnostou {9), sprav. ...obdarend Zivotom, obdarend nesmrtelnostou.
Pridavné meno nadany znaél ,talentovany“, ale o to tu nejde.

Zo slovotvorného hladiska neobstoji termin psychitno (25, 37). Ide tu
o substantivizovana podobu adjektiva psychickyj (nie psychiéng). Pri ndzvoch
filozofickych, moralno-etickych a inych kategorii st ustdlené terminy logicksé,
estetické, etické atd. (pozri napr. Filozoficky slovnik. 1. vyd. Bratislava,
Pravda 1974). Analogicky substantivizovand podoba adjektiva psychicky je
psychické. Chybne je utvorené substantivum entuziazista (musi byt entuzig-
zistom, 1768) namiesto enfuziast. Nespravne je utvorené slovo vgchodzi v spo-
jeni vychodzi stav (301, 359). Od slova vgchodisko je prid. meno vjchodiskovy,
sprdvne je teda vjchodiskovy stav. Nazvy veci sa od slovies tvoria priponou
-dlo, nie -tko — meritko (292), tlacitka, tlacitkové ovilddanie (257), sprav.
meradlo, tla¢idld, tlatidlové ovlddanie. Vztahové prid. meno od podstat. mena
stroj je strojovy, nie strojnj — strojné zariadenie (253}, sprav. strojové...
Pri prid. mendch utvorenych od zemepisnych néazvov zakonfenych na -burg
sa spoluhldska g odstva — prisiuSnici virzburgskej Skoly (129), sprév.
viirzburskej ... Pritastia na -l st uZ takmer zaniknutou kategériou. Zachova-
vajd sa iba v daktorych ustdlenych vyrazoch (pozostaly, padly vojak). Sprav-
ne sd tvary s priponou -nj, resp. -tj, teda nie vzniklé poruchy (342}, stani
sa otupelymi (315), ale vzniknuté poruchy, stanii sa ctupengmi.

Na s. 126 sa v jednom celom odseku chybne pouZivaji spojenia vijznamovjj
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a nevjznamovy materidl. Z kontextu jasne vyplyva (... presnost zapamitania
vjznamového materidlu je v porovnani s nevjznamovym materidlom znalne
vyssia), 7e sa tu vztahové adj. vjznamovy pouZilo nendleZite. Adj. vyznamovy
je na mieste, ak ide gisto o vyjadrenie vztahu k vyznamu, napr. vgznamovy
rozdiel (rozdiel vo vyzname). No v spominanej kapitole ide o material dole-
#ity z hladiska vyznamu &iZe o vyznamny alebo nevyznamnj, resp. bezvy-
znamny materidal.

Po slovesdch stat sa, stdvat sa, ukazovaf sa ma byt menny prisudok v 7.
pade — stdva sa pre fiu vyznamné (126}, stdva sa zdvidzné (232), ukazuje
sa vjznamné (234) — sprav. stdva sa pre riu vyznamngm, stdva sa zdvizngm,
ukazuje sa vgznamngm.

Dalej upozorhiujeme na niekolko chyb, ktoré sme na3li v sklofiovani pre-
vzatych slov. 7. pad mnoZ ¢&isla podstat. mien muZského rodu, ktoré sa
skloftuji podla vzoru dub, ak nejde o taZko vysloviteInd skupinu spoluhldsok,
mé priponu -mi, nie -ami, Nespravne tvary sa reflexami (14), konfliktami
(55), argumentami (32), aspektami (34, 353), objektami {102} — sprav. re-
jlexmi, konfliktmi, arqgumentmi, aspektmi, objektmi. Slovo agens je muZského
rodu, 2. padd mnoZ <disla je agensov, nie agens (200}. Chybny je aj tvar
2. padu od podstat. mena tonus — svalového tonu (178), sprav. tonusu. Pri
zloZenych priezviskdch treba skloflovat obidve zloZky — tedria vypracovana
jung-Helmholtzom (85} — sprav. ...Jungom-Helmholtzom, Miiller-Lyerova
figara (96) — sprav. Mdillerova-Lyerova figira. Chybny je aj 2. pad mnoZ.
¢isla od slova $ipka — S§ipiek (287) namiesto §ipok. Tvarom S§ipiek sa nariiia
rytmicky zdkon.

ZaréZajaco vela chyb je v recenzovanej kniZzke aj pri pouZivani predloZiek.
PredloZka mimo mé& miestny vyznam a spéja sa s genitivom. Neslobodno ju
spdjat s akuzativom alebo pouZivat namiesto predlozky okrem. Skoda, Ze sa
pri jazykovej uprave zabudlo na tito zdsadu a do kniZky sa dostali takéto
spojeniar mimo zdujmovi sféru (186), mimo rdmec skupiny (284), mimo
vlastni rodinu (339), sprav. mimo zdujmovej sféry, mimo rdmca skupiny,
mimo vlastnej rodiny. Aj predloZka na akoby bola v nemilosti. Sdstavne sa
pouZivaji spojenia ako vzhladom k predpokladanej funkeii (231}, vzhladom
k pracujicemu &loveku (235), vzhladom k poradiu (256) namiesto spravineho
vzhladom na... Aj v spojeniach pre ulahfenie (103), predpokladom pre tvo-
renie (104), podklady pre analgzu (305), zdklady pre budovanie (23) ma byt
viade predloZka na, lebo ide v nich o cielovy vyznam a predloZka na je
zékladnd cielova predlozka. Aj sloveso zizéastiiovat sa mda véazbu s predloZkow
na — zuadastiiovat sa na Zivote skupiny, nie Zivota skupiny (285), proces, na
ktorom sa zadéastiiujeme, nie kicrého sa zuéastriujeme (92).

Pri vymentvani na s. 30—31 ru8ivo pdsobi chybna vazba: Medzi zdkladné
psychologické discipliny poditame: a) vseobecnd psychologia, ontogenetickd
{vgvinovd) psycholbgia atd. Sloveso poditame méa vizbu so 4. padom, teda
sprav. ma byt: vseobecni psycholégiu, ontogeneticki (vgvinovd) psycholégiu
atd. PrekriZené sG spojenia zdvisi na jeho potrebdch (98), v obdobi pred
a v krizovigch rokoch (299), sprav. zdvisi od jeho potrieb, v obdobi pred
krizovygmi rokmi a po nich.

Chybne sa pouZiva predmetové sloveso zadfnaf namiesto zvratného zasinat
sa: myslenie zadina v tom momente (129), proces zadina pocitmi (133],
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sprav. myslenie sq zalina, proces sa zadina. Podobna chyba je i na s, 23,
80, 132, 183.

V' neutrdlnom jazykovom prejave mé& byt zhodny adjektivny privlastok
pred uréovanym substantivom. Tédto zdsada sa v texte nariSa pomerne &astp
— vplyvy podnikoveé (239), vztahy horizontdine (284), sprdvanie expresivne
(40) a inde. Obratens je aj poradie v spojeniach v istom slopg zmysle (32),
v plnom slova zmysle (317), sprav. v istom zmysle slova, v plnom zmysle
slova.

Na viacerych miestach je chybne pouzité pristovkoveé zameno kedy na-
miesto Casovej spojky ked, napr. po vitepeni do pamditi, kedy je potrebné...
(123), sprév. ...ked je potrebné (podobne na s. 189, 297, 356).

Hoci je kniZka vcelku na dobrej Stylovej trovni, predsa miestami rusivo
pOsobia ne3ikovné §tylizdcie, napr. Z psychologického hladiska je sprdavne,
ked sa pokarhanie alebo napomenutie najprv vyjadruje len s pracovnikom,
ktorého sa tgka (315). Vazba vyjadrit s niekym nie je spravna. Vyjadrit
mozZno niekomu niedo, napr. obdiv, no v suvislosti g pokarhanim sa skér
pouZiva sloveso udelit, resp. vyslovif. No v uvedenom spojeni ide skdr o to,
Ze sa pokarhanie najprv prerokuje s pracovnikom, ktorého sa tyka.

Vyjadrit ob&asnost, nepravidelnost, cpakovanie deja slovesom zvyknit sa
pokladd za okrajovy hovorovy prostriedok stitasnej spisovnej slovenginy,
napr. sprdvanie sa zvykne definovat {40}, potom sa Zvykne hovorit (100),
fedrie sa zvyknit oznadovat (301}, lep3ie sprdvanie sa niekedy definuje, ho-
vorieva sa, tedrie sa zvytajne oznaduji.

Ostdva ndm upozornit elte na niekolko pravopisnych a tlaovych chyb.
V spojeni sama vec o sebe (50) sa prislovka osebe pide dovedna. ZloZené
pridavné mend wvysoko vgkonny (282}, vysoko kvaliftkovang (32) sa tiez
pisu dovedna. Sloveso vydobit (7) sa pise s Yy — vydobyt.

Chyby st aj v interpunkcii. Miestami sd v texte zbytotné Ciarky, inde zasa
Clarky chybajd, najma tam, kde je vioZena veta.

Knizka Zdklady psycholdgie bola pre svoju vysokd odbornd a ideovd tdroveri
odmenend v sutaz Clovek a socialistické Zivotné prostredie pri prileZitosti
30. vyro¢ia februdrového vitazstva, Skoda, Ze sa jej jazykovej stranke neve.
novalo viac starostlivosti.

E. Risovd

SPYTOVALI STE SA

Vyznamy slova socializdcia, — K. B. z Bratislavy n4s upozornil na pouZitie
slova socializdcia v takom vyzname, ktory nie je zachyteny v Slovniku slo-
venského jazyka: ide o socializdciu osob, t. §. o ich zapojenie sa do spolog-
nosti. Ziada nds, aby sme uvaZzili mo’nost zachytit tento vyznam v novom
vykladovom slovniku spisovnej slovendiny.

V Slovniku slovenského jazyka sa slovu socializdeig naozaj nepripisuje
vyznam, na ktory upozoriiuje pisatel listu. Socializdcia sa vyklada iba ako
»Z0spologenstenie vyrobnych prostriedkov®, Tento vyznam sa ilustruje typic-
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kymi spojeniami socializdcia priemyslu, socializdeia pédy. Takyto vyklad
vyznamu slova socializdcia treba pokladat za nedostacujaci.

Predovietkym sa Ziada kon3tatovat, Ze slovo socializdeia je medzindrodné
a vyznamovo mu zodpovedd domdce slovo zospolofendtenie, je teda s nim
synonymné. Slovo socializdcia je v spisovnej slovenéine zndme alebo v sivise
s materidlnou zédkladiiou (socializdcia priemyslu, socializdecia polnohospo-
ddrstva), alebo v stvise s Clovekom (socializdcia &loveka). A tymto dvom
sféram pouZivania zodpovedaju v sucasnej spisovnej slovencine dva vyznamy
slova socializdeia: 1. zospolcéenstenie vyrobnych prostriedkev, 2. zospslo-
enstenie &loveka. Prvy vyznam je zndmy z politickej ekondmie, prip. z poli-
tolégie, druhy vyznam je beZny najméd v sociologii a v psycholégii. Tito
sféru pouZivania slova socializdcia v druhom vyzname potvrdzuje napr. Socio-
logicky slovnik ({Bratislava, nakladatelstvo Epocha 1970), v ktorom sa na
s. 429 spraciva heslo socializdcia takto: socializdcia — (zospololenstenie
dloveka, akulturdcia) proces vyvoja individua na zloZitd socidlnu bytost,
ktord sa aktivne zad&astiiuje na spolofenskom a kultirnom Zivote.

Clenenie slova socializdcia na dva vyznamy je, ako vidiet, podmienené
predovietkym pomentvanou skutofnostou, ale na takéto ¢lenenie nachodime
aj vnatrojazykové dovody. Prvy vyznam slova socializdcia zodpovedd ¢innost-
nému slovesu socializovat niefo s kauzativnym vyznamom ,robit spolofen-
skym, zospolo&enstovat nieo“, kym druhy vyznam slova socializdcia z0dpo-
veda stavovému slovesu socializovat sa s vyznamom ,stavat sa spololenskym,
zaradovat sa do spolo&nosti, zospologenstovat sa“.

Je prirodzené, Ze cobidva uvedené vyznamy slova socializdcia patria do
vykladového slovnika sulasnej spisovnej slovenCiny. To, Ze sa v Slovniku
slovenského jazyka zachytdva iba prvy vyznam, moZno vysvetlit tym, Ze druhy
vyznam nebol doloZeny v kartotéke, z ktorej sa vychddzalo pri koncipovani
slovnika. To v8ak nezna&i, e by v case koncipovania slovnika bolo slovo
socializdcia %ilo iba v jednom vyzname.

Slovio soclalizdcia predstavuje v sitasnej spisovnej sloven€ine typicky
internacionalizmus, t. j. slovo vyskytujuce sa vo viacerych sifasnych spisov-
nych jazykoch. Ako sme ukdzali, je to vyraz charakteristicky pre oblast
odborného vyjadrovania: v obidvoch uvedenych vyznamoch sa upotrebiva
vo viacerych vednych odboroch.

J. KaZala

Ondulovatka. — E. G. z Martina sa spytuje: ,,St ndzvy elektrickd kolma
& kulma, kolmovanie alebo kulmovanie spravne? Aky je povod slova ondu-
ldcia?”

Zatneme odpovedou na druhd otdzku. UZ v starovekom Grécku bolo ka-
dernicke umenie na vysokej drovni. Gréci poznali dokonca aj kuCeravenie
vlasov pripalovanim Zeleznou ty&ou nazyvanou kalamis. Otrokyiia, ktord tato
ginnost vykonavala, volala sa kalamistra a rovnaky nézov malo aj prislusné
remeslo.

Onduldcia bola dalSou etapou vo vyvine upravy Zenskych t&esov. UZ sam
nazov pochadzajici z latinského slova undulatio [-cio] — vinenie — nazna-
&uje, Ze ide o Gpravu vlasov do vin. Néastroj na takdto upravu vlasov vynasiel
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Franctz Marcell pred 125 rokmi v ParfZi. Pévodné Marcellovo Zelezo s dvoma
ric¢kami, s vnatornym Zeraviacim a vonkaj$im dutym ramenom preslo uz
viacerymi zlep3eniami. Z ondulaénych Zeliez vyhrievanych nad plynovym
alebo liehovym plameiiom sa dnes vyvinulo elektrické ondulaéné Zelezo,
ktoré ma vyhrievaci &lanok priamo v Zeraviacom ramene. Hoci vlasy sa
onduluja uZ vyse 100 rokov, jednotné pomenovanie nastroja na ondulovanie
este nie, je u nds definitivne udomécnené. Nastroj na ondulovanie sa sice
vdborne vola ondulaéng Zelezo, no v Sirdej verejnosti sa tento ndzov pouZiva
zriedka. BeZnejsie je pomenovanie kulma & kolma podla nemeckého slovesa
kolmen. Davnej$ie sa hovorilo aj kolmajziia alebo kulmajziia. Tento nédzov
bol vlastne popletenou podobou nemeckého slova Kolmeisen, &o znadi 5, 0I~
dulovacie Zelezo“. Aj sposob Gpravy viasov do vin sa podla toho volal kol-
movanim, prip. kulmovanim. Mnohé Zeny pouZivaja tento nazov edte aj dnes.

Slova kolma/kulma, kolmovat/kulmovat nepreSli do spisovného jazyka.
Terminologizoval sa nazov ondulovat vo vyzname »upravovat vlasy do vin“
a ndstroj, ktory sa na tito &innost pouZiva, sa odborne vold onduladné Zelezo,
VystiZné jednoslovné pomenovanie tohto ndstroja doteraz neexistuje, no
mohlo by sa velmi jednoducho utvorit pripenou -acka tak, ako si utvorené
ndzvy mnohych inych nastrojov, pristrojov, strojov a zariadeni motivovanych
nejakou é&innostou, napr. naberadka (naberaci néstroj), mildatadka [mlétaci
stroj), skd$acka (skdsact pristroj}, hojdadka (hojdacie zariadenie}, letovadka
(letovaci pristroj), vysielacka [vysielaci pristroj), dierovatkaq (dierovaci na-
stroj) atd. V zhode s uvedenymi prikladmi nastroj na ondulovanie — ondu-
lovaci néstroj by sa mohol volat ondulovatka. Nazov ondulovacka je kratky,
vystiZny, priezraény a jednozna&ny. Popri odbornom termine ondulaéné %elezo
jednoslovny néazov ondulovadka zaiste fahko prenikne do Sirgich vrstiev
pcuZivatelov jazyka. Prax totiz ukazuje, Ze sa jednoslovng nazvy v 3irsej
verejnosti vieobecne uprednostiinja pred viacslovnymi. Vyhodné sq aj preto,
Ze sa od nich lahko tvoria odvodeniny, v na3om pripade napr. adjektivum
ondulovadkovy, ako i zdruZeny nézov elektrickd ondulovatka.

Na zdver e$te raz zhfitame: nazvy elektrickd kolma/kulma nie st spisovné.

- Takisto nespisovné si aj slovesa kolmevat/kulmovat., Spisovné nazvy sd

elektrické ondulaéné Zelezo, resp. elektrickd ondulovadka a sloveso ondy-
lovat. ~ E. Risovd

Platitel a platca. — Nedavno sa dostal do rik $irokej verejnosti letacik,
v ktorom Federdlne ministerstvo spojov informuje v zmendch tykajucich sa
terminu splatnosti ststredencho inkasa. V letadiku sa niekolko raz vyskytlo
slovo pldica, napr.: Upozornenie pldtcom stustredeného inkasa opakujicich sa
platieb. Do siastredeného inkasa, ktoré vykondvaji spoje, je zapojengch viae
ako 5 milidnov pldtcov. V stvislosti s tym sa néas viaceri pouzivatelia spi-
sovného jazyka spytovali, ¢i je slovo pldtea naleZité, a upozoriovali na to,
Ze sa beZne pouziva slovo platitel. Preto na tomto mieste venujeme pozornost
chidvoin siovdm.

Podstatné meno platiter je utvorené od nedokonavéhc slovesa platit pri-
ponou fel padobne ako uditel (od wucit), riesiter (od riesit), $lachtiter (od
Slachtir), nositel {od nosity atd. a ma vyznam »kto nie¢o plati*. Od slovesa
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platit moéZeme vsak utvorit pomenovanie osoby, ktord niefo plati, aj priponou
-cq, a tak dostaneme slovo platca (plat-it 4 ca = platca). Podobne su utvo-
rené dalSie ndzvy osOb sudca (od slovesa suadit), radea (od radit), skodca
{od $kodit}, strdzca (od strdzit) atd. Ukazuje sa teda, e mame popri sebe
dve podstatné mend utvorené od slovesa platif a pomentvajice osobu, ktora
niefo plati; jedno je utvorené priponou -fel, platitel, druhé priponou -ca,
platca. Obidve st dobre utvorené a zaznaluje ich aj Slovnik slovenského
jazyka IIl (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 82 a 83}, pridom ich vy-
svetluje takto: platca — ,kto uskutclliuje, realizuje platbu, platitel“; platitel
— ,kto plati, platca®; to zna¢i, Ze ich poklada za synonyma.

Slovnik slovenského jazyka zachytdava eSte dalSie podstatné meno, ktoré
je v synonymnom vztahu so slovami platca a platitel, a to slovo platobnik.
Je vSak zaujimavé, Ze vo Finanénom slovniku (Bratislava, Vydavatelstvo
politickej literatdry 1967, s. 225) sa ako termin uvdadza slovo platitel.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze slovo platca, hoci je menej beiné, je néle-
Zite utvorené. V letdéiku spomenutom na zacdiatku sa v8ak neoddvodnene
uvadzalo v podobe pldfca (s dlhou samohldskou 4 v prvej slabike slovaj.
Posledna slabika odvodzovacieho zakladu sa pri tvoreni ndzvov os6b priponou
-ca nikdy nedlZi, ba naopak v mnohych pripadoch sa skracuje, napr. sidif
— sudca, obhdjit — obhajca, obrdnit — obranca.

M. Povazaj

Slovo preromantizmus a cudzie predpony pre-, pro- a per-. — Isty znamy
sa na nas obrédtil s otdzkou, ako treba pisat slovo preromantizmus. I8Io mu
o to, ¢ sa v predpone pre- piSe kratke e alebo dlhé &. Podstatné meno
preromantizmus a pridavné meno preromanticky su v stovendine slovd nov-
Sieho pdvodu, preto ich Slovnik slovenského jazyka e3te nezaregistroval.
Pozrime sa na iné slovd s predponou pre- v slovencine,

Slovd s predponou pre- su prevzaté z latinéiny, zriedka z francuzstiny.
Slova s pdvodnou latinskou predponou prae- sa v slovencine prispgsobili a
piSu i vyslovuji sa najcastejie s kratkym e, t. j. s predponou pre-. Napr.
preambula, preceptor, predikdcia, prepardt, prezencia (v hovorenej reéi ¢asto
nespravne prézencia). DIhé é sa zachovdva iba v jednotlivych slovdach, kde
v3ak nejde o predpony: prémia, prétor, prézent.

Predpona pre- v slove preromantizmus méa c¢asovy vyznam ako slovenska
predpona pred-. PiSe a vyslovuje sa s krdtkym e ako predpona pre- v slove
prehistoria (= preddejinné obdobie vyvoja ludstva) a v prid. mene pre-
historicky.

V3imli sme si, Ze véd&Sina slov s povodnou latinskeu predponou prae-
{pré-) ma v slovenéine krédtke e, PoOsobila tu istotne aj podobna slovenska
predpona pre-, ktord je kratka.

Okrem slov s pdvodnou cudzou predponou pre- si v slovendine aj slovd
s cudzou predponou pro-, najfastejdie s vyznamom ,pred, pre a 1.” Napr.
proskribovat, propozicia, prolég, prolongovat, proteticky, provitamin, pro-
rektor, prosemindr. V pévodnych slovenskych slovach sa predpona pro-
nevyskytuje. Je typickd pre &estinu. V slovenfine jej zodpoveda predpona
pre-, (napr. & prodang, slov. predany). Pokial sa jednotlivé domace slova
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s predponou pro- v slovenéine vyskytuji, dostali sa do nasho jazyka vplyvom
cirkevnej &eStiny a v stfasnom jazyku sa uZ nepocituja ako predponové.
Sa to napr. slovd prospievat, prosiriedok, dalej kalky (doslovné preklady}
z gréctiny ako prorok (propheta), z latin¢iny, napr. prozretelnost (providen-
tiaj, ako aj odvodeniny od tychto slov. V sloventine sa predpona pro-
pocituje ako neorganicka. Sveddi o tom skutoCnost, Ze v slove procento sa
nahradila inou cudzou predponou per-, kym v inych pripadoch sa v beznej
reCi nahradza predponou pre-, Napr. prelongovat namiesto spravneho pro-
longovat, prerakisky, presovietsky (namiesto spravneho prorakusky, pro-
sovietsky) a i.

Pdvodnd latinskd predpona per- (s vyznamom ,cez, po, pri, pre”) sa vy-
skytuje napr. v slovédch permanentny, permutdcia, perforovat a i. Formalne
je blizka slovenskej predpone pre-, a preto sa s iflou niekedy nespravne za-
miefia. V hovorenych prejavoch sme si v3imli napr. podobu pretrakiovat na-
miesto naleZitého pertraktovat.

Pri pouZivani cudzich slov treba davat pozor na dlzku v slovach so za-
Ciatotnym pre-/pré-, napr. prezencia, ale prézent, ako aj na slovd s pdvod-
nymi latinskymi predponami pro- a per-. PiSeme preromantizmus, preroman-
ticky, prolongovat, percento, pertraktovat.

K. Palkovié

Avivaz — avivdZny. — G. M. z Bratislavy sa spytuje: ,,...UZ viac rdz som
pocula v reklamnom spravodajstve Ceskoslovenského rozhlasu hovorit o avi-
vaZnych prostriedkoch. S vyrazom avivdiny som sa stretla aj v tla&i, no
v slovnikoch cudzich slov som pridavné meno avivdzny nenasla. Chcela by
som vediet, & je to spisovné slovo a aky je jeho presny vyznam a povod.“

Sufasnd chémia nadm v ostatnom dase pontka na rozliéné druhy tkanin
nielen mnoZstvo pracich prostriedkov s mnohorakymi dcéinkami, ale aj
prostriedky, ktoré svojimi vlastnostami pomahaji oZivit vzhlad tkanin, ich
pruZnost, nekr&ivost ap. Z tychto vyrobkov st na domécom trhu najbeznejsie
Ikar a Pollena. Tieto chemické vyrobky sa sthrnne nazyvaji avivdine éize
oZivovacie prostriedky.

Pridavné meno avivdZny je odvodené 'od francizskeho deverbativneho pod-
statného mena avivage (vyslov avivdZ), ktoré znadi ,o0Zivenie, oZivovanig”.
Toto podstatné meno sa do slovené&iny prevzalo v adaptovanej podobe a pri-
ponou -ng, resp. so zretelom na zachovanie pravidla o rytmickom krateni
jej variantom -ny sa od neho utvorilo pridavné meno avivdZny s vyznamom
»tykajici sa avivaZe, oZivovaci®. Podobne ako slovo apivds pochédzaji z fran-
cazStiny aj slovd masdZ, reportdz, dekoltdz, blamdz, vitrdz a iné, Ich vyznam
netreba osobitne vysvetlovat, lebo ho pouZivatelia jazyka zvd&Sa poznaju,
resp. ndjdu v slovnikoch cudzich slov. Slova avivds — avivdZny s novsie,
nase doterajsie slovniky cudzich slov ich eéte nezachytdvaja, ale to nezna-
Ci, Ze by boli nespravne, nespisovné alebo Ze by sa nemohli pouZivat, Pravda,
oblast ich pouZivania je nateraz znatne tzka.

Ak teda podujeme v rozhlase hovorit o avivainych prostriedkoch alebo ak
0 nich ¢itame v novindch, treba vediet, Ze ide v prostriedky, ktoré oZivuja
vzhlad tkanin,

E. Risovd
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NAPISALI STE NAM

Pokrok s chybami
N

Okresné noviny Pokrok vo Velkom Krti$i vychadzaja u¥ piaty rok. MoZno
o nich povedat, Ze za pol desatrotia si ich &itatelia oblubili, lebo si dobrym
informatorom o Zivote okresu. Niekedy prekvapia aj zaujimavym Citanim,
no ovela castejSie vyruSia nedinosnym mnoZstvom S§tylistickych a jazykoo-
vych chyb.

Pomerne vela sme ich na8$li napriklad v 28. &isle, ktoré vyslo 13. jina 1978:
Zatva ozimnej repky sa zapolne ([zalne], gumenné (sprdvne gumené; dve n
v pridavnom mene piSeme vtedy, ked je podstatné meno ako zdklad odvo-
dzovania zakonCené na n alebo 7i: rameno — ramenny, kameyi — kamen-
nyg...), tvoréi pristup (spravne tvorivg pristup) atd.

Vela priestupkov proti jazykovej norme sme nadli pri pisani Giarok a
v skladbe. Ako priklad ndm méZe poslaZit Gryvok z reportd’e Rozhovor sa
predsa konal: Samotnd farma sa deli na: ustajfiovacie priestory prasnic
(pldnovany stav 600 ks} spolu s odchovom prasiat — 6 pavilonov, pre
2400 ks a vgkrm (od 65 kg do vyskladnenia 100—115 kgj, 2 pavilony pre
2300 ks. Z tejto vety mohol mat poZitok pisatel, ale &itatel veru nie.

Zretelny vplyv administrativneho vyjadrovania poznat i v naduZivani slo-
vesa reaglizovat (vo vyzname ,splnit, plnit plan, uskutofnit, robit, urobit™)
a predovSetkym v pouZivani skratiek a znad&iek. Niet prispevku, v ktorom
by sa nevyskytli, prifom mnohé si bud zastarané alebo nevhodné a v istom
vbdbore neorientovanému gitatelovi nezrozumitelné: ss. vo v§zname ,sddru-
hovia”, PNZZ, referent KPP, vedici KOV pri OOR atd. Matematici iste po-
krutili hlavami nad &iselnym rébusom 12,300 tis. litrop.

Par slov natim povedat aj o Zdnrovom zastGpeni prispevkov a gistote ich
obsahu. Niektoré prispevky st suché a maji skoér rdz rozpisanych sprav.
Ukazkovym prikladom je uZ spominand ,reportaZz” Rozhovor sa predsa konal.
V prvej Casti autor nezaujimavo opisuje svoje peripetie okolo zhédiiania veda-
ceho, zoSiroka vysvetluje, kto je, preto prifiel a prefo piSe. Druha &ast nie
je — ako by C&itatel fakal — rozhovorom, ale odpisom z informatorovho
hldsenia, nezaujimavym monolégom. V reportd#i chyba to hlavné — atmosféra
pracoviska, jeho opis, néazory a postrehy ludi, za ktorymi reportér prigiel.
ReportdZ nie je velmi podarend, v skutofnosti je komentdrom k tdradnému
hlaseniu.

Noviny — aj okresné — vplyvaji na dCitatelov nielen obsahom, ale aj
troviiou jazykového podania. V Pokroku by preto mali viac dbat na recovi
strdnku (vyvarovat sa jazykovych chyb a zvyku prepliiat noviny skratkami
a znatkami). Pokrok by tieZ bolo treba spestrit bohatsim zastipenim novi-
narskych Zanrov: kratkymi sprévami, reportdZami, glosami, notickami, értami,
besednicami, poznamkami, rozhovormi, recenziami, fejtonmi, sddnic¢kami,
vyzvami, komentdrmi, riportmi. Potom buda velkokrtisske noviny Pokrok
Siritelom uvaZenych myslienok, dobrej pracovnej nalady, svieZeho gitatelského
zdZitku a zéroveri i krdsy slovenského slova.

J. Fekete
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August nie je Augustin

Slovenské spevy, druhé doplnené, kritické a dokumentované vydanie, je
ndazov impozantného trojzvdzkového diela, ktoré spracoval Ladislav Galko.
Je to v podstate reedicia pévodnych Slovenskych spevov (1880 a dal.), vy-
hovujica aj z melodickej, aj z textovej stranky modernym vedeckym poZia-
davkam. Zarazilo ma v8ak, ked som v I. zvdzku (1972} na s. 14 a znova
na s. 19 nadiel meno Augustin Horislay Kréméry. U nas dnes sice previada
podoba Augustin, ale star$iu podobu August treba respektovat pri mendch
tych osOb, ktoré maji meno August zapisané v matrike a ktorych meno voslg
do vedomia ndroda ako meno kultirnych &initelov.

Skoda len, ¥e L. Galko nie je sam, ktory neredpektuje meno August. Pred
jeho dielom vy8iel maly zbornik Sto rokov revickeho gymndziqg 1862—1962
(Bratislava 1965). V fiom ma Jdlius Chovan prispevok Ivan Branislay Zoch
a jeho pésobenie na revickom gymndziu. Pod textom je Zoznam pouZitej
literatiry, kde na s. 57 moZno &itat: {7) Skultéty, Augustin Horislav: Pamiti
slovenského ev.a.v. gymnasia... vo *Velkej Reviici — RuZomberck 1889. Co
som napisal pri Krémérym, plati aj pri Skultétym: nemoZno svojvoine pre-
miefiat mend August a Augustin. V tomto druhom pripade treba vydgitat
redakcii zbornika, Ze pri &astom vyskyte Skultétyho mena v texte zhornika
nepouZila svoje redaktorské oprdvnenie a to 'osudné Augustin nepremenila
na nalezité August. : -

J. V. Ormis

S
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