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ROCNIK 12 — 1978 — CisLO 9

Tridsarroéné Cervené vino

{
GE]ZA HORAK

0d vydania prvého romédnu FrantiSka H e ¢ ku preSlo tridsat rokov.
Pod nazvom Cervené vino ako trojzvizkovy autorov prozaicky debut
(v edicii KniZnica Slovenskych pohladov a s ilustrdciami Martina
Benku) ho v r. 1948 vydala Matica Slovenska.*

Vda&ne pripominame toto vyroCie naSim Citatelom. Chceme ukézat,
Ze Cervené vino je fCitatelsky napoj svieZi, jazykovo syty. Jeho sila
postupom ¢€asu nezoslabla; naopak, mocnie, zndsobuje sa ako sila
dobrého vina. MoZno si nim potaZit — hddam i zdravo rozburit ja-
zykové povedomie zakaZdym, ked ho znova premeriavame ako celok,
i ked si z neho vyberdme po cCastiach, ak si (v zmysle jeho nédzvu}
kde-tu z jeho priam prekypujiicej hojnosti prileZitostne frpneme.

Cervené vino je fantaziou spestreny a dotvarany pohlad spit, Zive-
ny spomienkami mladého c¢loveka, ktory rastol, kaZdodennou robotou
kresany, v zdpadoslovenskej vinohradnickej dedine v prvej polovici
tohto storodia. Pohlad na obdobie pred prahom prvej svetovej vojny,
na Styri roky jej trvania a na dravé i trpké hladanie politickej a hos-
podarskej slobody v ramci burZodznej Ceskoslovenskej republiky
v dedinskom prostredi.

O literarnom popude napisat vinohradnicky romén Frantiek Hecko
vo svojich autobiografickych ¢rtdch Od verSov k romdnom piSe: ,Ke-
dysi, myslim v lete roku 1943, poZiadal ma basnik Jan Kostra, aby som

* Cervené vino vys$lo doteraz v tychto vydaniach: 9 slovenskych vydani
(Matica slovenska, Slovensky spisovatel — 5, SVKL, Tatran, Pravda), 3 ¢es-
ké vydania, 2 ruské vydania, po 1 bulharskom, slovinskom, litovskom, ne-
meckom a madarskom vydani. V sdcasnosti sa prekladd do rumunciny.
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mu napisal do rozhlasu Kratku rozprdvku — o matke. Hned som sa
dal do roboty. Opisal som skutond prihodu, ako starostlivo ma matka
vypravila ako Studenta po viano&nych prazdnindch spét do internatu.
vsetko, o mala a mohla, poukladala mi do batoha, iba maly bochnik
chleba zabudla na polici. A potom s tym peciiom postruhnikom beZala
za mnou cez velmi §iroké a hrudnaté pole a na prostriedku toho pola
ma dohonila. (...) Tato rozpravka, ked bola hotova, nepdcila sa mi
__ malo realisticky som v nej opisal matku. A toho, o som chcel
v nej povedat, mal som piné srdce, a? ma pobolievalo od plnosti.
Preto som rozpravku rozSiroval, ustavicne som k nej pridaval nové
strany — i pred jej zafiatok, i za jej koniec. A tak mi pod perom
réstli Kapitoly a po pdtrotnej ndmahe bolo ich aZ Sestdesiat, takZe sa
uZ samy pytali dovedna. Skoro som ani sam dobre nepostihol, Ze
som vlastne napisal trojdielny romén... Ked si z neho potom dve
& tri kapitoly preéital spomenuty uZ Jan Kostra, preZrel najprv slinu
v suchom hrdle a potom mi odporucil, aby som knihu pomenoval je-
dine moznym nazvom — Cervené vino.“

K tomuto mnohostranne priliehavo motivovanému nazvu pripdjame
upozornenie na viac rdz v romdne nepriamo naznafovani okolnost,
%e v ludovom pohlade je Cervené vino takmer zdzraCny liek, lebo sa
vraj rovno meni na krv: Ide [Marek] nosit ostatnit krv do ostatného
suda v pivnici. (1, 181) — FlaSa spieva najhlasnejdie, ked sa z nej
dervend krv leje do dvojdecdka. (111, 35) — Velky Silvester si popo-
sadne na posteli a nesie pohdr k ustam. Cervend krv, ako sa mu ruka
trasie, prelieva sa cez okraj sklenic¢ky, farbi postelnii bielizeii do kr-
vava. {111, 327}

Cervené vino morno charaKterizovat ake bédseii v proze oslavujicu
dobrti pracu vystaveni vrtkavosti potasia, vitajicu slnce i tichy daid
a preklinajicu nédhle pohromy v podobe ladovca alebo vSakovake] Zi-
vej drobnej havede (zlezby). Pritom je to roméan zéasadnych i zdanlivo
malichernych generatnych zdpasov v ramci gir§ich socidlnych kon-
fliktov. V tych prvych naostatok vitazi vyrovnanie kla€om uznanlivého
postoja, ktory sa v3ak zrodil iba zmudrenim po krutych osudovych
osobnych skisenostiach. Krutohlavé rodinné zdpasy sa napokon riesia
zmierlivo, kym socidlne problémy ostavajd otvorené a vtieravo volaji
po rieSeni dalej. Prvy HeCkov roméan moZno podla jeho obsahovej
dominanty charakterizovat ako zdpas v rodine; je to zapas, v ktorom
napokon vitazi eticky princip reprezentovany midrou, lebo priam ne-
uveritelne dobrou prababitkou. Zdpas socialny: o hospodarsku a poli-
tickd slobodu je predmetom dalSich diel FrantiSka Hecku, ale i v tom-
to okruhu, ako kongtatuje autor v zdverecnej gasti Cerveného vina,
sa v zobrazenom cbdobi postipilo o krok dalej.

Svoj romén otvéra autor invokaciou velkej zdkonitosti sveta. Akoby
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podla starodavneho zvyku bédsnikov prosil mazu o dar sistredenia,
inSpirdcie a o dovolenie pustit uzdu fantézii; aby mohol vyrozpravat
i nepocuté a namalovat i nevidené. Zavr§uje ho hlasom tej istej zdkoni-
tosti, moZ¥no povedat, povzdychom nad tym, Co rozprdval, i vdakou
za to, e sa z duSe mohol vyrozprdvat. Autor si odpovedd na otazku
— nevyslovenq, leZ v dejindch umenia priddvant ku kaZdému zdvaZ-
nému umeleckému dielu — Co sa stalo v priebehu Casu, ktory prave
opisal?

,Nié sa nestalo, len Zivot tu pokrodil o krok dopredu a svet je tro-
chu lepst ... — vravi so zadostufinenim.

Nova zelenomisko-vlgindolska generdcia ako zdravy mlddnik zmie-
renia star§ich dvoch nastupuje: A slnce svieti nad Zelenou Misou.
A vetrik povieva.

Jazykovii stranku Cerveného vina charakterizuju zapadoslovenské
prvky (zvdd8a v slovnej zdscbe, v menSej miere 1 v gramatike); do-
kladnost rozpravania, korenena ustavi¢nou dedinskou expresiviou vy-
busnostou redi; prirovnania, motivované vecnym okruhom vinohrad-
nickej prace; zédpalisté reprodukovanie refnickych a slohovych pre-
javov, ktoré dokumentuje priam bytostné zacielenie autora bojovat za
pravdu, spravodlivost, pohdfiané vymyselnictvom — pokrokom.

V ramci jubilejného pohladu na Cervené vino si viimneme iba da-
ktoré z tychto charakteristik, a to tak, Ze ocstatné sa v nich zjavia
nepriamo; tie potom spomenieme bez stvislych ukaZkovych prikladov.

Dokladnost rozpravania vidime v presnom &iselnom urfovani, vyra-
tavani veci (dofi patria i tzv. triddy) a v €astom uvadzani dvojpdlo-
vosti javov.

V Zase, ked vstupujeme do VI€indola so svojou velmi divnou rozpravkou,
gupi si v fom uZ triatridsat podpivni€enych chaldp. (I, 19) — Jeho [Bole-
bruchovo] gazdovstvo je vlastne maly majer, i hospodarsky rozdeleny na
troje: na dordbanie vina, na pestovanie zboZia a na dochovavanie dobytka. (I,
42] — (...) majitel najvdtsieho hostinca v Slivnici ita Urbanovi na dlan
devitsto sedemdesiatdeviit kortn. (I, 58) — V sobotu, pred dvadsiatou prvou
nedelou po Svatom Duchu, zmysleli si prababitka Alojzia Kristovd na Zelend
Misu. (I, 64) — PrietrZ mratna vyhryzla dieru do sveta: hlbokd ako studiia,
sirokd na pdtoro psich zabrechani a dlha-dlhogizni na fritisic slizkgch hadich
tiel ... (I, 10) — (...}, aby (Lucka) nad rédnom nastipila dlhi cestu zo Za-
padného Mesta do Vligindola, ktord vedie cez dvandst mesteCiek a dedin, cez
Sest riek a potokov a cez tri vrchy a doliny. (III, 59) — Nesie [Kristina]
oba batohy: jeden v podobe putne s hnojom na chrbte a druhyj v podobe
dietata pod srdcom. (III, 72) — [Urban] plna hlgvu mé obecnych starosti
a plné nohy obecnych pokondvok v Zelenej Mise a v Slivnieil (III, 72] —
[Stdt okrdda vinchradnikov.] Pdfndsobne hovorim: po proy raz tym, Ze trpi,
aby daii od vina bola dva razy taka velkd ako jeho cena; po druhj raz tym,
7e pre vinohradnika a jeho rodinu nechdva nezdanenych len dvesto litrov,
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&o je bagatel; po treti raz tym, Ze vinohradnikovi nedovoli preddvat vino na-
drobno (...); po §tvrtg raz tym, Ze dovaza vino z cudziny a my, jeho obcania,
chudobnieme; po piate tym, Ze s pomoccu svojich financov pripravuje nas
aj o ostatny kisok rozvahy, ktord sme si v naSom taZkom Zivote e$te udrzali.
(111, 121) — Lucka si chyti muZa za ruku, ale povedat mu nestihne nié&, lebo
stand sa naraz tri veci: z veZe Kkostola ozve sa zvon, z kuchynskych dvier
zavolaji babka a na ulitnd branu zatrepe bifisko. A mladé manZelstvo raz
nevie, ¢i sa preZehnat, &i sa zvitat s babi¢kou a ¢&i beZat otvarat. (II, 333)

Do ramca dokladnosti zahfiiame napr. aj frekventovany vyraz na
spbsob vo funkcii prirovnavacieho ako: Si totiZ veci, ktoré na spdsob
ostrého 6stia pichaji mladej Lucke rovno do du$e. (111, 48)

Prirovnania, metafory a frazeologické jednotky vnitorne opreté
o pracu vo viniciach a v poli:

Jozefka, naplnend Réchovou ldskou po vrch ako dZbdn mudtom, odplatila
sa mu za jeho dobré dvojndsobne: porodila mu dvojence. (III, 40] — (Pavol
Apostol) LeZi na posteli ako dvojokcvndk na podvaloch, ako obrovskd tekvica
v zemia¢nisku. (III, 141) — Réno je kalné ako pracujici mu$t a plné vihkej
&vachtanice. (III, 142) — VI1&indol hnije. Ludia v ficm nemajd €o robit. Ruky
im visia pri teldch ako klepetd a dule prazdne ako sudy, z ktorych sa vytodi
vdetko vino. (III, 140) — Zo zeme za Blatnicou z ruZcvého oparu tisne sa
slnko. Akoby sa ozrutné zemské semeno dralo z hrdad! {III, 198) — [Oliver
Ejhledjefka] Je to pevny ¢&lovek, tuhy ako konopnyj povraz, ale vetny buric.
{111, 144)

!

7Z4luba vzrusene sledovat vznikanie (koncipovanie} slohovych a rec-
nickych prejavov; autorove rétorské apostrofy. — Stac¢i kratkym dGryv-
kom odkéazat na dynamicky, naplno zdcastneny opis tohe, s akym
zdpalom Marek (Ziak vinohradnickej 8koly) koncipuje slohova dlohu
Oberadka vo Vidindole: A Marek Habdia sa odddva do diela. Vychodi
so svojimi na Volské chrbty, oberd s nimi biele hrozno v prsiach V-
Sich kutov a dierne na ich temene, zndsa putne do preSovne, mliaZdi
hrozno v mlynci nad kadedkou, nabija do preSa mdkké i tvrdé kldty.
Paneboie, a? to boli, aké je to krdsne. {Ill, 26} — Dalej pripomenie-
me vesely reénicky prejav Studenta hospodédrskej akadémie Marka
Habd?u na ,,druZobnom“ programe vy33ej gazdinskej 3koly v Cechdch
{Studijnd exkurzig, 111, 171—175) a rozlitné vinohradnicky vyladené
kazne (kdazeli zelenomiského dekana: Chlieb nd§ kaidodenni, 1, 182—
183 a patnickd kéazeii starého frantiSkana: Na Swvdiom Kopleku, II,
58—60).

Rétorské apastrofy a digresie dokumentuja tieto ukazky:

Ach, bud prekliata ludska ltdbost v rukdch dvoch ludi, ked jedny vystieraja
sa na objimanie a druhé sa zasekadvajd do podoby klepiet! Bud prekliate
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milovanie sfdc, ked jedno pretekd opojenim bez vina a drubhé pdachne hrie-
chom {... I, 209) — Ach druZstevnictvo, druZstevnictvo! Nijaké kSeftarenie,
nijaké machlovagky, nijaké vykoristovanie. Préve nacpak: lacno kipis, draho
predas, bezpetne uloZi§, vyhodne si vypoZi¢ia§, len podpi§ prihldsku a zaplat
podiel! (111, 98)

Bez SirSieho citovania uvedieme ukédZky zépadoslovenskych lexikal-
nych a gramatickych prvkov. Z lexiky: cudar — cudarsky — cudarstvo
{nanic¢hodnik, lotor), vykikolit sa {vyterigat sa), sprajnost (prajnost,
Zi€livost), heblat — heble sochou (s ndmahou [pojkyvat niedim taz-
kym}, okolica, zhemlesit sa {zomliet sa, strhnat sa), zalomdsit (ova-
lit, stredosl. zachlo§tit), zlezba (pliaga, pluhavina, hdved), muchadka
(mucholapka, muchér), klobubeny: klobuéené botky (z hrubej plsti},
liichat (porov. stredosl. Idchat; pozri aj Fejtony), opichdé (obsmidac
bez vdZneho zdujmu). — Specidlne vyrazy platné ako néarefové ter-
miny typu haZa, hepa neuvddzam; autor ich vysvetlil v pripojenom
slovnifku. (Vinochradnicke terminy by mohli byt predmetom S$pzcial-
nej Stadie.)

7 gramatickych prostriedkov stafi pripomentt prechodnik ida =
idde, idacky a konStrukciu typu buda febou = byt tebou, keby som
bol tebou {Buda tebou, synku, neirdpil by som sa, IiI, 524) a s fiou
stivisiace Casté pouZivanie neurcitkovej polovetnej konStrukcie s pod-
mienkovym vyznamom: Nepripojit sa Lucka s JoZkom, bvlo by s Mar-
kom zle. (IIl, 201). — Napokon spomenieme plurdl ucty, ked sa ho-
vori o star3ich, najmd dobrych ludoch (napr. o tictyhodnom druZstev-
nom apostclovi ToméZovi Slivnickom a o prababic¢ke Alojzii Kristo-
vej.)

Z frekventovanych individudlne charakteristickych lexikdlnych pro-
striedkov uvedieme atributivny vyraz na zdzrak {zdzralny, zazradne;
majdci v nevyslovnsj miere prislusnd vlastnost), vyskakovat z koze
(prekypovat citovym vzrusSenim), éochravy: Cochravy krok ({Skrabo-
tavy k.), znechdvat sa niefoho, zazubadlit si niekoho (zmocnit sa),
predriat (preZit isty c&as; vydrZat), vléindolsky tdz (prvy gazda}. —
PravdaZe, v bohatej tvorivej vyhni — ako to inak nebjva — wyrobil
F. Hec¢ko i daktoréd nepocdarky; po odstupe Casu ich celkom otvorene
spomina vo svojom pracovinom Zivotopise a necmilcsiuje.

UkéaZka z vyrokov, v ktorych sa prihlasuji prislovia alebo st ich
vhodnou parafrdzou: Modlitba sama nepomdha, ked sa nezosobdsi
s robotou. (11, 38) — Nezagbidat, Ze od zdvisti je len skok ku krddeZil
(11, 87) — Je to ufitel nie velmi miidry, ale so srdcom na dlani vie
vykonat viac ako pdt uéitelov so zlostow na tvdri. (11, 151} — Kfo md
piné brucho, komu tréi z hrdla, s tym je tazkd zhovdrka. (111, 89) —
Kto vymyslel kar, nemal vietkych doma. (111, 246].
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Pri &tani Cervensho vina v nas zarezonuji najmd ohlasy diela Ku-
kudinovho [Dom v sirdni, ale i mensie vinohradnicke ¢rty, napr. Mi-
%0) a tak trocha i Timravinho (pozri napr. opakovanie ustaleného
priviastku dom s belaso-Gervenymi obrovndvkami nad oblokmi); pri-
hlasuje sa nam tematicka pribuznost s Razusovym Maroskom (Marko
méj, syndéik, nedaj sa, keby sa Co robilo!} a nelGtostnym postojom
tvrdych otcov k detom toto dielo vyvoldva v Citatelovej paméti Kru-
tohlavcov z dramatickych diel Jozefa Gregora-Tajovského i Ferka Ur-
banka. Prababidka prebudza obraz dobrotivej starkej z diela BoZeny
Némcovej. To vietko nielen preto, Ze svojou tematikou 3iel FrantiSek
Hecko tymi chodnitkami ako uvedeni autori, ale i preto, lebo sa rad,
vedome a horlivo ugil ¢itanim ich diel.

Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Fikcia a skutoénost v Cervenom vine

BLAHOSLAV HECKO

V knizke Od verSov k romdnom FrantiSek HeCko pise: ,M6j kom-
poziény plan romdnu Cervené vino bol objemny fascikel, v ktorom
sa nachodilo mnoho popisanych a pokreslenych papierov a papieri-

kov ... Najdélezitejdie boli dve plachty. Na jednej som mal zakreslend
celd vinohradnicku osadu ... dovedna 33 domov, domcov a domduri-
kov ... Na druhej som mal najrozli¢nejsie stavebné materidlie... ro-

dinné, spoloenské a politické udalosti, topografiu prirodného pro-
stredia, hlavné postavy a ich zdkladné charakierove viastnosti...*
Zadiatkom jina 1948 FrantiSek Hecko dopisal posledni vetu Cerve-
ného vina: A vetrik povieva, kompozifny plén Cerveného vina roztrhal
a spalil cd radosti, Ze sa vyslobodil z péatro&ného otroctva...
Myslim, e mladych prozaikov vidy zaujima, Co sa taji pod krycimi
menami, najmé pokial ide o hlavné postavy a ich zdkladné charakte-
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rové vlastnosti. Tu treba hned zddéraznit, Ze vietky hlavné postavy
Cerveného vina boli ludmi z misa a kosti. Hlavné postavy romdno-
vého Vlgindola som poznal osobne ako mladdi brat FrantiSska Hecku
pred ich vpochodovanim do bratovho pera, a to priamo, alebo z roz-
prdvania rodiov (otca Jdna a matky Rozalie). V pripade velkych lu-
dovych sdg, medzi ktoré dnes Cervené vino nesporne patri, byva spé-
tost preZitej reality a jej roméanovej fikcie takmer priamociara, ak uZ
nejde o ich totoZnost. Cervené vino je roman, v ktorom individudlne
a rodinné prechddza do spolo¢enského a ndrodného. A spisovatel, ak
je naozaj majstrom svojho remesla, moZe povedat v3etko o dobrych
i o zlych, moZe viest pero tak, aby trafend hus zagdgala, ale jeho
nepostipala. Preto nezanedbatelnou stidastou tvorivej metdody musia
byt krycie nazvy.

Ked pred tridsiatimi rokmi vy$iel roman Cervené vino, pracovnici
Vyskumného vinarskeho dstavu v Bratislave (mam tam bratanca v -
lohe republikového ochutndvada vin) sa radovali, Ze koneéne vysla
prva podrobna — Cervené vino malo vySe 700 stran — prirucka o do-
rdbani kvalitného &erveného vina. Za tento prijemny omyl vdadime
basnikovi Janovi Kostrovi, ktory odpordal autorovi pbvodny poeticky
nazov diela Klude od svitania zmenit na nepoetické Cervené vino.
Basnik J. Kostra vedel preco. (Mal rdd nielen Cervené vino, ale .aj
cervené vinot)

Krajania vo Vl1gej doline a v Suchej nad Parnou po vyjdeni Cerve-
ného vina si vaé$inu krycich mien viac-menej tspe$ne rozlastili. Ne-
raz sa podkriepili, kto je kto. Niekedy bolo na Franti§ka zle-nedobre:
., Fero, toho mbjho starého, nech mu je zem lahka, si nemusel tak
zhovadif!“ — vyd&itala osemdesiatrotnd vdova po Simonovi Panéucho-
vi. FrantiSek Hedlko vdetky slovenské lokality zahalil do anonymity:
Vychodné Mesto — Kosice, Zdpadné Mesto — Bratislava, Modré Mesto
— Modra, Nové Hrady — Nové Zamky, Slivnica — Trnava ... atd.
Este vyraznejdie to urobil pri priezviskdch a prezyvkach hlavnych
postav. Jednym uderom zabil dve muchy: funkénymi a charakterizac-
nymi priezviskami a prezyvkami zvyraznil kritickd adernost a vyhol
sa neprijemnostiam zo strany kritizovanych.

Vidindol je Vldia dolina. Na starej vojenskej 3pecidlke Trnava a o-
kolie (Tyrnau und seine Umgegend) je Vigia dolina pod ndzvom
Wolfstahl, predtym Teufelstahl (Certova dolina). Je to obrovsky vymol
medzi Trnavou a vinorodymi Gbo&iami Malych Karpdt. Zelend Misa
je Suchd nad Parnou, jedna z najviacsich obei v irnavskom okrese.
Turci ju volali Cvicha, Nemci Dirrenbach, Madari Szdrazpatak. Z 'dal-
&ich dediniek uvediem aspoil niektoré: Ochuchlov — Boleraz, Selpice
— Blatnica, Podhdj — Dlha, Horné a Dolné Senky — Horné a Dolné
Oresany, Svity Kopek — Ompitdl, t. & Dolany atd.
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Tri generdcie Habd¥ovcov st troma generdciami HeCkovcov. je to
huZevnaty rodokmein so zelenym rodostromom. Z dvoch Hetkovcoy,
ktori sa sobasili civilnym scbaSom v r. 1881, sa ndm dcajsi po sto ro-
koch rozrastol rodostrom strykov, tetdk, bratancov, sesternic, prebra-
tancov a presesternic na 275! Tento rodosirom zapu$ta korene a roz-
kladd konare najmé v trnavskom, pezinskom a senickom okrese, no
v poslednych rokoch prenika vehementne aj do telefénneho zozZnamu
hlavného mesta Slovenska Braiislavy.

Brat FraniiSek ako revizor dverového druZsiva musel v roku 1939
dokézat svoj arijsky pdvod. Na ceste cez rcdnt Suchii nad Parnou,
kde sa narodil otec a dedo, dostal sa aZ do Smolenic. Pradedo bol
Safarom na panstve grofa Palifyho a oZenil sa v dost neskorom veku
s mladou sldZkou Annettou Gipoulouxovou z Provensalska, skadial si
K nadm uhorsky kralovsky dvor od Cias vliddy Karola Roberta z Anjou
uZ tradiéne vodil sliZky. Tak sa zdd, Ze po franchzskej prababke sme
zdedili znadnd davku Zivotného optimizmu a galského humoru, ktory
tak pecdmanivo zvednil Romain Rolland v uteSenej kniZotke Dobry
8lovek ete Zije (Colas Breugnon, Le Bonhomme vit encore], v dielku,
ktoré vo vynikajicom &eskom preklade Jaroslava Zaordlka patrilo
medzi bratove najmilie kniZky. Brat tito charakteristiku HabdZovcov-
Hetkovcov vystihuje takto: ,HabdZovei odjakZiva Zijii prudko ako
teplokrvné kone: prudko vitazia a prudko padaji ... mocnd zdkoni-
tost neoklame ich ani v jedle, ani v piti, ani v robote, ani v ldske . ..”
Ano, Hedkovei umieraja pomerne mladi, tak aj brat FrantiSek ako
55-rodny, a ti, ¢o za nieCo stdli, doZili sa malokedy osemdesiatky...

Michala Habd?u, deda Jdna Helku, som mal &est poznat ako péat-
roény: vtedy uZ leZal na smrtelnej posteli. Novi &eskoslovenskd ban-
kovku, ktordi mi daroval, som z nevedomosfi na kuaSticky rozirhal.
Tetky a ujdiné pi%tali po pitvore a zlepovali obraz ,taticka Masaryka*
v dadovskom dome ¢islo 100 v Suchej nad Parncu, tam, kde donedav-
na visela (ale uZ nevisi!) pamiitna tabula Frantiska Hecku.

Postava Urbana HabdZu je takmer koépiou ndSho otca Jana Helku.
Je predstavitelom strednej heckovskej generécie, ktord sa narodne
prebudila v predvojnovych €asoch, ale vyhranila sa aZ v kraZoch
prvej svetovej vojny najmi v styku s inymi slovanskymi narodmi:
Cechmi a Srbmi. S bilagom pansldva ho prevelili z Halica od Prze-
myslu (aby nemusel bojovat proti Rusom, vystrelil si strednd kostku
palca na pravej ruke) do zajateckého tdbora na LovCen v Juhosidvii.
Tam ho vyvdzovali za to, Ze strielal namiesto do srbskych vlastencov
do povetria. Za p#t rokov mésiarenia nérodov to dotiahol na frajtra,
hoci rozumu mal na kapitdna, ale bol pansldv... Tieto dUdaje si na
listkoch polnej po$ty z rokov 1514—1918 (Feldpostkarte], ktorych sa
nam zachovalo vy$e Styristo. Brat nemusel Cerpat vela z tejto kores-
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pondencie, lebo sdm vietko ako 9—14-ro¢ny chlapec preZil. Cerpal
viac z otcovej domécej kroniky.

FrantiSek (Marek) bol citovo najviaf3mi spriazneny s matkou Roza-
liou (Kristinou). PreZil s iiou v tvrdej robote vojnové roky. Vtedy sa
ukul jeho nepodkupny charakter, ktory mu v podkupnom svete neraz
Skodil. Rozdlia BraniSova pochddzala z Dlhej (Podhdjaj, bola sirota,
sliZka na suchovskej fare, otec sa s ilou oZenil proti voli rodicov,
preto sa musel odstahovat do VI¢ej doliny presne tak, ako je to
v Cervenom vine. Bolo nids sedmoro: FrantiSek, Magdaléna, Maria,
Martin, Blahoslav, Vitazoslav a RuZena. Mamkinu postavu nemusel
idealizovat. Ako najstar§i poznal rodi€ov v €ase ich mlade] lasky:
., Urban, to bolo niefo iného! Zatmenie sinka na jasnom nebi, nevyslo-
vitelnd slast a bezhraniénd ddéveral” Kapitola Pecnik-postruhnitek
ukazuje dokonalt jednotu literarnej fikcie s preZitou skutoZnostou.
Ak si preCitame celd kapitolu a uvedomime si vldiu moralku tych
¢ias, vynori sa ndm vzfah syna k matke v hibke, ktord slovenska
romanova tvorba dovtedy nepoznala: ,,Sinko sa skrylo. UZ ho netre-
ba... Marka hreje mamenkin pecnik ... UZ vie, éo je mamina neind,
krdsna, hrdinskd — ldska. Td jej... nevypovedatelnd... Cosi ako
éistd krv, zmieSand s hlinou. Je toto isté, ¢o bd veénosti premokd
cez Zivoty statoénych a wvernjeh Iudi...” V tomto smere jestvuje
bohatd koreSpondencia Frantiska s matkou. Zivotné fakty sa v kriZo-
vych bodoch doslova kryji s umeleckym prepisom. Rozdlia Heckova
bola teda alfou a omegou vzniku Cerveného vina, romanu, o ktorom
kritik Jan Sievéek povedal, Ze je ,3tastne tradidny a nendsilne novy.“

7 bratov figuruje v Cervenom vine predovietkym Frantidek {autor}
ako Marek, dalej sestra Magdaléna ako Magdalénka a najmlad3i nas
brat Vitazoslav ako Adamko. Romédnovej Kristine sa narodili dvojCata:
Cyril a Metod, ale tych nechal autor umriet na zaSkrt. Zdanlivo —
pre nezasvdatenca — zidealizovand postava mladého Marka nepre-
kvapi toho, kto (ako bratovi rovesnici z mladych rokov) pozna jeho
citlivé reagovanie na vSetko, €o je na svete nespravodlivé. Preto aj
brat Vitazoslav, ktory ako dieta velmi Zialil za mftvou matkou, bol
ako stvoreny na postavu Adamka, chlapec s clivou a citlivou dusou.
Pre tato zvlasinu citlivost poslaZil mu viac ako ja (alebo star$i brat
Martin) v jeho charakterizatnom zamere. ,Jeho Zial za materou bol
az chorobny. Zle spravil, chudddik, Ze si vzal zo svojich rodifov prdve
to najhorsie: nepotrebni citlivost!” Obraz sestry Magdalény zodpoveda
romanovej Magdalénke. Povahovo, pracovne ani krdsou sa jej nevy-
rovnalo nijaké dievfa z okolia: bola ako tie ludové vySivky, kioré
vySivala, aby mohla zav3e, ak rodi¢om nevychddzalo, pridat niekolko
koruniek Frantidkovi na zaplatenie interndtnych trov vo VysSej hos-
podarskej 3kole v Ko$iciach. Osobitnad krdsa naSej mladej Magdusky
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je akoby vystrihnutd z rodiného albumu, ktoré ndm Zzostalo ako pa-
miatka na rodifov z konca vojnovych Cias, ked som ja mal asi dva
roky.

Z troch strykov akoby autogénom zvaril brat v Cervenom vine vy-
darent postavu legionara, ktory s prvymi ¢eskoslovenskymi vojakmi
Gétuje so starymi poriadkami, najmd so Smédnym Volom, paZravym
krémdrom, obchodnikom a mésiarom v jednej osobe. StarSi obCania
Suchej nad Parnou vedia, kto sa skryva za touto kreatdrou, ba vedia
aj to, ako sa uitho prepijali majetky! No ,sunt certi denique fines“
(vSetko md svoje medze)! V postave Mikuld3a HabdZu sa stretli traja
strykov1a Viliam, Stefan a Martin He¢kovci. Prijali s nadSenim ro-
mén svojho synovca. No ked sa im vSetko rozleZalo v hlave, ani jeden
nebol spokojny, lebo do predstavy jeho postavy sa mu mieSali vidy
dvaja zostdvajuci. A to nijaky Hecko neznesie! HeCkovci st citlivi na
predstavy. Podla vonkaj$ieho vyzoru pripomina Mikuld$ najskér stry-
ka Stefana, ktory sa eSte neddvno rozhorgoval, Ze sa v Cervenom vine
nepoznd! Ani nedudo! Do tohto beznoh€ého proletdara, akym bol,
ked sa vratil ako 23-ro&ny s drevenou nohou z talianskeho frontu,
sa mu mieSal Zivotaschopny Viliam a podnikavy Martin.

Cervené vino je zaludnené desiatkami daldich vyraznych postéav.
Simon Panéucha je sthrnom troch najvéésich zloduchov, lotrov a uda-
vadov, akych vyvrhlo samotné peklo. Bol naSim susedom -— aspoii
t4 tretina charakteru — z dolnej strany. Tomuto charakteru, ba skor
necharakteru venoval brat najviac pozornosti, najviac sa s nim v Zi-
vote nakatoval: ,V3ade si vylieval smradlavii #l1é na HabdZovcoch!®
FrantiSek ho bije metaforami, nie kyjanicou, ako hil Pancucha jeho:
»Tvdr mal ako podoSvu — koneéne sa chytil do klepca najvddsi vl-
findolsky potkan — sprostred koéa sa $myka na zem d&osi krpaté —
skdde ako tchor dolu rebrikom — tancuje medzi piStiacimi hizsatami,
zasliapavajic ich &izmami — je psom v sluZbe verejnej ruky...”
A vrcholom hnojistej malovky je: ,Mal duSu a srdce plné hnoja.
Nevynechal ho ani v zndmej revoluénej &astuSke Ked boli rabunky:
»»Za voz hnoja nakydal — domov si ho stahoval — na laény Zaludok
vietok ho zvZiral...“ Karel Capek piSe, ¥e hudbou sa d4 vraZdif, no
literatirou sa urdite dd pomstit! MoZno preto, Ze littera scripta manet
(napisané zostava}! A vzor na pomstu literatirou nam ukA&zal Fran-
tiSek Helko préve viedy, ked dohnal Panéuchu k tomu, aby sa v piv-
nici obesil, kym sa utopi... Nie, taki krasnu smrt, aby najvacsi
zloduch umieral, glgajic boZsky mok, mu nedoZi€il! UdavacCov stiha
pomsta aZ za hrob!

Tomd§ Slivnicky, stredny rolnik, pravy opak Pancuchov, Iudomil,
ktorému ide o v3eobecné dobro. Je nim na3 sused z hornej strany
Stefan Kolek. Kolkovci boli ako vystrihnuti ,,z vela povolanych, ale
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z méla vyvolenych...” Tato predstava bola bratovi vidy taka mila.
Silvester Bolebruch nema u nds svoj néprotivok. Postavau Velkého
Silvestra v8ak krajania pririekli Stefanovi Hutdrovi pre niektoré res-
lie a podobnost lokality, do ktorej autor umiestnil Jelenie brehy. Ku
vzniku tejto predstavy prispel najmé fakt, Ze Stefan Hutdr dordbal
samorodakové dCervené vino, Ze sa zatvoril na tyZdeii do pivnice
a umrel od privelkého obsahu metylalkcholu.

Sympatickd postava listdra a zvonara Stefana Cervika-Nehresa
vznikla faziou vlastnosti listdra Olivera ZdmoZnika a Stefana Rogla,
Amerikdna. A ten bol v naSich detskych rokoch ,plesnivy od staroby",
ale zato hre$il sanababi&, aZz sa Panfuchove topole zelenalil

Do litery vernou je postava Olivera Ejhledjefku. Jeho osud u nés
nebol nikomu — okrem Pancuchu — lahostajny: po ndvrate zo Sibiri
nasiel u svojej Filoménky prirastok. Nevlddal sa preniest cez ,neveru“
a umrel na srdcatrasenie, ako sa u nés volala pordZka. Aj Zivot Pavla
Apostola velmi pripomina bratovho spoluZiaka, s ktorym vychodili
madarské 3koly v slovenskych vinohradnickych budach hranim ve-
selej sedmy. MoZno prave to ich chrédnilo pred madarizaciou. Bol to
Clovek prave taky dobry ako tu¢ny: Volal sa Alojz Kolek. Ale aj men-
Sie postavicky st vernym odliatkom skutoCnosti. Napriklad Heskoza
je Jan Macak: pdsaval svoje dve kozi¢ky, a ked mu zbehli z drafového
plota do cudzej dateliny, okrikal ich: He§, kozal! He§, koza! A kozy
bedara to chédpali tak, ako to HeSkoza myslel: Cim skor sa naZerte na
panskej tablel...

Velkostatkdrom na Tulipdne (Rajnoha) je udite! Teplansky, ktory
néds trepal, ked sme v Skole $krabali ako madky, drevenym metrom
po prstoch a zatvdral do kachlovca. Bola to madarska vychovnd me-
téda. Dr. Rajnoha sa dal na politickd drahu, za pozemkovej reformy
sa stal dokonca poslancom za agrarnu stranu. Tulipan je majer Cajov
medzi Suchou a Hornymi OreSanmi. Brat tam sliZil isty &as ako ad-
junkt. Strajk polnchospodérskych robotnikov na Cajove sa odrazil aj
v Cervenom vine.

A &o Lucka Bolebruchovd? Jestvovala? Aj ked sa tradovalo, Ye kdesi
na desiatej dedine kedysi utiekla nevesta Zenichovi spred oltédra za
svojim milym, na takito lapajfinu sa, nakolko siaha moja paméf,
Suchov&anka alebo Dolinfanka nikdy neodhodlala. Tadto pekna postava
nie je naSej proveniencie. Jej sidlo je v trindstej autorovej komnate.
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Z pracovného Zivotopisu FrantiSka Hecku*

Reé, ktorou sa piSe beletria, je veru takd zloZitd a takd hdklivd
a takd délezita vec, a to dokonca velkd vec, Ze na jej osvojenie ne-
stadia obylajné kurzy. Na to si poirebné ozajstné Skoly —— najmi Zi-
voiné.

Medzi ne patri napriklad Skola, ktori élovek vychodi v rodine, u
rodifov a starych rodiéov, dalej u hornyech i dolnjjch susedov, na pa-
Ziii medzi detmi, pri pdrani peria, pri muiskom poliiikdréeni a Zen-
skom klebeteni, slovom, v prostredi, kiorému sa hovori — rodné,

Dalej sem patri skola literdrnej klasiky. O tej som uZ hovoril, ako
som ju vychodil.

A musim spomenit aj treliu 5kolu, a to $kolu rozprdvok, porekadiel
a prislovi. V tejto Skole ndjde budiici spisovatel hotové refové po-
klady. A velmi sa dudujem spisvvatelom-prozaikom, Ze o tieto poklady
skoro nestoja, ba mnohi pokladajii pod svoju dfstojnost &itat DobSin-
ského Tudové rozpravky. Ze sa neusiluji vypoZiéatf si Zdtureckého

porekadld a prislovia, nedivim sa — vypoZifat ich nedostat, a tie,
¢o vydal Tatran, pre spisvvatela sii menej dobré...
Vidy ma dojimalo, predo sii Tudové piesne také krdsne — d&o do

nét, i o do slovného obsahu a formy. Niektoré si bdsnickymi perla-
mi, aké nezloZili ani na8i najmajstrovskejsi bdsnici, ktorgmi sit Samo
Chalupka a Jdn Botto. A prefo? Asi preto, Ze si ich slovensky lud
tisic, stotisic, milion rdz poprepisoval, pozlepSoval a povybrusoval pri
spievani. Piesne — to je naSa najjemnejSia slovesnd mechanika. ..
A nieéo podobného spravil nd§ lud — a nielen nd8! — aj s rozprdv-
kami. Do porekadiel a prislovi vloZil svoju miudrost spolu s vtipom.
Beind reé¢ ludu na dedindch — ved je to refovd baria pre spisovatelal

ESte raz opakujem, Ze sa Cudujem, Ze niektori ludia mali alebo
majii odvahu pisat beletristické knihy, a pritom si nevSimat skvely,
jedineény a bohaty reéovy fond, ktory za stdrofia vyivoril slovensky

lud. Pravda, vdelijako sa dd ... Aj spolupracovnici sa ndjdu, éo ,die-
la“ takgchto spisovatelov redove okresu, udesd, uhladia, ale aj tak je
vysledok biedny ... (0d verSov k romdnom, s. 180—181)

MoZno sa myglim, ale si myslim itak, Ze zabinajici autor musi prosto
od niekoho vyjst, u niektorého majstra sa vyufit, pripadne i po van-
drovke chodit a zdokonalovat sa u viacergch majstrov . ..

* Svoju autcbiografickd kratSiu prézu Od verSov k romdnom nazval Fran-
tisek He & ko charakterizadne pracovnym Zivotopisom., Vyberame dve ukaZ-
ky, ktoré st poutné najmd z hladiska autorovych umeleckych zdrojov.
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Rozhodne sa vdak nemylim, ked osobitne zdbraznim, fe mladi au-
tori musia svoje ulriovské a tbvarisské roky bezpodmieneéne absolvo-
vat v 3koldch, v pionierskych a zvdzdckych organizdcidch, v zdvod-
nych kluboch a osvetovieh beseddeh, v mlddeZnickych é&asopisoch,
v ludovjch kniZniciach a éGitdrriach. Mali by si uvedomit aq potom na
to nezabudnut, Ze do starostlivosti zvdzu Spisovatelov patri len &lo-
vek, éo uZ Uspedne preskdkal vsetky pobiatoéné uskalia, o sa uf udo-
mdenil v literdrnych d&asopisoch, o ui prvy vdési aspech dosiahol
a usiluje sa v druhy, a kde uz pomaly ide aj o to — dat do &innosti
novi spisvvatelski dielyiu. (Od verSov k romdnom, s. 151)

Vyjadrenie postoja v prehovore
JAN FINDRA

Jazyk — ako vieme — je zdkladny dorozumievaci prostriedok. Ja-
zykovy styk medzi Iudmi sa v3ak neuskuio€iiuje pomocou izolevanych
jazykovych jednotiek, ale v ramci jazykovych prejavov (prehovorov).
Bez ohladu na to, ¢i su tieto prehovory dialogické alebo monologické,
ako stavebny materidl sa v nich prvotne vyuZivaji jazykové jednotky
(siovd, syntagmy, vety). Podédvatel! vybera jazykové prostriedky a us-
poradava ich do celku podla ciela a zameru, ktory svojim prejavom
sleduje. Takto utvéra jazykovy prejav, v ktorom vyslovuje isty obsah.
PravdaZe, podavatel zostavuje jazykovy prejav preto, aby obsah v fom
vyjadreny adresoval (odosielal) prijimatelovi. Zmyslom takejto jazy-
kovej Cinnosti je odovzddvanie informdcii, komunikécia, ktord méZe
byt jednostrannd (monoldg) alebo obojstrannd (dialdg).

Okrem vyjadrovaného obsahu méZe podavatel vyslovit v jazykovom
prejave aj svoj subjektivny postoj, seba, svoje hodnoctenie. Takychio
jazykovych prejavov, ktoré by niesli iba ,hold“ informiciu, v ktorych
by sa celkom neutrdlne komunikoval isty obsah, je pomerne maélo.
K nim patri znac¢nd cast prejavov administrativneho 3tylu. No o pre-
javoch odborného 35tylu — najmd z okruhu spolofenskovednych dis-
ciplin — nemoZno povedat, Ze by autor so svojim postojom stdl tplne
mimo svojho vyjadrenia (prejavu). Napriek tomu, Ze v tychto prejavoch
ide o prisne vecné vyjadrovanie, Ze je v nich déraz na fakte, pritom-
nost autorovho postoja v texte je neraz evidentnd. Svedd&ia o tom S§ty-
lizécie typu Domnievame sa, %e..., Problém by sme mohli chdpat
aj takto, Rozbor ndm potvrdil, Ze ... atd. Prirodzene, to nie st domi-
nantné miesta odbornsho prejavu, v texte ich je spravidla nevela, no
predsa len st prinajmenSom =igndlom autorovho posteja (hodnote-
nia), hoci sa skryva za autorsky plurdl.
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Svoj vlastny postoj podavate! najvyraznejSie ddva najavo v jazy-
kovych prejavoch hovorového §tylu. V tychto prejavoch je niekedy po-
stoj, hodnotenie takmer rovnocennym ,partnerom”“ komunikovaného
obsahu. Autor podchvilou vstupuje do textu, takZe sa na vecny obsah
jeho prehovoru ustavitne navrstvuje hodnotenie. Na istych miestach
moéZe hodnotenie dominovat natolko, Ze takmer prekryva vlastny ko-
munikovany obsah. To v8ak uZ spravidla ide o afektivne vyjadrovanie.

Oscbné vlastnosti ¢loveka sa najvyraznejSie uplatiiuji v jazyko-
vych prejavoch z oblasti Stylov sikromného styku. Stikromné prostre-
die nepozna Stylizaciu, prisne ,predpisy“ ani v inych okruhoch [na-
priklad obliekanie, vonkajSie prejavy cCloveka, spravanie a pod.), je
teda tolerantné, aj pokial ide o recCovy prejav &loveka. Prostredie
ako 3tylotvorny faktor sa poddvatelovi (autorovi prejavu) podriaduje,
umoZiiuje mu, aby mohol nezakryte vyjadrit svoj vztah K obsahu svoj-
ho prehovoru, pripadne aj svoj vztah k adresadtovi. Prdve preto sa do
prejavu premietaji aj osobné vlastnosti hovoriaceho.

K prejavom, pre ktoré je priznaény postoj podavatela, hodnotiaci
aspekt, patria aj slovesné umelecké diela. Literarne dielo je v3ak zlo-
Zitd Struktidra, a preto napriklad v epike aj miera uplatnenia subjek-
tivneho aspektu autora prehovoru kolife. Z tohto hladiska sa pomerne
jednoznacne odliSuji pasdZe rozpravacovho textu od prehovorov po-
stdv. Postoj rozprdvacda je skrytejSi (dokonca autorsky rozpravac ma
ambicie rozpravat celkom nezaujato), postavy vyjadruji svoj postoj
spravidla priamo, jednozna&ne a otvorene. Tu treba dodat, Ze postoj
autora vyjadruje dielo ako celok.

Ako vidno, miera uplatiiovania autorovho postoja, jeho subjektiv-
neho aspekiu a hodnotenia je dost vyrazne podmienend Stylovou pri-
sludnostou jazykového prejavu. Z tohto hladiska sa polovo vydelujia
prejavy administrativneho $tylu, ku ktorym majid blizko prejavy od-
borného 8tylu, a prejavy hovorového 5tylu, ku ktorym sa mierou sub-
jektivnosti pribliZuji niektoré prejavy umeleckého 5tylu (najma pre-
hovory postdv v epike). Z druhej strany zasa treba zdoraznit, Ze po-
stoj sa nemusi manifestovat vidy a na kaZdom kroku, a to ani v pre-
javoch §tylov sikromného styku, teda v oblasti, ktord je k prejavu
osobnosti v texte najtolerantnejsia. Vyjadrenie postoja mdZe byt pri-
tlmené, decentné, naznakovité, ba aZ implicitné, alebo autor so svo-
jim hodnotenim vstupuje do textu priamo, nezakryto vyjadruje svoj
vztah k vypovedi, komunikovanému obsahu, pripadne aj k adresatovi.
A hoci v tomto ohlade rozhoduji aj osobné dispozicie autora, predsa
len plati, Ze v kaZdom pripade je lahSie vyslovit postoj priamo, ,ne-
zaobalene“, dokonca aj na tukor komunikovaného obsahu, ako zdan-
livo nezainteresovane vysielat informéciu, teda neupozoriiovat na se-
ba. Plati to predovSetkym o vyjadrovani citovej zloZky postoja.
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Pravda, takto diferencovane {od naznaku a? po explicitng, otvo-
rené prejavy citu) moéZe autor vyslovit svoj postoj v prejave preto,
Ze mu jazyk poskytuje na jeho vyjadrenie primerané prostriedky.
Najmé pri emociondlnych slovach, ktoré predstavuji podstatni Cast
expresivnych pomenovani, mé intenzita ich slohového zafarbenia 8i-
roké rozpdtie. A tak potom pomocou emociondlno-expresivoych po-
menovani mdZe podAvatel vyslovit kladny, CastejSie v3ak zdporny po-
stoj k pomenovanym (zobrazenym, opisovanym} ludom, predmetom,
javom. K tym prvym zaradujeme také expresivne pomenovania, ako
sit eufemizmy, deminutiva, hypokoristikd; k tym druhym augmenta-
tiva, pejorativa, vulgarizmy. Jeden aj druhy p6l hodnotenia moZno
v prejave odstupiiovat od néaznakovitého, takmer neutrdlneho aZ po
extrémne dokumentovanie postoja.

V3imnime si teraz konkrétnejSie, ako sa uplatiiuji niektoré pro-
striedky na vyjadrenie kladného a zdporného postoja podéavatela k po-
menovanej veci alebo k obsahu prehovoru.

Typickymi prostriedkami s kladnym citovym =zafarbenim sd demi-
nutiva (zdrobneniny) a eufemizmy (zjemifiujlice pomenovaniaj.

V deminutivach expresivnost signalizuje pripona, napr.: chlieb —
chlebifek, Clovek — dEloviedik. Deminutivnymi priponami sa méZu vy-
jadrovat rdézne stupne emocionédlnosti, napr.: noha — néZka, noZicka;
06i — ofkd, o06ifkd. To umoZiiuje v texte odstupfiovat subjektivny
vztah a hodnotenie, napr.:

Ked ho v3etky zdbavky omrzia, nechd tak hracky i Elenku i Marienku, pri-
beZkd ku mne a poloZi si na moje lono hldvku, na ktord tvrdé, tmavohnedé
vldsky priliehaji ako striedka.

(E. M. Soltésovd, Moje deti)

Zdrobneniny sa vyuZivaji ako prostriedok subjektivizacie opisu,
resp. rozpravania. Spisovatel pritom neraz uplatiiuje zorny uhol det-
ského hrdinu, napr.:

!

Rozosmiala sa veselo, podskakovala, vrk6diky jej tancovali v tyle, o&i svie-
tili. Jergu$ hladel na iiu, ako krdca vedla neho, po trdvnatom chodniéku.
Preberd bosymi drobnymi ndéZkami. RuZové hldvky rozkvitnutej dateliny
pchaji sa jej medzi prsty. Kroéi, hidvka sa od3klbne.

(L. Ondrejov, Zbojnicka mladost)

Detské o€l ustdvaji v tanci. Prababkine lieky su zdzratné. Rychlo rozku-
ruju v kuchynskom spordéiku ohnik.
(F. He¢ko, Cervené vino)

Ako prostriedok irénie a satiry sa deminutiva vyuZivaja vtedy, ked
sa kontrastne postavi proti sebe ich tvar a vyznam. Na pozadi kon-
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trastu alebo rozvijajiceho privlastku deminutivna pripona nadobiida
opalny vyznam. Zdrobneninami sa takto vyjadruje zdporné hodnotenie
javu; je to sposob odkryvania zdpornej strdnky javu z pozicie poda-
vatela. Napr.:

Pani Rafikovd je asi 82-kilovd osébka. Tvar vysmiata, cervend, gulata.
Briadka s troma podbriadkami... No a ked sa pohne svojim vé&Znym kréé-
kom, zafufi ako kovaCske mechy... UZ méa sedem striebornych vidskov a tri

falo$né zuby a ide sa zajst laskou k muZiékovi.
(1. Jesensky, Pani Rafikovd)

Expresivnost deminutiv sa v texte zvyrazni, ak sa vyznam pripony
dostane do kontrastu s vyznamom zdkladného slova, napr. sprosidk
— sprostddik. Priponou sa slovo oznadujlice negativnu vlastnost ¢&lo-
veka moZe prehodnotit na slovo s kladnym citovym zafarbenim, napr.:

Za to ustdvanie on, nevdaénifek maly, pozerajlic na moje slivkovou Stavou

zateCené prsty, medzi jedenim stihol poznamenat: — Ak& babla ty si...
— Ty modj sprostddik premily! — vynadala som mu, ked sa ako taky vy-
znacil.

(E. M. Soltésova, Moje deti)

Eufemizmy su expresivne slovd alebo slovné spojenia s kladnym
citovym zafarbenim. PouZivaji sa ako rovnoznalné (synonymné) vy-
razy namiesto hrubych alebo vulgdrnych pomenovani oznacujicich
neprijemné alebo neestetické strdnky skutoCnosti. PouZitim eufemiz-
mov podavatel zmierfiuje, zjemiiuje svoj prejav, hoci uvedené siranky
skutodnosti neobchadza. Posiliiuje tak estetickid zloZku vyjadrovania.
Mnohé eufemizmy vznikli na zaklade prenédSania vyznamu. Pdvodne
to teda boli obrazné pomenovania, ktorych aktualizatnd sila sa Casom
zotrela (napr. rozliéit sa naveky). Dnes sa to uZ ustdlené pomeno-
vania, ktoré maji konvenény raz. V umeleckom diele pdsobia eufe-
mizmy svojou citovou népliiou, no na pozadi kontextu sa obnovuje
aj ich aktualiza¢nd sila {obraznost, estetické pdsobenie]. Napr.:

Ked teda stary hajnik Cajka
sa pominul sta horsky stin...
(P. O. Hviezdoslav, Hdjnikova Zena}
0d tych ¢Cias preslo po oblohe tisice mrafien a na mori na std barok.
Na jednom mraéne cdi$la dula talavého Glovaia.
(P. Jilemnicky, Kompas v nds)

K prostriedkom na vyjadrenie negativneho postoja poddvatela patria
augmentativa (slovd zvelicujiceho vyznamu). SG to expresivne lexi-
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kélne prostriedky, ktorych zvelifujici vyznam vychddza od obsahu
slovotvornej pripony, napr.: chiap — chlapisko, nos — nosisko, pes
— psisko, velky — velikdnsky. Uplatiiuji sa ako prostriedok subjek-
tivneho hodnotenia. Vyjadruje sa nimi vztah podavatela k objektu,
o0 ktorom je ref, napr.:

Pén Andreas Volovec, mésiar v Ruskopoliach, je tucénd, poltretacentova
chlapina,...

Ohromnd alméaria a kasiia na pohare a stolovy riad tronili v prednych
kitoch. V jednom zo zadnych sa vyvalovalo velikdnske pecisko, v ktorom sa
mchlo napiect chleba odrazu pre celd kempéniu, v druhom v3ak visel klin
na Saty, na ktorom sa opdlalo asi sedemfuntové bundisko a k tomu drahé
Volovcovo Satstvo.

(L. Kubéni, Mendik)

Za typické prostriedky s negativnym citovym zafarbenim sa pova-
Zuju vulgarizmy. Sa to hrubé aZ neslu3né a tabuové slovd a vyrazy
priznatné pre hruby, nespolofensky spdsob vyjadrovania. Zaujimavy
je vztah umeleckej literatiry k tymto prostriedkom. Umelecks liie-
ratira mala k vulgarizmom pomerne dlho rezervovany postoj, lebo
sa vychadzalo z ndzoru, Ze ich pouZivanie znamend znecistovanie li-
terarneho jazyka. A hoci dnes previdda nédzor, Ze spisovatel moZe
funkéne vyuZit ktorykolvek vyrazovy prostriedok, pri vyuZivani vul-
garizmov nesmie striacat zo zretela poZiadavku estetickej miery; ich
uplatnenie v konkrétnom umeleckom diele musi byt funkéne opod-
statnené, lebo ide o silné expresivne prostriedky. Takto, maximaéalne
funkéne, s velkym zmyslom pre mieru, vyuZil vulgarizmy Rudolf Ja-
8ik v roméne MFivi nespievajii. A je iste priznacné, Ze silné expresivne
prostriedky (vulgarizmy) vyuZil uZ Janko Krdl vo svojich dialogizo-
vanych prozach na re€ovd charakteristiku Indovych postdv, ktoré sa
rozprdvaji o svojom taZkom postaveni a kriticky sa vyjadruju o pa-
noch:

Keby to bol biedny ¢&lovek taky, akoZe jeden z nds, tak by ho madky zo-
Zrali a nenechali by z neho iba prdve &iZmy. Dudia by sa ani oii neobzreli,
ale by ho kaZdy pes na ulici o§fal. Pluhavstvo jedno — a ked sa ti postavi,
ako ti zatne do hunctitov, do psov davat, ako Co by &lovek...

A ta obluda medzitym pije, Zerie a psi — aka je to spravodlivost na svete.

(]. Krél, Zatva)

Vulgarizmy sa pouZivaji predovietkym v redi postav. V noviej pro-
ze vSak zaznamendvame isty prienik tychto prostriedkov aj do autor-
skej re€i. Napriklad v Hetkovom Cervenom vine je to podmienené
jednak naturelom autora, ale najmd koncepciou rozprédvaca, jeho sub-
jektivizaciou, napr.:
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Iba Urban, pafravec, uzmyslel si porusit zauZivand ustdlenost ... Nepomo-
Ye, 7e si prababka obleji dcéru pomyjami, Ze Mikulds s Filipom polamu
sefkovicu a Ze Jozefka vyplazi otcovi jazyk, neratajic rozribané dvere na
komore a iné somdrstva, ktoré pase Urban. Preto starl pankhartovi radsej
vyhybaja.

(F. Hetko, Cervené vino)

Augmentativa a vulgarizmy stoja na opaCnom pole ako deminutiva
a eufemizmy. Ako v3etky expresivne prostriedky na vyjadrenie za-
porného hodnotenia a vykladu komunikovaného obsahu si v texte
aj tvarovo napadné; expresivna zlozka ako subjektivne gesto podava-
tela sa v nich uplatiiuje akoby na tdkor nocionalnej zloZky vyznamu,
proti nej. Treba si uvedomit, Ze pouZivanie vulgarizmov v beZnej jazy-
kovej praxi a predovietkym vo verejnom prostredi modZe byt nielen
prejavom hrubosti, ale aj nevkusu.

Na zdaklade doterajSieho vykladu a struénej charakteristiky nie-
ktorych emociondlno-expresiviych prostriedkov moZno konstatovat,
Ze postoj, hodnotenie tohc, o €om sa hovori, je vecou girsieho kon-
textu, ba niekedy sa pocituje a¥ na pozadi celého prehovoru. No jeho
skuto&nymi nositelmi si jednotlivé vyrazové prostriedky najmé z ob-
lasti lexiky. Rozumieme tomu viak tak, Ze prvok (slovo), v ktorom
sa kri¥i vecnd (nocionalna) a emociondlno-expresivia zloZka ako
mo¥ny nositel postoja, potrebuje na svoje uplatnenie neutrdlne poza-
die utvdrané noclondlnymi ({citovo neutralnymi) prostriedkami, teda
kontext.

Pedagogickd fakulia
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica

O jednom type pohyblivych hldsok v slovendine
KONSTANTIN PALKOVIC

Pri skloisiovani (aj tvoreni slov} sa v niektorych slovach tvarotvor-
ny zaklad roz$iruje o tzv. vkladné hlasky {typ ldtka — ldtok), pri
inych sa zasa skracuje (v nepriamych padoch sa vypustaja tzv. po-
hyblivé hldsky, typ kupec — kupca). Nés tu zaujima druhy typ, v kto-
rom sa pri sklofiovani vypustaji pohyblivé hldsky.

V praxi je najviac pochybnosti pri vlastnych menédch (najmi prie-
zviskdach). Tym odbvodnime fakt, Ze safasné gramatiky a jazykové
prirucky venuja velkd pozornost vypd$taniu samohlasok pri priezvis-
kach. Tak je to v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho — J. RuZié-

306 Kultiara slova, 12, 1978, €. 9



ku — ]. Stolca (1968, s. 174), v Morfologli slovenského jazyka (1966,
s. 76} a v Pravidldch slovenského pravopisu (1971, s. 53 a n.). VSe-
obecné nézvy tohto typu si vSima iba Morfologia slovenského jazyka
(s. 75, 97, 109), kym iné siCasné gramatiky sa tejto otdzke neve-
nuji. V star$ich gramatikdch sa venovala pozornost aj vSeobecnym
nédzvom. Napr. v gramatikdch A. Bernoldka, L. Stara, F. Mréza, ale
aj v Pravididch z r. 1931 sa formuluji pravidlda o vypidStani hlasok
e, 0. L. Star sprdvne zistil, Ze vypuStanie samohldsky nastdva iba
v slovach zakondenych istymi skupinami spoluhldsok. J. Stolc {1967)
sleduje vypuaStanie hlasok (striedanie e/@) v slovdch na -er, -el, -en
a v8ima si pritom fonetické kritérid a stupell zdomadcnenia prevzatych
slov. Najvdcsiu pozornost venuje pohyblivym samohldskam tohto typu
v ramci striedania samohlasky s nulou E. Pauliny (1968, s. 114—115]}.

V skutoCnosti si problémy aj s inymi slovami, ako st priezviska.
V hovorenych, ba i v pisanych prejavoch sa vyskytuja chybné tvary
chrbdt — chrbdta, krajec — krajeca a i., v rozhlase sme poculi tvar
Marek — Mareka. Viimneme si tdto otdzku a uvedieme jednotlivé
typy pohyblivych hldsok podla rodov a zakonCenia slov.

Vynechdvanie samohldsky nastdva v muZskom rode (vzor chlap,
dub, stroj) a v Zenskom rode [vzor dlari a kost). NajCastejSie sa
vypustaju samohldsky e a o, zriedkavej§ie ie, d/a, i.

Podla vonkajS$ej formy taZko urcitf, v ktorych slovdch je pohybliva
hlaska a v ktorych je pevnd. Porovnajme priklady: liperi — lipria, ale
lupeii — luperia, osteri — ostfia, ale listeii — listefia, peceri — pectia,
ale pederi — peéene, uhor — uhra (vriedok), ale zhor — ghora (ry-
ba). Pohyblivé hlasky si tak v domdcich slovdch (v8eobecnych i -
vlastnych), ako aj v prevzatych slovdch. Uvedieme najprv typy slov
s pohyblivymi samohlaskami v jednoslabicnych slovdch, napr. der,
kel ,velky zub niektorych zvierat“ (ale kel — kelu ,druh kapusto-
vitej zeleniny®), ker, peri, pes, sen, §ev (ale lev — leva, Lev — Levaj.
Vyptstanie samohldsky je tu podmienené historicky (e je jerového
pévodu). Casté je vynechdvanie pohyblivého e v slovach na -ec: otec,
Rajec, junec, krajec, pravidelne v odvodenych slovdach s priponou -ec:
chlapec, letec, slepec, zvonec. Pofetnd je skupina slov na -ek. Patria
sem osobné mena: FrantiSek, [Janifek, zépadoslovenské priezviska:
Dubniéek, Michdlek, Svitek, iné vlastné mend: Turek, Liesek [obec),
ako aj vSeobecné nazvy: svréek, lelek, najma zdrobnené ndzvy na -ek,
resp. (-0&/-ié)-ek: kridek, psidek, kosidek, kmotriek, hldsodek. Slo-
va na -el si vSeobecné ndazvy: Zivel, zmysel, priemysel, bicykel, ale aj
vlastné mena: Pavel, Havel, Savel. Podobne aj slovd zakon&ené na -el
st vSeobecné, tak domadce: cumel, kalel, kvapel, sysel, pochdbel (ale
hriadel’ a vSetky slova s priponou -tel maji pevné e}, ako aj pre-
vzaté: figel, rubel, Simel, 3vindel (ale hovor. bagatel — bagatela),
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no i vlastné menéa: Cigel, Hiadel, Ipel, Kremel. Poletne je zastipend
skupina slov na -er. Ide o slova cudzieho p6vodu, napr. oktdber, kd-
der, bunier, skiiter, luster, orchester, sveter, pul6ver, minister, Peter,
Demeter, Dneper.

V mu¥skom rode sa vynechava samohldska e aj v slovdch na -eri,
najméd v odvodenindch od slovies: uleri, muéeri, rezefi, viizefi, ruleri,
dize7i, ale aj inde: oheri, bocheri, stuperi. V slovach, v ktorych je pred
e spoluhldska r, I, m alebo skupina spoluhldsok, je pevné e. Napr.
tuleft, jeleri, Gereii, svoref, korefi, kameri, remeri, prsteri, ako aj v slo-
ve hreberi a i. Menej zastipené je zakonCenie -em: dojem, pojem, pri-
jem, zdujem, -et: kypet, laket, vechet, -et: pofet, rozpofet, ako aj -eé:
Zelened, Plaved '(ale Tribeé — Tribela).

V slovach Znec — Zenca, Svec — Sevca sa v nepriamych padoch po
vypusteni e roziruje neslabiény zaklad. V slovach mudre, necht a
decht sa skrateny zdklad rozsiril aj do nominativu.

Pohyblivé o je v niektorych jednotlivych slovach: ovos, ocot, ndzov,
v slovach so zakonCenim -om: ndjom, podndjom, -on: bldzon, bubon,
no najéastej§ie v slovdach na -ok, -ol a -or. Slova na -ok st domaéce
i prevzaté: dudok, lulok, kolok, vdlok, cdrok, jarok, §toéok, hdrok (ale
sralok — Zraloka, lalok — laloka), ako aj vlastné mend: Dudok, Svi-
tok, Chopok, StoZok, Piesok, KeZmarok, Podzdmok, Ostrofok, Potolok
(ale Baranéok — Baranéoka a pod., lebo tu pre skupinu nék nemozno
-0- vynechat). Patri sem vela slov s odvodzovacou priponou -ok: Zl-
tok, obojok, prvok, celok, Skredok, vadok, sudok, vFsok, vldsok a pod.
Zo slov na -ol/-of sem patria napr. orol, posol, kotol, uhol, uzol, ko-
zol, osol, diabol, uhol, Pavol (ale Karol — Karola) a zo slov na -or
napr. obor, bobor, zubor, vichor, bahor, svckor, vietor, kmotor, védor,
Svagor, képor, kapor, Siator, cukor, lotor, kufor, Vepor, Pétor, Pietor
{priezvisko] a i.

Pohyblivé ie sa vyskytuje v obmedzenom pocte slov na -iec: veniec,
koniee, hrniec, éepiec, Turiec a v polskom miestnom nazve Sosnoviec.

Zriedkavé je pohyblivé a/d. Je v domécich slovdch chrbdt — chrb-
ta, synak — synka (popri synaka) a v slovach juZnoslovanského po-
vodu, napr. desaterac — desaterca, Petar — Petra, Kragujevac —
Kragujevca, Gotovac — Gotovea (porov. Dvong, 1866 b, a Jazykovd
poradiia II, 1960, s. 147—8) a v bulharskych mendch, napr. Dimitar
— Dimitra.

Pohyblivé i je v slovach typu syndéik — syndlka, fanu$ik — fani
ka {popri beZnej§ich podcbach syndlika, faniaSika — porov. Dven
1966 a}.

V Zenskom rode je pohyblivé e v jednotlivych slovach: lest — Isii
(popri lesti), dest — cti, Ves — Vsi (v zemepisnych nédzvoch], obec
— obce, v slovach na el: mysel, osuhel, na -ev: cirkev, redkev, no
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najméd na -e7fl. Ide najmé o slovd, v ktorych sd pred koncovym -eri
spoluhldsky s, z: bdseri, tieseri, pieseri, pleseii, bdzeii, priazesi (ale
jeseri — jesene}, a o dalSie slova s priponou -efi: liahefl, priehlber,
povoderi, hlaveri, pravidelne s priponou -drefi: ¢akdrefi, lekdreil, ho-
rarefi, a -izerfi: bielizeri, ustanovizeri, dedovizeri.

Pohyblivé o je v Zenskom rode zriedka. Napr. vo§ — v§i, 0o — lZi,
falos§ — falSe.

O vypaStani hldsok rozhoduji ¢initele genetické a fonologicko-fo-
netické. Z genetického hladiska sa vyc&lefiuja tri skupiny slov s po-
hyblivou hlaskou: slova s jerovou samohldskou (po vokalizécii tzv.
silného jeru}, napr. sen, chrbdt, laket, orol, chlapec, kiisok, analo-
gicky aj datel — datla (stredoslovensky variant) popri datela (za-
padoslovensky variant), slovd s vkladnou hlaskou (ktord sa po zé-
niku slabého koncového jeru vsunula do zvy3ujiicej skupiny spolu-
hlasok), napr. bdseri, pieseri, mysel, vietor, a slova cudzieho pdvodu,
v ktorych si fonetické a iné podmienky na vypustenie samohldsky
(nenariiSa sa tym zrozumitelnost slovotvorného z&kladu), napr. sve-
ter, lajster, cukor, diabol, falo§.

Z foneticko-fonologického hladiska je pozoruhodné, Ze vypistanie
pohyblivich hlasok je obmedzené iba na slovd s istym zakonCenim,
a to na zvuéné spoluhlasky [, I, r, n, i, m, spoluhldsku v a zo 3umo-
vych na zaverové k, t, ¢, polozdverové ¢, &, GZinové s, §, Z. Vypuita-
nie nastdva, ked pred pohyblivou samohldskou predchddza jedna spo-
luhldska. Tak po vynechani samohldsky vznikne skupina dvoch spo-
luhlasok. V tejto skupine je zvycajne jedna zvuénd spoluhldska alebo
v, napr. bl, gr, kI, di, pl, sl, vs (diabla, 3vagra, kla, diia, kvapla,
posla, ovsa), zriedka dve zvucné€, napr. ri, jm, ml, rii [orla, ndjmu,
cumla, dakdrne) alebo dve Sumové, a to jedna zaverovd, druha uZi-
novéd [polozdverovd), najmé sykavka: ps, sk, 8k, Zk, ct, &, ék, be, pe,
{psa, kuska, prdSku, kriZku, octu, podétu, Skreéia, obce, slepcaj, zried-
ka dve zaverové: dk, tk, pk (liadku, piatku/-tka, pupka). Ked sa
zriedkavejsie stretnd tri spoluhldasky, jedna z nich je zvylajne zvuéna:
sti, str, Ist, dkv (ostiia, lustra, Isti, redkvi), pripadne si zvufné dve
krajné: rkv, ndl, nkr (cirkvi, §indla, bunkra). lba vynimoéne si
vSetky tri Sumové: zde, §tc (jazdca, veStca). Ojedinele sa stretni aZ
Styri spoluhidsky, ale dve krajné st zvulné: jstr (majstra). Pravdaze,
takto sa ndm javia spoluhldaskové skupiny len v pisanej podcbe slov.
Z fonetického hladiska po istych alterndcidch a rozliénych druhoch
spodobovania sa niektoré skupiny spoluhldsck menia a zjednoduujui,
napr. bp>pe (obec — obce [opce]], vs>ys [ovos — ovsa [oysa]l,
Zde, zde, sic>sc (jazdec — jazdea [jascaj), §tc, stc>8e [veStec —
veStca [vedca]) a i.

Na vypuStanie hldsok vplyvaja rozliCné d&initele: pdvod slova (jero-
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vé a vkladné hlasky), zakond&enie slova a zdkonitosti o radeni spolu-
hldsok, ktoré po vypusteni zaniknd. DéleZitd dlohu hraji zvutné spo-
luhlasky. NemoZno tu hovorit o nejakej pravidelnosti, a preto sa ne-
daji vymedzit nejaké presné vSeobecné pravidld. Jednotlivé pripady
si treba osobitne osvojit.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Za ¢o (sa) mozno habilitovat?

V Ugitelskych novindch z 29. dec. 1977 (€. 52, s. 7) sme ¢itali vetu:
Jubilant . .. doktordt ziskal na FF UK v Bratislave a habilitoval sa na
kandiddta vied. Treba hned kon$tatovat, Ze v citovanej vete slovo
habilitovat sa nebolo pouZité spravne, ani. nemalo spravnu predloZ-
ku (naj. V Slovniku slovenského jazyka (I, 1959, s. 448) citame: ,ha-
bilitovat, -uje, -ujit dok. {koho) udelit niekomu docentdru, pravo pred-
nasat na vysokej Skole // habilitovat sa {na o i bezpredm.) stat sa
docentom, dosiahnut pravo prednédSat na vysokej 8kole: h. sa na ma-
tematiku, na slovenski jazykovedu.”

Najprv by sme chceli povedat niekolko slov o vézbe slovesa habi-
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litovat [(saj. Podla najnov8ich vyskumov nie je systémovd védzba ha-
bilitovat ({saj) na docenta, ale iba habilitovat (sa] za dbcenta (pozri
J. Oravec: Utit sa/vyudit sa za maliara, byt promovany za doktora,
KS, 8, 1974, s. 52—56). Zvratnd podoba habilitovat sa mobZe mat za-
roveti a¥ tri vézby: 1. s predloZkou na s lokdlom, napr. habilitovat
{sa) na monografii Slovenské predlozky. V tomto pripade je vézba so
6. p. zdkladn4, pripustnd je vSak aj vdzba s predloZkou na so 4. péd-
dom: habilitovat sa na monografiu Slovenské predloZky; 2. s pred-
loZkou za s akuzativom: habilitovat sa za docenta. Touto védzbou sa
vyjadruje osobny predmet a je ustdlend podobne ako pri promovar
za doktora; 3. s predloZzkou na s akuzativom, ktorou sa vyjadruje cie-
lovy predmet: habilitovat sa na slovenéinu, na fyziku. Maximdlne
si tu teda tri vazby. Keby sme aj osobny objekt vyjadrovali
predloZkou na s akuzativom, zniZili by sme zrozumitelnost takého
spojenia. Vznikol by totiZ takyto nejednoznatny syntakticky utvar:
habilitoval (sa) na monografiu Slovenské predloZky na docenta na
slovenéinu. PravdaZe, tieto tri védzby spolu si moZné skoOr iba teore-
ticky. NajddleZitejSia je vazba s predloZkou za so 4. pddom: habilitoval
sa za docenta, hoci prave t4 sa Casto vynechdva v dosledku vecného
vyznamu slovesa habilitovat sa. Vazba typu na slovenéinu sa stdva
nepotrebnéd vtedy, ked odbor sa vyjadri genitivom pri slove docent:
habilitovat sa za docenta slovenéiny.

Habilitovat (sa) teda — podla vy$Sie uvedeného — moZno iba za
docenta. Vedeckd hodnost kandiddta vied (lat. candidatus scientia-
rum, CSc.) a doktora vied (doctor scientiarum, DrSc.] moZno len do-
siahnut po tuspednej obhajobe kandiddtskej alebo doktorskej dizer-
tadnej préce.

Sloveso habilitovat (sa) ma svoj zdklad v latinskom adjektive ha-
bilis, ktoré stvisi s latinskym slovesom habere s p6vodnym vyznamom
drZat, udrZiavat® a potom ,mat, vlastnit“, Ak niekto mé vlastnosti
potrebné na vykon urcitého povolania, tak je na to schopny. Latinské
adjektivum habilis sa v Latinsko-Ceskom slovniku (autori M. PraZdk
— Fr. Novotny — ]. Sedlacek, Praha 1948, s. 617) vyklada takto: 1.
co lze rukou dobfe uchopiti, vhodny, pohodlny ... 2. hodici se, vhod-
ny, schopny. Od neho je utvorené substantivum habilitas, -atis f.
schopnost.

Ka?dy, kto chce dosiahnut prdvo prednaSaf na vysokej §Kole, musi
prejst tzv. habilita®nym konanim. Podla doteraz platnych predpisov
méa predloZit habilitaénti prdcu a pred prislunou komisiou dokazat
svoju pedagogicki a vedecki spodsobilost. Po uspeSnej habilitdcii vy-
menuje potom minister $kolstva uchddzada za docenta. To znali, Ze
uchadzaé dosiahol venia docendi alebo venia legendi CiZe povolenie
prednésat na vysokej skole.
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Docent a profesor, na rozdiel od vedeckych hodnosti kandiddt vied
a doktor vied, si vedecko-pedagogické tituly.

Svojim povodom je nézov docent Cinné priCastie pritomné od la-
tinského slovesa docere — udit a znie docens, gen. docentis — utia-
ci. Pomenovaci tvar v slovenCine dostaneme, ak vynechdme genitivau
péadova priponu -is.

0d slovesa docere (od jeho supinového kmeila doct-) je odvodengé
aj slovo doctor, ktoré v stredovekej latin¢ine oznacovalo uditela.
S nim stvisi aj vyraz doctrina {ucenie). Na vysokej Skole totiZ mo-
hol byt ulitelom (doktorom) iba ten, kto mal svoje vlastné udenie
{dokirinu), ktoré musel pred komisiou obhdjit, aby mohol dosiahnut
titul doktora iZe stat sa ucitelom.

Latinsky vyraz venia docendi znamend doslova ,,povolenie ufit“ a
venia legendi ,povolenie {itat“. Tieto vyrazy st v8ak synonymné. Na
stredovekych univerzitdch sa totiZ vyudovalo (prednédsalo) tak, Ze sa
texty vedcov (napr. diela Aristotela a inych) museli Citat, aby sa
prednéaSajici ndhodou nepomylil. Po latinsky &itanie je lectio. Z toho
je napr. i ruské éitat lekcii — predndSat a latinské index lectionum
— zoznam {doslova ukazovatel) predna3ok.

Casto poCujeme hovorit, Ze sa niekto habilitoval za profesora. Tento
vyrok je nesprdavny z vecnej strdnky. Habilitovat sa je moZné — ako
sme to uZ vySSie uviedli — iba za docenta, lebo ak niekto uZ preu-
kéazal svoju schopnost predndSat na vysokej Skole, nebolo by logické,
aby tuto svoju schopnost musel dokazovat eSte raz. Za profesora
{mmimoriadneho alebo riadneho} sa uZ nikto nehabilituje, ale docentov
aiebo aj inych vynikajucich odbornikov z praxe, ak ,,...vyhovuji mo-
ralne-politickym poZiadavkadm, ak vytvorili vyznamné {u riadnych
profesorov vynikajuce) vedecké prdce, maju pedagogicki spésobilost
a potrebni prax...” {pozri zdkon o vysokych 3kolach zo 16. marca
1966, ¢. 19 Zb.,, §§ 25, 28, 27} vymeniva na ndvrh vlddy prezident
republiky za vysoko8kolskych profesorov.

S. Horvdth

Skalolezec, skalolezectvo

V tejto pozndmke chceme venovat pozornost novotvarom z oblasti
Sportu skalolezee, skalolezectvo, skalolezenie a pod., ktoré sa zafi-
naja hojnejSie vyskytovat uZ aj v publicistike a rozhlascvych spra-
vach. Aspoll niekolko prikladov: Skalvlezci v Solosnici. (Vedernik) —
Na sutaZi sa zaéastnili skalolezci z Tatier, KoSic, Ziliny a Zvolena.
(Sport) — Pri prileZitosti 33. vjrofia oslobodenia Bratislavy usporia-
dal MV CSZTV 4. roénik Slovenského pohdra v skalolezeni na Jastra-
bich skaldch v Solodnici. (Velernik])
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Ide tu, ako je zrejmé hned na prvy pohlad, o pravidelne utvorené
vyrazy, ktoré vznikli analogicky podla slov horolezec, horolezectvo
a ktoré sa lidla od svojich ,vzorov® iba tym, ¥e ich prva ¢ast horo-
sa nahréddza zloZkou skalo-. Z formélnej strdnky nemoZno teda proti
uvedenym vyrazom ni¢ namietat. Ale to bolo jasné od za&iatku; na
mieste si vSak iné ctdzky. Sa v8bec potrebné tieto slovd? Nevysta-
Cili by sme so zauZivanym, vSeobecne zndmym a v lexikografickych
priru¢kach opisanym terminom horolezec a s jeho odvodeninami? Ved
napokon sa to prdve horolezci, o ,,leza“ po skalach.

DoleZité je tu presné urCenie pojmu skalolezectvo.

Je to bezpetné lezenie po cviénych skaldch na &as. Bezpe€né pre-
to, lebo skalolezec je isteny zhora a v pripade vypadnutia zo steny
sa zosunie ani nie pol metra. Skalolezectvo je jednym z mladych 3por-
tov u nas.

Terminy skalolezectvo a horolezectvo teda pomentvait dve odlidné
Sportové odvetvia, aj ked prvy S$port moZno d{iastofne chépat ako
pripravina disciplinu na druhy Sport. O skupine slov skalolezec, ska-
lolezectvo, skalolezkyria atd. teda plati, Ze si to poirebné neologiz-
my, ktoré treba zachytit aj lexikograficky.

Napokon eSte slovo o dvojici skalolezectvo — skalvlezenie, ktoré
sa v textoch pouZivaji striedavo. Odporiicali by sme didvat prednost
vyrazu skalolezectvo, a to so zretelom na to, Ze je utvoreny rovnako
ako nazvy inych Sportov, ako je horolezectvo, povrazolezectvo, prip.
jazdectvo, voddctvo, teda nie horolezenie, povrazolezenie, jazdenie,
ktorym chyba potrebnd terminologickd stabilita a kategorialnost (v
pripade dejovych podstainych mien typu skalolezenie ide totiZ o po-
menovanie konkrétnej Cinnosti).

S. Ondrejovié

SPRAVY A POSUDKY

Milan Urbanlok ma pdtdesiat

Clen redakénej rady Kultary slova Milan Urbanok sa narodil 14. okidbra
1928 na Turitkach (teraz ¢ast Cinobane). Prvy raz som sa s nim stretol cez
prézdniny r. 1947 v jeho roditovskom dome. Robil som néredovy vyskum pre
Atlas slovenského jazyka a maéalovravny 3Student Milan, septimén lufenského
gymnazia, spolu so svojim hornym susedom Richardom Schnekom (na&im
spolofnym priatelom) sa vytrvalo usiloval priviest svojho starého otCa na to,
aby rozpraval len tak, ako sa na Turi¢kach vravi.

Pre3lo Sest rckov a Milan Urban&ok ako absolvent filozofie (odbor sloven-
€ina — semitskd filclogia) prisiel do Jazykovedného tstavu, ibaZe nie do
dialektologie, ale vhupol rovno do préce na Slovniku slovenského jazyka.
Je spoluautorom tohto diela a svoju odborni aktivitu pri jeho koncipovani
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predlzil a ddkladnou analyzou materialu rozvijal v Sestro&nom seridli €ldn-
kov Citame Slovnik slovenského jazyka, uverejfiovanom v nasom fasopise.
Lexikologii a lexikografii sa Milan Urbanfok venuje podnes.

Z prac M. Urban&oka eSte spomenieme aspofi §tidiu zdkladného vyznamu
Prispevok k triedeniu opytovacich viet (Jazykovedné Siadie I, 1966, s. 213—
—226), tvahy o mlddeZnickom slangu — napr. Slang a jeho miesto v litera-
tire (v zborniku Jazyk a umelecké dielo, Bratislava 1966, s. 228—232) a ako
naznak sociolingvistického zacielenia jeho usilovania v okruhu jazykovej
kultiry popularizadné prispevky Hlavnd vec, Ze si rozumieme (Jazykova po-
radiia 2, 1960); Nechod s kandnom na vrabce (Jazykova poradila 4, 1966)
a Vinnetou Svoreii alebo svetovost (Pravda 31. 12. 1966).

Zo svojej doterajSej odbornej cesty M. Urbanéok spomina ¢asto a vari
najrad3ej roky kolektivnej prdce na Morfologii slovenského jazyka (Bratislava
1966), ked skupina siedmich pracovnikov pod vedenim jeho vysoko$kolského
u&itela, vtedy vediceho oddelenia spisovného jazyka a potom riaditela jazy-
kovedného tistavu Ludovita Stura SAV, Jozefa RuZitku koncipovala uvedené
dielo. Milan Urbandok sa na fiom za&astnil kapitolou Citoslovcia. S poteSenim
spomina, aka to bola druznd, svieZou diskusiou Zivena spoluprdca, do ktorej
kaZdy &len autorského kolektivu pohotovo daval, ale z nej aj bral, odborne
réastol a pritom nechybali ani priatelské oddychové chvilky.

M. Urban&oka charakterizuje odbornd rozvaznost, triezvy logicky dsudok
a publikatna striedmost. Treba povedat, Ze ovela viacej jazykovednych
problémov premyslel, ako ich rieSenie podal na papieri. V tvorbe odbornej
literatary, ale i vo vztahu k narastaniu umeleckej literatdry zastava néhlad,
¥e nie vdetko, o autor premysli a napife, ma potom aj uverejnit. M. Urbancok
vie dobre premeriavat i odvéZit hodnotu slova, ocenit jeho rozumovi i emo-
tivnu silu. Pri kodifikadnej prdci uvédZlivo cadi: mé prisne sito.

Teraz usilovne spolupracuje na koncepte normativneho slovnika spisovnej
slovenéiny.

Pofas &tiudii nemal nazvy$ zdravia, neddvno i tfpky mu prichodilo pre-
hryznat, predral sa v8ak nimi a teraz vyrovnane pokracuje v praci.

Zelame na¥mu novému pitdesiatnikovi dobré zdravie a dspech v zhifiani
vysledkov tvorivej odbornej préce.

G. Hordk

Sitborné dielo o lie¢ivijch rastlindch

{KRESANEK, J. a kol.: Atlas liefivych rastiin a lesnych plodov. Ilustroval
J. Krej¢a. Martin, Osveta 1977. 768 s.)

Doteraz u nds vysli uZ mnohé publikdcie venované lieCivym rastlindm, &o
je neklamny znak toho, Ze je to téma stale aktudlna. Boli to v3ak vd&sinou
prace mengieho rozsahu, ktoré postupne zastaravali, lebo vyskum aj v tejto
oblasti ide dopredu. Preto netudo, Ze sa vydavatelstvo Osveta podujalo vydat
takt prdcu o liefivych rastlinach, ktord by co najkompletnejSie a odborne
na vysokej drovni zhrnula aktuédlne informdcie o uvedenej téme pre vset-
kych zaujemcov o liefivé rastliny (od zberatov a pestovatelov aZ po pouZi-
vatelov). A tak mame pred sebou v reprezentacnej podobe vydany vy3e se-
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demstostranovy Atlas lieGivych rastlin a lesngch plodov. Prisludni odbornici
sa iste vyjadria k tomu, nakolko sa autorskému kolektivu podarilo uvedeny
zamer splnit. (V knihe sa neuvddzaju Clenovia autorského kolektivu, hoci
je to berné pri publikdcidch, v ktorych sa uplatiiuji viaceré vedné odbory.)
Nas budd zaujimat, prirodzene, iba pozndmKy o mendch rastlin, ako aj cel-
kové jazykovd strénka tejto publikacie.

Jadrom knihy sd jednotlivé state o rastlindch (sprevddzané vystiZznymi fa-
rebnymi ndkresmi rastlin), v ktorych sa uvadza ich morfologickd a ekolo-
gickd charakteristika, dalej obsah latok a ich uplatnenie v lieditelstve ({lu-
dovom i oficidlnom], Gdaje '0 Sase a spodsobe zbierania i su3enia a uskladilo-
vania, prip. aj odpredaja. Pri viacerych rastlinach si aj poznamky o ich po-
vode, o prvych historickych zmienkach o nich a o ich pomenovaniach, naj-
ma medzinarodnych, vedeckych, zriedka aj o Tudovych. NajCastejSie sa to roz-
ligné vysvetlovania (niekedy aj viaceré) vedeckych ndzvov rastlin, prebe-
rané dost nekriticky z rozlitnej starSej literatiry. Vyrazne o tom sved&i
fakt, e to isté meno sa vykladd na dvoch miestach rozliéne. Napr. pri me-
ne Thymus &itame: Vedecké pomenovanie je odvodené z gréckeho thymos =
sila a muznost (370), ale o dve strany dalej sa piSe, Ze Tymian poznali uZ
v staroveku. Pomenovanie md podla Tschircha z egyptského oznabenia tham
— thm... (372) Nazdavame sa, Ze v takejto praktickej publikédcii aZ také
daleké etymologizovanie nie je potrebné, je dost samoicCelné. Podobna infor-
méacia je aj pri rodovom mene Silybum: Ndzov silybum je tdajne odvodeny
z egyptského sobil, Dioskorides nazgval rastlinu silybon (542). Ind vec je,
ked ndzvy maji aspoii dajaky vztah k vlastnostiam rastliny alebo k nésmu
domacemu nézvu; vtedy pokladdme takéto ,,odkryvanie* mien za uZitofneé.
Tak je to napr. pri mene Cynoglossum — psi jazyk: Vedecky ndzov rastliny
aj niektoré ndrodné pomenovania vychadzaju z gréckeho kyon, kynos = pes
a glossa = jazyk (vzhladom na tvar listov) (486). Takéto poznamky k me-
nam sa viak nedavaji désledne, ba chybaji aj pri takych priezratnych na-
zvoch, ako je napr. Helianthus — slneCnica (564}, Passiflora — mudéenka
(394), Melissa — medovka (380) a i. Pri domadcich, slovenskych nézvoch si
takéto poznamky pomerne zriedkavé [a Ziadali by sa azda viac ako pri me-
dzindrodnych pomenovaniach}, pritom nie vidy najpresnejSie. Napr. pri na-
zve kapusta k pozndmke Slovenské pomenovanie kapusty vychddza asi z la-

tinského caput = hlava, resp. caputium = kapuciia, pre tvar zatvorenej
hldvky ... (272) sa malo dodat, Ze tento ndzov sa dastejie vysvetluje z lat.
compos(ijta = zloZena. Podobne pri ludovom ndazve borievky sa uvadza:

Beznejsie pcufivané oznadenie ,jalovec® azda pochddza od abortivneho ucin-
ku niektorgch druhov (...] alebo skér od beiného slovanského vyrazu
jadlovec, a to vzhladom na listy ihlicovitého tvaru (138); aj tu by sa Ziadala
aspoit zmienka o tom, Ze uvedeny nazov sa vysvetluje aj od slova jalovy
(vzhladom na plody). Ako z naSich poznamok vidiet, vysvetlovanie na.vu
rastlin nie je v tejto publikdcii domyslené.

Slovenské menda rastlin sa v recenzovanej knihe pouZivaji zvdc3a v zhode
s naSou oficidlnou nomenklatdrou. Iba v niektorych pripadoch autori pouzili
popri oficidlnom mene aj starsie pomenovanie, dokonca na prvom mieste,
a oficidlny ndzov len ako synonymum; napr. na s. 286: konitrad lekdrsky,
syn.: graciola lekdrska (Novacky, 1954), podobne na s. 394: mucdenka (pasi-
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fléra) opletavd, resp. na s. 528: ruman(cek) rimsky. Meno zemeZl¢ sa v tejto
praci pouZiva podla starfej kodifikacie ako slovo Zenského rodu (832), hoci
v dneinej na%ej oficidlnej nomenklatire je to ndzov muZského rodu. (2do-
vodnenie sme podali v prispevku Rodovost zloZenych substantiv v terminoclo-
gii v Gasopise Slovenské odborné ndazvoslovie, 2, 1954, 289 n.) Podobne na
stargie vyvinové §tddium na%e] nomenklatiry nadvézuji podoby typu gaSta-
novnik (202}, mandlovnik (366), olivovnik (416}, pravda, popri oficidlnych
nézvoch gastan, mandla, oliva. Nazdédvame sa, Ze V publikdcii tchto druhu
majd miesto iba oficidlne mend rastlin a ostatné nazvy, t. j. star8ie alebo
Tudové, sa moZu pouZit iba s komentarom. .

Okrem oficidlnych mien sa v tejto préaci Casto uvddzaji aj niektoré ich
naretové podoby, ako to byva zvykom v literatdre tohto druhu. Vidsina tych-
to udovych nazvov je znédma z naSej star3ej literatGry, najmd zo Slovenského
herbdra z r. 1945 (]. Futdk a kol.). No st tu aj mend zo starSej literatary
nam nezndme (opierame sa o na¥u pracu Vznik a vyvin slovenske] botanic-
kej nomenklattiry. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1872). Napr. pri repiku
lekarskom je dvandst ludovych mien, z toho dve s nové: stoncek a var-
kodky Panny Mdrie (508). Pri sedmokrdske obylajnej z jedendstici ludo-
vych nézvov st nové dokonca Styri: babika, husie kvietko, letnd krdsa a
zdbudlivka (538). Skoda, Ze nepozndme pramene, odkial tieto mend autori
Serpali. MoZno predpokladat, Y¢ mnohé z nich (najmd mena typu trojan
vodnj 602, rdesno hadie 574, skopdlia lulkovitd 548, polynka obylajnd 442
a pod.) nie si ludové, ale skOr prevzaté zo starSej literatry (ako sa to
ndleZite poznamendva pri indexe na s. 736].

Popri uvedenych mendch sa efte uvadzaji aj nazvy Ceske, nemecké, ma-
darské, talianske, francizske, anglické, Spanielske a ruské, Nazdévame sa,
7e do takej bohatej palety sa mohli zaradit aj polské ndzvy a nazvy aspci
jedného z juZnych slovanskych jazykov.

Sam text recenzovanej prace je z jazykcvej stranky na pomerne dobrej
drovni. PretoZe je popreplietany samymi odbornymi nédzvami {cudzie ndzvy
sa spravidla v zatvorke vysvetluji domdcimi), je trosku tazky, ale zrozu-
mitelny. Najviac nedostatkov sa tyka vyberu slov. V takejto odbornej publi-
kacii zardZa napr. pouZivanie slova mohutng v pripadoch akc: mohutng mo-
topudny udinok (111), mohutné pbsobenie [240]. Podobne je dost nezvyfajné
hovorit, #e rastlina Z#ije (!) pri potokoch (104) alebo Ze svojim vgskytom
befne ohlasuje (1} hlboké vrstvy raSeliny (518), resp. Ze Cuchcvy vnem...
le#i ... medzi pachcm silic (330), dalej Ze neslobodno drogu ufivat chronicky
(!} (557) a pod. Casto sa v recenzovanej prédci pouZivaji stardie alebo ho-
vorové ndzvy, hoci antori vedia o ich spisovnych ekvivalentoch, ako to vidiet
z prikiadov: &kumpa (spravne slovensky sumach} 67; listy [latky] 49;
prietrz, kyla 478; tsad (hexen$its) 183; obyéajny, obecng (174, 182 a 1),
gierny piepor (korenie) 177 atd. Takisto pokladdme za nevhodné pouZivanie
takych nezvy&ajnych, najfastej$ie hovorovych slov a vyrazov, ako sl fla-
katé pltca (468}, jahfiadd ... sa kymdcaji (332), plody sa zdrhuji [316},
nadechrané vrstvy (369, 578), nazky s chmgrim (108), lubkové kole (42)
a pod.

7 inych nedostatkov aspoifi heslovite spomenieme chaotické pouZivanie ad-
jektiv Zalgdosny (vacsinou) a zaludkovy (zriedkavejSie), Casto popri sebe,
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napr.: Zaludkové krvdcanie — £faliidoné ochorenia (457), Zalidolnd $tava
— Zaludkovy vred (495), Zalddcecéné vredy — Zaludkovd sliznica (536). Dalej
sa Ziada poukdzat na trochu fudnt znatku pre Ceskoslovensky liekopis: CsL
(s malym s; porov. analogické znatky typu CSA, CSAV, €SCK a pod.). Ne-
zvy&ajné je aj abecedné radenie slov na I- aZ po slovdach na I-, ¢o znaCne
staZuje pouZivanie tejto knihy, pretoZe jednotlivé rastliny nasledujd tu za
sebou podla abecedného poriadku. A tak lan (352) je aZ za lyziCnikom
(350); podobne je to aj v indexoch na s. 731 a 738.

Tladovych chyb je v tejto knihe nevela, no niektoré z nich sa dost ne-
prijemné: digitus = prst (400) namiesto prst; ochorente kéZe (199) namies-
to koZe a pod.

V recenzovanej knihe je okrem spominaného (hlavného) textu este Gvodnd
stat o historii liedivych rastlin (13 n.}), kalenddr kvitnutia rastlin (18 n.],
stat o chranenych rastlindch (31 n.) a kapitola o zbierani lieCivych rastlin
(36 1n.}. Vlastnd, $pecidlna &ast knihy sa zacina kapitolou o pouZivani lie-
givych rastlin {71 n.) a kon&i sa statou o niektorych cudzokrajnych drogach
rastlinného povodu a o daktorych drogdch ZivoCidneho povodu (65 n.j.
Knihu uzatvara struény slovnik medicinskych vyrazov (686 n.), kalenddr
zberu liegivych rastlin (691 n.), literattra (726 n.}, indexy nézvov rastlin,
a to oficidlnych slovenskych (728 n.), slovenskych Iudovych a starSich
mien (736 n.), Seskych nazvov rastlin (742 n.) a latinskych mien rastlin
(745 n.). Za tym je edte index indikécii (745 n.) a Skodlivych Géinkov drog
(763 n.}.

UZ aj z tohto strutného rozboru vidiet, Ze recenzovand praca je doteraz
najobsiahlejim kompendiom o lie€ivych rastlindch v slovendine. Je preto
Zelatelné, aby sa jej pri daldich vydaniach venovala aj primerand jazykova
starostlivost. Ako sme videli, dékladnd reviziu a doplnenie si vyZaduji najmé
interpretdcie ndzvov rastlin.

F. Buffa

SPYTOVALI STE SA

Odrazovka a odrazka. — V. T. z Bratislavy: ,Pri priprave na skuSky z do-
pravnych predpisov som sa vo vyhladke & 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej
premavky stretla s pomenovanim biela, resp. fervend odrazka. Dosial som
na pomenovanie odrazového skla pouZivaného na motorovych i nemotoro-
vych vozidldch poznala iba slovo odrazovka. Zaujima ma, ktory z uvedenych
ndzvov je spravny.“

V Slovniku slovenského jazyka sa ani jedno z dvojice slov odrazka, odra-
zovka neuvéadza. Slovo odrazovka, ktoré je podla néasho zistenia starsie,
vzniklo univerbizdciou (zjednoslovnenim}, t. j. prevedenim zdruZeného po-
menovania odrazové sklo pomocou pripony -ka, pripojenej k pridavnému me-
nu, do jedného podstatného mena. Podobne si utvorené slova prachovka zo
spojenia prachovd handra, litrovka zo spojenia litrovd flasa, dvojdecovka
zo spojenia dvojdecovd fla$a, $atovka zo spojenia 3atovd ldtka, 3iltovka zo
spojenia §iltovd é&iapka, obrazovka zo spojenia obrazovd elektrénka atd. Tre-
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ba v3ak pripomenit, Ze takto utvorené slovd maji zvy&ajne hovorové zafar-
benie (oproti dvojslovnym spojeniam, ktoré s Stylisticky neutrédlne).

Slovo odrazka, ktoré je podla nasho zistenia novSie, je utvorené slovotvor-
nou priponou -ka zo slovesa odrazit (odraz-it -+ ka — odrazkaj. Tento slo-
votvorny postup je beZny, o ¢om svedcia také priklady ako pripojka (zo slo-
vesa pripojit), obdlka (obalit), zdstréka (zastréit), prepravka ([prepravit),
priklopka (priklopit), zdchytka [zachytit), skrutka (skratit] atd.

Ukazuje sa teda, Ze nazvy odrazovka aj odrazka sa utvorené dobre. No kym
slovo odrazovka sa moZe pocitovat ako priznakové {(hovorové) so zretelom
na to, Ze aj niektoré iné ndzvy takto utvorené sa pocituji ako priznakové,
slovo odrazka je Stylisticky uplne neutrdlne. Preto je poufZitie slova odrazka
vo vyhlaske &. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premdvky opodstatnensg.

: M. Povazaj

Nové sloveso spojazdnif. — Pracovnici Cs. rozhlasu v Bratislave: |V s(vis-
losti s rasticim tempom vystavby slovenskej autostrddy uverejiiujeme v Cs.
rozhlase Coraz viac materidlov o tomto diele. Pri publikovani naSich repor-
tédZi sme sa stretli s viacerymi jazykovymi problémami, ktoré sme vyriesili
vdaka Va$ej pomoci. Ziadame Vdas preto, aby ste.sa pokasili pomoct ndm pri
rieSeni dalSieho problému. Vo vysielani pouZil na§ redaktor vetu, v ktorej
sa okrem iného hovorilo, Ze stavbari sa zaviazali spojazdnit autostrddu do
1. augusta. Vyraz spojazdnit pouZil redaktor preto, aby sa vyhol &astému
opakovaniu dalsich vyrazov, ako je wviest do prevddzky a pod. V tejto vete
odmietol pouZit aj vyraz spristupnit, pretoZe podla jeho nazoru slovo spo-
jazdnit zodpovedd adekvatnejSie svojmu obsahu. Ziadame Vas, aby ste nam
vysvetlili opodstatnenost alebo neopodstatnenost spominaného vyrazu.“

Sloveso spojazdnit s vyznamom ,urobit pojazdnym® je sprdvne utvorené
z pridavného mena pojazdny predponou s- a priponbu -if podla Zivého sio-
votvorného postupu (podobne si utvorené napr. slovesd scelif z pridavného
mena cely, zrovnoprdvnit z adjektiva rovnoprdvny, zdokonalit zo zdkladu do-
konaly, zo§tdtnit z vychodiskového slova $tdtny a mnohé dalsie}. Sloveso
spojazdnit je vyznamovo priezrafné a vSeobecne zrozumitelné, preto hoci
je to novotvar, moZno ho vo vymedzenom vyzname pouZivat viade tam, kde
je to potrebné.

Spojazdnit mozZno predov3etkym nejaky dopravny prostriedok, napr. au-
to, autobus, elektricku. Podla toho, ¢o sme povedali doteraz, bude napr.
spojenie spojazdnit auto znaf€it ,urobit auto pojazdnym, uviest ho do stavu,
ked je schopné jazdy“. Iny okruh pomenovani, ktoré sa ako objekt &innosti
moZ¥u spdjat so slovesom spojazdnit, predstavuji dopravné tepny: autostrady,
cesty, ulice. Aj vyznam spojenia spojazdnit autostrddu moZeme teda opisat
tormulou ,urobit pojazdnou, uviest ju do stavu, ked je schopna pouZivania®.

Uvedené opisy vyznamu slovesa spojazdnit ukazuji, Ze ide o &innostné slo-
veso s kauzativnym vyznamom ,,spdscbit, aby sa niefo stalo“. Sloveso spo-
jazdnit je podla svojho tvorenia kmefiotvornou priponou -i- a podla vyzpamu
dokonavé a jeho nedok'onavy naprotivok znie spojazdiiovat.

Tymto novym prostriedkom slovnej zésoby sifasnej spisovnej slovenéiny
vSak neradime nahrddzat ustdlené a terminologizované spojenie uviest do
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prevddzky niefo. Dovody vidime nie iba v ustdlenosti spojenia uviest do
prevddzky, ale aj v istom vyznamovom a Stylistickom rozdiele medzi obi-
dvoma pomenovaniami. Spojazdnit totiZ zna&i ,urobit pojazdnym“ vo vieobec-
nosti, nie iba ,uviest nieSo do prevadzky“. Napr. ked sa odstrania nasledky
hromadnej havarie, ktord brénila prevddzke na autostrdde, moZno povedat,
7e sa autostrdda spojazdni, Ze sa na nej obnovi prevadzka, ale nie Ze sa
uvedie do prevadzky.

Stylisticky rozdiel medzi slovesom spojazdnit a spojenim uviest do pre-
vddzky treba vidiet v tom, Ze na pomenovanie zvyCajne slavnostného zadatia
prevddzky na istom tseku autostrddy nie je sloveso spojazdnit vhodné. Ne-
moZno totiZ o oficidlnom &initelovi, ktory uvadza do prevadzky isty dsek
autostrady povedat, Ze spojazdnil tento usek.

Nasim kratkym vykladom nechceme odradzat autorov reportaZi, aby hla-
dali nové vyrazy na Stylistické oZivenie textu, aby teda striedali synonymné
vyrazy. Chceme iba upozornit na to, Ze pri vybere vyrazu treba mat na
mysli predovSetkym presnost, jednoznatnost a Stylistickd primeranost (vhod-
nost) vybratého pomencvania. V danom pripade pokladdme za najvyhovujui-
cej8i vyraz dokondit: Stavbdri sa zaviazali dokonéit autostrddu do 1. augusta.
Ak nejde o uplné dokonfenie autostrddy, je vhodnejSie sloveso spojazdnif,
lebo ma v3ecbecnejsi vyznam.

]. Kaéala

Pramenniky, pitné fontdnky. — 1. M. z Bratislavy sa spytuje: ,,Ako sprévne
pomenovat zariadenia na privod pitnej alebo minerédlnej vody, ktoré su za-
budované v kameni alebo v beténe na frekventovanych miestach, dakde aj
popri cestdch, a umelé vodné Zriedla, napr. na vystaviskdch, na staniciach,
v 3portovych aredloch a pod., o sa uvddzaju do &innosti tlaCidlami? V nem-
tine sa takéto vodné zdroje nazyvaji Trinkbrunnen.”

V slovendine existuje na oznadenie zdrojov pitnej vody viacero ndzvov.
Prirocdzené vyvieranie, vytok spodnej vody sa nazyva prameri, Zriedlc, stud-
ni¢ka. Hlbsia okruhla vykopand alebo vyvftana jama s vymurovanou ¢i vy-
betonovanou stenou, do ktorej sa zhromaZduje spodnd voda z prameiia, sa
nazyva studiia. Vodovodom sa pomentva zariadenie na rozvddzanie vody
v mestdch a na dedinach potrubim.

Zariadenia na privod pitnej alebo minerdlnej vody vybudované z betonu,
parkoviskach, pripadne na inych frekventovanych miestach, sa nazyvaji
pramenniky. Slovo pramennik sa v Slovniku slovenského jazyka e$te neza-
chytava, no nasli sme ho v Technickom nemecko-slovenskom a slovensko-ne-
meckom slovniku (Bratislava, Alfa 1966, s. 747) ako ekvivalent nemeckého
terminu Trinkbrunnen (= pitnd studiia). BliZSie sa slovo pramennik vyklada
v Stavebnickom naudnom sloviniku — I11I/1 (Bratislava, SVTL 1964, s. 344}.
Pramennik sa tu vysvetluje ako druh zdravotného zariadovacieho predmetu
sliZiaci na odber Cistej a na odvedenie pouZitej, znedistenej vody.

Zo slovotvorného hladiska je néazov pramennik utvoreny analogicky ako
napr. popolnik (naddoba na popol), &ajnik (nddcba na €aj), bieliznik (skrifia
na uloZenie bielizne), sennik [(miesto, kde sa ukladd senc) a iné. Z citova-
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nych prikladov vidiet, %e sa priponou -nik od pomenovania veci tvoria
nazvy predmetov [alebo miesta} sliZiacich na uloZenie tychto veci. Slovo
pramennik oznaduje teda vybudované miesto, kde vyviera, prip. kde sa za-
chytdva pitna alebo minerédlna voda.

Zariadenia na privod pitnej vody na verejnych priestranstvach, ktoré sa
uvadzajo do Cinnosti tlagidlami tak, Ze voda z nich vystrekuje, nazyvaji sa
dvojslovnym terminom pitné jontdnky.

Terminy pramennik a pitnd fontdnka sme naSli aj v ndvrhu CSN 726620
Vodovodné potrubia. Citujeme z neho: ,V Ccasto nav§tevovanych miestach
(napr. v turisticky atraktivnych miestach, pri vagsich parkoviskdch a pod.)
odporti&a sa zriadit verejne pristupné pramenniky a pitné fonténky."

Na pomenovanie zariadeni na privod pitnej alebo minerdlnej vody vybudo-
vanych na rozlitnych frekventovanych miestach odporiiame pouZivat nazvy
pramenniky a pitné fontdnky.

E. Risovd

V§slovnost miestneho nazva Odesa. — V sulasnej spisovnej slovencine je
rozkolisand vyslovnost slabiky de v ukrajinskom miestnom nazve Odesa.
V slabike de sa v tomto miestnom ndzve vyslovuje spoluhldska d (odesa),
ale aj spoluhldaska d (odesa). V Slovniku slovenského jazyka (Zv. 6. Red.
5. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 288) sa pri hesle
Odesa neuvéddza vyslovnost slabiky de. Vo vysielani Ceskoslovenskej televizie
(1. 1. 1977} a Ceskoslovenského rozhlasu (7. 1. 1977 a 21. 8. 1977) sme
z bratislavskych §tadii potuli v slabike de v miestnom ndzve Odesa vyslo-
vovat iba spoluhldsku & (odesa). V ukrajinfine a rutine (zapisuje sa Odes-
sa) sa v tejto slabike vyslovuje spoluildska d. Miestny nazov Odesa je v
siifasnej spisovnej slovenfine uZ zdomécneny, a preto se v iiom slabika de
vyslovuje mikko ako v ostatnych domdcich slovach. V spisovnej CeStine sa
miestny nédzov Odésa vyslovuje takisto so spoluhldskou d. Ukrajinské mesto
Odesa bolo kedysi gréckou koléniou — Odessds, Ordyssés (Lutterrer, 1. —
Kropéd&ek, L. — Huildek, V.: Pavod zemé&pisnych jmen. 1. vyd. Praha, Mlada
fronta 1976, s. 199].

V tladi sme sa stretli s rozkolisanostou pri podobe pridavného mena bd
miestneho nazvu Odesa. Pridavné meno odesky sa v Casopise Zivot (r. 27, &
31, 28, 7, 1977, s. 22) zapisovalo s jednym -s-, ale aj s dvoma -ss-, napr.:
Uréili ma na Odessky technologicky inStitit potravindrskeho a chladiaren-
ského (1) priemyslu... — Odesky pristav, kam smerujii mnohé zdjazdy ndsho
Cedoku. V SS] sa pri hesle Odesa uvadza aj povodny zdpis Odessa. Pridavne
meno odeskj a obyvatelské meno Odesan a Odesanka sa podla SS] pisu iba
s jednym -s-. Podobne aj v pridavnom mene rusky sa piSe iba jedno -s-.

V slabike -de- miestneho nazvu Odesa treba v stfasnej spisovnej sloven-
tine vyslovovat spoluhldsku d: odesa. Pridavné meno odesky sa zapisuje
s jednym -s-.

J. Jacko
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