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ROCNIK 12 — 1978 — CISLO 8

Jazyk v obdobi vedecko-technického rozvoja

jAN HORECKY

Vedecko-technickd revoldcia patri — popri vzniku a rozvijani sveto-
vej socialistickej sistavy — k najvyraznejsim znakom nasho veku, ob-
dobia, v ktorom doznieva 20. storofie a v ktorom sa klada zaklady
rozvijania spolofnosti 21. storodia. Vedecko-technicky rozvoj ma ne-
oby&ajny dosah pre technicky a ekonomicky rozvoj, charakterizovany
adastou vedy ako bezprostrednej vyrobnej sily, konkretizovany auto-
matizdciou a kybernetizdciou, hladanim a objavovanim mnovych ener-
getickych zdrojov. Ale na druhej strane md tento rozvoj velmi vyraz-
ny dosah aj pre vyvin spolognosti. Tam, kde sa zdoraziiuje skor
technickd strénka vedecko-technického rozvoja, teda v burZodzno-
kapitalistickych 3tatoch, ukazuju sa uZ aj prvé nepriaznivé vplyvy
tohto rozvoja: hospodédrske krizy, nezamestnanost obyvatelstva a ne-
zriedka aj utek od kultdrnych hodnét. V socialistickej svetovej sasta-
ve sa pravom berd do Gvahy aj spolotenskeé, kultarne i Cisto tudské
stranky vedecko-technického rozvoja.

Na porade komunistickych a robotnickych strdn r. 1969 sa velmi
vyrazne konstatovalo, Ze vedecko-technickd revolicia odkryva ludstvu
obrovské moZnosti nielen realizdciou dsilia o premenu prirody a vy-
tvorenim obrovského materidlneho bohatstva, ale aj zndschovanim tvo-
rivech moZnosti ¢loveka. Pri mnohych vyrobnych procesoch sa vyZa-
duje vys3ia aZ vysoké kvalifikdcia zaéastnenych pracovnikov, ale zé-
roveii sa uvolnuje ich tvorivd aktivita, ktord moZno vyuZivat v inych
oblastiach Zivota, a to nielen v priprave, riadeni a zdokonalovani spo-
lotenského vyrobného procesu, ale aj v ostatnych, spolofenskych a
kultdrnych oblastiach Zivota. Do tychto oblasti nesporne treba zaréatat
aj jazyk, preto chceme nadhodit niekolko mys$lienok na tito tému.
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V stvislosti s vedecko-technickou revoliciou sa Easto hovorf o sve-
tovom jazykovom procese, resp. vyvoji. Mysli sa tym nielen rozvijanie
jazyka vo vieobecnosti, resp. jednotlivych jazykov v tom Smere, aby
sa dali dobre a pohotovo vyuZivat vo vyvine spolotnosti a techniky,
ale poukazuje sa aj na tendencie po internacionalizdcii a Casto aj po
zjednoduSovani, ktoré vyplyvaju zo svetového rozvoja vedy a techni-
ky. Vychédza sa pritom zo skusenosti, 7o najvyssi stupeil vedecko-
technického rozvoja v sufasnom triedne rozdelenom svete méiu do-
siahnut len tie §taty, resp. nérody, ktoré maji dostatoiny materialny
potencidl, teda Sovietsky zvdz a Spojené §taty americké. Preto sa po-
kladd za prirodzené, Ze kaZda z tychto mocnosti vyuZiva vo v8etkvch
oblastiach vedecko-technického rozvoja svoj jazyk — anglidtina a rus-
tina sa stavaji svetovymi jazykmi v pravoii zmysle slova. Prisludnici
vietkych ostatnych narodov st tym nuatent naudit sa tieto jazyky, ak
sa chcd zu&astnit na vedecko-technickom rozvoji vo svetovom me-
radle. O vyhodach jedného, spolotného jazyka pri vietkych medzina-
rodnych podujatiach netreba pochybovat — zarufuje rychlejsie, poho-
tovejSie a presnejsie dorozumievanie a jednotné riadenie.

Burlivy vedecko-technicky rozvoj sa odzrkadluje na uvedenych
dvoch svetovych jazykoch predovietkym tym, Ze sa v nich vyivaraji
potrebné pomenovania ~— sustavy odbornych terminov. Ale vyrazné
je aj druh4 Crta tohto vyvinu — vyuZivanie znakov, symbolov v shvis-
lych prejavoch, uprednostiiovanie jednoduch3ich syntaktickvch kon-
Strukecil.

Tieto skutofnosti budd mat znaény vplyv aj na jednotlive narodné
jazyky. Narodné jazyky budd musiet preberat zo svetovych jazykov
goraz viac pomenuvacich prostriedkov, a to alebo priamo, preberanim
slov, alebo ich napodobiiovanim, kalkovanim domécimi vyrazovymi
prostriedkami. Obidva spbsoby sd zdrukou jednoty terminol6gie, no
zd4 sa, Ze zaCina prevladat priame preberanie z anglitiny a kalko-
vanie z rustiny.

Svetovy jazykovy proces teda nie je charakterizovany len tym, Ze
dva svetové jazyky -—— rustina a anglitina — ziskavaji postavenie
veddcich jazykov, ale aj tym, Ze jednotlivé nédrodné jazyky sa po-
stupne prispdsobujd potrebam vyjadrovania v obdobi vedecko-technic-
kého rozvoja. Pritom stupeil tohto prispgsobovania nebude na celom
svete rovnaky. Ovela pruZnejSle sa novym potrebam prispésobuja
rozvité jazyky (medzi ktoré poditame aj slovenéinu) neZ tie jazyky,
ktoré eite len zdpasia o svoje miesto v spolodenskom Zivote {ako si
napr. mnohé jazyky africkych kmerfiov a narodnosti, ktoré len teraz
dostavaji svoju 3tatnost).

velkd dlohu tu bude mat aktivna udast na velkych medzindrod-
nych projektoch. Ved napr. len tidast nasich vedeckych pracovnikov
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na projekte Interkozmos prind$a so sebou tvorbu a pouZivanie termi-
nov z kozmonautiky, fyziky, biologie, kybernetiky. Svedectvo o tom,
ako velmi prenikajd mnohé odborné terminy do Sirokej verejnosti,
moZno najst v ktoromkolvek Ccisle nagej tlade. Len v jedinom Cisle
Nového slova sme zaznamenali tieto nov3ie terminy: nosnj program,
vgrobny potencidl, integraény proces, produktivny vek, objemovy u-
kazovatel vyroby, ukazovatel normativnej distej vyroby, stimulaénd
funkcia ceny, odpalovacia rampa, hydrostatické jednotky, saradnictvd
vFtadka. Na jednej strane Nedelnej Pravdy boli napr. terminy S:arto-
vacia rampa, kozmodrdm, chloridy tazkijch kovov, homogénna zliating,
hlinikovy skelet, autokldv, vesmirne teleso, kozmickd lod, sputnik,
kompozitné {zlbZené) materidly, elekirdnkovd difrakcia, rontgenovd
difrakceia, jednorozmerne riadend kryStalizdcia zliatin, plazma, riadko-
-pacit elektrénkovy mikroskop. .

Prirodzene, tieto terminy sa v masovych komunikacénych prostried-
koch pouZivaju v takych siivislosiiach, z ktorych je zrejmy aspon pri-
blizne ich vyznam. Nie si nosnym prvkom jazykového prejavu. No
netreba osobitne poukazovat na to, Ze jestvuje dost $tudii, Clankov,
ba 1 monografii venovanych cisto odbornej problematike, v ktorych
terminy hraji hlavna dlohu. A treba povedat, Ze odborny 3tyl, odbor-
né vyjadrovanie v dnednej sloventine je na primeranej Grovni.

Druhym prejavom vSeobecného svetového rozveoja jazykov, ako sme
u¥ naznaéili, je formalizdcia. Nielen odbornik vo vyrobe, ale aj kazdy
pouZivate! jazyka sa Casto stretdva s rozliénymi ndvodmi na obsluhu
strojov a pristrojov. Tieto slovné néavody st obylajne sprevadzané
rozliénymi zobrazeniami, symbolmi a technickymi tdajmi. Napr. pri
be¥nom type televizora DUKLA 4260 A sa jeho majitel stretne so
schémou, na ktorej sG oznacenia modul AVC, mbdul ZMF zosiliiovaca,
NF modul, modul video. Okrem toho v tomto navode néjde rozliéné
hodnoty odporov vyjadrené v ohmoch a napokon heslovité opisy. Na
uvedeny televizor sa napr. vztahuja tieto adaje:

Rozmer obrazu: 481.375 mm
Obrazovka: 612 QQ44, 61 LK 1 B
(A 61 — 120 W)
Priemernd citlivost: 30miv pre 1. aZ III. TV pésmo
50 miV pre IV. aZ V. TV pdsmo
Vstupna impedancia: 300 Ohm symetrickych
Reproduktor: elipticky, bezrozptylovy, 1 RE 485

UZ aj z tychto prikladov vidiet, e v odbornom vyjadrovani pre-
vaZuja terminy nielen vo vetach, ale Gasto aj izolovane, mimo vetnej
sivislosti, e sa ¢asto vynechdva sloveso, Ze sa pouZivaji roziifné
znaky a symboly. :
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Vv matematickych a fyzikadlnych textoch je dalej typické vyjadrova-
rie vztahov rovnicami. Tieto rovnice sa asto vysvetluja slovne, takZe
vznikd vlastne dvojité vyjadrovanie. Uvedieme aspofi jeden priklad:

Vysku h nad hladinou mora moZeme podla ubtdania barometrického tla-
ku v malom rozmedzi ur¢it podla vzorca
_po

Tog
kde po je tlak na zdkladni, ro k nemu prishichajfica hustota vzduchu a g
gravitacné zrychlenie. .

h —

Pravda, tieto zistenia si dost jednostranné. Poukazuje sa v nich na
rozdirenie dorozumievacej funkcie jazyka v rozlitnych vednych odbo-
roch, na dlohu jazyka pri riadeni velkych, ¢asto medzinarodnych
vyskumnych projekiov, na nevyhnutnost pouzivat jeden jazyk pri
rozvijajacej sa kooperdcii a iniegracii v medzindrodnom rozsahu.
V tychto oblastiach moZno skutcne hovorit o svetevem jazykovom
procese a o istych priznakoch jazyka v obdobi vedecko-technického
rozvoja. Neslobodno viak zabtdat, Ze kaZdy jazyk pritom Cerpd aj
z vlasinych zdrejov a Ze pri vSetkom technickom rozvoji ostdva ja-
zyk, najmi narodny jazyk zakladnym vyjadrovacim prostriedkom
v kultirnom Zivote, predovietkym vo vzdeldvani a v rozvoji narodnej
literatury. Nesporne prenikaji odborng, resp. ,,odbornicke® spdsoby
vyjadrevania aj do krdsnej prozy (ona nemdZe neodrdazat skutotny
¥ivot), ale jazyk literatdry azda nikdy nebude mat také znaky for-
malizdcie, terminologizdcie, internacionalizédcie, aké sme mohli kon-
Statovat v savislosii s odbornym vyjadrovanim. ESte velmi dlho zo-
stane narodny jazyk skutofne materinskym jazykom, jazykom kaZ-
dodenného dorozumievania i jazykom kultdrneho rozvoja jednotlivych
narodov. Plati to v plnej miere aj o slovenéine.

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava

Vztah medzi slovom a kontextom

JAN FINDRA

Slovo mé svoj ustdleny vecny a slohovy vyznam, slohovid hodnotu.
Veeny vyznam slova je ten pojmovy obsah, na ktory sa isté pomeno-
vanie vztahuje. V&&8ina veci, javov a pojmov je oznaCend jednoslov-
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nym pomenovanim, no niektoré st oznadené aj viacslovnymi pomeno-
vaniami (zdruZené pomenovania a ustédlené spojenia}. Vecny vyznam
slova moZno pomerne jednoznacne charakterizovat. S jeho vykladom
{definiciou) sa méZeme stretnut predovieikym v slovnikoch {u nas
v Zestdielnom Slovniku slovenského jazyka). PravdaZe, slovo “mbZe
mat aj rozmanité vyznamové odienky, ba existuje aj vela viacvyzna-
movych {polysémickych) pomenovani.

Slochovy vyznam sa navrstvije na vecny vyznam slova, V tejto
sivislosti sa hovori o slohovom zafarbeni slova. Slovd s pribuznym
§tylistickyin zafarbenim sa zoskupujd v ramci jednoilivych vrstiev
slovnej zésoby. Prisludnost slova k §tylistickej vrstve, teda jeho za-
kladna Stylisticka charakterisiika sa tieZ uvddza v slovnikoch: 3ty-
listickym kvalifikatorom sa naznadi, 7e ide o slovo expresivne, zdrob-
neninu, eufemizmus, hovorové slovo, archaizmus a pod.

Dorozumievanie sa viak neuskutothuje pomocou izolovanych slov,
ale prostrednictvom jazykovych prejavov. Podla ciela a zémeru, ktory
konkrétnym jazykovym prejavom sledujeme, vyberdme slovd zo slov-
nej zaschy, pricom prizerdme na ich vecny vyznam, Stylistické za-
fatbenie a pripadne aj na ich formélnu stranku. Tieto skutoénosti,
ktoré re$pektujeme pri vybere pomenovani, si osobitne dodlezité v slo-
vesnom umeleckem diele, preioZe tu sa jazyk neuplatiiuje len vo svo-
jej zdkladnej, dorozumievacej funkcii, ale aj v esietickej funkcii.

Do jazykového prejavu vsiupuje teda slovo s istymi vlastnostami,
vzhladem na ktoré poddvatel po Hom zdmerne siaha. Ako sme uZ na-
znatili, takyto cielavedomy a zdmerny vyber vyrazu moze podéavatel
uskutoénit vdaka tomu, ¥e slovo ako izolovana (slovnikova) jednotka
ma viac alebo menej presne ohranifeny vecny vyznam a relativne
ustdlend slohova hodnotu (slohové zafarbenie), na zéklade ktorej sa
zaraduje k prislugnej vrstve slovnej zasoby.

A predsa aZ v dotyku s kontextom sa vecny a slohovy vyznam (slo-
hova hodnota) slova jednoznafne vymedzuje a aktualizovane S§peci-
fikuje. Relativne ustdleny (mimokontextovy) vecny a slohovy vyznam
slova kontext ,potvrdzuje“, alebo ho modifikuje (cbmiefia}. A tak
potom a¥ na pozadi Kontextu moZno v stvislosti s konkrétnym slovom
hovorit o dodr¥iavani alebo o poruSovani jazykovej alebo slohovej
normy. Tato zavislost slova a kontextu je osobitne vyznamna v slo-
vesnom umeleckom diele. Tu skuto¢nd hodnotu slova — slohovd 1
vecnovyznamovii — spozname iba viedy, ked ho sledujeme, ako sa
sadlenilo do kontextu ostatnych vyrazovych prostriedkov; pritom mé-
me na zreteli aj jeho vztah k sujetovo-kompozicnej a ideovo-estetickej
zlo’ke diela. No Specifikovany a diferencovany vztah medzi slovom
a kontextom treba mat na pamiti aj pri zostavovani vecnych jazyko-
vych prejavov.
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7 toho, $o sme naznadili, vychddza, Ze ani vzhladom na lexikdlny
yyznam nemoZno kaZdé slovo zadlenit do akéhokolvek kontextu.
Ozrejmime si to v konkrétnej vypovedi. Vo vete Na like rastie zelend
trdva nemono lubovolne zamenit pridavné meno zelend adjektivom
modrd. Ak by sme sa vSak rozhodli novo, aktualizovane vyjadrit sku-
to¢nost, ¥e lika je plnd modrych kvetov, mohli by sme to urobit aj
prostrednictvom slova modry. Vhodneijsie by viak potom bolo syntag-
matické spojenie modrd lika ako modrd trava. Takymto spOsobom sa
prostrednictvom slova {pravda, za pomoci kontextu) odhalia nove
{zdanlivo skryté) stranky skuto&nosti. V tejto stvislesti pripomina-
me, ¥e hladanie a nachadzanie novych vztahov medzi slovami a po-
tom ich zadlenenie do nezvyfajnych kontextov je doménou poézie.
Najmd modernd poézia smelo utvara nekonvenéné metafory, v ktorych
sa odhaluju prekvapujice moZnosii slova v neogakavanych spojeniach.

Vztah medzi slovom a kontextom je osobitne citlivy pri viacvyzna-
movych {polysémickych]) pomenovaniach. Isty vyznamny odiienok
alebo prisluSny vyznam viacvyznamového slova sa odhaluje a konkre-
tizuje aZ v danom kontextovom okolf. Vzhladom na svoju vyznamovi
perspektivu kontext toliZ v konkrétnom pripade Ziada, aby sa pri-
slugné viacvyznamové slovo uplatnilo iba v jednom zo svojich vyzna-
mov, resp. aby sa aktualizoval isty vyznamovy odtienok slova.

Ak sa kontext a slovo dostanii do rozporu, méZe ist alsbo o po-
rudenie lexikédlnej normy, alebo o porusenie slohovej normy. V prvom
pripade ide o pouZitie nesprdvneho slova, ktorému autor prisidil ta-
ky vfznam, aky nemd, resp. uZ nema (napr. zastarané slovo]. Chybu
zistime tak, Ze si vyznam slova, aky sa v prislunom kontexte uplat-
fiuje, overujeme konfrontdciou s tlenmi synonymickéhoe radu {radov).
V druhom pripade ide o pouZitie nevhodného slova, ktoré sa v istom
prostredi pocituje ako neprimerané. Tak to moZe byt vtedy, ked sa
slovo .z istej Stylovej vrstvy pouZije v nendlezitom kontexte (napr.
hovorové slovo v nduénom texiej.

_Na pozadi lexikdlnej normy sledujme najprv vztah medzi vecnym
vjznamom slova a kontextom. Ako priklad ndm posliZi vyutzitie slova
chytrejst v nasledujticom prehovore:

Tamara hovori svojmu manZelovi: — V novindch som si prefitala zaujima-
vy &lanok o muzoch. Autor tvrdi, ¥e po svadbe je muZ chytrejsi.
— To je pravda, — prikyvol man¥el. — Ale potom je uZ, bohuzial, neskoro.

{Smer]

Kontextové uplatnenie slova chytrej§i budeme zistovat tak, Ze si

jeho vecny vyznam, ktory sa mu vV kontexte prisudzuje, overime
v rameci prislusnych synonymickych radov.
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Najpry pozorujme vyznam tohto slova v prvej casti textu {Tamari-
na replika], ktory predstavuje minimalny kontext; dalsi text pritom
nebudeme brat do dvahy. Na pozadi tohto kontextu sa ukazuje, Ze
slovo chytry (chytrejsi je druhy stupeil tohto pridavného mena) sa
dostdva do synonymického vztahu so slovami rychly, rezky. PouZitie
slova chytrejsi sa tu zda byt v poriadku, lebo skamany minimalny
kontext navyluduje, aby sa uplatnilo préve v takom vyzname, aky majd
uvedené synonymaé.

AK sa vSak na hodnotené slovo pozrieme aj na pozadi celého pre-
hovoru {nevyhnutny kontext], zistime, 7e slovo chytry (chytrejsi) sa
dostdva do iného synonymického vzfahu. Autor mu prisudzuje taky
vyznam, aky majd gleny synonymického radu mudry, dévtipng. Takyto
vyznam si Ziada aj prisludny text. V Slovniku slovenského jazyka sa
viak slovo chytry [chytrej$i) vo vyzname ,,midry [mﬁdrej§i]“ hod-
noti ako zastarané. A preto sa nemdze pouZivat namiesto slova mudry,
nemdze ho zastupovat. KedZe teda slova chytrg a mudry st ¢lenmi
dvoch odlisnych synonymickych radov (chytry — rezkiy — rychly;
midry — doévtipng], nemoZno ich v texte Tubovolne zamieiiat.

7 toho vyplyva, Ze vO vy§8ie citovanom Kontexte sa porusila le-
xikalna norma, lebo sa v fiom pouZilo nesprdvne slovo. Prisludna veta
mala zniet takto: Autor tordi, Ze po svadbe je muz mudrejsi. Z jazy-
kxového hladiska by vari bol eSte vhodnejsi variant so slovesnym tva-
rom, ktorym moZno vyjadrit Casovd postupnost: Autor tordi, Ze muZ
po spadbe zmudrie.

pokial ide o sichovy vyznam, je zavislost medzi slovom a Kontex-
tom eSte zlozitejiia. V konkrétnom &tylistickom procese, pri zosta-
vovani konkrétneho jazykového prejavu musi mat podavatel na zre-
teli nielen relativne stalu slohovi hodnotu istého slova, pre Ktoré sa
prave rozhodol (rozhoduje), ale zaroveii si musi uvedomit aj to, do
akého kontextu ho chce zatlenif. Aj slohovd hodnota slova sa totiZ
ustafuje ($pecifikuje) aZ vnitri Kontextu. Pritom tu dochéadza k vza-
jomnému ovplyvilovaniu {modifikdcii): kontext jednoznalne ohranici
slohovi hodnotu slova, pouZité slovo viac alebo menej vyrazne vplyva
na slohové zafarbenie kontexiu.

Osvetlime si tieto konStatovania prostrednictvom slova prist a nie-
Ktorych jeho synonym (déjst, dostavit sa, doterigat sa, dovalit sa
atd.).

v zakladnom vyzname (,,chbdzou, pesi, pochodom, na vlastnych
nohéch alebo dopravnym prostriedkom dospiet na nejaké miesto, do-
stat sa, dojst) hodnotime slovo prist zo slohového hladiska ako
bezpriznakové, neutralne a nocionédlne. Z toho by vyplyvalo, Ze ho
mozeme pouZit v akomkolvek Kontexte. A predsa s jazykové prejavy,
v ktorych sa ddva prednost inému slovu (synonymu). Tak je to
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v dradnych pripisoch {administrativny §ty1), ktoré st jednou z foriem
styku medzi obfanom a dradnou in&titdciou. Porovnajme z tohto hla-
diska dva varianty strudného Gradného pripisu: Ziadame Vds, aby ste
sa 5. mdja 1978 o 15. hodine dostavili na MsNV v Banskej Bystrici.
— Ziadame Vds,aby ste 5.mdja 1978 o 15. hodine prisii na MsNV v
Banskej Bystricl.

V dradnom styku sa ustalilo pouZivanie slovesa dostavit sa, tam je
jeho ,,domovska“ oblast. KedZe zdkladnou sférou, v ktorej sa toto slo-
vo uplatiiuje, je administrativny §tyl, hodnotime ho ako kancelariz-
mus. V ka¥dom inom kontexte sa toto sloveso prehodnoti na vyrazny
expresivny prosiriedok. Ak s tymto slohovym posunom zamerne raia-
me, moZeme sloveso dostavit sa vyuZit ako prosiriedok humoru. Této
jeho ,,nova“ slohova hodnota sa aktualizuje pri streinuil so Specific-
kym kontextom {teda ked sa pouZije mimo svojej sféry, ktorou je
gradny pripis). Takyto kontext mo¥e vzniknut nielen v umeleckom
prejave, ale aj v beZnom jazykovom styku. MoZe ist napr. o v.ipne
formulované (ustne alebo pisomneé) stkromné pozvanie na oslavy
narodenin a pod. Netreba vari osobitne zdoraziiovat, Ze si to moZeme
dovolit iba v tom pripade, ak sa s adresdtom dobre (déverne) pozna-
me. V opadnom pripade by sa porusila spolofenskd vhodnost vyjadre-
nia. Inak povedané: neprihliadalo by sa na specificky vztah medzi
slovom a jazykovym i mimojazykovym kontextom a nerespektoval by -
sa tlak objektivnych tylotvornych Cinitelov.

Iha pripominame, Ze kym sa v gradnom pripise uprednostiiuje kan-
celarizmus dostavit sa pred slovesom prist ako Stylisticky neutralnym
prvkom, slovesa déjst, dovalit sa, doterigat sa takyto kontex vdbec
nepripadta. Najméd vyrazne expresivne slova typu dovalit sa mMoOino

pouzit iba v stkrommom styku alebo v slangovom vyjadrovani. {Po-

rovnaj v tradnom pripise: Ziadame Vds, aby ste...zaskolili... a v
rozhovore priateliek: Zuzka, dostavte sa k ndm na kus re€l.)

vztah medzi slohovym vyznamom slova a kontextom mbZe byt
este zloZitejsi a zaujimavejsi. Opat si tato myslienku osvetlime kon-
krétne, a to na prvych dvoch ¢lenoch synonymického radu Zrat —
jest — papat — papinkat atd. Slova Zraf a jest sa zo slohového hia-
diska vyrazne odlidujd, stoja na opatnom pole. Slovo jest je zéklad-
nym, neutrdlnym, relativne bezpriznakovym Clenom synonymického
radu, kym slovo Zraf je jeho vyrazne expresivny variant. Tvm je
podmienené aj ich uplatnenie v kontexte.

Ako nocionalne pomenovanie md slovo jest iba &istd pomenovaciu
funkciu, nesie iba ,,holy“ vecny vyznam. KedZe takéto pomenovania
tvoria zakladna vrstvu lexikdlnych prostriedkov vo v8etkych jazyko-
vych prejavoch, moZno ich pouZit v akomkolvek kontexte. Nocionélne
slova totiZ tvoria bezpriznakové pozadie, na ktorom sa kontrasine
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exponuje slohovd hodnota expresivnych pomenovani, prostrednictvom
ktorych moZe podavatel okrem komunikovaného obsahu vyjadrit aj
svoj postoj, charakterizovat seba, svoju osobnost, alebo moZe nad
objektivny obsah komunikécie dostat svoje subjektivne hodnotenie,
a tak vyslovit viastny vyklad skutofnosti, pripadne i svoj vztah kK pri-
jimatelovi.

Aj slovo Zraf ako vyrazne expresivne pomenovanie {s nadychom
vulgdrnosti) je prostriedkom na vyjadrenie zéporného hodnotenia.
V texte sa expresivna zloZka jeho vyznamu, ktora akoby sa uplatfio-
vala na tGkor nociondlnej zloZky, pocituje ako subjektivne gesto po-
davatela. Zretelne sa to ukaZe v konkrétnom texte:

— Clovede, to svinstvo chytilo koru. Ako ja k tomu pridem, aby som to
yral. No dobra chuf, — prisadol k Lukanovi. :
— Spolo&ne, chacha.
Klako zadal jest.
(R. Jasik, MFtvi nespievajit)

Toto zékladné slohové zaradenie Stylistickych synonym jest a Zrat
sa viak modZe aj obrdtit. MoZeme si to overit vo dvoch nasledujicich
vypovediach: Mohol by si uzZ dat sviniam jest. — Mohol by si uz dat
sviniam Zrat.

Vv tomto pripade si jazykovy aj mimojazykovy kontext ¥iada pouZitie
slovesa Zraf. Pritom je dobleZité, Ze vo svojom, primeranom kontexte
sloveso Zraf strdca tvarovi {hlaskovi} népadnost, jeho expresivna
zloZka sa prestdva pocitovat ako subjektivne gesto podavatela; slovo
sraf sa tu exponuje iba nociondlnou zlozkou svojho vyznamu. Kontext
[vypoved] ako celok je vecny, neexpresivny. Prave naopak, slovo
jest, ktoré je svojou podstatou neexpresivne, nociondlne pomenovanie,
sa v fiom prehodnocuje na priznakovy, a teda nevhodny prostriedok.

Ked¥e slohovd norma nie je takd striktna ako jazykova (grama-
ticka) norma, i jej poruSovanie je niekedy ,skrytejsie“, podavatel si
ho dakedy ani neuvedomuje. To viak neznamend, e nejde o chybu.
Napr. nie vidy sa dostatoéne uvedomuje slohovy rozdiel medzi slo-
vami '[“synonymami] takého typu, ako je hovorove slovo §tdtnica a
zdruzené pomenovanie $tdina zdvereénd skiiSka. V praxi potom pozo-
rujeme, Ze slovo statnica ako ekonomickejsi vyraz sa pouZiva nielen
v be¥nom jazykovom styku, ale prenika i do verejnych jazykovych
prejavov, ba aj do pisanych textov. LenZe najma v pisanych textoch
ide o nefunkéné naraanie vztahu medzi slovom a kontextom, o po-
rudovanie slohovej normy.

Ako vidno, vztah medzi slovom a kontextom je dynamicky a va-
riabilny. A teda Stylizatna ginnost v rovine lexiky je v podstatnej
miere spozndvanie a reSpektovanie jemného vztahového mechanizmu
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medzi potencidlnymi moznostami, ktoré slovo ma ako tlen synony-
mického radu, a kontextom, v ktorom sa tieto sémantické a slohové
mo¥nosti diferencovane realizujd. To isté slovo mdZe mat v odlidngch
Kontextoch odlignd slohovd hodnotu, priCom sa mdZe gpecifikovat i
jeho vecny vyznam (najmé pri viacvyznamovych pomenovaniach].
Vo svojom domovskom prosiredi nesirhava na seba pozornost, ,ne-
napadne” sa zG&astiiuje na budovani $tylovej tvdre prejavu. Ak ho viak
prenesieme do iného, nebe¥ného kontextu, stdva sa nédpadnym, ex-
ponuje sa svojim Specifickym, ,novym*“ sltohovym zafarbenim, a tak
spoluvytvdra osobitné (humorné a pod.) ladenie kontextu. Nere3pek-
tovanim tychto stvislosti sa poruduje slohova alebo aj jazykova nor-
ma. ,

Pedagogickd fakulta

Podlavickd cesta, Banskd Bystrica

Vyuzitie jazykovijch prostriedkov pri vijstavbe textu
EUGENIA BAJZIKOVA

V Kultare slova (10, 1976, s. 65—67) sme uZ pisali o pojme vj-
stavba textu a vysvetlili sme ho ako spdsob nadvéznosti, resp. konexie
medzi zdkladnymi jednotkami textu. Vystavbu textu sme sledovali na
kratkom fGtvare z publicistického Stylu. To, ako sa jazykova vystavba
mése realizovat v umeleckom texte, budeme sledovat v bdsni Vojte-
cha Mihéalika Dievda nad vodou (zo zbierky Prebudzanie, Mladé letd
1969).

1. Dievéa nad vedou

2. Vodiéka, voda &ierna, 11. Vodiéka, voda mitna,

no &istd nad kristal, 12. a &8i ja &istd som?
3. ta do Komdrna ber ma 13. Do besnjch virov skrut ma,
4. aq utop aj mbj Zial: 14. ber svetlo mojim snom,
5. ach bola som mu vernd ked vedel zabudnut ma
6. a on ma oklamal. s tgym, o mdm pod srdcom.
7. Kam by ta prad mdj niesol? 15. Nie, 18. mdj prad nestrhune fa.
8. Tvoj Zivot nechcem ja. Aj kalnym zrakom zriem,
9. Ked prejdem temnym lesom, Ze Cistd si a svita,

kde stra$ia zjavenia, 17. tdelom ti je zem,

uZ ¢istd veru nie som. 18. zrod, 19. poloZ na fiu diefa
10. Som plafom skalend. 20. a viac vZ nechod sem.

Celd baseit sme rozdelili na 20 zdkladnych jednotiek, ktoré sa ne-
stotoZiuji so syntaktickymi kondtrukciami, ani s verSami, ale si vy-
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medzené na zéklade tplnosti z hladiska komunikaiivne] intencie,
komunikativneho zameru (E. Bajzikova, 1977, s. 157—165).

K zékladnym jazykovym prosiriedkom konexie, nazyvanym konek-
tormi, patria v texte zdmend. Ich odkazovaciu (deikiicki) funkciu
v tlohe textovych synonym autor vyuZiva v znacnej miere. Zamend
nadvidzuji na pomenovanie z prvej textovej jednotky, ktorou je nadpis
Dievéa nad vodou: ber ma, méi Zial, tvoj Zivot nestrhne ta, a na po-
mencvanie voda: prid méj, nechcem ja. Tieto zdmend sa realizuji vo
tiktivnom dialégu, ktory je vyznaleny aj graficky (odliSnym typom
pisma). V skutofnosii je to vnatorny dialdog dievata.

Zamen4 pouZiié v basni viak nenadvdzujd len na pomencvania
vnairi textw, ale pri niektorych nadvédzovanie smeruje mimo textu.
K nim patria osobné zamend on, mu. Svojou tvarovou strdnkou signali-
zuji v texte nevyjadrené, ale predpokladané pomenovanie chlapec,
muZ. Tieto gramatické prostriedky sliZia na vyjadrenie sice nepome-
novanej, ale existujicej osoby. Autor ich pouZil na vyjadrenie priginy
konania dievCata. .

Uvedené zamend sa pouZivajd, resp. spolup&sobia pri vytvdrani ce-
lého textu. Aby sa vyzdvihla ich funké&nost z hladiska $truktiry celého
textu, uvedieme priklad, ked sa zameno pouZiva len z hladiska gra-
matickej organizovanosti jednotiek textu nasledujicich za sebou:
ddelom ti je zem, [/ zrod, poloZ na #fin diefa. V tomto pripade Zz&-
menny tvar na fiu odkazuje len na predchadzajice pomenovanie zem.

Odkazovacim prostriedkom so §ir3im vyznamom je prislovkove za-
meno sem, ktoré vlastne odkazuje na cely predchédzajaci text. Za-
stupuje pomenovanie miesta, kde sa dej bésne odohrdva: pri vode,
konkrétne pri Dunaji (ta do Komdrna ber maj.

V texte basne sa funkéne a s prehladom pre percipienta (prijima-
tela) vyuZiva gramaticka kategoria zhody. Ide predovsetkym o 0SOb-
né pripony slovies: bola, som, vedel, poloZ a padové pripony pridav-
nych mien: &ista, skalena, svdtd v tych pripadoch, ked nadradené po-
menovanie (dievéa, voda) nie je vyjadrené. Pri slovesnych tvaroch
v muZskom rode opédt ide o mimotextové nadvézovanie ako pri zdmene
on.

Pri pouZivani gramatickych pripon vztahujieich sa na pomenovanie
dievda vznika osobitost z hladiska gramatickej stavby, ked sa konek-
tory tvarove nezhoduji s pomenovanim, na ktore odkazuji. K substan-
tivu dievéa v strednom rode su totiZ priradené pridavné mend alebo
slovesné tvary v Zenskom rode: bola, 8istd, vernd {namiesto bolo, &is-
té, verné). Tento jav hodnotime ako Stylistické vyuZitie gramatického
tvaru, pri ktorom sa vyuZiva moZny posun od pomenovania dievéa
k pomencvaniu Zena. Tento jazykovy prostriedok slaZi aj tematickej
vystavbe textu a iste aj autorskému zameru.
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Uvedené jazykové prostriedky v alohe nadvizovacich prosiriedkov
boli opakovacimi konektormi, pri ktorych sa opakovanie realizovalo
zamenami {deiktickym prostriedkom) alebo gramatickymi priponami
slov. K vystavbovym prosiriedkom patria aj jazykové prostriedky
7 lexikalnej roviny. NajpouZivanej$im konektorom byva doslovné opa-
kovanie. V basni sa opakuje voda, vodidka (so $tylistickym posunom )

v dvoch slohdch vo funkcii oslovenia. Je to prostriedok pri nadvazo-

vani ,dialogu® medzi dievtatom a vodou. 7 jazykového hladiska je
to typicky dialogicky konektor. Inym typom opakovania je opakovanie
slova distd [Gistd nad krisidl, uz distd veru nie som, a ¢i ja Gistd som?
so distd si a spdtd], ktoré sa striedavo vztahuje na pomenovanie diev-
¢éa a voda. Je to funktné vyuZitie opakovania nielen z hladiska jazy-
kovej vystavby.

Synonymické opakovanie ako prostriedok konexie prindsa do textu
okrem vystavbovej funkcie aj nejaki nova informaciu., Takym je sy-
nonymické opakovanie voda — prid, ktoré méa ulohu zvyraznit ten
fakt, Ze nejde o pokojni vodu. Preto synonymum prid posobi kon-
trastne so slovom voda a hlavne 8 deminutivom vodifka. Tentc koun-
trast e¥te zintenziviiuje daldie spojenie v dlohe nadvizovania besné

piry. Toto opakovanie prechddza aZ do podoby antonymického opako-

vania. Antonymické opakovanie patri k vyraznym prosiriedkom nad-
vizovania v celom tomto bésnickom texte. Je to vyuZivanie pomeno-
vani G&istd, svdtd oproti skalend, miitna. Na tychto proiikladoch je
postavend celd vystavba basne z hladiska lexiky. A keby sme §li za
hranice sledovania jazykovej vystavby, videli by sme, Ze aj riesenie
protikladu z hladiska napétia (tenzie] a uvolnenia (detenzie} v bas-
ni, teda to, o utvdra gitatelsky zaZitok z bdsne, je tie¥ postavené na
opozicii.

K jazykovym prostriedkom nadvidznosti patria aj Castice. Pri tom-
to prostriedku nejde o opakovanie, ale o pripajanie nasledujicej jed-
notky textu na predchadzajicu jednotku alebo na viaceré predchddza-
jice jednotky. V rozoberanom texte na zaklade vyznamového vztahu
k predchadzajicej textovej jednotke ide o nadvdzovanie so zluCova-
cim vyznamom: a utop mdj sial /| a viac uZ nechod sem alebo o iné
nadvdzovacie vztahy: a on ma oklamal. // Aj kalngm zrakom zriem.
Castice spolupgsobia svojou pripajacou funkciou pri vysitavbe textu
a stmefujt ho. .

Uvedeny rozbor vystavby bdasne z hladiska vyuZitia jazykovych
prosiriedkov vo funkcii konektorov texitu mal ukazat moZnosti vy-
uzitia a vyuZivania niektorych jazykovych prostriedkov pri tvoreni
textov. Ukézalo sa, #e tieto jazykové prosiriedky boli pri jazykovej
vystavbe textu vyuZiié funkéne. Jazykové prostriedky pouZité v béasni
vo fiktivnom umeleckom dialogu ako konektory sd prosiriedkami
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dialégu aj pri beZnej komunikacii (oslovenie, z&dmena, prislovkové
zamend, odkazovanie na mimojazykovi situdciu a pod.), preto kon-
Statujeme, Ze autor v tejto basni, patriacej do jeho ranej Iibostnej
lyriky, umelecky velmi pésobivo a verne stvarnil isty moment z 0b-
jektivnej reality. A z jazykového aspektu funk&ne osobitne vyuzil ja-
zykové prostriedky.

Filozofickad fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

zblizovanie vzorov chlap a hrdina

LADISLAV DVONC

1. Mena oséb muZského rodu {viecbecné aj vlasiné mend) sa v spi-
sovnej sloventine skloiuji podla vzoru chlap alebo podla vzoru hr-
dina. V gramatickych priru¢kach sa uvddza, ¥e podla vzoru chlap sa
cklofiuja oscbné muZské podstatné mena zakondéené v nominative
singuldru na hocaki spoluhldsku alebo na samohlésku -o, podla vzo-
ru hrdina zasa vieobecné a vlastné muZské osobné podst. mend zakon-
¢ené v nom. sg. na samohlasku -a. V jednotnom Cisle patria do vzoru
chlap aj muZské zvieracie podstatné mena (v mnoZnom C&iste sa sklo-
fuji podla vzoru dub alebo stroj).

21. Pohlad na skloiiovanie substantiv podla vzoru chlap a podla
vzoru hrding ukazuje, Ze tieto dva vzory st blizke. Ukazuji na to
zékladné padové pripony pri substantivach jedného aj druhého vzoru:
chlap-g, -a, -ovi, -a, -ovi, -om, -i, -ov, -om, -GV, -och, -mi
hrdin-a, -u, -ovi, -u, -ovi, -om, -ovia, -ov, -om, -0v, -och, -ami

22 Tato blizkost sa ukazuje eSte vdcsia, ked vezmeme do Uvahy aj
‘daldie padové pripony, ktoré sa vyskytuja v niektorych padoch popri .
zdkladnych padovych priponach. V nom. pluralu je pri substantivach
vzoru chlap popri pripone -i aj pripona -ovia, ktora je zadkladnou pa-
dovou priponou pri subst. vzoru hrdina, opatne zas pri subst. vzoru
hrdina je v nom. pl. popri pripone -ovia aj pripona -i, ktord je zasa
zdkladnou padevou priponou v nOm. pl. substantiv vzoru chlap, po-
dobne v in&tr. pl. je pri subst. vzoru chlap zékladna padové pripona
-mi a popri nej pripona -qmi a pri vzore hrdina je zas v tom istom
pade zakladnou padovou priponou -ami a popri nej sa v niektorych
osobitnych pripadoch pouZiva pripoua -mi. Ak je tu teda nejakéd pé-
dova pripona zékladnéd pri jednom vzore, potom je druhotnou pri
druhom vzore.

3.1. Substantiva vzoru chlap patrili povodne z hladiska sklotiovania
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k viacerym odliSnym typom sklofovania podla zakonCenia tvarotvor-
nétn zakladu {kmeta). Vé€sinou ide o povodné tvrdé muZské o-kme-
ne (napr. rabs), makké muZské o-kmene GiZe jo-kmene (napr. moZn).
zriedkaveiSie u-kmene [(napr. syns), i-kmene (napr. gosts), ba do-
konca aj ja-kmene (napr. zbrojnoSa, dnes zbrojno§). V neskorsom
vyvine sa o-kmefiove a jo-kmeiiové substantiva mieSali s u-kmefiovymi
substaniivami a im sa prisposobovali aj iné pomenovania muZskych
0s6b patriace pdvodne k i-kmeiiom alebo ja-kmefiom. Vyrazny je pri-
tom napr. vplyv u-kmefiov v dat. a lok. sg. Pri o-kmeifiovych & jo-kme-
fiovych substantivach bola v tychto padoch pripona -u (raby — raby,
mo%y — mgZuj, pri i-kmefioch pripona -i [gosfe — gosti), podobne
pripona -i bola aj pri méakkych mu¥skych ja-kmefioch, ku ktorym
patrilo napr. subst. zbrojno$a (zbrojnoSa — zbrojnodi), pri u-kmeiioch
bola pripona -ovi [Syns — synovi) a ta sa neskor rozdirila pri vset-
kych uvedenych slovach. Takto sa s vyuZitim povodnych padovych
pripon o-kmeiiovych, jo-kmefiovych a u-kmefiovych substantiv sfor-
movalo nové skloiiovanie, ktoré predstavuje dneSny vzor chiap {po-
drobneijdie pozri Stanislav, 1958, s. 38—214].

3.2. Do vzoru hrdina patria povedné trvdé muZské a-kmene a mék-
ké muské ja-kmene, kioré si zachovali zakondenie na -a (napr. slu-
ha, starosta, bacaj. Psvodne to boli vlastne podst. mena Zenského ro-
du .rovnako ako Zenské podst. mend na -a; na zdaklade svojho vyznamu
'(akc oznacenia muZskych os6b) sa viak stali podst. menami muZ.
rodu. Sklefiovanie muZ. a-kmefiov a ja-kmeiiov bolo zhodné so sklo-
#Hovanim Zen. a-kmefiov a ja-kmeiiov, neskdr pod vplyvom prirodze-
ného rodu tieto substantiva preberali padové pripony od o-kmeiiov
a jo-kmetfiov a cez ne od u-kmetiov (Stanislav, op. cit, s. 163). Skio-
#iovanie pomenovani muZ. 0s6b na -a sa takto do znalnej miery pri-
Blizilo ku skloiiovaniu ostatnych pomenovani muZskych os6h, a to
v jednotnom aj v mno¥nom ¢isle. MoZno tu hovorit o prvej etape
shlizovania sklofiovania podst. mien mu¥. rodu ozna&ujucich osoby
a patriacich do vzorov chlap a hrdina.

4. 7Zblizovanie skloiiovania podst. mien vzoru chlap a hrdina moZno
pozoroval nielen Vv starfom vyvinovom obdobi slovenského jazyka
{v zatiatkoch jeho formovania sa}, ale aj v novsomni, sufasnom vyvino-
vom cbdobi, ¢o ukdZeme na vyvine v spisovnej slovencine.

41. Pri sklofiovani muZskych priezvisk na -0 moZno v jednotnom
gisle (ide tu o gen. a akuz. sg.) pozorovat jednosmerny vyvin. (o]}
sklofiovania podla vzoru hrdina prechadzaju tieto slovd ku skloiio-
vaniu podla vzoru chlap {Dvong, 1977, s. 48].

42. V nom. pl. subst. vzoru chlap sa vyskytujd pripony -i, -ovia
a -ig. Padova pripona -i sa v gramatickej literatdre beZne oznacluje
ako zékladnd, najzvy&ajnejsia alebo zvyajnd. DoleZité je pritom kon-
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$tatovat, e pouZivanie pripony -i sa toraz viac rozsdiruje, Ze je to pro-
duktivna pripona, €o znamena, e charakter tejto pripony ako zdklad-
nej sa stdle viac zvyraziiuje. Pripona -i sa posililuje na akor pripon
.ovia a -ia, najma vSak na dkor pripony -ia. V starsej spisovnej slo-
venéine sa padova pripona -ia pouZivala vo vd&8om rozsahu. Bola
napr. nielen pri slovdch odvodenych priponou -tel alebo -an, ako je
to v dnesnej spisovnej slovendine, ale aj pri slovach na ~i¢ a nie-
ktorych dalsich, napr. pohonié — pohoniéia, vodi¢ — podiéia, udert
— uénia, muz — mutia, zat — zatia). Dnes je tu vo va&sine pripadov
pripona -i. Podstatné obmedzenie pouZivania pripony -ia a jej na-
hradzanie priponou -i znamena u¥ vlastne isté pribliZenie subst. vzo-
ru chlap k subst. vzoru hrdina, pri ktorom sa tato pripona nevyskytu-
je. Padovad pripona -i sa uplatiiuje Coraz viac aj na dkor pripony
-ovia, napr. pri mendch prisludnikov narodov, pri podst. mendch na
-graf, -ném a pod. (Dvond 1958, s. 79--81}. Tu by sa na prvy pohlad
mohlo zdat, Ze subst. vzoru chlap sa takto skor vzdaluje od subst.
vzorn hrding, pri ktorych v nom. pl. je zdkladnou préave pripona
_ovia. Tento vyvin v nom. pl. subst. vzoru chlap je viak v zhode s vy-
vinom pri subst. vzoru ardina. Vo vyvine sklolfiovania podst. mien vzoru
hrdina pozorujeme totiZ Zoraz vASsie uplatfiovanie sa padovej pripony
-i namiesto -ovia. Pripona -i sa postupne uplatnila v nom. pl. niekto-
rych slov cudzieho povodu, napr. fotografista — fotografisti, apostaia
— qpostati, novsie sa tdto pripona stéle viac uplatiiuje pri doméAcich
slovach so slovotveornou priponou -ca, napr. zdujemea — zdujemcovia
/zdujemci (Dvoné, 1978].

4.3, 7Zblizenie obidvoch vzorov pozorujeme aj v inStr. pl. V starsich
gramatickych priruckach sa v tomto pdde spominaia pri subst. vzoru
hrdina iba pripona -ami. Podrobnejsi rozbor ukazal, ¥e sa tu v istych
pripadoch pouZiva namiesto pripony -ami pripona, resp. ‘variant -mi,
napr. poeta — poetmi, apostata — apostatmi {Dvonc, 1949, s. 102—
103). Pripona -mi, ako sme uy vyssie uviedli, je zakladnou padovou
priponou pri subst. vzoru chlgp. Touto zmenou sa VzoT hrdina viac
pribliZil k vzoru chlap. '

5. Celkove sa ukazuje, Ze skloiiovanie subst. vzoru chlap a subst:
vzoru hrdina sa stdle viac zbliZuje. Prvi etapu v tomto procese Vza-
jomného zbliZovania predstavuje zadiatodné vyvinové Itddium nasho
jazyka, ked sa skloiiovanie podst. mien patriacich dnes do vzoru hr-
dina pribliZilo ku sklofovaniu subst. patriacich dnes do vzoru chlap
v jednotnom aj v mno¥nom ¢isle. Druht etapu tohto vyvinového pro-
cesu predstavuje safasny jazyk, v ktorom sa tieto dva vzory zbliZuja
predovietkym v mnoznom gisle (v nom. a instr. pl). Vzor chlap sa
so vzorom hrdina zbliZuje obmedzovanim padovej pripony -ig v DOM.
pl. (pri subst. vzoru hrdina sa tato pripona nevyskytuje, a tak odpada
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jeden rozdiel medzi obidvoma vzormi). Vzor chlap vSak od vzoru
hrdina nepreberd nijakt priponu. Aktivnejsi pri tomto zbliZovani je
vzor hrdina, pri ktorom sa jednak prevzala padova pripona -i z nom.
pl. subst. vzoru chlap, jednak sa od subst. vzoru chlap dostala k subst.
vzoru hrdina aj pripona -mi v instr. pl. Okrem toho v jednotnom ¢isle
doméce priezviskd na -o sa &oraz viac pouZivaji s priponami -a v gen.
a akuz. sg., a nie s priponami -u v tych istych padoch, ba dokonca
niektoré takéto priezviskd sa pouZivaju uZ iba s priponami -q, takZe
patria do vzoru chlap. Proces zblizovania vzorov chlap a hrdina za-
sahuje predovistkym oblast cudzich slov, pri domacich slovach je
pomalsi, ale zadina sa prejavovat aj tu (porov. slovad na -ca). Ak be-
rieme do Gvahy ,iniciativnejSie postavenie vzoru hrding, potom ne-
moZno hovorit ani tak o zbliZovani vzorov chlap a hrdina ako skér
o pribliovani vzoru hrdina k vzoru chiap, o prechode subst. vzoru
hrdina ku sklotiovaniu podla vzoru chlap.

6. ZbliZenie substantiv vzora chlap a hrdina dosiahlo dnes taky
stupeti, Ze sa za€ina uplatiiovat nahlad, Ze pri muZ. osobnych podst.
menach zakoncéenych na spoluhldsku alebo na samohlasky -o alebo
-a nejde o dva osobitné vzory {dve osobitné skupiny podst. mien s
odlisnym sklofiovanim), ale o jeden vzor (jednu skupinu s rovnakym,
resp. takmer rovnakym sklofiovanim). Takyto ndhlad vyslovil S. Pe-
clar (1950, s. 17) po spominanom zisteni, Ze pri subst. vzoru hrdina
sa v in§tr. pl. popri pripone -ami pouZiva aj pripona -mi. V3etky
uvedené slova zaraduje do spoloéného vzoru chlap. B. Letz {1950, s.
248) tie# uvadza iba vzor chlap, prifom v jeho ramci vyclefiuje slova
na -a ako osobitny ,,typ“, teda akysi podvzor (v konefnom dostedku
vlastne zase osobitny vzor). V novsich gramatickych priru¢kédch (na-
pr. v Morfologii slovenského jazyka, 1966) sa nadalej vydeluji dva
osobitné vzory chlap a hrdina. Zrejme sa tu vychadza zo zdsadného
rozdielu medzi skloiiovanim slov vzoru chlap a sklofiovanim vzoru
nrdina v gen. a akuz. sg. (pri subst. vzoru chlap je tu -a, pri subst.
vzoru hrdina -u), posobi tu vdak akiste v znalnej miere aj gramaticka
tradicia. Nédzor o existencii jedného gramatického vzoru chlap {do
ktorého patri sklofiovanie vietkych muZ. Ziv. podst. mien zakonCenych
na spoluhlasku alebo na samohldsky -0 a -a} by bol azda prijatelnejsi
skér z hladiska vedeckej gramatiky, z hladiska §kolskej alebo prak-
tickej gramatiky sa ukazuje vyhodnejsie nadalej hovorit o dvoch oso-:
bitnych vzoroch chlap a hrdina.

Jazykovedny tstav Ludovita Stiura SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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v

Pévod miestnych ndzvov BoSany a Topoltany
VLADO UHLAR

Vo Viastivednom slovniku obci na Slovensku I—III (Bratislava, Ve-
da 1977—1978), kde st v3etky miestne ndzvy, po prvy raz slovenska
verejnost dostdva mnohé cenné informdcie o kaZdej obci a meste. Hocl
struéne a velmi tsporne, v tomto vyznamnom diele Encyklopedické-
ho utstavu Slovenskej akadémie vied, st poufenia o prirodnych pome-
roch, historii, narodopise, kultire, revoluénych tradicidch, zamestnani,
poéte obyvatelstva od r. 1869, a to na zaklade stfasného vedeckého
badania a poznania. Viacer! kultarni pracovnici z vidieka by boli by-
vali velmi radi, keby boli na$li aj poufenie o pdvode néazvu obci,
v ktorych pracujg, lebo o to je vZdy velky zaujem. Z takychto pod-
netov, na dopyty uditelov z Bosian a Topolian, vznikol aj tento
prispevok.

Stredné a horné Ponitrie je klasickou oblastou s velkym rozSirenim
miestnych ndzvov typu Topolfany, utvorenych slovotvornou priponou
-any. Takéto ndzvy patria k najstarS$im miestnym ndzvom a ich hus-
tota v Ponitri a v PoZitavi, kde je ich vySe 40 (takmer obdobné roz-
sirenie je na vychodnom Slovensku v tdoli Torysy], podéava vyrazné
svedectvo, e tu mame do &inenia s prastarym slovenskym sidelnym
lzemim.

Miestne nazvy na -any boli iba menami obyvatelov, nazyvanych od
ludi susednych osad podla prirodného prostredia, v ktorom Zili. Napr.

Kultéra slova, 12, 1978, &. 8 2793

e e



il
A

topolania, topol&ania boli obyvatelmi miesta, ktoré bolo charakteris-
tické nezvy€ajnym porastom topolov. V naSom pripade treba predpo-
kladat azda nejaky blizky héaj Topolok (porov. Sipok a Cerok pri Vel-
kych Uherciach), podla neho boli obyvatelia topol&ania a vyvinom sa
z frekventovaného 4. padu vidim topoléany {vo vyzname ,,topol&anov)
toponymizoval a ustalil miestny nazov Topbléany (terajsie obyv.
meno je Topoléanec, Topoléiankq, prid. meno topoléiansky). Nazov
Topolany je na vychodnom Slovensku, na Morave pri Olomouci a pri
Vyskove, ba i v Polsku. Nézov podla topolok, prip. topolec je v Ju-
hoslavii a v Bulharsku (Topol¢any), kym v PoZitavi za obdobnych pri-
rodnych sidelnych pomerov diferenciaciou zovieobecnel nazov Topol-
Gianky (zdrobnenina na oznafenie mensej osady). V Topol€anoch je
archeologicky doloZené osidlenie z cbdobia Velkej Moravy a nadvdzne
v 10.—12. storodi. Pévodnd prislugnost k fare nitrianskeho kostola sv.
Martina pod Zoborom je nadov8etko vyrecnym svedectvom starobylosti,
nepochybne doklada stav z 11. storotia.

V Ponitri z mnohych dedin s ndzvami utvorenymi priponou -any
spomenieme Oredany, Boréany, Vrbany, Podlu?any, Soléany, Presela-
ny, Brodzany (pri brode cez modiare], Vysoéany, Rajéany, Chlebany,
Rybany. Jedna osada s nazvom tohto typu si priam podava ruku s
druhou, napr. Skaéany, Kritefiany, Oslany, Cereriany, Bystri¢any, Kos-
tolany a vys8ie Kocurany, Lazany, Brezany.

Pri takejto hustote miestnych ndzvov tohto typu ani neprekvapuije,
¥e vynimod&ne vznikali takéto ndzvy na -any (prip. -ovany) aj z 0sob-
nych mien; pre ne boli typické tzv. patronymické ndzvy (podla osob-
ného mena otca) so slovotvornou priponou -ice, -bvce (-ovice], napr.
Bielice, Nedanovce |[Petrovice). Na vychodnom Slovensku podla pa-
trocinii {podla zasvdtenia kostola) vznikli miestne nazvy Margecany
{Margita), Michalany {(Michal], Petrovany [ Peter), Pavlany (Pavol),
Roskovany (Ro$ko, Rochus), Tro¢any (pov. Trojidany, trojica). Na za-
padnom Slovensku sd Bufany z osob. mena Buda r. 1268 Buda, 1330
Buchan). Jednou z najstarSich obci tohto typu v ‘Ponitri si Simono-
vany (podla osob. mena Simon,; teraz je to iba miestna Cast mesta
Partizanske, pov. v r. 1938—1945 Bafovany), ale azda takého poévodu
sa aj Chrabrany ('osob. meno Chrabor je doloZené} a Boréany {bolo aj
osob. meno Borko, Borislav). Z osobného mena Chynoran ]. Stanislav
(Odkryté mend slovenskych miest a dedin, 1947) odvodzuje miesiny
ndzov Chynorany, hoci sa dd mysliet aj na osobné meno Chynor {inac
nedoloZené). Osobné meno hladdme aj v miestnom nazve Bosany.

Staré slovenské osidlenie sa v BoSanoch doklada sidliskom z cias
Velkej Moravy a zistenym kostrovym pohrebiskom z tohto i nasledu-
jiceho storo&ia. Historické doklady st jednoznacéné a zhodné. UZ r.
1183 sa doklada obec Bossan, r. 1277 bolo dvoje Bosian, r. 1376 Kys-
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bassan (mad.) &i%e Malé BoSany, r. 1411 Nogbassan (mad.) CiZe Velké
Bosany, ale za prvej CSR uZ boli zasa len jedny BoSany {aradne); st
dobre zndme u? od r. 1866, ked v dedine vznikla najvidc8ia garbiaren
v celom Uhorsku.

J. Spal, znamy badatel v oblasti miestnych nédzvov (Mistni jména
obyvatelskd zakonfend na -aqny, 1958), zaradil miestne ndzvy Chyno-
rany aj Bo$any medzi ndzvy nejasného povodu. K nédzvu BoSany viak
pripojil poznamku, ¢i azda tento ndzov nemd pdvod v pridavnom me-
ne bosy. Takédto motivdcia povodu ndzvu sa ako ludovd etymologia
uvadza aj pre obec BoSdcu {vraj tam bol pdvodne KlaStor s kostoli-
kom akychsi mnichov ,bosdkov®; porov. citdt z rukopisu J. L. Holu-
byho v §tddii ]J. Kitnika O pdvode putnika Svorada. Nové obzory, 11,
1969, pozn. 467 na s. 110). Vznik ndzvu Bo3any je vSak takymto spb-
sohom celkom nepravdepodobny {bosi ludia — boSania — boSany?).
Naivnd je aj etymoldgia, ktord spdjala ndzov dediny s baSami podla
neskorSich zapisov (Bassan, p6v. r. 1183 Bossan, r. 1277 terra Bosan,
terra similiter Bosan); tureckd hodnost baSa je u nds znama aZ v 18.
storoli.

7 uvedenych priin predpokladdme, Ze vynimocCne aj BoSany maji
nizov cdvodeny z osobného mena BoS. Osobné meno Bo3 je hypoko-
ristickd podeba (zdrobnenina) od mena Bohuslav, Bohus, pripadne
iného osobného mena so zaliatotnou slabikou Bo- (Boleslav, Bolerad,
Bohumir, Borislav, Borihnev, Borivoj). Takéto skrdténé tvary pomno-
cou pripony -§ st napr. v osobnom mene Sta§ (zo Stanislav), Ko§
a KoSa (z Kojislav, Kojata, Kolimir, Kojan, Kochan}, Sto§ (porov. osa-
du Stosice pri Lipt. Mikuld3i, azda zo Stojiiinev, Stojslav}, Vr§ (z Vra-
tislav, Vrchoslav, Vriezirj.

MoZno pripomentt, e z osobného mena Bo$§, Bohu$S je na Morave
miestny ndzov BoSovice, doloZeny r. 1131 ako Bogusouici, r. 1373 Bo-
schouicz; v Cechach st Bo3ovice, dva razy BoSice, iri razy BoSov a dva
razy Bosin, v Polsku Boszczynek. Ciastodne iné pomery na Slovensku
moZno pochopit.

Podla nédsho vykladu BoSany st miestny nazov ,felade, ludi, rodiny
BoSovej’. Model mnohych susednych ndzvov osadd na -any, najmi To-
poléian posobil pri analogickem tvoreni ndzvu BoSian z osobného me-
na, hoci slovotvornou priponcu -any sa systémovo tvorili miestne oby-
vatelské ndzvy predovietkym podla prirodného prostredia (porast, zlo-
Zenie a rdz zeme, rastlinstvo, Zivolisstvo), v ktorom sa obyvatelstvo
trvale osadilo.

oznédmka. Podobne ndzov obce Boddea (doloZeny je aZ r.1380) pokladdme
za odvodeny z osobného mena Bod, rozvitého dalSou hypokoristickou priponou
-ata {z pov. -eta, porov: Malata, Budata, Kojata, Hroznata, Trebata, Dalata,
Merata). 1de o starobyly tvar privlastilovacieho pridavného mena utvoreny
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priponou -fs, -id, -je: Bo3at-{d ves > BoSaca (t-i>c). ZdlZenie a>d moZno vy-
svetlit péscbenim analégie tvarov pridavnych mien na -dci [jeddca lyZica,
ordca zem, trvdca prdca, struhdea stolica, vrzgdce EiZmy, berdca varecha, ru-
kovdeca maiina, tahdce hrozno), hojnych aj v zdpadoslovenskom nareci, do
ktorého patri aj obec BoSdca.

Ruzomberok, 5. aprila é. 1

ROZLICNOSTI

Skloriovanie bulharskich vlastngch mien Sumen,
Dimitar a pod.

V stvislosti s rozvijajucimi sa stykmi so spriatelenym Bulharskom
vyndrajii sa problémy, ako treba sklofiovat niektoré bulharské vlast-
né mend. Uvedieme niektoré priklady.

Zo zemepisnych nazvev sii pochybnosti pri sklofiovani mien Sumen
a Pleven. Slovo $umen ako pridavné meno znadi v bulharcine ,,hluény,
rusny® a v Zenskom rode mé podobu $umna, t. j. bez pohyblivého e.
Preto aj vo vlastnom mene (ndzve mesta) sa v slovenfine niekedy
pri skloiiovani e vynechéava. Tak bolo aj v siarSom jazyku. Napr.
» Sumne (Slovenské pohlady, 1894, s. 503). V hovorenej reci sa vSak
vyskytuji aj formy v Sumene, zo Sumenu. Podobne aj v nazve Pleven
niektori pouZivatelia, najmé odbornici, ktori sa bliZ8ie zaoberaja
Bulharskom a bulharskou kultdrou, pri sklofiovani e vyptstaji. Ho-
voria napr. z Plevna, v Plevne a pod., ale zakladny tvar ponechéavaja
v podobe Pleven. Ini pouZivatelia nasho jazyka hovoria zasa z Plevenu,
v Plevene, t. j. upotreptvaji formy s pevaym e. V 5. zvdzku Slovnika
slovenského jazyka sa uvadza zdkladny tvar v podohe Plevno i Pleven.

Navrhujeme, aby sa v zhode so sifasnou jazykovou praxou tieio
nazvy sklofiovali tak ako iné cudzie ndzvy na -en (napr. Aden, Baden,
Mukden) bez vypustania e, t. j. Sumen, zo Sumenu, v Sumene, Pleven,
z Plepenu, v Plevene atd. No vzhladom na to, Ze ide o formy blizke
sloven&ine a nepocituje sa natolko cudzost ako pri predchéadzajicom
type (Aden a pod.) zemepisnych nazvov (porov. slovenské tvary ho-
den — hodna), mo¥no pripustit aj také sklotiovanie, pri ktorom sa
e vypasta, napr. Sumen, zo Sumna, v Sumne, Pleven, z Plevna, v Plev-
ne. Pri zdoméacnenom variante Plevno je, pravda, ndleZiié iba sklofio-
vanie z Plevna, v Plevne a pod.

Aj néazov diernomorského letoviska Nesebar (v bulharcCine je v pisme
v postaveni po b tvrdy jer, vo vyslovnosti neurditd tvrda samohlédska.
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ktord sa v slovenéine prepisuje ako a, presne d) patri medzi mena
s neustdlenym sklofiovanim. PouZivaju sa formy z Nesebaru/Nesebru,
v Nesebare/v Nesebri., Druhé formy sua zriedkavejSie. Tvrdy jer je
v bulhardine €asto na mieste slovenského pohyblivého e alebo o.

V slove Nesebar je v8ak a. Tym sa tento nazov hiaskoslovne adap-
toval a zaradil sa medzi iné zemepisné nazvy zakontené na -ar (napr.
Zavar, Mostar, Vardar, Krasnodar, Dakar, Zanzibar), v ktorych je pri
sklofiovani a pevné [nevypusta sa). Pohyblivé a/d; je totiZ v sloven-
dine velmi zriedkavé, napr. synak — synka, chrbdt — chrbta, a pred
spoluhldaskou r sa v8bec nevyskytuje. Preto je aj sklofiovanie typu
Nesebar, Nesebru (podobne ako Zadar, Zadra) velmi zriedkavé, ba
pocituje sa ako nésilné a névrh na kodifikdciu takéhoto sklofiovania
(porov. KS, 9, 1975, s. 58) sa stretol s netispechom. V tomto pripade
bude preto dobré ustalit sklofiovanie s pevnou hldskou, t. j. Nesebar,
z Nesebaru, v Nesebare a pcd.

Aj rodné menda Dimitar, Petar, Aleksaqndar sa v poslednej slabike
pisu v bulharfine s tvrdym jerom. Sklollovanie typu Petara, Ale-
ksandara by bolo velmi nezvy&ajhé a néasilné najma vzhladom na to,
7e aj v slovenéine sa vyskytuji tieto mend a pri sklofiovani sa e vy-
pasta [Peter — Petra). Pri mene Dimitar sa skor moZeme streinit
s formami typu Dimitara, t. j. s ponechanim a. Aj v tychto pripadoch
bude treba jednotne pisat vSetky tieto bulharské mena tak, Ze pri
sklofiovani sa a vypusti. Tak bude nielen Petar — Peira, Aleksandar
— Aleksandra, ale aj Dimitar — Dimitra. )

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Semindr vydavatelstva Slovensky spisovatel

Vydavatelstvo Slovensky spisovatel v diloch 10. a 11. mdja 1878 usporia-
dalo v Harmoénii pre svojich zamestnancov vydavatelsky semindr. YV ramci
besedy o jazykovych otdzkach niekolkych povodnych a preloZenych vydant
malo toto pracovné podujatie v prvy deil i jazykova &ast programu.

Uvod do besedy predniesol predpoludnim pracovnik Jazykcvedného dstavu
Ludovita Stira SAV dr. Gejza Hor dk a popoludni bola diskusia na zédklade
vyznatenych jazykovych prostriedkov zo S§trndstich prec¢itanych knih. —
V tvodnych pozndmkach do besedy sa naznalilo, Ze jednym z popudov za-
radit do programu semindra aj jazykovd problematiku boli &lanky o refovej
strdnke troch povodnych diel (J&n Jond§ — Jedendste prikdzanie, Vincent
Sikula — Majstri, Emil Dzvonik — Zhoreniskd) v Casopise Kultdra slova.
Potom referent nacrtol niektoré vybraté zékladné pojmy, s ktorymi treba
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ratat pri jazykovej aprettre vyddvanych umeleckych diel: jazykové povedo-
mie, vzdelavanie (vedomosti), ale i svedomie; fondy slovenciny (€o néarodny
jazyk poskytuje a s ¢Im pracujeme); kodifikovand jazykova norma a Jej
tvorivé rozvijanie; jazykovd kritika z hladiska jazykovej kultdry C¢&itatela,
spoloénd povinnost spolupracovat na dalSom rozvoji spisovnej slovendiny.

V popoludiajdej Zivej diskusii vystipilo Strndst pracovnikov vydavatelstva:
]. Medved, V. Hegerovd, ]. Lackovitovd, J. Maru$iak, P. BZochova, L. Ram-
pékova, T. Handzovd, V. BaStovd, J. Beilo; M. Bartko, V. KovalCik, J. Vanovit
a dvaja veddci besedy — V. Dudas, M. Kraus.

Diskutovalo sa jednak vSecbecne o vydavateiskej praxi z hladiska jej
dtasti na rozvoji spisovnej slovendiny, jednak o konkrétnych problémoch
na zaklade vyznaéenych prvkov v tychto novdich dielach: (povodnych} J.
Betio, Alej ldsky; V. Sikula, Majstri a Mudkdt; E. Dzvonik, Zhoreniskd; J. 1o-
na$, Jedendste prikdzente; K. Lazarovd, Vdovské domy; A. Chudoba, Hlinené
husle; {preloZenych) G. Boccaccio — B. Hecko, Zial pani Plamienky; F.
Tembari — B. He&ko, Celd Frusaglia; ]. Rytcheu — L. Nogeova. Inovaf na
prahu; G. Semionov — L. Nogeové, Sladky je tvoj med; B. OkudZava — V.
Hegerova, Chuddk Avrosimov; ]. Nosov — ]. Lackovifovéd, Diha; J. Krelin —
¥. Kostolansky, Chirurg.

Beseda zdOraznila rozvazny tvorivy pristup upravovatelov umeleckych tex-
tov vedeny ustaviénym zretelom na funké&nost jazykovych prostriedkov. Nie-
kolkonasobne sa poukédzalo na organické zvdzovanie jazykového dedilstva
zo starfej literatéry {v tom najmé klasiky} s novym prinoscm, a to i z pra-
covnych a zéujmovych okruhov, najmd z mlddeZnickeho slangu. Upozornilo
sa, Ze v jazykovom dedi&stve treba brat do tvahy okrem prechodne odlo-
Zenych prostriedkov 1 také, fo aZ teraz dostdvaji uplatnenie v umeleckej
literattire; vydatny prinos badat najmé v okruhu krajovych expresiv a rudove]
frazeologie.

Ukézalo sa, Ze by bolo vhodné robit rozbory refovej strdnky novych diel
v prisluinych redakcidch i pravidelnejSie a podla zacielenia rozboru Ziadat
o spoluprdcu jednotlivych pracovnikov Jazykovedného tstavu Ludovita Sttra.
Takéto pokradovanie v spoluprdci a jej pruZné rozvijanie by bolo uZito¢né
pre obidve institdcie, ale najmid v zaujme zdravého rozvoja spisovnej slo-
venciny.

G. Hordk

Spisovny jazyk a jazykovd kultiira

Dostala sa nam do ruk daldia kniZka o problémoch spisovného jazyka
a jazykovej kultdry v podcbe zbornika s nédzvom Spisovnj jazyk a jazykovd
kultira (Bratislava, Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1978.
112 s.). Zbornik je sdborom 3tadii sovietskych lingvistov, ktoré vybral ve-
decky redaktor tejto publikdcie Jan Horecky. Jednotlivé Stidie zbornika
preloZili pracovnici Jazykovedného dstavu Ludovita Sttra SAV. Tri prispevky
(o kultire jazyka v rudtine, ukrajinfine a bieloruStine] publikcvangé v tomto
zborniku boli uZ uverejnené v Casopise Kultdra slova.
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Vyjdenie zbornika iba potvrdzuje spoloCenskd i odborni naliehavost od-
povedat na isté otézky okolo pojmu spisovny jazyk (a jeho fungovania
v spolo&nosti) a pejmu jazykovd kultdra, ktord si stdle nastojcivejSie hlada
pevné miesto v sdstave jazykovednych disciplin. KedZe obidva okruhy pro-
blematiky stoja v ceatre nadsho &asopisu, je zbornik vybratych &lankov pod-
netnym prispevkom i pre &itatelov Kultary slova.

7o siedmich 3$tadii venovanych otdzkam spisovného jazyka upitava svojim
vyhranenym postojom a teoretickou rozpracovanostou hned prvd Stddia
O §trukture sudasnej spisovnej rudtiny, ktorej autorom je F. P. Filin, Osvet-
luje sa v nej zdkladny pojem spisovny jazyk (autor neprijima — aspoii nie
pre rudtinu — pomenovanie Standardny jazyk} a poukazuje sa na jeho naj-
doleZiteisie vlastnosti. Velky doraz kladie autor na vSeobecnt zdvdznost no-
riem spisovného jazyka, ktoré platia pre vSetkych pouZivatelov bez ohladu
na socidlnu, profesiondlnu alebo tzemnu prisludnost. Za doleZity znak sdfas-
nej spisovnej ru$tiny pokladd Stylistické bohatstvo opierajlice sa o variant-
nost spisovnej normy v rozliénych rovindch jazykovej Struktary. Variantnost
je podla autora predpokladom daldieho rozvoja jazyka, ale nemoZno ju cha-
pat ako uplatiiovanie Iubovéle jednotlivea. Pri pouZivani spisovného jayka sa
giastotne kaZdy cdchyluje od platnych noriem, ale re€ jednotlivca nemozno
stotoZiiovat s reou spolodnosti. Variantnost nemoZno rozumiet ani v zmysle
jestvovania tzv. regiondlnych variantov, ¢iZe neda sa hovorit napr. o mos-
kovskom alebo leningradskom ¢&i sibirskom variante spisovnej ruStiny (tak
ako sa uznava americky alebo australsky variant angliCtiny]), ale jestvuje
iba jedna zavdzna podoba spisovnej rustiny. Autor zdoraziuje, Ze keby ne-
jestvovala spisovnd rustina s prispymi normami, bola by celd cbrovska praca
okolo zvy3ovania kultGry re&i zbyto&nd. Spisovny jazyk nalrtdva Filin v kon-
texte celonarodného jazyka, ktorého stdastou st dalej miestne nérecia, ,,po-
lodialekty“, ludova re&, profesiondlne dialekty a Zargédn. Osobitné miesto
v 3truktdre ruského jazyka pripisuje hovorovej refi. Peojmu hovorovy dava
dvojakd platnost: oznacuje nim jednak spontdnne, Stylisticky niZ8ie prvky vo
vzorovom spisovnom jazyku a jednak neutrdlnu, beZnd hovorend re. Pojmy
hovorovy a hovoreny sa pritom prekryvaji 1 zamieaji. Je to odli¥né po-
sudzovanie rozvrstvenia celondrodného jazyka v porovnani s na$im tradic-
nym chapanim, ale préve preto je pre nds zaujimavé.

Otdzkam variantnosti v siCasnej spisovnej ruStine venuje L. P. Krysin
osobitnd Stddiu nazvanG Socidlne rozdiely vo vyuZivani jazykovich varian-
tov. Stidia vychddza z obsiahleho Specidlneho vyskumu, ktory osvetlil za-
vislost pouZivania normou pripustnych variantov od socidlnej charakteristiky
hovoriacich. Tito charakteristiku tvori tzemnd diferencovanost hovoriacich,
ich vek a socidlne a profesionalne rozdiely. Stddia je pre nds zaujimavd
najméd z metodologického hladiska, lebo v spisovnej slovenline sa doteraz
nerchili takéto vyskumy a pri posudzovani variantnych prvkov (napr. vo
vyslovnosti) sa vychddza &asto iba z odhadu.

Stadie I. K. Bilodida a R. G. Piotrovského spaja to, Ze sa
dotykajd problémov vyplyvajicich z kontaktu pribuznych jazykov. V Bilodi-
dovom ¢&lanku Spisovnj jazyk a 3Standardnost sa jednak teoreticky ododvod-
fluje opravnenost (i rozdielnost} terminov spisovny jazyk a Standardny ja-
zyk a jednak sa vystiZne nalrtdva obraz sifasného ukrajinského spisov-
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ného jazyka a jeho vztahu k rudtine. Z Piotrovského 3tudie Lingvistické
hodnotenie rozdielnosti pribuznjch jazykov sa zasa dozveddme o vzdjom-
nych vztahoch moldavského a rumunského jazyka. Statistickymi metddami
sa tu zistuje, aké divergencie nastali vo fonologii, morfolégii a v lexike
medzi dvoma velmi blizkymi spisovnymi jazykmi. Zaujimavé st tu pokusy
vypracovat také lingvistické kritérid, pomocou ktorych sa da urcit samo-
statnost dvoch blizkych jazykov, dalej ndrodnostng variantnost jedného ja-
zyka (napr. rakiskeho a nemeckého) alebo aj fakt, Ze ide len o dialekt pri-
slu§ného jazyka.

Kym predchadzajica 3tudia sa zaraduje do ramca sociolingvistiky iba
svojimi vychodiskami, dalsia 3tddia zbornika priamo sktma predmet socio-
lingvistiky. Jej autor L. B. Nikolskij (O predmete sociolingvistiky) pri
objastiovani predmetu tejto vznikajicej discipliny analyzuje vztahy medzi
sociolingvistikou a intralingvistikou, ako aj medzi sociolingvistikou a so-
ciolégion. Do vyskumnej oblasti sociolingvistiky zaraduje najméa otdzky su-
visiace so socidlnou podmienenostou jazyka, teda aj otazky spojené s ja-
zykovou politikou, s procesom normovania jazyka spolotnostou, s kodifikad-
nymi procesmi, s ustalovanim terminov ap. UZ aj podla takehoto kusého
pohladu na tdto vyskumnu oblast vidiet, Ze sociolingvistickd metodoldgia ma
svoje miesto aj v jazykovej kultdre.

Filozofickti dvahu o tom, Go zaprififiuje vyvin jazykovej Struktary, prindda
stadia Vzdjomnd spdtost vnitrojazykovich a mimofjazykovich d&initelov vo
vgvine jazyka od V. M. Brachnova. Vychddza sa v nej z poznania, ze
vyvin jazyka zdvisi predovietkym od rozvoja myslenia, ktoré je zasa pod-
mienené mimojazykovymi &initelmi. Z toho vyplyva, Ze zékladnymi faktormi
absclitneho pokroku v jazyku si prave mimojazykové Cinitele. Autor tato
tézu podopiera viacerymi dokladmi. Zdoéraziiuje v3ak, Ze mimojazykové i
vnfitrojazykové &initele rozvoja jazyka sG medzi sebou nerozlutne spité, takZe
ich nemoZno od seba odtrhat.

V §tadii Funkcie parajazykovich prostriedkoy v jazykovej komunikdeil
autor G. V. KolSanskij osvetluje pojem paralingvistiky, ktory definuje
ako pomocni oblast lingvistiky sk@majdcu funkéné vyuZivanie nejazyko-
vych prostriedkov na formovanie konkrétnej refovej vypovede. Paralingvistiku
oddeluje od extralingvistiky, ktord si viima oblast mimojazykovych &inite-
lov zasahujdcich do fungovania jazykového systému ako celku, kym paraja-
zykové &initele zasahuji zakaZdym iba do konkrétnej vypovede (podoby,
gestd, zvukové charakteristiky reci, rozlifné oznacenia v texte ako kresby,
diagramy, obrazky ap.). Autor skama, do akej miery vplyvaja parajazykové
ginitele v redovej komunikdcili na presnost a Gfelnost vyjadrovania.

Zaveretna &ast zbornika patri trom krat§im ¢ldnkom z oblasti jazykovej
kultdry. Ukazuje sa v nich, aka pozornost sa venuje v Sovietskom zvéze
zvySovaniu drovne spisovného jazyka. Obsah tychto prispevkov vystihuja ich
ndzvy: L. I. Skvorcov: Prdce o kultire ruského jazyka, M. Pyly ns'kyj:
O kultire reéi na Ukrajine, A. E. Michnevi&: Problémy jazykovej kultd- -
ry v Bielorusku.

Pri pomernej tematickej pestrosti a rozmanitosti pouZitych vyskumnych
metod zbornik Spisovny jazyk a jazykovd kultira poskytuje pohlad z viace-
rych uhlov na jednu a td istG vec — na spisovny jazyk a jeho fungovanie
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v socialistickej spclotnosti. Zbernik je zévaZnym prispevkom do Zivo pre-
biehajicej diskusie o problémoch marxistickej jazykovedy: niektoré otazky
sa v fiom iba nadhadzujd, vela problémov sa tu osvetluje a na viaceré otaz-
ky nachadzame uZ cdpoved.

M. Pisdréikovd

Vysokd jazykovd drovern vysokoSkolskej ulebnice

(. Mindrik, Stredovekd literatira. Svetova. Ceska. Slovenska. 1. vyd. Bra-
tislava, SPN 1977. 446 s.)

Mlad8ia generdcia posluchadov slovenéiny na nasich vysokych Skolach mé
oproti starSej a strednej generdcii ulahfené Stidium tym, Ze sa v hojnejlej
miere ako kedysi vydavaji vysokoSkolské skriptd i ucebnice. Vitanou vyso-
koskolskou priruckou je aj kniha J. Mindrika Stredovekd literatira, pre-
toZe sa fiou vypliia medzera v §tudijnej literatire z ndrofného odboru. Pri
jeho 3tddiu je situdcia posluchdda dost zloZitd jednak preto, Ze sa nembZe
spoliehat iba na zapisky z prednaSok, jednak preto, Ze viaceré pramene a
literatira nie sd pouZitelné (pristupné) na beiné Stadium, leZ iba na vy-
skumné ciele. Posudzovand préca sa opiera o autorove ,vlastng vyskumy®,
ako aj o ,doterajiu skromna literatiru“ (s. 8}.

Specitickcu &rtou slovenskej stredovekej literatiry je, Ze je pisana viace-
rymi literd&rnymi (spisovnymi} jazykmi — starosloviendinou, latinCinou a
dedtinou, pridom domadci jazyk (slovenské ndreéia) sa v nej uplatiiovali len
prileZitostne, a to predovietkym v dustnej slovesnosti. 5t0ji za osobitnd
zmienku, Ze Ge§tinu ako spisovny jazyk pouZivany na Slovensku poklada
J. Mindrik v zdsade za slovakizovanid, o na viacerych miestach (napr. na s.
8, 148, 211) vyslovne uvadza v takejto podobe: &eStina (slovakizovand &ées-
tina). Tento postoj je v stlade nielen s vysledkami autorovych vyskumov,
alée aj s vysledkami jazykového rozboru stredovekych textov vykonaného
inymi bddatelmi. Minadrikova formuldcia vlastne ani neprekvapuje, ak vez-
meme do tvahy, Ze Cedtina sa ,prijimala predovSetkym ako prakticky do-
rozumievaci prostriedok v istom okruhu pisomnosti®; na tomto zédklade je
pochopiteIné aj to, Ze ,sa neklddli presné hranice miere jej slovakizova-
nia“ (pozri J. Dorula, Slovdci v dejindch jazykovych vztahov. Bratislava,
Veda 1977, s. 36).

Pri koncipovani textu uplatnil autor svoje dlhorotné pedagogické skase-
nosti. Z jednej (forméalnej} stranky to vidiet na prehladnom usporiadani
materidlu a hojnom vyuZivani grafickych moZnosti ako prostriedku nézor-
nosti a vyé&leifiovania déleZitych a menej doleZitych pasaZi, z druhej strédnky
napr. na tom, Ze autor je velmi désledny v objasiiovani vyznamu cudzich
{prevzatych) slov. Jednoslovnym domacim ekvivalentom alebo opisnym vyra-
zom vysvetluje jednak odborné literdrnovedné terminy, napr.: Inkundbuly
(prvotlaCe] na Slovensku (s. 143), V eucholbgiu [modlitebnej kniZke} ... su
zapisané aj prileZitostné modlitby ... (s. 114), jednak prevzaté slovd neter-
minologickej platnosti, napr.: Mystika checela vnimat boha pomocou citov a
kontempldcie (rozjimaniaj ... (s. 22), Motivy alebo ldtky exempiel sa naj-
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Sasteflie kontaminovali (kriZili} ... (s. 262). PravdaZe, dosledné pridfZanie
sa tohto postupu sa v konecnom vysledku javi ako Stylisticky retardaény
prostriedck, a to najmd vtedy, ked sa v jednej vete alebo odseku vyskytne
potreba objasnit viac prevzatych slov alebo terminov: V kld$tornych skripto-
rigeh  (odpisovaéskych dielfiach, pisdritach) odpisovali rukopisy a zhotovo-
vali kodexy (pergamenové rukopisy, rukopisné knihy, zborniky men$ich spi-
sov), ktoré iluminovali {ozdobovali) miniatirami {drobnomalbami) a o0zdob-
ngmi inicidlami (velkymi zadiatolngmi pismenami)... (s. 139). Podocbnych
pripadov je v texte nadostal, takZe je jasné, Ze Stylistickd uhladenost tu
zdmerne ustupuje didaktickym potrebam. Napriek tomu, Ze je to tak, isté
formuldcie predsa len moZno kvalifikovat ako 3tylisticky kaz, ako plytvanie
vyrazivom: Pisdri [skriptori). Mnohgech pisdrov {skriptorov) pozndme podla
mena (s. 139).

0d literarneho vedca sa prdvom oflakdva vysoka jazykova kultdra jeho
textov. Mindrikova kniZka splita toto cfakavanie v plnom rozsahu aj napriek
tomu, Ze pouZitie niektorych vyrazovych prostriedkov je z hladiska jazyko-
vej kultdry diskutabilné. Také je napr. zloZené pridavné meno cyrilometo-
defsky (cyrilometodejskd misia, tradicia, s. 131}, ktoré je v literdarnovednej
oblasti natolko vZité, Ze sa na jeho ndhradu tstrojnou podobou cyrilometo-
dovsky {pouZila sa napr. v naSom Casopise — pozri KS, 3, 1969, s. 129) v6-
bec nepomysla. Argumentom v prospech podoby cyrilometodejskyj méze byt
tradicia, za podobu cyrilometodovsky hovori to, Ze dradnd a Zivd podoba me-
na — odvodzovacieho zdkladu pridavného mena — je Metod, nie Metodej;
podoba Metodej sa pokladd za starSiu, neZivi. ESte viac diskutabilné je pri-
davné meno povereény [demonologické [poveredné] rozprdvky, s. 249, po-
verefné ndzory, s. 253); v stfasnom jazyku treba od slova povera tvorit pri-
davné meno priponcu -ovj.

Azda Dby bolo potrebné zladif pravopisni podcbu mien niektorych vyznam-
nych osobnosti s tym, ako sa pouZivajd v inej, sk6r vydane]j literattre, ktord
posluchaci filozofickych a pedagogickych fakalt pouZivaja ako $tudijnd po-
mbcku. Napr. meno Tomds Aquinsky (s. 162, 174) uvadza Filozoficky slovnik
v podobe Akvinskp. A naostatok sa Ziada upozornit, Ze pri slovese ustano-
vit je ZivSia predloZkova vézba neZ bezpredloZkovy inStrumentdl [ustanovif
opdtom, s. 162 — sprav. ustanovit za opdtaj; zamietiavé pou¥ivanie tvarov
6. pddu od vlastného mena Leles (v Lelese, s. 139, v Lelesi, s. 141) a v{skyt
podoby antifona (s. 148 — sprav. antiféna) kvalifikujeme ako typické ko-
rektorské nedostatky.

V Minéarikovej vysokoSkolskej uéebnici st zaujimavé a uZitotné dokladné
literarnovedné analyzy star$ich literdruych ttvarov (pozri napr. rozbor ba-
lady Mati dievéa zhdfia, s. 259—260, Mnichovske] spovednej formuly, s. 190,
ako textu koncipovaného s umeleckym zdmerom atd.), ktorymi autor ug&i po-
sluchéada, resp. nadejného adepta literdrnej vedy hladiet na tieto Gtvary ako
na objekty literdrnovedného vyskumu. Z druhej strany v3ak vhednym vybe-
rom ukdZok uti aj laske k umeleckému dielu a kultivovanému jazyku.

NajmladSej generdcii ufitelov slovenfiny moZno len =zdvidiet, Ze moZe
Studovat naSu stard literatiru z takej ddkladnej a starostlivo pripravenej
ucebnice.

I. Masdr
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O jazykovej stranke jedného odborného &Gasopisu

Slovenské vyskumné a vyvojové centrum urbanizmu a architektary vydava
C¢asopis Viyskum — uwrbanizmus a aqrehitektira, v ktorom pracovnici tejto
v§skumnej organizdcie publikuji vysledky svojich prac. Casopis vychadza
v Alfe, vydavatelstve technickej a ekonomickej literatary, n. p., Bratislava,
s poznamkou, Ze €asopis nepresiel redakénou ani jazykovou dpravou vydava-
telstva. Nie je ta’ké dokdzat, Ze Casopis potrebuje jazykovd tGpravu velmi
naliehavo.

V naSej recenzii si vSimneme jazykovii stranku dvoch ¢isel tohto €asopisu.
Ide ¢ & 4 z r. 1975, a €. 2 z r. 1976 (v pozndmkach budeme uvadzat ¢isla
Casopisu a stranu). Aj ked nepochybujeme, Ze sa autori usilovali nielen o
vysokd odborni Groveit prispevkov, ale aj o ich dobria jazykovi stranku,
predsa si v sledovanych ¢&islach rozli¢né jazykové chyby, terminologické
nejasnosti i viaceré taZzko zrozumitelné stvetia.

Zameriame sa naiprv na slovnld zdsobu. Podstatné meno prevedenie v ta-
kych spojeniach ako napr. konkrétne prevedenie (4/16) sa v spisovnom tex-
te nahrddza substantivom zhotovenie. Slovo obecny je vztahové adjektivum
k slovu obec a znamena ,tykajici sa obce“; nepatri do spojenia v obecnom
tvare (4/16, 17, 18), odkiel vytlafilo adjektiva vfeobecny, beiny, prip. oby-
¢aing — spravne teda malo byt vo vieobecnom tvare. Sloveso popisat sa ne-
nale¥ite pouZiva vo vyzname ,zachytit charakteristické &rty nisoho“, ako
vidime na spojeniach popisané fdzy, potreby popisand v dldnku (4/49) —
sprav. opisané fdzy, potreby. Ustdlené je spojenie pracovny d&as, teda nie
podas pracovnej doby (4/47), ale v pracovnom d&ase. Slova podiatok, podia-
toéng sa pocitujd ako zastaranéd: podiatoénd mnoZina (4/26), spréav. zadiatod-
nd mnofina. Podstatné meno dopad nie je v odbornom texte na svojom mies-
te, lebo mé& priznak pracovného slangu, preto ho vo vyjadreniach pozitivny
dopad na zlepSenie bytovej situdcie {4/40), zhodnotenie dopadu pouZitia
Standardov, dopad na hmotné prostredie (2/15), investiéné dopady (2/43) od-
pordfame nahrddzat inymi prostriedkami, napr. takto: pozitivny uéinok
zhodnotenia vygsledku, udinok na hmotné prostredie, investitné débsledky.
Nézov trubny materidl {2/46) treba upravit na rdrovy materidl {slovom tri-
ba, triibka sa pomentiva fiikaci hudobny néstroj}. NendleZite sa pouZiva slovo
zakustenie vo vyraze zahustenie trafostanic {2/46), spravne zhustenie (za-
nustit moZno napr. oma&ku). Namiesto ndzvu oponentské pokradovanie {2(7)
sa ustdlil termin oponentské konanie. Svojrdzne je utvorené pridavné meno
nepodkroéitelng, ktoré sa vyskytuje v spojeniach hodnoty minimdlne, nepod-
kroditelné a optimdlne, odporudané (2/23), nepodkroditelné ukazovatele
[2/33). KedZe v spisovnom jazyku niet slovesa podkroéit, treba pouZit opis:
hodnoty, ktoré sa musia dodriat; ukazovatele, ktoré treba splnif, resp. do-
driat. Opravnené némietky sa vyslovili proti pouZivaniu slova vyZitie v spo-
jeniach ako kultdrno-spolodenské vyZitie a zdbava (2/38}; v kultivovanom
spisovnom prejave sa ma hovorit o kultirno-spolofenskom uplatneni, prip.
o kultirno-spoloéenskej realizdcii, resp. sebarealizdcii; slovo vyZzitle ma
totiZz iny vyznam. V ¢&lankoch sa pouZivaja okrajové vyrazy nutnjg, nutne,
nutnost: nutngm predpokladom rozvoja je (2/46), produkcia nutne nalla od-
raz, nutne musela do popredia vystipit otdzka (4/40), nutnost zvy§it drovert
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(4/25 — lepdie: nevyhnutngm predpokladom ..., produkcia nevyhnutre na-
8la odraz, potreba zvysit lroveri).

Jednym z typickych znakov odbornych textov je hojné pouZivanie prevza-
tych slov. Pokladame za spravne, ak sa menej beZné prevzaté slovo najprv
vysvetli, tak ako sa to rcbi v tomto pripade: programové zabezpedenie
(software), technické zariadenie vipodtovej techniky (hardware, 4/24). Da-
lej sa potoem pouZivaji slovd hardware, software a ich cdvodeniny — :5f?-
warové prostriedky vypobtovej techniky (4/14 a dalej). Za neoddvednené
pokladdme pouZivat bez predchddzajiceho vysvetlenia slevo subroutin {4/16
a dalej); v terminolégii pocitadov je uZ totiZ ustdleny termin podprogram.
Aj termin podsystémové common je nezretelny. Namiesto anglického slova
common (= vSeobecnny) by bolo vhodnejdie substantivum univerzdlie (= to,
o je spolefné istym podsystémom]}. Dost narofné na vnimanie si vyjadre-
nia presytené prevzatymi slovami, napr. otdzka funkénej a dispoziénej fle-
xibility a variabilnosti obytnygch budov {2/21), konglomerdt urbanogénnych
faktorov (2/43) a i. Na viacerych miestach sa vyskytuie zloZené adjektivum
socioprofesnyj — socioprofesné skupiny (2/32), socioprofesnd skladba {2.35)
atd. Text by ziskal na zrozumitelnosti a nestratil na odbornosti, keby sa
hovorilo o zloZeni, resp. o skupindch obyvatelstva podla zamestnania. Po-
dobne aj hybridné zloZené slovo sociopriestor (2/15) treba nahradit dvoj-
slovnym pemenovanim socidiny priestor. Vyraz identifikdcia obyvatelstva so
svofim prostredim (2/18) by bol zretelnej3i so slovesnym substantivom sto-
toZnenie, resp. splynutie namiesto prevzatého slova identifikdcia. V ¢ldnkoch
sa beZne pouZiva spojenie aktivita bjyvania. Domnievame sa, Ze ide o pleo-
nazmus vzniknuty spojenim dvoch substantiv oznadujicich ginnost. NendleZi-
tost vyrazu akiivita bjvania sa zvyrazni eSte viac, ak slovo aktivita nahradi-
me domédcim slovom (porov. &innost bgvania). Prevzaté slovd flexibilita, fle-
xibilny, ktoré sa v ¢lankoch vyskytuji veimi ¢asto, by bolo moZné ocbmie-
nat vyrazmi pruZny, ohybnyg, pruznost, ohybnost. Vetu Pri realizovanijch cha-
tdeh a ich lokalizdcii stdle moZno pozorovat sklon k Zivelnosti by bolo vhod-
nejsie Stylizovat bez pouZitia prevzatych slov (Pri stavani chdt a ich roz-
miestfiovani ...}, aby sa oslabil Stylisticky Sum vzniknuty z presily prevza-
tych vyrazov. Ziada sa upozornit na novotvar koncomtjzdriovy, ktorym sa na
viacerych miestach preklada prevzaté adjektivum vikendovy. Okrem toho,
Ze ide o novotvar, treba pripomentt, Ze sprdvna podoba by bola kowne
tgzdiiovy (tak ako koncoroéng}. Zdd sa viak, Ze tdto podoba uZ nema nadej
na uplatnenie v spisovnom jazyku.

7 terminoclogickej oblasti upozoriiujeme na nevhodny termin strojodas
{4/10) — ustalil sa dvojslovny termin strojovy das.

Morfologickych a pravopisnych nedostatkov nie je v sledovanych textoch
vela. Ukazovacie zameno tenfo ma v genitive beZnejSi tvar tohto, nie tokcio,
ktory sa v ¢lankoch pouZiva systematicky.

Podstatné meno os sa sklofiuje podla vzoru kost — nie vo vopred uréenej
ose (2/47), ale osi. Prislovky dasove (2/43), rozsahove (4/22), prevddzkove
(2/45) st beZnejiie v podobe é&asovo, rozsahovo, prevddzkovo. Genitiv plu-
ralu od slova poZiadavka je poZiadaviek, nie poZiadavok [(4/15). Pri nedoko-
navych slovesdach istého typu je vyhodnejSie uprednostnit kratiie tvary —
porov. nahradzujeme (4/25), spracovdvat (2/44) a nahradzame, spracivat.
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Z pravopisného hladiska treba upozornit na pisanie vlastného mena Stock-
holm (2/8). Ustélilo sa pisanie podla vyslovnosti — Stokholm.

V sledovanych textoch je vela nedostatkov v pouZivani predloZiek. Chybne
sa pouZivaji predloZky pre a k v ciefovom vyzname: pre tieto ucely (4/49),
k takému udelu (4/41), skrinky pre dond8ku (2/25), pre uspokojenie potried
(2/22}, pre voddrenské ucely (2/43), pre ilustrdciu (4/16) atd. Zdkladnd cie-
lovéa predloZka je na: na ten ciel, skrinky na dondSku atd. Po slovdch zdsada,
metéda je beZnejsi bezpredloZkovy genitiv ako predloZka pre: metdody pre
testovanie, zdsady pre tvorbu objektov (2/41) — metOdy testovania, zdsady
tvorby ... PredloZka u je na mieste v stvislosti so Zivymi bytostami na ozna-
fenie prostredia (u otca, u riaditela), inak sa pouZiva predloZka pri, resp.
v: u vyssich kategérii, u hromadnej dopravy (4/49 — sprav. pri vy3sich ka-
tegoridch, v hromadnej doprave). PredloZkovy vyraz v pripade sa v posudzo-
vanom texte Gasto vyskytuje v takych spojeniach, kde by bolo vhodnejiie
iné vyjadrenie, napr. v pripade, kde zaddvatel je neosobng, v pripade indivi-
dudlnej bytovej vystavby (4/42). V prvem priklade sa Ziada pouZit zdkladnd
podmienkovd spojku ak (ak je zaddvatel neosobnjj, v druhom priklade pred-
lozku pri [pri individudlnej bytovej vistavbe]. Slova zdvisief, zdvislost maji
vizbu s predloZkou od — zdvislost od prdce, nie na prdci [4/42).

Na viacerych miestach sa. chybne pouZivaji aj spojky. Spojky nakolko,
kde#to st zastarané. V sGfasnom jazyku namiesto nich pouZivame spojky
lebo, pretoze, kedZe, ale, no, kym: Nakolko priroda u% nie je schopnd...
(2/44) — Kedze priroda...; kdeZto v iretej fdze sa menia (4/48) — kim
v trete] fdze...

Autori &asto pouZivaji opisné pasivum aj tam, kde nie je motivované ne-
jakou osobitnou poZziadavkou, napr.: je rozliSované {2/47), ak bola dosiahnutd
uroveri (2/18), jednotlivo st rieSené rezortmi (2/43) a i. Namiesto opisného
pasiva je vhodnejSie zvratné pasivum (aby sa dosiahla droveri, rozliSuje saj,
alebo aktivne vyjadrenie [rezorty ich rie§ia jednotlivo).

Neprehladnému retazeniu genitivov moZno lahko predist pouZitim neur-
Sitku napr. v takychto pripadoch: zvySuje sa potreba poddvania druhého
hlavného jedla, signalizuje sa potreba dostavby stravovacich zariadent (2/25)
— lep8ie: ...potreba poddvat druhé hlavné jedlo, ...potreba dostavat ...

O kriZenie vazieb ide vo vetdch V nadviznosti na tieto siete sa vjhladovo
predpokladd so zavddzanim aj daldich sluZieb. So zavedenim pneumatickej
posty sa zatial neuvaiuje (2/46) — spravne: ...sa vyhladovo predpokladd aj
zavddzanie dalsich sluZieb, resp. ...sa rdta aj so zavedenim dalSich sluZieb,
So zavedenim pneumatickej poSty sa zatial nerdta.

vV slovendine je zdsada dvojitého zdporu. Nie je sprdavna veta v podobe
NemoZno zanedbaf tieZ spolodensky prinos (2/23), ale v podobe Nemozino za-
nedbat ani spoloéensky prinos.

Viaceri autori vyjadruju svoje my3lienky v zloZitych a neprehladnych sa-
vetiach, napr.: Problémy vyplyvajic z nerovnomerného pokrytia uzemia Slo-
venska vodngmi zdrojmi a nastolujit rieSenie prepravy vody z oblasti prebyt-
kov do oblasti s nedostatkom vody dialkovym potrubngm rozvodom (2/44).
Stivetie by sa stalo zrozumitelnej3im po takejto dprave: Problémy vyplgvaji
z nerovnomerného pokrytia tizemia Slovenska vodnjmi zdrojmi. Prepravu by
bolo moiné riesit dialkovym potrubngm rozvodom z oblasti, kde fe vody
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prebytok, do oblasti trpiacich nedostatkom vody. Niektoré sdvetia si takmer
celkom nezrozumitelné, napr.: Zostaveny model byvania a model bytu boli
postupom pozndvania skdmangch javov, ale sidfasne tiez ndstrcjom definova-
nia  kvalitgttonyeh  kritérii  obytného prostredia, priemetu jednotlivgch
funkcii do plodngjch ndrokov bytu a jeho jednotlivjch miestnosti, ako af ich
technického vybavenia (2/22). Podobnych neprehladnych sdveti je v rozobe-
ranych &asopisoch pomerne dost. Bolo by dobre, keby sa autori usilovali vy-
jadrovat v kratsich, jednoduchych vetdch, lebo pri zloZitych konStrukciach
sa im Casto lahko strédca vetnd perspektiva.

Pre nedostatok miesta nebudeme uvadzat deoklady na chyby v interpunk-
cii, iba pripeminame, Ze Sasto sa nendleZite oddeluje rozvita podmetova cast
vety od prisudku, prisudok od prislovkového urfenia alebo od podmetu
a pod.

Pri tiprave kaZdého odborného textu je dobre, ked ho Cita aj ,neutralna®
osoba, ktora sa sistredi viac na jazykovd ako na odbornd strdnku. Viac oéi
viac vidi - to plati vieobecne, no pri redak&nej praci osobitne. Prirodzene, Ze
sme v nadom prispevku nemohli uviest v3etky chyby, napokon to ani nebolo
nasim cielom. Chceli sme upozornit aspoii na niekolko najfrekventovanej-
sich nedostatkov a zarovell poZiadat zostavovatelov casopisu, aby sa kritizo-
vané nedostatky viac neopakovali.

E. Risové

SPYTOVALI STE SA

Partizana Lutanského ulica? O. F. z Pre3ova: ,,V Poprade som videl nezvy-
gajnd uli¥nG tabulku: PARTIZANA LUCANSKEHO ULICA. Vysvetlite mi, pro-
sim, €i je takyto néapis spravny".

Pisatel sa oprdvnene zastavil nad nézvom, ktory v slovencine znie celkom
neprirodzene a pripomina nemecky alebo madarsky spOsob pomenovania
ulic.

0d vlastnych mien os0b sa v slovendine pouZivaja dva typy ndzvov na pe-
menovanie ulic a namesti. V prvom pripade sa od priezviska utvori pri-
vlastiiovacie pridavné meno a podla zdsady, Ze zhodny privlastok stoji v slo-
ven&ine bene pred urfovanym menom, vznikaji néazvy ako Hviezdoslavovo
ndmestie, Kempelenova ulica. Ak mda vlastné meno podobu pridavného mena,
od ktorého sa privliastiiovacie prid. meno netvori, pouZije sa podoba genitivu:
Skultétyho ulica, Scltésovej ulica, Dostojevského rad, Hostinského sidlisko,
Francisciho ndmestie. V druhom pripade sa na prvé miesto kladie nézov
ulice ap. a zafi ako nezhodny privlastok genitiv vlastného mena, napr.:
ulica J. G. Tajovského, ndbrezie armddneho generdla L. Svobodu, ndmestie
Tudovita Stara. Podstatny rozdiel medzi obidvoma typmi je v tom, Ze v prvom
pripade, teda pred nazvom ulica ap. mdZe byt len jednoslovny zhodny pri-
vlastok: Ndlepkova ulica, Fajnorovo ndbreZie, Safdrikovo ndmestie, kym
i i v druhom pripade ako postpozitivny nezhodny privlastok byva priezvisko
: s rodnym menom alebo priezvisko s nejakym titulom: wlica Fraria Krdla,
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sad Janka Krdla, ulica Margity Chatkovej, ndmestie Matisa Cdka Trenéian-
skeho, trieda mar$ala Koneva, ulica kapitdna Ndlepku a pod. Tento typ né-
zvov sa pouZiva vtedy, ked by mohla vzrsknat zamena dvoch os6b s rov-
nakym priezviskom. Napr. ulicu podla 3Stirovského banika Janka Krdla
a spisovatela Frafla Krdla nemdZeme nazvat Krdlova ulica, ale ako rozliso-
vaci znak pouZijeme rodné meno: ulica Janka Krdla, ulica Fraria Krdla. Po-
dobne ak ide o velmi rozdirené priezviskd (napr. Svoboda) alebo priezviska
z apelativ (v3ecbecnjch podstatnych mien), napr. Ndlepka, pouZiva sa meno
s titulom, hodnostou a pod., a to alebo bez rodného mena, alebo s nim:
ulica kapitdna Ndlepku, trieda mar$ala Koneva, ndbrelie armddneho gene-
rdla Ludvika Svobodu.

N&zov spominanej popradskej ulice patri k tomuto druhému typu néazvov.
A hoci slovo partizdn nepatri k titulom alebo hodnostiam, moZno ho pouZit
na bliZ8ie urdenie priezviska ako vysvetlujice slovo. Ale potom nazov ne-
maze zniet partizdna Lubanského ulica, ale iba ulica partizdna Lusanského.

7 hladiska pravopisu treba v tgchto pripadoch =zdOraznit, Ze apelativa
ulica, ndmestie, sad, ndbrefie, rad, riadok ap. sa piSu s malym pismenocm
prave tak ako apelativa kapitdn, generdl, partizdn. lba v népisoch, akymi sa
napr. uliéné tabulky na absolitnom zaliatku pomenovania, méZe sa pisat
ulica, ndmestie ap. s velkym pismenom. Tak mame potom népisy: Ulica par-
tizdna Lubanského alebo ULICA PARTIZANA LUCANSKEHO, ale: Bpvam na
ulici partizdna Ludanského. '

M. Marsinovd

fiervenat sa — tervend sa, nie ,¥ervenia sa“. — A. V. z Prefova sa spytuje
na podebu 3. osoby jednotného &isla pritomného Casu slovesa dervenat sa.
V &asopise Beseda &ital okrem iného i tieto vety: Viktéria Zajacovd sa veru
nemusi dervenat za svoje vgkony. — Kedy sa dervenia Viktéria Zajacovd?

Podla akademickej Morfolégie slovenského jazyka (Bratislava 1966, s. 436)
slovesa vzoru chytat — chytdm, podla ktorého sa Easuje aj sloveso Jerve-
nat sa, maja pritomnikovi kmefotvorna priponu (tematickd morfému) -ia-
pravidelne po tychto mékkych a pdovodne miakkych spoluhldskach: #, 7, §,

¢, &, dz; r, v, z, napr.: vofiat — voniam, odpelat — odpeliam, velat — ve-
siam, cicat — ciciam, pozitat — poZifiam, zavadzat — zavadziam; merat —
meriam, stavat — staviam, bozat — boziam.

PretoZe sloveso fervenat sa nemé pred kmefiotvornou priponou (tematickou
morfémou)] makka spoluhldsku -7i-, ale tvrdd spoluhldsku -n-, bude mat pri-
tomnikovi kmefiotvornd priponu -d/-aj ako vzor chytdm/chytaja: &ervendm
sa, Servends sa, Cervend sa — dfervendme sa, fervendte sa, fervenaju sa.

Hovorime preto, Ze niekto sa dervend od hnevu, alebo sa dervend zahan-
penim a pod. V citovanej opytovacej vete z Besedy malo mat sloveso &erve-
nat sa podobu &ervend sa: Kedy sa 8ervend ViktOria Zajacovad?

J. Jacko
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Samotovat. — P. T. z Bratislavy: ,,Zaujima ma, &i je sloveso Samofoval
spravne a €i ho moZno pouZivat bez obmedzenia. V Slovniku slovenského ja-
zyka som ho totiZ nenasiel.”

Sloveso Samotovat sa naozaj v Slovniku slovenského jazyka neuvadza, no
zatial nie je doloZené ani v lexikdlnsj kartotéke Jazykovedného tstavu L.
Stiira SAV. Napriek tomu treba kon$tatovat, Ze sloveso Samotovat je utvore-
né spravne, a to od podstatného mena $amot priponou -ovaf. Podcbne st
utvorené slovesd betdnovat (= stavat, pracovat s beténom), cementovat (=
vypliiat, spajat, pokryvat cementom), sadrovar (= natierat, zatierat sadrou;
vyznamy sme uvédzali podla Slovnika slovenského jazyka) atd. Nedokonavé
sloveso Samotovat méa vyznam ,mazat, zatierat amotom, pracovat so Samo-
tom"“. Vari beZnejsie je dokonavé sloveso vy$amotovaf, ktoré je utvorené pred-
ponou vy- od nedokonavej podoby Samotovat. S pouZivanim slovesa 3amoto-
vat, resp. vySamotovat sa mdZeme stretnat pri stavbe a oprave vysokych peci:
vnutro vysokej pece sa muruje Samotovymi tehlami a medzery sa niekedy
vypliiajad Samotovou maltou. No eSte &astejdie sa so slovesom Samotovat,
resp. vySamotovat mdZeme stretnit v sivislosti s opravou spordkov a piecok
na tuhé palivd, ktoré sa pouZivaji v domaédcnostiach. Najmé pri nepozornej
manipulacii so spordkom sa totiZ moze poSkodit Samotova vypli, ktord sa
potom zatiera Samotovou kaSou. A prdve na pomenovanie tejto &innosti sa
namiesto opisného vyjadrenia zatrietf, vymazat Samotom pouZiva sloveso Sa-
motovat, resp. vySamotovat.

Nasmu ditatelovi na jeho otdzku mdoZeme teda strune odpovedat takto:
nedokonavé sloveso Samotovat (resp. jeho dokonavd podoba vySamotovat) je
naleZite utvorené a modZe sa pouZivat bez obmedzenia vo vyzname zatierat
{zatriet], mazat (vymazat) 3amotom, pracovat so Samotom“.

M. Povaiaj

OPRAVA. — Prosime ditatelov, aby si v 3. ¢gisle tohto roCnika na s. 85
v recenzii Dobrd terminolégia novej vednej discipliny opravili ndzov posu-
dzovanej publikdcie Uvod do matematiky na spravny nézov Uved do metro-
nomiky a na s. 95 v prispevku Citatel — 6. p. v Citateli aj v Citatelovi dopl-
nili meno autorky E. Risova.

Redakcia
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