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ROCGNIK 12 — 1978 — CISLO 7

/.
Autor — rozprdvaé — adresat
JAN FINDRA . P
Osoba autora — 3ir3ie a vZeobecnejSie poddvatela — sa zvyCajne

osvetluje vo vztahu k osobe prijimatela (adresdta). V komunikacnom
procese stoja tieto dve osoby na opa€nom pole: autor vysiela jazykovo
spracovani informéciu, adresat ju prijima a interpretuje (deSifruje).
Komunikécia je mo?na len za predpokladu, Ze st obsadené obidva
poly. Okrem vynimoénych pripadov ({vnatornd rec¢) autor vZdy podcita
aspoii s potencidlnym prijimatelom, teda s ,,drubou“ osobou, ktorej
adresuje informdéciu. Komunikécia, vysielanie spravy ,pre nikoho®
stréca zmysel.

Podavatel a prijimatel sa povaZuji za Stylotvornych cinitelov. Prav-
da, vplyv prijimatela na vyber vyrazu a na Stylistiku textu je iba ne-
priamy, pasivny a vlastne sprostredkovany. Podavatel si vSak pri zo-
stavovani jazykového prejava musi uvedomit predpokladané vlast-
nosti prijimatela, jeho moZnosti (schopnosti]) deSifrovat vysielana ja-
zykovii informaciu. V tomto zmysle musi podavatel rdtat s istym tla-
kom zo strany prijimatela, i ked je pravda, Ze on sdm rozhoduje, do
akej miery bude tento tlak reSpektovat. Osobu prijimatela v3ak ne-
méZe nikdy ignorovat. V teorii Stylotvornych cinitelov sa v tejto si-
vislosti hovori o zreteli na adresdta prejavu. Z tohto hladiska moZno
hovort o potencidlnej tcasti prijimatela na jazykovo-kompozicnom
spraciivani informdcie. Cim viac si podavatel tito ,pritomnost® priji-
matela v €ase tvorenia jazykového prejavu uvedomuje, tym vaCSi je
predpoklad, ¥e mu prijimate! bude bez zvy3ku rozumief. To je osobit-
ne déleZité pri monoldgu a predovSetkym pri pisanom prejave, lebo
pri fiom sa neuplatiiuje spédtnd vézba, a teda podavatel nemdZe z bez-
prostrednych reakcii prijimatefa ,,vy&itat®, & prejavu sprdvne rozumie.
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Autor a adresat si spravidla skuto&né, fyzické osoby. Takto je to
pri prejavoch dorozumievacich 5tylov a tam najma pri dstnych preja-
voch. Aj umelecké texty maji svojho skuto€ného autora a adresdta,
i ked prave tu —— v epickej literatire — moZe byt podavatel a priji®
matel aj fiktivny. Mdme na mysli epické postavy, ktoré su nositelmi
pribehu. Nech v3ak ide o ktordkolvek itylova oblast, medzi podava-
telom a prijimatelom stoji text, jazykovy prejav. Ako sme uZ nazna-
tili, jazykovy prejav tvori autor preto, aby adresdta o nieCom infor-
moval. Schéma podéavate! — text — prijimatel sa ddsledne uplatiiuje
v sikromnom aj verejnom jazykovom styku.

Pravda, v oblasti umeleckého 3tylu je situdcia trocha zloZitejsia.
V komunikanom procese sa sice aj tu uskutoCiiuje pohyb od poda-
vatela k prijimatelovi, a to prostrednictvom textu, v ktorom je jazy-
kovym materidlom vyjadrend informécia, no predovSetkym v epickej
literature (v proze) nie je tento pohyb taky priamodiary. Medzi au-
tora a adresita vstupuje tretia ,,0s0ba“ — rozpravaf. Rozpravala vSak
netreba chapat ako ich rovnocenného partnera. Nie je totiZ schopny
vystipit nad text ani za jeho hranice. Tam je priestor len pre skutoé-

nych Géastnikov komunikécie — autora a adresdta. Teda nielen na
prvy pohlad, ale aj v skutoCnosti je umelecka komunikécia zaloZena
na modeli podavatel — text — prijimatel, lebo rozprdvac je obsiah-

nuty v epickej §truktire, teda v texte. Prave v tomto zmysle plati, Ze
rozprava¢ neprekro&i hranice textu, aby sa dostal medzi autora a ad-
resdta ako ,fakticka“ osoba. Ale jeho existenciu, pritomnost medzi
sebou, si uvedomuje tak podavatel, ako i prijimatel.

V beZnej praxi sa vSak nezriedka stotoziiuje autor epického diela
a rozpravad. Niekedy sa o rozprévacCovi ani neuvaZuje a hovori sa iba
o autorovi. Istotne nezagkodi stru¢ne charakterizovat trojicu autor —
rozpraval — adresat a zdroveil aspoii v naznaku vymedzit ich mies-
to a dlohu v Struktdre

autor —— epicky text M—»,Gdresét

\,
~ i
N ’
. /
A s

3 w
rozprdvac

Autor slovesného umeleckého diela je skutoénd, fyzicka osoba, kto-
rd je povodcom, tvorcom i realizatorom tvorivej koncepcie pri stvar-
fiovani témy (umeleckého obrazu skutoCnosti). Rozhoduje o vybere
obsahovo-tematickych prvkov i jazykove-kompoziénych prostriedkov
v silade s metodou (a §tylom), ktorou chce realizovat svoj umelecky
zamer. Utvdra teda umelecké dielo aj ako jazykovy prejav. Pri tomto
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vietkom hra déleZitd tlohu jeho osobnost, umelecké predpoklady, ta-
lent a svetondzorova orientacia.

Ako skuto&nd osoba stoji autor mimo textu. Text nema vplyv na spo-
sob jeho existencie. KedZe viak vSetko, &im Zije konkrétny umelecky
text, pochddza od autora, ako tvorivé individualita je spisovatel v tom-
to texte pritomny. A to do tej miery, Ze nielen literdrny vedec, ale
aj skiisenejsi Citatel je schopny podla textu identifikovat autora.
Z druhej strany, orientovanejSiemu titatelovi poddva zékladnu orien-
tdciu o diele uZ meno autora.

V texte sa autor navonok prezentuje autorskym (individudlnym)
gtylom; cezeil sa dosahuje celistvost, homogénnost jednotlivého die-
la i celej jeho tvorby. Zarovell je autor aj aktivnym spolutvorcom do-
bovych a generaénych umeleckych vybojov. Autorova tvoriva sila je
v tom, ako sa svojou individudlnou tvorbou zaCletiuje do stvekého
(dobového) literdrneho kontextu, ale najmé v tom, do akej miery na-
znaduje dalsi literdrny a jazykovy vyvin.

Najbezprostrednejsie je autor pritomny v lyrickom diele, kde vlastne
vypovedd o sebe. MoZno povedat, Ze je tu ,hlavnym*“ hrdinom. V ly-
rickom diele sa najjednoznainejie premieta aj jeho aspekt (hodno-
tenie). Basnicka vypoved je ,vlastna“ autorova vypoved, v nej je vy-
sloveny jeho postoj a nézor. Napriek tomu sa aj v stvislosti s lyric-
kou bésiion hovorieva o lyrickom hrdinovi, ktorého Crty si rozloZené
po celom vyznamnom pbédoryse basne a ktory nie je celkom totoZny
s autorom. Lyricky hrdina ako ,druhd“ osoba popri autorovi moze
byt jeho vernou kopiou, pripadne méZe mat aj vlastné individuélne
grty. PravdaZe, lyricky hrdina je abstrakcia, fiktivna osoba. Adresit
si jeho obraz rekon3truuje ako mozaiku na zéaklade signdlov, ktoré
autor rozloZil na celej ploche basne. Jeho tvar (podobu) teda citatelo-
vi napovedd autor, ¢itatel si ju v3ak ¢iastodne dotvdra sam. V tomto
zmysle sa pript§ta tvoriva spolutlast Citatela na ,,dokon&eni“ bésne.
Tym sa opodstatiiujd aj viacere {odli3né) interpretacie toho istého
lyrického textu.

V epike je rozpravat ako tretia osoba, ktord stoji medzi autorom
-a adresatom, tvarovany ovela jednoznacinejdie ako lyricky hrdina. Je
samostatnejdi, nie je natolko cdrazom autora. Spisovate! ho modeluje
tak, aby mal presne nadrtnutd tvar a aby bol vyhraneny aj ako social-
no-spolotensky typ. Pre Citatela potom takmer ani neostdva moZnost,
aby si rozpravata dotvaral podla svojich predstdv. M4 iba ,,povinnost®
identifikovat ho v texte. Lebo rozpravad je fiktivna osoba, Zijica iba
v texte a cez text. Je to kategéria epickej Struktdry. V sujetovo-kom-
pozitnom pldne diela sa nachadza v blizkosti takych kategorii, ako
st postavy. NemozZno ho vsak s nimi stotoZiiovat, lebo splita odli3né
funkcie ako ony. Postavy, ktoré si v epickom pribehu rozhodujicim
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subjektom (v diele sa rozvija ich pribeh), si pre rozpravada objek-
tom rozprdvania (v ,zastapeni“ autora rozprédva o nich a o ich pri-
behu]. Postavy si teda nositelmi pribehu, rozprdvaé je nositelom roz-
pravania.

Ako nositel rozpravania je rozpraval sprostredkovatelom medzi &i-
tatelom a pribehom a medzi autorom a cCitatelom. Z toho vyplyva, Ze
by sme ho mohli charakterizovat ako fiktivou osobu, ktora ,rozprava“
pribeh. Obrazne by sa to dalo povedat aj tak, Ze v epickom diele sa
autor skryva za rozprédvacCa, ktory moéZe mat rozmanita tvar. MéZe byt
blizky autorovi, pripadne je s nim takmer totoZny. Takmer identicky
je rozpravac a autor v JaSikovom romane Ndmestie svitej AlZbety
a do istej miery aj v Hetkovom roméane Cervené vino. Ale aj tu ma
rozprdva¢ ako Struktirny (kompozicény) prvok epického texiu svoje
individudlne ¢rty, vlastné psychické ustrecjenie. Spravidla v8ak autor
a rozprdva¢ majdi odliSna tvér, rozdielne psychické ustrojenie. Na ilu-
strdciu moéZeme uviest rozdiel medzi R. Rollandom ako autorom a jeho
rozpravacom v roméne Colas Bregnon.

Koncepcia rozpravaca v konkrétnom diele je podmienend ideovo-
estetickym zdmerom autora. Autor teda stoji nad rozprdvafom, tvaruje
jeho obraz — tak ako v texte utvdara kaZdy detail — v silade so su-
jetovo-kompozi¢nou organizdciou diela. Toto konStatovanie mé rozho-
dujici vyznam pre rozliSenie autora a rozpravaca. '

V priebehu literdrneho vyvinu sa koncepcia rozpravaca podstatne
menila. Najmd pre starSiu proézu, pre ktort bola priznadna epicka ob-
jektivita, je charakteristicky tzv. objektivny rozpravac. Je to skryty
(anonymny) rozprava€, ktory objektivne ,referuje” o v3etkom, €o si-
visi s vonkaj8im pribehom, i o vnitornom svete postdv, Zachovava si
nadhlad nad nimi; rovnako nezainteresovane rozprdava o kladnej i za-
pornej postave. Popri snahe po objektivnosti je preii priznacné, Ze je
to rozpravac vsevedici: vSade bol, vSetko videl, vSetko vie. Suverénne
informuje Citatela, aj o psychickom stave postdv, ktoré sa navonok pre-
javuju iba v dialégu. Rozpraval totiZ vie o nich vSetko, pozna aj ich
najtajnejSie pohnitky a my3lienky. Napriklad:

UZ pri samej tejto mySlienke usmieva sa, a tym viac zarmiti ho vedomie
nemoznosti. Vopred zasmiti, spomenic si, Ze ako kaZdorone, tak i tohto ro-
ku opédt pride stahovat sa, Ze pole zostane pusté, mrdz zni¢i i posledné
stopy jeho milej drody.

R (L. Podjavorinska, Ondrds)

Ale ani vtedy, ked autor maskuje svoj postoj objektivitou rozpra-
vata, ktory nezainteresovane rozprava pribeh, nemoZno hovorit o jeho
nestrannosti. Aj v tomto pripade autorovo hodnotenie zobrazovanej
skuto¢nosti vyplyva z diela ako celku.
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V modernej proze sa rozpraval vzdava svojej vSeveducnosti a pris-
nej objektivnosti. Prestdva sa diStancovat od postdv, rezignuje najméa
z opisu vniatorného sveta. ,Neskryva“ sa za rozprdvadska objektivitu,
neraz sa aktivizuje ako samostatny subjekt, ¢asto do tej miery, Ze sa
stdva partnerom postdv. Napr.:

— JoZko, uZivime sa dobre, — hovori ticho Jula.

Aka to rec?

Jozef Mak si mysli, tieto slova patria Baniarovej poistenke, czaj vztahu-
ji sa na chlieb, na furmanky, cesty a konvenciu, a ony patria...

Len mu povedz uprimne, doprosta, kde patria, akZ?e sama o nich vies. Po-
vedz mu: Nemédm ja nikoho na svete okrem teba, JoZko, nemdm ja ani teba.

{]J. C. Hronsky, Jozef Mak}

Popri rozprdvatovi sa v modernej préze v podstatnej miere aktivi-
zuji aj postavy. Vyrazom ich aktivity je funk&né uplatnenie vnutor-
ného monolégu. Do rozpravania sa tak vnéSa subjektivny pohlad a
hodnotenie z pocicie postavy. Objektivizované rozpravanie potom na-
chddzame hlavne tam, kde rozprava¢ akoby ,,0€ity svedok“ rozvadza
vonkajsi pribeh, uvaddza ref postdv, resp. charakterizuje ich konanie
a opisuje prostredie, v ktorom sa odohrdva dej. Ale aj vtedy casto
nZradza® epickd objektivitu, subjektivizuje sa, lomi svoj pohlad po-
hladom postavy, na jeho rozprdvanie sa navrstvuje aspekt postavy, jej
postoj a hodnotenie. Mdme do Cinenia so subjektivizovanym rozpra-
vanim a subjektivnym rozprdvaCom. V rovine vyrazu sa to prejavuje
prienikom expresivnych prostriedkov do re¢i rozprdvacta. Napr.:

Iba Urban, pra$ivec, uzmyslel si poruSit zauZivand ustalenost. Z ni&ocho
ni¢ prestal poslichat. On je totiZto eSte tvrdohlavej$i a ostrej§i neZ jeho
ctihodni predkovia. LenZe zdroveil ma v prsiach hodne v&¢8i kus srdca a viac
bldznivej krésy v tvari. V zdstupe HabdZovcov moZno ho povaZovat za $§lach-
tica. Preto namiesto poriadnej nevesty privliekol si do domu sliZku s dieta-
tom na rukéch. (...} Preto stari HabdZovci na vetnost zanevreli na Zobradiu
dolni izbu.

(F. Hetko, Cervené vino)

Typickym zjavnym a maximalne subjektivnym je rozpravad v tzv.
priamom rozpravani. Ulohu rozpravaga tu zastdva jedna z postav diela,
ktord rozprdva svoj vlastny pribeh, pripadne je svedkom alebo ucast-
nikom deja. Dost &asto je to hlavnd postava. Rozprava¢ v priamom
rozpravani sa spravidla vyrazne odliSuje od autora.

Pedobne ako autor aj adresdt je konkrétna fyzicka osoba. A to aj
vtedy, ked pre autora existuje iba potencialne (napr. ¢itatel novinové-
ho &lanku, odbornej $tddie a pod.). V kaZdom pripade, teda aj v pri-
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pade slovesného umeleckého diela je adresdt osoba, ku ktorej sme-
ruje jazykovy prejav utvoreny autorom.

Adresdtom, pre ktorého spisovatel tvori umelecké dielo, je Ccita-
tel. Pritom nejde o priamu komunikaciu, pretoZe zavisi od citatela,
& a kedy siahne po umeleckom diele. Hoci gitatel je iba potencial-
nym {nezndmym) adresdtom, predsa autor ticho predpokladd jeho dis-
ponovanost vnimat umelecky text. Poéita s jeho vzdelanim, €itatelsky-
mi sktisenostami, orientdciou v literdrnom kontexte a s jeho intelektu-
dlnymi a emociondlnymi predpokladmi prijat isty druh umenia a l-
teratdry. Istd ,,druhova® diferencidciu citatela ako potencidlneho ad-
resdta predpokladd aj ¢lenenie literatiry na lyriku a epiku. Svoj
okruh &itatelov ma napr. historicky romdn, literatdira faktu {non fic-
tion) alebo, povedzme, detektivka. Tak ako v ostatnej literatare je
sretel na adresita evidentny aj v literatGre pre deti a mlddeZz.

Ako sme naznadili vyssie, Citatel sa moZe zucastiiovat na individudl-
nom dotvdrani umeleckého diela.

Adresat sa moZe stat aj bezprostrednou zloZkou epickej Struktary.
Priamo v texte vystupuje konkrétna osoba ako posluchag (adresat),
ktorému rozprdaval rozprdva pribeh. Tak je to napr. v Rozprdvkach
starej matere od Mérie JanCovej, kde stard mat rozprdva svojej chorej
vnuke pribehy zo Zivota. Aj v tomto pripade je viak faktickym ad-
resatom Citatel — desatrotné diefa. Vytvorenie konkrétnej osoby po-
sluchaa v spominanom diele je kompozi¢ny princip, umoZiiujici po-
tencialne dialogizovat a tym ho zaroveil dynamizovat a expresivizo-
vat. Posluchaé je totiz aktivny, stimuluje rozpravafa (starG@ mamu)
aj v rovine témy. .

Pedagogickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica . ( =~

\
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Fakultativny a potencidlny &len frazeologizmu
JOZEF MLACEK '

Ako Specificky, komplexny pripad variantnosti frazeologickych jed-
notiek sa uZ davnejsie vy&lefiuju také ustalené spojenia, ktoré sa vy-
skytuja v dvoch alebo viacerych podobéch odlisujicich sa navzdjom
pritomnostou alebo naopak nepritomnostou jedného komponenta, pri-
padne i viacerych komponentov. Tieto zlozky frazeologizmu, ktoré sa
16%u, ale aj nemusia vyskytovat v slo¥eni ustaleného vyrazu, sa beZne
oznaduja terminom fakultativny ¢len, fakultativny xomponent, fakul-
tativna zlozka frazeologizmu. Popri tychto terminoch sa v3ak v za-
hranitnej a zriedkavejsie 1 v na$ej domdacej literatdre vyskytuje aj
oznalenie potencidlny Clen, potencidlny komponent frazeologizmu.
Hoci terminologické tedrie niekedy hovoria o postupnom oslabovani
motivacie terminov (z Goho by mohlo implicitne vyplyvat, Ze sa ne-
treba pristavovat pri tejto konkurencii uvedenych pomenovanij, tre-
ba pri uvedenej dvojici frazeologickych terminov zaujat stanovisko
k ich uplatiiovaniu, pretoZe ide o pomerne novy a svoju terminolo-
giu eSte len budujtci a rozvijajdaci jazykovedny odbor. Aj tdto —
v terminologii celkovo neZeland — duplicita v oznaceni toho istého
pojmu je prdve odrazom zadiatogného &tddia v rozvoji tejto termino-
16gie. Aktudlnou ulohou je teda ur€it, ktory z dvojice uvedenych ter-
minov lep$ie vyhovuje na oznafovanie spominaného pojmu. Urcenie
vhodnosti a vyhodnosti jedného z tychto terminov musi vychédzat
z vysvetlenia podstaty skamaného javu.

Na viaceré vlastnosti jednotiek s takymito ¢lenmi aj na vlastnosti
takychto ¢&lenov samych sme uZ upozornili v osobitnych §tadiach
{Mlacek, 1970a; 1970b} 1 v prehlade celej slovenskej frazeologie
(Mlacek, 1977). V sivislosti s otazkou, ktora sa nastolila v uvode
tychto pozndmok, treba vyzdvihnat najma tieto priznaky rozoberanych
&lenov a frazeologizmov s nimi:

1. Jednotka s takymito glenmi je ustdlena v obidvoch podobéach,
s vypustitelnymi Clenmi aj bez nich. Tento priznak odliSuje rozobe-
rané zloZky od volnych syntaktickych (kontextovych) doplneni fra-
zeclogickej jednotky. Popri variante na posmech sveta je pevne usti-
leny aj variant na posmech celého sveta, v ktorom je pevne viazana
i zlo¥ka celého. Jej ustalenost vynikne, ak krat3i variant rozvijeme
na prislu$nom mieste inymi volnymi doplneniami: na posmech zl8ho
sveta, na posmech literdrneho, umeleckého sveta a pod. Posledné roz-
vitia vZdy pdsobia v danom spojeni ako aktudlne doplnenia, kym slovo
celého sa tu prijima ako organickd zlo¥ka celého ustdleného vyrazu,
ktora nijako nezasahuje ustalend vyznamovid hodnotu celého spojenia.

-
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2. Vypustanie jedného slova (resp. i viacerych slov) z jednotky
moZe znamenat menSi, no i velmi vyrazny konStrukény rozdiel medzi
obidvoma (resp. viacerymi) variantmi danej jednotky, Porovnajme
napriklad pripustné ustdlené podoby nasledujicej jednotky: derveny
kohiit na streche kikirika — Cerveny kohiit na streche — kohiit na
streche kikiritka — kohtit na streche. Je to teda nielen rozdiel medzi
rozvitou a jednoduchou syntagmatickou vystavbou danej jednotky, ale
aj rozdiel medzi jej syntagmatickou podobou v jednych variantoch a
vetnou formou v druhych.

3. Variant s vypustitelnym ¢lenom i variant bez neho maji v pod-
state rovnaky vyznam. Len v zriedkavych pripadoch pritomnost danej
zloZky moZe vnaSat isté vyznamové doplnenia zdkladného vyznamu
celej ustdlenej jednotky, napriklad formou istych dodato¢nych kono-
tdcii, t. j. druhotnych vyznamovych zloZiek. Napr. stdf ako stip —
stat ako solnyg stlp (slovo solny odkazuje na povodnd biblickd vy-
znamovi bdzu celého spojenia, v kratSej podobe spojenia sa tento
vyznamovy odtienok celkom strdca). Pritomnost takejto zloZky mdZe
zdrovenl znamenat aj S$tylisticky rozdiel medzi obidvoma variantmi:
pretat gordicky uzol (zretelne kniZny vyraz) — pretat uzol (variant
bez uvedeného Stylistického priznaku). Vyznamova rovnocennost
obidvoch variantov takéhoto frazeologizmu z&roveii dovoluje pokla-
dat takyto vypustiteIny komponent za prejav uZitofnej redundancie
(nadbytoCnosti] v jazyku.

4. Existencia vypustiteInych komponentov ukazuje aj na dvojaky
povod takejto variantnosti. Vypusta sa taky komponent, ktory sa este
iba dostdva do daného frazeologizmu z jeho zvy&ajného kontextu, kto-
ry sa eSte len ustaluje, alebo naopak taky komponent, ktory sa po-
maly, postupne z frazeologizmu ako nadbytolny prvok strdca. V cito-
vanych S$tadidch sme ukézali, Ze tento typ variantov mdZe byt vy-
sledkom obidvoch uvedenych postupov.

Co prind3a tato strucné charakteristika skimaného javu pre rieSenie
uvedeného terminologického problému? PredovSetkym ukazuje, Ze
v dlhSom variante z kaZdej takejto dvojice (rozSirenom o vypustitelny
komponent) funguje tato zloZka ako riadny &len daného frazeologiz-
mu. Za takéhoto stavu ju nemoZno pomenovat potencidlnym ¢&lenom
frazeologizmu, lebo ona funguje ako jeho reédlna zloika. Ved ako sa
uvkdzalo, v podstatnej vdcéSine takychto frazeologizmov tento &len ne-
chdpe pouZivate! jazyka ako nejakid priznakova veli¢inu, leZ ako or-
ganickua zloZku celého spojenia.

Opozicia pomenovani potencidlny a redlny, ktord by poukazovala
na sdm proces vclefiovania daného slova do frazeologizmu, sa po
predchadzajucich konStatovaniach ukazuje ako neprimerand na vy-
stihnutie podstaty skumaného javu. Proti druhému navrhovanému

232 Kultara slova, 12, 1978, &. 7



terminu fakultativny (&len frazeologizmu) stoji v opozicii orualenie
obligdtny, zavidzng (é&len frazeologizmu). Touto opoziciou sa site ne-
mieri na proces frazeologizdcie, ten sa tu uZ predpoklada z dalsich
slov celého terminu, ale sa presne vystihuje to, Ze ide o redlny, uo
nie vZdy obligatne, zdvazne vyjadreny Clen frazeologizmu. 7Z takejio
tvahy dost presved&ivo vyplyva, ¥e pomenovanie fakultativny ¢len,
komponent frazeologizmu je vhodnej$im terminologickym oznacenim
uvedenej kategorie Clenov frazeologizmu, ako je druhy navrhovany
a obfas aj pouZivany termin potencidlny E&len, komponent frazeolo-
gizmu. (Treba eSte dodat, Ze pokial sme v predchddzajicom vyklade
pouZivali oznaCenie vypustitelny ¢len, malo len pracovnn platnost; na
danom mieste — pred vlastnym rieSenim spornej otdzky — sme sa
vyhybali pouZivaniu jedného alebo druhého z uvedenych terminov.)

Predchddzajica tivaha o potencidlnom a redlnom fungovani istych
zloziek frazeologizmov nas privadza k myslienke uplatnit oznalenie
potencidlny élen frazeologizmu v inej terminologickej platnosti. Pri
vyklade povodu  fakultativnosti ¢lenov sme ako jeden zo spdsobov
tohto procesu uviedli postupné zacleifiovanie slov zo zvyCajného kon-
textu do frazeologizmu. Ak budeme pokracovat v tejto avahe, opretej
o jazykové fakty, zistujeme, Ze nie vSetky slovd z tzv. zvycajného
kontextu frazeologickej jednotky sa méZ¥u postupne zmenit na jej
crganické zlorky. CastejSie tento proces prebieha tak, Ze do zloZenia
frazeologizmu sa dostdva len niektoré zo slov zvycajného kontextu.
Na oznadenie takéhoto slova, ktoré elte nie je redlnym — teda ani
fakultativhym — &lenom frazeologickej jednotky, bude vhodné pome-
novanie potencidlny &len frazeologizmu. Toto oznalenie je primera-
nym jazykovym vyjadrenim uvedenej skutocnosti. Termin potencidiny
&len bude potom prvym &lankom retaze, ktorej dalSimi Clankami budd
terminy fakultativny &len a obligdtny ¢&len frazeologizmu. AZ tato
trojica terminov vystihuje cely priebeh vclefiovania slov z kontextu
do ustaleného zloZenia frazeologickej jednotky. Ide pritom o oznace-
nie pojmov zo Zivého procesu rozvijania nadej frazeologie. Priklady
naii nachadzame najméa v publicistickom S§tyle, ktory azda najpoho-
tovejéie uplatiiuje vdetky posuny v naSej frazeol6gii. Napr. v Sporto-
vej tlagi celkom beZne nachddzame popri ustalenom spojent vloZit srd-
ce do niedoho (s vyznamom ,robit istii prdcu so zaujatim®) aj rozvi-
tejsie podoby vlozit (napr. do hry) celé svoje srdece. Ukazuje sa, zZe
slova celé svoje (resp. iba celé alebo iba svoje) boli zo zatiatku slo-
vami zo zvydajného kontextu tejto frazeologickej jednotky. Ked sa
v pouZivani tejto jednotky prejavila tendencia uprednostiiovat tieto
slova pred inymi zvyZajnymi kontextovymi slovami (V. M. Mokijenko
pri sledovani modelovanosti frazeologizmov hovori v analogickych
stvislostiach o zuZovani syntaktickej spéjatelnosti slov — Mokijenko,
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1976), tieto slova sa stali ,CakateImi“ na postupné zapojenie do fra-
zeologizmu, stali sa potencidlnymi ¢lenmi. Vyvin daného spojenia
viak pokradoval dalej, uvedené slova sa vyraznejsie zapéjali do celej
jednotky a v sufasnosti ich uZ moZno charakterizovat ako fakulta-
tivne ¢leny tejto jednotky.

Iny priklad: V Slovniku slovenského jazyka sa ako v jedinom za-
chytava jednotka chytif niefo pevne do ritk. V sacasnych textoch viak
velmi Gasto nachddzame aj takéto podoby: chytit, vziat, brat nieto
pevne do svojich, do vlastngch ritk. Ako treba vysvetlovat takéto
zmeny? Slova svbjich, vlastngch patrili istotne medzi slova z kontex-
tu tejto jednotky. Na rozdiel od voInych kontextovych doplneni tejto
jednotky na uvedenom mieste (vziat niedo pevne do otcovskych, muz-
skjch a pod. riak) boli pre fiu typickejsie, patrili do jej zvyCajného
kontextu. Nadobudli teda i platnost potencialnych ¢lenov a dnes naj-
ma slovo svojich vystupuje uz ako fakultativny ¢len uvedenej frazeolo-
gickej jednotky. Podobne fungovalo a funguje napr. aj slovo pred-
dasne v dvojici poslat niekoho pod sprchy (vylagit z hry) — posiaf
niekoht predéasne pod sprchy.

Vymedzenie pojmu potencidlny ¢&len jrazeologizmu sa moZe zdat
trochu végne, lebo ho urtujeme vlastne na pozadi prikladov, v ktorych
uZ vyvin prisludnych frazeologizmov zagiel dalej a dané slovd sa uZ
stali fakultativnymi {a tym aj redlnymi) zlozkami frazeologizmu. Na-
priek tomu sa v3ak nazdavame, ¥e urdenie tohto pojmu pri istych
frazeologizmoch zretelnejsie zachytdva dynamiku ich vyvinu a plas-
tickej$ie ukazuje jednu fazu procesu zapojenia slov z kontextu do fra-
zeologickej jednotky.

Ak sme pri charakteristike vzniku fakultativnych ¢lenov hovorili
v citovanych §tadidch (strucne aj tu v bode 4) o dvoch moZnostiach,
a to o rozvijani uZ existujicej jednotky slovami z jej kontextu a o vy-
pustant slov z ustdleného zvraty, vznika otdzka, ¢i treba predpokladat
obidva procesy aj pri potencidlnom ¢lene. Prvy z nich, rozSirovanie
frazeologizmu o potencidlny a potom o fakultativny &len sme uZ cha-
rakterizovali. Treba sa aspoii strutne zmienit aj o druhom procese.

Aj tu treba predpokladat po Stadiu fakultativnosti istého Clena ta-
ky stav, ked sa dany frazeologizmus u¥ rovnocenne nevyskytuje
v obidvoch podobdch (3irSej aj uzsej) a nedd sa uZ hovorit o fakul-
tativnhom d&lene, ale zadroved sa slovo, ktoré bolo zo zaCGiatku obligat-
nym a neskor fakultativnym clenom frazeologizmu, nedostalo este na
Groveil oby&ajného slova z beZného kontextu frazeologickej jednotky.
Vyjdeme z rozboru niekolkych znamych pripadov.

V Dobginského textoch sG zndme napr. takéto podoby frazeologiz-
mov: vyjst na psiu hanbu; $la, kam ju dve o8i viedli. Slova psiu, dve
si tu edte obligatnymi zloZkami frazeologizmu. Neskor zaclinaju z
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tychto frazeologizmov vypadavat. Uvedené jednotky teda existovali
v podobe s tymito slovami aj bez nich. Obidve slova mali teda v istom

obdobi platnost fakultativnych ¢&lenov frazeologizmu. V sulasnosti st

bené iba kratie podoby obidvoch spojeni, uvedené slova prestali byt
fakultativnymi zloZkami. Pri porovnani s voInymi doplneniami uve-
denych jednotiek (napr. vyjst na velku hanbu; Sla kam ju jej o€i,
pekné o¢i viedli) zistujeme isty rozdiel.

Podobny proces sa zalina ukazovat aj pri viacerych spojeniach,
ktoré sa doteraz edte vyznaduji existenciou fakultativnej zloZky. Exis-
tujd sice eSte dvojice mat, dat pokoj — mat, dat svdty pokoj, pretat
uzol — pretat gordicky uzol, stat ako slp — stdt ako solny stip a
pod., aviak prvy clen z kazdej uvedenej dvojice je v dnesnej sloven-
gine ovela be¥nejsi. Slova svdity, gordicky, solny tu sice este poklada-
me za fakultativne zlozky, ale ich astup z frazeologizmov je evident-
ny. BliZia sa teda opisanému stavu, ked prestand byt fakultativnymi
zlo¥kami, ale nebudd ete ani celkom volnymi, kontextovymi doplne-
niami tychto jednotiek.

Po predchédzajicom rozbore prichddzame k zaveru, Ze aj pri dia-
metralne odlisnom povode tohto typu a predchadzajiceho typu ide
7 funkéného hladiska o analogické pripady. V prvom pripade iSlo
o slovd, ktoré eSte nie st redlnymi zlo¥kami frazeologizmu, v tomto
zasa o slovd, ktoré uZ nie st redalnymi zlo¥kami frazeologizmov. Prav-
da, aj po tomto konstatovani ostéva otvorenym problémom oznalenie
tgchto byvalych zloZiek frazeologizmov, pretoZe pri nazve potencidlny
Slen by v tejto sGvislosti i8lo o protirecivost.

Ked sme takto vy&lenili Stadium ,,potencidlnosti® v procese vile-
#iovania sa slova do frazeologizmu aj pri vypuastani slova z frazeolo-
gizmu, prichodi konStatovat, Ze pojem potencidlneho Clena sivisi nie-
len s doteraz analyzovanou problematikou fakultativneho ¢lena. Ana-
logicky problém nachddzame aj pri takych pribuznych frazeologiz-
moch, ktoré pri zhode kldcového slova maji rozliénd gramaticka
(napr. slovnodruhovd) platnost. Ide o takéto jednotky: voda na mlyn
— voda na jeho, nd§, ich mlyn — hnat vodu na mlyn; byt na lopat-
kdeh — mat niekoho na lepatkdch — poloZit niekoho na lopatky a
pod. Slova hnat, mat, polozit, ktoré si na rozdiel od predchadzajicich
rozoberanych slov obligdtnymi zloZkami, museli byt v istej etape
formovania sa takychto dvojic (& uZ predpokladame rozvijanie povod-
ného zvratu alebo naopak jeho redukovanie] na urovni potencialnych
zloZiek.

7zaver. Navrhnuté rieSenie s dvojicou terminov fakultativny Clen fra-
zeologizmu a potencidlny dlen frazeoclogizmu sa ukazuje prijatelné
hned z dvoch hladisk. Na jednej strane odstraiiuje nepotrebnd dupli-
citu pri oznafovani toho istého pojmu, a to v prospech adekvétnejsie
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motivovaného terminu, na druhej strane zasa ddva moZnost upotrebit
druhy nazov v inej terminologickej platnosti, ktord si coraz viacej
vyZaduje prehlbujica sa diferencidcia pojmov Irazeologickej tedrie.
Termin potencidlny Clen frazeologizmuy v novovymedzenom vyzname
dovoluje vidiet proces frazeologizdcie (aj defrazeologizacie) i vztahy
medzi frazeologizmami a ich kontextom v naleZitych dialektickych
stvislostiach.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Cielové a obsahové predmety v inStrumentali

JAN ORAVEC -

Kym zasahovy predmet v indtrumentdli tvori jednotni a podetna
skupinu véazieb, zatial ostatné inStrumentalové predmety stoja roz-
ptylené ako jednotlivé pripady na pomedzi predmetu a jednotlivych
prislovkovych urdeni (prostriedku, spfsobu, dcinku, miery, zretela,
priciny).

Vietky nejako sdvisia s dvojitymi vézbami slovies dat, brat, ho-
porif. VASSina z nich mdé spojitost s dvojitymi vézbami slovesa daf
daéo dakomu, s jeho pasivnou podobou byt dané dakomu, dalej s mo-
dalnym vyznamom slovesa dat (napr. ,poverit“) a jeho pasivnou po-
dobou byt dané (napr. byt povinnyg, zaviazany). Sa to cielové pred-
mety. S modalnym vyznamom slovesa dat, byt dané (s vyznamom po-
vinnosti) sa volnejSie dotykaju aj slovesa s vyznamom ,zaoberat sa
dadim“. Tieto vdzby patria k obsahovému predmetu.

Druhi, men$iu a problematickejSiu skupinu predmetov tvoria vazby
antonymného slovesa bratf, vlastne jeho expresivnej zvratnej podoby
nabrat sa dadim (= nasiaknut dacim). Tieto vizby hranifia s prislov-
kovymi urdeniami prostriedku a latky.
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Aj treti okruh slovies, ktoré maja zékladnd védzbu akuzativ + da-
tiv, t. j. slovesd z okruhu hovorif (resp. ich antonyma typu tajity,
moFu mat transformovand vdzbu s indtrumentdlom. InStrumentdlova
vazba k nim nastupuje, iba ked sa pouZivaji v intenzitnej zvratnej
podobe chvdlit sa — tajit sa dafim. Aj tento okruh slovies je zatvo-
reny.

Podrobneijsie jednotlivé skupiny vyzeraji takto:

Okruh slovies dat/ddvat: [po)éastovat dakoho dafim, dotovat, delif
(nadelit, podelif}, nitkat (ponikat, vynukoval], obdarit (obdarovat ]},
dakoho dadim, prispiet [dakomu) dafim, poslufit (dakomu) daéim,
obslizit dakoho dadim, poctit dakoho datim, vybavit dakoho datim ...

... tastoval som sa najvyberanej$imi naddvkami... (Chrobdk) — Predtym
davali gulad a pivo, cigarami ntikall, a teraz krapy. (Jesensky} — Obdaril
ich peniazmi na cestu a urCil im aj smer tteku. (Letz} — ...aby sme ho
vraj déverou poctili ... nafi hlasy oddavali. (Tajovsky) — Posadil ich do
gervenych fotelov a pontkol fajivom. (Plavka) — Azda by som priSiel zaj-
tra, pan vrchny radca, ak nemdZem ni&im posluzit. (Jesensky].

Samo sloveso daf s toute vdzbou mda intrumentdlovy predmet ob-
medzeny maximalne, iba na substantivum k&5. Je teda obmedzené na
jediné frazeologizované spojenie dat (dakomu) ko3om. Pritom vyzna-
movy vyvin inStrumentalu (z ndstrojového do predmetového pouZitiaj
nie je zretelny ako pri ostatnych slovesach. MoZno sa sem dostal cez
polovetné doplnkové pouZitie.

Modélne vyznamy slovesa daf sa s nemodalnymi presahuji. UZ aj
v prvej skupine mali moddlnu néaplh slovesa nitkat, ponttknut. Napr.
dali ma zastupovaf = poverili ma zastupovat / poverili ma zastupo-
panim. Syntakticky sa to prejavuje tak, Ze sa pri nich instrumentalovy
predmet da zamiefiat s neurcitkovym (pravda, vyznamovo nie celkom
totoZnym), napr. (po/nikat jedenim — {pojnikat jest.

Podobny stav je aj pri slovesdch a adjektivach: poverit/byt povere-
ny, zaviazat sa/byt zaviazang, byt povinny . . .

Citlivy je tym povereny. (Tajovsky) — Tym poslanim nemodZe poverit ni-
koho- iného iba Nebuzardara. (Figuli} — Mi%ko bol okrem toho Vladovi Ku-
bicovi zaviazany edte osobitnou vdakou. (Letz) — NavStevnici ... dobre ve-

deli, éim sd mu povinni. (Letz)

Aj v tychto pripadoch sa inStrumentdlovy predmet moZe striedat
s infinitivnym (vlastne je ndhradou infinitivu], napr. povereny zastu-
povanim — poverenj zastupovat.

Zriedkavo sa tak§yto predmet pouZiva pri adjektivach dlZen/dlZng,
vinny.
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...pan pyta& nech ndm myto zaplati, &im dlZen zostal eSte spredo dvier.
{Hviezdoslav) — Vladnes mojim srdcom, vlddne tvojim ina, ked sa i ¢o
stane, nebudem tym vinna. (Nar. spievanky) .

V tretej skupine sii slovesd s vyznamom ,zaoberat sa“, ktoré ne-
moézu mat dvojitd vdzbu, lebo poziciu priameho (akuzativneho) pred-
metu v nich obsddza zvrainé sa. To v3ak uZ nie je normalnym zvrat-
nym zamenom, lebo sa neda nahradit plnym tvarom seba. Prdave toto
obmedzenie dokazuje, Ze inStrumentdl pri zvratnych slovesdch, ako
st: zaoberat sa, oberat sa (arch.), zapodievat sa, zabyvat sa (arch],
zand§at sa (hovor.) dadim..., nie je prislovkovym uréenim prostried-
ku a nédstroja, ale predmetom (porov. nesprdvne spojenia zaoberat
seba daéim, zaoberat dakoho daéim].

Ale teda uZ i vo sne sa Gislicami zaobera. (Soltésovd) — My sme sa prvi
zapodievali vedami prirodnymi a zemepisom. (Figuli) — Kto sa prdcou ober4,
o noviny malo dba. (prisiovie] — No on nerad sa zabyval takymi otdzkami.
{Kuku&in) — Jeho Culy duch sa uZ zanaSa vypcctami. {Kukuéin)

Aj pri dalSej skupine slovies s vyznamom ,nabrat sa“ zapri€inilo
indtrumentalovy predmet zvratné sa. To Ze je tu zvratné sa sufastou
vyznamu slovesa, dokazujd rovnoznaéné nezvratné slovesd, napr. na-
praf sa dadim = nasiaknut, napdchnut ... Patria sem edte slovesa:
naliat sa/nalievat sa, napustit sa, nasat, navriet/navierat, nakazit sa,
natiahnut, napit sa, nazit ... Kde nie je moZné striedanie genitivneho
predmetu s ingtrumentdlovym, tam uZ zvratné sa je samostatnym ob-
jektom a inStrumental prislovkovym urfenim prostriedku, latky, napr.
nakazit sa nieéim, infikovat sa nie¢im.

A som rad, %e moje udy naliali sa silou... (Figuli) — Ale chlapec nabral
sa kdesi inymi ndukami, o ufitelstve nechce ani pocut. (Kukugin}) — Nepo-
darilo sa mu edte vytrisit hanblivost dozrievajiceho chlapca, hoci uZ... bol
napéachnuty chlapinou ako stard baranina sudom. (Svantner} — Luky sa na-
pustili voitavkami. {Tesensky) — Ked Janko prehltol prvy ulomcek chleba,
nasaty teplou polievkou, na pitvore dvere nedakane a odrazu vrzli. (Plavka)
__ Hmliskd otaZeli a smrdeli ako perina, ked nasiakne potom. (Svantner) —
¢tm hrniec navrie, tym pachne. {Kalin¢iak} — Je hlboko dojaty, srdce mu
naviera vdakou a oddanostou. (Kukuéin) -

In§trumentédlovy predmet pri vdcSine tychto slovies konkuruje s ge-
nitivnym, porov. napit sa dadéoho — napit sa daéim, nasiaknut dalo-
ho — dadim, natiahnut dadoho — dalim.

Prislovkovy odtienok prostriedku a latky v tychto inStrumentalovych
vizbach sice trochu citit, ale prevaZuje nad nim predmetova funkcia.
Prislovkovy odtienok prostriedku a latky prevlada, ked na mieste
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zvratného sq moZe stat plnovyznamové sloveso, napr. {na)plnit dafo
dadim. Na rozdiel od slovesa (najplnit pri adjektive plny dadim kon-
kuruje s objektom prislovkovy vyznam zretela. Vzhladom na to, Ze
aj tu je inStrumental synonymny s genitivnym objektom, moZno ho
pokladat za objektovy, porov.: A% ked uZ plng bol koSik jahdd a pl-
né bolo srdce Suhajovv krdsou dievéata, sadli si obidvaja ku po-
kojne sa pasticemu stddu pod tdriu kondristého buka. (Dobsinsky)

Protiklad vazieb ping dadoho — plng dadim sa opiera o narefové
podloZie, st to zemepisné varianty, priom vézba plny dafim (prip.
plng s daéim) je na ovela viaésej oblasti. O nére€ovy zdklad sa opiera
i protiklad vdzieb adjektiva syty dadoho — syty dadim.

Syta som uZ tym chlebikom. (Tajovsky) — Sirdtka viacej bitd, ako chlebom
syta. (prislovie)

Zvratné sa bolo priginou initrumentdlového predmetu aj pri zvrat-
nych slovesach z okruhu chvalit sa — tajit sa dadim. St to zvilSa
intenzitné reflexivne slovesa, napr. blyskat sa, honosit sa, chvastat sa,
kokogit sa, [(po)pysit sa, pochvdlit sa, ukazovat sa, vystatovat sa...
Okrem slovies chvdlit (sa), tajit (sa) vSetky st reflexiva tantum.

Dcbre mu padne, Ze sa moZe pred fiou blyskat svojim jundckym zdravim.
(Kuku€in} — Zelka bola tou perlou, ktorou sa i otec, i mat honosili. (jesen-
sky) — Iba mliet jazykom vie§, chvastat sa frajerkami. (Skalka) — Nepysi
sa sice nimi ako ostatné Zeny, ale ma ich rada. (Svantner) — Vari metalom
sa ide§ pochvalit... (Hetko} — Toma$ sa netajil svojimi Gspechmi. (Letz)
-~ Nikdy sa nezabudol vystatovat skoro socialistickymi nézormi. (Mind&)

Takyto obsahovy predmet stojl aj pri slovdch vyhrdzat sa, hrozit,
kde nahradza predmetovd vetu alebo predmetovy neurcitok, porov. tu
vyznamovy rozdiel medzi nastrojovym a predmetovym inStrumentélom
hrozit prstom — hrozit vzburou. V druhom pouZit! sloveso hrozif ma
posunuty vyznam zaradeny do synonymického radu slovies hovorit,
oznamovat, naznacéovat.

Lindner zajédluje, Ze mi Eustachova trubitka hrozi puknutim. (HruSovsky)
- 0d toho pokuta, ktorou sa vyhrazajd. (Helko)

Napokon sa in§trumentdlovy védzbovy model zakladného slovesa
dat/ddvat dostal aj k slovesdm s vyznamom ,vydavat, produkovat®.
Patria sem iba jednotlivé slovesa dijchat, sdlat. Maja vysledkovy pred-
met. Prave na odliSenie vysledkového predmetu od zdsahového vznik-
ja in&trumentdlovd vézba pri slovese djchat, porov. dychat véiu (=
do seba, vdychovat) — dychat vériou (= zo seba, vydychovat). Pri
slovese sdlat, kde je smer deja jasny, vznikla inStrumentélovd vézba
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asi na zvyraznenie objektovej funkcie substantiva teplo, ktoré je jeho
najCastejSim objektom, porov. sdla teplo (aj akuzativ — objekt, aj no-
minativ) — sdlat teplom.

Sloveso dychat/djchnut s in$trumentdlovou vézbou ma aj prenesené
vyznamy., N

Nikdy si pravdou nedychol, ani teraz nehovori§ pravdu. (Kuku€in) — Py-
cha nikdy dobrym koncom nedycha. (prislovie)

Pri inych slovesach nad predmetovym odtienkom vysledku obycaj-
ne prevazuju prislovkové odtienky spdsobu, miery a prifiny, napr.
hrat wvselijakymi farbami (= vSelijako, sp0sob), kvitne drobutkymi
belasymi kvietkami (= ako, spOsob}, potif sa krvou (ako, sposob
i miera), sr8af zlostou [ = od zlosti, pri¢ina].

Dékaz o predmetovej platnosti uvedenych inStrumentalov — okrem
ich synonymity s genitivhymi predmetmi, s infinitivhymi predmetmi,
s predmetovou vetou — poskytuje ich postupny prechod k predlozkovym
vizbam s predloZkou s. Prislovkovy vyznam néstroja, prostriedku, lat-
ky v instrumentdli predloZku vylucuje. Predmetovy vyznam sa natol-
ko vzdialil od tejto zdkladnej sémantiky inStrumentélu, Ze predloZzku
s pripista pri viacerych spominanych slovesach:

z okruhu daf napr. pri slovesdch delit (sa], podelit (sa): Delite sa
o dulu so ziskom za kventiny a vraj zadlZeny? (M. Krno). — Dobri
priatelia sa s jednou jahodou podelia. (prisiovie)

z okruhu zaoberat sa je moZnd vdzba s predloZkou s takme: pri
vietkych slovesach, napr. Len $koda, Ze sa s tym podrobnejdie nezqo-
berali. (P. Sever) — Hviezdoslavovské jubileum znovu niti slovenski
literatiuru pozornejiie sa zapodievat s dielom najviésieho, dosial ne-
previyseného majstra slovenskej pvézie. (Mihalik)

z okruhu chvdlit sa — tajit sa maja vazbu s predloZkou s v3etky
slovesd, napr. Predkovia boli nieéo, méZieme sa s nimi honosit. (A.
Mrdz) — Nevystatujte sa so svojim feniklom! (Jilemnicky) — Napo-
kon — Opitzovci so svojimi zdmermi sa ani netajili. (Urban)

Pri slovesdch z okruhov {pojdelit (sa), zaoberat sa s dafim isti au-
tori vahaju siahnut za predloZkovou védzbou a niektori autori ju aj od-
mietajd, no vyvinom sa tdto vézba posiliiuje. Pri intenzitnych slovesach
z okruhu chodlit sa — tajit sa predloZkovd védzba podporuje ich ex-
presivnost, preto sa pouZiva bez zdbran. Nastipila aj k slovesam,
ktoré sa nikdy neviazali s holym inStrumentdlom, napr. éulaf s da-
éim, ukazovat sa s daéim.

Pedagogickd fakulta,
Lomonosovova 1, Nitra
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Cudzie podstatné mend s rozdielom medzi pravopi-
som a vyslovnostou z hladiska sklonovania

LADISLAV DVONC

1.1. Pri niektorych podstatnych mendch cudzieho pévodu, ktoré sa
pouZivaji v spisovnej slovendine, je rozdiel medzi ich pisanou (gra-
fickou, optickou) a zvukovou (fénickou, vyslovnostnou) podobou ciZe
rozdiel medzi ich pravopisom a vyslovnostou (ide o rozdiel z hladis-
ka slovenského grafického systému). Keby sme sa mali vyjadrit po-
pularnejsie, mohli by sme povedat, Ze si to slova, ktoré sa ,inak piSu
a inak vyslovuju“. Napr. podstatné meno herz sa piSe s pismenom z,
nevyslovuje sa v8ak so spoluhlaskou z, ale so spoluhldskou c (pis.
herz — vysl. here), nazov Bologna sa piSe s gn, ale sa vyslovuje s 71
(pis. Bologna — vysl. boloria], meno Nagy sa piSe s gy, ale vyslovuje
sa s d (pis. Nagy — vysl. nad) atd.

1.2. Sklofiovanie cudzich podstatnych mien s rozdielom medzi pra-
vopisom a vyslovnostou sa beZne prebera v na$ich gramatickych pri-
ruékdch v rameci jednotlivych gramatickych vzorov alebo aj osobitne
v kapitole o sklofiovani cudzich slov. V doterajSej gramatickej lite-
ratire sa o skloifiovani takychto slov najjednoznacnejSie vyslovili J.
Orlovsky a L. Arany vo svojej gramatickej prirucke spisovnej sloven-
giny (1964). Podla autorov pri zaradeni cudzich podstatnych mien do
niektorého skloiiovacieho vzoru nerozhoduje grafika slova, ale jeho
vyslovnost, €o ukazuja na slovdch Bologna, essay (slovo essay pisané
podla vtedajsieho pravopisu s dvoma ss a s yJ, vyslovovanych ako
bolofia a esey (omylom uvedené s y, spravne esej). Konkrétny mate-
ridl ukazuje, Ze takato formuldcia nie je spravna, lebo popri slovach,
ktoré sa zaraduji do niektorého z gramatickych vzorov na zaklade
vyslovnosti, si aj podstatné mend, ktoré sa skloituji na zaklade pi-
sanej podoby. V tomto prispevku poddme prehlad podstatnych mien,
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v ktorych je rozdiel medzi pisanou a zvukovou podobou, a uvedieme,
&i sa tieto slova sklofiuju podla pisanej alebo zvukovej podoby.

2.1. Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je pri niektorych
francizskych a anglickych priezviskach zakoncenych v pisme na
spoluhlasku. Napr. priezvisko Bourget sa vyslovuje ako burZe, priezvis-
ko Rabelais ako rabelé, meno Dumas ako dima, Maurois ako morua
a pod. Keby sme pri skloiiovani takychto a podobnych mien vycha-
dzali z ich vyslovnosti, nie z grafickej podoby, priezviskd Bourget a
Rabelais by patrili do vzoru kuli (ako Lilge, Hervé a pod.), priezviska
Dumas a Maurois do vzoru hrdina. V skutonosti sa tieto mend sklo-
fiuja podla vzoru chiap. Francuzske priezviskd zakonCené na spolu-
hlasku, & sa koncova spoluhldska vyslovuje alebo nie, maja, ako sa
to uvadza v Pravidlach slovenského pravopisu, pravidelné pripony
podla vzoru chlap, napr. Thorez — Thoreza, Duclos — Duclosa, Mau-
rois — Mauroisa, Rabelais — Rabelaisa, Dumas — Dumasa, Bourget —
Bourgeta, Bossuet — Bossueta, Denis — Denisa, d’Artagnan — d’Ar-
tagnana. Mend Duclos, Maurois, Rabelais, Dumas, Bourget, Bossuet,
Denis, v ktorych sa koncovéd spoluhlaska nevyslovuje, sa sklofiuja rov-
nako ako mena Thorez, d’Artagnan a dalsie (napr. Chirac, Foch, Moch
atd.), v ktorych sa koncova spoluhldska vyslovuje. Takyto stav vo
vyslovnosti je v nominative singularu, v ostatnych pédoch sa koncova
spoluhldska vyslovuje aj pri mendch Duclos, Maurois, Rabelais, Dumas,
Bourget, Bossuet, Denis atd. (napr. Duclosa ako diiklosa, Mauroisa ako
moruasa, Rabelaisa ako rabelésa, Dumasa ako dimasa, Bourgeta ako
burzeta, Bussueta ako bossiieta, Denisa ako denisa a pod.). S rovna-
kym stavom sa stretdvame aj pri niektorych anglickych mendch, napr.
v priezvisku Churchill sa koncova spoluhlaska vyslovuje, ale pri prie-
zvisku Raleigh sa nevyslovuje, vyslovi sa iba v genitive singularu a
v ostatnych pddoch (Raleigh — vysl. rali, Raleigha — vysl. raliga). To
znamend, ¥e pri sklofiovani spominanych francizskych a anglickych
mien sa nevychddza z vyslovnosti, ale z ich grafickej podoby.

Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je aj pri anglickych a
francizskych mendch zakoncenych na -e. Koncové -e sa v takychto
mendch nevyslovuje. Anglické a francizske mena zakonCené na nemeé
-e (ktoré sa nevyslovuje) strdcaju pri sklofiovani toto -e aj v pisme,
napr. Shakespeare — Shakespeara, Hume — Huma, Lafargue — Lafar-
gua. Iba vo francizskych a anglickych menach zakondéenych na -ce
(vysl. -s), -ge {vysl. -Z vo fr., -dZ v angl.) a -che {vysl. -§) ostava
toto -e v pisme vo vietkych padoch, aby sa signalizovala vyslovnost
tychto mien so s, Z, dZ, §, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage — Le Sa-
gea, Malebranche — Malebranchea atd. Pri sklofiovani tychto mien,
ako ukazuju u¥ spomenuté tvary, sa vychadza z vyslovnosti, nie z pra-
vopisu. Tieto mend z hladiska sklofiovania v spisovnej slovencine
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predstavuji teda iny pripad, ako si mend Bourget, Bossuet, Dumas,
Maurois atd. Z vyslovnosti sa vychddza aj pri skloifiovani nepocetnych
viechecnych mien na nemé -e, napr. sansculote — sansculota (Mor-
folégia slovenského jazyka, 1966, s..126).

Osobitny pripad predstavuje skloiovanie priezviska Verne. Meno
Verne v spojeni s rodnym menom Jules sa vyslovuje bez koncového -e
a skloituje sa podla vzoru chlap: gen. sg. Verna, dat. sg. Vernovi atd.
Meno Verne sa viak &asto pouZiva v spojeni s domdcou podobou rod-
ného mena, t. j. s rodnym menom Jdlius. Je to podobny pripad, ako je
pouZivanie rodného mena Karol pri priezvisku Marx (v nemdine je
Karl). S takymto doslednej$im poslovencenim, zdomaécnenim sa stre-
tdvame pri mendch znamejsich osobnosti, k nim patri aj meno Verne.
PouZivanie priezviska Verne v spojeni s domécim rodnym menom Ju-
lius vedie k jeho vyslovnosti s koncovym -e a ku skloitovaniu podla
vzoru kuli {Dvoné, 1977, s. 301).

Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je aj pri francizskych
priezviskdch a rodnych mendach na -es, napr. Descartes — vysl. de-
kart, Charles — vysl. §arl, Courréges — vysl. kuréZ. Tento rozdiel ne-
mé vplyv na skloiiovanie, lebo v obidvoch pripadoch sa meno kon¢i
na spoluhlasku, a tak sa takéto mend skloiluji podla vzoru chlap,
prigdom koncové -es sa piSe alebo nepiSe v ostatnych pédoch podobne
ako pri francuzskych mendch na nemé -e (Dvong, 1976, s. 146).

Priezviskd zakondené na -ai, -ay maji v spisovnej sloventine jed-
nak padové pripony podla vzoru chlap, jednak zdmenné pripony podla
vzoru kuli, napr. Pulai — Pulaia/Pulaiho, Matulay — Matulaya/Matulay-
ho. Pri skloifiovani podla vzoru chlap sa vychédza z vyslovnosti s konco-
vym j (Pulai — vysl. pulaj, Matulay — vysl. matulaj), pri sklofiovani
podla vzoru kuli z vyslovnosti s koncovym -I v zhode s pravopisom
(y sa berie rovnako ako i). V obidvoch pripadoch sa pri sklofiovani
vychadza sice z vyslovnosii, ale raz je takato vyslovnost v zhode s
pravopisom, inokedy je rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou, o
ma dosledok v sklofiovani podla odlisnych gramatickych vzorov.

Rozdielne z hladiska pravopisu a vyslovnosti sa aj madarské mena,
ako Nagy (vysl. nad), Arany (vysl. araii), Kirdly (kirdj)], v ktorych
sa mikkost spoluhlasok vyznaluje spojenim dvoch pismen, z ktorych
jedno je y (gy, ny, lyj. Tieto mend sa skloiujd podla vzoru chlap,
gize na zaklade vyslovnosti (Morfoldgia slovenského jazyka, s. 126].

Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je aj pri rumunskych me-
nach na -i, napr. Ivanovici sa vyslovuje ako Ivanovi¢, Petrovici ako
petrovié (spojenie pismena i s predchadzajicou spoluhlaskou tu ozna-
Suje makkd spoluhlasku). Tieto mend sa podla platnych normativnych
prirudiek sklofiuji podla vzoru chlap, ¢iZe sa sklofiuji na zéklade vy-
slovnosti (Morfolégia slovenského jazyka, ibid.}: gen. sg. Ivanovicia,
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Petrovicia, dat. sg. Ivanoviciovi, Petroviciovi. Aby sa vyjadrila spravna
vyslovnost takychto tvarov, navrhuje sa niekedy pisat nepriame pady
podla vyslovnosti, napr. Ivanovici — Ivanoviéa, Petrovici — Petrovica
(RuZitka, 1968, s. 60), Ci¥e pisat takéto tvary rovnako ako padové
formy domadcich priezvisk na -i¢ (Petrovié¢ — Petrovita, Lukalovié —
Lukaéovita atd.).

2.2. S rozdielom medzi pravopisom a vyslovnostou sa stretdame aj
pri niektorych cudzich podstatnych mendch francizskeho alebo an-
glického pbévodu, ktoré podla sklofiovania patria do vzoru dub. Napr.
podstatné meno foyer s tvarmi foyeru, -i, -y atd. sa vyslovuje foajé,
foajéru, foajéri atd. {pozri Slovnik slovenského jazyka), podstat. me-
no interview je nesklonné alebo ma tvary interviewu, interviewom atd.
s vyslovnostou intervji, intervjivu, intervjivom atd. (ibid.}. Ich sklo-
fiovanie podla vzoru dub je moZné iba tak, Ze sa vychadza z pravo-
pisnej podoby, inak by sa tieto slovd mohli pouZivat iba ako nesklon-
né podstatné mena.

Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je aj pri podst. mendch
Cognac (vysl. korak), Mont Blanc (vysl. mont blank]. Sklofiuji sa
podla vzoru dub, ¢iZe rozhoduje tu vyslovnost (keby bol rozhodujici
pravopis, patrili by do vzoru stroj). Napr. Cognac — lok. sg. v Cogna-
cu, Mont Blanc — na Mont Blancu a pod.

Medzi podst. mend s rozdielnym pravopisom a vyslovnostou patria
aj cudzie vSeobecné a vlastné neZivotné podstatné menda muZského
rodu francdzskeho alebo anglického povodu zakonfené na nemé -e,
napr. safe (vysl. sejf}, Greenville (vysl. grénvil). Podla svojho zakon-
tenia vo vyslovnosti patria do vzoru dub. Rozhodujica je tu teda vy-
slovnost, nie pravopis.

2.3. Viaceré podstatné mend s rozdielom medzi pravopisom a vy-
slovnostou sa na zdklade vyslovnosti zaraduji do vzoru Stroj, napr.
slovad herz ‘(vysl. herc), Koblenz (vysl. koblenc), Bregenz (vysl. bre-
genc), Graz ‘(vysl. grdc), Le Havre (vysl. lddvr], Cambridge (vysl.
kembrid#), Grenoble (vysl. grendbl). V lokéli singulard maja pravi-
delnd padova priponu -i: o herzi, v Koblenzi, Bregenzi, Grazi, Le Havri,
Gambridgei (-e¢ sa tu piSe, aby sa vyslovila spoluhlaska dz), Grenobli
(Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 97, 126).

2.4. S viacerymi pripadmi rozdielov medzi pravopisom a vyslovnos-
tou sa stretdvame pri podstatnych mendch Zenského rodu na -a.
Cudzie podstatné mend na -ca, ktoré sa vyslovuja so spoluhlaskou k,
patria podla vyslovnosti do vzoru Zena, napr. Arica (vysl. arika). Do
vzoru Zena patria aj talianske nézvy na -za, ktoré sa vyslovuji so
spoluhlaskou c, napr. Vicenza (vysl. vifenca), na Co ukazuji tvary
genitivu singularu s priponou y-, uvddzané v Slovniku slovenského
jazyka (napr. Piacenza — Piacenzy). Do vzoru Zena sa zaradili na za-
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klade pravopisu, ukazuje sa vSak, Ze v spisovnej slovendine sa tieto
slovd zacinaja vyslovovat so spoluhlaskou z, nie s ¢, takZe sa vyslov-
nost prispoésobuje pravopisu. V takomto pripade sa pri sklofiovani
sice tieZ vychddza z vyslovnosti ndzvov na -za, ale zo zmenenej vy-
slovnosti, ktord sa prispdsobila pravopisu. To napokon znamena, Ze
tu potom v spisovnej slovenc¢ine nejde uZ o podstatné mend s roz-
dielom medzi pravopisom a vyslovnostou. Spanielske mena zakoncené
na -ja, ktoré sa vyslovuju ako -cha, sa sklofiuji na zaklade vyslov-
nosti podla vzoru Zena, napr. Maja — Majy, nie Maja — Maje. Do
vzoru Zena sa na zaklade pravopisu zaraduja portugalské slovd na
-cha, napr. Pichincha — Pichinchy ({vysl. so spoluhlaskou §/. Ako vi-
diet, niektoré z cudzich podstatnych mien s rozdielom medzi pravo-
pisom a vyslovnostou sa zaraduji do vzoru Zenag na zéklade vyslov-
nosti, iné na zédklade pravopisu, skér sa tu vSak ako urCujici moment
uplatiiuje vyslovnost.

2.5. Iné podstatné mend Zenského rodu na -a s rozdielom medzi
pravopisom a vyslovnostou patria svojim skloiiovanim do vzoru ulica.
Jednoznatne do vzoru ulica patria talianske podstatné mend zakon-
¢ené na -gna, napr. Bologna (vysl. boloria) — gen. sg. Bologne, Ro-
magna (vysl. romaria) — gen. sg. Romagne a pod. Rozdiel medzi pra-
vopisom a vyslovnostou je aj pri portugalskych slovdach zakonfenych
na -nha, ktoré sa vyslovuja so spoluhldskou 7, napr. Minha (vysl. mi-
7fia). Zaraduji sa na zdklade vyslovnosti do vzoru ulica, no niekedy
sa tu moéZe uplatiiovat aj skloilovanie podla vzoru Zena na zdklade
pravopisnej podoby (gen. sg. Minhe alebo Minhy). Podla vzoru ulica
sa vZdy sklofiuji madarské slovd na -nya {vysl. -7ia), napr. Tafabd-
nya — gen. sg. Tatabdnye (o problematike skloiiovania a pisania cu-
dzich podstatnych mien na -a s rozdielom medzi pravopisom a vyslov-
nostou pozri bliZie Dvong&, 1975, s. 163—73; Koc¢i§, 1975, s. 291—297;
Dvon¢, 1977, s. 102—108].

2.6. Rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je aj pri ndzve Zen-
ského rodu Champagne, ktory sa vyslovuje so spoluhldskou 7i [Sam-
pari). Nazov sa sklofiuje na zaklade vyslovnosti podla vzoru diafi.

3. Celkove sa ukazuje, Ze v spisovnej slovencine pri podstatnych
menédch s rozdielom medzi pravopisom a vyslovnostou (grafickou a
zvukovou podobou slova) sa sklofiovanie vo vdcSine pripadov opiera
o vyslovnost takychto slov, ale v niektorych pripadoch sa vychadza
z pravopisu (napr. Bourget podla vzoru chlap, nie podla vzoru kuli,
Maurois, Dumas atd. podla vzoru chlap, nie podla vzoru hrdina). Roz-
diel medzi pravopisom a vyslovnostou byva v3ak trvalym zdrojom
tazkosti pri skloiiovani takychto podstatnych mien, a tak neprekva-
puje tendencia odstranit, pokial sa to dd, rozdiel medzi tymito dvoma
strankami kaZdého slova. Rozdiel sa zvycajne odstraiiuje prispdsobe-

o 245,_

Kulttra slova, 12, 1978, ¢. 7 -




nim sa pravopisu existujicej vyslovnosti. Napr. popri povodnej, ofi-
cidlnej podobe Salamanca vznikla v spisovnej slovenéine zdoméacnen&
forma Salamanka. Inokedy sa zas vyslovnost prispdsobuje pravopisu,
&o sme ukédzali na niektorych inych podstatnych menach.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV '
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Anarchizmus a anachronizmus

I ked tieto dva terminy si zo zvukovej strdnky velmi blizke, treba
davat pozor, aby sme ich vzajomne nezamiefiali, lebo svojim vyzna-
mom st velmi vzdialené.

Najlepsie sa ndm to ozrejmi, ak poukdZeme na ich povod.

Obidva terminy st gréckeho pévodu. Zaklad terminu anarchizmus
tvori grécke slovo arché s vyznamom ,,zadiatok“. Grécke slovo archo
znamena ,zatinat, ist vpredu, viest, byt pri¢inou, vladnut, spravovat*®
(pozri Dvoreckij, I. Ch.: Drevnegretesko-russkij slovar’. 1. Moskva
1958, s. 244).

Cinné prigastie pritomné v muZ. rode je od tchto slovesa archon
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(gen. archuntos) s vyznamom ,iddci vpredu, krdajici na Cele”. Za-
kladom pomenovania v slovenéine (ale napr. aj v ru$tine) v tychto
pripadoch byva kmeil pri€astia, ktory dostaneme od jeho genitivu
vynechanim padovej pripony: archont-os. Preto slovenska (i ruska)
podoba nédzvu pre voleného vysokého tiradnika Statnej spravy v sta-
rovekych Aténach je archont {porov. aj nazvy latinského pdvodu: re-
gent z regens, -entis -~ vladnici, riadiaci s vyznamom ,dotasny mo-
narchisticky vladca“; prezident z lat. praesidens, -entis s povod-
nym vyznamom ,sediaci vpredu, v ¢ele“ a pod.}.

Druhéd ¢ast zloZenych slov monarchia {despoticka forma vlady; Stat,
na Cele ktorého stoji samovladca, monarcha) a oligarchia (politicka
a hospodéarska vlada nevelkej hfstky aristokratov alebo bohafov) tiez
siivisi so slovom arche.

Veda skumajtica sp6sob Zivota a kultiru najstarSich narodov na za-
klade vykopédvok sa nazyva archeoldgia. Je to zloZené slovo. Jeho pr-
va Gast sdvisi s pridavnym menom archaios utvorenym od zakladu
arché. Archaios oznatuje to, ¢o sa vztahuje na zaciatok, ¢o bolo na
samom zatiatku, preto ma aj vyznam ,stary, staroddvny”. Zjednodu-
gene by sa mohlo povedat, Ze predmetom archeologie je teda skama-
nie toho, €o bolo na zadiatku Iudskych dejin. V klasickej grétine ar-
chaiologia znamenala ,rozprdvanie o starych dobach®. Stretdvame sa
s hou napr. u Diodora, Platéna a Plutarcha. Grécke -ai- sa podla Reu-
chlinovho &itania gréctiny vyslovuje ako -e-, preto latinizovana podo-
ba gréckeho archaiologia je archaeologia, nemeckd Archdologie a slo-
venska archeoldgia.

0d arché je utvorené pridavné meno archaikos, ¢omu v slovencine
zodpoved4 archaicky alebo archaistickj vo vyzname ,zachovavajuci
staroddavnu podobu, staroddvny, starobyly, staroZitny“.

Stuvisi s nim dalej sloveso archaizovat, ¢o znamena ,.dodéavat nie-
fomu raz staroddvnosti, pouZivat archaické vyrazové prostriedky*,
a podstatné meno archaizmus ,,archaicky vyraz, tvar, zvrat, zvrat v re-
& a pod.*

Casto podujeme hovorit aj o anarchii. Prva zloZka tochto slova an-
(pred spoluhlaskami a-) je tzv. zbavovacia predpona (alfa privativum],
ktorou sa oznaduje nedostatok, chybanie niefoho, napr. apoliticky,
asymetria, analfabet a pod.

Anarchia znamena teda chybanie usmerfiujiceho, riadiaceho, vedd-
ceho prvku, &initela. V spolotnosti a v $tdte je to stav, pri ktorom
prestava vidda zdkona, autority a poriadku, ked sa organizacia roz-
klada a veduce sily chabnu.

V politike taky pseudorevoluc¢ny smer, ktory popiera nevyhnutnost
akejkolvek §tatnej moci a organizovaného politického boja robotnikov,
sa nazyva anarchizmus. Stupenec tohto smeru je anarchista.
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Pri tejto prileZitosti je vhodné povedat nieo o gréckom slove arché
aj v inej spojitosti. Znamend totiZ nielen ,zaciatok®, ale aj ,zdsadu,
t. j. ideu, myslienku, ktord akoby stdla na zaciatku vSetkych naSich
myslienok, z ktorej by ostatné mySlienky akoby vychadzali, ktord ich
usmeriiuje, ddva im uréitd pefat a pod.“ Rustina napr. kalkovala toto
slovo aj ako filozoficky termin v podobe nadéalo. Ruské vyrazy na na-
dalach ravenstva, na dobrovolnych nafalach maja slovenské ekviva-
lenty na zdsaddch rovnosti, na zdsaddch dvbrovolnosti.

Z dejin filozofie vieme, Ze grécki filozofi chceli dat odpoved na
otazku, z Coho vznikol vesmir (kozmos), &iZe z akej prahmoty. Tuto
prahmotu oznaCovali tiez slovom arché. Napr. grécky filozof Tales
Milétsky (asi 654—546 pred n. 1.) tvrdil, Ze svet povstal z vody. Voda
je teda podla neho prahmotou (gr. arché} vsetkého.

Nakoniec treba e$te niekolko slov povedat o pévode terminu ana-
chronizmus. Je odvodeny od gréckeho slovesa anachronidzo. V gréc-
ko-madarskom slovniku Soltésza a Szinyeiho sa vyznam tohto slovesa
uddva ako ,klast do nesprdvneho casu“ (Sdrospatak 1875, s. 53].
Hned pod nim je uvedené slovo anachronismos s vyznamom ,zamena
&asu, pomylenie si obdobia®“. Zdklad uvedeného slovesa tvori substan-
tivum chronos — d&as (porov. chronicky, synchréonny, kronika a pod.).
Predpona ana- oznacuje smer: hore, nahore. Grécke anachronidzo
znamend teda ,,prenaSam do iného Casu, do iného obdobia®.

Anachronizmus je teda ,prendSanie udalosti, mySlienok a pod. do
doby, do ktorej €asovo nepatria; neznalost v ¢asovom urceni, v ase,
v dobe“. Dalej sa pouZiva aj v prenesenom vyzname ,zastarand vec,
zastarany jav, ndzor; preZitok“ (pozri M. Ivanova-Salingova: Maly
slovnik cudzich slov. I. vyd. Bratislava, SPN 1972, s. 37].

S. Horvdth

Kategorizdcia javov v odbornom vyjadrovani

Vykladovy postup uplatiiovany v prejavoch odborného Stylu si velmi
Casto vyZaduje kategorizovat rozoberané javy. Kategbrie javov sa
v odbornych textoch spravidla i graficky (priestorovo] oddelujq, a to
zvydajne viacvrstvovo: Aa, Ab, Ac, Ba, Bb atd. Napriklad kategériu
§tatnej spravy tvoria odvetvia (rezorty), tie sa dalej Clenia na odbory
a tie zasa na oddelenia. Pozndme teda rezort zdravotnictva, rezort
Skolstva a iné rezorty. Neistota pri vyjadrovani tejto kategorie (pou-
7it, ¢i nepouZit slovo rezort?) sa prejavuje len vtedy, ak ide o kate-
gorizdciu nesamostatného odvetvia Statnej spravy, ak ide napr. o
miestne hospodarstvo, ktoré je subkategoriou rezortu vnutornej spra-
vy (podlieha totiZ pod Ministerstvo vnidtra SSR). Nemdame odvahu
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nazvat miestne hospodarstvo odvetvim (rezortom), hoci ho riadia od-
vetvové odbory ndrodnych vyborov. Na oznacenie tejto subkategérie
sa zvyCajne pouZiva substantivum #sek: na dseku miestneho hospo-
darstva. LenZe slovo isek sa beZne pouZiva i na oznalovanie katego-
rie: na useku 3kolstva, stavebnictva a pod. Co moZno namietat proti
takejto kategorizdcii?

V synonymickom rade odvetvie, rezort, iisek, oblast, sektor, sféra,
prip. aj okruh nie st medzi jednotlivymi slovami vyrazné vyznamové
rozdiely. Hierarchicky rebricek tu nejestvuje, a tak len tzus (pou-
ZivateInost) urCuje ich vyznamové smerovanie ku kategoridlnej nad-
radenosti alebo podradenosti. NemoZno teda namietat proti pouZitiu
ktoréhokolvek z nich na oznacenie kategérie, napr.: v odvetvi (v re-
zorte, na useku, v oblasti, v sektore, vo sfére, v okruhu) zdravotnic-
tva.

O nevhodnej kategorizacii viak hovorime vtedy, ak sa pouZije rov-
nake slovo na oznaCenie kategorie i subkategérie. A takéto Stylistické
chyby sa vyskytuju dost Casto. Napr. v istej sprdve sa slovo #sek upo-
trebilo v takychto konstrukcidch: na #seku miestneho hospoddrstva
(kategoria), na idseku technickjch sluZieb {subkategoria) i na dseku
ochrany zdravia a bezpeénosti pri prdei (druh agendy). Pri presnejsej
kategorizécii by sa na oznafenie subkategorie muselo pouZit iné slovo
(napr. v organizdcidch technickijeh slufieb) alebo by sa malo upustit
od vyjadrenia kategorie (v technickich sluZbdch). Obdobne by sa ma-
la vyznamovo priezraénejsie formulovat i dalSia konStrukcia: v zais-
tovani ochrany zdravia a bezpednosti pri prdci alebo v ochrane zdra-
via a bezpeénosti pri prdci.

Kategorizdcia javov vyrazmi rezort, asek a pod byva aktudlna v na-
ugénych, resp. administrativnych textoch, no v hovorovej reéi sa po-
cituje ako priznakovd, nadbytofnd. UvaZene by sa teda mala pouZivat
najmé v publicistickych a administrativnych textoch, kedZe ich &ita-
ji aj ludia, ktorym nevyhovuje takéto ndkladné vyjadrovanie. O su-
choparnej odbornosti alebo strojenosti daktorych kategorizatnych vy-
razov sa moéZeme presvedCit porovnanim takychto vyjadreni s jedno-
duchymi formulaciami: vyprodukovali zisk v objeme [vo vySke, v su-
me) 6 mil. Kés — wvyprodukovali 6 mil. K&s zisku, erpal dovolenku
na zotavenie v rozsahu 10 pracovnjch dni — mal 10 dni dovolenky;
jablkd v cene 7 Ké&s za kilogram — kilo jablk po 7 korin; Zena vo
veku 45 rokov — 45-roénd Zena.

V odbornom Style kategorizdcia javov zodpovedd poZiadavke ma-
ximdlnej presnosti vo vyjadrovani. Ako sme sa presvedcili, v inych
Styloch sa moéZe prejavit aj zdporne, pretoZe v nich prevldda poZia-
davka vyrazovej jednoduchosti. Dobry S$tylista to musi mat pri kon-
cipovani textov na paméti. F. Sabol
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SPRAVY A POSUDKY

O jazyku Encyklopédie Slovenska

(Encyklopédia Slovenska. I. zvazok. A — D. Veda, Vydavatelstvo SAV, Bra-
tislava 1977. 617 s.)

Socialistickd kultdrna revoliicia utvdra optimdlne podmienky na nebyvaly
rozvoj vedy, kultiry a umenia, umoZiiuje rast kultirnej a vzdelanostnej Grov-
ne nédroda. V socializme sa zvySuji ndroky na uvedomeld &innost &loveka,
pri ktorej mé nezastupitelné miesto v3estrannd rozhladenost, MnoZstvo po-
znatkov a informadcii z najrozliénej§ich oblasti, ktoré pomdéhaji pochopit po-
litické, ekonomické i kultdrne stvislosti vyvoja spolotnosti a umoZiiuja tak
sprévne interpretovat jej suaasnost, prinaSaji a sprostredkivaji encyklo-
pedické diela.

V &estzvizkovej Encyklopédii Slovenska (dalej ES) sa zaznamenaji a
slovnikovou formou spristupnia poznatky z vednych odborov zahriiujicich
oblast prirody, Iudu, hospoddrstva, politiky, vedy, kultiry a umenia. Prvy
zvizok ES obsahuje 3473 hesiel so zatiatotnymi pismenami A — D [aba —
dfez] a 2000 ilustrdcii. Pri spractvani hesiel sa v Encyklopedickom ustave
SAV vyuZili poznatky z prdce na inych velkych projekitoch (Vlastivedny
slovnik obci na Slovensku, Ceskoslovenskd encyklopédia), no pri tvorbe kon-
cepcie diela bolo treba zdOraznit fakt, Ze ES méa podat uceleny obraz o his-
torickom vyvine Slovenska a o jeho socialistickej pritomnosti. Nebolo teda
mo?né uspokojif sa len s jednoduchym zaregistrovanim faktografickych in-
formécii o udalostiach, akciach, realidch & osobnostiach majdcich nejaky
vztah k Slovensku; autori hesiel ES mali na zreteli, Ze poznatky o vlastnom
ndrode majd nielen informativnu, ale aj vychovni funkciu, a preto sa usilo-
vali najmd marxisticky spravne interpretovat cely subor spracdvanych fak-
tov, javov a procesov.

Encyklopédia Slovenska je zékladné vlastivedné dielo. O tom niet najmen-
Zich pochybnosti a tdto skutoCnost sa zdoraziiuje vo vSetkych sprdvach Ci
recenzidch o I. zvdzku ES. Nie je potrebné roz§irovat rad epitet, ktorymi je
toto dielo vyzdobené, pretoZe autorom pri ich dal8ej konkrétnej praci ne-
pomdZu. Potrebnejfie a uZitofnejSie st vari upozornenia na niektoré nepres-
nosti a neddslednosti, ktoré mozZno ndjst v I. zvidzku ES. Na tomto mieste si
budeme viimat najmé#d jazykovi strdnku hesiel a re$pektovanie poZiadaviek
jazykovej kultdry v textoch diela, no pripomenieme aj niektoré iné vyskytu-
jlice sa neprimeranosti.

Vo vysvetlivkdch pre pouZivatelov ES sa uvddza, Ze hesld su usporiadané
v abecednom poradi; zostavovatelia diela sa navySe spravovali Pravidlami
slovenského pravopisu. Z tohto aspektu prekvapuje, Ze sa nereSpektuje po-
radie pismen a — d (neberie sa do Gvahy kvantita). Preto sa napr. nesprdvne
uvadza heslo Bldha Ale§ pred heslom Blaha Maridn (s. 205). Cdbelka Jaroslav
skor ako Cabelka Jozef (s. 348). V lexikografickej praxi si zriedkavé pripa-
dy, ked sa heslové slovo neuvddza v zdkladnej forme, t. j. v 1. pdde jedn.
gisla. ES uvadza podla nasho nazoru neoddvodnene hesld arcibiskupstvd,
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arcivojvodovia (s. 64), bandérid (112}, bardni (152}, ktoré vSetky maja jed-
notné tislo. Navy3e pri hesle bandérid sa v zétvorke uvadza nespravny uadaj
(z lat. koruhva).

Ruské mend a nézvy zostavovatelia ES transkribuji podla platnych zdsad
(pozri vysvetlivky, s. 11). Nevedno, prefo sa potom uvddza heslo Bogatyrjov,
Peter Grigorievié (s. 214; inak meno Bogatyriov sa uvadza ako priklad v hlav-
nych zasaddch prepisu z azbuky do latinky v Pravidlach slov. pravopisu].

Treba uvaZit, & by pri niektorych hesldch (najmé Zivotopisnych) nebol
potrebny ddaj o vyslovnosti cudzich mien, napr. priezvisk Aranyossy, Bacs-
megyei, Balthydny, Batthydnyi, Belgiojoso a pod. V tejto stvislosti moZno
pripomendt doteraz nedorieSené otdzky prepisu mien historickych osobnosti,
lebo madarskd pravopisnad podoba sa niekedy uvddza sice tradi¢ne, no ne-
oddvodnene.

Vo velkom slovnikovom diele je vidy velmi ndro¢né dosiahnut takd Gro-
vefi, aby sa na rozlitnych miestach (a réznymi autormi) spomenuté mend
osobnosti & lokalit uvadzali v rovnakej podobe. Redaktori ES vykonali v tom-
to smere vela prace, no napriek tomu ostali v texte rozdiely, na ktoré nie-
kedy upozoriiuje aj odkazovy systém tohto naucného slovnika majici
isté medzery. Niekolko prikladov: V hesle Alzbeta (43) sa spo-
mina liga Gorjanski{?] — Celjski. Odkazové heslo Celjski (303) upozor-
finje na podobu Ciliski, ktord sa zrejme pokladéd za spravnejsiu. V hesle Cill-
ski (324} sa sumujd poznatky o tomto rode a pripomina sa ich spcjenectvo
s Garayovcami. V texte o M. Belovi (s. 168) sa spomina kartograf S. Miko-
vini; v hesle Banskd Stiavnica (181} sa uvddza podoba Samuel Mikovinyi.
V hesle bernoldkovei (184) sa uvadza odkaz A. Alagovich, samotné heslo (s.
25) ma vsak podobu Alagovié. Problémy sd aj s ndzvom Aksamitka (kvaplo-
va jaskyiia, s. 35); jaskyila bola pomenovand podla velitela bratrikov P. Axa-
mita (v hesle Axamit je zasa odkaz na Aksamitku), no ten by mal tiez byt
vari P. Aksamitom.

Vo velkych encyklopedickych dielach treba citlivo a komplexne rie$it pro-
blém vyberu hesiel. Zostavovatelia sa musia usilovat o primerana vyvdZenost
a zastipenost hesiel zo v3etkych oblasti vedy, techniky, politického i kul-
tarneho Zivota, pridom v3ak musia akceptovat istd hierarchizdciu pri urco-
vani spolodenskej doleZitosti hesiel. Redaktori zaradili do ES znafné mnoz-
stvo rozsiahlych vykladovych hesiel (mnohé fakty zaznamenané v takychto
sdhranych statiach by si zaslGZili aspoii odkazové heslo) a viac ako primera-
ne si zastipené aj Zivotopisné a miestopisné hesla. Poznatky ziskané pri
pouzivani I. zvdzku ES nemoZno zov&eobeciiovat, lebo za kratky €as od jeho
vyjdenia nebolo prakticky moZné analyzovat cely material, no aj tak sa zda,
7e jednotlivé lexikalne skupiny nemali napr. pri vybere Zivotopisnych hesiel
rovnaké kritérid. Pri tejto prileZitosti nie je potrebné citovat konkrétne pri-
klady; sta&i kon$tatovat, Ze preukazné formalne kritéria {napr. dosiahnuté
akademické, vedecké a pedagogické hodnosti, udelené Stitne vyznamenania,
publikagnd ¢innost a pod.) sa napr. v lexikalnej skupine Hospodarstvo a Kul-
tara neuplatiiovali pri vybere rovnako.

jazykoveda je v ES zastipend vcelku primerane. Okrem domadcich jazyko-
vedcov s v diele zastipeni aj zahrani&ni slavisti & slovakisti (napr. C.
Barborica, ]. V. Bogdanov, O. M. Bodanskij, J. Baudouin de Courtenay, W.

Kultara slova, 12, 1978, ¢. 7 251




Bobek, O. Broch; chyba vari len stfasny anglicky slavista R. Auty). Prekva-
puje v3ak, Ze ES nespraciva heslo dialektologia {ba ani neuvadza moZné od-
kazy na heslo jazykoveda €i slovenskd dialektol6giaj, pretoZe vysledky tejto
jazykovednej discipliny nemoZno v slovenskych reldcidch pokladat za zaned-
bateIné. V hesle atlas (s. 79) sa v texte spominaji rozliéné atlasy, no r. 1968
vydany Atlas slovenského jazyka 1. medzi nimi nie je. Spracované je viak
heslo cigdnske ndredia (s. 322).

Nezvyajné je zaradenie hesiel typu z Araggnie (s. 63), najm4 ak sa v hes-
le hovori o KonStancii Aragénskej (a nie z Aragdnie), Beleknegyni (s. 170
— biela kilaznd) i niektorych inych. Objavuji sa aj zbyto&né lapsusy, nevdo-
jak ovplyvilujice postoj Citatela k ostatnym ddajom, ktoré nepczna a nemoZe
ich s ni¢im konfrontovat. V slovaiku sa napr. uvadza, Ze Matejovce patria
dnes do KeZmarku (v hesle Banovitz, s. 120), hoci vZdy boli pri Poprade. Na
s. 181 sa v hesle Befiovskj spomina Madagaskarskd demokratickd republika,
hoci ide o MalgaSskd republiku. Autor hesla bdjka (s. 102) poklada za po-
slednych slovenskych bajkarov 1. Ziaka-Somolického a M. Razusa. Kon&tatu-
je, Ze dnes Zije bdjka ako didakticky Z&ner literatdry pre deti a druh spo-
lotensky angaZovanej poézie. Ako reprezentantov tohto Zanru uvddza D.
Biedneho (?} a S. Michalkova, pri¢om z kontextu nijako nevychodi, Ze si
to sovietski spisovatelia. Dejatelom z 18. stor. (Ondrej Bernoldk, s. 184)
nemozno bez istej licencie pripisat akademicky titul PhDr.

Lahko sa dali odstrdnit aj rozdiely v adajoch o pofte obyvatelov miest.
Banska Bystrica ma raz (v hesle o meste} 55832 obyv., inokedy [ako naj-

vdcsie mesto okresu) 45736 obyv., Brezno 15573 a 12843 obyvatelov a pod.

Sd to drobnosti, ale predsa nara3aju orientdciu pouZivatela ES a trocha sa
zahravaji s jeho déverou.

Osobitnym problémom je spractivanie encyklopedickych hesiel o prislus-
nikoch niektorych starych rodov. Autori ES majd nejednotnd prax. Vid&sina
hesiel je spracovand tak, Ze jednotlivi ¢lenovia rodu sa uvddzaji v jednom
hesle v abecedncm poradi podla rodného mena. Také heslo sa chépe ako
viacvyznamové a Cleni sa arabskymi &islicami. Takyto postup, pri ktorom
sa Uplne zanedbdva chronolégia, nepokladdme za spravny. Zastiera sa pri
fiom genealégia a taZko sa da sledovat rodokmeti, pretoZe synovia a vnuci
sa Casto spractvaji pred otcami & dedmi. Takto neprehladne sa v ES napr.
spracivaju hesld Andrdssy, Apponyi, Balassa, Bdnffy, Barkdczy, Berényi, Bor-
nemissza, Cillski a pod. Nevedno, pre€o sa uvddza odkazové heslo Aba, Sa-
muel -~ Samuel Aba, ked sa vo vykladovom hesle o rode Aba {s. 19] hovori
aj o Samuelovi Abovi.

Nazvy miest, dedin a osad Slovenska sa v ES uvadzaji v zasade v dneinej
tiradnej podobe. Vo vysvetlivkdch pre pouZivatela sa uvadza, Ze vo vynimod-
nych pripadoch sa zaznamena aj star$i nazov (najmé ak je zndmy), pricom
sa prislunym spdsobom upozorni na dne$ny nazov, resp. na sutasné adminis-
trativne zaclenenie obce. Ako priklad sa uvadza Ceklis {Bernoldkovo). Heslo
Ceklis viak v slovniku vobec nie je, v hesle Bernoldkovo {hoci sa uvadza,
Ze obec je listinne doloZena r. 1209) sa Ceklis takisto ani nepripomina, a tak
sa pouZivatel ES potrebny tdaj dozvie len nepriamo z hesla Anton Bernoldk,
o ktorom sa uvddza, Ze v r. 1787—91 bol kaplanom v Ceklise {dnes Berno-
lakovo).
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Treba suhlasit so zdsadou, Ze sa do ES zaradia ddaje len o tych mensSich
obciach, ktoré st z istého aspektu pozoruhodné; pri ostatnych sa uvaddza iba
administrativne zaclenenie a pocet obyvatelov. Vliastivedny slovnik obci na
Slovensku umoZiluje takyto spdsob spracivania materidlu, no isté spresnenia
si potrebné aj v encyklopédii, pretoZe viaceré stru¢né heslda o mensich ob-
ciach chybaju. Tak napr. v sérii ndzvov s privlastkom dolny v ES chyba
Dolnd Streda, Dolnd Stubria, Dolné Breziny, Dolné KoSariskd, Dolné Hdmre,
Dolné Jaseno, Dolnyj Smokovec. :

Nejasnd je redak&na pozndmka o zozname obci mimo tizemia CSSR. For-
muluje sa tam totiZ téza, ktord nemda logiku. Zoznam miest nie je dplny;
nezaradili sa dofl ndzvy hradov, zaniknutych usadlosti a obci, ktoré sa
v textoch ES sice mo6Zu vyskytnif, no redakcii sa ich nepodarilo identifiko-
vat. TaZko si v3ak predstavit, Ze autor hesla uvedie v texte irelevantny na-
zov, ktory by sam nevedel urdit. Ak to robi, je to zbytoc&né, lebo encyklo-
pédia nie je pramennou ediciou. Takéto pripady moZu vzniknut aj vtedy, ked
sa autor hesla privelmi inSpiruje cudzojazyCnou literatirou. (P. Horvath
v recenzii v Historickom d¢asopise uvadza klasicky priklad, ked sa podoba
Wetzschauban interpretuje ako zdkladny ndzov lokality, hoci je zrejmé, Ze
madarské -ban tu zna€i v, vo.)] Podobne sa nepodarilo identifikcvat nézov
majetku Nempthi (s. 113, heslo Bdnffy).

I. zvdzok ES ma 120 autorskych harkov textu. Autormi hesie]l si popredni
predstavitelia slovenskej vedy, kultdry a umenia; ich rukopisy starostlivo
zredigovali zodpovedni pracovnici Encyklopedického tustavu SAV. Vzorne ko-
rigované dielo na vysokej polygrafickej drovni vytla¢ila knihtladiareni Svor-
nost. Evidentnych tlafovych ch¢b je v tomto nadrofnom texte malo (rabil
trigonometrické merania m. robil, s. 188; najnovi§ie m. najnovdie, s. 157; mdj
1897 m. 1797 (s. 183, Bernoldk). Ako tlacové chyby moZno interpretovat aj
chyby typu K. Uberal miesto K. Uberal (s. 157, basketbal), Stibor zo Stiboric
m. Stibor zo Stiboric. (s. 164, Beckov), pracovné brigddy i Ndr. smeny m.
ndar. smeny (s. 262), Bohifi, Peter Michal Slawomil m. Slavomil (s. 216) a
pod. Niektoré dalSie chyby vSak uZ nie si jednoznacne tlacové chyby, a pre-
‘to ich uvddzame spolu s tymi, ktoré nereSpektuji jazykovi normu v hlédsko-
slovnej, tvaroslovnej ¢i slovotvornej rovine.

V texte hesiel ‘moZno ndjst napr. takéto neddslednosti: Antal... dospel
k monochrénnému prefavu (s. 5) miesto monochrénnemu; v rdmci presidlo-
vacej akcie (s. 56) m. presidlovacej; z antickej mytologie (s. 36, alegoéria vy-
tvarnd) m. mytoldgie; z dennikovych zdznamov, anndlov (s. 83, autobiogra-
fia) m. andlov; ndmetom jeho kresieb s l'ud. postavy z bdji (s. 37, Ale§) m.
bdji; vo viac razy vydanom diele (s. 32, Akai) m. viac rdz; AlZbeta v Schille-
rovej Mdrii Stuartovnej ({s. 24, Adelsheimova) m. Mdrii Stuartovej; nizsimi
zlozkami boli hradistné administrativno-uzemné celky (s. 24) miesto pouZi-
vanejdieho hradiskové celky; R. 1976 bol menovany (L. 1. Brefnev] maridlom
Z8SR (s. 262) m. vymenovany za marSala ZSSR a pod.

Encyklopedické slovniky maji mnohostranné dlohy; jednou z nich je ne-
sporne aj pozitivne ovplyvilovanie a formovanie slovnej zdsoby pouZivatela.
dickym Stylom. Aj z lexikalnej roviny sme si vSak poznadili niekolko nedo-
statkov. St to chyby, ktoré sa zjavuju dost &asto: V trestnom riadeni miesto
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v trestnom konani (s. 41, alkoholizmus); ladviny m. obliéky (afrodiziakum,
s. 28); viekld agrdrna kriza m. dlhotrvajica, zdlhavd (s. 27); mluvnica slov.
jazyka m. gramatika (s. 369, Cerveny Klastor); oboslal vygstavu m. ziiéastnil
sa na vystave (s. 51, AndraSkoviC); Hra na cimbale s doprovodom sldéikov
m. so sprievodom sladikov (s. 324, text pod obrazkom) a pod.

7 oblasti syntaxe je moZné uviest niekolko prikladov na neobratnosti
v stavbe vety, v pouZivani spajacich prostriedkov, vo vyuZivani interpunk-
cie, v slovoslede a pod.: Hned po vyhldseni autonomie Slovenska navrhla
(KSC) soc. demokracii zorganizoval protestny generdiny Strajk, ktord ho
vsak odmietla (s. 88); 5. 10. 1944 ho §tdb. 4. ukr. frontu odvolal na zdklade
obvinenia zo §piondZe v partiz. hnuti, ktoré sa po oslobodeni ukdzalo ako
neopodstatnené (s. 111, Baluta); jemnovidknité odrody sa pouZivaji ako az-
besty(,) a kompaktnd, pekne sfarbend odroda... (s. 48. amfiboly]j; Meniace
sa klim. pomery ...viedli ku vzniku reliktnjch druhov, napr. ostrice labkatej.
Tieto nemenili stanoviste... (s. 34, aklimatizdcia); Dielo Alexyho md zdklad-
nj vyznam v rozvofi moderného slov. umenia, najmd v jeho rannjch fdzach,
kedy obohatil ... (s. 39, Alexy); Krdal Matej obkolesil tdbor 6. 12. 1466, kto-
rého posddka sa pre nedostatok potravin a vody vzdala (s. 201, bitka pri Kos-
tolanoch); Autorom diela je osoba, z tvorivej prdce(,) ktorej dielo vzniklo {s.
89, autorské pravo]j.

K 1. zvdzku ES pribudne v buducich piatich rokoch dalSich 5 zvézkov, kto-
ré budd obsahovat asi 16 tisic hesiel. Je viac ako pravdepodobné, Ze bude
potrebné pripravit aj dalsi zvdzok doplnkov a dodatkov, pretoZe v obdobi
vedecko-technickej revolicie pribtdaju nové poznatky a zistenia velmi rych-
lo. 1. zvizok ES otvdra novd etapu v realizacii ndro€nych dloh, ktoré suvisia
so vSestrannym pouZivanim poznatkov vedy a techniky. Perspektivy, ktoré
moZno vidiet presnejSie vdaka angaZovanej spolodenskej prédci autorov pr-
vého zvidzku tohto diela, st jasné a optimistické. ES je vyznamnym a vyni-
monym dielom s nenahraditelnym spolofenskym poslanim. Niet pochybnosti
o tom, Ze sa stane doleZitym zdrojom informacii o celom komplexe otazok
stvisiacich s minulostou a pritomnostou Slovenska. Treba vynaloZit vSetky
sily na to, aby sa pouZivatelom mohli vSetky fakty zaregistrované v ency-
klopédii predloZit ako jasné, overené a sprdvne i jazykovo vystiZne a presne
interpretované. Pripomienky, ktoré sa objavuji v rozlitnych periodikéch,
chcd pomdct vyriedit niektoré problémy a eliminovat nepresnosti diela. Z toh-
to aspektu treba chédpat aj niekolko poznamok, venovanych v tomto ¢aso-
pise otdzkam jazykovej kultiry v ES.

1. Ripka

SPYTOVALI STE SA

Hrnkové kvety? — ]. V. z Banskej Bystrice: ,,V rozhlasovej reportdzi som
podul spojenie hrnkové kvety. Zaujima ma, & je toto spojenie sprévne.”

Popri rezanych kvetoch pontkaji naSe zdhradnictva a kvetinarstva i kve-
ty, ktoré sa pestuja v &repnikoch, &repoch, kvetnikoch, kvetinaoch. Vietky
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tieto &tyri nazvy sd vSeobecne zname a pouZivaji sa striedavo. V odbornej
literatdre sa dnes uprednostiiuje nézov ¢repnik. Od tohto pomenovania mame
pridavné meno &repnikovy, beZné v spojeniach drepnikové kvety, drepnikovy
tovar. Menej odborne hovorime o kvetoch alebo zeleni v ¢repnikoch, ¢repoch,
kvetnikoch, kvetind&och.

Ak mame teda zauZivany odborny néazov drepnikové kvety, Srepnikovy to-
par, nie je potrebné zavadzat pomenovanie iirnkové kvety, hrnkovy tovar, ako
to pottvame v daktorych reportdZach alebo ¢itame na zatvorenych dverach
kvetinarstiev: preberdme hrnkovy tovar.

Okrem dovodu nadbyto¥nosti v pomenovani hrnkové kvety, hrnkovy tovar
mame tu edte dévod vecny a jazykovy. Ako sme uZ spomenuli, kvety pestu-
jeme v Grepnikoch, &repoch, kvetnikoch, kvetinadoch. Tieto Specialne nadoby
s prederavenym spodkom byvali kedysi z vypélenej hliny, ale dnes sa vyra-
bajd aj z kameniny alebo podobnych materialov, ba i z plastickych latok.
Méavaja hrncovitd podobu, ale nie st to hrnce ani hrndéeky. V starych prede-
ravenych smaltovanych hrncoch a hrnfekoch sa pestuji kvety iba nudzovo.
To je teda vecny ddvod, prefo sa nema pouZivat pomenovanie hrnkové kvety.

A napokon uvedieme i jazykovy dovod proti uvedenému pomenovaniu. Pri-
davné meno hrnkovj totiZ v spisovnej sloven&ine neobstoji, lebo sa nemi
o o opriet. Z&kladny nézov nddoby na varenie je hrniec; k nemu je pridav-
né meno hrncovyj, organicky utvorené tak ako pridavné mena koncovy, ven-
covjj, depcovy od podstatnych mien koniec, veniec, Cepiec. Zdrobnené pod-
statné meno k pomenovaniu hrniec ma podobu hrndek a tvori sa celkom
pravidelne ako podobné ndzvy kondéek, venfek, Ceptek. Pridavné meno pat-
riace k deminutivu hrndek mé podobu hrnéekovy. Daldia zdrobnenina ma po-
dobu hrnditek, ale v spisovnej sloven&ine niet podoby hrnok. Ak sa aj v .det-
skej Iudovej piesni spieva o pastu$koch, Co jedli kasu z hrnka, neznati to
7e by podoba hrnok bola spisovnd; ide tu o néreovi podobu. Preto nie je
spisovné ani pridavné meno hrnkovy, utvorené od narefovej podoby Ahrnok.

Ukazuje sa teda, Ze ndzvy hrnkové kvety, hrnkovy tovar vecne ani jazyko-
vo nevyhovuji a Ze nie si prinosom ani z hladiska 3tylového cbohatenia spi-
sovnej sloven&iny. Vyhovuju zauZivané nazvy Crepnikové kvety, kvety v &rep-
nikoch, v &repoch, v kvetnikoch, v kvetinddoch, ¢repnikovy tovar.

M. Marsinovd

i
v

NAPISALI STE NAM

ESte o ndzvoch jaternice

K lanku A. Habovdtiaka O ndzvoch jaternice v slovenskich ndrediach
{Kultara slova, 12, 1978, s. 75—78} dovolujem si napisat niekolko doplnkov.
Autor uvédza néaredovy material ziskany v rokoch 1965—1971 pre Atlas slo-
venského jazyka IV (lexikdlna Cast) pomocou Dotaznika pre vjskum sloven-

.
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skych ndiect II (Bratislava 1964). V tomto prispevku sa opieram o material
ziskavany v rokoch 1936—1938 vyskumom ndre&ia zo zdpadoslovenskej obce
Varov Sur (dnes Sdrovce, okres Trnava, predtym Velké Sidrovce, Zemianske
Sdrovce, Valtasir a Vara3dr). Z tohto obdobia preto, lebo préve pri nazve
jaternica {ako aj pri inych) od toho €asu uZ mohli v uvedenej lokalite vznik-
nat vplyvom 8koly, novin, rozhlasu, televizie a intenzivnejSieho pohybu oby-
vatelstva zmeny v prospech spisovnej slovenéiny, takZe povodny narecovy
nazov sa vytratil a nahradilo ho spisovné slovo jaternica.

A. Habovstiak uvéadza, Ze slovo drevko ako ndzov jaternice sa pouZiva
v casti Hontu. Tento ddaj dopliiam tym, Ze érevko a &érevkd ako ndzvy ja-
ternice sa pouZivali a Ciastone sa eSte pouzZivaju, ak sa u¥ neudomadcnil
spisovny nazov jaternica, v oblasti na vychod od Trnavy, v obciach pri Vdhu.
Pre tenkd jaternicu sa pouZival ndzov ¢revko. Crevo je oznadenie prdzdneho
Creva, takisto ndzov odritné frevo sa vztahuje len na prdzdne &revo. Zvidcsa
sa pouZival plural érevkd, a to bilé Crevkd, éirné CGrevkd a osobitne krvav-
niéky (t. j. ¢revkd plnené krvou a Zemlou, nie ryZou alebo krdpami}, $lo
teda o tri druhy tenkych jaternic.

Pre hrubd jaternicu sa pouZival nézov kaferina, ale katerina sa nazgval aj
prezburs (tlacenka), vypliajaci obsah tlstého &reva, takZe ndzov katerina
sa presunul aj na pomenovanie tlstého ¢i odritného &reva, vyhliadnutého na
zuZitkovanie, ¢iZe len pri zabijatke. Slovom katerina sa pomentvala okrem
jaternice aj tlaCenka. O pomenovani katerina nerozhodovala pinka, ale druh
Creva, do ktorého sa zmes natladila. Treba poznamenaft, Ze tlatenkové plnka
sa najcastejdie davala do mechira — to bol prezburs.

Par prikladov na apelativizdciu viastnych mien:

Nézov macejéa, utvoreny od mena Macej, sa na okoli Trnavy nevztahoval
na zle vyvinuté kurca, vyliahnuté na Mateja, ale na hiisa. To bolo hisg
Z vajca zneseného na Mateja (24. februdra). Gazdiné sa neteSili vajciam zne-
senym na Mateja. Takéto vajcia si oznaCovali atramentovou ceruzkou, lebo
boli zvedavé, ¢i sa z nich vyliahnu naozaj nepodarené husence. Niektoré
gazdiné sa zdrdhali matejské vajcia oznacCovat.

Nézov magdalénka pouZivali pre velmi skord sortu hrozna, dozrievajiceho
eSte koncom jila, okolo Magdalény (22. jila). Po magdalénke prisla éabian-
ska perla, ludove &abana, dozrievajica niekedy uZ v prvej polovici augusta,
a taktieZ sorty noém (Noe) a orelo (Otelo). Niektori tvrdili Ze ide o jednu
sortu s rozliénym pomenovanim.

Slovnik slovenského jazyka nézvom jakubky (Jakub, 14, i 25. jula} ozna-
Cuje druh ranych hrusiek, naproti tomu jakupki vo Varovom Sdre boli ran-
né jablka. Skoré druhy hruSiek mali nazvy jaémenki, Zitnadki (podla pSe-
nice — Zita, nie podla raZi), ovsenki alebo ovsennacki; tie dozrievali v &ase
dozrievania jednotlivych druhov obilia a podla toho boli aj pomenované.

Ako dalsi priklad apelativizadcie vlastného mena v tomto néredi uvediem
nazov michalky, ktorym sa pomendval druh hab vyskytujicich sa okolo Mi-
chala (29. sept.}, ale i druh hruSiek dozrievajlcich pribliZne na Michala.

Slovo jalito sa pouZivalo ako hanlivd prezyvka, asi ako tarbavy, nemotor-
ny, sprostasty, ale aj ako frdza: Tu md$ Dora jalito! To znamenalo asi tolko,
Ze hlipemu staci aj nie€o hlipe, menejhodnotné (zvydajne jedlo).

J. Zavarsky

.
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