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Starostlivost o jazykovid kulttiru v Slovenskej
akcdémii vied

JAN EACALA

25. vyrodie zaloZenia Slovenskej akadémie vied ako vrcholnej vedec-
kej nstanovizne v Slovenskej socialistickej republike je vhodnou pri:
lezitostou na zhodnotenie doterajSej prace v oblasti jazykovej kultdry
v Slovenskej akadémii vied. Slovenskd akadémia vied poskytovala to-
ti¥ na tdito prdcu od svojho zaloZenia (a pred jej zaloZenim byvala
Slovenska akadémia vied a umeni] prirodzenu inStituciondlnu zédklad-
fin v podobe osobitného pracoviska — Jazykovedného ustavu SAV.
O prirodzenej intitucionalnej zédkladni moZno v tejto stvislosti hovorit
najmé preto, Ze dlohou vedeckého pracoviska SAV je nielen vykondvat
zdkiadny vyskum v danom vednom odbore, leZ aj prend3at vysledky
vyskumu do spolofenskej praxe. V Jazykovednom ustave sa tato po-
¥ladavka realizovala a realizuje komplexnym vyskumom slovenského
ndarodného jazyka a jeho dejin, prifom sa osobitnd pozornost venuje
spisovnej slovencine, jej rovindm a Stylom i jej kultdre a dejindm.
Takyto Siroky vyskum spisovného jazyka a jeho kultiry umoZiioval
nielen priprava zdkladnych syntetickych diel a mnohych tematicky
zacielenych zbornikov, ale aj zodpovednd pracu pri aplikdcii ziska-
nych poeznatkov v praxi, v jazykovoporadenskej a jazykovovychovnej
tinnosti ustavu. Tato tzka spédtost zdkladného vyskumu s aplikaciou
jeho vysledkov v spoloCenskej praxi, priama nadvaznost aplikalnej
zlo#ky na zdkladny vyskum predstavuje velmi doleZita &rtu prace
Jazykovedného tdstavu Ludovita Stara SAV.

Problémy jazykovej kultdry tvoria Zivi shfast jazykovednej i kul-
tarnopolitickej prace v studasnej spolotnosti. Dokazuje to nielen Zivy
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zdujem nasej verejnosti o problémy jazykovej spravnosti, presnosti
a §tylovej primeranosti vo vyjadrovani a bohaté skisenosti Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV z jazykovoporadenskej a jazykovo-
vychovnej prdce. Dokazuje to aj situdcia v ostatnych socialistickych
krajinach, ktord je velmi podobnd naSej: aj tu si otdzky normy a jej
kodifikacie, ustalovanie a budovanie terminoldgie, vztahy domacich
a cudzich, resp. prevzalych slov, problémy regulaCnej prace jazyko-
vedcov a jazykové vychova centrom stdlej pozornosti nielen jazyko=
vedcov, ale aj &irokej verejnosti, najma pracovnikov Skolstva, hro-
madnych oznamovacich prostriedkov, vydavatelstiev a odbornych
kruhov.

Takato Siroka odbornd i kultdrnopolitickd €innost v oblasti spisov-
ného jazyka a jeho kultivovania nemobZe byt néhodna, lez sa musi
opierat o vedecké poznanie jazyka a jeho fungovania v spolo€enskej
komunikacii a musi vychadzat z istej tedrie spisovného aj ndrodného
jazyka. Pre prdcu Jazykovedneho dstavu Ludovita Stira SAV v okruhu
spisovného jazyka a jeho kultivovania je charakteristické tsilie osvet-
Tovat teoretické otdzky spisovného jazyka, jeho mormy a kodifikacie
a jeho vztahu k ostatnym formédm ndrodného jazyka a formulovat teo-
retické vychodiskd4 prdce v oblasti jazykovej kultiry od samého za-
giatku intenzivnej préce na tomto tseku. Toto dsilie je zretelné na
vietkych vedeckych konferencidch venovanych tejto tematike od za-
giatku p#tdesiatych rokov podnes. Jazykovedny tstav Ludovita Stara
SAV usporiadal sdm alebo v spoluprdci s inymi jazykovednymi pra-
coviskami v SSR a v (SR viaceré vedecké konferencie s takymto za-
cielenim: konferenciu o norme spisovného jazyka r. 1955 (material
vysiel v Slovenskej redi, 20, 1955, s. 193—279), konferenciu o vyvino-
vych tendencidch dneSnej spisovnej sloveniny a o problémoch jazy-
kovej kultiry na Slovensku r. 1962 (materidl bol uverejneny v Jazy-
kovednych §tadidch VII. Spisovny jazyk. Red. ]. RuZicka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1963. 248 s.), konferenciu o kultdre spisovnejslo-
vendiny r. 1966 (material sa publikoval v zborniku Kultara spisovnej
slovendiny. Red. ]. RuZitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967. 296
s.) a napokon konferenciou o teorii spisovného jazyka r. 1976 {mate-
ridl sa zhrnul do zbornika, vyda ho Veda, vydavatelstvo SAV]). Oso-
bitny vyznam ma tato poslednd konferencia, lebo poloZila zdklady
novej teérie spisovného a nérodného jazyka, v ktorych sa jazykovd
sitlidcia u nas vidi diferencovanejsie ako v doterajsich teoridch a kto-
ré zodpovedaji komunikalnym potrebdm rozvinutej socialistickej
spolo&nosti. Po vyjdeni bude zbornik vyznamnym prispevkom pri bu-
dovani marxistickej koncepcie spisovného jazyka a jazykovej kultdry
v socialistickej spolotnosti (niektoré zédkladné referdty z konferencie
vy3li uZ v skrdatenej podcbe v 10. a 11. ro€niku Casopisu Kultdra slova).
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Osobitne treba spomentt problematiku terminolégie. Tdto oblast
tvorl dbleZita zloZku celej prace v okruhu jazykovej kultary, pritom
osobitny vyznam nadobtda v obdobi vedecko-technického rozvoja. Ho-
cl sa vZdy uzndvala istd 3pecifickost odbornej terminolégie, skumala
sa napospol ako integrdlna sicast slovnej zasoby spisovnej slovendiny,
nevyzdvihovala sa teda jej vylu€nost v spisovnom jazyku. Po r. 1945
bolo treba v novych spolofenskych podmienkach vybudovat a ustalif
tasto celé sistavy jednotlivjch vednych, technickych aleho pracov-
nych odborov, jestvujtice sustavy zrevidovat a doplnit. Rozvinula sa
tinnost mnohych terminologickych komisii, v ktorych sa intenzivne
vyuZivala odbornd pomoc jazykovedcov. Vysledky tejto prace si zahr-
nuté v desiatkach terminologickych slovnikov, vydanych preva¥ne vo
Vydavatelstve SAV, ale aj v inych vydavatelstvach, a v terminologic-
kych stpisoch, ktoré pravidelne uverejliuje Casopis Kultira slova
(pred jeho zaloZenim sa otdzkam odbornej terminologie venovali &a-
sopisy Slovenské odborné nézvoslovie a Ceskoslovensky terminolo-
gicky casopis). DoleZita zloZku &innosti Jazykovedného tustavu Dudo-
vita Stdra SAV v okruhu ustalovania odbornej terminol6égie predsta-
vuje spoluprdca s Uradom pre normalizdciu a meranie v Prahe a
v Bratislave pri vyddvani technickych a inych ndzvoslovnych noriem.
Celd Cinnost distavu v oblasti budovania a ustalovania odbornej termi-
nologie sa teoreticky opierala o prdcu ]. Horeckého Zidklady sloven-
skej terminolégie (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956. 146 s.).

Pre pracu Jazykovedného tdstavu Ludovita Stira SAV v oblasti spi-
sovného jazyka a jazykovej kultiry v ostatnych rokoch je charakteris-
tickd ‘zvySena pozornost, ktori tomuto tseku &innosti venuji vedtce
orgdny Slovenskej akadémie vied a zodpovedné politické organy,
konkrétne Ideologickd komisia UV KSS. Predsednictvo SAV sa v os-
tatnych rokoch viac rdz zaoberalo précou dstavu. R. 1974 na zdklade
spravy o situdcii v Jazykovednom ustave posidilo aj Sinnost a vysled-
ky tstavu v oblasti teodrie spisovného jazyka a jazykovej kultdry.

V novej situdcii sa v préci Jazykovedného dstavu poloZil ddraz na
rieSenie novych dloh vyplyvajicich z aktudlnych spolo&enskych po-
trieb, a to: 1. vypracovat tedriu spisovného jazyka a jazykovej kultdry
na marxistickych zdkladoch a 2. pcdrobit zdsadnej kritike slovensky
jazykovy purizmus a jeho ké&non puristickych zasad a poudiek. Prva
tloha je dlhodoba a na jej spinenie je nevyhnuind aj uCast ostatnych
slovakistickych pracovisk v SSR, ako aj bohemistickych pracovisk
z CSAV i z vysokych 8kél v CSR. Pri splneni tejto tlohy sa uZ urobil
vyznamny krok tym, Ze sa na spomenuiej vedeckej konferencii tsta-
va r. 1976 prediskutovali za Sirokej ddasti jazykovedcov z celej CSSR
vychodiskd novej tedrie spisovného jazyka i zdsady kuliivovania spi-
sovného jazyka v socialistickej spolodnosti. ’
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V suvislosti s druhou tilohou sa v Jazykovednom Ustave Ludovita
§-ara SAV ustanovila osobitnd pracovnd skupina na posadenie star-
z'ch kodifikaénych poudiek. Tdto skupina pracovala v r. 1975—1977
a kriticky postdila predovietkym poulky publikované v Easopise Slo-
venska re¢ v 30. rokoch, ktoré sa tykali €asti vyrazovych prostried-
kov vyskytujacich sa najm# v pisanych prejavoch spisovného jazyka.
Tieto pouCky sa v &asti redakénej praxe tradovali Casto nekriticky
a bez potrebného zretela na skutotny stav v spisovnom jazyku a jeho
fungovanie v Zivej jazykovej praxi. Vysledky Cinnosti pracovnej sku-
piny ukéazali, Ze mnohé z tychto tradovanych pouciek si v shcasnej
spisovnej slovendine ddvno prekonané, preto ich nemoZno akcepto-
vat. Na druhej strane viaceré kodifikacné zasahy publikované v Slo-
venskej re¢i v 30. rokoch boli odbvodnené a jazykova prax im dala
za pravdu. Sacasnd kodifikdcia a prdca v oblasti jazykovej kulttry
musi teda medzi tymito dvoma skupinami pripadov rozliSovat a vo
vztahu k tejto tradicii postupovat diferencovane. V zavereCnej sprave
o vysledkoch ¢innosti pracovnej skupiny na posidenie starSich kodi-
fikaénych pouciek sa kon3tatuje, Ze pribliZne v polovici posudzova-
nych pripadov skupina zaujala stanovisko odliSné od stanoviska pub-
likovaného v 30. rokoch v Casopise Slovenska reC. Pracovné vysledky
skupiny sa uplatnia v kodifikaénych priru¢kach ds.avu, v Casopisoch
vychddzajucich starostlivostou dstavu, ako aj v populariza¢nej praci
tstavu urdenej Sirokému okruhu pouZivatelov spisovnej slovenciny.

Flnenie aktudlnych spoloCenskych poZiadaviek si prirodzene vynu-
cuje zmeny v pracovnej ndplni a pracovnych metodach i v organizac-
nej stranke prdace Jazykovedného dstavu Ludovita Stara SAV v oblasti
jazykovej kultary. Na popredné miesto v préci dstavu sa dostdva dlo-
ha sdstredit sily na vypracovanie novej teOrie spisovného jazyka
a jazykovej kultdry, ako aj na kritiku nemarxistickych koncepcii ja-
zyka. Pri celkovom zacieleni popularizaénej prdce dstavu v okruhu
jazykovej kultary je doleZité viacej pozornosti venovat politickym
a spolotenskym aspektom tejto prdce. Pri dalSom rozvijani regulacnej
priace v okruhu spisovného jazyka a vyjadrovacej praxe sa ustav bude
moct opierat aj o &innost a stanoviskd Komisie pre jazykovi kultdru
pri SAV, ktorej cielom je posudzovat zdkladni orientaciu préce v ob-
lasti jazykovej kultiry a koncepciu kodifikagnych priruciek vydava-
nych tstavom. Popri jazykovedcoch budd v nej pracovat aj predsta-
vitelia dalgich oblasti kultdrneho Zivota: spisovatelia, publicisti, herci
a i. Takéto zloZenie komisie ma zaistit maximélne objektivne postde-
nie situdcie v dorozumievacej praxi, ako aj kritérii pouZivanych pri
hodnoteni jazykovych prostriedkov.

Rokovanie Predsednictva SAV aj Ideologickej komisie UV KSS mali
za ciel! zhodnotit prdcu Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV
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z odborného, ale najmé zo §ir$ieho spolotenského a osobitne kultar-
nopoelitickeho hladiska a ich zmyslom bolo pomdct jazykovedcom v ich
praci pre spolognost. Nie je ndhoda, Ze predmetom tychto rokovani
bola €innost Jazykovedného ustava Ludovita Stira SAV ako vediceho
jazykovedného pracoviska v SSR, hoci sa zavery vyplyvajice predo-
vSetkym z rokovania Ideologickej komisie UV KSS$ prirodzene doty-
kaji vSetkych jazykovednych pracovisk v SSR. Tym, Ze sa rokovalo
0 préci a dlohdch Jazykovedného tdstavu Ludovita Stira SAV, sa len
pod¢iarkla uZ jestvujica inStitucionalizdcia prdce v oblasti spisovné-
ho jazyka a jazykovej kultary; inStitucionalizdcia, ktora je analogic-
ka situdcii v ostatnych socialistickych krajindch, resp. v narodnych
spolo€enstvdch Zijicich v eurdépskych socialistickych krajinach.
In3titucionalizdciou prace v oblasii spisovného jazyka a jazykovei
kultdry rozumieme to, Ze sa vyskumna aj aplikaCna praca v oblasti
spisovného jazyka a jazykovej kultiry prirodzene stistredila a sustre-
duje vo vyskumnom pracovisku akademického typu, pridom toto pra-
covisko vykondva zdkladny vyskum ndrodného a osobitne spisovného
jazyka, tvori a vydava syntetické diela o jednotlivych rovinach jazy-
kového systému daného spisovného jazyka, majice zarover raz nor-
mativnych, resp. kodifikadnych prirudiek. O tento zdkladny vyskum,
ktory tvori stifast dloh Stdtneho planu zdkladného vyskumu, sa opiera
a nail nadvdzuje regulatnd prdca jazykovedcov v oblasti spisovného
jazyka a jazykovej praxe, t. j. kultivovanie spisovného jazyka a jazy-
kovej praxe, popularizacia jazykovednych poznatkov, jazykova kritika,
prevencia a jazykovd vychova. Z takéhoto postavenia a zacielenia na-
rednych akademickych jazykovedngch pracovisk vyplyva, Ze funguja
ako vrcholné odborné poradné inStiticie najvysSich stranickych a
Statnych orgdnov. Z takéhoto postavenia prirodzene vychodi vyznam
tychto pracovisk v spolofenskom a kultirnom %ivote krajiny, ale aj
zodpovednost za vykonanid pracu a za jej vysledky. :

V safasnosti nadobtda Coraz vaesi vyznam pevna teoreticka za-
kladfia, dobrd teoretickd fundovanost prdace v oblasti spisovného ja-
zyka a jazykovej kultury. Podobnost spoloCenskych podmienok, v kto-
rych sa pouZivaji spisovné jazyky v socialistickych krajindch, kladie
na program dita spolo¢né rieSenie prdve uvedenych teorelickych vy-
chodisk prdce v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultary. Jazvko-
vedny astav Ludovita Stira SAV spolupracuje uZ teraz pri rieSenf teo-
retickyeh otdzok spisovného jazyka a jazykovej kultdry v socialistic-
kej spolo¢nosti s Ustavom pro jazyk &esky CSAV v Prahe a s Ustred-
nym jazykovednym ustavom Akadémie vied NDR v Berline, pri¢om sa
usiluje roz3irit tito spolupracu aj na daldie pracoviska akadémii vied
v soclalistickych krajindch, najméd na vedice pracoviskd Akadémie
vied ZSSR v Moskve a Akadémie vied Ukrajinskej SSR v Kyjeve. Po-
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treba vybudovat marxistickd teoriu spisovného a ndrodnéhe .jazyka
a jazykovej kultary v socialistickej spolotnosti robi takiio medziné-
rodnd spolupracu nevyhnutnou (dobrym impulzom a potrebnym pri-
spevkom pri budovani tejto teorie bude istotne aj zbornik prekladov
prac poprednych sovietskych lingvistov, ktory zatiatkom r. 1978 vysSiel
starostlivostou Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV pod nézvom
Spisovny jazyk a jazykova kultdra. Red. ]. Horecky. Bratislava, Veda,
vydavateIstvo SAV 1978. 112 s.). Takdto tedria bude a&innym vycho-
diskom aj pri rozvijani regulatnej prdce v oblasti spisovného jazyka
a vyjadrovacej praxe v naSich podmienkach.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

Pavol Dobsinsky |
{1828—1885)

ALBIN BAGIN

Stopdtdesiat rokov od narodenia Pavla Dobsinského je vhodnou pri-
lezitostou poukazat na niekedy zabtidany, ale v skuto¢nosti zakladny
a zakladatelsky zdstoj tejto osobnosti v dejindch slovenskej literatury.

Dobsinsky sa na jej vyvoii zufastiioval vSelicim: bol basnikom, pre-
kladatelom, redaktorom, vydavatelom, literdrnym historikom, folklo-
ristom a organizatorom literdrneho Zivota. Z nefolkloristickej aktivity
vari najcennejdie vysledky priniesla praca Dobsinského ako kroni-
kédra ,,dejov* Jednoty mlddeze slovenskej v LevoCi a vyddvanie be-
letristického Gasopisu Sokol na zaliatku Sestdesiatych rokov minulého
storodia, kde sa mu podarilo opdtovne sistredit Zivotom a porevolut-
nymi okolnostami rozptylentd Stdrovskd generaciu. Takudto mnoho-
strannost prejavoval Dobsinsky uZ za levodskych §tudif a bol dokonca
v jeho Zivote okamih, ked vdahal, ktorou cestou sa pustit. Nastastie,
prave vtedy sa ocitol v blizkosti zndmeho gemerského zberatela
a znalca ludovej slovesnosti Samuela Reussa, ktory mu pomohol
spravne volit. Lebo Dob3insky dnes — to su predovietkym Prostond-
rodné slovenské povesti. Na vydanie tejto fundamentédlnej knihy slo-
venskej literatiry mal nielen v3estranné odborné vedomosti, ale aj
organizatorsky talent a volu, zasluhou ktorych doviedol — ako jeden
z mala ludi svojej generdcie — grandiozny projekt mladosti k usku-
tofneniu na samom sklonku vlastného Zivota.
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Ludové rozpravky zaujali Stdrovcov uZ v ranom detstve a tento
vztah, ktory symbolizoval ich {izke spojenie s ludovym kolektivom,
nebol nikdy len platonicky. Pofas $tadii sa venovali zbieraniu a za-
pisovaniu rozpravok, navzdjom ich porovnévali a dospeli uZ v §tyrid-
siatych rokoch minulého storo¢ia k prvym kniZnym vydaniam (Frans
cisciho Slovenské povesti vy§li roku 1845 v Levoéi). Nachadzali v nich
dokazy povodnosti slovenského etnika i prejavy Iudovej tvorivosti a
fantdzie, o ktord sa mohli opierat pri vlastnych umeleckych snaze-
niach. Vnimali ich ako svetondzorové a etické kédexy Iudu, vyslovené
refou umenia a vyformované v priebehu stdro€i, no pritom schopné
stat sa kompasom aj pre aktudlne potreby narodného a socidlneho
zapasu. A v neposlednom rade boli im studnicou nového spisovného
jazyka, ktorému poskytovali zazemie tradicie a priklad zvukového,
slovného aj vetného tvoritelstva. Pri zépisoch folklornych rozpravani
sa dostdvali mladi Starovci do kontaktu so Zivou ludovou recou v ob-
dobi vzniku a formovania spisovného jazyka, ktory vo svojich tpra-
vach dotvdrali do literdArnej podoby. Jazyk rozprdvok plnil v tomto
zmysle aj vychovnid funkciu: upeviioval jednotné slovenské reCové
povedomie, a tym prispieval k plneniu dloh nérodnozjednocovacieho
hnutia. Pdsobil svojou prostotou a vycibrenostou tak sugestivne, Ze
eSte po storofi mohol bdsnik Milan Rifus napisat v spomienke na
svoje ,,sobotné vedery” s rozpravkou tieto slovéd: ,,Nikdy som nevedel
a dodnes neviem sa zbavit pocitu ¢ohosi Gistého, priezraéného, no pri-
tom hmotného, spominajic na ti reé”.

Pavol DobSinsky na rozdiel od starSich badatelov nepripisoval Iu-
dovym rozprdvkam vylucne dokumentidrnu a svojim spOsobom teda
praktickid, Gfelovi hodnotu, ale chédpal ich ako vytvory kolektivnej

subor slovenskych rozpravok v Prostondrodnych slovenskich. poves-
tiach {v celkovom pocCte 90) bol preiiho takym klenotom literarnej
tradicie, aky maji iné ndrody v diele klasikov. Slovdci sa nemohli
v minulosti popysit géniom typu Shakespeara, Goetheho, PuSkina ¢&i
Balzaca; ich dlohu v8ak v naSom svete GspeSne plnia piesne a roz-
pravky. Sucasnd folkloristika musi tie? konStatovat, Ze iné eurOpske
literatdry nemaja zbierku rozprdavok na DobSinského trovni.

Svoju kultdrnu funkciu uskutoéiiovali rozpravky od &ias prvotnych
Stdrovskych zdpisov. Folklor bol vychodiskom novodobej slovenskej
literatary v epoche romantizmu, hoci to viac plati o piesni neZ o roz-
pravke. Jeho vydania v porevolunych rokoch udrZiavali spojenie me-
dzi ndrodnym hnutim a ludom; zvyraziiovali demokratické tendencie
v dobovych dsiliach. Skultétyho a Dob3inského zo3ity, ako aj Dobsin-
ského findlna verzia preklendvali v rokoch 1858—1883 pomerne hlu-
chy epicky priestor a suplovali do istej miery p6vodnd tvorbu pred
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Kukué&inom. Tieto priklady majd poukdzat na dobové aktualizacie
Dobsinského vydani. V skuto€nosti vSak ich funkcia nie je parcialna
(na hocako vyznamny spdsob), ale v pravom zmysle slova univerzal-
na. Tdto ich platnost postihol pred Sasom Stefan Kréméry, ked ich
zahrnul do svojho obrazu dejin slovenskej poézie (!) a sotva sa pritom
mylil (patria vSak rovnakym pravom aj do dejin slovenskej prizy
a celej literatury): ,,Rozprdvka md tri sféry. Jednou je svet viditelng,
farby jeho a krdsy. Druhou je mystérium Zivota, tajomstvo vzniku,
vzrastu a zdniku. Tretou je svet eticky, eticky zdklad vietkého tytia.
Jedngm, dobre vyslovengm slovom rozprdvky udri sa velmi Gasio tri
struny a zazuni akord, akoby zdkladng akord Tudského bytia vébec.”

Pavol Dob3insky stoji na vrchole pyramidy predStirovskych a $ta-
rovskych milovnikov folkléru: Reussovcov, Francisciho, Skultétvho,
Ormisa a inych, zvd¢Sa Gemercanov. Prave v jeho rodnom kraji mal
totiZ kult folkléru vari najdlh$iu tradiciu (ako upozornili S. Krémeéry
a A. Melicheréik). Na vrchole pyramidy je vSak DobSinsky eSte v inom
zmysle: uzatvara liniu, ktord sa odvija od pdvodcu rozpravky cez jej
dalSich podéavatelov v priebehu stdro€i a cez jej zapisovatelov & po
neho ako upravovatela. Tvori povestni viditelnt €ast ladovca, »tord
by v8ak nemohla jestvovat bez jeho spodnych vrstiev. DobSinsky v se-
be spéja zberatela, zapisovatela, redaktora a vydavatela slovensiych
rozpravok, syntetizuje posledné ¢lanky spomenutého radu. Uplaiiinje
pritom désledne komunikativny zretel, ohlad na Ccitatelov. Nikdy mu
nejde iba o zachovny, antikvujaci zapis. VyuZiva vSetko najlepsie, o
nasiel v jednotlivych verzidch zapisovatelov zo sujetovej i jazykovej
stranky. Tym dava Prostondrodnym slovenskym povestiam nadregio-
nalnu, celondrodnid platnost. Vdaka tymto vlastnostiam sa stali Iiob-
ginského ,,povesti“ najpopuldrnejou pdvodnou knihou v celych deji-
nédch slovenskej literatiry.

Tdto poziciu si nevydobijali lahko. Knihy majd svoje osudy. Z ich
predchodcu — Slovenskijch povesti Skultétyho a Dobdinského — sa
nemohlo predat ani 1000 kusov a vydavatelia pri piatom zosite Klesli
ndkladom na 600 kusov. Prostondrodné slovenské puvesti po sic 1o-
koch vys$li len v Tatrane za posledné StvristoroCie v pofte 75 000
exempldrov. Tieto Cisla najlepSie dokumentuju prinos Pavla Dctsin-
ského a stavaji pomnik jeho nezabudnutelnému tvorivému Cinu.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Caro jazyka slovenskijch ludovych rozpravok

JAN SABOL

Je malo takych jazykovo-§tylistickych Gtvarov, v ktorych je takK dé-
myselne prepletend kompozicia so slovom, tak -citovo zvnitorneny
& pretepleny vyraz, v ktorych by sa re& prevtelila do takého &arov-
ného obrazu, ako v ludovej rozpravke. Jej znalec a obdivovatel S.
Kréméry (1973, s. 87) napisal: »Styl rozprdvok je prosty, no vzdy
poeticky. Nie sii zata¥ené dekordciou, no nehladane vystipi z nich
v3e, hoci nepatrnym, ale dobre uhddnutym prirovnanim taky obraz,
Ze sa od neho cely svet rozsvieti. Najvads majstri bdsnického slova
moZu zavidiet prirovnania a zvraty prostondrodnych rozpravok.“

Rozpravka je Zdnrovo univerzalnym vytvorom; jednozna&ne v nej
previada epické tkanivo, aviak sd tu vyrazne pritomné aj lyrické prv-
ky a zdroveii aj dramatickd konfliktovust. Je to epika so stopami dra-
matického prerozpravand subjektom, ktory do nej vna%a svoju pedat?
Je to teda lyrickd epika s dramatickym zdchvevom? Vari aj skutoé-
nost, Ze v rozpravke si ndjde svoj svet dieta, ale aj dospely prijima-
tel, sveddi o uvedenom principe univerzélnosti. Je to — zda sa —
prvy a najobsiahlej$i protiklad tohto Zanru.

NajbytostnejSou podstatou epiky je dejovost, vypravnost, ktord sa
jazykovo opiera hlavne o ,zaZitkové“ (k terminu pozri Miko, 1973, s.
267]. konkrétne sloveso; jeho najvlastnejiou &asovou plochou je
v rozprdvke minuly ¢as.

Naznatené (a daliie) svoje kon$tatovania budeme demongtrovat na
rozbore rozpravky Zlatd podkova, zlaté pero, zlaty vlas zo zbierky
Prostonarodnych slovenskych povesti P. Dob$inského 11972, s. 81—94).

V uvedenej rozprdvke na jedno podstatné meno pripada v prie-
mere 1,1 slovesa. Toto zistenie exaktne potvrdzuje dominantné posta-
venie slovesa v ludovej rozpravke; ide o hypertrofiu tohto slovného
druhu zndmu aj z ludovej plesne (Mistrik, 1967, s. 332). Podrobna
Struktirna analyza morfologie rozpravky (Propp, 1971) ukazuje,
Ze ,pre vyskum rozpravky je doleZitd otdzka, Co robia (pod¢. J.
S.) rozpravkové bytosti...; funkcie u¢inkujicich postdv ,sa zaklad-
nymi fastami rozpravky“ (s. 30). Je preto zdkonité, Ze V. J. Propp
definuje funkcie postdv v Carodejnych rozpravkach podstatnymi me-
nami, ktoré vyjadruji dej [odchod, zdkaz a poruSenie zdkazu, vyzve-
danie Skodeu a odovzdanie sprav o hrdinovi, podvod a napomdhanie
atd. — s. 36 n.). Zaujimavé je jeho konitatovanie, Ze ,»v8etky prisudky
tvoria kompoziciu rozpravok® (s. 112). ,Salad“ zdkladnych slovnych
druhov v Tudovej piesni a v ludovej rozpravke sa potvrdzuje aj pome-
rom substantiv a adjektiv; v naSom materidli je tento pomer 4,8:1,

Rulttra slova, 12, 1978, & 6 201



v ludovej piesni 4:1 (Mistrik, 1969, s. 90); v Tudovej piesni je teda
trochu viac adjektiv, zrejme predovietkym vo funkcii hodnotiacich
privlastkov.

Dejovost, opretd o kategdériu pohybu, je takto najvlastnejdim epic-
kym podloZim rozpravky (o dominantnosti dejovosti ako zdkladnej
zdsade rozpravkového Z&nru pozri aj Bagin, 1973, s. 61). Treba vSak
poznamenat, Ze je to pohyb rytmicky, pohyb, ktorého pdvab sa stale
obnovuje, pohyb v opakovani. Ale tu uZ — paradoxne — naozaj vcha-
dzame aj do priestoru lyriky (poetizdcie), pre ktori je opakovanie,
rytmické rozloZenie prvkov ,,pozndvacim znamienkom®.

Na najvys8ej tirovni sa princip opakovania v rozpravke uplatiiuje
v kompozicii — pri vystavbe celych motivickych pasem. V analyzova-
nej rozpravke sme nasli Sest takychto kompozicnych opakovani v tro-
jici, ,,kompoziénych triad“. Poznamendvame, Ze otdzka trojitosti v &a-
rodejnych rozpravkach je vieobecne zndma (Propp, op. cit, s. 75 n.:
Dejiny starSej slovenskej literatiry, 1958, s. 287 a 1.). Mame tu teda
'daldi vyrazny protiklad rozpravky: epické motivické pasma sa rytmic-
ky opakuju, &m dostavaji subjektivne, lyrické, poetické zafarbenie.
Napitie, ktoré takto vznikd, vyZaruje osobitné fluidum, ktoré sa elte
znédsobuje na Grovni vety.

Opakovanie, prirodzene, so sebou prindSa moZnost ,,monoténnosti,
vysokej predpovedatelnosti vyskytu, a teda zniZenia estetickej Infor-
macie. Jazykovo sa vSak kompozitny paralelizmus prvkov vyvazuje
Stylistickymi disimildciami (tento jav v naSich rozpravkach okrajo-
vo zaznamendva G. Hordk, 1959), inovAciou a synonymitou vyrazu,
vlastnostami, v ktorych st slovenské ludové rozpravky priam virtu-
6zne. Najvy33im stupiiom jazykovo-§tylistickej, ale vlastne aj kompo-
zitnej inovécie je trojstupiiovd gradacia.

Tieto svoje tivahy sa budeme usilovat potvrdit na paralelnych dryv-
koch prvej a piatej motivicko-kompozi€nej triddy rozoberanej roz-
pravky:

1

la) Zabrali sa jedngm razom vSetci dvandsti do sluzby a pridii
k jednému krdalovi. — 1b) Po chvili sa zase zabrali vietci dvandsti
slazit k tomu istému krdlovi. (s. 81) — 1c) Zasa sa len vietci dva-

ndsti zabrali do sluZby a po starej zndmosti zastavili sa u toho istého
krdla. (s. 82)
Varidcie moZno pozorovat v slovoslede, v konektorovych prvkech
zas/zasa, k tomu istému, u toho istého; verzia 1lc je najexpliciinejsia.
2a) ,Sldvny, najjasnejsi krdl, ¢i by ste nds nevzali do sluzby?“ —
2b) ,,Sldvny, najjasnejsi kral, ¢t by ste nds eSte nevzali do sluzby?”“
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(s. 81) — 2c¢) ,Sldvny, najjasnejsi krall Este by sme radi u vds sli-
Zitl" (s. 82)

Variant 2b sa 181 cd 2a len konektorom eSte, pripominajicim opa-
kovanie; verzia 2c je najinovacnej$ia: je tu zmena intonaénej linie
a transforméacia vetnej stavby.

3a, 3b) ,Prefo nie,“ povie kral, ,len statoéne sluzte!“ (s. 81) —

3c) ,Ja nedbdm,” povie krdl, ,len mi zasa statotne sliite!” (s. 82)

V 3c je synonymicka zmena prvej vety a konektor zasa, evokmum
opakovanie deja; zdroveil je tu explicitné pouZitie zdmen.

4a) Sluzili tam do jedného roka. A ked im rok vysiel, spytal sa
kral: ,No, &oZe ste zasluzili?“ — 4b) Slazili zas do jedného roka. A
ked im rok vysiel, spjtal sa ich kral: ,No, éoZe ste zasliZili?“ (s. 81)
— 4c¢) Znovu sliZili do roka. A ked im rok vysiel, spijtal sa kral: wNo,
foZe vdm teraz dam?“ (s. 82)

Variant 4b sa 1i5i od 4a konektorom zas a zdmennym tvarom fch;
verzia 4¢ - je opét najviac inovalna: je v nej konektor znovu na gele
prvej vety, v ktorej sa vynechdva &islovka jeden (v 4a a 4b ma iej
pouZitie rytmické priciny); posledna veta je stvdrnena synonymicky.

5a) ,Sldvny, najjasnejsi krdll Dajte ndm len po jednom volovil"
— 5b) ,,Sldvny, najjasnejsi kral! Dajte ndm po jednej krave!“ (s. 81)
— 5¢) ,,Sldvny, najjasnejsi krdll Dajte ndm len po jednom koriiovil®
(s. 82)

V 5b sa vynechdva &astica len (zniZenie subjektivnosti); zatiatok
gradacie; v 5c¢ je priprava na ziskanie ,,farodejného pomocnika“.

6a) Sluhovia 3li do &riedy, vybrali si dvandst pekngch volov a tak
sa vrdtili do domu. (s. 81) — 6b} Sluhovia §li do &riedy, vybrali si
peknjch dvandst krdv a prisli zas domov. — 6c¢) Sluhovia §li do é&rie-
dy a jedendstoria si vybrali éo najinak$ie kone, ale ten dvandsty naj-
mladsi len chodil pomedzi tie kone. Hodného sa bdl pojat, aby ho ne-
zmetal, a planého, Ze ho neunesie. {s. 82)

V 6b je v porovnani so 6a priznakové poradie privlastkov; zmeny
vo vyrazoch tak/zas, vrdtili sa/prisli; predlozkové spojenie do domu
v 6a sa v 6b meni na implicitnej§iu prislovku domov; gradéicia je ako
v predchadzajicom pripade. V 6c sa odkryva zdsadny kontrast jede-
ndstoria — dvandsty najmlad§i; nastava kompoziény zlom, retardacia
deja, priprava nového kompozi¢ného pasma.

Ako sa ukdzalo, treti prvok ako rozhodujici je 3tylisticky najviac
disimilovany a inovovany; nim sa uzaviera mikrokompozi&né ladenie
a roztvara novd rozprdvadska linia.

II

la) ,Cakaj“ zdudre stard baba, ,ped vds ja pristavim!“ a zahodi
zlatit podkovu. — 1b) ,Cakaj, ved ta ja dostanem!“ a zahodi zlaté
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pero. — 1c) ,,Cakaj, ved mi ty neujdes!“ a zahodi zlaty vlas. (s. 86)

v 1b a 1c na rozdiel od la chyba uvddzacia veta, ¢im sa zrychlu-
je tempo tychto verzii; zaroveil je v nich prechod od plurdlu k jed-
notnému &islu (skonkrétnenie, upriamenie sa na hrdinu}; v dryvkoch
je malebnd synonymicka Stylizacia (vds ja pristavim/ta ja dostanem/
mi ty neujde§) s expresivnym zafarbenim osobnych zadmen; kompo-
zicna graddcia arodejnych prostriedkov.

ca) ,Hop, konitek,“ zvold Janko, ,na ceste zlatd podkova. Ci ju
mam zodvihnit?“ — 2b) ,,Hop, koniéek,” zvold Janko, ,tu na ceste zla-
t6 pero. Ci ho mézem zdvihnut?“ — 2c) ,Hop, konidek,” zvold Janko,
tu na ceste zlaty vlas! Ci ho mézem zdpihnat?“ (s. 86)

Kompozitna graddcia arodejnych prostriedkov; prefixdlna varidcia
Tzodvihnut/zdvihnit); v 2b a 2¢ explicitné zdmeno fu s hovorovym
koloritom a zmena modalneho slovesa.

3a, 3b) A tdto¥ mu povie: — 3c) @ (s. 86)

Vynechanie uvadzacej vety v 3¢ ako prostriedok na zrychlenie deja.

4a) Janik skoéil, podkovu zodvihol; ale dokial sa s podkbvou ba-
pil, bosorka ich dohdfigla. — 4b) Janko sko€il a zodvihol pero. Vtom
ich jezibaba zasa dohdfiala, az sa konikovi chvost opaloval, ¢o jej pal
z hrtana blnkal. (s. 86) — 4c) Janko zlaty vlas zodvihol, a kym sa
tak bawvil, bosorka im za pdtami, uZ za chvost kofia lapala. {s. 87)

Gradacia cez @arodejné prostriedky; stupiiovanie deja a napétia
stvarnené zvysenou obraznostou a explicitnostou zavereénych Casti
tryvkov; zmeny v slovoslede; synonymia ]anik/}ariko, bosorkaljeziba-
ba; variacie slovies: v 4a a 4b je sloveso skodil (a navy3e aj zodvi-
hol), zrychlujice dej, v 4c len slovesny tvar zodvihol; vyjadrenie ale
dokial sa s podkovvbu bavil (4a) a a kym sa tak bavil (4c) pritlmuje
akceleraciu deja a zvySuje moment napétia z prenasledovania, v 4c
posilneny elipsou (bosorka im za pdtami); intonaéné variacie.

5a) ,Zle je, Janko,” zvold tdto§, ,vrhni na zem hreberil“ — 5b} ,Zle
je, janko,” zvolal tdtos, ,vrhni na zem stet!“ (s. 86) — 5¢) ,Zle je,
Janko,” zvold tdtos, ,,zahod ti skleniékul® (s. 87)

Gradacia ¢arodejnych prostriedkov; synonymné sloveso a explicitné
ukazovacie zameno v 5¢; okolnostné uréenie v 5a a 5b; rytmické strie-
danie slovesnych casov.

6a) Janko pustil hreberi, spravila sa hustd hora. Kgm sa bosorka
cez horu Skriabala, zas na hodnom usli. — 6b) Janko §tet zaliéi, spra-
vilo sa ostrd tiiia; kym sa jefibaba cez tfiia Skrabala, usli zasa dale-
ko. s. 86) — 6¢) Janko skleniCku zahodil, spravilo sa velké more.
Cez more ich nemohla dalej nahdiiat, musela sa vrdtit s hanbou, a ti
$tastne prisli domov. (s. 87)

Gradacia ¢arcdejnych prostriedkov; zmena slovosledu prvej vety
v 5b a 6c; synonymné pouZitie slovies { pustil/zalii€i/zahodil}; rytmic-
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ky kontrast slovesnych Casov; synonymita bosorka/jeZibaba/@ {kon-
text); obmena poslednej vety v 6a a 6b; zvukovd varidcia Skriabala/
Skrabala; mutédcia pridavnych mien (hustd/ostré/velké). Zaver 6¢ rusi
Ciastkové napitie a uzatvara ‘dalSie kompozi¢no-motivické pasmo.
Pozoruhodnd kontextovii vyvaZenost, ale aj jemnd mikro$truktirnu
inovdciu pri nadvdzovani viet méZeme demonstrovat aj vysledkami
prieskumu glutinacie, postupného pripdjania viet v kompoziénych
triddach Siestich sujetovo-kompozi€nych pdsem a v celej rozpravke

{glutindcia je miniméalna, nulovd, ak je na Cele vety podmet — ide
o najostrej5i predel medzi vetami; dalsie stupne: predmet — 1, okol-
nostné urfenie — 2, urcité sloveso — 3, konektor — 4; pozri Mistrik,

1968, s. 11—28; 1975, s. 64—69; 1977, s. 387—392). Stupeii glutinécie
celej rozpravky je 2,2. Je to symptém pevnejsieho, splyvavejSieho spa-
jania viet; frekvenéne priznakovo sa tu na &eldch viet vyskytuja slo-
vesd, hlavné nositele dejovej dynamiky a graddcie. Hodnoty glutina-
cie uvedenych 6 kompozi¢nych tridd: 1) 2,3; 2,3; 2; 2) 2,6; 2,5; 2,3;
3) 2; 2,1; 21; 4) 3,2; 1,8; 0,5; 5) 2; 2,3; 2; 6) 2,2; 211; 2,5. Na jednej
strane je tu vzdcna vyrovnanost, signalizujica rovnomerné spéianie
viet v jednotlivych opakujicich sa kompozitnych &astiach (najvyraz-
nejsie v 3. kompozic¢nej tridde), na druhej strane si tu népadné roz-
diely (najviac vo 4. kompozi¢nej tridde), potvrdzujice, Ze tendencia
inovovat vyjadrovanie a Stylizdciu rozprdvania nie je len vnutri vety,
ako sme si to mohli overit pri podrobnom rozbore dvoch kompozi&-
nych trojstupfiovych pdsem, ale prerastd jej ramec, &im sa vlastne
dotyka celého textu.

Pripomefime si ‘dalej zasadu synonymného pouZivania vyrazov
v uvedenej rozpravke pri ndzvoch hlavnych ,hrdinov® (uvddzame aj
odkazovacie vyrazy a privlastky): 1) Janka, 2) jeho pomocnika ta-
toSa a 3) jeZibaby. 1: ten najmlad$i, brat, najmladsi, ten dvandsty
najmladsi, Janko, ty sprostdk, ten (ved vdm je ten zas tu“ — s. 84},
Janik, bralek, on, Suhaj, 2: jeden konidek, ten konidek, ten tdtosik,
konilek mdj, konidek, paripa, td chudd praSina, tdtos, tdtosik, trindsty
tatoSik, tdto$ trindsty, méj konik; 3: stard baba, stard striga, bosorka,
stard babka, stard bosorka, baba (zosilnené v gradécii: baba, baba, sta-
rd baba), jeZibaba, nala stard, stard.

Medzi charakteristickymi ¢rtami slovenskej ludovej rozpravky sa
neraz uvadza jej obraznost, opretd o prirovnania (porov. napr. cito-
vany tryvok z Krfméryho). Casto sa vyuZivaji aj v rozoberanej roz-
pravke; ich ludovy pOvod je evidentny: Janko, akoZe pojdeme, &i
akv slnce, ¢i ako vietor? (s. 83); ostal hned chudy, cely pazderim
oblepeny, akoby ho za dvandst rokov nikto nebol Gesal {s. 87); ako
sinko zaligotala sa mu do odi zlatd panicka (s. 92; prirovndvacia Cast
je v subjektivne priznakovom postaveni); plakal, nariekal neborak
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ako diefa (s. 93; o ustalenych prirovnaniach v Dobsinského rozprav-
kach pozri podrobnejsie Mlacek, 1973, s. 23—24). Priklady na dal3ie
obrazné vyjadrenia a Ciastofne ustdlené spojenia: pretiekol tych svo-
jich bratov (s. 83); bola uz tma, Ze ju mohol noZom krdjat (s. 92);
Tu kra! od velkej radosti nevedel, ani &i sedi, &i stoji (s. 93); Ako ten
smutny chyr po&ul, od strachu dobre z n6h nespadol (s. 93).

Usilovali sme sa naznadit niektoré postupy Stylistickej inovécie,
lyrizdcie a obraznosti, ktoré presvelluji naSu rozpravku osobitnym
jazykovym &arom a s svedectvom o jazykovom a umeleckom citeni
Tudovych tvorcov aj o pozornych zasahoch upravovatelov (najmé P.
Dobginského) do §truktiry slovenskych rozpravok. A. Melicherdik
(1959, s. 93) o tom vystiZne uvadza: ,,NajSetrnejsie sa pri tpravach
jednotlivych rozprdavok spraval a najviac reSpektoval tvoriva invenciu
Tudovych rozpravatov, ako aj ich jazykové zvla§inosti prave Pavol
Dobsinsky.”

Vzrudujici obrazny a jazykovy svet na8ich rozprdvok je nevycerpa-
telnym Zriedlom a poudenim pre jazykovd kultdru aj dnes. Svet slov,
do ktorych je zaStepena krasa. Pokusili sme sa do nej nazriet v tej
rozpravke, ktord uZ v ndzve pontika tchvatni metonymickd obraznost.
Jej hlavné symboly krdslia pomnik Dobsinského v Driencanoch, pripo-
minajic tak jeho zasluZny &in a garovné vyZarovanie rozpravkovej
poézie.

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, PreSov
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Zlaty hlahol slova

IMRICH VASKO

Zivotny zdpas Pavla Dobginského dosiahol vrchol v €ine, ktory si-
visi s organizatnou a ediénou pripravou vydania slovenskych ludo-
vych rozpravok: najprv v spoluprdci s Augustinom Horislavom $kulté-
tym to bola zbierka Slovenské povesti (1858—1861) a za iiou Prosto-
ndrodné slovenské povesti (1880—1883). Umeleckost a povodnost slo-
vesného umenia nasho ludu — to bol a je prdave Dob3inského vklad,
sluZba literatire. Stirovci v Hom videli a rozvili duchovny kvet n4-
rodného génia. Pramienok slovenfiny sa tu rozrastol na potoky a rie-
ky, €o niesli na svojej hladine obraz toho, kto po stdrodia il tazky
udel €loveka v tejto zemi.

A odvtedy klenotnd re& DobSinského rozpravok v nés znie a nedo-
znie. Koluje v Zilach umelcov slovenského slova.

Pavol DobSinsky a bohaté $kala I'udového umenia inSpirovali béasnika
Milana R fusa na napisanie KNIHY ROZPRAVOK (Bratislava, Mladé
letd 1975). Ide o ojedinelé dielo v naSej sucasnej literatdre, jedinetné
svojim vyznamom a tvarom. DovrSuje tak usilie tvorcu, ofareného ma-
gickou hibkou rozpravky. Cezen vedd cesty Rafusovho Zivota a poé-
zie, lebo obsahuje tie¥ to mnoZstvo poznania a lasky, ta zazracéni
podobu &istého a plného slova. Basnik ho vydoloval z hlbin rodnej
zeme, Zo sna a krdsy. Milan Rifus nim prend3a do na$ich ¢ias ume-
lecky odkaz slovenského Iudu. Tento vztah basnika k spoloCnosti a k
Zivym tradicidm svojho naroda zakompontva v autorovom hesle do
pripravovaného Slovnika slovenskej literatdry jeho pévodca Viliam
Turtany: ,,Dielo, vychaddzajice od zafiatku z Tudovej slovesnosti, sa
dalej zaokrahluje prave pri tomto zdroji a vyddva prekrasny plod
v Knihe rozpravok.“ (1978, s. 68).
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U Rafusa doverny vztah k Iudovému umeniu, k piesni a rozpravke,
sa prekryva s vlastnym ludskym a bdsnickym osudom. Jeho basnicka
a kriticko-esejistickd tvorba je ustaviénym zdpasom slova a o slovo,
odkryvanim pramefiov Zivotnych ist6t a hodndt €loveka, néroda, lud-
stva. Je to usilie stavajice sa celym bytim proti ricaniu zdkonov mrav-
nosti a harmonie, je to hladanie a nachddzanie niefoho pevného, o
to by sa &lovek mohol opriet tak dnes, ako aj v buddcnosti. Na tomto
fundamente vyrastd bésnicky domov, aktivny humanizmus, socidlny
ndboj Rafusovych bésni. Pokora pred dietatom a detstvom spolu s vie-
rou v robotného ¢&loveka tvori jednotu Rufusovej tvorby aj v Knihe
rozpravok, urfenej dospelym i detom. Ako sam povedal v rozhovore
s Janom Poliakom: ,,...tu som sa naozaj snaZil nevytvorit poézin &pe-
cidlne detskd. Chcel som to viest prave po onom rozhrani, presahujic
i do jedného i do druhého.“ (1975, s. 1 a 6). Univerzdlnost viacvrstvo-
vej i mnohoznacnej vypovede otvdra v jeho vyvine nova vyrazovi
kvalitu a aj nové horizonty bédsnenia.

Rozpravky v Gstnom a kni¥nom podani vypliajd teda Rafusovo Kré-
do Zivota a tvorby. Pocul ich rozprdavat z tust starych i vlastnych rodi-
¢ov. V dospelom veku sprevddzala ho v tomto Carovnom svete dobra
a spravodlivosti, pravdy a fantdzie maliarova ruka, Stetec narodného
umelca Ludovita Fullu, ktorého méa bédsnik nadov3etko rad. Z lasky
k jeho velkej osobnosti a umeniu vyznal sa v eseji aj basni (porovnaj:
Clovek, ¢as a tvorba, 1968; O literatdre, 1974; Hudba tvarov, 1977).
Konkrétne bdsnické vyznanie slovenskym rozprdavkam uloZil do vSet-
kych svojich basnickych zbierok (od AZ duzrieme, cez Zvony, Stél
chudobngch aZ po ostatné texty k fotografidm Martina Martinceka,
ako st Ludia v hordch, Koliska, Hora). Nadto v eseji Sobotné vedery,
pbvodne publikovanej v ¢asopise Zlaty mdj (1958}, sa takto prihlasil
k rozpravkam a prostondrodnym povestiam Pavla DobSinského: ,,Tol-
ko Tudskej lasky bolo v rozpravke, Ze sa jej u8lo aj veciam. Taka
bola moja materskd §kola poézie. Takéto boli sobotné vedlery. Vecery
rodnej reéi, ludskosti, krdsy a fantizie. Lebo rozpravka je béaseil, na-
pisana v 3tastnej chvili a zdokonalend za storo€ia zastupmi nezna-
mych.” (1968, s. 64).

Ale odhodlanie pretavit Dob3inského rozpravky do bdasnického tva-
ru rastlo a mocnelo u Rifusa aj v dotykoch s milovanymi basnikmi:
FrantiSkom Halasom a FrantiSkom Hrubinom. Obidvaja ho utvrdili
v tom, Ze sa neprestal zaujimat — povedané jeho slovami — o taZké
veci &loveka a Ze neprestal tvorit — opét jeho vlastnymi slovami —
v dotknuti i s bolestou i s kradsou.

Dozaista: svoje urobila aj vyzva a prosba zdroveii zo strany vyda-
vatelstva Mladé letd — v osobe MaSe Halamovej —, aby sa po pretl=
modeni Hrubinov§ch Dvakrdt sedem rvzprdvok (1966) dal do bdsnic:
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kej prdce na Dobsinského rozprdvkach. A tak sa i stalo. Z Rafusovej
dielne pochadza prvd kniha rozprdvok, po ktorej bude nasledovat
druha.

Slovom, projekt novej inSpirdcie a formy ma tak nielen svoje ,,de-
jiny"“, ale aj trvald platnost a logiku vo vyvine béasnickej osobnosti
Milana Rifusa. Pritahovala ho krajina a rod chudobnych, ich odveké
saZitie; ludskost Zitého i sila snového, vzneSeného.

Kniha rozprdvok prichddza s origindlnym rukopisom poetického
folkléru, prifom uZitok majd obidve strany. Dospely aj detsky Citatel
je vtahovany do epicentra jednotlivych pribehov, v ktorych vystupuji
rozpravkové bytosti z DobSinského umeleckej predlohy. Milan Rafus
sa v3ak neuspokojuje s prepisom, & prebdsnenim zndmej latky. Voli
vlastné rieenia a vybera si z nej také motivické jadrd a posuny, &o
povedd k utvoreniu novych, myslienkovo i esteticky sugestivnych tex-
tov, k osobnej a nadosobnej vypovedi basnika. Kniha rozprdvck —
opakujeme zhodne s nédzorom kritiky — je ,,celkom novym tvarom,
v ktorom tvorivo rozvinul basnicka koncepciu rozpravky. Je to priro-
dzené, preto¥e Rufus uZ sdm podnet, vychodiskovy text, chape ako
text poeticky.” (Pifko, 1977). Milan Rafus v Knihe rozprdvok teda od-
vija zdkladny dej vybratych DobSinského rozprdvok, davajuc im vlast-
ny vyraz a symboliku. Su to bésnické varidcie, kde hudba slov ostdva
a menia sa len registre; tu rytmus, tam sloha a rym. Socialna a eticka
osnova vypovedaného v tejto knihe presne zapada do rdmca obrazu
celej Rufusovej poézie, ktord sa bytostne upina k ¢loveku a jeho pra-
ci, bolesti aj radosti, k milovanej zemi a hodnotam Zivota. Zapas o
dobro v ludoch a ich spravodlivy tidel odohrdva sa pred naSim zra-
kom na p6de kaZdej bédsnickej rozpravky. Raz je to problém ludského
§tastia a dru?nosti, inokedy zasa lasky a zloby, chudoby a hohatstva,
Fialu i pychy, harmoénie madrosti a krdsy, dobroty aj nehy. UZ v prvej
z nich basnik hovori o tomto ,,vy33om principe“ ludskej podstatnosti,
o spdjani ¢loveka so svetom a vecami: Pamodaj, moja sluzti¢ka, [ pa-
modaj $tastia tebe. /| Za vsetku tvoju dobrotu, /| &o v ludskom srdci
drieme. /| Ze nadostaé jej bolo tu | i pre tie veci nemé. Slovo basnika
ako kla¢ odomykd symbol zlatej muziky, o na slobode ako kométa
bude svietit vietkym Iudom, takisto tajomstvo &arovného mlyn&eka,
ta¥kej a dalekej kralovitovej pate za milou, dobrej i neZnej Ludmil-
ky a jej premien z ldsky, lakavého brata Zlatovlasky. Riafus — dalej
— indtrumentalizuje dané epické témy a inovuje ich vyznenie: & je
to Gsmevny Mechirik Koslarik s kamardtmi alebo humorny Laktibra-
da, prefikany a priu¢ny ¢ert, no a rozvdiny a Stastny baca. Podoben=
stvo o troch pracdkach prinaSa na konci takéto posolstvo: Tak mdalo
obéas k dobru stadi. | Bochnidek chleba so solou. / Ba uZ i kvdsok,
zarobeny [ do ludskjch stde a mozolov. [/ UZ i ten kvdsok, do tak ti-
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chdo / v mladudéké cesto narastie. | A poradi si s krutou pychou, | ne-
$tastie zmeni na $tastie. Posledné tri rozpravky — Panna z rosy poéa-
td, Sestrika, O tdtoSikovi — akoby samy zavrSovali velkost a sub-
stancin Rufusove] Knihy rozprdvok. Ich slovo sa podalo zo Zivota
pravdy a pravdy Zivota. VznaSa sa nad nimi ako choral Tudskej nepo-
korenosti, sily, odvahy Zit a preirvat: Len jediné nds dr#f na zemi:
! Ze sa vie v lud'och nabrat tolko ldsky. A vo ver3och poslednej rozprav-
ky vydava bdsnik svedectvo o sebe: k tichosti skloneny ako ten klas.
V tomto bode sa zrkadli celé lyrické ja Rafusovej nesmierne krasnej
poézie.

Cennou devizou bésnickej tvorby Milana Rafusa byva jej premyslena
kompozi¢nad prdca. Komponovanost, chdpanie béasne, zbierky, knihy
ako celku déva raz celistvosti a ich vyznamovej i tvarovej jednoty.
Rafus v Knihe rozprdvok polozil déraz na vyvdZenie a striedanie epic-
kého pdsma s lyrickymi akordmi. Tie majd charakter koncentrovanej
bédsne, ktorad je prihovorom i rozhovorom s dcérkou Zuzankou. Jej bés-
nik venoval svoje dielo, s iiou sa zhovdra a pondra do vnitra roz-
prdavky, stotoZiiuje sa s detskym videnim sveta. I na malej ploske
tychto kriStdlovych bésnifiek autor vie povedat tolko objavného o
rodokmeni nédroda a pokladoch jeho kultiry, Ze s obdivom &itame
a prijimame tie tvdre na$ich predkov a ti odarujicu pieseni zakliatu
v najprostejSom slove. Za vSetkym tkvie hlbokd laska k dietafu i k
CloveCenstvu: A zaleje ma jas, ach, taky jas, | ked z tvojich o6éi, /
véielok tulavych, / rinie sa na mila medom ulavy / belasd veénost &lo-
vekovych jari. / Len takto sa smiem puzriet na teba. Zaveretnou
basiiou Knihy rozprdvok — Pozdrav Pavlovi Dob§inskému — basnik
vyjadruje hold tomuto nepochybne vyznamnému dejatelovi slavnej
Starovskej generdcie, hlavnému hybatelovi a realizdtorovi mySlienky
zachranit nehyniice umenie slovenského ludu budiicim pokoleniam.

Jazyk v Knihe rozprdavok je z rodu najtvorivejiich v slovenskej
literatdre. Milan Rifus tu rozkolisal vietky zvony poézie. Odliali ich
ruky majstra. (O najdoleZitejSich vyrazovych dominantdch Rufusovej
knihy hovori Albin Bagin v prispevku Bud spravodlivost tvoja, roz-
prdvka. Pozri: Bagin, 1976, s. 422.)

Dobsinského Prostondrodné slovenské povesti a Kniha rozprdvok od
Milana Rufusa st onymi bliZencami jednej jednoty, sna a skutoénosti,
zeme a Cloveka, Zivota a poézie.

A takymi aj zostand: skutoénym darom tvorcu i hlbinnym znakom
umenia.

Filozofickd fakulta UPJ§
Gredova 3, Presov
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ROZLICNOSTI

Protikladné vijznamy spojenia slabd strdnka niekoho

v Slovniku slovenského jazyka (IV. zv. s. 109] sa spojenie slabd
strdnka vysvetluje pri pridavnom mene slaby synonymom slabost. Na
tej istej strane sa slovo slabost vyklad4 (v prislu¥nom vyzname) ako
,,povahovéd chyba, slabd stranka“. Spojenie slabd sirdnka ako ani jed-
noslovné pomenovanie slabost vsak nedavaja vidy zmysel ,,povahova
chyba“, resp. ,nedostatok niefoho“. Ak si ich vSimneme vo vetach
ako Sport je mojou slabou strdnkou {slabostou] alebo Hudba je jeho
slabou strankou (slabostou), musime pri nich pripustit dvojaky vy-
Klad. 1. Slaba stranka, slabost tu méZe znacit zranitelné mies o (sla-
pinu) v zapornom zmysle, v zmysle nedostatku niedoho. Pri konkrét-
nej vete Sport je mojou slabou strdnkou to znadi, Ze autor vypovede
sa v ¥porte nevyznd, Ze neSportuje, Ze méa napr. v 3kole zli znamku
z telesnej vychovy. Podobne moZno interpretovat vetu Hudba je jeho
slabou strdnkou (nevyzna sa v nej, nie je vzdelany v hudbe, nehra na
hudobnom néstroji ap.). 2. Slabd strdnka, slabost mdZe vSak v uve-
denych vetdch mat celkom odlidny, priam protichodny vyznam: aj
tu moZno hovorit o zranitelnom mieste, ale v kladnom zmysle, v zmys-
le zaluby, dobrého vztahu k nieComu. Ak je Sport slabou strankou
niekoho, méZe to znaéit, Ze prislusny &lovek ma velmi rad Sport, Ze
mu dava prednost, Ze sa v ilom vyzna. Aj vete Hudba je jeho slabou
strankou mo¥no rozumiet podobne: hudba je jeho zdluba, je k nej ci-
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tove viazany, hudbe dava prednost pred inym ap.; prirodzenym d6-
sledkom takéhoto vztahu je to, Ze ten, koho je hudba slabou stréankouy,
dobre sa v nej vyznd — a to je prdve opaény, protikladny vyznam
§ uvedenym prvym vyznamom. Spojenie slabd strdanka sa v takomto
pouZiti vyznamovo zbliZuje so spojenim silng strdnka, ktoré nie je na-
tolko ustédlené, ale celkom beiné a zrozumitelné prdve v opozicii
k spojeniu slabd strdnka (v prvom vyzname). Ak o niekom povieme,
Ze hudba je jeho silnou strdnkou, celkom jednoznadne tomu rozu-
mieme tak, Ze sa v nej dobre vyzna. Ako sme zisiili, k tomuto vyzna-
mu sa bliZi aj druhy vyznam spojenia slabd strdnka.

O tom, v akom vyzname sa spojenie slabd strdnka konkrétne pou-
Zilo, rozhoduje kontext, redova situdcia, €asto aj intondcia. Tak je to
vSak aj pri inych lexikdlnych jednotkéch.

Spojenie slabd strdanka ma u znaky frazeologického spojenia, t. j.
je pevne ustalené a ma obrazny charakter (v Slovniku slovenského
jazyka sa este neposudzuje ako frazeologizmus). Specifickostou fra-
zeologického spojenia siabd stranka je préave to, e so stvztaZnym spo-
jenim silng strdnka vstupuje raz do antonymického, pro.ikladného
vztahu a raz do vztahu vyznamovej blizkosti, synonymie. Dudské mys-
lenie &asto prebieha v protikladoch. Asocidcie podlfa kontrastu uka-
Zujli na zviazanost slgv v systéeme jazyka, preto aj pri spojeni slabg
strdnka sa ndm na zaklade takéhoto kontrastu vynori spojenie silnd
strdnka. Ak povieme o niekom, %e humor aleho pamit je jeho slaba
strdnka, o inom zasa — na zdklade moZnosti vyjadrit protiklad —
kon$tatujeme, ¥e humor aleho pamét je jeho silnd strdnka, t. j. Ze ten
€lovek mé& zmysel pre humor alebo ma dobri paméat. Antonymické
vztahy neutvérajd teda iba jednotlivé slovd, ale &asto aj celé frazeo-
logické jednotky. Také si napr. protikladné vyjadrenia daf sa na dob-
ri cestu — dat sa na zli cestu; spominat niekoho v zlom, po zliom —
spominat niekoho v dobrom, po dobrom; mat z1é svedomie — mat éis-
té svedomie.

Spominand vyznamova blizkost spojenia slabd strdnka so spojenim
silnd strdnka vznikd — ako sme to ukdzali — sekundarne, na zaklade
vyznamu ,zdujem, z4luba, slabdstka®,

M. Pisdréikovd
Lapichvost, ale Zabyklds

Pri jednom i druhom z uvedenych expresivnych podstatnych mien
sa treba pristavit. Pri prvom preto, Ze je zriedkavé (nie dost Zname)
a ako také ho chceme tu i zaregistrovat, a pri druhom zato, lebo sa

kde-tu vaha pri jeho pravopise, Prvé bomentva osobu, druhé néstroj.
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Podstatné meno lapichvost sme si poznacili v preklade Cervanteso-
vej novely Kohitik a Strihdéik (pozri Miguel Cervantes: Prikladné
novely. PreloZil Vladimir Oleriny. Bratislava, Tatran 1972, s. 134). —
Nasn ulohu vysvetlit vyznam tohto slova ulahCuje to, Ze sa jeho po-
meanovacia hodnota v doklade nédzorne opisuje.

[Suhaj podueny v umeni, ktoré sa charakterizuje ako kupovanie za pét
prstov, rozprdava zlodejskou reou, s prvkami zlodejského argotu. Podaktoré
vyrazy dodato¢ne vysvetluje]: NuZ rdéte teda vediet, vdZené panstvo, Ze lapi-
chvost je zlodej taingeh zvierat, prepldchnut hrdlo znamend pit pri mudeni
vodu cez Satku, hikadi su, pekne prepytujem, somdriky. ..

ZloZené podstatné meno lapichvost sa zaraduje medzi tie expresiv-
ne zloZené podstatné mend, ktorych prvym slovotvornym zakladom
je sloveso. Uvadzame z nich len tie, ktorych slovesna cast je zakon-
€end na -i a pomentvaji osoby, napr. lapikurka, prepidula, trubiroh,
lomidrevo (Lomidrevo), miesiZelezo (MiesiZelezo), valibuk (Valibuk/,
Valizlost, pudivietor, vrtihlav, vrtichvost. Ich prvd slovotvorna cast
suvisi so zadkladnym tvarom rozkazovacieho spésobu [porov. melhu-
ba, Hrajnoha) a druhd je podstatné meno oznalujice vec, ktord pri-
slusnd ¢innost zasahuje. Motivdcia vzniku takychto charakterizatnych
padstatnych mien je naporudzi. Podla nej vyznam podstatného mena
lapichvost moZno rozviest do opisu ,ten/taky, €o lapa (= kradne)
chvosty® ¢iZe v danom pripade zlodej somarov a v $irSom zmysle
potom zlodej nielen taZnych zvierat, ale i dobytka vobec (porov. z
rolnickeho slangu md 3est [osem ...] chvostov).

Tato skupina expresivnych (citovo priznakovych, takmer napospol
negativne charakterizujicich) podstatnych mien je Zivd, produktivna.
Podla daného slovotvorného modelu moZno tvorit dalSie podstatné
mend (porov. charakterizadné meno oklamsmrt). V ich prvej (sloves-
nej) Casti, ak ma na konci -i, sa vZdy piSe médkké -i. Poradie slovo-
tvornych dasti je: slovesnd €ast + mennd Cast.

Naproti tomu v expresivnhych podstatnych menach druhej naSej
skupiny, medzi ktoré sa zaraduje zloZené podstatné meno Zabyklal
cznadujice nastroj (,nanid noZik/noz“), je poradie slovotvornych
&ast: opacné: najprv substantivny zdklad a aZ% potom slovesny zd-
klad. Také st napr. kuryplach, konidrdé, ludoZrut, medvedobijca.
Vy¢znam takychto podstatnych mien interpretujeme opisom ten/taky,
& Zaby kole; ten/taky, o kury pladi; ten/taky, €o medvede zabija“.
Priklady ukazujd, Ze prva dast zloZeniny je alebo substantivam tvrdé-
ho zakoncenia vo 4. p. mnoZ. &isla Zaby, kury, alebo podstatné meno
pripojené spajacou hlaskou (morfémou) -i-, resp. -o-r kon-i, lud-o,
medved-o. Ako vidiet, slova Zabykldé, kuryplach tvoria osobitné pri-
pady tejto skupiny. V nich toti¥ nie je spdjacia morféma -i-, leZ -y
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ako pripona 1. a 4. p. mno#. &isla: Zaby—klat-Zabyklaé kury—plasit
-kuryplach. Pidu sa s ypsilonom na konci prvej slovotvornej &asti.

Obidva druhy uvedenych zloZenych podstatnych mien maju spolog-
né to, Ze vznikli zo slovesnych védzobnych skladov (syntagiem). Prva
skupina, do ktorej sa zaraduje lapichvost, zrazenim skladu lapat/ia-
pit chvost(y), druha skupina — ako je Zabykldé — zrazenim skladu
Zaby klat a pripojenim Cinitelskej pripony -{d)é.

Treba pripomenit, Ze podstatné mena Zabyklds {kuryplach; sa
méalopodetnym, no vyraznym typom druhej skupiny. Ukazuje sa to aj
na ich pravopisnej podobe. .

Pravopisny rozdiel medzi vyrazmi lapichvost (s mikkym -I-) a za-
byklaé (s tvrdym -y) je désledok ich odlisnej slovotvornej Struktary.

G. Hordk
Viyslovnost mien typu Heyduk

Jedna bratislavska ulica je pomenovand po feskom bésnikovi a spi-
sovatelovi, priatelovi Slovakov Adolfovi Heydukovi. Vyslovnost nazvu
tejto ulice je nejednotna. Jedni nazov Heydukova ulica vyslovuja Hej-
dukova ulica, druhi zasa Hajdukova ulica. Ako sa ma spravne vyslo-
vovat nézov tejto ulice, resp. meno Ceského spisovatela Heyduka? -

V mene Heyduk podobne ako v menéch Zeyer, Heyrovsky, Deyl a i.
je nezvyéajna skupina samohlasok, zaznamend pismenami ey. Skupina
ey pripomina samohldskové spojenie ef, ktoré je beZné v mendch ne-
meckého pévodu a &ita sa v nasom prostredi zjednoduSene ako aj.
Takéto mend sa vyskytuju aj u néds. Zo slovenskej literatiry pozname
mend Reisel, Veigl, Klein-Tesnoskalsky, Kleinschnitzovd, z maliarov
moZno uviest mena Weiner-Kral, Weiss-Kubindan, z Ceskej literatiry
menda Seifert, Hoffmeister a i. Vo vsetkych tychto mendch sa skupi-
na ei spravne ¢ita ako aj, t. j. Rajsel, Vajs a pod. Je pochopitelné, ze
skupina ei sa &ita zjednoduSene ako aj i v nemeckych zemepisnych
ndzvoch, napr. Weimar (vysl. vaj-}, Heidelberg (vysl. haj-} a pod.*

Vplyvom vyslovnosti nemeckych mien, zemepisnych ndzvov a pod.
S0 spojenim e/ sa aj skupina ey napr. v menach Slovanov nespravne
¢ita ako aj. No sprdvna vyslovnost je tu ej. Preto men4d Heyduk, Zeyer,
Heyrovsky, Deyl a pod. spravne &itame Hejduk, Zejer, Hejrovsky, Dejl
a pod. Aj meno polského spisovatela Reymonta sa vyslovuje Rejmont.
V niektorych mendch germéanskeho povodu sa v3ak skupina ey Cita
ako aj, napr. Frey (vysl. Fraj).

Spravne €itanie skupiny ey sa odrazilo aj v pravopise niektorych
slov. Napr. v slove vejmutovka, ktoré sa pouZiva v lesnickom slangu
na oznafenie istého druhu borovice, sa odrdZa spravna vyslovnost
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skupiny ey, ktora je v botanickom nézve borovica Weymouthova. Aj
zemepisny nazov Bejrit sa pise podla vyslovnostl. No v zemepisnom
ndzve Reykjavik sa zachovdva v pisme skupina ey a Cita sa ej (vysl.
rej-}.

Meno Heyduk sa teda spravne vyslovuje Hejduk, nazov Heydukova
ulica ako Hejdukova ulica. Podobne sa spravne vyslovuje meno Zeyer
ako Zejer, Heyrovsky ako Hejrovsky, Reymont ako Rejmont a 1. V¥-
slovnost Hajduk, Hajdukova ulica, Zajer a pod. je nespisovna.

K. Palkovil

SPRAVY A POSUDKY

O slovenéine pre Neslovdkov

{Jan Stanislav: Slowakische Grammatik. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstva 1977. 190 s.)

Dlho pripravovand nemecky pisana gramatika slovendiny konelne vysla
v SPN ako u&ebnica pre cudzincov, ,uréena cudzincom, studentom-slavistom
i zahraniénym lingvistom, ktori sa zaujimaja o slovenfinu ako o cudzi ja-
zyk“, ako sa pife na zdloZke knihy. Podla nasej mienky vsak nejde o uteb-
nicu. Autor poddva gramaticky systém sifasnej spisovnej slovenfiny (mies-
tami prip4ja aj strutné historické poznémky).

Dost obsirne sa pise o hldskovom sklade slovend&iny, dalej sa takmer vyCer-
pavajico poddva morfologia, napokon dost skipo sa predkladaja pozpnamky
zo syntaxe. Skoda, Ze sa postupuje opisne, ako v kaZdej slovenskej grama-
tike pre -Slovdkov, a Ze sa nepouZiva metéda konfrontacie dvoch jazykov.
Iba v syntaxi sit ndznaky tejto metody, napr. v kapitolke Das deutsche man
na s. 184.

Oscbné z&ujmy . autora, zndmeho historika slovenského jazyka a slavistu,
sa aZ preexponovane prejavuji v avodnych kapitoldch na s. 13 aZ 45, najméi
pri avahe o forme kultiirnej re&i na Velkej Morave.

Ocividnych chyb v materiadll niet, ale na dosiahnutie vyty&enych cielov in-
formativnej prirucky pre slavistov citelne chybaja kapitolky o slovnej zdsobe.

J. Ruticka
Populdrna knizka o matematike

(M. Jelinek: MnoZiny. 1. vyd. Bratislava, SPN 1977. 128 s.)

Hadam u? aj do vedomia naj¥irSich vrstiev nasej spolo¢nosti prenikla
myslienka, Ze moderna spolo&nost Coraz viac potrebuje Iudi s matematickym
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vzdelanim. Posudzovand kniZod&ka vychddza v ustrety vietkym, o ,chci byt
jednoduchym a zrozumitelnym spésobom informovani o tzv. modernizacii vo
vyufovani matematiky“ (s, 7), alebo skritene a zjednoduSene, &0 sa ched
poulit o mnoZindch. Pojem munoZiny je v ostatnom &ase dstrednym pojmom
vo vyuCovani matematiky a okrem Skolopovinnych deti sa istym spdsobom
zaujimaji oii aj rodiia. Prirudka chce o tzv. mnoZinovej matematike infor-
movat predovietk¢ym rodiZov. No nielen informovat, ale ich aj povzbudit, aby
sa modernizdcie vyu&ovania matematiky nebali a so zdujmom ju sledovali.

Zaiste je metodicky spravne, ak sa hned po predhovore venuje pozornost
problémom terminolégie. Kapitolku Otdzky terminoldgie treba chépat predo-
vietkym ako pokus rozptylit u zdujemcov o matematiky obavy z pouZivania
cudzich slov (bolo by vhodnejsie hovorit o prevzatych terminoch, lebo ide o to,
Ze na pomenovanie matematickych pojmov sa dost &asto pouZivaji terminy
prevzaté z inych jazykov, najmi slovd s grécko-latinskym zdkladom, len%e ar-
gumentdcia v prospech prevzatych pomentvacich prostriedkov nie je ani pre-
sved€ivd a z hladiska terminologickej teérie ani celkom presnd. Pri dvojici
vztah — reldcia sa vyzdvihujd prednosti prevzatého terminu a argumentuje
sa tym, Ze domaéci termin sa pouZiva v beZnej re¢i v najrozmanitejiich vy-
znamoch, kym v matematike »potrebujeme slovo, ktoré jednoznac¢ne zodpo-
vedd istej definicii, ktora vymedzuje matematicky pojem. Preto aj v tejto
priru¢ke &asto pouZivame cudzie slova na oznafenie presnych matematic-
kych pojmov“ (s.9). Takato argumentdcia nevystihuje pravy stav veci, lebo
domdci termin (slovo) vzfah sa nepouZiva v najrozmanitejiich vyznamoch, lez
iba v jednom vyname (aj Slovnik slovenského jazyka uvadza pri hesle vzfah
len jeden vyznam), nov najrozmanitej$ich stvisiostiach a situaciach, Do vzta-
hu sa dostavaji Iudia, veci, javy atd. a pouZitie slova vzrfah vZdy signalizuje, Ze
niekto alebo niefo je v nejakej sidvislosti s niedim. Okrem toho prevzaté
slovo reldcia méa viac vyznamov (pozri SSj 111, s. 722} podobne ako aj slova
funkcia, operdcia a i. Presnost matematického pojmu teda nie je podmiene-
nd tym, Ze sa na jeho pomenovanie pouZije prevzaty termin. Napokon aj
v prirucke sa celkom spravne kdn§tatuje, Ze ,tymto slovdm (rozumej pre-
vzatym terminom) treba rozumiet tak, ako udava definicia“ (s. 9). Ak sa teda
ndleZité pochopenie pojmu a jeho pouZivanie ma opriet o definiciu, potom
naozaj nie je rozhodujice, ¢i sa na pomenovanie pouZije doméci alebo pre-
vzaty pomendvaci prostriedok, lebo za uvedeného predpokladu ktorykolvek
z nich méZe pomentvaciu funkciu splnit rovnako. Uvedené namietky von-
koncom nesmeruji k tomu, aby sa do matematickej terminolégie namiesto
prevzatého terminu reldcia, ktorého postavenie v matematickej terminologii
je nesporné (porov. aj terminy antisymetrickd reldcia, symetrickd reldcia,
zloZend reldcia, reflexivna reldcia a i.], zaviedol domdci termin vztah, Zacie-
lujeme ich proti rozsirovaniu a upeviiovaniu falodnej predstavy, Ze presnost
pojmov sa moéZe dosiahnut iba pomocou prevzatych terminov.

Matematické terminy pouZité v priru¢ke (zakladné z nich sa zachytené
v registri na s. 126) vyhovuji jazykovym kritériam a zvdlsa sa aj zhoduji s
terminmi ustdlenymi v terminologickom slovniku Matematickd terminolégia
{SPN 1975). Jestvujice rozdiely v dvojiciach podmnoZina — podmnoZina mno-
ziny, prienik — prienik mnofin, vlasind podmnofing — vlastnd podmnoZina
mnoZziny (kratsie varianty uvddza posudzovana priru¢ka) sa dajq pochopit
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na zaklade toho, Ze prirudka je monotematickd, zaobera sa iba mnoZinami,
a tak sa pravdepodobne predpokladd, Ze termin mnoZina by Sa vO viacslov-
nych terminoch typu podmnoZina mnoZiny pocitoval ako nadbytoény. Ovela
tazSie sa chépu rozdiely vo vymedzeni toho istého pojmu. Napr. pojem dis-
junktné mnoZiny sa definuje slovami ,dve mnoZiny, ktoré nemaji spoloény
prvok, si disjunktné" (s. 45), ale v prirutke Matematickd terminoldgia je
takato definicia: ,,mnoZiny, ktorych prienik je prdzdna mnoZina“ (1. vyd., s.
7). V pedobnych pripadoch iba matematik moZe dokézat vecnd totoZnost de-
finicii, ak si naozaj toto¥né, no nematematikovi rozmanity vyklad toho istého
pojmu naisto prekaZa, Tymto problémom sa treba zaoberat preto, lebo vyda-
vatelstvo ma monost a hadam aj povinnost vyZadovat jednotné chédpanie
a rovnaké interpretovanie pojmov v publikdcidch z toho istého odboru.

Aj v publikdcii MnoZiny si zretelné niektoré gpecifické jazykové &rty ma-
tematick§ch textov (upozornilo sa na ne v posudkoch inych matematickych
textov — pozri napr. KS, 10, 1976, s. 317—~318). V sivislosti s touto priruckou
{ale nie iba s fiou) moZno edte podotknit, Ze v matematickej terminologii
nie s vynimkou terminy, ktoré sa z hladiska beZného vyjadrovania pocitujd
ako protiretivé, napr. terminy mnofina s jedngm prvkom (s. 24}, prdzdna
mno%ina (s. 25). Prijat a pochopit sa dajd prostrednictvom tézy, 7Ze mnoZina
je bez ohladu na podet prvkov ,jeden matematicky objekt” (s. 26). Napokon
sami matematici pripa¥tajd, Ze hovorit napr. o Mesiaci ako o mnozine je
,fudné”, kedZe ide o jednotlivinu {porov. na s. 24).

Text priruky MnoZiny je z jazykovej stranky pripraveny starostlivo, len
miestami badat mechanicka vecntd i jazykova zdvislost od predlohy (priruCka
je preloZend z Ceitiny}. Napr. formuléciu ...prirucky, ktord velmi elemen-
tdrne wwddza...poznatky o mnoZindch (s. 10) sa Ziada aj za cenu nezhody
s originalom upravit povedzme takto: prirucky, ktord uvddza velmi elemen-
tdrne peznatky o mnofindch, pripadne v zhode s origindlom, ale volnejsie
takto: prirucky, ktord velmi jednoducho alebo jednoduchjm spésobom uvd-
dza ... Zjednodudit a zdynamizovat sa daji vyjadrenia zoykli pokladat (s.
12), zvykneme zndzorfiovat (s. 54) — pOTOV. pokladali al. spravidla pokladali,
zndzorfiujeme al. niekedy, obydajne zndzorfiujeme. Usilie o doslovnd zhoda
s vychodiskovym textom nie je na mieste ani vo vyjadreniach typu kladné
porozumenie (s. 6). V siveti ...kfor§ uZ ddvnejsie vysiel zo Skoly a zo
Skolskej tradicnej matematiky uZ nie mdlo pozabudol (s. 7) nie je ndlezita
podoba pozabudol (sprav. uZ nemdlo pozabiidal alebo zabudol); slovesom
pozabudniit sa totiZ vyjadruje jednorazovy nefleneny dokonavy dej a vyznam
,na chvilku, na isty tas zabudndt®, kym v danom kontexte treba vyjadrit
vyznam ,postupne zabudnit {== pozabidal}“ alebo vyznam ,celkom zabudnut
(= zabudol)*®.

Naostatok nastolujeme poZiadavku vystrojit podobné priru¢ky doslednej-
$im a bohat¥im registrom (porov. nejednotnost v poloZkach asociativna
vlastnost — dvojica usporiadand, komunikativna vlastnost — mnoZiny dis-
junktné a i.}. Zda sa, Ze nenaleZité spracovanie registrov ako doleZitych Cast!
publikacii je priam chronickym nedostatkom v publikédcidch vydavanych tak-
mer vo vietkych nadich vydavatelstvach.

1. Masdr
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Preklad z antiky s problémami

(Xenofén z Efezu: Efezsky pribeh o laske. Prelo¥il a doslov napisal Daniel
Skoviera. Bratislava, Tatran 1977. 104 s.)

Preklady z antickej gréckej a rimskej literatiry sd v slovenéine -dost
vzacne. Preto sme si so zaujmom preéitali jeden z prvych antickych roméanov
z 3. storofia n. 1. od Xenofonta z Efezu v preklade mladého slovenského
klasického filoléga Daniela Skovieru. Preklad je starostlivy, plynuly, ale
skutotny umelecky zazitok z diela niekedy rusi doslovng, filologické tlmodge-
nie starogréckeho origindlu. Nazd4dvame sa totiZ, Ze aj v prekladoch z antiky,
najmd v umeleckej literatire treba mat na zreteli aj umeleckd stranky diela
(2) preklad je umelecké dielo) a netreba sa bat rozbit dlhé savetie, nahradit
grécku (latinski) vizbu (napr. vidzbu s prifastim) domdcou kondtrukciou
(vedlajSou vetou), zmenit Cas, ako si to Ziada kontext, skratka uplatnit viet-
ky osobitosti narodného jazyka.

V pisani antickych vlastnych mien je u nés nejednota. V naom pripade
sa to tyka pisania zloZky th a rh {aspirovaného t a r) a spoluhldsky e, resp.
k v gréckych osobnych a zemepisnych mendch. Prekladatel sa rozhodol pisat
zname mend bez aspirdcie, t. j. s jednoduchym ¢ a r, ale nedosledne. Pi3e
napr. Trdcia, Korint, Rodos, ale uz Demosthenes, Thukydides, Nazdédvame sa,
Ze men4 historickych osobnosti by sa mali pisat bez h: Demostenes, Tukydi-
des, pripadne aj mend romanovych postdv, ktoré sa v nasom preklade vy-
skytuji, sa mohli pisat bez aspirdcie. Napr. Antia, Rénaia, Xantos, Altaia.
V preklade sa pise Anthia, Rhénnaia, Xanthos, Althaia, Nejednotne sa pisa
slovd s_pdvodnym gréckym k pred samohldskami i, e. Raz sa zapisuji v la-
tinskej podobe, t. j. so spoluhlédskou e: Trdcia, Fenicig, inokedy sa zase po-
nechdva poévodnd podoba: Kilikia, Kapaddkia. Aj tu by sa mohlo pisat jed-
notne podla zauZivanej latinizovanej podoby: Cilicia, Kapaddcia (ako aj Lycia,
nie Lykia, Ddcia, nie Ddkia a pod.).

Pri sklotiovani gréckych mien na -0s, -es, -6s, -us zvicia prekladatel toto
zakonCenie ako nominativaoy padovi priponu vynechdva, Napr. Tgros

— Tyru, Lesbos — Lesbu, Argos — Argu, Perilaps — Perilaa, Hippotoos
— Hippotoa, Abrokmés — Abrokma, Ares — Arove sochy, Kleisthenss —
Kleisthena, Aigialeus — Alglalea. Téato zdsada sa naruga pri tvoreni adjektiv

a obyvatelskych nazvov, ale aj pri sklofiovani, Pi%e sa napr. Rodos, na Rodose,
Rodosania, ale rodsky pristav, Perinthos, do Perinthu, ale perinthoskd sldp-
nost. Pri menej znamych menach by sa mohlo hadam koncové -0S, ~es-a pod.
ponechat,

V slovach zakon&enych na -is sa pri ohybani a odvodzovani rozsiruje . zgklad
(kmeil). Pripady Iris (Iris) — Iridy, Artemis — Artemidy st be?né, Prekla-
datel' pouZil tento typu aj pri mendch Psammis — Psammida, Noiris — Noipi-
dov a pri zemepisnom nazve Memfis — do Memfidy. LepSie by vari boli. tvary
Psammisa, Noirisov, do Memfisu, t. i. pri menej zndmych mendch a nazvoch
by sa mal ponechat nezmeneny zaklad slova. .

Mend zakon&ené na -5 a -6 st v preklade nesklonng. Napr. Mantd, The-
misté, Kyno, Euhippé, Kallirhod. Této zasada sa nariala pri mene Thelxinod.
PouZiva sa raz ako nesklonns: dali Thelxinoé za Feny (s. 82), ostrihal Thel-

218 Kultira slova, 12,.1978, ¢. 6



xinoé vlasy (s. 62), raz ako ohybné: telo jeho Thelxinoy (s. 63). Meno Pene-
Iope (autorsky text v doslove] sa v sloventine pouZiva aj v podobe Penelopa
{porov. Slovnik slovenského jazyka VI, s. 144).

Vv preklade sa ponechavaji niektoré ndzvy redlii v gréckej pcdobe, napr.
tridra, daimon (z toho v sloventine démon); ich vyznam sa vysvetluje v po-
znamkach. Vo vysvetlivkdch chyba vyklad slova chlamys, v kontexte odety do
chlamydy (s.14). Grecizmy gymnasion (v gymnasiu), Byzantion na roziidenis
od dnegného ndzvy gymndzium (s prenesenym vyznamom]) a stredovekej By-
zancie (Byzancia, resp. Byzant i Byzantsko) pokladdme za spravne. No po-
nechanie gréckej podoby Aithiopia povaZujeme za neoddvodnené. Ked pouZi-
vame nazov Fenicia {nie gréc. Foinikia), tak by bolo lep3ie ponechat zauZi-
vané Eti6pia aj na oznalenie starovekej krajiny. :

Do prekladu sa dostali niektoré priznakové jazykové prostriedky, ktoré su
v neutrdlnom spisovnom prejave nevhodné. Napr. zoykne sa hovorit (nam.
hovorieva sa), dastokrdt (nam. éasto]. Nesprdvne je zvratné privlastiiovacie
zadmeno svoj v spojeni ...ne$tastia, ktoré ich stihli daleko od svojej -vlasti
(nam. od ich vlasti}, chybny je tvar v spojeni na jednom dieli (nam..diele],
tvar slovesa pohyiiala ma spravne byt pohynala. Nesprdvne sa kladie ¢iarka
za citoslovce 6, ked nasleduje oslovenie (tebe, &, najsvdtejSia bohytia, ... s.
80) a i. Vyskytuju sa niektoré chyby pri rozdelovani slov. Za vhodny moZno
pokladat autorov novotvar spoludojéa.

Mnohé z nafich pripomienok maju v3eobecnejSiu platnost. Tykaji sa prob-
lémov pisania a skloiiovania antickych mien, teda otazok, ktoré bude treba
osobitne riedit na SirSom zaklade. Inak preklad Xenofonta z Efezu pokladéame
za dobry prispevok do prekladovej tvorby (spisby) z antickych literatar. .

K. Palkovié

Pisanie niektorych vlastngch mien vo Vlastivede -
pre 5. roénik ZDS

v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v Bratislave vysla r. 1977 ‘ui
vo stvrtom vydani Viastiveda pre 5. roénik ZDS. Na s. 50 sa uvadzaja aj nie-
kiord teské miestne néazvy: V zdpadnyjch Cechdch vyvieraji zo zeme bohaté
sriedla liedivijch véd. Pri nich vznikli kipelné mestd Karlovy Vary [liedia sa
tam choroby zaZivacich dstrojov), Maridnske Ldzné (nervové a obliékové cho-
roby) a FrantiSkovy Ldzné (srdcové choroby). S

vV sudasnej spisovnej sloventine zapisujeme geské miestne ndzvy v zdklad-
nom tvare {nominative) pévodnym Ceskym pravopisom, teda Maridnské Ldz-
né. Pri sklofiovani v spisovnej slovendéine priberaja  Ceské - niiestne
ndzvy pddové pripony podla sklofiovacich vzorov v slovenéine a zaraduji sa
do slovenského tvarotvorného systému: cestujem do Maridnskych Ldzni a
pod. Treba teda rozliSovat Maridnské Ldzné, ale Maridnske ostrovy, Maridn-
ska priekopa (zemepisné nazvy), maridnsky sviatok a pod. Ceské  miestne
ndzvy Karlovy Vary a FrantiSkovy Ldzné sa v citovanej Vlastivede zapisuji
v pévodnej (Ceskej) podobe. Podla sitasnych kodifikagnych priruiek ‘v spi-
sovnej slovencine je tu pripustnd aj Ciastotne posloventend podoba Kurlove
Vary a Franti$kove Ldzné (porov. Slovnik slovenského jazyka a iné priruc-
ky), ktora je Ziakom zakladnej Skoly bliZsia, preto vhodnejSia.
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samohlaska (litera) a- Jan. Aj v pridavnom mene jansky je v spisovnej ¢es-
tine krédtka samohldska (litera) a: fansky. Naproti tomu v spisovnej sicven-
Cine v rodnom mene Jan sa vyslovuje a pide dlhd samohldska (litera) d: jan.
Preto v spisovnej slovengine pieme napr. jdn Ndlepka, Jdn Kostra, ale Jan
Hus, Jan Sverma, Jan Ziska. v uCebnici sa viak na viacerych miestach tecka
rodné meno Jan zapisuje s dlhym 4, napr.: Vedlq nej na ndmesti stoji scoha
Jdna Husa (s. 38). — Navstevovang miesta s vrch Vitkop s budovou Nérod-
ného pamdtnika a vreh Jdna Zizku (s. 33). — ...bojovnik za bratstvo Cechop
a Slovdkov Jdn Sverma {s. 86). Cesky miestny ndzov Janské Ldzné treba v spi.
sovnej slovendine zapisovat v pridavnom mene [Janské) s krdtkou litercy a:
Janské Ldzné.

Na s. 33 &itame tieto vety: Nedaleko Michaloviec sq vystavala vodndg nadrz,
nazvand Sirava, ktord zachytdva jarng vody rieky Laborca. Sirqug sa Sstdva
viletngm a rekreaéngm strediskom. Na s. 34 je pod &iernobielou fotografiou
tento text: Sirava — vodnd nddrs. Uradny nazov vodnej nadrZe nedaleko Mi-
chaloviec je Zemplinska §irava (Katalég sluZieb pre motoristov. Bratislava,
Slovenska kartografia 19763. Uradn;‘r nédzov Zemplinska Sirava treba pouZivat
aj v uéebniciach ZDS.

Na s, 16 si tieto vety: V Bratislave fe niekolko divadiel. Najddlezitejsie je
Ndrodné divadlo 4 Divadlo P. 0. Hviezdoslava. Pod ¢iernobielou fotografiou
na tej istej strane sa u’ uvadza nazov Slovenské ndrodné divadlo. Uradny
nézov Slovenské ndrodné divadlo sa mal pou#it aj v texte.

Na s. 79 pod fotogratioy J. Fulika je text: Novindr Jalius Fuéik. V spisoy-
nej &estine sa v rodnom mene Julius pise v prvej slabike krdtke u, hoci sa
vyslovuje ako dilhé 7. Naproti tomu v spisovnej slovené&ine sa vV rodnom mene
J@lius vyslovuje i pie v prvej slabike dlhé - Jilius.

CviCenie & 3 na s. 98 uklads Ziakom odpovedat na tato otazku: Kedy je
Deri C’eskoslovenskei armddy? Uradny nazov na pomenovanie teskoslovercké-
ho vojska je Ceskoslovenska tudovd armdda. Aj v kalendéroch sa 6. oktiber
uvadza ako Deri Ceskoslovenskej ludovej armddy. S nazvom Ceskoslovernskd

mdda treba redpektovat aj v Skolskej praxi.

Na mapke Slovenského narodného povstania (s. 85} sa ndzov letiska medzi
Banskou Bystricou a Zvolenom zapisuje v podobe Tri Duby namiesto Tri duby.

Na s. 95 je veta: Dievéatd ; chlapci v tordej prdci vybudovali Trat mlédeze,
ktord vedie z Pohronskej Duabravky do Banskej Stiavnz‘ce, Trat druzby, ktord
vedie z KoSic do Ciernej nad Tisou. Médrne by sme v cestovnych poriad#och
CSD hladali Zelezni&ni stanicu Pohronskd Dibravka. Na Slovensku ani ne-
jestvuje obec Pohronskd Duabravka. S eldanom sme naozaj v tvrdej praci stavali
Trat mladeZe z Hronskej Didbravy do Banskej Stiavnice.

Zapisovanie, resp. podoba niektorgch vlastnych mien vo Vlastivede pre §.
ro¢. ZDS nezodpoveda sucfasnej pravopisne;j kodifikécii, ¢o pokladdme za ne-
dostatok tejto ucebnice, ktorej technicks a grafickd dprava je naozaj na vy-
nikajtcej trovni.

. Jacko
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SPYTOVALI STE SA

infraStruktira. — J. K. z Bratislavy nam piSe: ,UZ viac r4z som sa v od-
bornej literatire stretol s terminom infraStruktira. Neviem presne, ¢o toto
slovo znad&i. Na ilustrdciu citujem dve spojenia, v ktorych sa slovo infradtruk-
tgra vyskytlo: Existencia stéasného osidlenia, najmd miest, nie je moind bez
technického vybavenia, zabezpelujiiceho prenos substrdtov, energii a informd-
¢ii. Je tvorené objektom, plochami, podzemnjmi i nadzemnpmi vedeniami a
byv: oznadované aj ako infinierske vybavenie, inZinierske siete, infraltrukti-
ra, technickd infraStruktira, Druhy citdt: Narastanim vedomosti a zdujmu
Tudi sa rozdirovalo osidlovanie, dostdvalo nové dimenzie a menilo si infra-
Strekraru”

Tramin infraStruktira je novsi, neuvddza sa eSte ani v Slovniku slovenského
jazyka, ani v slovnikoch cudzich slov, ba ani v dostupnych technickych slov-
nikoch. Rozliéné neznédme slovd prenikaji k ndm s prekladmi inojazy&ngch
odhbornych diel a ich vyznam treba potom skimat najmé podla stvislosti
v prisluSnom texte.

ermin infra$truktira je zloZeny z dvoch dastl: infra —+ Struktira. Prvd
dast — latinska prislovka infra znaéi ,dole, nizko, pod®; slovo S$truktira je
takisto latinské a méa vyznam ,sustava, usporiadanie, zloZenie, vnitorna stav-
ba“., Slovo Struktira je aj v spisovnej slovengine zndme ako samostatné a
okrem toho sa vyskytuje vo viacerych zloZenindch, napr. v Slovniku cudzich
slov od autorov S. Salinga, M. Salingovej, O. Petra (3. vyd., Bratislava, SPN
1970} sa na s. 677 slovo makroStruktira vysvetluje ako ,Struktdra, ktorej
zloZenie je viditelné volnym okom“, na s. 714 zase slovo mikro$truktira ako
,Straktira rozliSitelna iba mikroskopom®. Ide tu teda o oznalenie 3truktary
€o do rozsahu. V terminolégii politickej ekonoémie sa terminy mikroStruktira
a makro§truktiira uvadzaji ako synonymné s terminmi mikroekonomika a ma-
kraz2konomika. Makroekonomika — makrodtruktira predstavuje ekonomické
javy a vztahy v ich sihrnoch v celospolofenskom meradle, t. j. v rdmci celého
ndradného hospodérstva, resp. celého ekonomického systému. Mikroekonomika
— mikro8Struktiira je zase oblast ekonomickych javov a procesov vystupuji-
cich ako jednotlivo dané veliCiny, resp. prvky v ramci hospodéarenia jedno-
tlivca, podniku, odvetvia a pod. (pozri M. Dado, Slovnik politickej ekonotmie,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 310 a 340). Terminy makrodtruktira
a mikro§truktira teda oznaduji Struktiru &o do rozsahu. Termin infradtruk-
tira zase naznaluje, Ze ide o osi viac ako o rozsah, o nieco, €o tvori pod-
klad, zdklad niefoho. V prikladoch uvedenych na zaciatku ide o to, ¢o tvori
zaklad, podstatu sidlisk v na%ich mestach, aby v nich ob¢ania mohli pohodine
Zit.

Ezd pojmom infradtruktira sa v sdfasnosti rozumeji nielen inZinierske
siete, ale aj celd ob&ianska vybavenost sidlisk. Do inZinierskych sieti patria
objekty vonkajsieho rozvodu vody, plynu, elektrickej energie, telefonu atd.,
ktoréd s druhom inZinierskych stavieb a budujd sa v priemyselnych zavodoch
a v sidliskdch ako technickd vybavenost vystavby. Do ob&lanskej vybavenosti
zasa patria obchody, 3koly, 3kdlky, detské jasle, zariadenia komunalnych
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sluZieb (zberne Satstva a bielizne na Cistenie, kadernictvo, holi&stvo, oprava
obuvi a pod.).

Stru¢ne mozZno teda povedat, Ze sa infrastruktdrou pomenivajd jednak in-
Zinierske siete (v tom pripade sa pouZiva aj néazov technickd infrastruktira)
a jednak obé¢ianska vybavenost sidlisk. Oproti dvojslovnym terminom inZinier-
ske siete a obdianska vybavenost ma prevzaté slovo infrastruktira tq vihodu,
Ze je medzindrodné a e sa od neho lah8ie tvoria odvodené slovd, napr. ad-
jektivum infrastruktiarny.

E. Risovéd

Slavia hola bezihonna? — v Sportovej rubrike Pravdy zo 16. marca 1973
pod nadpisom Sldvia Praha — Sparta Praha 1:1 [0:0) — Tradiéné derby bez
tradi¢ného rozruchu bol uverejneny krdtky referat. V fom é&itame takito ve-
ta: Td [Slavia) sice mala miernu prevahu, ale v zakonéeni bola bezihonnd.
Niekolki &itatelia Pravdy nés telefonicky upozorfiovali, Ze pridavné meno
bezithonny im z uvedenej vety akosi vyskakuje.

Najprv treba konStatovat, Ze nasi Sportovi redaktori pri zostavovani spréav
0 Sportovych podujatiach maja osvieZujlici pristup k jazykovym prostriedkom
a spod ich pera neraz vychddzaji referaty, ktoré nepotesia len takzvanych
Sportovych kmotrov (fantdsikov], ale kaZdého, kto si ich precita. Ukazuje sa,
Ze i za pouZitim prid. mena beztthonnyj (bezithonnd Sldvia) treba vidiet amy-
sel osvieZit Sportovd sprévu.

Slovnik slovenského jazyka I vyznam prid. mena bezithonng vymedzuje tak-
to: ,,bez Ghony, (mravne) zachovany, po&estny* a slovo zhong vysvetluje (vo
Stvrtom zvézku) synonymami »Po3kodenie, §koda“. Mozno aplikovat tento vi-
znam prid. mena bezZhonng na Citovany kontext? Ak by sme tak urobili, holo
by sa treba spytat, & Slaviu — ale i futbalové muZsivo vébec — mono kva-
lifikovat ako bezdhonné (= mravne zachovansg, pofestné), ked sa neusiluje
alebo sa mu nedari dat siperovi gol (goély]. Naopak, také muistvo si nekona
ofakdvand povinnost. Ked isté muzstvo nevyuzZiva naplno moZnosti dat si-
perovi gol, ba ¢im viacej gélov, nie ono ostdva bez Ghony (bezdhonné), lex
bez thony ostédva protivnik: v naSom pripade ostdvala takou Sparta, resp. cei-
kom konkrétne, jej branka.

V danej savislosti — v zépase, v ktorom sa maji dévat gély — bez thony
(bezihonny) zostdva ten, kto sa usiluje ani jeden g6l nedostat {chce si —
ako sa vravieva — zachovat Cisty §tit, disté konto].

Autor chcel oZivit svoju spravu, lenZe mu tu vzniklo akési kratke spojenie.
Vo futbale toti¥ plati, Ze &im viace] ,lhony“ isté muZstvo siperovi spdsobi,

tym v&E5i stupeli bezihonnosti dosiahne samo.

PouZitie prid. mena bezithonng naozaj motivoval zémer vyslovit sa Zivo,
aktualizovane, lenZe pri rychlom Stylizovani sa nim charakterizoval ten &len
zdpasiacej dvojice, ktorému tato vlastnost chybala. — Ak nemala tendencia
PO Zivosti podania vyzniet falosne, prid. meno bezthonng by bole malo cha-
rakterizovat sparfanskd branku. Je v8ak moZné i druhé rieSenie: vyslovit sa
zvyd&ajne (neaktualizovane) a kvalifikovat Slaviu prid. menom bezmocnd: Td
[Slavial sice mala miernu prevahu, ale v zakonéeni bola bezmocnd, nemohu-
¢a, nelkodnd (= nebola Gspedné, nemala uspech]. ’
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Na zaver moZno v zmysle krdtkeho rozboru povedat, Ze pridavné meno
bezithonny v uvedenej vete Sportovej spravy troSku poblidilo; nedostalo sa
ta, kde podla priehladnej logickej dvahy patri. Ale i tento Stylisticky preslap
sveddi o tom, So sme spomenuli na zatiatku — o Usili Zportovych redaktorov
referovat o hre hravo.

G, Hordk

Pristelka — pristelok. F. K. z Trentina nam pise: ,Syn vysoko8kolak mi
oznéamil, e dostal v izbe internétu pristelok. Ja poznam slovo pristelka. Ktoré
ie spravne? V Slovniku slovenského jazyka som nenagiel ani jedno, ani dru-
he.“

Je pravda, Ze v tretom zvazku Slovnika slovenského jazyka, kde si spraco-
vané hesld so zaGiatotnym pismenom p, neuvddza sa slovo na pomenova-
nie 167ka, ktoré sa dodatotne priddva v hotelovych izbédch, v izbdch Student-
skych domovov alebo v inych ubytovacich zariadeniach. Ale v doplnkovom,
¥iestom zvizku u¥ toto heslo je. Ndzov dodatofne pridaného 16Zka méa po-
dobu podstatného mena Zenského rodu: pristelka. KedZe Slovnik slovenskéeho
jazyka — ako sa hovori v jeho dvode — méa charakter normativnej prirugky,
mali by sme za spravnu pokladat podobu pristelka. Podoba Zenského rodu je
zaznatend aj v listkovom materidli Jazykovedného dstavu L. Stira SAV, a to
v jedinom doklade z r. 1964: Dvojl6Zkové bunky (s moznostou pristelky) budi
vybavené splachovacim zariadenim a sprchou. (Vegernik}

Vieme vsak, Ze slovnd zdsoba jazyka sa ustavitne vyvija. Pribiidaju nové
pomenovania a s nimi aj nové tvary. V slovendine sa tvoria nazvy veci —
okrem inych slovotvornych typov — aj priponou -ok, aj priponou -ka. Takéto
ndzvy sa odvodzuji od slovies, napr. obalit — obdlka, zasielat — zdsielka,
pripojit — pripojka, zastréit — zdstréka, podstlat — podstielka, vystlat —
vystelka, a tak aj pristlat — pristelka. Podla [. Horeckého (Slovenské lexiko-
légia 1. 1. vyd. Bratislava, SPN 1971, s. 124) boli v star$ich obdobiach mena
na -ka Gastejie ako dnes. V dne¥nom jazyku st namiesto nich zvydéajne
paralelné podstatné mend muZského rodu s priponou -ok. Napr.: prideska —
pridesok. Slovo prideska malo vyznam ,uces, frizdra®, no dnes sa uZ v tomto
vyzname nepouZiva. Pridesok znamend ,nadrobeny aes”.

Slovotvorny typ s priponou -ok pocklada J. Horecky za najproduktivnejsi na
tvorenie nézvov veci. Podla tohto typu sa tvoria najcastejSie od predponovych
slovies podstatné mend oznafujice veci vzniknuté nejakou &innostou. Napr.
vyrobit — vyrobok, odlomif — odlomok, vypisat — vypisok, vystrihnat —
vystrizok, zalomit — zdlomok, pristavit — pristavok, a teda aj pristlat — pri-
stelok. .

Tak sa zd4, Ze star$ej podobe pristelka zatina konkurovat novsi tvar pri-
stelok. O fiom nemoZno povedat, Ze nie je sprévny. Nagpak, je utvoreny podla
slovotvorného typu, ktory je v sidasnej spisovnej slovenéine Zivy, produk-
tivny. .

V. Betdkovd
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NAPISALI STE NAM

jazykovd troveri jedného bulletinu

Zijeme v &asoch informad&nej explézie. KaZdy dei vychddzajg desiatky no-~
vych knih a takmer kazZdy rok sa zjavi niekolko novych odbornych &peciali-
zZovanych €asopiscv. Odbornici aj laici, ktori nechcd stratit krok s vedeckym
pokrokom, musia riesit otdzku, €o ¢itat, &o si vybrat z mnoZstva materialu,

Ciasto&nym vychodiskom z nidze st rozmanité bulletiny. V nich sa publi-
kuji najdoleZitejSie odborné materidly, vytahy z nich alebo také prispevky,
ktoré sa moZu stat dobrym pomocnikom pri préaci zainteresovaného okruhu
fudi. Takyto bulletin vydava aj Krajska hvezdareii v Banskej Bystrici spoly
5 poboCkou Slovenskej astronomickej spolo&énosti bri SAV v Banskej Bystrici,
Bulletin ma nazov Sprdvy krajskej hvezddrne a vychddza u jedendsty rok.
Je neperiodicky. M4 pestry obsah a solidnu grafickd tpravu. Prispevky sg
zvdfSa odborne fundované. Vo Stvrtom &isle Sprév (28. X. 1977) sme nasli
napr. prispevky 400 rokov banskobystrického Traktdtu o kométe, Novd hvez-
ddrefi na podest 20. vyroéia letu prvého sputnika do vesmiru, Orionidy 1977,
Modely vesmiru, V znameni vjznamnygch vgroéi, Novinky z astrofyziky, Ra-
diotechnickd strdnka programu Viking, Obloha v novembri g decembri.

V tirdZzi sme sa docitali, e ,za odbornd a tematickd napli lankov zod-
povedd autor”. Kto v3ak zodpovedd za jazykovd (Stylistickd i gramaticki)
uroveli &lankov? V Spravach krajskej hvezddrne sme totiZ na 24 stranach
formdtu A4 zistili okolo 50 priestupkov proti jazykovej kultdre. Niektoré
chyby si aZ trestuhodné, napriklad na strane 21: Po vetdinu doby letely
ovSem iba zotrvaénostou... V prispevkoch je mnoho kalkov, barbarizmoy,
nérecovych slov, Spojok a eSte viac chyb v interpunkcii a slovoslede. Uve-
dieme aspol niektora: Aristotelizmus (sprav. aristotelizmus, t. j. s malym
zafiatotnym pismenom), prvj krét {prvgkrat), ovlivriuje {ovplyviiujej, slu-
buje (slubuje), gramafénovd doska (platiia), kol {dloha, poslanie — podla
kontextu), wvedny obor {vedné odvetvie, odborj, paprsky {lide), zkiska
/skudka), komjuter (komputer alebo lepSie pocitad), u tak velkého teleskopu
fpri takom velkom teleskope), troma Argentinskymi univerzitami ({troma ar-
gentinskymi ...}, tento model ties vyjasiiuje rozdielne energie (vysvetiuje),
informdete si preddvané {odovzddvané) atd. Popri vetdch s chybnou inter-
punkciou napr, Ulohy, ktoré stoja pred ludstvom pri prentkani do vesmiru
/,] st velkolepé ... sme na%li aj nevhodné rozdelovanie slov na konci riad-
ka a niekolko nejasne Stylizovanych viet {Ak wvaZuje rychlost Sinka okolo
galaxie 225 km/s, celkove potom vychddza %e sa hviezdokopa vzdaluje od
centra galaxie rgchlostou do 273 km/sek.).

Pracovnici banskobystrickej Krajskej hvezdéarne sa svojou vydavatelskou
Cinnostou prezentuji na celom strednom Slovensku. Azda svoj ,,maly“ &aso-
pis posielaji aj inde. No nech by ho robili aj pre Gzky okruh odbornikov,
priestupkov proti spisovnej slovendine by sa mali vyvarovat.

J. Fekete,
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