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ROCGNIK 12 — 1978 — CISLO 5

O jrazeoldgii v niektorych Kukudinovych dielach
JOZEF MLACEK

Pri jazykovednom i literdarnom vyskume Kukucinovho diela sa tak-
mer vZdy upozoriiuje ako na jeden zo Specifickych prostriedkov na
jeho frazeologiu. Preto neprekvapuje, Ze uZ existuji jednak osobitné
stidie, v ktorych sa skumali isté okruhy frazeologizmov v Kukucinovom
diele (E. Smieskova rozoberala jeho ustdlené prirovnania — Smies-
Kova, 1960; J. Mihél zasa vyznamovo i §tylisticky analyzoval viaceré
$pecifické ustdlené spojenia — Mihal, 1960), jednak pocetnejsie sti-
die, ktoré sa dotykali Kukulinovej frazeolégie popri inych javoch
{také st napr. viaceré Stidie z Jazykovednych 3tadii 5/). Chyba tu
vsak komplexnejsi pohlad na celt Kukuéinovu frazeologiu.

Ani tento nas prispevok si nekladie za ciel aplny rozbor Kukucéino-
vej frazeologie. Chceme v8ak v fiom sledovat isté vSeobecnejSie zna-
Ky tohto jazykového prostriedku a jeho fungovanie v Kukucinovych
prozaickych pracach. Aby sa zretelne ukdzali vieobecnejSie 1 Specific-
kejdie vlastnosti KukuCinovej frazeolégie, Cerpali sme material na
tento vyskum z tematicky rozdielnych Easti Kukuéinovej tvorby. Z po-
viedok o Zivote dedinského ludu sme zvolili Rysavi jalovicu a Nepre-
budengho {priklady z nich budeme oznacovat indexom D), dalsi te-
maticky okruh zastupuja poviedky Zdpisky zo smutného domu a Zo
studentskjch &asov [priklady z nich oznatime indexom §), treti
okruh zastupuje roman Mat vold (priklady oznaCime indexom MV]}.
Predpokladame, Ze aj pri takomto ziZeni sa zretelne ukdzu isté znaky
Kukuéinovej frazeologie, ktord sa nielen v gkole, ale aj mimo nej
tasto predstavovala ako vzor dobrej slovenskej frazeologie.

Na zatiatku tohto rozboru sa treba pristavit pri celkom elementar-
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nej otazke, totiZ pri vybere frazeologie v Kukuéinovych prézach. Je
to potrebné najmé preto, lebo aj v Kukuc¢inovom diele, ktorého jazyk
sa Casto pokladal priamo za symbol ludovosti v jazyku, nachadzame
pévodom i &tylisticky dost rozmanita frazeologiu. Popri naozaj naj-
beznejsej, ludovej frazeoldgii nachéddzame tu frazeologiu kniZnd, da-
lej Ceskaq, latinskil a srbochorvatsku. .

Ludova frazeoldgia méa v rozoberancm Kukucinovom diele dominant- -
né postavenie. Prejavuje sa to tak, Ze v dedinskych poviedkach pred-
stavuje prdave ludova frazeologia takmer vietko frazeologické vyra-
zivo autora (vynimkou st tu iba zriedkavé biblizmy) a v ostatnych
dielach takisto tvori podstatnd Cast vietkej pouZitej frazeologie. Prave
pri nej nachodime aj najviac pozoruhodnych formalnych pohybov,
variantnych aj aktualizujicich, a tak jej budeme osobitne venovat po-
zornost v dalSsom vyklade.

U¥ od prac zo Studentského Zivota, najmé vSak od prac z prostredia
autorovych praZskych §tadii prenikd do jeho jazyka aj kniZna frazeo-
l6gia. Napriklad: Na tvdri mftvej devy sidli nekoneény, svéty mier
i tutlany Zial. — ,Jakd jsou kamna?“ preskoéil som hned k &iernej
proze #ivota. — Ale som predsa &o-to zvedel z ich zdkulisového Zivo-
ta. — Pdn Winter spravil bankrot. — Chce mat v dome scénu? Nie
scény ja nejdem robit. — ...Z%e sa cely ndrod zhromaZdil okolo gelety
Dusanovej a robil krdtky proces s bryndzou a chlebom. — Krem toho
ani bspedéengm literdtom u# nekvitli rufe. (vietko S) — ...povedz-
me zdar a uspech na celej &iare. — Brodi$ sa po ingch nivdch a tieZ
nie vari podaromnici. — Md sa kde schddzat, ako nahodou hovorime,
smotdnka naSej spolocnosti. (vietko MV :

Ako ukazuji uvedené priklady, ide v tejto skupine zvdcSa o Spo-
jenia s niZ$im stupiiom frazeologizovanosti, teda o spojenia, v ktorych
sa zretelne odraza sféra ich prvotného, nefrazeoclogického uplatnenia,
napr. re¢ literarnych kruhov, re¢ divadelna a pod. :

Specifickym prostredim lekdrskej fakulty bol podmieneny aj vyskyt’
latinskych ustalenych zvratov. Ide jednak o vieobecne zname latinské
vyrazy, jednak o ,S§tudentské" latinské ustdlené zvraty. Napr.: [tem
Krdlovské Vinohrady boli eSte vtedy ,in statu nascendi“. — Nachodil
sa prdve ,in stadio rigorosorum® ... — Treba zas vyznat i to, Ze nds
dasto na vederu pojali sebou druhi z ndroda, sami, sponte sua... —
Cely ,ndrod“ sedi za stolom, in corpore, vSetko druhovia veseli,
dprimni, v sviatoénej ndlade. {vsetko S)

Latinské ustdlené vyrazy si aj v tychto Kuku&inovych pracach cel-
kom zriedkavé. Autor akoby sa obaval uvadzat ich do diel uréenych
predovdetkym $ir¥ej slovenskej verejnosti. Autorovu opatrnost napo--
kon prezradzaji aj uvedené sposoby uplatnenia tychto zvratov. Ku-
kudin ich nejako vysvetluje domacim ekvivalentom alebo opisom
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v SirSom kontexte, pripadne aspoil na ne osobitne upozornuje Tym ie
ich vyznaci graficky (uvodzovkamij. :
V poviedkach z praZského prostredia nachddzame Ceské ustélené
zvraty. Aj pri nich Kukuéin postupuje podobne, ako sme uviedli‘ pri
predchadzajicej skupine. Treba eSte dodat, Ze takmer v3etky Ceské.
zvraty sa vyskytuji v priamej redi. Napr.: Pvtom i preto, %e bolo mno-
ho drobnijch deti, ktoré prichddzali jedno po druhom, ako sa vyjadrila
pani Sommrovd ,tak Fikajic poddvali si kliku“. — ,Na mne § tako-
vejma vécima nepFijdou. Mné se nezdd rajn kér nic. — ,Musite se
samy ohlizet! Samo vdm to nepadne shiry!® (vietko S) '

N4&§ vyber diel na rozbor ndm -— azda s Ciastofnou vynimkou 10~
ménu Mar vold — nedovoloval zistit srbochorvdtsku frazeolbgiu. Ak
sme ju predsa v predchddzajicom vypolte osobitne spomenuli, opie-
rali sme sa o toto kon&tatovanie O. Cepana o prvych poviedkdach M.
Kukuéina, ktoré vznikli po odchode do Dalmaécie: ,Frazeologiu a nézvy:
predmetov v prvych poviedkach uvddza v oboch jazykoch, po sloven-
sky a po srbochorvatsky.* (Cepan, 1972, s. 88) V citate sa v3ak nielen
konstatuje vyskyt srbochorvatskej frazeoldgie u Kukucina, ale sa Spe-.
cifikuje aj najbeZnejsi sp6sob jej uplatnenia. Pri porovnani s pred-’
chddzajiacimi skupinami pripadov (latinskd a &eska frazeolbdgia) tu’
vidiet zretelna KkoreSpondenciu, relativne jednotny spdsob up]atnova-‘
nia cudzej frazeolbgie v slovenskom texte.

Pravda, v neskor§om Kukudinovom diele — pri autorovom dlhode-
bom kontakte so srbochorvatfinou — treba predpokladat vyraznejSié:
prenikanie srbochorvatskej frazeologie do jeho jazyka. Takuto ten-!
denciu naznaéuju aj niektoré pripady z romdnu Mat vold. Ak tu napr.
nachadzame vyraz nosit vodu do mora, nie je to iba vysledok formdl-
nej kontamindcie synonymnych jednotiek liar vodu do mora a nosit
drevo do hory, ale aj prejav osvojenia si frazeolégie s inymi kKond:
taciami, ako ma slovenska ludov4 frazeologia. Potvrdzuji to aj tieto”
daldie priklady z toho istého diela: nerozkladat plachty na kaZdy vie-
tor (koreSponduje s naSim beZnym obracat sa kam vietor, tam plczst],'
Clovek bez grosa — &ln bez kormidla a pod.

Tento struény prehlad pouZivania kniZnej a inojazyCnej frazeoldgie:
v Kukuéinovom diele ukazuje niekolko veci. PredovSetkym to, Ze tiéto:
vrstvy frazeologie si na rozdiel od domadacej {najmé ludovej) frazeo-*
l6gie slabsie zastipené. Dalej sa ukazuje, Ze vyskyt jednotlivych sku-:
pin frazeologizmov sa tu viZdy viaZe na istd tematickd oblast Kuku-~
tinovho diela. Napokon sa naznadilo i to, Ze tato frazeologia sa v die-~
le uplatiiuje len elementdrnymi spdésobmi (najm& citovanim), ¢o vy-
znieva v $irokom kontexte Kukuinovho jazykového novatorstva (,Ja-"
zykova zloZka je hned od za&iatku bazou jeho reformatorskych usxli “
— Cepan, 1972, s. 25) ako netypicky pripad. :
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Jadrom frazeologického vyraziva v celom Kukulinovom diele teda
ostdva domdca frazeologia. Nielen najvdcS8im vyskytom, ale aj osobit-
nymi typmi uplatnenia dava pe€at jazyku celého Kukucinovho diela.
V nasledujicej ¢asti chceme upozornit na niektoré Specifickejsie sku-
piny frazeologizmov. Nejde ndm pritom o vyzdvihnutie nejakych okra-
jovych jednotlivosti, skor o zachytenie istych vSeobecnejSich tenden-
cii, ktoré st dokladom vyvinu slovenskej frazeolégie a zarovefi pri-
spevkom k pochopeniu samej frazeologizdcie niektorych ustalenych
zvratov.

Najvyraznej$im prejavom jazykového vyvinu st vo frazeologii va-
rianty ustdlenych zvratov. V Kukufinovom diele nachodime pozoru-
hodné varianty frazeologizmov, priom ide najCastejSie o lexikalne
varianty, zriedkavej§ie o syntaktické a komplexné varianty.

Lexikdlne obmiefanie frazeologizmu mava u Kukuéina viacej rozlic-
nfch podéb. V prvom rade (a najCastejSie) ide o varianty, v ktorych
sa na mieste jedného z komponentov vyskytuje iné slovo, ktoré sa
v dneinej slovendine v danom ustdlenom zvrate nepouZiva. Medzi
pozoruhodnejsie pripady tohto typu patria tieto jednotky: Cakat ako
na kiincoch (D — dnes si beZnejSie takéto podoby tohto ustaleného
prirovnania: ako na thldch, na tfni, na [Zeravom] uhli — takto sa
uvddzaju aj v Malom frazeologickom slovniku E. Smieskovej), mat
nasoleny jazyk (D — beZnejdie si podoby mat ostry, Stiplavy, jedova-
ty, pichlavy jazyk), na staré dni (D — ako jednotka s niZSou mierou
frazeologizdcie je tento vyraz zndmy aj dnes, beZnejdia je v3ak podo-
ba na staré kolend s vysSou mierou frazeologizacie), rozum mu za
sdru padol (D — zriedkavejsia jednotka s vyznamom ,,0hldpol®; bez-
nejsia aj u star§ich autorov bola jednotka srdce mu padlo za sdru
s vyznamom ,nalakal sa, boji sa“), I v pekle byva raz do roka
spadba (D — beZnejSie je tu na mieste slova svadba slovo hody/,
midtit Cdkyho slamu (S — beZnejsie mldtit prdzdnu slamu).

Osobitna podskupinu lexikdlnych variantov so zdmenou jedného slo-
va tvoria také frazeologizmy, v ktorych je lexikdlna zmena vyrazom
autorovho subjektivneho pretvarania, pripadne vysledkom poOsobenia
pribuznych inojazy¢nych frazeologizmov. Hranica s predchadzajicimi
pripadmi je celkom jemnd, ale niekde je uZ rozdiel celkom zretelny.
Ide o takéto spojenia, ktoré sme nasli len v 2. a 3. skupine skiima-
nych prac: sme na iné kopyto (MV — zmena atribitu utvéara vlastne
antonymny zvrat k jednotke byt na jednuv kopyto;, zmena méZe byt
prejavom vtedajdej niZ8ej frazeologizovanosti tejto jednotky, ale este
skér prejavom autorovho individudlneho zasahu do ustdlenej podoby
aj ustdleného vyznamu), odrat z ostatnej koZze, odriet do siedmej ko-
e {MV — beZnejsie odrat z poslednej koZe, do deviatej kvie), od
svitu do noci (S — zniZenie expresivnosti typicky ludového vyrazu
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od svitu do mrkuj, driat niefo rukami a zubami (MV — vyrazng: zas:.
sah do petrifikovanej jednotky drZat nieCo, drzat sa niefoho zubami-
nechtgmi; mozZe ist o individualne skriZenie jednotiek zubami-nechia-
mi a drzat nieéo pevne v rukdch, vo svojich rukdch), urobit vola z ko-
mdra (MV — okrem zmeny slovosledu vyrazny lexikdlny posun proti
ustélenym podobam urobit, spravit z komdra somdra, slona; je to teda
komplexny posun, ktor§ nastal azda aj pod vplyvom inej frazeolo-
gie}.

Druhym pripadom lexikdlnej variantnosti si spojenia, v ktorych je
proti dnesnej ustalenej podobe nejaké slovo navy3e alebo naopak, ne-
jaka zlozka chyba. Ide o takéto pripady: odervenel ako pivdnia na
Turice (D), Hrable hrabi k sebe (MV — vypustenie slova kazdé pri-
nasa predpoklady na vyznamovy posun, no autor pouZiva jednotku
v nezmenenej platnosti.}

Pri poslednych pripadoch sa lexikdlna zmena spdja so syntaktic-
kou. Niekedy aj tento posun byva odrazom vonkajsich, inojazy¢énych
vplyvov, resp. i vyrazom niZ8ej frazeologizovanosti danej jednotky.
Napr.: klin-klinom (MV — proti ustdlenému klin sa klinom vybija;
tato podoba sa da vysvetlit jednak ako aktualizujica elipsa, jednak
ako vysledok vplyvu pribuzného srbochorvatskeho vyrazu, ktory ma
tie? podobu bez slovesa), medzi Styrmi, i Siestimi ofima (D — Cistov-
ka navySe svedCi o niZ8ej frazeologizovanosti danej jednotky}, z jed-
ného brda sme, boli sme z jedného brda; z ktorého je brda (vsetko
MV — zjednodu$enie frazeologizmu, pri ktorom sa stavia na dvoch,
resp. na jednom slove ustaleného zvratu si na jednom brde tkani;.

Variantnost frazeologizmov sa niekedy opréavnene poklada za jeden
z prameiiov novej frazeologie (Mokijenko, 1972). O uvedenych Kuku-
gmovych zmendch v8ak moZno konstatovat, Ze takmer nikde podstat-
ne nemenia charakter danej jednotky a len v zriedkavych pripadoch
boli vychodiskom pre vznik inych jednotiek (srdce mu padlo za sdru
— pozum mu padol za sdruj. CastejSie st jeho varianty odrazom
vtedaj8ieho niZ§ieho stupiia ustdlenosti a frazeologizovanosti istych
zvratov. Okrem toho treba poznamenat, Ze prave lexikadlna variantnost
— hranitiaca niekedy s lexikdlnou parafrdzou — je najtypickej3im
pripadom uplatnenia variantov frazeologizmu v Kukudinovom diele.

Iba celkom zriedkavé si pripady, ked Kukuéin robi celkovi pre-
stavbu ustaleného zvratu a meni ho na aktualizovany vyraz. Napr.
Cakd petené holuby (MV), Priatelia bud'me, valky nech sa hryzi MV
— aktualizdcia s vyznamom takmer protireciacim ustalenemu vyzna-
mu}, ...som fa nevidel preloZit krizom slamy... (MV — modalna
zmena), Veru nepoznat na fiom, feby ho boli mastili vSetkgmi masta-
mi {MV — zmeneny vyznam a proti dneSnej petrifikovanej podohe
vSetkymi mastami mazany aj znaCne uvolnena formalna stranka.
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Ako pozoruhodné jednotlivosti, ktoré moézu sluzZit ako dékaz vyvino-
vého bohatstva slovenskej frazeologie a moéZu sa niekedy  uplatnit
popri inych, preferovanejSich jednotkach, chceme aspoii zaznamenat
tieto zvraty: kopptkom si vyhodit (D — star§i morfologicky variant
jednotky wvyhodit si z kopijtka), ten s roikami (D), utriet niekomu
Hubu (D — vedla dnednej jednotky vytriet niekomu kocira), mat pre
da€o. hladku hlavu (D — mat Yahki hlavu, nerobit si z niefoho taski
hlavu ).

Pokial ide o osobitné sp6soby uplatnenia frazeolégie v rozobera-
nych Kukucinovych dielach, treba zaznamenat aspoii tieto dva:

1. hromadenie dvoch alebo viacerych synonymnych frazeologizmov
v tom istom mikrotexte: Predmetom jej ostrého jazyka byva Ondrds.
Co sa mu naduplikuje — a to vietko darmo, ani o by hrach na sténu
sypal. On nezohne §ije svojej pred fiou, jeho netednosti nedotkne sa
ani pekné, ani Spatné slovo — nié. Inj na jej mieste bol by prestal
perly do blata hddzat a vodu do koSa liat... No mdrna prdca me-
chur do vody tisnut a edte mdrnejSia Ondrdda cheiet preinadit. (D)

Pribuznym javom je uplatnenie frazeologizmu a jeho slovného ekvi-
valentu vedla seba: péjdeme volne, z nohy na nohu ... (D)

2. frazeologicky obraz — Specifické tematické rozvitie jedného ale-
bo viacerych frazeologizmov pri vystavbe nejakého motivu: O, vy ne-
viete, aky md dihy jazyk! — 1 moja md dlhoéiznyg, ani deii na Jdna.
Mohil by ste sa nim tri razy opdsat. — Ale mojej je i podrezany. —
No a mojej naostreny. Viem, Ze si ho brisi od rdna. (D) Prizna&né
je tu to, Ze aj pri aktualizujicich zdsahoch do formadlnej vystavby
autor vlastne stdle uplatiiuje zakladny frazeologicky vyznam spoje-
nia, Ze tu niet toho napétia medzi vlastnym frazeologickym a doslov-
nym vyznamom daného zvratu. Tym sa Kukuéinov frazeologicky obraz
odlisuje od uplatfiovania tejto figiry u inych, najmé novsich autorov.

Martina Kukuc¢ina charakterizovala na8a literarna veda ako nova-
tora a zdrovell tradicionalistu. Na§ vyskum jedného z jeho typickych
vyrazovych prostriedkov — Zivjch aj po polstorodi, ktoré prave
uplyva od autorovej smrti —, totiZ vyskum jeho frazeolégie potvrdzu-
je tieZ takito polarizdciu. V jeho diele totiZ nachddzame domacu i cu-
dziu, Iudovd i kniZnd, petrifikovana i vyrazne aktualizovani frazeold-
giu. Ked na3a Stylistika priddva k uvedenému vyroku literdrnej vedy
svoje konStatovanie o Kukufinovi ako spolutvorcovi hovorového 5tylu
spisovnej slovenciny {Miko, 1976), rdta sa tu aj s tymi frazeologicky-
mi prostriedkami, ktoré sa v naSom rozbore ukdzali ako charakteris-
tické znaky Kukufinovej redéi.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Osobitné tvary podstatngch mien vo frazeologickych
jednotkdch

LADISLAV DVONC

1.1. V sifasnej slovenskej jazykovede sa mimoriadna pozornost ve-
nuje Stadiu frazeologie z najrozlicnejsich stranok: poddva sa vyme-
dzenie pojmu frazeologickej jednotky a jednotlivych typov frazeolo-
glckych jednotiek, 3tuduji sa varianty a niektoré aktualizédcie fra-
zeologickych jednotiek, vyuZivanie frazeologickych jednotiek v die-
lach slovenskych spisovatelov a bdsnikov, frazeologické jednotky sa
zachytavaji v lexikografickych dielach {v slovnikoch, ktoré zazna-
mendvaja slovni zdsobu spisovnej sloventiny, alebo v 3pecialnych
frazeologickych slovnikoch), kriticky sa posudzuje spracovanie fra-
zeologie v takychto dielach atd. Frazeologicky vyskum v slovencine
predstavuje dnes jeden z najrozvetvenej$ich vyskumov frazeologickych
otazok v dnednych slovanskych jazykoch (predovSetkym zéasluhou J.
Mlacka a E. Smiedkovej na strdnkach Slovenskej reci a Jazykovedné-
ho fasopisu; terminologickym otdzkam z oblasti frazeologie sa veno-
vala pozornost aj v Kultire slova). Pravom vzbudzuje pozornost od-
bornikov z oblasti frazeoldgie v inych krajindch a je dnes pevnou sd-
tastou bibliografickych stpisov prac tykajicich sa frazeologie.

1.2. V slovenskej frazeologickej literatire sa frazeologické jednotky
skdmaju aj z hladiska jednotlivych planov alebo rovin jazyka, predo-
v3etkym z hladiska lexikdlneho, resp. lexikalneho a sémantického
{uplatilovanie sa slovnej zasoby vo frazeologickych jednotkdch)
a syntaktického (syntaktickd stavba frazeologickych jednotiek a za-
pojenie frazeologickych jednotiek do kontextu). Niektoré frazeolo-
gické jednotky, ktoré sa pouZivaji v sttasnej spisovnej slovencine,
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st zaujimavé aj z htadiska formdalnej morfolégie. VyuZivaju sa v nich
totiZ niektoré osobitné tvary podstatnych mien, ktoré z hladiska cel-
kového systému skloliovania podstatnych mien nepredstavuju systé-
mové, teda centrdlne zloZky tohto systému, ale zloZky nesystémoveé,
okrajové, periférne.

2.1. Podame najprv prehlad pripadov, ktoré patria do oblasti uplat-
fiovania sa formdlnej morfologie vo frazeologickych jednotkéach. Oso-
bitné tvary podstatnych mien podé&iarkuja $pecificky raz frazeologic-
kych jednotiek, vyraznejSie urcuji ich celkovy profil na rozdiel cd
volnych spojeni slov. Opierame sa pritom o svoje rozbory takychto
pripadov v Specidlnych Stuadidch (Dvoné&, 1962, 1963, 1966) a +« ich
suborné spracovanie v Morfologii slovenského jazyka [1966]).

Pri substantivach éert, diabol, vlk a pes je v dat. a lok. sg. zdklad-
néd padova pripona -ovi, napr. Rozprdvka o hliipom Gertovi, Ranenému
vlkovi nebolo uZ pomoci, Vela vedel hovorit o svojom psovi, Tomuto
psovi sa kaZdy radSej vyhol a podobne. V prisloviach, porekadiach
a v ustdlenych spojeniach sa vSak namiesto tvaru s padovou priponcou
-ovi pouZiva tvar s padovou priponou -u: Hlad — &ertu brat, Sliz, &lo-
vele, diablu, peklom sa ti odslizi; Baran vlku kali vodu,; Pes psu brat.

V inStr. pl. muZ. Ziv. podstat. mien sa dnes pouZiva padova pripona
-mi, -ami, napr. chlap — chlapmi, pdn — pdnmi, vedec — vedcami.
V ustdlenych spojeniach sa zachovava starSi tvar na -y, napr. Nemaj
s pdny ako so psy.

V lok. sg. neZivotnych podstatnych mien muZského rodu vzoru dub
je beZnd padova pripona -e, napr. dub — na dube, hrad — na hrade,
zub — v zube, Rim — v Rime, Madrid — v Madride. Dalej sa tu pouZi-
va padova pripona -u v dvoch presne vymedzenych pripadoch: 1.
v slovach, ktorych tvarotvorny zdklad (kmefi) sa konéi na spoluhlés-
ky -k, -g, -ch, -h, napr. viak — vo vlaku, glg — o glgu, hrach —
o hrachu, pluh — na pluhu, 2. v slovach, ktorych tvarotvorny zaklad
sa kon€i na samohldsku, napr. nénius — o néniu, Sirius — na Siriu,
Pireus — v Pireu. Okrem tychto dvoch presne vymedzenych pripadov,
ktoré moZno pokladat za ,,otvorené” v tom zmysle, %e kaZdé nové
slovo s rovnakym zakoncenim tvarotvorného zakladu ma tieZ priponu
-u, v lok. sg. sa padovéa pripona -u v tom istom pade vyskytuje - jed-
nom osobitnom pripade, a to v ustdlenom spojeni (vyjadreni) v potu
tvdri. Tvar lok. sg. potu je iba v tomto spojeni, inak podstatné meno
pot ma pravidelna padovu priponu e-, napr. v pote, o pote, na pote.

Slovo sen mé v lok. pl. pravidelny, systémovy tvar s pddovou pripo-
nou neZivotnych podst. mien muZ. rodu vzoru dub [-och), napr. o
snoch, v tychto snoch, po taZkych snoch atd. Popri tvare snoch s pri-
ponou -och existuje aj tvar sndch s pédovou priponou -dch (prevza-
tou od post. mien Zenského a stredného rodu) v ustdlenom spojeni
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vo sndch, napr. nezdalo sa mu to ani vo sndch (t. j. vébec na to ani
nepomyslel, nemal o tom ani tuSenia, ani netusil).

V starSom spisovnom jazyku sa v lok. pl. pouZivali tvary na -iech.
V dnesnom spisovnom jazyku sa udrZiavaji zvdcSa len v prisloviach
a porekadlach, napr. Hriech v Uhriech, pokuta v Polsku,; Poslal Certa
v dariech. ZauZivany je starobyly tvar na -iech pri substantive trapy:
chodit ako v trapiech, Zit v trapiech, leZat v trapiech, zomierat v tra-
piech. Tieto vyjadrenia sa pouZivaji v hovorovej re¢i a v umeleckej
literatare.

V in8tr. pl. nezZivotnych podstatnych mien muZského rodu byva

pravidelne padova pripona -mi alebo -ami, napr. dub — dubmi, hlad
— hladmi, stroj — strojmi, necht — nechtami, nénius — nédniami, la-
doborec — ladobbreami, figel — figlami. V ustalenom spojeni mrief

hlady sa pouZiva starSia padovd pripona -y, inak sa pouZiva tvar s -mi,
napr. Tdto oblast sa kedysi vyznaCovala velkymi hladmi. Tvar na -y
moéZe byt v ustdlenych spojeniach aj pri zvieracich podst. menéch
muZ. rodu (sklofiujicich sa v pl. ako neZivotné substantiva), napr.
Nemaj s pdny akd so psy.

V gen. pl. podstatnych mien Zenského rodu vzoru Zena, ktoré maji
na konci tvarotvorného zakladu dve spoluhlésky, sa niekedy pouZiva-
ja tvary s vkladnymi hldskami ie, o, e, d, 6. Vkladné ¢ sa dnes vy-
skytuje najmé v istych ustdlenych spojeniach, napr. doméek z kardt,
vziat niekomu vietor z plachdt. Ustdleny je tvar gen. pl. perdl v néazve
Bizetovej opery Lovci perdl.

V gen. sg. podstatnych mien Zenského rodu vzoru dlari sa pouZiva
padova pripona -e, napr. dlan — dlane, trat — trate, zem — zeme,
esej — eseje, tvdr — tvdre. V ustdlenom spojeni v potu tvdri, ktory
sme uZ spominali pri podst. mendch muZského rodu vzoru dub, sa na-
miesto formy tvdre pouZiva forma tvdri s padovou priponou -i, ktora
je beZne pri podst. menach vzoru kost [(kost — kosii, os — osi, mys
— my$8i, Bukures§t — Bukuresti).

V inStr. pl. podstatnych mien stredného rodu sa pouZivaju pripony
-ami alebo -iami, napr. mesto — mestami, srdce — srdcami, vysved-
Cenie — wvysvedfeniami, dievéa — dievéatamij. V prisloviach a pore-
kadlach sa aj tu vyskytuje starSi tvar s priponou -y, ktord sme uZ tiez
spominali pri neZivotnych podst. mendch muZského rodu: My o vlku
a vlk za humny.

2.2. Vo vSetkych pripadoch, ktoré sme tu uviedli, ide o vyskyt dvoj-
tvarov. Na jednej strane st tu pravidelné, systémové tvary, na dru-
hej strane nepravidelné, osobitné formy, ktoré sa najCastejSie vyuZi-
vaju v istych frazeologickych jednotkdch. Dvojtvary pri podstatnych
mendch predstavuju uplatiiovanie sa dynamiky v morfologickej rovi-
ne jazyka. Padové formy, ktoré sa vyuZivaju vo frazeologickych jed-
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notkdch uvadzanych v tomto naSom prehlade, predstavuji pozostatky,
petrefakty starSieho systému ndSho jazyka. Z hladiska sti¢asného Zi-
vého jazyka s pravidelnymi systémovymi formami podstatnych mien
predstavuji akési skameneliny alebo akési morfologické ,citaty®
(uvadzaji sa presne v pdvodnej starSej podobe). NajpevnejSie je po-
stavenie takychto osobitnych foriem v prisloviach a porekadlach.
V inych ustdlenych spojeniach je postavenie takychto foriem uZ me-
nej pevné. Osobitné tvary sa tu lahSie nahrddzaji pravidelne tvore-
nymi formami, napr. doméek z kardt — domdéek z kariet, dobry‘ vietor
do plachdt — dobry vietor do plachiet.

2.3. Pre frazeologické jednotky byva prizna¢ny aj dalsi postup Spo-
giva v zdmernom pouZiti pddovej pripony Zivotnych podstatnych mien
pri neZivotnych podstatnych mendch muZského rodu, napr. Beda tomu
dvorovi, kde rozkazuje krava volovi. Tvar dat. sg. substantiva vdl, t.].
tvar volovi je utvoreny pravidelnou padovou priponou Zivotnych pod-
statnych mien muZského rodu /chlapovi, zajacovi]. Na dosiahnutie
¥iadaného G&inku je pouZitd typicky ,Zivotna® padova pripona -ovi aj
v dat. sg. neZivotného substantiva dvor, ktoré inak moZe mat iba sys-
témovQ pddovid priponu -u (dvoru).

3.1. V gramatickych prirutkach sa poudenie o pouZivani osobitnych
tvarov podstatnych mien podédva pri vyklade jednotlivych padovych
foriem v ramci prislusnych gramatickych vzorov (napr. pri vzore
chlap o subst. &ert, diabol, vlk, pes, pri vzore dub o subst. pot, sen,
hlad atd.). Takto sa postupuje v noviich gramatickych priruckach
(porov. napr. Morfologia slovenského jazyka, 1966; Pauliny — Ru-
¥i&ka — Stolc, 1968). V star3ich gramatickych priruckach sa pouZi-
vanie osobitnych a systémovych tvarov vo frazeologickych a v nefra-
zeologickych spojeniach nerozliSovalo vZdy dost citlivo.

3.2. PouZivanie osobitnych tvarov v istych frazeologickych ]ednot-
kach treba starostlivo zaznamendvat aj v slovnikovych dielach, ktoré
vieobecne musia venovat primerand pozornost zachytédvaniu pravidel-
nych, ale aj nepravidelnych alebo menej pravidelnych jazykovych fo-
riem (Zgusta, 1971). Napr. v Slovniku slovenského jazyka {1959—
1958) sa v hesle hlad uvadzaji vyjadrenia frpiet hladom, umierat,
umriet, pohynat, pukapat od hladu, hladom a k nim sa pripaja tvar
hlady, oznafeny ako archaicky. Toto spracovanie moZno oznacit za
vyhovujtce. Pri hesle sen sa zaznamendva tvar lok. pl. v snoch a ako
zriedkavy v sndch, vo sndch. Z tohto spracovania by sa na prvy po-
hlad mohlo zdat, Ze tieto tvary sti rovnocenné, iba ich vyskyt, frek-
vencia je rozdielna. Toto spracovanie sa dalej Ciasto¢ne opravuje tym,
Ye sa osobitne zaznamendva ustdlené vyjadrenie robit niedo ako vo
sne, ako vo sndch s vyznamom ,byt duchom nepritomny®“. Pri tvare
sndch sa mala sprdvne uviest nielen skratka zried., ale aj urcenie
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v ustdlenych spojeniach, teda zried. v ustdlenych spojeniach. V- hesle
humno cit. slovnik zaznamen&va vyjadrenie my o vlku a vlk za hum-
ny, pripista tu vSak aj tvar humnami, 8o ukazuje na isty tstup ,fra-
zeologického tvaru® humny v prospech systémovej formy humnami.
7 hesle pot sa uvadza systémovy tvar lok. sg. pote a v zatvorke ako
archaicky tvar potu, okrem toho sa vyslovne zaznamendva aj spoje-
nie v potu tvdri, pripudta sa tu v3ak aj systémovy tvar pote. Nejdeme
tu vypoc€itavat v3etky pripady, sta¢i konStatovat, Ze Slovnik sloven-
ského jazyka vcelku okrem niektorych jednotlivosti primeranym spd-
sobom zaznamendva osobitné tvary podstatnych mien vo frazeologic-
kych jednotkach. Takéto poucCenie bude potrebné aj v daldich lexiko-
grafickych opisoch slovnej z&soby spisovnej slovendiny.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Dialektizmy ako Stylistické prostriedky

JAN FINDRA

Dialektizmy st nespisovné prvky hlavne z oblasti slovnej zdsoby
ndre€i. Na rozdiel od spisovnej slovnej zdsoby, ktora je celondrodn4,
ich beZné pouZivanie je obmedzené hranicami jednotlivych narecovych
oblasti. Zemepisné nédrecia sa povaZuju za osobitny ttvar ndrcdného
jazyka, no néreCovd lexika netvori stfast spisovnej slovnej zasoby.
V ramci celonarodnej lexiky (pozri napriklad Sestzvizkovy Slovnik
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slovenského jazyka) vSak nérefové slovd predstavujd bohatd, vna-
torne diferencovant skupinu slov. Tato diferencovanost moZno his-
toricky sledovat napr. na osi spisovnost — nespisovnost. KedZe nare-
tia boll prirodzenym zdkladom konitituovania spisovného jazyka, &j
v oblasti lexiky pozorujeme uZ od vzniku spisovnej slovenciny Zivy
kontakt medzi obidvoma podobami nadrodného jazyka. A tak je tu
ustaviény, i ked historicky nerovnomerny pohyb smerom z néarefo-
vého slovnika do spisovnej lexiky. Néarefové slovd vo vidC3ej alebc
mensej miere prenikli a prenikaji do slovnej zdsoby spisovnej sloven-
¢iny; to bol najmé v minulosti vydatny zdroj jej obohacovania a je-
den z predpokladov jej $tylistickej diferencidcie. A tento pohyb slova
z narecovej do celonarodnej slovnej zdsoby sa uskutoCiioval ako jeho
premena na osi nespisovnost — spisovnost, ako jeho postupné pospi-
soviiovanie. Dnes sa uZ mnohé pévodné ndrecové slovd uvadzai
v slovnikoch bez kvalifikatora narecové slovo.

Ulohou sprostredkujiceho ¢ldnku medzi slovnymi zasobami obidvech
atvarov narodného jazyka plnila najmd umelecka literatara. Slovna
zasoba spisovnej slovenciny sa totiZ predovietkym v prvych desatro-
&lach jej existencie vydatne obohacovala z ndrefovej slovnej zasoby.
Velké mnoZstvo dialektizmov vniesli do svojich diel spisovatelia
v obdobi realizmu (Kuku&in, Hviezdoslav, Tajovsky, Timrava). Neskér
mnohé z tychto slov preSli do slovnej zasoby spisovnej slovencm‘]
a stali sa celondrodnymi.

Néas v8ak teraz zaujimaja tie nalecove slova, pre ktoré je priznacnd
prisludnost k slovnej zéasobe istého ndre€ia. O nich chceme strucne
pohovorit ako o 3tylistickych prostriedkoch, teda ako o vyrazovych
prvkoch s istou slohovou hodnotou, vzhladom na ktord ich moino
funkéne vyuZit.

Z hladiska S§tylistiky sa na dialektizmy pozerdme ako na Stylistic-
ki vrstvu celondrodnej slovnej zdsoby. Vidime v nich teda osobitnd
skupinu slov, ktoré maji svoje vlastné slohové zafarbenie. Slchova
povaha dialektizmov ako Specifickej vrstvy slovnej z&soby nevyplava
iba z vnitornej podstaty tychto lexikdlnych prostriedkov, ale je pod-
mienend aj ich vztahom k S$tylisticky viac alebo menej pribuznym
slovam (skupindm slov).

Pokial ide o funkéné moZnosti dialektizmov, ma potom rozhoduii-
ci vyznam fakt, Ze s to $tylisticky priznakové slova. V texte sa spra-
vaji ako expresivne lexikdlne prostriedky. St to teda ndpadné slova,
ktoré neunikni pozornosti prijimatela. Upozorfiuji na seba predo-
vietkym svojim tvarom alebo aj svojim vyznamovym zameranim. Na
svoje individudlne funk¢né uplatnenie aj dialektizmy potrebuja pri-
merany kontext, v ktorom sa nestrati ich 3pecificka ,tvar“. Ich pri-
znakovost, expresivnost sa, pravdaZe, najvyraznejSie uplatni predo-
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vietkym na pozadi spisovnych neutrdlnych vyrazovych prostriedkov.
Aj v pripade dialektizmov je Stylistickd konfigurdcia kontextu zalo-
#end na principe kontrastu, ktory vznika pri stretnuti diferencovanych
prvkov alebo je podmieneny neofakdvanym vstupom ndpadného prvku
do homogénneho kontextu. Takto, v primeranom prostredi (kontexte}
moZu byt aj dialektizmy zdrojom slohového podnetu s rozmanitym
funkénym zameranim, moéZu sa stat jednym z prostriedkov emocio-
ndlno-estetického pdsobenia na prijimatela (Citatela).

V suvislosti s dialektizmami zaujimaju Stylistiku moZnosti ich funk-
¢&ného uplatnenia v prejavoch jednotlivych Stylov spisovného jazyka.
V prvom rade sa pritom mysli na hovorovy a umelecky Styl. V ume-
leckej literatire sa dialektizmy vyuZivali a vyuZivaju rozmanite
a v dielach jednotlivych spisovatelov spifiaji odlisné funkcie. A tak
v nasledujicej Casti prispevku poukdZeme na najbeZnejSie funkcie
dialektizmov v slovesnej umeleckej tvorbe.

Dialektizmy sa &astejSie vyskytuji v epike, hoci ani lyrika sa pred
nimi neuzatvarala. Z hladiska frekvencie a funkcie sa zdA vyhodné
sledovat, ¢i sa dialektizmy vyuZivaju v pdsme rozpravaca alebo v pas-
me postdv. Ide tu totiZ o také pasdZe epického textu, ktoré sa navza-
jom odli$uja svojou formou i vyznamom (funkciou}. A potom aj pou-
Zitie dialektizmov je v nich motivované odlidne.

Nazddvame sa, Ze skutofnym kritériom vztahu spisovatela k dia-
lektizmom je ich vyskyt a vyuZitie v pdsme rozprdvada, teda v au-
torskej reci. Autorskd rel sa totiZ na pozadi ostatnych vystavbovych
prostiriedkov, najmd na pozadi priamej re¢i javi ako relativne bez-
priznakovd. To znamend, Ze sa v nej nepouZivajui silné expresivne
prostriedky ani nespisovné prvky. Dokonca aj taky autor, ako je
FrantiSek Hecko, ktory najsmelSie vyuZil v reli rozpravada expre-
sivne vyrazivo, vyznadi silne Kontrastné prvky v autorskej redi tvo-
dzovkami, aby signalizovali, Ze ide o prostriedky z inej roviny, napr.:

Odmyslel si bitkdrske noZe a v duchu vdacne uzndval, Ze Perpetua ,inka-
suje” od Skolastiky asi tolko, kolko pred dvoma mesiacmi ,vyfasoval® on
od gardistov a efesmanov d-kopy.

(F. HecCko: Svdtd tma)

V autorskej refi je teda menej dévodov na vyuZitie dialektizmov,
lebo — ako sme uviedli — ide o expresivne, a teda népadné lexi-
kdine prostriedky. Preto zavisi od autorskej individuality spisovatela
a od jeho umeleckého zadmeru, ¢i vyuZije vo svojom diele dialektizmy
a ako ich zatleni do kontextu ostatnych vyrazovych prostriedkov. Iba
skutony umelec, doéverny znalec jazyka to vie urobif tak, Ze sa aj
nareCové slova stand prirodzenou siGfastou stavebnych prvkov, spolu-
vytvarajuc umelecky organizmus diela.
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V pasme rozprdvata sa dialektizmy vyskytuji predovietkym v die-
lach s tematikou z dedinského prostredia. A to bola tematika takmer
vSetke] -slovenskej predprevratovej realistickej literatiry. Preto je*
zvySeny vyskyt nareovych prvkov vo vd&Sine poviedok M. Kukuéina,
v tvorbe Tajovského a Timravy, ale aj vo Hviezdoslavovej poézii cel-
kom prirodzeny. VyuZivanie dialektizmov v dielach tychto spisovate-
lov bolo podmienené viacerymi pri¢inami. PredovSetkym to boli te-
matické dévody. DéleZiti ulohu, pravdaZe, zohrdvala aj umeleckd me-.
toda. Tito spisovatelia tvorili realistické diela, ktorych hrdinami boli
v prevaZnej miere postavy z ludu. Osobitne vyznamnym faktorom bol
vztah realistov k spisovnému jazyku a nédrefiam: v ich ponimani na-
reCia nestali v prikrom protiklade k spisovnému jazyku. Preto nére-
Cové slova vyuZivali aj ako prostriedky synonymického obohacovania
slovnika diela. Pritom néreCovy prostriedok sa mohol pocitovat ako
priznakovy (Stylisticky} variant synonymického radu. Priklady:

A zas mu ziSiel na um rozhovor so Zdenkom, i taZoba osamelosti, ¢o ho
potom napopdckala.
(M. Kukuéin, Dom v strdni)

Z cesticky skerovali k riave.
Ked ku takému prisli miestu,
a prejst ho tra, leZ lavky niet:
jak kvdcla bola v povichrici,
pcdstavee nedali, . ..
(P. O. Hviezdoslav, Hdjnikova Zena)

V inej funkcii sa prvky néareia uplatiiuji v slovenskej lyrizovanej
proze. V 30. rokoch sa autori vratili k dialektizmom ako k prostried-
kom estetickej aktualizdcie, ozvlaStiiovania vyrazu. Takéto ich funké-
né uplatnenia si uvedomujeme na pozadi spisovného kontextu, ktory
tvori zdkladnu jazykovd rovinu diela. V tvorbe tychto autorov sa teda
dialektizmus vynima ako ndpadnejsi, pripadne aj ako exkluzivny
prostriedok. Napriklad:

Faktor, 8o sme sa s nim zjednali do $l6gu, nikdy sa nestaral, odkial si;
hlavne aby si bol spdsobny ku drevu a nechcel viac ako dvadsiatnik od ku-
bika.

(D. Chrobak, Kamardt JaSek)

Diho som ju nehladal. Cddila préve mastal.

(F. Svantner, Maika)

Ako sa ukazuje, prienik dialektizmov do autorskej reCi je podmie-
neny historicky {dobovo), tematicky a Stylisticky. Svoju dlohu tu, po-
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chopitelne, zohrdva aj individudlny vztah spisovatela k jazyku. V tej-
to suvislosti treba pripustit, Ze spisovatel pouZije isty narecovy pro-
striedok aj preto, aby vo svojom diele preveril moZnosti jeho celona-
rodného uplatnenia. Uvedené ukaZky potvrdzujd, Ze v pdsme rozpra-
vaca sa dialektizmy adaptuja zo strdnky tvaroslovnej a hlaskoslovnej
podla spisovného jazyka. Ani inak (napr. Gvodzovkami) sa nevydeluju
z kontextu ostatnych prostriedkov, ¢im sa tieZ potvrdzuje ich funkc¢na
opodstatnenost v Struktire diela. Té&to tradicia sa u nds udomaécnila
eSte v obdobi literdrneho realizmu, hlavne v Kukudinovej prozaickej
tvorbe, a presahuje aZ do dne$nych Cias. NajnovS8im dékazom toho je
Sikulov roméan Majstri. V. Sikula uZ svojou predchadzajicou tvorbou
potvrdil, Ze ludové a nédreCové slovd ani v novej ekonomickej, spolo-
Censkej a jazykovej situdcii nevyclerpali svoje funkéné moZnosti a Ze
ich dneSny spisovatel méZe tvorivo vyuZivat.

Vyskyt dialektizmov v autorskej rec¢i hovori edte o jednej zavaZnej
skutoCnosti. Ich pritomnost v texte mé& vplyv na celkovy raz spisova-
telovho slovnika a v tomto zmysle sa teda aj ony zilastiiuji na urco-
vani zdkladnych vlastnosti individudlneho §tylu spisovatela.

Ovela CastejSie ako v autorskej re€i sa dialektizmy vyuZivaja v pria-
mej reci, ktorou sa realizuje vonkajsia re¢ postav. Uplatiiuja sa tu jed-
nak ako variabilizany (synonymny) prostriedok, ale dastej§ie maja
funkciu charakterizatntd a typizacnt. Vo vdcSine pripadov moZno
v tejto savislosti hovorit o ,,pozitivnej“ funkcii dialektizmov v umelec-
kej literatire. NajCastejSie sa nimi totiZ charakterizovali kladné po-
stavy z Iudu. Napriklad:

,,Teba postavia na to — neboj sal” zahriakla ho Zena. ,Co by si mal stovak
plny zacin a védor — vsetky by $li tvojim ne$tfastnym hrtanom, a zas by ich
mal len kr¢mdr. Viem ja: kto si poriadne vedie, nepije, ten ma. Tebe by de-
sat minci [= mincovni] nestacilo, ¢o by v komore bilil“

(M. Kuku&in, Ked bddlik z Chocholova umrie)

Zaroveil sa vSak dialektizmy uZ od ¢&ias Stirovcov vyuZivali aj na
charakteristiku zdporného typu alebo nevzdelaného ¢loveka. Tak je
to napr. v Kubaniho poviedke Mendik (méisiar Volovec), v Cajakovej
novele Zuzka Turanovd (Duro) i v Jaikovom romdne MFtvi nespievaji
(Zandar Feri€).

VyuZitie dialektizmov v pasme postdv sa 1i8i od ich vyuZitia v pdsme
rozprdavaca nielen funkCne, ale aj formalne — jazykovo. Najmé v pri-
padoch, ked sa ndre¢im charakterizuje zaporny typ, pouZiva sa v ,su-
rovej“, nepretransponovanej podobe. Hoci spravidla nejde o dosledny
foneticky prepis, neprispdsobuji sa nare€ové slovd hlaskoslovne ani
tvaroslovne spisovnému jazyku. Priklady:
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»Hej, Marise, MariSe! Doneshe z komory tot bucoldk a té slivovicd!” roz-
kazoval mlady zaf. ,Predli se, pdn svokor, presli a slivovicka i v lete dobre
padne.”

(L. Kubdni, Mendik)

Priviedli Drifiu. Prezrel si miestnost.

— Sadny si. Tak vidys, co mds z teho, ze vsetkého. Any sa nevyspis, any
nist. Peknuéko sypaj ze seba. De si zebral ten kufer?

— Na stanici od jedného péna.

— Na stanycil Tvojeho svatého na stanyci! Dom, é&islo domu, de si ho
zebral a dom a &islo domu, de si ho chcel zanést. Peknii¢ko syp ze seba.

(R. Jasik, M#tvi nespievajii)

Je zaujimavé, Ze R. JaSik uplatnil ndreie aj v myslenych prehovo-
roch Zandara FeriCa, realizovanych nevlastnou priamou redou, napr.:

Dozorca doniesol vedro vody a utiekol.

»Stary sa boji. To tak vypadd, ako keby sem i$6l vyzivat aj jeho.“ Ferid
vstal, obisiel stdl a s gumovym obuSkom pristipil k lavici. — Tam si sadny
a dri!

(R. Ja8ik, M7tvi nespievajii)

NetradiCne a svojsky vyuZiva dialektizmy Z. Zguri$ka. Narefie sa
v jej prozach stalo zdkladnym vyrazovym prostriedkom, a to v dialo-
gickych Castiach. PasdZe rozpravafa, pisané v spisovnom jazyku, maji
v kompozi¢nom pldne jej poviedok druhoradé postavenie. Tvoria iba
najnevyhnutnejsie pozadie dialégu, ktory nesie pribeh. Naredie sa tu
pouZiva ako prostriedok humoru a jazykovej komiky: jazykova forma
je déleZitym spoluhrdCom humornych situédcii, a to bez ohladu na to,
Ci ide o kladny alebo zaporny typ.
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Priamy predmet v inStrumentali

JAN ORAVEC

V ¢lanku KonStrukcie s inStrumentdlom (Kultdra slova, 12, 1978, s.
103 —107) sme inStrumentdl opisali ako typicky prislovkovy péd. S tym
koutrastuje na$ teraj3i nadpis Priamy predmet v indtrumentdli. Pod
akon podmienkou sa zdkladny, nastrojovy vyznam inStrumentdlu moZe
tak' diametralne zmenit? UkédZme si to na priklade. Vo vete Strojnik
pokritil klukou motor je inStrumentdl ndstrojom, lebo vyjadruje, po-
mocou ¢oho uvddza strojnik do pohybu motor; oznacuje pomocny
prostriedok. Oproti tomu vo vete Strojnik pokritil klukou vo vzduchu
(mimo motora} uZ inStrumentdl nevyjadruje prechodnu uadast, t. j.
sprostredkujaci prvok, ale koneény predmet, na ktorom sa dej vyder-
pédva a zastavuje ako na koneclnom cieli. Ked sa teda inStrumental
dostane do pozicie, kde za nim nestoji (ani v nulovom variante) pred-
met, preberd sdm uGlohu predmetu, a to aj priameho predmetu.

In$trumentdl v predmetovej funkcii je rozmanito obmedzeny: aj
z hladiska predmetového mena, aj z hladiska nadradeného slovesa.
Za v3etkych piatich druhov predmetu to byva CastejSie iba jeden druh:
zdsahovy predmet. Zéasahovy predmet vyjadruje konkrétnu vec za-
sighnuti konkrétnym dejom. Preto udlohu takéhoto predmetu maji
obycajne konkrétne podstatné mena, napr. pohniat rukou, zvijat va-
laSkami, trzmovat oblokmi {o vetre). Abstraktné menda aj pri tejto
podmienke postvaju vyznam inStrumentdlu smerom k prislovkovému
urdéeniu (spOsobu, pri¢iny...), zriedkavejlie aj k inym druhom pred-
metu, porov. hrozit prstom (prostriedok] — hrozit spadnutim, smrtou
{ohsahovy predmet). Ostatné druhy predmetu st zastupené iba osiho-
tenymi jednotlivymi pripadmi.

ESte viac je inStrumentdlovy predmet obmedzeny z hladiska nad-
radensho slovesa. M6Ze sa s nim CastejSie spdajat vlastne iba jediny
viznamovy okruh slovies: slovesa s vyznamom ,hybat“. Tdto vec sa
sice konStatuje v gramatikach, ale prakticky sa nezuZitkiiva. Ak mame
inSteumentdlové predmety opisat z hladiska frekventovanosti (produk-
tiviiosti), musime zacCat zdsahovym predmetom pri slovesach s vyzna-
mom hybat (uvddzat do pohybu]), a nie inymi okruhmi slovies.

V¢znam ,hiybat‘ sa &leni na niekolko odtienkov. Najtplnej$ie ich
vypodital V. Smilauer {1966). Patria k nim odtienky:

a} hniat (bez bliZz§ieho urdenia pohybu samym slovesom), nehnif,
pohnit, pohybat, pohynat, uhnit, uhybat, potiahnut (figurkou na 3a-
chawnici), posunut, posivat, posunovat.

Bohol hlavou. (Figuli} — Namorili sa, Ze uZ ani udom dobre pohnif ne-
mohli. (Dob3insky) — Bol chlapisko ako jedla, plecity, Ze by horou polol.
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(Kukudin) — Cudzou budou neru8aj. (prislovie) — Koéii potrhol vozikom.
(Kukuéin) — Vietor pohybal spustenou zdclonou. (Jesensky) — On iba ple-
com uhol mrzuto. (Timrava)

b} hodit/hddzat, vyhadzovaf, pohodit, rozhodit, rozhadzovat (ruka-
mi), zahodit/zahadzovat, $mdrat, Svihnut, $vihat, zahnat sa, zakd3at;
vrhnit/vrhat, metat, ludéat, zaliGit (kametiom), Splachniit/$pliechat,
&liapat, bryzgniit/brijzgat (blatom, slinou), striekat ...

Diviak hodi rypdkom, a Diana ani nefuchne — uZ je nebohd. (Kukudin} —
Dufek pohodil halenou a zacérel do zviazaného rukava. {Jesensky) — Treprac
rukami okolo svojich lic, $marala slovami, Kropiac ich vlastnou slinou. (Je-
sensky) — Voly zacali...obzerat sa a Svihat chvostami. {Chrobak) — Hlad-
ny koin nevyhadzuje zadkom. (prislovie)

c) bit/udriet, buchnut, bacniit, capnit, (za)dupat, praskntt, seknit,
tresnit, trepnit ...

Udrie zlahka tri razy pésfou na stél a zasadnutie otvori. (Hetko} — Sia-
hol za jednym z pier, sekol nim v povetri a podal AniCke. (Jesensky)
Martin v hneve trepol vidlami, aZ z nich odletel roh. (Hecko} — Ked diev-
fa trieska dvermi, chce sa vydat. (prislovie] — Rozprdval, akoby sekercu
zatinal. (Minac)

d) (pohnat, hybat sem tam) myknit/mykat, $klbnut/$klbat, hompd-
lat, mihat, knisat, kyvotat, kyvat, lomcovat, triast, $kibnut, |za)md-
chat, (za)mdvat, chviet, pohrdvat, potrhdvat, pohojddvat, kolisat,
zmietat, sdcat, strkatf, celembat, hojdat, kolembat, natriasat, vyzvdiiat,
{pjotriasat, $ermovat, potrhdvat, trhat, rozhdrat (sa), striasat, zavl-
nit, zaSevelit . .. nardbat.

Chyti sa oboma rukami stolnej dosky, a mykajic stolom, seka chlapcovi.

(He&ko) — Chce§? — krigal Mato a kyvotal ohradou. (Minag&) — Jej atle
ruky lomcovali zdmkou. (Vajansky) — SliZky hompalali lampéasmi a jajkali.
(Jesensky) — Pohvizduju si a mdvaju vozvysok rukami v girokych rukéavoch.

(Chrobdk) — Chytili sa za ruky a idac rozhéfiali nimi. (Tajovsky) — Mia-
dendek od pulta podisiel pomalym krokom k opitému, zadrmancoval jeho

odkvicnutou rukou. (Pldvka) — Neraz zalupkal Brna zasterou a junce hy-
baj stretkom hore dedinou. (Kuku&in) — Teply vetrik podidval a kedy tedy
zasevelil kukuriénym listim. (Cajak) — Lapi ho za prsia a zatrasie nim ako
hruskou. (Razus} — Po hordch lieta, smutnd sic, srdcami zmieta Zaluidc.

(Smrek) — Osiky zvonili striebornymi listami. (Svantner)

e) (hybat dokola) kratit, kruzit, vrtiet, toéit, zvijat, zviechat, koti-
Tat, klznut (kosou), ohnat sa (kosou), pogulat, pokritit, skratit, skrit-
nut, zakritit, poprekriicat, zvitat, zortnit, zatodit . . .
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Radlak krutil brisom, aby noZik pichal. (Jesensky)} — Trepal liacami, krd-
til bi¢om nad neujnymi kofimi. (Kukuéin) — Skriitol vypinadom. {Hetko}
— Zrazu skrutil nevestou ani vichor hybkou skoruSou. (Hviezdoslav) — Aby.
mu bolo veseldie, vrtel ddZdnikom. (Jesensky) — Podobne z druhej strany
klakla si Taba a zakrdZila dlafiou ponad misku sedem rdz. (Figuli} — Pogal
zvitat palicou proti panordme. (Tajovsky]) — Tieto ruky, ¢o zviechaju taz-
kym osekancom ako pritikom, poloZia sa k tebe kaZdy veder ako verni psi.
(Svantner} — Nezabudol e$te narabat 3iro¢inou, vie sa ohnat toporom. {Chro-
bék) :

Zasahovy predmet v inStrumentdli je obmedzeny nielen z hladiska
nadradenych slovies, ale i z hladiska podstatnych mien vyjadrujacich
predmet. UZ sme spomeunli, Ze st nim spravidla konkrétne mensa. No
aj spomedzi nich st to najCastejSie iba ndzvy Casti tela, ktoré byvaja
predmetmi pri vietkych uZ uvedenych okruhoch slovies. Okrem nich aj
po Specidlnych slovesach, ktoré sa s inymi predmetmi spravidla ne-
spadjaji. Nazvy Casti tela pri nich €asto zapriCifiujd prenesenie vyzna-

mu, porov. Strihat (= noZnicami rozdelovat) — strihat uSami (= hy-
bat), brasit (= ostrit) — brasit nézkami (= pohybovat), mrvit (=
drobit, drvit) — mrvit perami (= hybat). Ide o takéto slovesa a ich

spojenia: brfkat kridlami, drugat nohami, drkotat zubami, galat oéami,
hrabat nohami, klopit oéami, ohfriat nosom, krivit rukou, kjvat bed-
rami, pokricat hlavou, lomit rukami, mihniat okom, mliet jazykom,
mrdniit fizom (plecom), mfstit Gelom, opdlat nohami, pliest/prepletat
nohami, (po)kréit nosom, posepnit plecom, (po)imurkat oCami, rd-
riat zadkom, spletat nohami, stisniat plecami, Sermovat rukami, sibaf
chvostmi, Skripat zubami, Svihat/Svihnit chvostom (nohami), (zajtre-
pat kridlami, (zajveslovat rukami, vraStit éelom, vyhadzovat zadkom,
{za)gestikulovat rukami, {zajhrabkat nohou, zakresat olami, zaosfkat
zafadovanou nohou, zapriast nohami, zahadzovaf spustenymi nohami,
zvonit listami, Zmurkat (ospanlivimi) oéami . . .

0d tychto slovies so zakladnym vyznamom ,hybat“ presiel instru-
mentdlovy predmet aj k dalS$im slovesadm, kde ide uZ o pohyb v pre-
nesenom zmysle. Ide zhruba o dvojaké pripady.

V prvom pripade inStrumentdlovy predmet preSiel k slovesdam, ktoré
st (alebo boli povodne) v nejakom zmysle synonymné, pripadne anto-
nymné s niektorou z uvedenych skupin.

Tak so slovesami z okruhu hodit — vrhnit boli pdvodne synonym-
né slovesd opovrhnit/vpovrhovat/povrhnit dakym/daéim a s nimi je
dalej synonymné sloveso pohfdat/pohfdnut dakgm/dadim.

EsSte vzdialenej$iu sivislost maji slovesa z okruhu disponowvat, ma-
nipulovat, hospoddrit, gazdovat, Setrit, sporit a ich antonyméa mrhat,
hygrit, plytvat. Sem patria aj slovesd z okruhu viddnut (v dneSnom
vyzname ,mat moc nad dafim“ i v starom vyzname ,mat silu pchy-
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bat dadim“). Okruh tychto slovies sa roz§iril najma v rudtine {koman-
dovat, upravlat ...] a podobne v polStine (porov. Buttlerova, 1978).
V slovenéine tu ostal zvédd¢Sa priamy predmet v akuzative.

v druhom pripade posunutie vecného vyznamu slovies alebo aZ jeho
prenesenie vyvolala zmena predmetového mena. InStrumental je pad,
ktory vyjadruje vecnost {Pauliny, 1943), preto zamerné pouZitie osob-
ného mena miesto mena veci méd dosah na vyznam slovesa. Musi vSak
byt splnend eSte jedna podmienka: v gramatickom subjekte nezostdva
agens [dinitel deja).

Sloveso tu uZ vyjadruje duSevné alebo telesné stavy a ich prejavy,
porov. otriast rukou — Ba pripad staréhv Zvondra otriasol skleslgmi
Iudmi. (Ondrejov). Pravda, ani pri osobnom predmete sa nevylucuje
zakladny vyznam slovesa, najmé ak v gramatickom subjekte ostiva
menoc agensa: Drab zatriasol chlapom ako hruSkou. (NiZnénsky].
Tento posunuty vyznam inStrumentdlu niektori badatelia pomentivaji
osobitnym terminom stavovy inStrumentdl (Miko, 1962). Ini autori ho
nevvilefiuji zo zdsahového predmetu, priCom termin stavovy pred-
met pouZivajii namiesto terminu zasahovy predmet {Orlovsky, 1965;
Stanislav, 1973). Prikladov na takyto predmet je dost.

Tiazba za domovom hybala ¢lovekom. (Zubek) — ESte vZdy lomcovala nim
zlost. {Skalka) — Vlasy som si musela predat! — mykne to mladou Zenou,
a7 zafikd. (Razus) — Plné vrece dukiatovl — to Sklblo naSim lakomcom
(Dobsinsky) -— Zaklopanie trhlo nim. (Jesensky] — Zlomcuje nim strach

z Lehotského. (Helko)

Zasahovy predmet sa v bezpredlozkovom inStrumentdli drZi dobre,
lebo z predmetov stoji najbliZSie k ndstrojovému inStrumentdlu. Inym
kon3strukciam zatial ustupuje mélo. Iba po slovesdch s prenesenym
vyznamom mu zafina konkurovat inStrumentdl s predloZkou s, porov.
pohnit rukou — Ynevlddat) pohnat matematickym prikladom/s pri-
kladom = (nevladat) priklad vypoditat — Asi s tym praStim! (Mindc)
= vzdam sa toho. S tebou by si trifal pin majster todit, (ZguriSka)

PredloZka s dokazuje, e predmetovy vyznam (ako abstraktnejsi} sa
odlifuje od nastrojového vyznamu inStrumentdlu, kde je pouZitie pred-
lozky s v spisovnom jazyku vyldCené.

Indtrumentdl s predloZkou s sa CastejSie vyskytuje pri slovesach
s abstraktnej8im vyznamom, napr. disponovat, nardbat, manipulovat,
hospoddrif.

Dobre vedel nargbat s ludmi. (Letz) — ... uZ mu je prikro nardbat s cho-
rymi i s mftvolami. (Hronsky) — S rumom disponuje velitel batérie, {JaSfk)
-~ Stdle im pred ofami tancoval uniknuty zArobok, ktory dosahovali, ked
hospoddrili s tehlou naéierno. {Hordk)
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Pri zakladnych slovesdch s neposunutym vyznamom sa in§trumen-
tal s predlozkou s zjavuje zatial velmi sporadicky a len u spisovates
lov zo zapadného Slovenska, napr. Stvrty pohol s batohom viny.
(Lackova—Zora).

K z&sahovym predmetom nepatri inStrumentédl s predloZkou s pri
zvratnych slovesach zafriast sa, zakritit sa, zatodif sa... v takvch
pripadoch ako Celd izba zatvéila sa so mnou (Bodicky)]. V tejto vete
predlozkovy in§trumentdl nie je synonymny s holym akuzativom
(s priamym predmetom), ale s holym dativom ,zatolila sa mu”. Preto
je to nepriamy, vztahovy predmet.
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Pisanie slova habdn a injjch ndzvov 0s6b = . - .
KONSTANTIN PALKOVIC

V stivislosti s otvorenim vystavy habédnskej Keramiky v jesenill'976
v Bratislave sa vyskytli v tla¢i rozpaky pri pisani slova habdn. Nlekde

sa pisalo habdn, inde zasa Habdn.
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Slovom habdn sa oznacuje prislusnik istej néboZenskej sekty, ktora
sa k nam dostala najmd z Nemecka a zo Svajdiarska. Ide teda o ndzov
osoby. Bude tu na mieste tvaha o pisani zac1atocnych pismen pri
nazvoch osob.

Pri osobach piSeme dva typy ndzvov s velkym zadiatoénym pisme-
nom: mena jednotlivych oséb (rodné c¢iZe krstné mend, priezviska,
prezyvky, mend historickych osobnosti, rozpravkovych bytosti a i.}
a nazvy istého druhu, t. j. celej skupiny jednotlivcov. V prvom type
nie st vaZne problémy. Vyskytuji sa tu napr. takéto varianty: jdn,
Martin Kukuélin, Jozef Gregor-Tajovsky, Mato Kliest Horici {za prie-
zviskom je ‘tzv. Zivé meno), Jozef Druhy, Alexander Velkij, Plinius
Star$i, Jdn Cajak ml., Harun al Radid, Ludwig van Beethoven, Cou
En-laj, Panna Orlednska, Bavorsky geograf (Dvond, SR, 31, 1966, s.
154—156), Majster Pavol z Levode, krdl Matej, Perun, Jahve, ndéelnik
Sokolie oko, Cervend ¢iapotka (Dvoné, SR, 30, 1965, s. 292—297),
dedo Mrdz, ale aj Pseudomaurikios, LZidimitrij (Dvon¢, SR, 31, 1968,
s. 63—64).

V druhom type, v ktorom sa pomeniiva cely druh, ale aj jediny
prisludnik druhu (¢&iZe ndzov mé dve formy podla ¢isla), sa vyskytuje
problém, ¢o pokladat za vlastné meno, o za vSeobecné. Je tu posu-
nuté chéapanie vlastného mena. Za vlastné meno sa povaZuje pomeno-
vanie istého ludského kolektivu, ktory zjednocuje rovnakd geogra-
ficka alebo genetickd prisluSnost. Patria sem obyvatelské menéd, t. j.
ndzvy Iudi, ktorych spaja spolo¢né bydlisko (chapané uZsie alebo
Sirsie), a to alebo mesto (obec): Bratislavéan, VaZtan, historickd Zupa:
Turéan, Zemplindan, geograficky celok (chapany ako vlastné meno):
Kysutan, Horehronéan, Podtatranec, Zdhordk, stat: Svajéiar, Suddnec
Cechoslovdk, Rakid$an, Juhoslovan, ostrov: Kréfan, Siciléan, Korziéan,
kontinent: Eurdpan, Austrdléan, Azijec i Azijéan, prxpadne (v beletrii)
nebeské teleso: Martan, Pozem&tan.

Patria sem aj nazvy néarodov a kmeiiov, t. j. ludi, ktorych spaja
spolo¢ny rod (genetickd pribuznost), napr. Sluvdk, Cech, LuZickiy Srb,
Francuz; Valach, Hucul, Apaé, Dor, Lutic, KaSub, Beduin, ako aj nazvy
vigsith jazykovych a etnickych skupin, napr. Indoeurdpan, Arijec,
Ugrofin, Semita, Indidn. V nazvoch typu polabski Slovania, zdpadni
Slovania, vjchodni Goti sa piSe malé pismeno na zatiatku privlastku,
ktorym sa oznaCuje zemepisnd poloha sidla naroda, 'resp. skupiny
pribuznych nérodov.

Vlastnymi menami st aj derivdty {odvodené slovd]}, tzv. prechylené
nazvy, oznalujice Zenskych prislusnikov, odvodené od zakladnych
muZskych nézvov, napr. KoSiéan — KoSiéanka, Slovdk ‘=~ 'Slovenka,
ako aj nazvy nedospelych prisluSnikov (deti): Bratislava — Bratislap-
¢a, Madar — Madaréa, Ind — Indéa {L. Dvoné, SR, 34, 1964, s. 64; G.

s
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Horak, Jazykova poradiia IV, 1966, s. 214—215), hromadné néazvy, napr.
Slovad, Slovanstvo (Slovania), Germdnsivo (na rozdiel od abstrakt-
nych podst. mien slovanstvo, germdnstvoj, ale aj expresivne nazvy
oznatujice prisluinikov nérodov alebo kontinentov: Slovddisko, Nem-
égr, Cechart, Rusniak (Ukrajinec), Fric (Nemec), Aziaf.

Iba uvedené dva typy pomenovani oznalujicich isté kolektivy, t. j.
obyvatelské nazvy a mend narodov (kmeiiov]), sa v sloventine pisu
s velkym zadlatoénym pismenom. V ruStine sa zas piSu obidva tieto
typy substantiv s malym zaciatotnym pismenom {slovak, moskvic).

S velkym zaCiatodnym pismenom sa pisu aj nazvy utvorené z dvoj-
slovnych spojeni (pridavného mena, Cislovky a pod. a podstatného
mena), resp. zloZené nédzvy, v ktorych je zakladné substantivum vlast-
nym menom, alebo ndzvy utvorené od vlastnych mien pomocou is-
tych predpén, napr. zéporovej predpony ne-. Napr. Zdpadoslovdk,
Stredoeurépan, Staroriman, Polonemec, Praslovania, Exbratislavéan,
Novobratislavéan, Protokelti, Profranciiz, Nerus, Neslovan, Neparizan
(Dvoné, SR, 26, 1961, s. 252; SR, 33, 1968, s. 63—64).

0d v3eobecného nazvu oznadujiceho svetovi stranu sa piSe s vel-
kym zafiatotnym pismenom ndzov Severan VO vyzname ,,Skandind-
vec.” Inak sa piSu podobné odvodené nazvy s malym zaciatoCnym pi-
smenom [porov. dalej).

Za vlastné mena sa nepokladaji, a preto sa piSu s malym zacia-
tofnym pismenom ndzvy oznacujice Clenov kolektivov iného druhu,
t. j. privrZencov hnuti, &lenov zdujmovych, pracovnych a i. skupin
a pod.

Ide o pomenovanie prisludnikov, privrZencov a ¢lenov organizacii
a pod. pomenovanych podla osob, narodov, miest, pripadne aj inak.
St to napr. privrZenci politickych smerov, skupin: leninovec, marxis-
ta, jakobin, starvslovdk, mladodech, sukarnovec, prosukarnovec
{Dvoné&, SR, 33, 1968, s. 63—64 a SR, 31, 1986, s. 321); privrZenci hnuti
pomenovani podla miestneho néazvu: mnichovan, eurdpan, martinéan
(Dvon&, SR, 36, 1960, s. 315); vyznavati filozofickych a inych smerov:
platonik, aristotelovec, kantovec, hegelovec; prisludnici literdrnych
skupin: bernoldkovec, Stirovec; ulastnici vojenskych a povstaleckych
jednotiek: hurbanista, kuruc, labanec, kozdk, janiiar, hajdamdk, ma-
meluk; prisludnici ndboZenskych vyznani a siekt: hind, budhista, kres-
tan, mohameddn, moslim, husita, izraelita, luterdn, kalvin, anglikdn,
bogomil, anababtista, aridn, farizej, nestoridn, C€lenovia pracovnych
hnuti a Kkolektivov: midurinec, midurinovec, stachanovec, dimitrovec
(,pracovnik zdvodu J. Dimitrova®); doprastavak (,pracovnik Doprasta-
vu®; pomenovania typu doprastavdk sa vSak hodnotia ako slangové);
¢lenovia mnisskych radov (reholi): jezuita, frantiSkdn, dominikdn, bene-
diktin, johanita, augustinidn,; €lenovia umeleckych saborov: ldénidiar,

Kultdra slova, 12, 1978, &. 5 151




alexandrovec {G. Hordk, SR, 24, 1959, s. 318—319);0s0by pomencvané
podla nédzvov Casopisov: hlasista, pridista, davista, hovorové prdeista,
smendr (L. Dvoné, SR, 31, 1966, s. 320—321); ¢&lenovia politickych
strdn, spolkov a spolofenskych alebo zdujmovych organizécii: komu-
nista, matitiar, zvizarmovec, vdbordr, zviizdk, pionier, iskra (G. Ho-
rak, SR, 24, 1959, s. 318), komsomolec, sokol, slovanista; osoby pome-
nované podla vztahu k inym ndrodom: madardn, poturéenec, pogréé-
tenec, antisemita, podobne aj rusofil, pansidv, germanoféb (1000 pou-
feni zo spis. slovenciny, 1. vyd. 1971, s. 67); prisludnici spolofenskych
zoskupeni a spoloCenskych siekt: patricij, brahmdn, saducej, junker;
hanlivé nézvy inovercov: gdj, daur.

S malym zaCiatoCnym pismenom sa pidu aj ndzvy prislusnikov ras,
antropologickych typov, vyvinovych §tadii ¢loveka a pod.: beloch,
Cernoch, neger, kreol, mestic, cigdn, neandertdlec; nézvy obyvatelov
pomenovanych podla svetovych strdn alebo terénu: vychodniar, zdpad-
niar, orientdlec, horniak, dolniak, doliian (v obci), goral;, posmené
a iné nazvy prisludnikov néreéi: hitordk, sotdk, ako aj ndzvy rozlid-
nych nadprirodzenych bytosti: rusalka, zmok, satan.

Podobne sa piSu aj vSeobecné nazvy ludi, ktoré vznikli z vlastnych
mien os6b: xantipa, mecends, lazar, matuzalem, nimréd, judds$, nestor,
kvizling, herostrat, donkichot (1000 poudeni zo spis. slov., 1971, s. 12
a 57). Mend ndrodov, kmefiov a pod. prenesené na ludi istych viast-
nosti, najmé zlych sa piSu tieZ s malym pismenom: vandal, apaf?,
Skot, filistin (= prefikanec). Podobne sa piSu, ak su prenesené na
oznaCenie zvieracich plemien: arab, valaSka, holandan, indidn.

S malym zaliatonym pismenom sa piSu v prenesenom vyzname
pouZité osobné mend: august [8$a3o), gaSparko (postava v babkovom
divadle), gaSpar (3a3o), dora (hlapa Zena), duro {hlupak} alebo me-
nd v ustdlenych frazeologickych spojeniach: hlipy kubo, nech som
kubo, mat filipa (dovtip); s velkym zadiatonym pismenom sa viak
piSu vlastné mend v spojeni hlipy Jano, neveriaci Tomds (Horék. Ja-
zykova poradiia I, 1957, s. 29—30). S malym pismenom sa piSe sen-
jamin ,najmlad3i &len rodiny“, silvester ,posledny v skupine“ (1000
poudeni..., 1971, s. 258).

Mend Cigdn/cigdn, Zid/%id, ako aj Viking/viking sa piSu dvojako
podla toho, €i oznaduji prislusnika etnickej skupiny alebo iného pri-
sludnika (antropologicky typ, ndboZenské vyznanie; S. Peciar,
Slovo a tvar, 3, 1949, s. 146—147; ]. Kaiia, SR, 31, 1966, s. 309—311).

Z nasho vykladu vyplyva, Ze nézov habdn ako pomenovanie prislu§-
nika néboZenskej sekty sa piSe s malym zadiatoénym pismenom.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Niektoré problémy pri prevzatijch terminoch
IVAN MASAR

1. Uspedné dorozumievanie odbornikov pouZivajacich rozli¢né jazy-
ky zabezpetuje sa okrem iného prostrednictvom medzindrodnej termi-
nologie. Dnes uZ mélokto pochybuje o vyhodadch toho, e sa v mno-
hych jazykoch tie isté pojmy pomenivaji rovnakymi prostriedkami.
Po pochopitelnom preferovani domécich pomentuvacich prostriedkov,
znamom zo zatiatkov cielavedomej starostlivosti o odbornd lexiku,
resp. o cela slovni zasobu spisovnej slovenéiny, dospelo sa v shi&as-
nosti aj u nds do situdcie, Ze v terminologickej praxi sa podstatne
oslabili obavy z preberania cudzich terminov, ,%e v nasom obdobi
sa uZ ani v odbornej terminolégii neuplatiiuje purizmus“ (Ruziéka,
1970, s. 121) a dalej Ze ,niet odporu proti medzinarodnej terminol6-
gli, ani proti potrebnym cudzim prevzatym terminom: zdOraziiuje sa
dalekosiahla paralelnost domédcej i medzinarodne;j nomenklatiry“
{tamZe). V teérii terminolégie sa priamo vyzdvihuje velky vyznam
medzinarodnej terminoldgie pre teoretické vedné odbory: ,,Ak sa rov-
naké pojmy nazjyvaja rovnako po celom svete, ma to nesmierne vyho-
dy“ (Horecky, 1956, s. 69).

Citované konStatacie zaiste adekvdtne vystihuji celkové tendencie
uplatiiované pri dotvarani a ustalovani nadej sucasnej odbornej lexiky.
Pravda, na ich zédklade by sa nemal zastierat fakt, Ze daktoré medzi-
ndrodné, resp. prevzaté terminy méZu mat v konkrétnom néarodnom
jazyku aj isté nevyhody. Pritom nejde ani tak o nevyhody spojené
s uplatiovanim medzinarodnych terminov na dkor samobytnosti jed-
notlivgch nérodnych jazykov a ich terminol6gii, ale predovSetkym
0 nevyhody zapri¢ifiujice v odbornej oblasti nepresné alebo nespo-
lahlivé dorozumievanie. Z praxe odbornych nézvoslovnych komisii
vyberdme také prevzaté slovd — spravidla internacionalizmy —, ktoré
z rozli€nych priin pomenovaciu funkciu nespliiaji dost spolahlivo.

2. Ako vidiet z Castého vyskytu slov prevzatych do odbornych ter-
minologii a nomenklatar z latinginy a gréctiny, odbornikom je spra-
vidla dobre zndma vnitorna forma {slovotvorna motivacia) prebera-
nych pomentvacich prostriedkov. Len tak si moZno vysvetlit, Ze napr.
v zoologickom ndzvoslovnom systéme, ale rovnako aj v botanickom
a vo viacerych dalSich sa okrem néazvov utvorenych z domadcich pro-
striedkov hojne vyuZivaja ndzvy vzniknuté adaptovanim vedeckych
latinskych mien (porov. Solifugae — solifigy, Trilobita — trilobity,
Ricinulei — ricinuly, Cyclopoidea — cyklopy, Propodoplea — propo-
dopled). LenZe podrobnejsia vecnd analyza spolu s vyznamovym roz-
borom ndzvu mdéZe v jednotlivfch pripadoch ukdzat, Ze ani latinsky
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nazov nesplita vZdy poZiadavky, ktoré sa kladd na terminy a nazvy
z vecnej i jazykovej stranky. Napr. v latinskom néazve Protomonadina,
ktory sa v adaptovanej podobe protomonadiny doteraz pouZival v slo-
venskej zoologickej nomenklatare, gast proto- s vyznamom ,prvy, pr-
votny, hlavny, primdrny“ nie je opodstatnend z vecnej stranky. Zi-
votichy patriace do radu Profomonadina nemajn totiz z vyvinového
hladiska primérne postavenie oproti 7ivotichom z radov Trichomona-
dina, Hypermastigina. Slovotvornd motivicia nazvu motivaénym prv-
kom proto- je teda vecne nendleZita, a tak je pochopitelny ndvrh na-
hradit doteraz pouZivané slovakizované nazvy protomonadiny, tricho-
monadiny, hypermastiginy zloZenymi nazvami mdlobidikavce, viacbi-
sikavee, mnohobiéikavce, v ktorych je motivujicim prvkom doleZity
morfologicky znak spominanych radov Fivo&ichov — podet bifikov na
ich tele. Motivujici prvok sa zvolil na zéklade toho, Ze spominané
rady Zivo¢ichov sa spolofne zaraduji do vyssej systematickej jed-
notky — do kmeifia Flagellata [biéikavce). Ukazuje sa, Ze odmietnutie
latinského nazvu i jeho adaptovanej podoby a uprednostnenie nazvov
utvorenych z domécich prvkov sa v takychto pripadoch opiera o vec-
né dovody, a nie o dajaké zvysky umelo ¥iveného odmietavého postoja
k cudzim slovam.

Prirodzene, okrem zoolégov si pri uspokojovani pomenivacich po-
trieb pomahaji adaptaciou grécko-latinskych slov aj ini odbornici. No
ani v inych odboroch takéto vypoZiCiavanie nie je vZdy bezproblémo-
vé. Spomenieme komplikacie vzniknuté pri pokuse adaptovat dvojicu
latinskych ndzvov calvaria — calvarium a zadlenit ich do slovenského
antropologického néazvoslovia. Adaptédcia latinskych ndzvov je sice
velmi jednoduchd (porov. podoby kalvdria, kalvdarium), ale prevzatiu
obidvoch adaptovanych ndzvov prekdZaja interné jazykové dovody —
homonymia niektorych tvarov adaptovanych ndzvov a homonymia ich
adjektivnych odvodenin {pridavné meno mé od obidvoch podstatnych
mien podobu kalvdriovy), ktoré sa v antropologickych a archeolo-
gickych pracach pouZivaji naozaj velmi Casto.

Ako ekvivalent latinského nédzvu calvaria sa ustélil v slovenskom
anatomickom nazvoslovi nazov lebednd klenba, Erep. Tento nazov sl
povinni akceptovat aj archeolégovia a antropologovia, lebo je ne-
mysliteIné, aby si utvarali vlastné anatomické nédzvoslovie. Akcepto-
vanim tohto nazvu utvdra sa moZnost na adaptaciu a prevzatie nazvu
calvarium do slovenského antropologického nazvoslovia, pretoZe dvo-
jice kalvdrium, kalvdriovy — lebeénd klenba, lebedénoklenbovy nemo-
7u zapriéinit v odbornom dorozumievani také kolizie ako dvoiice kal-
varia, kalvdriovyj — kalvdrium, kalvariovy. (Pozri o tom aj Ks, 12,
1978, s. 128.)

21. V konkrétnom narodnom jazyku, resp. v terminologii istého od-
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boru méZu vyvolat nepredvidané komplikdcie internacionalizmy a vg-
bec prevzaté slovd s podobnou slovotvornou stavbou. Ako sme uZ spo-
menuli, Specialisti poznaja vnatorni formu prevzatych terminov, a tak
moZno predpokladat, Ze takéto terminy funguji pri vymene odbornych
informécii spolahlivoe. To vSak nemoZno povedat s istotou o 3irSej
odbornej praxi, ¢o napokon vidiet z toho, Ze sa v nej uprednostiiuji
domace nézvy pred prevzatymi. Priklad na takyto postup poskytuje
dvojica terminov tachometer { = pristroj na sledovanie rychlosti vo-
zidla a prejdenych kilometrov) — tachymeter (= pristroj na meranie
diZok vodorovnych a vy3kovych uhlov). O prvom termine mo¥no po-
vedat, Ze je vSeobecne zndmy, druhy termin sa pouZiva v geodetickej
terminol6gii a poznd ho iba tizky okruh odbornikov. Dvojica tacho-
meter — tachymeter je zaujimava tym, Ze obidva terminy maji vela
spolotného z vonkajsej stranky, ale kaZdy sa pouZiva v inom vyzname.
A pozoruhodné je na nich aj to, Ze sam slovotvorny rozbor nestadi
v 1plnosti na ich vyznamové odli§enie, lebo v obidvoch terminoch sa
rovnako vydeluje &ast savisiaca s gréckym slovom tachys ,rychly”,
resp. tachytes ,rychlost® a nesamostatnd Gast -meter znamenajica
v slovach s grécko-latinskym alebo aj domacim zakladom, Ze oscba
alebo zariadenie meria to, o pomendva prvd &ast zloZeniny. Z tejto
konstatdcie o slovotvornej stavbe terminov tachometer, tachymeter by
vychodilo, Ze ide o rovnoznacéné terminy odliSujice sa iba sp6sobom
tvorenia: termin tachometer sa zaraduje do skupiny prevzatych slov
spojenych do novej vyznamovej jednotky spdjajticou hlasku -o- {porov.
tachogram, tachograf, rddiometer, spektrografia), kym termin tachy-
meter vznikol zrazenim, primknutim slovotvornych zloZiek takisto ako
terminy fachykardia, tachyldlia, tachymetria a i. PouZitie motivujice-
ho prvku fachys, tachytes v nézve tachometer sa prijatelne od6évod-
fiuje v opise, definicii terminu, no pouZitie toho istého motiva&ného
prvku v termine fachymeter definicia neobjasiiuje; da sa oddovodnit
iba sprostredkovane — pomocou terminu tachymetria, skratene defi-
novaného ako ,rychla a vykonnd meradskd met6da“. Tachymeter je
totiZ pristroj na tachymetrické meranie, zjednoduSene pristroj umoz-
Hujaci merat rychlo. Motivaény prvok sa sice takto sprostredkovane
a vlastne dost zloZito d4 odé6vodnit, lenZe popri okolnosti, Ze termin
tachymeter je svojim ustrojenim velmi blizky terminu fachometer,
prave aj zloZité ,odkryvanie“ motivdcie vedie v praxi k pouZivaniu
terminu rgychlomer, teda terminu utvorenému z domdAcich slovotvor-
nych prvkov.

Nielen blizka slovotvorna skladba terminov prevzatych z inych ja-
zykov, ale aj prevzaté terminy, ktorych zloZky sa hldskovym inventa-
rom zhoduji s daktorymi doméacimi slovami majacimi, pravdaZe, cel-
kom iny vyznam, zaprifiiiuji v odbornom dorozumievani nezelatelné
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komplikacie. Tak sa to ukazuje pri prevzatych terminoch klinometer
a horometer. Na zaklade neZelateInej asocidcie s domdacim slovom
klin vytlaGa sa z pouZivania prevzaty termin klinometer (= pristroj
na meranie malych vyskovych rozdielov) a nahrddza sa domdcim ter-
minom sklonomer®. Podobne pri prevzatom termine horometer (=
elektromer na meranie vyuZitia pracovného €asu pocCas pracovného
diia) asociuje prva &ast zloZeného slova s domacim slovom hora,
a preto sa otvara moZnost uprednostiiovat a SirSie vyuZivat domaci
termin prdcomer.

2.2. Napokon treba spomentt, Ze odborny styk moéZu staZovat nielen
prevzaté terminy s grécko-latinskym zdkladom, ale aj terminy prebe-
rané z inych jazykov. Neprestajné taZkosti a neistotu napr. pri redi-
govani technickej literatary vyvoldva pomenovanie odpadovej pary
z tepelnych zariadeni (ide o paru vznikajicu odparovanim cukrovych
a inych roztokov a vyuZivand na vyhrievanie dalSieho odparovacieho
telesa), t. j. star$l termin bryd, brydovd para (nem. Briidendampf,
angl. waste vapour). Suvislost s nemeckym terminom mnohym pouZi-
vatefom slovenskej technickej literatury a terminoldgie nie je znama.
a preto vyznam terminov bryd, brydovd para chépu, len ak sa tieto
terminy osobitne vysvetlia. Z novsie zavaddzanych terminov sa Sirdia
odbornd prax nevladze vyrovnat s terminom display preberanym dost
mechanicky z anglitiny. Pri¢ina je jasnd: raz sa tento termin pouZiva
vo vyzname ,zobrazenie“, inokedy sa nim rozumie ,,zobrazovacia jed-
notka“ alebo aj ,zobrazovacie zariadenie, obrazovka“. Zavadzanie ta-
kychto terminov nie je pre slovenskd odborni terminol6giu prinosom
a nemdZe mat uspech. Za neaspedny treba pokladat aj pokus vypomdct
si v terminologii hudobnej vychovy nézvom kyst (= cast ruky od za-
péstia po konce prstov) preberanym z ruStiny s oddvodnenim, Ze slo-
ventina neméa na pomenovanie spomenutej dasti ruky jednoslovny
nazov, leZ iba opis. Tu sa neberie do dvahy prinajmenej to, Ze v spi-
sovnej sloventine je slovo kyst bésnicky vyraz s vyznamom ,strapec,
kystka“ (pozri SSJ] 1, s. 809) a Ze tento vyznam je naozaj dost vzdia-
leny od toho, €o sa vyZaduje na uspokojenie konkrétnej pomenovacej
potreby.

3. Problematika pri jednotlivych skupindch prevzatych terminov
sa v podstate da zaZit na otdzku motivovanosti {(nemotivovanosti}
terminov, moZno ju teda posudzovat podla kritéria motivaénej zretel-
nosti. V iiom je totiZ implicitne obsiahnuty postoj k prevzatym slovém
pouZivanym bud na terminologické ciele, bud na obohatenie slovnej

* Terminu klinometer sa z nazna&enych pricin vzdala terminologické ko-
misia pri Slovenskej sprdave geodézie a kartografie.
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z4soby konkrétneho ndrodného jazyka. Ak sa terminy posudzujd podla
tohto Kkritéria, vychodi to tak, Ze prevzaté terminy tomuto kritériu
nevyhovuji a v zdsade ich treba chépat ako nemotivované. Pri nemo-
tivovanych ndzvoch a terminoch protomonadiny, tachymeter, kalvdria
atd. nemo¥no spravne uréit ich sémantiku bez dopliiajacich, spravidla
dost zloZitych vysvetleni, kym motivované (opisné} nazvy jednobili-
kavce, rjchlomer, lebeénd klenba pouZivate! slovenCiny chdpe bez
tazkosti, lebo st vyznamovo priezracné. Z toho sa pre zabezpecenie
bezporuchového dorozumievania v odbornej oblasti ukazuje vec zasad-
nej déleZitosti, ,,Ze totiZ jen s hlediska vné&jSiho, ciziho pozorovatele
je pouto mezi oznafujicim a oznacCovanym pouhou ndhodilosti, kdeZto
pro toho, pro koho je dany jazyk jazykem matefskym, se tento vztah
méni v nutny” (Jakobson, 1970, s. 33). Hoci terminy majd v odbor-
nom jazyku Specifické funkcie, z naznaceného hladiska ich nemoZno
chépat inak ako neterminy.

Z predchédzajucich rozborov jednotlivych terminov, z citdtov a u-
vah moZno vyvodit pre pracu v oblasti terminoldgie zdver, Ze prebera-
niu internacionalizmov a cudzich slov vobec sa sice netreba meravo
branit, ale Ze kaZdé prevzatie treba dokladne uvaZit. V istej zloZke
je teda starostlivost o terminoldgiu konkrétneho nédrodného jazyka
neprestajnym regulovanim dvoch protichodnych tendencii: tendencie
p» preberani cudzich pomenovacich prostriedkov a t{endencie
pc utvdrani terminov z domécich zdrojov. Ako ukazuju analyzované
terminy, spontdnny priklon k prvej tendencii nie je vZdy terminologic-
ky efektivny (Casto je iba pohodlny). Zaujimavy je postoj jedného
ndsho odbornika k tomuto problému: ,Nepozndm nijaky presvedcivy
argument v prospech terminov prevzatych z hocikade, ak mo6Zeme
nadriet do domdcich zdrojov“ (Findo, 1970, s. 100). Takyto postoj by
sa mohol zdat jednostranny alebo kvalifikovat akc Specificky pre ista
vyvinovd etapu ndrodného jazyka. MoZno v3ak ukézat, Ze nadbytoCné
zataZovanie terminolégie preberanim cudzojazyCnych terminov nie je
vitanym javom ani v inondrodnych terminologidch, ba priamo sa kva-
lifikuje ako ,,velky nedostatok“ (Kak rabotat..., 1970, s. 12}. Hoci
st mnohostranné jazykové a odborné kontakty v suaasnosti velmi
beZzné a ich sprievodnym znakom je vzdjomné obohacovanie inventira
pomenuvacich prostriedkov, predsa nie je Zelatelné ,bez potreby vna-
Saf do jazyka cudzojazyC¢né terminy, pretoZe velkd pozornost treba
venovat tomu, aby sa dosiahla tesnd suvislost terminu s priznakmi
daného pojmu“ {tamZe). Ak sa aj v jednotlivych terminolégiach vy-
skytuje znafné mnoZstvo prevzatych terminov, neslobodno to chépat
ako ,osudové spojenie tychto terminolégii s vypoZidkami z konkrét-
nych jazykov“ [Danilenko, 1977, s. 168), pretoZe ,v kaZdom narodnom
jazyku sa terminolégia buduje predovietkym z prostriedKov vlastného
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narodného jazyka" (tamZe). S tym musia rdtat aj odbornici, ktori bez
akychkolvek zabran preberaji terminy z rozliCnych jazykov, v ostat-
nom &ase najméa z anglictiny.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Niekolko hydindrskych chovatel skyjch nazvov

ALBIN OKAL

Vynikajice vysledky vedeckého vyskumu i Slachtitelského usilia
za posledné desiatky rokov podstatne urychlili intenzifikdciu chovu
Tieto skutocnosti mali na chovatelska prax taky silny vplyv, Ze taZis-
ko prudko rastdicej trhovej produkcie hydinovych vyrobkov sa z malo-
chovatelskej sféry presunulo na velké $pecializované farmy, patriace
integrovanym zdruZeniam. Neoby&ajne rychly pokrok v chove hydiny
vyZzaduje prehodnotit viaceré odborné nazvy, a tak prispiet k zjedno-
teniu hydinédrskej terminologie.

Zakladné chovatelské pejmy

Néazov hydina (& dribez, r. ptica, a. poultry, fowls, n. s Gefliigel*}
zahriiuje viaceré druhy zdomdcnenych i v prirode volne Zijucich vtéa-

* Pri niektorych terminoch uvadzame v zdtvorkdch aj Ceske (€.), ruské
(r.), anglické (a.) a nemecké (n.] ekvivalenty.
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kov, ktoré ludia — na svoju obZivu, kvoli periu alebo na iny GZitok —

chovajd, pripadne ich lovia alebo len haja. BeZne sa rozliSuje domdca

a polnd hydina. Dcméca hydina sa ¢leni na hrabavi, vodni a holu-

by. Medzi hrabava domécu hydinu patri:

kura (¢. kur, r. kura, a. hen, n. s Huhn},

morka (€. kridta, v. indejka, a. turkey, n. e Pute),

perli¢ka (r. cesarka, a. guinea-fowl, n. s Perlhuhn]},

japunska prepelica (€. japonskd kiepelka, r. perepel, a. quail, n.
e Wachtl),

pdv (r. pavlin, a. pea, n. r Pfau).

Medzi vodni domacu hydinu patri:

kalka (€. kachna, r. utka, a. duck, n. e Ente),

hus (&. husa, r. gus, a. goose, n. e Gans).

Za polnt hydinu sa u nds povaZuje:

baZant (r. fazan, a. pheasant, n. r Fasan),

jarabica (&. koroptev, r. kuropatka, a. partridges, n. s Rebhuhn]),

polnd prepelica.

Spolo&né nézvy vekov§ch a iZitkovych kategérii domécej hydiny

Vtdky, podobne ako iné Zivodichy, sa podla veku a stupiia vyvinu
zaraduju medzi mladatd alebo medzi dospelé. Za mlddatd sa pova-
Zuja ZivoC€ichy od vyliahnutia do dosiahnutia pohlavnej dospelosti.
Chovatelia rozliSuji mladSie a starSie mlddatd. Dospelé Fivodichy
zaraduji podla veku medzi mladé alebo medzi staré. Nazvom mladsie
mladatd ozna€uji hydindri mlddatd hydiny od vyliahnutia do obras-
tenia pravym perim. StarSie st mlddatd od obrastenia pravym perim
do dosiahnutia pohlavnej dospelosti. Dospeld (pohlavne zreld) hydina
v prvom uZitkovom roku sa vold mladd; v dalsich uZitkovych rokoch
stard. .

Podla spdsobilosti ddvat poZadovany jednorazovy alebo opakovany
uzitok hydindri rozdeluja hydinu na nezreld a zreld.

Nezreld je td hydina, ktord eSte nemodZe dat oCakavany uZitok. Pre-
to sa bud vykrmuje, odchovava alebo dokrmuje.

Odchovdvajiu (prichovéavaja, dochovavaju) sa mlddatd predurcené
na plemenitbu alebo mlddky predurCené na produkciu konzumnych
vajec. Odchované mléddatd sa oznacuju ndzvom chovnd hydina. Odchov
trvd od vyliahnutia do pohlavnej dospelosti a ma sa uskutociiovat tak,
aby dospelda hydina potom ¢o najdlh$ie davala poZadovany uZitok.
V intenzivnych velkochovoch sa uskutoé&iiuje iba umely odchov v Spe-
cidlnych odchovniach. Pod terminom odchovfia sa rozumie bud iba
budova (hala), bud celd farma Specializovand len na odchovévanie
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mladat hydiny. Napr. odchovfia kuréiat, odchoviig sliepoliek, odchov-
ria hiisat a pod.

Vykrmujii sa mladata preduréené na mdiso. Vykrm trva od vyliah-
nutia do dosiahnutia jatkovej zrelosti a vykondva sa vo vykrmni.
Vgkrmria je budova alebo celd farma §pecializovand na vykrm mla-
‘dat uréitého druhu hydiny.

Dokrmuji sa nedostatone vykimené &i z odchovu vylifené mla-
‘data alebo dospeld hydina vyradend z chovu. Cielom dokrmu je zlep-
it jatkovi kvalitu hydiny v poZadovanom smere 4a zvysit jatkova
vytaznost. Dokrm moZe byt nendteny, ked hydina prijima len tolko
krmiva, kolko chce. Ked sa hydine ndsilne vpravuje krmivo do pa-
7erdka, je to nateny dokrm. DoKrm sa vykondva v dokrmovni. Dokr-
moviia (dokrmifia) je budova alebo celd specializovana farma, v ktorej
sa uskuto&iiuje dokrm uréitého druhu hydiny.

Za zreli sa poklada td4 hydina, ktora je uZ spdsobila poskytnit jed-
norazovy alebo opakovany uGZitok. Rozozndava sa zrelost jatkovd a po-
hlavnd {dospelost). Jatkovo zreld hydina ma pozadovani hmotnost,
masitost, tunotu a zrelé perie. PoZadované hodnoty sa dosahuja vy-
krmom alebo dokrmom.

Za dospeld (pohlavne zreld) sa povaZzuje hydina, ked je vyvinutd
tak, Ze samce st schopné oplodiiovat a samice zndSat normdalne vaj-
cia. Dospeld hydina — podla aZitku na aky sa chovd — patri bud me-
dzi plemennd, alebo medzi neplemenni. Podla stavu pohlavnej akti-
vity sa deli na tZitkovi a jalovi.

Jalvvd hydina je hydina po skonteni reprodukéného cyklu, teda
v §tadiu odpotinku medzi predchadzajticim a nasledujicim znaSkovym
obdobim, ked samce neoplodiuji a samice neznéa$aji vajcia. Jalova
hydinu, ktord chovatelia nemienia ponechat na daldie zna8kové ob-
dobie, vyradia z chovu bud na dokrm, alebo — ak je v poZadovanej
jatkovej kondicii — priamo na zabitie.

Usitkovd hydina sa vyznaluje poskytovanim opakovaného uzitku,
teda samice znaSanim vajec a samce oplodiiovanim. UZitkové samice
hydiny v §tddiu zndSania vajec sa volaji nosnice.

Medzi neplemennit hydinu patria bud iba samice chované len na
znasanie konzumnych vajec, alebo dospeld hydina vyradend z pleme-
nitby.

Medzi plemenni hydinu patria samice i samce uznané za spoOsobilé
na plemenitbu, teda na produkciu oplodnenych vajec, z ktorych sa
mo67u liahnut zdravé, Zivotaschopné mlddatd. Za plemennd hydinu sa
vo velkochovoch pokladaju starorodifovské krdle, nazyvané aj praro-
ditia, a rodidovské kfdle, nazyvané kratko rodidia.

Starorodidovské kidle otcovskych i materskych linii chovaji glach-
titeIské farmy. Prarodi¢ia produkujd vaijcia, z ktorych sa liahnu mla-
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data predurfené na plemenitbu, teda na obnovovanie starorodigov-
skych kfdlov, ale najmid na zostavovanie rodicovskych kompletov.
Stachtitel'ské farmy dodavaju zvy€ajne jednodiiové mladatd (saméeky
aj samicky), z ktorych si rozmnoZovacie farmy odchovaja rodicovské
kfdle.

RozmnoZovacie farmy chovaji rodi€ovské krdle na produkciu vajec,
z ktorych vyliahnuté mladatd nie st predurdené na plemenitbu. MIad-
ky pochddzajuce z rozmnoZovacich fariem od rodiovskych kfdlov
znaskového typu si produkéné farmy odchovavaji na nosnice konzum-
nych vajec. NaSe Specializované produkéné farmy chovaja na vyrobu
konzumnych vajec iba sliepky. V inych §tdtoch chovaji niektori cho-
vatelia na produkciu konzumnych vajec perlice alebo kadice.

Mladata obidvoch pohlavi pochddzajice z rozmnoZovacich fariem
od rodifov mésového typu alebo mé#sové hybridy sa neodchovéavaja,
leZ vykrmuja.

Nazvy vekovych a iZitkov§ch kategorii hlavnych druhov domaicej
hydiny

Dalsi vyklad sa vztahuje iba na kury, morky, kacky a husi. Ndzov
kura sa vztahuje na druh, teda na obidve pohlavia i na v8etky vekové
a uZitkové kategorie tohto druhu hydiny. Uvddza sa, Ze jestvujice
plemend kdr vznikli z tychto druhov a ich variet: Gallus lafayetti,
Gallus bankiva, Gallus sonnerati, Gallus varius.

Od nazvu kura si odvodené nazvy dalSich pojmov, napr.: plemend
kur, kuracina, kuracie perie, kurin, kurnik, kurinec, kuracinec a iné.
Kurin je budova, v ktorej sa chovaji kury. Kurnik alebo kurinec je
maly kurin (u drobnochovatelov). Kuracinec je trus kir.

Sliepka (¢&. slepice, r. kurica, a. hen, n. e Henne) je dospelad samica,
teda dospeld kura samicieho (Q) pohlavia. Nazov kurg teda nie je
synonymum slova sliepka. Od slova sliepka st odvodené viaceré na-
zvy, napr. slepaéina, slepaéi (v spojeniach slepabie mdso, slepaéia po-
lievka, slepadie vajce, slepadie perie, slepalia farma). V3etky tieto
nazvy sa vztahuja iba na sliepky, teda nie na kohity ani na kurcat4.
Prakticki chovatelia vSak rozliduju aj tzv. kuracie (kuréacie) vajcia.
Pod kuracim vajcom rozumejd prvé, malé (pod 43 g) vajce, aké za--
€inaji znédSat sliepotky, ked u¥ prestavajd byt kurcatami a dospie-
vaju na sliepky.

Kohut (&. kohout, r. petuch, a. cock, n. r Hahn) je dospely samec
Kkir.

Kuréa (&. kufe, r. cyplonok, kurionok, a. Chicken, n. s. Hiinchen,
S Kiicken) je mlada kar od vyliahnutia do dosiahnutia dospelosti.
CSN 46 6410 za kurta povaZovala mlada kdar od vyliahnutia do veku,
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v ktorom bolo moZno podla zoviiajSku rozoznat jeho pohlavie. V nov-
gom vydani tejto mormy sa nazvom kuréa oznatuje miada kar od vy-
liahnutia do 42 dni. Naproti tomu CSN 57 3039 medzi kurtatd zaraduje
mladata kar do veku 6 mesiacov. Tato CSN sa stotoZiluje s vymedze-
nim pojmu kuréa zauZivanym v chovatelskej praxi. Chovatelia vSak
rozoznavaji mladSie a starSie kuréatd. Za mladSie kuréatd pokladaja
mladatda kar od vyliahnutia do obrastenia pravym perim. Vek (ter-
min), v ktorom kurfatdm dorastd pravé perie, zavisi od plemena. typu,
prostredia i vyZivy. Preto nemoZe byt pre vietky plemend a typy rov-
naky. Vykrmované kurcatd mésového typu, ked obrasti pravym perim,
st zvydajne aj jatkovo zrelé. Pravda kohuatiky byvaji jatkovo zrelé
o nieSo prv ako sliepotky. Za starSie kurcatd povaZuji chovatelia
mladata kar od obrastenia pravym perim do dosiahnutia peblavnej
zrelosti. Vek, v ktorom kurfatd dospievajd, zdvisi od plemena, typu
i od v§zivy a opatery podas odchovu. Tento vek patri k charakteris-
tike kazdého plemena &i typu kar. Preto neméZe byt rovnaky pri viet-
kych plemendch ani typoch. No vo veku 6 mesiacov byva vé&dSina
uslachtilych typov kur dospela.

Kohiitik je kurda samtieho {J$) pohlavia.

Sliepodka alebo kuricka (€. slepifka, kufice) je kurca samicieho
(@) pohlavia.

Casto sa navzdjom zamiefiaji vyrazy sliepolka, mlddka, jarica, ku-
rica, ako keby to boli synonymd. LenZe v odbornej red¢i ich nepckla-
dame za synonymad. DdleZité je rozliSit najmé vyrazy mlddka a jarica.
Mlddka je mlada samicieho (@) pohlavia ktoréhokolvek druhu hydiny.
Jarica (8. jarice) je mladka vyliahnutd na jar toho roku. Kurica je
rusky nédzov zodpovedajici n&Smu slovu sliepka. Aj vyznam slova
brojler sa tasto zuZuje. Brojler je pdvodne anglicky, dnes uZ medzi-
narodny nazov (odvodeny od slovesa to broil), ktorym sa oznatuje
mlada vykrmované alebo vykfmené na peCenie {opekanie, grilovanie}.
Brojler mé teda $ir3i vyznam. Vztahuje sa nielen na mléddatd vSetkvch
druhov hydiny, ale aj na krdlidata, jahiata, pripadne aj na iné mla-
'datd, ktoré sa pripravuji spomenutymi kucharskymi sposobmi. Preto
ked sa hovori alebo pise o brojleroch, treba uviest, o aké brojlery ide.
Napr.: brojlery kuréatd, brojlery husatd.

Morka je ndzov druhu domdcej hydiny, ktora pochddza z dive Zi-
jaceho druhu Meleagris gallopavo i jeho pribuznych druhov a variet.
KedZe pre dospeld samicu tohto druhu hydiny nemame vhodné oso-
bitné pomenovanie, oznaduje sa aj ona nazvom morka (€. krita, r. in-
duska, a. turkey-hen, n. e Pute].

Moriak (&. krocan, r. induk, a. turkey, n. e Truthahn, r Puterj je
dospely samec z tohto druhu hydiny.

Morda (&. krité, r. indusonok, a. turkey-chick, n. s Putchen, s Pufe-
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kiiken) je mlada moriek. V odborovej norme ON 46 7061 nie je pojem
moréa presne vymedzeny. Podla nej sii morfatd aj mladata starsie
ako 10 tyZdfiov. V CSN 46 6440 sa morCatd vymedzuji ako mladata
do veku 8 tyZdiiov. Okrem toho je v nej re€ aj o starSich morcatdch
do veku, v ktorom podla vonkajSieho vzhladu a sprdvania sa moZno
rozoznat ich pohlavie (16 tyZdiiov). LenZe podla pohlavia by sa mali
triedit morcéatd hned po vyliahnuti. Prakticki chovatelia rozliSuju
mlad§ie a star$ie moréatd. Za mladSie povazuja moréatd do veku, kym
neobrasti pravym perim a nemaji na krku sperlentd koZu, teda do 8
aZ 10 tyZdiiov. StarSie moréatd si potom aZ do dosiahnutia pohlavnej
dospelosti, ¢o byva vo veku 24 aZ 26 tyZdiiov.

Moriadik je mlada moriek saméieho (J3) pohlavia. Morodka je mla-
‘da moriek samicieho (@) pohlavia. Od nézvu morka si odvodené via-
ceré vyrazy. Napr.: morlaci (v spojeniach mordéacie vajcia, moréacie
mdso, moréacie perie, moréacia farma), morkdrefl a iné. Morkdresi je
budova (hala) alebo aj celd farma uréend na chov moriek. Mordacie
mdso je méaso z dospelych moriek obidvoch pohlavi, ale aj z mladat
moriek.

Kalka je druh domd&cej vodnej hydiny pochddzajicej z druhu Anas
platyrhynchos alebo Cairina moschata.

Kaéica je dospeld samica tohto druhu hydiny.

Kdéer (r. selezei, a. gander, n. r Enterich} je dospely samec tchto
druhu vodnej hydiny.

Kdéa (€. kachné, r. uta, a. Duckling, n. s Entekiiken, s Entchen,
s Entlein) je mldda katiek. Podla CSN 46 6540 je kdéa (kachné) iba
mldda od vyliahnutia do veku 42 dni. Naproti tomu CSN 46 7077 po-
vaZuje za kacCatd mlddata kaciek od vyliahnutia do dosiahnutia po-
hlavnej dospelosti, teda tak ako je zauZivané v chovatelskej praxi.
Chovatelia rozliSuji mladSie a starSie kdéatd podobne ako kurdéata.

Kdéerik je mldda samcéieho (J) pohlavia.

Kadifka je mlada samicieho (Q) pohlavia.

0d podstatného mena kalka si odvodené viaceré ndzvy stvisiace
s chovom kaciek. Napr.: kalin, kafacina, kabaci (v spojeniach kada-
cia mast, kalacia pederi, kafacie perie a pdperie, kalacia farma,
kalacie vcjcia). Kadin je budova vyhradena na chov kaéiek. Kadacina
je katacie méso. Kadacia pederi je najvdcSia Zlaza v tele kadiek (€.
jatra). Zvéc3ena a stucnend pecdeii z dokimenych kadiek sa poklada
za lahddku. Kalacia pefienka (&. pelinka) je petend kafacina, pedend
kacka. Kadacie vajcia u nds konzumujd iba niektori drobnochovatelia,
ktori chovaji kacice na produkciu konzumnych vajec na samozdso-
benie. Kacky sa prevaZne chovaja iba na méso.

Vidiecke gazdinky rozliSuji kaéky chudé (hladné, nddvorné) a kfm-
ne. Nddvorné st dorastené kacky, ktoré viak nemaji poZadovanwa
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vrstvu podkoZného tuku. Kfmne katky st dokfmené na poZadovani
madsitost i tuénost.

Hus je nazov druhu domadcej vodnej hydiny z rodu husovitych vta-
kov, medzi ktoré patria: Anser anser cinereus, Branta canadensis,
Cygnopsis cygnvides, Alopochen aegyptiacus, Casura casura, Tordona
tordona a iné. PretoZe dosial nemédme vhodnej$ie pomenovanie do-
spelej samice tohto druhu vodnej hydiny, oznaCujeme aj ju ndzvom
hus.

Gundr (&. houser, r. gusak, a. Gunder, n. r Ginserich, r Gdnter} je
dospely samec tohto druhu hydiny.

Hisa (6. house, r. gusionok, a. gosling, n. s Ginsekiiken, s Gdn-
schen, s Ginslein) je mldada husi. V CSN 46 6510 sa ndzvom husa (C.
house} oznatuje mlada od vyliahnutia do veku 42 dni. CSN 45 7077
vdak uvadza poZiadavky na hisatd do pohlavnej zrelosti z hladiska
obsahu Zivin. Aj chovatelia nazyvaja hisatami mlddata husi od vy-
liahnutia do dosiahnutia pohlavnej dospelosti. MladSie a starSie hiasatd
rozliuji chovatelia podla rovnakych kritérii ako mladatd hydiny
vseobecne.

Gundrik je husa samdieho (J) pohlavia.

Hiska je hisa samicieho (@) pohlavia.

Husatd sa bud hned po vyliahnuti odchovaji, alebo vykrmuja a po-
tom edte pripadne dokrmuji. Dospelé husi — tak ako ostatné druhy
hydiny — sa podla veku delia na mladé a staré. Mladé husi su do-
spelé husi v prvom zn&skovom roku. Staré husi st husi v druhom
a dalsich znaskovych rokoch. Vykrmuji sa teda hisatd, a nie mladé
husi. Mladé husi sa mdZu pripadne dokrmovat.

Narastené neplemenné husi sa v praxi delia eSte na nadvorné
a kfmne. Nddvornd husi (chudé, hladné) su stariie hidsatd alebo do-
spelé husi obidvoch pohlavi, ktoré alebo nemaji poZadovan Zivia
hmotnost a misitost, alebo nie st dost tu¥né, takZe ich treba dokfmit.
Kfmne hust su jatkovo zrelé starSie hisatd alebo dospelé husi obi-
dvoch pohlavi.

Podla stupiia stufnenia rozozndvaji nakupovaci hydinarskeho prie-
myslu medzi kfmnymi husami:

— Pedienkovd husi — si to star$ie hisatd alebo mladé dospelé husi
jatkovo zrelé, ktoré maja len tenkt vrstvu podkoZného tuku.

— Mastové husi {podla CSN 57 3099 nazyvané — sadlové) — si to
star§ie husatd alebo dospelé husi dokfmené a tuc¢né natolko, Ze majui
okrem vniatorného tuku po celom trupe aj poZzadovani vrstvu podkoZ-
ného tuku, takZe poskytuji okrem misa aj pomerne vela masti.

— Pederiové husi st tak dokfmené a stunené starSie hdsatd alebo
dospelé husi, e sa z nich okrem mé&sa a husacej masti ziskavaji aj
Zvdtsené a stuénené, bledé pecene.
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0d slova hus st odvodené viaceré dal$ie vyrazy. Napr.: husacina,
husaci (v spojeniach husacia mast, husacia pederi, husacia pecéienka,
husacie perie a pdperie, husacie vajce, husacia farma), husin, husinec,
husacinec.

To si vyrazy vSeobecne zrozumitelné. No niektoré sa dosial ne-
vhodne zamiefiaji, preto na ich vyznam nadim znova upozornit. Hu-
sacia pefienka (&. pedinka) je pelend husacina. Husacia pederi (&.
jatra) je najvdc8ia Zlaza v tele husi. ZvdlSend, stucnend, bleda pefent
z dokifmenych husi sa povaZuje za luxusni lahodku, preto je z celej
husi najdrahSia. Husin je budova (hala} sliZiaca chovu husi. Husinec
je maly husin, teda chlievik, do ktorého malochovatelia zatvaraji husi.
Husacinec je husaci trus.

*

Niektoré z vysSie uvedenych domadcich odbornych nazvov si dosial
viaceri autori odbornych publikédcii a pracovnici riadiaci hydinéarsku
vyrobu neosvojili. Tento fakt v8ak neméZe byt dévodom, aby sa uve-
dené odborné ndzvoslovie, prevzaté prevaZne z praxe, nemalo ujat
aj v odbornej literattire aspoil dotial, kym budua ustalené vystiZnejsie
nazvy.

V tomto prispevku st objasnené zdkladné chovatelské pojmv aj
spolotné ndzvy vztahujice sa na chov hlavnych druhov domaécej hy-
diny, ako aj Specidlne ndzvy vekovych a aZitkovych kategérii tychto
druhov. Cielom prispevku je prispiet k ustaleniu odbornych terminov
z oblasti chovu hydiny, povzbudit veddcich pracovnikov hydindrskej
prvovyroby, autorov odbornych publikdcii, lektorov, recenzentov, ale
aj redaktorov, aby pomohli pri uvadzani tohto ciela do Zivota. Lin-
gvisti by zasa mohli pouvaZovat o pripadnych ete vystiZnej$ich na-
zvoch, zodpovedajiicich duchu jazyka.

Viskumnyg ustav chovu a §lachtenia hydiny
Ivanka pri Dunaji
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CSN 466410 Kurata, slepice, kohouti. Praha, Vydavatelstvi Ufadu pro nor-
malizaci a méfeni 1962.

CSN 46 6410 Kurata, slepice, kohouti. Praha, Vydavatelstvi Utadu pro nor-
malizaci a méfeni 1975.

CSN 46 8440 Morky. Praha, Vydavatelstvi UFadu pro normalizaci a méfeni
1964.

CSN 46 6510 Husy. Praha, Vydavatelstvi Uf¥adu pro nhormalizaci a méfeni
1975.

CSN 46 6540 Kachny. Praha, Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci a mé&Fent
1975.

ON 467061 Metoéda vykrmu a dokrmu moriek. Praha, Vydavatelstvo Uradu
pre normalizédciu a meranie 1962.

CSN 467077 PoZiadavky na obsah Zivin v krmivach pre hydinu. Praha, Vy-
. davatelstvo Uradu pre normalizdciu a meranie 1965.

CSN 573099 Hydina zabitd. Praha, Vydavatelstvo Uradu pre normalizdciu
a meranie 1969.

Slovenské mend zoologického systému

Zostavila komisia Slovenskej zoologickej spolonosti pri SAV pod
predsednictvom univ. prof. RNDr. Oskdra Ferianca, DrSc.

Na spracovani predloZenej priace sa zafastnili ako stali c¢lenovia
komisie doc. dr. Jan Guliéka, CSc., prof. dr. Ladislav Korbel,
dr. Ivan Masdr, dr. Duan Matis, CSc, a doc. dr. Frantilek Vil-
cek, CSc.

Tato Cast prdce predstavuje rdmcovy systém ZivoCichov od najniZ-
§ich po chorddty, a to iba vo vy38ich systematickych kategoriach,
zacinajic podradom. Pri ustalovani mien sme postupovali tak, Ze isti
¢ast systému vZdy pripravil jeden z Clenov komisie a komisia na spo-
lo¢nych zasadnutiach elabordt prerokovala, posiddila a schvalila.

Pri vedeckom systéme sme sa opierali o tieto diela: 1. Kaestner, A.:
Lehrbuch der Speziellen Zoologie (1959), 2. Barto§, E.: Zoolbgia prvo-
kov a bezchordatov (1969].

Pri slovenskych mendch sme vychddzali z vysledkov prdce néazvo-
slovnej komisie pri Jazykovednom tustave SAVU pracujiicej v Styrid-
siatych rokoch a vobec zo starSej slovenskej literatiry. Mnohé z tych-
to mien pouZil R. Klatko v preklade Brehmovho diela Zivotr zvierat.
No my sme sa usilovali prispdsobit ich pouZitému zoologickému sys-
tému, alebo ich modifikovat, ak sa nam nevideli dost vyhovujice. Za
zdklad mena sme sa vZdy usilovali vybrat charakteristicky znak sku-
piny, o ktorej bola red. Zvy€ajne tak postupovali aj autori vedeckych
mien, preto viaceré nasSe mend obsahovo koreSponduji s vedeckymi

186 Kultara slova, 12, 1978, €. 5



menami. Z vecného hladiska je takyto postup celkom spravny, no
niekedy menej uspokojuje z hladiska jazykového. UZ sme si sice zvyk-
li v nomenklatirach rozliénych odborov na vselijaké kompozitd, no
ja by som ich najradSej vSetky nahradil jednoduchymi vyrazmi z lu-
dovej reci. Zial, neda sa to urobit viade.

Kmeii bifikavcov sa rozdeluje podla celkového poctu bit¢ikov na
4 rady: na Protomonadina, Polymastigina, Hypermastigina a Rhizo-
mastigina. V slovendine sme poévodne chceli nechat latinské mena,
no neskér sme sa rozhodli pre ich pribliZny preklad. Tak vznikli mené
mdlobidikavce, viacbilikavce, mnohobibikavce a koreriobiéikavce. Ak
sa nedivame na to, Ze ide o zloZeniny, je obsah prvych troch mien
jasny: su to bi¢ikavce (kmeiti), ktorych prisludnici prvého radu majid
1 alebo 2 biCiky (= mdlo), prislusnici druhého viac a tretieho mno-
ho biCikov. Menej jasné by bolo byvalo meno posledného radu —
korefiobifikavce. Jednobunkovce totiZ nemaja korene, ved ich telo sa
skladd z jednej bunky. Okrem 1 bhifika tvoria si vSak podobné loko-
moc¢né organely ako prisluSnici kmerfia korefionoZcov. Preto sme me-
no korefiobi¢ikavce nahradili menom panéZkavce, Ktorym sa zachycuje
charakteristickd vlastnost posledného radu bic¢ikavcov, t. j. utvdranie
pandZok ako pri kmeni korernionoZcov. Meno korerionoZce je doslovny
preklad Sieboldovho vedeckého ndzvu Rhizopoda. Je to sice nesprav-
ne, ale natolko vZité meno, Ze sme ho nechceli menit. Tento kmeii
jednobunkovcov nemd totiZ nohy a ani vSetky pandZky nie si kore-
iovitého tvaru.

V systéme sme pripojili kmeil vjtrusniky k jednobunkovcom [proti
Ulrichovej koncepcii). Za zéklad mena priam tak ako pri kmeni Spo-
rozoa sme vzali slovo vyfrus, ale na referovanie sme pouZili rozdiel-
ne pripony (porov. vytrusovce a vitrusniky).

V stvislosti s vytrusnikmi sme nepouZili jeden, ale viac znakov pri
tvoreni mien jednotlivych radov.

Meno brvavce sme pouZili pre kategdriu oddelenia ako protiklad
bezbrvovcov, nemohli sme ho teda upotrebit aj pre kmefi Ciliata.
V dosledku toho sme nemohli pouZit formu brvavece v zloZeninach pri
podtriedach (radoch].

Pri pomocnych systematickych kategoridch, ako sa napr. oddelenia,
nechali sme v slovakizovanej forme vedecké menad mezozbod, parazod,
eumetazod.

Pri radoch triedy ploskulice opreli sme sa ako o kritérium triedenia
o ¢revo, jeho existenciu a tvar. Dostali sme mena ohbsahovo spravne,
ale tvarovo menej vhodné. UvaZovali sme aj o odvodenindch a kom-
pozitdch so zloZkou érevovky, v ktorych sa viac zdoraziiuje existencia
Creva ako jeho forma.

Pri triede Trematodes nechdvame stary vZity vyraz zndmy aj v lu-
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dovej refi — motolice (motylice}. Nazov cicavice je kalk z nemé&iny
a okrem toho nie je ani obsahovo spravny.

Rad Ascarcidea pomentvame v zhode s ludovou retou menom kiis-
ty, vyskytujicim sa aj v literatdre.

Rady a podrady lastdrnikov pomentvame prekladmi vedeckych mien.
Takto vznikli nie priam najkrajSie a najjasnejSie zloZeniny.

Meno triedy kérovcov nechavame v povodnom zneni, kedie nekoli-
duje s menom chrobédka {Ipsofypographus), ktory sa predtym volal
kdrovec smrekovy, teraz sa viak menuje lykoZrit smrekovy.

Ako spravne nechdvame staré podoby §tiar, Stirovka, §tirik.

V zloZenindch, v ktorych sa slovo né%ka vyskytuje ako druhd ¢&ast
zloZeniny, zachovdvame podobu néZka, teda stonéika, Ziabronézka,
mnohonézka atd., a nie mdionoZka, stonvZka. V Tudovej redi sa sice
vyskytne aj forma sfonoZka, ale castejSia je podoba stondika.

Boli by sme velmi radi, keby sa o tejto prdci v tomto 3tddiu spra-
covania vyjadrili v3etci zoologovia, no aj jazykovedci, aby sme v ko-
necnej faze predloZili na pouZivanie naozaj dobrd slovenskd nomen-
klatiru, ktora by zapustila pevné a trvalé korene v na$ej cdbornej
literatire.

0. Ferianc
Riga: Zivodichy (Animalia)
PodriSa: Jednobunkovce [Protozoa)

Oddelenie: Bezbrvce (Cytomorpha)

Kmeri: Bifikavce {Flagellata)

Rad: Malobicikavce {Protomonadina)
Rad: Viacbi¢ikavce (Polymastigina)
Rad: Mnohobifikavce (Hypermastigina)
Rad: Pan6Zkavce (Rhizomastiginaj
Kmeri: KorefionoZce (Rhizopoda)
Trieda: Pahlienovky (Proteomyxa)
Trieda: Hlienovky (Mycetozoa)
Trieda: Mefiavky (Amoebina}
Trieda: Meiiavkovce (Testacea)
Trieda: Dierkavce (Foraminifera)
Trieda: Slncovky (Heliozoa)

Trieda: MreZovce (Radiolaria)

Kmeii: Vytrusovce (Sporozoa)

Trieda: Gregariny (Gregarinida)
Trieda: Kokcidie (Coccidia)

Trieda: Hemosporidie (Haemosporidia)
Trieda: Haplosporidie (Haplosporidia)
Kmeii: Vytrusniky (Cnidosporidia)
Trieda: Hmyzomory (Microsporidia)
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Trieda: Rybomory (Myxosporidia)
Trieda: Cervomory (Actinomyxidia)
Kmeii: Opaliny {Cpalinida)
Oddelenie: Brvavce {Cytoidea)
Kmeiti: RiasniCkavce (Ciliata)
Trieda: Nalevniky (Infusoria)
Podtrieda: Rovnakobrvce (Holotricha)

Rad: Holoustotky (Gymnostomatida)

Rad: Brvotistotky (Trichostomatida]

Rad: Golierikovce (Chonotrichida)

Rad: Cicavky {Suctorida)

Rad: KrytotustoCtky (Apostomatida)

Rad: Beztstocky (Astomatida)

Rad: Blankotistocky (Hymenostomatida)

Rad: Zvédzkobrvce (Thigmotrichida)

Rad: Kruhobrvce (Peritrichida)

Podtrieda: Pasmobrvce (Spirotrichida)

Rad: Roznobrvce [Heterotrichida)

Rad: Malobrvce (Oligotrichida}

Rad: Tintiny (Tintinnida)

Rad: Bachorovce (Entodiniomorphida)

Rad: Zubkavce (Odontostomatida)

Rad: Spodnobrvce (Hypotrichida)

PodriSa: Mnohobunkovce (Metazoa)
Oddelenie: Mezozoa (Mesozoa)
Kmeti: Morulovce (Mesozoa)
Oddelenie: Parazod (Parazoa)
Kmeti: Hubky (Porifera}
Trieda: Véapnice (Calcispongia)
Trieda: Kremnice (Silicispongia)
Podtrieda: Trojosnice (Triaxonida}
Podtrieda: Stvorosnice (Tetraxonida)
Trieda: Sponginovce (Cornacuspongia)
Oddelenie: Eumetazod (Eumetazoa)
Pododdelenie: Lucovniky (Radiata)
Kmeii: Prhlivce (Cnidaria)
Trieda: Polypovce (Hydrozoa)

Rad: Nezmarovce (Hydroidea)
Podrad: Nezmary (Hydrida)
Podrad: Pohédrovky (Leptolida)

Rad: Meduzky (Trachylina)

Rad: Rarkovniky (Siphonophora)
Trieda: Medtzovce (Scyphozoa)
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- Rad: KalichovKky (Lucernariidae)
Rad: Hranovky (Charybdeidea}
Rad: Korunovky (Coronata)

Rad: Tanierovky (Semaeostomae)

Rad: Rurkoustky (Rhizostomae}

Trieda: Koralovce {Anthozoa)

Podtrieda: Osemlucovky (Octocorallia)

Rad: Lalokovniky {Alcyonaria)

Rad: Vejarovniky {Gorgonaria)

Rad: Perovniky (Pennatularia)

Podtrieda: Sestlicovky (Hexacorallia)

Rad: Kondrniky (Madreporaria)

Rad: Zoanty (Zoantharia)

Rad: Triiovce (Antipatharia)

Rad: Sasanky (Geriantharia)

Podtrieda: Stvorlifovky (Tetracorallia)
Kmeri: Nepfhlivce {Acnidaria)

Trieda: Tykadlovky (Tentaculifera)

Rad: HruSkovky (Cydippes)

Rad: Pasovky (Cestides)

Trieda: Rebrovky (Atentaculata)
Pododdelenie: Dvojstimerniky (Bilateralia)
Skupina: Prvoustovce (Protostomia)
Kmeii: Ploskavce (Plathelminthes)

Trieda: Ploskulice (Turbellaria)

Rad: Bezdérevky (Acoela)

Rad: Rovnocérevky (Rhabdocoela)

Rad: LalokocCrevky (Aloecoela)

Rad: TrojCrevky (Tricladida}

Rad: Vetvisto€revky (Polyclada)

Trieda: Motolice (Trematodes)

Rad: Mnohoprisavnice (Monogenea)
Rad: Dvojprisavnice (Digenea)

Trieda: Pasomnice (Cestodes)

Rad: Pasomnic¢ky (Amphilinidea)

Rad: Skaravce (Pseudophyllidea)

Rad: Kruhovce {Cyclophyllidea)
Kmefi: Machovce (Entoprocta]
Kmefi: Nemertiny (Nemertini)

Trieda: Nepichavce {Anopla}

Trieda: Pichavce (Enopla)

Kmeti: Okriahlovece (Nemathelminthes)
Trieda: Virniky (Rotatoria)
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Rad: Seizény (Seisonidea)
Rad: Plaznitky (Bdelloidea)
Rad: Tofivky (Monogononta)
Rad: Lal6c€ikovky {Flosculariacea)
Rad: Hlieni¢ky (Collothecacea)
Trieda: BruSnobrvce (Gastrotricha)
Trieda: Hlistovce (Nematoda)
Rad: Strunic¢ky (Mermithoidea)
Rad: Hadatkd (Rhabditoidea)
Rad: Hadatkovky (Rhabdiasoidea)
Rad: Mrle (Oxyuroidea)
Rad: Hlisty (Ascaroidea)
Rad: Hacikovce {Strongyloidea})
Rad: Vlasovky (Camallanoidea — Dracunculoidea)
Rad: Vldknovky (Filarioidea)
Rad: Spirury (Spiruroidea)
Rad: Hlistky {Enoplata}
Rad: Oblickovce (Dioctophymeata)
Rad: Nitkovky {Trichuroidea)
Trieda: Strunovce (Nematomorpha)
Trieda: Rypacikovce (Kinorhyncha)
Trieda: Hacikohlavce (Acanthocephala)
Kmeii: Priapulidy (Priapulidae)
Kmen: MékkySe (Mollusca)
Podkmeri: PrvomédkkySe (Amphineura)
Trieda: Ciapotky (Monoplacophora)
Trieda: Cervovky (Aplacophora)
Trieda: Chitony (Placophora) -
Podkmeii: Schrankovce (Conchifera)
Trieda: Ulitniky (Gastropoda)
Podtrieda: PredoZiabrovce [Prosobranchia)
Podirieda: ZadoZiabrovce (Opistobranchia]
Rad: KrytoZiabrovky (Tectibranchia)
Rad: NahoZiabrovky (Nudibranchia)
Rad: Kridlon6Zky (Pteropoda)
Rad: PravoZiabrovky (Notaspidea)
Podtrieda: Plicnatce (Pulmonata)
Rad: Vodniaky {Basommatophora)
Rad: Sliméaky (Stylommatvphora)
Trieda: Klovitovce (Scaphopoda)
Trieda: Lastarniky (Bivalvia)

Rad: Rovnakozubovky [Taxodonta}
Rad: Roéznosvalovky (Anisomyaria)
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Rad: ListkoZiabrovky [Eulamellibranchiata)
Podrad: Vidlozubovky (Schizodonta}
Podrad: Roznozubovky (Heterodonta)
Podrad: Bezzamkovky (Adapedonta)
Podrad: PriehradkoZiabrovky {Septibranchia)

Trieda: HlavonoZce (Cephalopoda)

Podtrieda: StvorZiabrovce {Tetrabranchia)

Podtrieda: DvojZiabrovce (Dibranchiata)
Rad: Csemnohy (Octopoda)

Rad: Desatnohy (Decapoda)

Kmeii: Sipunkuly (Sipunculida)

Kmeti: Chobotnicky (Echiurida)

Kmeii: Obrii¢kavce (Annelida)

Trieda: Mnoho3tetinavce (Polychaeta)

Rad: Talavce {Errantia)

Rad: Sedavce (Sedentaria)

Rad: Praobruckavce {Archiannelida)

Trieda: Myzostdmy (Myzostomida)
Trieda: Opaskovce (Clitellata)

Rad: Malostetinavce (Oligochaeta)

Rad: Pijavice (Hirudinea)

Podrad: Stetinavky (Acanthobdelloidea)
Podrad: Chobotnatky (Rhynchobdelloidea)
Podrad: Celustnatky (Gnathobdelloidea)
Podrad: Hitanovky (Pharyngobdelloidea)

Kmeri: Pazirikavce {Onychophora)
‘Kmefi: Tardigrady (Tardigrada)
Kmeti: JazyCkovce (Linguatulida)
Kmefi: ClankonoZce {Arthropoda)
Okruh: Bezhryzadlovce {Amandibulata)
Podkmeii: Trojlalokovce (Trilobitomorpha)
Trieda: Trilobitovce (Trilobitoidea) ’

Rad: Trilobity (Trilobita)

Podkmeri: Klepietkavce (Chelicerata)
Trieda: Hrotnacle (Merostomata)
Rad: KyjonoZce (Gigantostraca)
Rad: Ostrochvosty (Xiphosura)
Trieda: Pavikovce (Arachnida)

Rad: Stary {Scorpionidea)

Rad: HmatonoZce (Pedipalpi}

Rad: Starovky (Palpigradi)

Rad: Paviky (Araneida)

Rad: Ricinuly (Ricinulei)
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Rad: Sturiky ({Pseudoscorpionidea)
Rad: Solifigy (Solifugae)

Rad: Kosce (Opilionidea)

Rad: RoztoCe {Acarina)

Podrad: Celostitovce (Holothyroidea)

Podrad: KlieStovce {Parasitiformes)

Podrad: Roztoiky (Trombidiformes])

Podrad: Svrabovee (Sarcoptiformes)

Podrad: VInovniky (Tetrapodili)

Trieda: Nohatky (Pantopoda)
Okruh: Hryzadlovce (Mandibulata)
Podkmeii: Ziabrovce [Branchiata)
Trieda: Koérovce [Crustacea)
Podtrieda: Hlavovky (Cephalocarida)
Pcdtrieda: Ziabrond#ky {Anostraca]
Podtrieda: Lupeiion6Zky (Phyllopoda)

Rad: Stitovce (Notostraca)

Rad: Skrupinovky (Onychura)

Podrad: Sklabovky {Conchosiraca)

Poprad: Perlootky (Cladocera)
Podtrieda: Lastarni¢ky {Ostracoda)
Podtrieda: Pieskovky (Mystacocarida)
Podtrieda: Veslondzky (Copepoda)
Rad: Pacyklopy (Progymnoplea)
Rad: Vznasavky (Calaneidea — Gymnoplea)
Rad: Propodoplea (Propodoplea)
Rad: Cyklopovky (Podoplea)

Podrad: Cyklopy {Cyclopoidea)

Podrad: Plazivky (Harpacticoidea) .
Rad: Prichytavky (Caligoidea)

Rad: PriZivni¢ky (Lernaecida)
Podtrieda: Kaprovce (Branchiura)
Podtrieda: Vackovky (Ascothoracida)
Podtrieda: Fazonoézky (Cirripedia)
Rad: Stitkovky (Thoracica)

Rad: Bezstitkovky [Acrothoracica)

Rad: Korefichlavce [Rhizocephala)
Podtrieda: Rakovce {Malacostraca)
Nadrad: Lupetiovky (Phyllocarida)

Rad: Nebdlie (Leptostraca)

Nadrad: UstonoZce (Hoplocarida)

Rad: UstondZky (Stomatopoda)
Nadrad: Bezpancierniky (Syncarida)

Kultira slova, 12, 1978, &. 5 173




Rad: Anaspidy (Anaspidacea)
Rad: Hlbinovky (Bathynelleae)
Nadrad: Pancierniky (Eucarida)
Rad: Pancierovky {Euphasiacea)
Rad: DesatnoZce (Decapoda)
Podrad: Plavavce (Natantia)
Podrad: Lozivce (Reptantia)
Nadrad: Pankary (Pancarida)
Nadrad: Véadikovce (Peracarida)
Rad: VidlondZzky (Mysidacea)
Rad: Sliepiiavky (Cumacea)
Rad: Klepietkavky (Tanaidacea)
Rad: RovnakondZky (Isopoda)
Podrad: ZiZiavky (Oniscoidea)
Podrad: ZiZavice (Aselotta)
Rad: Réznon6Zky (Amphipoda)
Podrad: Krivaky {Gamaridea)
Podkmeii: Vzdusnicovce (Tracheata)

Trieda: StonoZicky (Symphyla)

Trieda: MalondéZky (Pauropoda}
Trieda: Mnohonézky (Diplopoda)
Podtrieda: Volnotelustniky (Pselaphognatha]

Rad: Chlpk&adCiky (Schizocephala]
Podtrieda: Zrasteno&elustniky (Chilognatha)
Rad: Zvinavce {Oniscomorpha)

Rad: Chlpule {Nematophora)

Rad: Plochule (Proterospermophora)

Rad: Viacnézky (Opisthospermophora)
Rad: Chobotikovce (Colobognatha)

Trieda: Ston6Zky (Chilopoda)

Rad: DihondZky (Scutigeromorpha)

Rad: Behavce {Lithobiomorpha)

Rad: Hryzavice (Scolopendromorpha)

Rad: Zemovky (Geophilomorpha)
Trieda: Hmyz (Insecta)

Kmeii: Chytadlovce (Tentaculata)
Trieda: Chytadlovky {Phoronidea]
Trieda: Machovky (Bryozoa)

Trieda: RamenonoZce (Brachiopoda)

Skupina: Druhotustovce (Deuterostomia)
Kmeii: VnatroZiabrovce (Enteropneusta)

Trieda: Zaludovce (Balanoglossa)
Trieda: KridloZiabrovce (Pterobranchia)
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Trieda: Graptolity (Graptolitha)
Trieda: Pogonofory (Pogonophora)
Kmeii: OstnatokoZce (Echinodermatal)
Podkmeri: Stopkavce (Pelmatozoa)
Trieda: Laliovky (Crinoidea)
Rad: Jednokruhovky (Monocyclica)
Rad: Dvojkruhovky (Dicyclica)
Podkmeii: Bezstopkavce [Eleutherozoa)
Trieda: Hviezdovce (Stelleroidea)
Podtrieda: Hviezdovky (Asteroidea)
Podtrieda: Hadovice (Ophiuroidea)
Trieda: JeZovce (Echinoidea)
Podtrieda: JeZovky (Regularia)
Podtrieda: JeZovice (Irregularia)
Trieda: Holottrie (Holothuroidea}
Kmeii: Stetinatotistovky (Chaetognatha)
Kmerii: Chordaty (Chordata)

ROZLICNOSTI

Parnik — parnica

Slovo pdrnik upitalo naSu pozornost v preklade poviedky Jevgenija
Nosova Moja Comolungma, zaradenej do zbierky kratkych proéz Diha.
Zbierka vy$la r. 1977 vo vydavatelstve Slovensky spisovatel v ramci
edicie Nova sovietska tvorba v preklade Jozefiny Lackovicovej.

Odvodené osobné podstatné meno pdrnik Citame v stvislosti so
spomienkovo poetizovanym rozpravanim o ru¢nom pileni dreva, a to
tri razy. Uvedieme vSetky tri pripady:

Ked Nikifor zataZil po vodke, vytiahol spod postele pilku, zakratend vo
vrecovine, nasiel si pdrnika, daktorého zo susednych domovnikov, a odiSiel
na cely defi... (178) — [Na rozpravacovom rodnom dvore pili domovnik
Nikifor drevo so svojou Zenou Nuiiou.} Nikiforova préca, prosta ako chlieb,
akosi vzruiovala vSetkych. (...) Zav3e niekoho zldkala bujard sviZnost pilky,
vzal od tetky Nune ri¢ku a pustil sa do sdperenia s Nikiforom. Ale Nikifor ani
trosku nedbal na horlivost nového pdrnika. Sirokymi, okrdhlymi plecami pra-
coval v tom istom rovnomernom netlprosnom rytme, pri ktorom pdrnik velmi
rychlo bledol v tvari ... (179)

Najprv si vSimneme vonkajSiu, tvarovi strdnku slova pdrnik. — Je
odvodené od &iselného podstatného mena pdr cez pridavné meno pdr-
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ny priponou -{njik/-(njik. Takto st tvorené napr. osobné podstatné
mend desiatnik, stotnik, dvojnik; dolnik, hornik, prednik, zadnik
(,,zadny veslar na plti“). Podla rytmického pravidla sa v flom Kkrati
samohldska pripony ako napr. v slovdch destatnik, pofiarnik a kvdr-
nik {expresivne ,kto kvari“).

Dalej naznadime vyznam slova pdrnik a jeho prechylenej (Zenskej
podoby) pdrnica. — Slovnik slovenského jazyka (3. zv.) uvadza slo-
vo pdrnik iba v suvislosti so Zatvou; kvalifikuje ho ako krajové a jeho
vyznam vymedzuje takto: ,kosec, Znec, ktory ma pérnicu“. Slovo
pdrnica zaraduje 3tylisticky takisto ako krajové s vyznamom ,Zena,
ktora odoberd obilie po koscovi, Znica“. Registruje teda dvojicu pdr-
nik — pdrnica ako slova s tzkou, velmi 3pecifikovanou vyznamovou
platnostou. Poddva ich ako vztahové pomenovania &lenov Zatvovej
dvojice, z ktorej kaZdy €len vykondva sice ind, ale vzdjomne zviazant
(zavisli] cinnost. Dvojici ndzvov Znec (kosec) — #nica zodpoveda
vztahové a vSeobecnejsie oznacenie pdrnik — pdrnica.

Na3e doklady ukazuji, Ze slovo pdrnik moZno pouZit aj v inom
pracovnom okruhu ako prave v Zatve, a to pri pileni. Rudné pilenie
dreva je taka robota, ktorti moZno zrufne robif iba v dvojici. Ti, &o
ju spolu vykondvaji, sa vzdjomne oznafuji vztahovym podstatnym
menom pdrnik. Povieme o nich ,Spolu pilia (pilievaji) drevo, jeden
je parnik druhému: st parnici.”

Takychto prac, ale i hier a zdbav, ktorych priebeh si vyZaduje u&ast
dvoch osdb, je vela. Kedysi sa takto vo dvojici {alebo aspoii vo dvo-
jici) mlatievalo (cepmi) obilie. Aj pltnica (plavenie dreva pltami) si
vyZadovala dvojicu veslarov; ten vpredu sa volal prednik (viedol
predok]) a ten vzadu (menej d6leZity} sa volal zadnik. PravdaZe i da-
ktoré novsie a celkom nové roboty si vyzaduji dvoch vzdjomne spo-
lupracujicich jednotlivcov, napriklad i pri strojovom hoblovani dosak
jeden postiva a pritla€a dosku na noZ (na kriitiacom sa valci) a druhy
mu ju pridfZa, pomaly tahd a odoberd. Podobne je to i pri rozliénych
spoloCenskych zdbavdch a hrach, napr. v tanci, pri kartovani atd.

Ako sa ukazuje, vztahové kvantitativne podstatné mena pdrnik (mn.
€. pdrnici), pdrnica (mn. ¢. pdrnice] sa modZu pouZivat nielen v si-
vislosti so zberom obilia, so Zatvou a podla naich dokladov pri rué-
nom pileni dreva — ale i pri rozliénych inych pracach a hrdch. Pri-
tom dvojicu (pér) chapeme ako najmensi kolektiv. Z povahy prislus-
nej préace alebo hry méZe vyplyvat, Ze i v tomto najmenSom kolektive
je jeden z dvojice veduci. Dakedy veddca tloha jedného z nich je len
ddsledok jeho kvalitativnej prevahy, ako to bolo v citovanom pripade
(Nikifor, opravdivy majster v pileni dreva, s kaidym pdrnikom ,vie-
dol”). Zodpoveda to i poévodnému vyznamu slovotvorného zakladu pdr
[pdrn-y}; pdr pochddza z latinského adjektiva par, znadiaceho ,rov-
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ny". Podla toho pdr je dvojica rovnakych alebo suvztaZnych, funkéne
zdruZenych predmetov, resp. dvojic rozli¢ného (ale i toho istého) po-
hlavia, napr. pdr rik (néh, oéi, udi), pdar topdnok (rukavic); pdr ho-
lubov [kureniec); pdr koni, pdr volov; pdr taneénikov, pdr manZelsky
{ manZelsky pdr).

Krdtka uvaha ukazala, Ze pdrnik (pdrnici), pdrnica {pdrnice) st
potrebné slova. MoZno ich vyhodne pouZivat ako lexikalne jednotky
spisovnej slovenc¢iny na oznaCenie Clenov pracovnych a hrovych dvo-
jic. PouZitie slova pdrnik v uvedenom preloZenom diele rozsiruje do-
terajSiu jeho platnost, ako ju vysvetluje Slovnik slovenského jazyka.
Slova pdrnik a pdrnica pokladdme za spisovné, zatial hovorové, no —
na rozdiel od SS] — za Krajovo neocbmedzené.

Ich obmedzenda frekvencia moéZe byt len ddsledok pomernej zried-
kavosti pisomného referovania o pracovnych situdcidch, v ktorych sa
moZu pouZit. Nevidime v8ak prekdZku, aby sa nemohli stat aj odborny-
mi terminmi.

Kratky rozbor ukézal, Ze prekladovd literatira sa tvorivo zidast-
fiuje na roz8irovani slovnej zasoby spisovnej slovendiny a na spresiio-
vani jej lexikdlnej normy. — V naSom pripade pouZitie slova pdrnik
povzbudivo stimuloval aj rusky origindl poviedky;, v nej sa pouZiva
tvarovo 1 vyznamovo pribuzné odvodené podstatné meno naparnik (so
Zenskou prechylenou podobou naparnica).

Poznamka. — Slovnik spisovného jazyka &eského (II. diel) uvadza
slovo pdrnik (pdrnice) s vyznamom ,tane¢nik do péaru“; odkazuje na
dielo A. Mrstika, pripdja zdrobneniny pdrniéek, pdrniéka a vsetky
Stylisticky zaraduje ako narefové. — Etymologicky slovnik jazyka
Ceského a slovenského od V. Machka (1957) v hesle pdr uvddza slovo
pdrnik /-ice) s vyznamom ,mladik (d&v&e) do paru® ako moravské.

G. Hordk

Probant a proband

Pri antropometrickych meraniach (antropometria je odbor zaobera-
juci sa meranim jednotlivych casti Yudského tela a ich porovnava-
nim} ma népadne vysokd frekvenciu prevzaté slovo probant. V nézvo-
slovnom materidli, ktory pre potreby antropometrickych merani pri-
pravila Katedra antropoldgie Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave,
ho moZno ndjst v takychto kontextoch:

Probant sedi vzpriamene, pripaZit pokrémo vpred. — Probant stoji vzpria-
mene, pripaZit. — Probant je maximdalne obnaZeny. — Probant stoji chrbtom
k vySetrujacemu vzpriamene, pripaZit. (V materidli sa zamiefiavo pouZiva po-
doba probant i prébant; uprednostiiujeme podobu bez kvantity.})
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Formalne sa slovo probant zaraduje medzi také prevzaté slova, ako
si kolaborant, frekventant, emigrant, subskribent, producent, kunfi-
dent, disident, expedient. Slovd tohto typu suvisia s latinskym ¢in-
nym pricastim pritomnym, resp. s jeho genitivnou podobou (porov.
colaborans, gen. colaborantis]. Vyznam tychto prevzatych slov za-
chycuje zovieobeciiujica formulka ,vykondvajici, robiaci to, ¢o ozna-
Suje zakladové slovo“: kolaborant je teda ten, kto kolaboruje {spolu-
pracuje), frekventant je ten, kito navStevuje atd. Ak teda latinské
sloveso probare znaé&i ,sktSat, skamat®, potom ¢&inné priCastie pri-
tomné probans (gen.probantis) znamena ,,skamajuci, skagajuci a ten
isty vyznam ma aj prevzaté substantivum probant. Uvedené doklady —
} posledné dva velmi preukazne — vSak ukazujd, 7e slovu probant sa
; nepripisuje vyznam ,skdmajici, skadajici“ (resp. vzhladom na jeho
\ substantivnu podobu vyznam ,ten, kto skama®“). Z vety Probant stoji
\ chrbtom k vySetrujiicemu vzpriamene, pripaZit vychodi jednoznacne,
\

| 7e probant je skG¥ana (skamand) osoba, a nie skiajaca (skamajuca)
' osoba. Inymi slovami probant tu nie je vykonavatelom slovesného
s deja, lez slovesny dej je zacieleny na neho.

‘ ! \ PravdaZe, slovo s vyznamom ,skimand, skusand, pokusna osoha“ sa
\|1‘ nepouZiva iba v suvislosti s antropometrickym meranim, ale aj pri
inych vyskumoch, najmé v oblasti mediciny. Napriklad:

Este v Case hospitalizdcie probanda sme matku cheeli upozornit na moZ-
né riziko... — O 24 hodin po prvom vySetreni probandi znova absolvovali
namahovy test. — Hraji tu tlohu jednak zmeny teploty pri vstupe vzduchu
do dychadiel, jednak zmeny teploty v komore za pobytu probanda. — Je to-
tiZ nevyhnutné pog&itat so stratou tepla za cesty z vaku k probandovi. — To
vysvetiuje, prefo zdznam nie je moZné urobit ihned po usadeni probanda
v komore ... (Bratislavské lekdrske listy, 68,1978}

V tychto dokladoch sa pisand podoba prevzatého slova s vyznamom
,,skdmana, pokusna osoba“ odliduje od podoby probant koncovou spo-
luhlaskou. UkaZeme, Ze nejde o chybu, ale Ze so zretelom na vycho-
diskovy jazyk (latininu) je naleZitd prave podoba s hlaskou d.
V latinéine jestvuje toti¥ okrem neurcitych slovesnych tvarov pouZi-
vanych aj v slovendine tzv. gerundivum, ktoré sa tvori od pritomniko-
vého kmefia slovies priponami -ndus (-a, -umj, resp. -endus {-a, -um].
Vyznam tohto latinského neurcitého slovesného tvaru sa vSechecne
opisuje takto: ,ten, s ktorym sa ma vykonat to, ¢o vyjadruje zékla-
dové slovo“. Ak napr. v latindine laudare znamena ,chvalit®, pctom
slovesny tvar laudandus znaé&i ,,mé byt chvaleny“; analogicky proban-
dus znadi ,,ma byt skufany, skdmany“. Koncova hldska d v slove pro-
band je teda odévodnend preukaznou suvislostou s latinskou podobou
probandus a jej pouZitie v dokladoch z Bratislavskych lekérskych listov
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je oprdvnené vzhladom na vyznam gerundiva probandus. Tymto kon-
Statovanim sa zarovenl odpoveda na otdzku, ktord z dvoch poddb pou-
Zitych vo vychodiskovych prikladoch (a zrejme striedavo pouZivanych
aj v ostatnej praxi) treba pokladat za naleZitd. Sémantika slovesnych
tvarov typu probandus hovori jednoznacne v prospech podoby proband.

Prevzaté slovd koreSpondujiice s latinskym &innym pri¢astim pritom-
nym si v slovnej zdsobe spisovnej slovendiny hojné, ale celkom osi-
hotené nie si ani slovd kore$pondujice s latinskym gerundivom. Rov-
naky pdvod ako podoba proband ma napr. slovo konfirmand, t. j. , kto
je konfirmovany“ (Slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava, SPN 1965,
s. B84; uvadza sa tu aj prechylend podoba konfirmandkaj. Svojim
ustrojenim patri sem aj v stcasnosti dost frekventované slovo dokto-
rand, doktorandka s vyznamom ,kandidat, kandididtka doktoratu®
(tamZe, s. 265). K vychodiskovej podobe doctorandus (v slovniku
stredovekej latin¢iny od J. Bartala sa jej vyznam opisuje slovami ad
doctoris gradum promovendus, t. j. ktory ma byt povysSeny do hodnosti
doktora) sme sice nenasli predpokladané sloveso ani v slovnikoch
stredovekej latin€iny, ani v slovnikoch klasickej latin€iny (ide prav-
depodobne o analogické tvorenie), ale pri preberani tohto slova do
spisovnej slovenciny to nie je rozhodujice. Okrem podoby doktorand
je doloZené aj podoba doktorant; aj tu je teda isté kolisanie (pozri J.
Mistrik, Retrogrdadny slovnik slovendiny. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 1976, s. 418). Hodno eSte spomenit, e s gerundivom su slovo-
tvorne spdté beZné prevzaté slovd agenda, propaganda, resp. menej
zname slova prebenda, remitenda, dividenda a i.

Prevzaté slova probant — proband sa teda svojim vyznamom ne=
zhoduji. Podobu proband radime pouZivat vo vyzname ,skamand, po-
kusna osoba“. Podobe probant prisliicha vyznam ,skimajica, skusaji-
ca osoba, vyskumnik®, lenZe v takomto vyzname nateraz nie je do-
loZenA.

1. Masdr

Kraj — Zupa — stolica

Z uvedeného radu vyrazov je zjavné, Ze ide o terminologické po-
menovanie administrativnych teritoridlnych celkov, z ktorych prvy je
sifastou aj sucasnej socialistickej Stdtnej sprévy, kym druhé dva
jestvovali za feudalizmu a kapitalizmu.

Slovo kraj ma v slovencine viac vyznamov. Pévodny vyznam ma
Siroky rozsah. Porovnajme jeho obsah vo vetdch: Pri Trnave je boha-
ty kraj na pSenicu a repu. — Z cudziny sa vrdtil do kraja. Kym v pr-
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vej vete slovo kraj ma vyznam ,teritérium v rozsahu velkého chotéra,
oblast“, v druhej vete ma slovo kraj v§yznam ,vlast, Slovensko“ [po-
rov. i spojenie rodny kraj). Okrem toho sa slovo kraj pouZiva napr.
na oznadenie okraja niedoho, napr. sadnit si na kraj stoliéky, odist
na kraj sveta (obrazne). Pribuzné slovo krajina sa zasa vztahuje na
ovela vidcSie teritorium ako slovo kraj. Krajinou je Slovensko, krajinou
bolc staré Uhorsko i sufasné Madarsko, kym napr. Kysuce, Zahorie,
Makovica je kraj, a nie krajina.

R. 1949 reorganizdaciou verejnej sprdavy bolo na Slovensku utvore-
sa zmensil poéet krajov na tri (Vychodoslovensky, Stredoslovensky,
Zdapadoslovenskj). K nim neskdér po r. 1968 pribudla v takom istom
postaveni aj Bratislava, hlavné mesto Slovenskej socialistickej re-
publiky.

V starom Uhorsku istym teritoridlnym celkom uZ od d¢ias prvého
uhorského krala Stefana (okolo r. 1000} boli stolice, p6vodne kra-
Tovské, potom samospréavne zemianske. Staré stolice zanikli po prvej
svetovej vojne s rozpadom monarchie. V burfodznej Ceskoslovenskej
republike r. 1922 po administrativnej reforme vstapili do Zivota tzv.
stolice. R. 1928 Zupy zanikli, vznikla tzv. Slovenskd krajina, ale cez
druha svetovii vojnu znovu vznikli Zupy s inymi menami, rozsahom
a pravomocou.

Z uvedeného prehladu je zjavné, Ze administrativny celok a termin
kraj je Zivym ndzvom v sicasnom socialistickom zriadeni, kym vyraz
stolica (pre pomery do r. 1918) a Zupa (v r. 1922—1928 a 1940—1944)
sii potrebné historizmy, &iZe slovd, ktorymi priliehavo pomendvame
dnes uZ nejestvujice administrativne celky. Obidve maji miesto
v slovenskom slovniku, pri¢om kaZdé mda opodstatnenost: stolice jest-
vovali takmer 900 rokov za feudalizmu a Zupy iba prechcdne po roz-
klade Uhorska. Nebolo by sprdvne, keby sa v historickej literatdre,
ale aj v beletrii tento vyznamovy rozdiel zotieral.

Na vhodné a vystiZné pouZitie historického terminu stolica moZno
uviest primerany priklad z knihy Priekopnici slovenskej kultiry od
autorov J. Tibenského a M. Bokesovej-Uhrovej (Bratislava 1975}, a to
Z kapitoly o autorovi prvej tlacenej obrany slovenského ndroda —
Apoldgie, o Janovi Baltazdrovi Maginovi (Apoldgia vySla prave pred
250 rokmi, t. j. r. 1728): , Kongregdcia, vyroéné zhromaZdenie vietkej
vysSSej i nizZlej Slachty (zemianstva) Trenfianskej stolice v Ilave
roku 1722, bola mimoriadne burlivd ... Vytvdrali sa hliéky, listovali
v knihe [M. Bencsika] a éitali nahlas, ¢o vietko autor popisal o Tren-
¢ine a celej Trencianskej stolici“ {s. 37).

V. Uhlar
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SPRAVY A POSUDKY

Prehlad o terminologickej &innosti vo svete

i}
¢

(Krommer-Benz, M: World Guide to Terminological Activities, Miinchen, Ver-
lag Dokumentation 1977. 311 s.}

Koncom r. 1971 bolo vo Viedni zaloZené Informaéné stredisko v oblasti
terminologie (Infoterm) a od tych &ias sa aktivne prejavilo nielen organi-
zatnymi pracami, ale aj usporiadanim viacerych symp6zii o problematike
odbornej terminoldgie. Pri vzdjomnych konzultdcidch predstavitelov rozlié-
nych terminologickych inS$titdcii vo svete sa ukdzalo, Ze jediné centrum nie
je schopné utvorit aj dokumentdciu o terminolégii vo v3etkych vednych od-
boroch a vo vSetkych jazykoch (ani len v zékladnych svetovych jazykoch
nie). Preto sa teraz uvaZuje o spoluprdci uZ jestvujicich stredisk, najmi ak
st vybavené pocCitami a bankami dat o terminoldgii. Infoterm vykonal vela
aj v pripravnych prdcach na formovanie svetovej terminologickej siete. jed-
nou z tychto prac je zhromaZdenie tdajov, ktoré st publikované préve v re-
cenzovanom sprievodcovi.

Hlavnym cielom publikédcie je zhrnit vSetky potrebné tddaje, ziskané roz-
siahlou dotaznikovou akciou. UvAdza sa tu do dvesto organizdcii zaoberaji-
cich sa terminologickou précou, zvd&Sa verejnych inStitdcii, ale aj mno-
hych podnikovych {ako je beiné v zdpadnom svete), a niektori jednotlivci.
Pri kaZdej organizdcii sa uvddza néazov, potom potrebné tidaje, ale najmi
presnd adresa. Podstatni &ast tvoria tidaje o oblasti prdce a o doterajich
vysledkoch, najméd publikovanych.

Je potediteIné, Ze v tomto znafnom podte organizacii sa uvadzaja aj Styri
Ceskoslovenské: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV, Ustav pro jazyk &es-
ky, Ustredie vedeckych, technickych a ekonomickych informécii v Prahe
a Vyskumné vypoftové stredisko — program OSN v Bratislave. Skoda, Ze len
dve slovenské pracoviska uvadzaji svoje zdkladné publikécie. Jazykovedny
dstav Ludovita Stdra SAV uvddza monografiu ]. Horeckého Zaklady sloven-
skej terminoldgie a vietky tri doteraz vyddvané Gasopisy venované otazkam
terminol6gie (Slovenské odborné nézveslovie, Ceskoslovensky terminologic-
ky Casopis a Kultdra slova). Vyskumné vypoétové stredisko uvadza svoje dva
slovniky terminolégie z oblasti poé&itatov a ndrodohospodéarskych bilancii,
(Treba poznamenat, Ze v stati o Ustave pro jazyk Cesky CSAV sa Jazykoved-
ny ustav Ludovita Stdra SAV nesprdavne oznaduje ako Slovensky jazykoved-
ny ustav.)

Nevedno, prefo sa Komitet nauéno-technifeskoj terminologii AN SSSR uva-
dza len v zozname inych komisii a komitétov, bez podrobnejsich ddajov, ked
je zndma nielen dlhoro&na organizatorska praca tohto komitétu, ale i viacero
zbornikov a nespodetny rad jednotlivych 3tddii a zbornikov odporta¢anych
terminov {ndzvoslovnych noriem).

Zaver z publikovanych tdajov moZe byt len jeden: Prdca v oblasti termi-
nolégie sa rozvija na celom svete a vo v3etkych vednych a vyrobnych odbo-
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roch. Nahromadila sa uZ istad teoreticka skisenost, preukazala sa schopnost
vyuZit pri spracGvani konkrétnych ddajov najmodernejSiu techniku. V tejto
situdcii je sthrn udajov (aj popri niektorych medzerdch) dobrym informaéato-
rom a hadam aj podnecovatelom do dalSej prace a najmi do dalSieho tsilia
o medzinarodni koordinaciu a spolupracu. Zda sa, Ze velmi realna je spo-
lupraca v ramci krajin zdruZenych v Rade vzajomnej hospodérskej pomoci.

J. Horecky

Banicke ndzvoslovie

“‘!W S rozvojom vedy a techniky sa rozvija aj odborna terminoldgia. Nové sku-
tognosti treba opisat, definovat. Na tento ciel najlepsie sliZia terminologicke
slovniky, ktoré umoZiiuji rychlu orientdciu v tej-ktorej vednej oblasti. Po
i uréitom &ase sa viak musia dopliiat a revidovat.
HH‘ Federalne ministerstvo paliv a energetiky a V&deckovyzkumny uhelny ds-
w tav Ostrava-Radvanice vydali r. 1977 cbsiahly ndvrh ON 440001 Hornické
L] ‘ ndzposlovi a znalky (Vydavatelstvi Ofadu pro normalizaci a méfeni, Praha
1977). Tento ndvrh sa v stgasnosti overuje a od r. 1980 bude po pripomien-
kach pouZivatelov vydany ako zavdznd odborovd norma pre pracovnikov
v banictve. .

Novy navrh banickej terminologie ma charakter &esko-slovenského banic-
keho prekladového a vykladového slovnika. Pri kaZdom hesle sa uvadza slo-
vensky ekvivalent, stru¢ény vyklad je v teskom jazyku. Abecedny register
hesiel je v obidvoch jazykoch. .

U# pri zbeZnom prelistovani nového navrhu ON 44 0001 Cditatel zbada, Ze
banicka verejnost dostdva do rik solidne dielo, na ktorého priprave sa zi-
gastnil velk§ podet odbornikov. Pravda, v tejto poznamke nam nejde o od-
borné postddenie diela, ale o jeho jazykova stranku, a to slovenskej casti.

V mnohych pripadoch zostavovatelia nedbali na tradiciu, ale v zaujme
presnosti a jednoznaénosti terminov kodifikovali niektoré nazvy bez daldieho
uréovania. Wyndvrhu sa napr. nerozliSuje ako dosial povrchovd baria a hlbin-
nd baria, ale uvadza sa iba bafa a lom; podobne sa nerozliduje dobgyvaci
a raziaci kombajn, ale iba kombajn (uholnj = dobyvaci) a raziaci stroj.
Toto nové delenie zdkladnych banickych pojmov a terminov je opodstatnené
a okrem toho i jazykovo usporné. Ponechava sa v banictve zauZivany termin
mocnost (sloja), hoci v poslednom ¢&ase, hlavne na Slovensku, boli snahy
nahradzat ho vyznamovo priezra¢nej$im terminom hrabka (sloja). Z dvojice

vieobecne znamych a pouZivanych terminov stena — stenovy porub autori
navrhu kodifikujd termin stenovy porub a synonymum Siena kvalifikuja ako
nevhodné.

Slovenské ekvivalenty &eskych terminov si vcelku vystizné, reSpektuju sa
odli§nosti slovenéiny a &e$tiny. 1 napriek tomuto v3eobecnému priaznivému
kon&tatovaniu chceme upozornit na niektoré chyby a nedostatky. Niektoré
terminy pokladdme za chybné. Napr. terminy odvodené od slova brdzda (¢.
brdzdéni, brdzdici stroj) sa ponechavaji i v sloventine, pravda, hldskovo
upravené (brdzdenie, brdzdiaci stroj]. Nereipektuje sa tu Banicky termino-
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logicky slovnik (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955}, v kiorom sa na s. 15
hodnotia tieto slovd ako nesprdvne a odpordgaju sa pre ne ndzvy rezanie,
rezaci stroj. Diskutabilny je termin plienenie vystuze. V slovenéine vyznam
slovesa plienit je ,drancovat, rabovat® (plienenie loZiska = drancovanie,
nehospoddrne rdbanie loZiska} a o ten tu nejde. Je zaujimavé, Ze pre za-
riadenie na vytrhdvanie vystuZe sa Vv slovenskej banickej literatire ustalil
nazov rabovad vistuZe, a nie plienié vystuZe. Obidve pomenovania vSak od-
porigame nahradit vystiZnejSim a spisovnym terminom wvytrhdvad vgstuze.
V ojedinelych pripadoch sme nasli jazykovo netstrojné podoby typu strojné
razenie (sprdvne strojové razeniej, plastiénost hornin (sprav. plastickost h.)
a pod.

V novom navrhu banickeho nazvoslovia sa pri slovenskych heslach vy-
skytlo viacero tlatovych chyb (napr. mezdny — sprév. medzny). Niekde chy-
baja diakritické znamienka (produktivnost ), inde sd zas navySe (kélikovd
korunka — sprav. kolikovd k.] a pod. Vyplyva to zo skutotnosti, Ze navrh
sa tlagil v geskom prostredi. Preto pri jeho konelnej redakcii pred odovzda-
nim do tlage bude potrebnd starostlivd lektira slovenskych hesiel, aby sa
predidlo takymto nedostatkom tohto reprezentatného terminologického diela.

V. Mikula

Pripomienky k ndvrhu ON 44 0001

Je uZitotné, ¥e k slovenskym terminom ndvrhu ON 440001 Hornické nd-
zvoslovi a znadky napisal svoje stanovisko pracovanik Banského vyskumného
Gstavu v Prievidzi V. Mikula. KedZe V&deckovyzkumny uhelny dstav Ostrava-
Radvanice poslal navrh tejto normy na kone&né posidenie aj Jazykovedné-
mu ustavu Ludovita Stira SAV, prezreli sme ho a pisomne vypracovali pri-
pomienky. Na¥e pripomienky sa tykaja iba jazykovej stranky slovenskych
terminov, t. j. lexiky, tvorenia slov, morfoldgie a pravopisu. Uvedieme z nich
aspoil niekolko.

Namiesto terminu zdtysi v rozlitnych spojeniach (leznd z., taiZnd. z., veter-
nd z., zdkladkovd z.] navrhujeme pouZit termin oddelenie. Tento termin sa
uvadza v noviich technick¢ch slovnikoch (napr. v Banickom terminologickom
slovniku, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955; v Technickom nemecko-slo-
venskom a slovensko-nemeckom slovniku, Alfa 1966; v Cesko-slovenskom tech-
nickom slovniku od S. 3alinga, ktory vysiel r. 1969 ako prilcha Casopisu
Technickd préca). V silade s tGzom novSich slovnikov sme navrhli upravit
termin fybingovd vystuz na tubingovd vgstuZ. V banickej terminologii je
ustdleny néazov vgydreva, nie vydrevenie. Pridavné meno saci v termine sacie
rjpadlo treba nahradit adjektivom nasdvaci (nasdvacie rijpadlo). V salas-
nosti navidomo&i ubudaji jednoslabitné nepredponové slovesa a nahradzaja
sa predponovymi; tak je to aj s dvojicou slovies saf a nasdvat. Preto je ter-
minologicky vhodnejSie adjektivum nasdvaci, ktoré je utvorené od slovesa
nasdvat. Nepriezratny termin presplitting, mechanicky prevzaty z anglictiny,
navrhujeme v silade s definiciou (predbeZné oddelenie rozpdjaného bloku
liniou Strbin utvorenych odstrelom drobnych ndloZi vo vyvrtoch navrtanych
v hustom slede na obryse diela) nahradit dvojslovnym terminom predbeiné
trhanie. Cesky termin prddlo {Cast upravne v giernouholnych a hnedouhol-
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nych baniach na mokri tpravu uhlia) sa do slovenéiny prekladd ako prdéka.
Slovo poklddka v terminoch mechanickd poklddka, ruénd poklddka navrhu-
jeme opravit na kladenie (ruéné kladenie, mechanické kladenie). Sloveso
pokladat, od ktorého je podstatné meno poklddka odvodené, nemd v sloven-
gine vyznam ,kldst, ukladat”, ale hodnotit, ocefiovat.“ Termin tiahla ndloZ
nie je sprdvny; namiesto neho treba pouZival termin radovd ndloZ, resp.
pozvolnd ndloZ. 1de tu o motivdciu &innostou — &eld vin napitia sa podla
definicie 3iria pribliZne vo valcovej ploche. Termin radovd ndloZ, resp. po-
zvolnd ndlo#? sa uvadza ako ekvivalent &eského terminu tdhid ndlof v Ces-
ko-slovenskom vojenskom slovniku (Praha 1975). Termin dveraj treba na-
hradit terminom zdrubiia (slovo dveraj sa hodnoti ako zastarané a zriedka-
vé). V termine dolovd dokumentdcia sa adjektivum dolovd ma opravit na
banskd (banskd dokumentdcia). Namiesto terminu bobina navrhujeme dvoj-
slovné pomenovanie lanovy kotaé, ktoré je pre slovenskych pouZivatelov
priezradnejSie. Autorov normy sme upozornili na slovo tiaZ v terminoch in-
terpretdcie tiaZovych anomdlii a mapy tiaZovjgeh anomdlii, Slovo tigZ sa tu
uvadza ako ekvivalent ¢eského slova fiha. Autorov normy sme dalej upozor-
nili na slovo voz vo viacerych terminoch (bansky voz, vftaci voz, odkrjvkovy
voz atd.). Doteraz bolo v banickej terminolégii ustalené slovo vozik, lebo
ide o menS$ie vozidlo. Na zadiatku slovenského registra sa uvadza nespravny
nazov Slovensky abecedny lajstrik. Spravne ma byt Slovensky abecedny re-
gister.

Z nedostatkov v okruhu tvorenia slov spomenieme aspoil niektoré. Vedla
nesprévneho terminu uvadzame spravnu podobu: rozhodéia vzorka paliva —
rozhodcovskd vzorka paliva; zdviiny vyvort — zdvihaci...; strojné zariade-
nie — strojové...; prerastlina — prerastenina; prepadlina v poddolovanom
tizemi — priepadlina (ide o miesto]...; prefistnd flotdcia — preéistova-
cia...; poletavy bansky prach — poletujtci...; ukonéeny porub — lepSie
skondeny, resp. dokonéeny porub; nifenie trhavin liZenim — ...luhovanim;
ndraZie — ndrazisko;, mlynkovanie — mlynéekovanie; melitelnost — meli-
vost, resp. melnost; Ziviénd frakcia — Zivicovd ...; kritérium okolngch tek-
tonickych javov — kritérium okolitgch...; slova cykliénost, plasti¢nost tre-
ba vo viacerych terminoch opravit na cyklickost, plastickost (zmienil sa
o tom aj V. Mikula).

V siillahe s noviimi jazykovednymi vyskumami odporiame pouZivat krat-
Sie slovesné tvary, napr.v termine pdsmo stladovania zdkladky navrhujeme
slovesné podstatné meno opravit na stldéanie. V termine Schmidt-Neumaye-
rovo nasadzovacie deklinatorium treba prvi &ast zloZeného mena upravit na
Schmidtovo. Pri ndzvoch tohto typu obidve zloZky priberaji zodpovedajice
pripony.

V ndvrhu normy sme nasli aj niekolko chyb pri pouZivani predloZiek,
napr.: prisdvanie banskijch vetrov s povrchu — ...z povrchu; vitanie pre
trhacie prdce — vftanie na trhacie prdce; zariadenie na tpravu materidlu
pre manipuldciu — ...na manipuldciu. V dvoch poslednych pripadoch ide
o cielovy vyznam, pri ktorom je zdkladna predloZka na. V termine automa-
tizdcia kompresorovej stanice na bani odporicame pouZit namiesto predloZ-
ky na predlozku p. Ide tu o miestny vyznam ,vnutri“, teda automatizdcia
kompresorovej stanice v bani, resp. v baniach.
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Okrem uvedenych lexikalnych, slovotvornfych a morfologickych nedostat-
kov je v ndvrhu normy — ako uZ upozornil aj V. Mikula —~ pomerne vela
pravopisnych chyb. Na ilustraciu uvedieme aspoit niekolko takychto chybne
vytlatenych terminov: dopravné #laby — ...#laby; zakalovanie — zakalova-
nie; skidka mechanické zostavy — ... mechanickej ..., sadzadka — sddzad-
ka; ryZovanie, ryZovisko — ryzovanie, ryzZovisko; =zafdkovacia rurka —
zafukovacia . ..; centrdlny roznet — centrdlny . ..; pridy vzniknuté atmosfé-
rickgmi vgbojmi — ...atmosferickgmi ...; podvrtanie — podvitanie; kéliko-
vd korunka — kolikovd ... atd.

Verime, Ze tak navrhy V. Mikuly, ako aj nale pripomienky poméZu auto-
rom normy odstranit zistené nedostatky a po starostlivej korektdire sa do
ruk verejnosti dostane naozaj reprezentatna a hodnotna terminologicka pri-
rucka.

E. Risovd

Knizka o slovenskej frazeolégii

(Mlacek, J.: Slovenskd frazeolégia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1977. 118 s.)

V recenznej pozndmke chceme informovat o tejto kniZke z viacerych
hladisk. O jej zdkladnom ur&eni, t. j. ako vysokoSkolskej udebnice, o jej
vyzname pre tedriu slovenskej frazeologie a pre zachytenie jej vyvinu a na-
pokon o tom, & méZe dat C&itatelom néasho Casopisu v oblasti jazykovej
kultiry.

Do 3kolskej, najmi vysokoskolskej praxe prichddza Slovenskd frazeolégia
v pravy ¢as, lebo aj v Skole sa zatina venovat frazeol6gii primerana pozor-
- nost. Poznatky z oblasti frazeolégie patria totiZ k poznaniu né&rodného jazy-
ka a prispievaji k prehlbenému poznaniu celej jazykovej stavby. V jazykovych
udebniciach boli doteraz o frazeoldgii iba velmi struéné a neaplné pozndmky
a ako Studijny materidl mohli slaZit len Clanky a $tddie uverejiiované v od-
bornych &asopisoch. U&ebnica Slovenskd frazeoldgia bude slazit viacerym
Studijnym odborom filozofickych a pedagogicKych fakualt, uitelskémnu &td-
diu slovakistiky, vysokoskolskej priprave prekladatelov a tlmoénikov a v is-
tych zloZkdch aj pri Stadiu novinovedy. Tym, Ze autor zhfila a komentuje
doterajSie poznatky modernéhc vyskumu vo frazeolégii a zachytédva Siroky
okruh problematiky, dalej Ze sleduje vyvin vyskumu slovenskej frazeolégie
a Ze zjednocuje a ustaluje terminologicky aparat, poskytuje u&ebnica dobri
zdkladnd orientdciu pri pozndvani frazeologie ako mladej jazykovednej dis-
cipliny. KniZka spiiia predpoklady dobrej utebnice aj tym, Ze v kapitolach
st zhrilujlice zdvery, Ze obsahuje zoznam literatary, vecny register, ilustrad-
ny material a Ze sa vyklad poddva jasnym, zrozumitelnym spdsobom.

Vyznam a dosah kniZzky Slovenskd frazeoldgia sa vSak nevylerpdva tym, Ze
je naSou prvou vysokoZkolskou u&ebnicou v oblasti frazeolégie. Vyskum slo-
venskej frazeologie, frazeclogickd tedéria ako pomerne nova, mladd jazyko-
vednd disciplina dostdva touto cestou zaklad, prvé sidhrnné spracovanie,
ktoré jej doteraz chybalo. Prdca podava adekvéatny obraz stavu vo vyskume
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frazeolégie u nds, o jej teoretickych vychodiskdch, o stupni jej rozvoja —
aj s poukazmi na problémy, pri ktorych zatial chyba zdkladny vyskum. Autor
dobre pozna prislugnd literatru, najmé sovietsku, vo svetovom meradle naj-
bohatsiu kvantitativne aj kvalitativne, prijima jej podnety, ale hodnoti ich
kriticky a aplikuje uvaZzlivo na slovensky materidl a vidy zaujima vlastné
stanovisko aj s oddvodnenim.

Akym spdschom pristupuje autor k predmetu svcjho vykladu, naznacuje
rozvrhnutie do kapitol a podkapitol. Upozoriiujeme na najzavazneijsie. V ka-
pitole Frazeoldgia a jej vymedzenie rozobera autor obsah pojmu frazeols-
gia a urduje jej vztah k inym zloZkdm jazyka a k ostatnym jazykovednym
disciplinam. Frazeolégiu vymedzuje ako druhotnd, odvodend oblast jazyka,
nadvizujicu na lexiku, zriedkavejSie na syntax, a ako jazykovedna discipli-
nu poklada frazeologiu za relativie samostatni zloZku lexikolbégie. Kapitola
nazvana Frazeologickd jednotka, jej podstata a vlastnosti je z hladiska ted-
rie najzdvaznejSia. KedZe frazeoldgia je u nds disciplina, ktord sa zacala
rozvijat aZ v poslednom obdobl a bez vypracovanej terminoldgie, autor na
zadiatku zhfiia doterajsie terminologické pomenovania, hodnoti ich a na z4a-
klade vlastného vyskumu predkladd vyhovujici terminologicky aparat ako
dobré vychodisko pre vyskum a pre moZnosti a potreby dal3ej diferenciacie
celej frazeologickej problematiky. Pri hladani osobitosti a podstaty frazeo-
logizmu sktma autor nielen jeho vlastné priznaky a jeho vztahy k slo-
vu, ale sleduje aj jeho 3irSie systémové stivislosti. Po analyze najtypickej-
3ich i menej podstatnych vlastnosti frazeologizmov, ako ich predstavuji nie-
ktoré frazeologické teérie, poddva autor vlastnd charakteristiku podstaty
frazeologickej jednotky. Za najvSeobecnejSiu vlastnost frazeologickej jed-
notky, ktorou sa odliduje od vSetkych typov volnych spojeni, pokladd usta-
lenost v kombinécii s obraznostou a prenesenostou v§znamu a expresivnost,
teda konfiguraciu vlastnosti v zavizne] postupnosti. Z autorovej definicie fra-
zeologickej jednotky vyplyva 8iroké chdpanie frazeologie a frazeologickej
jednotky ako 3pecifického jazykového javu, akc jazykového prvku odli3ného
od inych jazykovych jednotiek.

V kapitole Triedenie frazeologickych jednotiek poddva prehlad a vyvin
Klasifikacii z rozliénych hladisk a z rozliénych teoretickych vychodisk. Au-
tor poukazuje na ich nedostatky, ale hodnoti aj ich prinos pre celd frazeolo-
gickd teériu. Kon3tatuje, Ze pri safasnom chapani frazeologie sa uZ nevystadi
s jedinou klasifikdciou a Ze pri pohlade na rozli€né stranky frazeologie
celkom prirodzene vznikd vZdy iné triedenie. V kapitole Varianty a aktua-
lizdcie frazeologizmov sa autor zaoberd osobitnymi pripadmi paradigmatic-
kych foriem frazeologickych jednotiek. Venuje im pomerne velkd pozornost,
lebo vychddza z nézoru, Ze existencia roznych druhov variantnosti frazeolo-
gizmov ma dosah na celd frazeologicki teériu. V kapitole Z vyskumu slo-
venskej jrazeoldgie autor orientagne informuje, ako sa chédpe frazeologia
v slovenskej jazykovede, ¢o sa dosiahlo v tedrii a slovnikovom spractivani
slovenskej frazeologie.

Pre oblast jazykovej kultdry mé kniZka Slovenskd frazeoldgia vyznam uZ
preto, Ze predstavuje slstredeny zdroj poudenia o slovenskej frazeologii,
tejto velmi osobitnej, doleZitej a §tylisticky ufinnej zloZke néasSho spisovného
jazyka. Zaujemca ndjde v kniZke poucenie napr. o sémantickych vztahoch
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medzi frazeologizmami, ako je viacvyznamovost, homonymia, synonymia
a antonymia, v kapitole Frazeologickd jednotka a slovo nédjde vyklad o kla-
covych, opornych slovach, teda o vyznamovom centre frazeologizmov a fa-
kultativnych zloZkdch frazeologickych jednotiek, Upozoriiujeme na kapitolu
o variantoch a aktualizdcii frazeologizmov, o jej vhodnosti a nevhodnosti,
najmid na zaver, Ze variantnost a aktualizdcia sice rozmnoZuji moZnosti
uplatnenia frazeoldgie, ale Ze maji aj isté hranice, obmedzenia, ktoré treba
re§pektovat z hladiska sémantiky a normy spisovného jazyka (tyka sa to
najmé vyuZivania frazeologizmov v publicistike). Z hladiska jazykovej kul-
tary bude pre $irsi okruh pouZivatelov poufnd aj kapitola, v ktorej sa ho-
vori o rozdeleni frazeologizmov podla vztahu k spisovnému jazyku, o zdsa-
ddch, podla ktorych sa hodnoti ich spisovnost (zddraziiuje sa vyznamové
hladisko, komunikativna zretelnost).

Zaverom moZno kon3tatovat, Ze publikdcia Slovenskd frazeolbgia je dobrou
vysokoSkolskou ufebnicou, je nasim prvym sthrnom poznatkov o frazeologii,
chybajicim ¢ldnkom pri komplexnom pohlade na nasu lexiku a Ze je vita-
nym prinosom aj v oblasti jazykovej kultdry.

E. SmieSkovd

SPYTOVALI STE SA

Poproduktivny a psestproduktivay. — M. S. z Bratislavy piSe, Ze v odbor-
nej literatire, ktord sa tyka tvorby architektonického prostredia starych lu-
di, sa stretd s dvoma vyrazmi na pomenovanie veku, v ktorom ludia uZ nie
si v aktivnom pracovnom procese: ludia v poproduktivnom veku svojho Zi-
vota alebo ludia v postproduktivnom veku svojho Zivota. Spytuje sa, ktory
z uvedenych vyrazov je spravny a shci na pouZivanie v odbornom vyjadro-
vanl.

Zastavime sa najprv pri podobe postproduktivny. V spisovnej slovenéine
sa vyskytuje niekolko slov (podstatnych mien, napr. postpozicia, postlidium,
pridavnych wmien, napr. postembryondlny, postoperaénjj, prisloviek, napr.
postembryondlne, a slovies, napr. postdatovat) utvorenych pomocou interna-
ciondlnej predpony post- majicej vyznam, ktory zodpovedd domacej pripone
po- (napr. v slovdach poreformaény, pojebrudrovy, povojnovg). No uZ z vy-
poitu, ktory sme tu uviedli (opierali sme sa pritom o Slovnik slovenského
jazyka III. Red. 5. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963. 912 s.}, je
zjavné, Ze ide o uzko odborn# vyiazy, vyskytijace sa len v re¢i odbornikov
a zrozumiteIné iba malému ckruhu ludi. KedZe zrozumitelnost vyrazov s in-
ternaciondlnou predponou post- je mald, neodporacali by sme uprednostiio-
vat ani podobu postproduktivny prei podobou . poproduktivny.

V porovnani s podobou postproduktivny podoba poproduktivny je zrozumi-
telnejSia a vd&Smi zodpoveda slovotvornym postupom zauZivanym v spisovnej
slovendine, preto jej ddvame prednost. Tak ako pridavné meno poproduktivny
sa v spisovnej slovendine tvori vela dalSich pridavnych mien, napr. poro-
manticky, pobielohorskj, pofrontovy, posmriny, pochripkovy, poimpresionis-
ticky, poskiadkovy, popolnolny, poobedriajsi, popoludfiajsi, povianodény, poin-
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fekény. Tieto pridavné mend maji vyznam ,nasledujici po tom Casovomr
dseku alebo bode, ktory sa pomentiva v zdklade“, CiZe napr. pridavné meno
poromantickj ma vyznam ,nasledujici po obdobi romantizmu®, pridavné
meno popolnodny zasa vyznam ,nasledujici po polnoci®. Ide tu teda o Caso-
vy vyznam; vyznam protikladny s vyznamom pridavnych mien tvorenych
predponou po- maji pridavné mena tvorené predponou pred-, napr. pred-
vianoény, predpoludiiaj$i, predchripkovy, predsmrtnyj, predromanticky, pred-
februdrovy; ich v§znam moZno vystihndt opisom ,vyskytujuci sa pred Zaso-
vym tsekom alebo bodom, ktory sa pomeniva v zéklade“.

Opis vyznamu pridavnych mien s predponou po- by sice mohol naznaco-
vat, Ze za vychodisko pri ich tvoreni treba pokladat spojenie predloZky po
- podstatné meno v 6. pdde (poprevratovy < po prevrat-e -+ ovgj, ale
pestrost pripon pri tomto type pridavnych mien (po-vojn-ovy, po-mnichov-
sk, po-romant-icky, po-smrt-ng, po-poludii-ajii]j ukazuje, Ze slovotvornym
vychodiskom st tu pridavné mend a k nim sa priddva predpona po-, doda-
davajlica tymto pridavnym mendm spominany &asovy vyznam. (Takto vykla-
da tvorenie pridavnych mien podobného typu i ]J. Horecky v Slovenskej le-
xikoldgii 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1971, s. 189.)

Pridavné meno poproduktivny je teda utvorené z pridavného mena produk-
tivny predponou po- @ ma vyznam nasledujaci po obdobi produktivity, resp.
po produktivnom veku“. Je utvorené podla Zivého slovotvorného typu a je
vyznamovo priezraéné a zrozumiteIné, takZe ho v uvedenom vyzname moZno
pouZivat v3ade tam, kde je to potrebné.

J. Kabala

Tazitel. — Vo vyhlaske Ministerstva lesného a vodného hospoddrstva SSR,
ktorou sa uruji povinnosti sprédvcov vodnych tokov, sa pouZzilo podstatné
meno tafitel v takejto suvislosti: Sprdvca vodného toku umoini tazitelovi
tazbu rieéneho materidlu v rozsahu povolenia. Podstatnym menom fazitel sa
tu pomentiva osoba (alebo organizdcia), ktord taZi rieény material, teda
piesok, $trk a pod. KedZe podstatné meno faZitel neuvddza ani Slovnik
slovenského jazyka, ani ind normativna prirucka, vyndra sa otdzka, €i je
utvorené spravne a &i je vobec v slovencine potrebneé.

Slovnik slovenského jazyka IV (s. 498) uvadza podstatné meno fazZbdr
s vyznamom ,kto taZi uhlie, rudu a pod. odborny pracovnik v taZbe“
a hodnoti ho ako hovorové slovo. Okrem toho uvadza aj podstatné meno
taZiar s vyznamom ,majitel banskych podielov banskej spolotnosti v kapi-
talistickych &tatoch“. Banicky terminologicky slovnik ({Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1965, s. 132) termin taZiar definuje takto: ,majitel banskych
podielov (kuksov) banskej spolognosti starSieho typu (taZiarstva)“. Uka-
zuje sa teda, Ye ndzov tafiar, kedZe je vyznamovo vyuZity inac, nie je
vhodny na pomenovanie osoby (organizacie), ktord Cosi taZi. To isté mozZno
konstatovat aj o ndzve taZbdr. Nazov taibdr (ako to naznafuje aj Slovnik
slovenského jazyka, tym Ze ho vyklada slovami ,,odborny pracovnik v taZ-
be“) totiZ uZ vlastne pomendva profesiu a okrem tohc sa eSte hodnoti ako
hovorové slovo. V citovanej vyhladke v3ak bolo treba pomenovat oscbu (prip.
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aj organizdciu), ktord sa taZbou rietneho materidlu nemusi zaoberat pro-
fesiondlne. A na pomenovanie takej osoby (organizdcie) je prdve vhodné
podstatné meno taZitel, ktoré je utvorené priponou -tel od nedokonavého slo-
vesa fafif. Podobne si utvorené aj ndzvy oséb ako krotitel, pisatel, doddva-
tel, ucitel, prijimatel, vySetrovatel atd. Slovotvorny typ slovesny zéklad 4
pripona -tel, ktorym sa tvoria ndzvy osdb vykondvajicich nejakd &innost,
v minulosti bol, ale aj v sii¢asnosti je velmi produktivny (pozri o tom |.
Horecky, Slovenska lexikoldgia I. Tvorenie slov. Bratislava, SPN 1971, s.
82).
NaSu uvahu o slove rfaZitel méZeme zhrnit konStatovanim, Ze je to dobre
utvorené slovo s vyznamom ,kto niefo tazi“.
M. Povaiaj

Kranka, — Z Vyskumného ustavu véeldrskeho v Liptovskom Hradku sa
nds spytuji, aka podoba slova je sprdvna: kranka, &i krafika? Ide o slovo
SirS§iemu okruhu pouZivatelov jazyka istotne menej zndme. Poznaji ho azda
iba véeldri, lebo sa nim pomentiva jedno z v@elich plemien (Apis mellifica
carnica), ktoré ma svoj povod v alpskej oblasti, presnejSie v zdpadnej &asti
dneSného Slovinska.

Bude dobre, ked pri uvaZovani o podobdch kranka a krarika vyjdeme
z toho, Ze v spomenutej oblasti je mesto Kranj. V pomenovani tohto mesta
je koncova skupina -nj vyvinovo analogickd v takejto pozicii slovenskému
-1, V tomto zmysle by ako typ k slovinskému Kranj boli analogické napr.
slovenské miestne mend Gdri, Hrafi, Radvari. Je zndme, 7e ak od pomenovani
tohto typu v slovenfine odvodzujeme dal3ie slova (pridavné mend, obyva-
teIské nédzvy), meni sa koncové -ii na -n-: Gdii — gdnsky, Hraji — hransky,
Radvant — radvansky — Radvanka.

Po tom, ¢o sme uviedli, vychddza teda jednoznacne, Ze aj odvodeniny od
pomenovania Kranj — pretoZe, ako sme povedali, je v ifiom koncova skupina
spoluhlasok -nj analogicka slovenskému -fi — budd s tvedym -n-: Kransky,
Kransko (pomenovanie Kransko sa vztahuje na obdobie Raktsko-Uhorska;
kraj, ktory sa tak volal, patril do r. 1918 k Rakasku). Tvrdé -n- je teda
néleZité aj v pomenovani kranka.(nie ,krasika“).

Napokon poznamendvame, Ze pomenovania typu kranka nie si v nasej
re¢i zriedkavé. Také si napr. leghornka (plemeno sliepck podla nédzvu
Leghorn — tak sa v angli¢tine vol4 talianske mesto Livorno), simentdlka
(hovorové pomeunovanie plemena krav podla ddolia rieky Simme vo Svaj-
¢iarsku).

M. Urbanéok

Generdlkovaf. — Ing. S. M. z Bratislavy sa spytuje: ,V odbornfch a najma
technickych kruhoch sa v ostatnom ¢&ase zafina udomdctiovat sloveso gene-
rdlkovat, napr. generdlkovat motorové vozidlo, generdlkovat stavebny objekt,
generdlkovat strojové zariadenie. Je sloveso generdlkovat spisovné?"

Sloveso generdlkovat je utvorené od podstatného mena generdlka pripo-
nou -ovaf. Tento slovotvorny typ je dost produktivny. Rovnako si utvoreng
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napr. slovesé pldnovat, modelovat, kontrolovat. Vietky tieto slovesd maji
vyznam ,robift, vykonavat to, ¢o sa vyjadruje vychodiskovym podstatnym
menom*, teda ,robit plany, robit modely, vykonévat kontrolu“. Analogicky
sloveso generdlkovat v spojeniach citovan§ch na za&iatku znati ,robit, vy-
konévat generdlnu opravu®.

Hoci je sloveso generdlkovaf utvorené podla beZného a produktivneho
slovotvorného typu, predsa pdscbi velmi priznakovo. Pritina je v tom, ze
ani vychodiskové slovo generdlka nie je neutralne. Podstatné menc gene-
rdlka vo vyzname ,generdlna oprava niedoho, napr. moterového vozidla®
hodnoti Slovnik slovenského jazyka ako hovorové. Ako hovorové oznacuje
ho aj vo vyzname ,generalna mapa®. Vo vyzname ,hlavna sktska divadelnej
hry, baletu alebo koncertu pred premiérou” sa v tomto slovniku podstatné
meno generdlka hodnoti ako vyraz z divadelného slangu.

Al ked v slgasnosti vieobecne a pri technickom vyjadrovani osobitne
badat tsilie po uspornom a struénom vyjadrovani, po univerbizécii, predsa
nie vietky slovd vzniknuté univerbizdciou — spdsobom, pri ktorom sa z dvoj-
slovnych alebo viacslovnjch pomenovani tvori jednoslovné pomenovanie —
mozno pokladat za neutraine. Vv odbornom vyjadrovani si napr. v ostatnom
gase dost frekventované aj slovesd dozorovat a ndborovatl {pisal o nich
v rubrike Vedernika Slovené&ina na kaZdy defi M. PovaZaj 21. 1. 1977), beZne
sa pouZiva sloveso pripomienkovat, no z trojice tychto slovies iba sloveso
pripomienkovat preniklo do spisovného jazyka. vzniklo z podstatného mena
pripomenka priponou -ovat, aby pomohlo zreteine odligit pripomienkovanie
— t. j. tinnost, v rdmci ktorej sa k istym situdcidm alebo Cinnostiam po-
ddvaja pripomienky, upozornenia, kriticke poznamky, doplnky a pod., od
pripominania, ktoré znadi ozivovanie v paméti, pripamétaivanie. Slovesa nd-
borovat, dozorovat nie si spisovné, ale sa pokladaji za prostriedky tzv. pro-
fesiondlneho slangu, lebo vlastne uZ slovesd, od ktorych s podstatné mena
ndbor a dozor odvodené, vyjadruji to isté, o sa ma vyjadrit slovesami nd-
borovat a dozorovat.

Sloveso generdlkovat takisto patri iba do profesiondlneho slangu, lebo
jeho zdklad — generdlka — nie je, ako sme uZ spomenuli, neutrdlny. Tak
ako sa namiesto slovies dozorovat, ndborovat odporica spojenie vykondvat,
robit ndbor, dozor, aj namiesto slovesa generdlkovat v $tylisticky neutral-
nych prejavoch radime pouZivat spojenie vykondvat generdlnu opravu. Kym
teda motoristi medzi sebou modZu hovorit o generdlkovani motorového vo-
zidla, stavbari o generdlkovani stavebnych objektov, ddrzbéari o generdlko-
vani strojového zariadenia, v pisomnom styku a v oficidlnych prejavoch
treba pouzivat neutrdilne vyjadrenie — robit, pripadne vykondvat generalnu
opravu motorového vozidla, stavebnijch objektov alebo strojového zariadenia.

E. Risgva

Aquaplaning, €i akvaplening? — P. T. 2 Bratislavy: ,,Medzi motoristami sa
od istého &asu rozdiril termin aquaplaning na pomenovanie javu, ked sa ko-
lesé automobilu kiZu po mokrej vozovke ako vodné lyZe, lebo pneumatiky
strdcaji kontakt s povrchom cesty. Zaujimal by ma povod tohto terminu
a to, v akej pravopisnej podcbe sa méa v sloven&ine pouZivat.”
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Termin aquaplaning prenikol k ndm z angliétiny. Je to zloZené slovo, kto-
rého prva cast aqua- je latinského povodu (lat. agua = voda), kym druha
gast -planing ma v tomto pripade vyznam ,kizanie“ (pozri Anglicko-sloven-
sky technicky prekladovy slovnik, Bratislava, Alfa 1975, s. 9189). Termin
aquaplaning by sa teda v sloventine mohol nahradit spojenim klzanie po
vode (na vode]. Pravda, vyhoda jednoslovného terminu je nepopieratelna,
preto motoristi radSej pouZivajd prevzaty termin aquaplaning. KedZe sa jeho
pouZivanie postupne rozsiruje, nestoji ni¢ v ceste tomu, aby sa prisposobil
slovenskej pravopisnej sidstave. V spisovnej slovenéine jestvuje totiZ viacej
prevzatych slov, v ktorych prvej tasti je zlozka latinského povodu aqua-,
graficky zaznaCovand ako akva-, napr.: akvabaletka (= baletka tancujica vo
vode alebo nad vodou), akvadukt (= kandlovy most; mostova stavba, ktorou
sa v otvorenom kanali alebo v potrubi vedie voda), akvafén (= mechanicko-
akusticky pristroj na skaSanie tesnosti vodovodného potrubia), akvarel (=
obraz malovany vodovymi farbami], akvdrium (= umeld vodnd nadrZ na
chov vodnych Zivogichov), akvatdrium (= vodny priestor v hraniciach jed-
ného pristavu; priklady sme vybrali zo Slovnika cudzich slov od S. Salinga,
M. Salingovej, O. Petra, 1. vyd, Bratislava, SPN 1965). So zretelom na to
moZno teda prvi &ast terminu aquaplaning graficky zaznafovat ako akva-.
Aby sa zachovala koreSpondencia s vyslovnostou terminu aquaplaning v an-
glitine, treba druhi Zast graficky zaznadovat ako plening. Tak dostaneme
pravopisnd podobu akvaplening, ktora kore3ponduje s inymi adaptovanymi
terminmi prevzatymi z angliftiny, napr. karavaning, dispeding, foréeking,
dribling.

Na zaver: Z anglitiny prevzaty termin aguaplaning s vyznamom ,klzanie
po vode“, ktory je znamy medzi motoristami, odpordcame v slovendine pou-
7ivat v upravenej pravopisnej podobe akvaplening.

: M. Povaiaf

Popka — popovka. — Citatel |. S. z Bardejova nds upozorail, Ze v 4. tisle
ndsho Easopisu (1978) zistil dvojaky spdsob tvorenia 7enskej podoby k slo-
vu pop prechylovanim. V &lanku G. Hordka ¢ jazykovej stranke romanu Zho-
reniska od E. Dzvonika (s. 81) je podoba popka, v poznamkach K. Palkovita
k jednému prekladu z bulhar&iny (s. 91} je podoba popovka. Na§ Citatel nds
e$te upozornil, Ze na vychodnom Slovensku sa na pomenovanie popovej Ze-
ny pouZiva slovo popada a slovo popka ma tam vyznam ,,babika“.

Najskér k slovdm popada a popka. Slovo popada je naozaj beiné vo vy-
chodoslovenskej nare¢ovej oblasti. Povod méa v rudtine. Z hladiska spisovnej
slovenéiny ho hcdnotime ako néretové. Rovnako hodnotime aj slovo pcpka
vo vyzname babika.

Slovensky slovnik z literatiry aj nédreéi od M. Kalala zaznaluje vo vyzna-
me ,,popova Zena“ slovo popafia. Odvolava sa na Zatureckého. Ten vo svo-
jich Slovenskych prisloviach a porekadldch (IX, 52) uvadza prislovie Komu
pop a komu popaiia. Udava sa, Ze sa zaznaCilo v Sarigi. Ide tu podla v3et-
kého (podla informacie pracovnika Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra
SAV, dialektoléga F. Bulfu) o chybny zdpis, lebo v Sari§i — ako aj inde na
vychodunom Slovensku — sa popova Zena pomeniiva slovom popada.
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Obidve prechylené podoby popka a popovka pokladame v spisovnej sloven-
¢ine za naleZité. Podoba popka je utvorend zvylajnym spdscbom (tak ako
napr. richtdrka, hordrka, fardrkaj. Podoba popovka je odvodend tou istou
priponou -ka, ale od zakladu roz$ireného priponou -ov-. Analogicky sa od
slova pop odvodzuji aj pridavné mend: popsky i popovskiy. Obidve pridavné
mend sa uvadzaja v Slovniku slovenského jazyka aj v Pravidlach slovenského
pravopisu. Slovnik slovenského jazyka zaznaCuje aj podobu popovka (podobu
popka nezaznaluje).

Podoby popka a popovka vo vyzname ,popova Zena“ patria v spisovnej
rec¢i do vrstvy hovorovych prostriedkov.

M. Urbanéok

NAPISALI STE NAM

In vino veritas

V kaZdodennom Zivote niekedy pouZivame origindlne latinské slova, resp.
slovné spojenia (napr. de facto, pro forma, summa summarum, implicite], ale
tastejSie slova latinského &i gréckeho pdvodu, ktoré sa uZ prisposobili slo-
venskému pravopisu (napr. diskusia, obezita). Ak chceme pouZit tieto slova,
musime tak urobit na vhodnom mieste a okrem toho ich musime vediet nie-
len spravne vyslovit, ale aj napisat. Chceme upozornit na jednu nepresnost
v pouZiti ¢astého latinského citatu.

V koSickej Mestskej vindrni maji uZ niekolko rokov svietiacu sklenid ta-
bulu a na nej reklamny ndpis In vino veritas [d6leZity je tu diZert nad
i v slove pvinoj). Vd&sina ludi iste pozna toto staré latinské prislovie, ktoré
je doslovnym prekladom starého gréckeho prislovia, a vie, Ze v preklade
znamend ,Vo vine je pravda“. Je v latinskom citdte domaca podoba vino
nélezita?

Prislovie In vino veritas je latinské a slovo vino je tvar 6. padu jednot-
ného Cisla latinského substantiva vinum, ¢o znamend vino. Zdoméacnené slovo
vino svojim povodom stvisi s latinskym slovom vinum, pri¢om aj v latinCine
je prva slabika slova dlhd, ale na rozdiel od slovend&iny sa di¥ka slova ozna-
¢uje vodorovnou ciarou. BeZne sa to robi iba v ucebniciach a slovnikoch la-
tinginy, ale keby sme predsa chceli oznadit dlzky v tomto slove, muselo
by to vyzerat takto: winG. DIZiiom pouZivanym v slovenskej grafickej su-
stave zmenilo sa latinské slovo v 6. pade jednotného <isla na slovenské
slovo v 1. pade jednotného ¢isla, t. j. na vino. Predlozka in a slovo veritas
zostali latinské, vino je slovenské.Mala Ciaro&ka, diZefi nad i, tak zapridinila,
Ze veta je zmieSaninou dvoch jazykov. Preto je potrebné odstranit dizen nad
i v slove vino, aby znenie latinského prislovia In vino veritas bolo bez chyb.
Jazykova kultidra sa totiZ dotyka aj népisov v inych jazykoch.

F. Simon
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