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ROCNIK 12 — 1978 — CISLO 4

O Stylistike syntagmy
JAN FINDRA

Ako Stylistické prostriedky (Stylémy) sa prvky jednotlivych rovin
jazykového systému vyuZivaju pri vystavbe jazykového prejavu v ne-
rovnakej miere. A takto — nerovnako — sa potom zuCastiiuji aj na
,kresbe® S§tylovej tvare Kkonkrétneho prehovoru, VSeobecne sa vie,
Ze Stylisticky najpriebojnejS$im prostriedkom je slovo. V prejave sa
exponuje nielen svojim vyznamom (ako hlavny nositel témy), ale aj
svojou Stylistickou hodnotou. Najmi expresivne lexikdlne prostriedky
{eufemizmy, slangové slova, vulgarizmy atd.) vtldcaja prejavu pri-
sludny Stylovy rdz alebo ho aspoil Stylisticky primerane prifarbuja.
Ale napr. aj pojmovost a presnost ako zdkladné vlastnosti ndufného
Stylu si spété so slovom, s vyuZivanim pojmovych a terminologickych
pomencvani. Iste aj preto sa slohovému uplatneniu slova v rozma-
nitych typoch textov venovalo doteraz najviac pozornosti.

Popri lexikdlnych prostriedkoch sa na utvarani $tylovej podoby pre-
javu v podstatnej miere zucastiiuji aj syntaktické prostriedky. A to
aj napriek tomu, Ze v porovnani s rozsahom slovnika je ich ovela
menej. Aj syntaktické konStrukcie maja svoje Stylistické vlastnosti,
ktoré urcCuja ich vztah k slohovému postupu Zanru a §tylu. Pri zo-
stavovani jazykového prejavu musi podavatel na tieto Stylistické
vlastnosti prizerat, vyberat spomedzi 3tylisticky diferencovanych syn-
taktickych prostriedkov podla ciela a zadmeru, ktory svojim jazyko-
vym prejavom sleduje. V tejto stvislosti pripomenieme napr. rozdiely
medzi volnej$imi a zomknutejSimi ({kondenzovanymi) syntaktickymi
konStrukciami; tie prvé sa skér vyuZivaji v prejavoch hovorového
a umeleckého Stylu, druhé siu ¢&astejsie v odbornych, administrativ-
nych a v niektorych publicistickych textoch. Podobne by sme mohli
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hovorit o vztahu medzi diZkou vety a tempom prejavu, o rozdieloch
medzi jednoduchou vetou a savetim atd.

V procese Stylistickej diferencidcie vyrazovych prostriedkov ne-
ziskali {a neziskavaji) isté Stylistické zafarbenie iba jednotlivé typy
viet, ale aj menS$ie syntaktické jednotky, napr. syntagmy (sklady].
Jednotlivé druhy syntagiem sa navzdjom odliSujun nielen skladobne,
ale aj svojimi $tylistickymi vlastnostami do tej miery, Ze ako 3ty-
listické prostriedky sa v texte pomerne zretelne prezentuji. V kon-
texte ostatnych vyrazovych prostriedkov sa zt€astiiuja na utvarani
§tylu prejavu. Alebo inak: ich vyskyt a frekvencia v texte si pod-
mienené $tylom alebo Za&nrom jazykového prejavu.

Viimneme si $tylistiku syntagmy trocha podrobnejsie. .

Syntagma (sklad) je najmensi syntakticky celok, v ktorom sa na
zdklade syntaktickych vztahov spdjaji dve lexikdlne jednotky (slo-
vda). Je to teda elementdrna syntaktickd konsStrukcia. Syntagmy sa
utvarajii v procese tvorby jazykového prejavu. Preto je syntagma ak-
tudlnym T(jedineénym) spojenim dvoch slov, resp. aj viacerych po-
menovani. Tato vlastnost je rozhodujacim prvkom pri odlideni syn-
tagmy od viacslovnych pomenovani. Viacslovné pomenovania
(zdruZené pomenovania a ustdlené spojenia) ako slovnikové jednot-
ky maja sice formdalne podobu syntagmy, st to vSak samostatné
lexikadlne jednotky, ktoré ako celok pomentvaji jeden pojmovy ob-
sah. V tomto zmysle je potom rozdiel medzi aktudlnym (syntagma-
tickym) spojenim dobrd kdva a ustdlenym spojenim ¢ierna kdva
{porov. aj ich kombinéciu v spojeni dobra Cierna kdva].

KedZe syntagmy sa utvdraji v procese tvorby jazykového prejavu,
u# v ich ramci sa akt vyberu pomenovani stretdva s aktom ustvztaZz-
nenia — kombindcie na zéklade vyznamovej spolupatricnosti a syn-
taktickej spajatelnosti. A tak vzhladom na svoj lexikdlno-syntakticky
raz je syntagma kontaktovd, vztahova kategdria. Pritom lexikalny
vyznam ¢&lenov dvojice je podstatnou mierou podmienkou na ich vstup
do syntaktického vztahu. Napriek syntaktickej spravnosti (syntak-
tickej spdjatelnosti) neméZu vstdpit do syntagmy sémanticky nezlu-
titelné slova, napr. uvareny dom. Tato poZiadavka sa dosledne uplat-
fiuje vo vSetkych dorozumievacich $tyloch okrem umeleckého.

Najmi v poézii sa vsak vyskytuji syntakticky ,spravne® dvojice
slov, ktoré sa svojou vyznamovou disparatnostou (rozdielnostou)
priedia logike beZného vyjadrovania. Basnici totiZ neraz vyuZivaji
rozpor medzi syntaktickou spéjatelnostou (spravnostou) dvoch slov
a ich sémantickou nezluditelnostou. Prdve na principe spdjania ,,ne-
zlugiteInych® vyznamov v ramci syntagmy je zaloZend modernd me-
tafora. Napr.:
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Ryba ktora striela
Ruka ktord kasle
Sud ktory vajata
Usta ktoré zarastaja

(...

Tot Zriedlo v ktorom polujem sladki mégiu
(8. Zary, Tekuty polovnik)

Stehennda kost svetla ndm celym bytom bladi,
avSak v spdlni vynika v pradkovom rannom Sere.
VZdy, ked sa na veci znitra ich farba derie,

zo skla sa vylipnu nadherné listky study.

(J. Simonovi&, Svetld)

V syntaxi sa rozliSuji tri druhy syntagiem: predikativna (prisudzo-
vacia), determinativna (urfovacia) a koordinativna [priradovacia).
Kazda z nich poskytuje poddvatelovi odli§né vyberové moZnosti.
Z tohto hladiska si bliZ8ie viimneme prvé dva druhy syntagiem.

Predikativna syntagma (spojenie podmetu s prisudkom) je jadrom
gramatickej stavby dvojClennej vety. Sama osebe mdZe tvorit vetu,
napr. Deti sa hraji. Otec pracuje. Sneh padd.

Predikativna syntagma mé rozhodujici vyznam pre dynamiku epic-
kej vety a pre rytmus a tempo prejavu. Takdto $tylistika predikacie
je podmienena dvojako. V prvom rade tym, & sd v nej explicitne
vyjadrené obidva Cleny, predovietkym podmet, ktor§ sa beZne vypus-
ta, ked si ho moZno ,,doplnit” z kontextu alebo zo situacie. Osvetlime
si to na priklade:

Vykizol, ide okrajom pred Zuzkon. Za Zuzkou Jergu$. Zito ned4 Chvosti-
kovi pokoja. Zastdva, dviha prednd labu, ifiucha medzi steblami. Podskogi
vysoko, nad Zito, hlavu vyhodi, Sibne zrakom ponad rozvineng klasy. Zo-
pakuje niekolko rdz, nadnasa sa, jastri.

(L. Ondrejov, Zbojnicka mladost)

Spomedzi trindstich predikativnych syntagiem v ukdZke je iba jedna
tplna. Iba syntagma Zito nedd (pokoja) obsahuje obidva &leny. V je-
denastich pripadoch je elidovany (vypusteny) podmet, v jednom pri-
pade — [ide] Jergu§ -—— je vynechany prisudok. Text je dynamicky,
dej md rychly spdd, bez zastdvok hladko plynie v Case a priestore.

»Hold“ predikativna syntagma je priznakovym syntaktickym pro-
striedkom. Jej frekvencia je obmedzend &§tylom a Z&4nrom prejavu.
Priznatnd je predovSetkym pre dynamické prejavy hovorového Stylu
(hovorové rozprdvanie) a v umeleckych prejavoch pre rozpravacie
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pasdZe, a teda pre epiku. Osobitne to plati o ,,holych“ predikativnych
syntagméch s elidovanym C¢lenom. Napr. vypistanie prisudku vo vec-
nych textoch, najmé v teoretickych prejavoch nauéného $tylu je cel-
kom vynimoé&né a aj vynechévanie podmetu modZe byt podmienené iba
kontextovo {kontextova elipsa) alebo poZiadavkou Stylistickej disi-
mil4cie, pri€om druhy ¢len syntagmy, prisudok, je spravidla bohatsie
rozvity, a teda sa uplatiiuje v prvom rade vo funkcii tranzitného
slova. Predikativna syntagma tu strdca schopnost byt nositelom dy-
namiky textu. Napr.:

V Banskej Bystrici Studoval HodZa 3tyri roky (1822 aZ 1826). V priebehu
tychto rokov absolvoval vSetky triedy niz8ieho gymnaéazia.
(]. Hutko, Michal Miloslav HodZa)

Dalej je Stylistika predikativnej syntagmy podmienend tym, do akej
miery si jej ¢leny rozvité uréujicimi vetnymi ¢lenmi. Cim viac sa
na &leny predikativnej syntagmy navrstvuja rozvijacie vetné <cleny,
tym viac sa veta predlZuje a straca na dynamickosti a naopak. Z toh-
to hladiska citlivejsi je podmet, najmd ak je vyjadreny substantivom,
ktoré mo¥no urfit podstatnym menom alebo pridavnym menom, CiZe
prvkami s priznakom statickosti. Aj tdto situgciu si doloZime prikla-
dom:

Tichy a pred&asne vaZny Ondrik, s vyrazom nesmelosti na bledej tvaricke,
chodil vtedy do obecnej §koly a zapdCil sa dedinskému uditelovi pre mimo-
riadnu chapavost a schopnost rozpravat o veciach, ktoré sa naucil alebo
zaZil. Preto po piatich rokoch na dedinskej Skole zasiel ufitel k Ondrejovej
matke.

(L. Ondrejov, Na zemi si tvoje hviezdy)

Rozsahom sti obidva citované Ondrejovove texty pribliZne rovnaké.
No hoci v obidvoch pripadoch ide o epicka prézu (a o rozprdvanie},
v §tylistike textu st medzi nimi zrejmé rozdiely. ViditeIny je najma
rozdiel na osi dynamickost — statickost a s tym zasa suvisia rozdie-
ly v stupni zaZitkovosti. A tieto rozdiely suvisia, pravdaZe, i s frek-
venciou predikativnych syntagiem: oproti trindstim v prvom texte
je ich v druhom texte iba pat.

Determinativna syntagma (urcovaci sklad) je spojenie nadradeného
(ur&eného) slova s podradenym (uréujicim) slovom. Nadradené slovo
moéZe byt sloveso alebo meno. Na zaklade toho sa determinativne
syntagmy rozdeluja na verbdlne (slovesné) a nomindlne (menné).
Tato morfologickd prislusnost nadradeného slova ma rozhodujici
vyznam aj pre Stylistiku determinativnej syntagmy.

Vo verbdlnej syntagme urcujace slovo vyjadruje objekt zasiahnuty
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slovesnou Cinnostou a okolnosti slovesného deja. Hoci toto slovo mo-
difikuje sémantiku slovesa, v podstate ponechdva svojmu nadradené-
mu slovu ,,slobodu”. Plati to najmd o okolnostnych ureniach (pre-
dovietkym o tzv. voInych prislovkovych urceniach); ich vyznamo-
vd strdnka velmi nezavaZi, lebo vyjadruji ,iba miesto a ¢as,
v ktorom sa odohrdva dej, resp. jeho pricinné suvislosti alebo spé-
sob. To sa odrdZa aj na formalnej zviazanosti Clenov syntagmy. Napr.
vztah prislovkového urfenia k nadradenému slovesu sa formdlne vy-
jadruje iba polohou (primkynanie). Preto je verbdlna syntagma v pod-
state neutrdlny prostriedok; v texte na seba osobitne neupozoriiuje
A tak nemoZno hovorit o jeho vylu€nej zviazanosti s istym typom
prejavu (Stylom alebo Zanrom). Treba vSak zddéraznit, Ze tento typ
syntagmy je beZny v umeleckom 3tyle a nevyhnutny predovietkym
v epike, kde treba vyjadrit okolnosti, najméd &asové a priestorové,
v ktorych sa odohrdva pribeh. Verbdlna determinativna syntagma je
pre epiku vyhodnd preto, Ze jej pritomnost v texte sa ,neciti a Ze
v podstate neovplyviiuje dynamiku pribehu. Aj toto konStatovanie si
tieZ méZeme overit na citovanych tryvkoch z dvoch pr6z L. Ondre-
jova. Ako sme povedali, tieto dva texty sa zasadne odliSuju stupiiom
dynamickosti. A je priznaéné a pre Stylistiku verbdlnej syntagmy
rozhodujlce, Ze v prvom, vyrazne dynamickom texte, v ktorom sa cez
sloveso (je v iiom dvanast urcitych slovesnych tvarov) zrychluje de-
jovy spédd, je aZ dvandast slovesnych determinativnych syntagiem, za-
tial ¢o v druhom tryvku s potlacenou dynamikou je ich iba sedem
(je v fiom iba pét urcitych slovesnych tvarov).

Ako vidno, verbdlna determinativna syntagma (slovesny urcujiici
sklad) nemd rozhodujici vplyv ani na zrychlovanie, ani na spoma-
Iovanie deja. Skromne sliZi nadradenému slovesu, priCom nendpadne
vyznacCuje trasu (Cas a priestor) pribehu. Nie je totiZ zanedbatelny
fakt, Ze napr. v prvom texte v dvandastich verbdlnych syntagmdach
iba §tyri uréujice ¢leny maja syntakticka funkciu objektu, ostatné si
prislovkové (adverbidlne] urcenia.

V nomindlnej syntagme (v mennom sklade) je nadradené meno
bliZ8ie uréené dal§im menom, napr.: drevenj stél, treti pretekdr, opd-
leny chodec, Sofér autobusu atd. KedZe obidva &leny syntagmy sa
menné vyrazy, pre nomindlnu syntagmu je priznacnd statickost.
V tejto syntagme je urcujici ¢len aj sémanticky bezprostrednejSie
zviazany s nadradenym menom, najm&d so substantivom. Prehlbuje,
roz§iruje alebo zuZuje jeho vyznam, a teda s nim pevne zrastd nielen
v rovine formy, ale aj obsahu. To sa odrédZa aj na ustdlenom slovo-
slede ¢lenov tejto syntagmy (hovori sa tu o gramatickom slovosledo-
vom principe].

Statickost nomindlnych syntagiem sa zndsobuje vtedy, ked utvé-
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raji formdlne a vyznamovo pevne zviazané retaze slov, ktoré maji
vyznam ako celok, napr.:

HodZu z domacej drobnej buditelskej €innosti vyburcovala do vidésej po-
litickej aktivity celondrodného charakteru séria utokov zo strany madar-
skych Casopisov.

(J. Hu¢ko, Michal Miloslav HodZa)

Vzhladom na uvedené lexikdlno-syntaktické vlastnosti sa Specifi-
kuje i Stylistickd hodnota nomindlnej determinativnej syntagmy. Je
to prostriedok vhodny predovietkym do nauc¢nych prejavov. Najmi
rozsiahlejSie zretazené nomindlne celky mdZu v umeleckom texte
a v epike posobit tazkopddne a takmer vZidy staticky. Opidt sa mo-
Zeme odvolat na analyzované uryvky z Ondrejova. Zatial! ¢o v prvom
dryvku mdame iba dve vcelku jednoduché nomindlne syntagmy [pred-
nit labu, rozvlnené klasy), v druhom uryvku je ich Strndst. Rozdiel
medzi obidvoma tryvkami je teda podmieneny nielen odliSnou frek-
venciou predikativnych syntagiem, ale je v podstatnej miere dany
odliSnym vyuZitim slovesnych a mennych determinativnych synta-
giem. Epickost textu a jeho dynamickost nardsaji najméd zretazené
nominélne syntagmy typu s vgrazom nesmelosti na bledej tvdriéke,
po piatich rokoch na dedinskej Skole. Takyto typ syntagmy totiZ skor
vyhovuje vykladovému ako rozpravaciemu principu.

Ukazuje sa teda, Ze aj na syntagmu sa treba pri zostavovani jazy-
kového prejavu pozerat ako na Stylisticky prostriedok (3tylému]. Aj
cez iiu sa dosahuje systémova zviazanost a funk€na harmoénia prvkov
pouZitych v prejave. Napr. v analyzovanych epickych textoch sd roz-
diely v stupni dynamickosti podmienené diferencovanym uplatnenim
vietkych druhov syntagiem. Zaroveii sa ukéazalo, %e s {frekvenciou
istych druhov syntagiem je zviazana napr. diZka vety, ale aj rozloZe-
nie slovnych druhov: zvySend frekvencia predikativinych syntagiem
predpokladd skracovanie vety a zdroveii prindSa zvySeny vyskyt slo-
vies {ich podlet sa zvysi, ak sa CastejSie eliduje podmet}, zatial ¢o
preferovanie nomindlnych syntagiem znamend zvySenie pocCtu mien
a vedie k narastaniu diZky vety. Aj takto sa znova potvrdilo, Ze na
budovani §tylovej podoby prejavu i na jeho Zanrovej 3Specifikacii sa
istym spéschom (aktivne alebo pasivne -— vytvaranim neutralneho
pozadia) ztfastfiuji v3etky vyrazové prostriedky, ktoré autor pouil.

Pedagogickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica
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KonStrukcie s inStrumentdlom
JAN ORAVEC

Indtrumental je typickym prislovkovym pddom. Kym akuzativ vy-
jadruje prislovkové urcenie iba v lexikdlne obmedzenych pripadoch
(uréenie miery), genitiv iba jeden druh prislovkového urcenia (vlast-
ne iba jeden odtienok prislovkového uréenia, a to urcenie ¢asu na
otazku kedy?), dativ iba také prislovkové urCenia (zretela, prospe-
chu), ktoré sa bliZia predmetu, zatial in3trumentdl vyjadruje vietky
druhy prislovkovych urleni. Mnohé takéto prislovkové urcenia presli
k prislovkdm, napr. celkom, dupkom, kriZom, Smahom.., UZ téato
pestrost prislovkovych vyznamov dokazuje, Ze in§trumentdl nepatri
k tesnym predmetovym doplneniam prisudkového slovesa vo vete, ale
Z7e je to okrajovy {periférny) pdd. Periférnost inStrumentalu netreba
dokazovat celou vetou, dokazuje sa uZ pomocou skladov, syntagma-
ticky, a to tak, Ze inStrumentdl vstupuje do skladov vyznamovo a gra-
maticky Gplnych (rekCne nasytenych), napr. poddvat majstrovi tehlu
— lopatou. Predmetom sa inStrumentéal stdva zriedkavo, a to iba v ta-
kom syntaktickom kontexte, kde sa nemodZe prejavit jeho zakladny
(prislovkovy) vyznam a iné prislovkové vyznamy, ktoré st mu blizke.
Ak teda chceme predstavit predmetovi funkciu indtrumentédlu, naj-
skor musime naznacit jeho prislovkové vyznamy a ich hierarchické
usporiadanie.

V slovenfine mdme vyznamy inStrumentdlu niekolko rdz opisané
{Mihal, 1936; Pauliny, 1943; Miko, 1962; Oravec, 1967), preto
nas opis moZe byt struCny. Zdkladny vyznam inStrumentdlu najlepsie
vidiet vo vetdch, kde Ccinite! deja (gramaticky podmet) zasahuje
predmet deja. InStrumentdl oznacuje konkrétnu pomocnid vec alebo
matériu, ktord bezprostredne podlieha dinnosti ¢&initela a zdroveil
sliZi ¢initelovi na zasahovanie (delenie, spdjanie...) predmetu. Od-
borne hovorime, Ze inStrumentdl vyjadruje prostriedok alebo néstroj
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ginnosti. VystiZne o fom piSe F. Miko, Ze inStrumentdl vyjadruje
transgresivnu (prechodnt) ucast deja, Ze dej, prechddzajuc touto
pomocnou vecou (alebo matériou), sa hned zaCastiiuje na dalSom,
a to inten&ne prednejSom akuzativhom predmete, napr. krajéir strihd
noZnicami pldtno, mat zoSila sukfiu [C&iernvu) nitou, chlapec ¢&isti
gizmy kefou (krémom) a pod. Toto je zdkladny vyznam inStrumentalu.
V spisovnej slovenfine sa neda vyjadrit predlozkou s, porov. nespi-
sovné spojenie kosec ostri kosu s osliékou... Deli sa eSte na jemnej-
gie odtienky: inStrumental néstroja, prostriedku, pomocného mate-
ridlu, ktoré tu vsak nechceme podrobnejsie opisovat. Dotykame sa ich,
lebo sa im pri dorozumievani niekedy nevyhneme, kedZe sa moZu
stretnut pri tom istom slovese. Vtedy jeden z nich sa vyjadruje in-
Strumentalom, druhy nejakym predloZkovym pddom, napr. chlapec
natiera 6ifmu krémom (materidl) pomocou kefy (néstroj), lebo spo-
jenie natiera krémvm kefou by staZovalo komunikdciu. Vyznam pro-
striedku je &tatisticky najCastejdi vyznam inStrumentélu, stdle Zivy
a produktivny, i ked mu — ako sme videli na ostatnom priklade —
zaCinaji konkurovat predloZkové pady (pritom aj predloZka po-
mocou vznikla z inStrumentalu).

Vyznam prostriedku a nastroja sa neoslabuje, ani ked sa akuzativ-
ny (priamy) predmet nahradi zvratnym zdmenom: stiahnut sa reme-
filom, utriet sa vreckovkou.

Oslabenim a posunutim vyznamu prostriedku a néstroja vznikli
daldie prislovkové vyznamy inStrumentéalu.

I. Na jednej strane sa to vyznamy spdsobu, miery, Ginku, zretela,
s ktorymi prostriedok tvori spolofni kategbriu spdsobu v SirSom
zmysle.

Prislovkové uréenie vlastného spdsobu sa bezpredloZkovym inStru-
mentalom vyjadruje &asto, napr. pozerat smutngm pohladom, horiet
zlovestnijm svitom, kvitovat potleskom, hovorit neistym hlasom ... Od
prostriedku sa vlastny sposob odliSuje predovietkym vecnym vyzna-
mom zdvislych vyrazov. Spdsob vyjadruja alebo abstrakiné mend
blizke s vyznamom slovesa (ist krokom, spievala by hlasom, volat
niekoho menom ...), alebo navy3e v spojeni s privlastkom, ktory
Lgiitu deja vyjadruje explicitne, napr. rozkazovat velitelskiym ténom,
sledovat ostrym okom, spat spdnkvm pokoja. InStrumental spOsobu sa
da &asto menit na priame pomenovanie sposobu, t. j. na prislovku
sposobu, porov. sledovat ostrym okom -— OStro. Takéto inStrumentaly
sa Casto aj samy zmenili na prislovku spOsobu: behom, Zartom, 3ep-
tom, Supom, krikom. ..

Hoci vyznam sp6sobu vyjadruje holy inStrumental casto, predsa to
uZ nie je najdastejsi prostriedok. Silne mu dnes konkuruje a zatlada
ho inStrumental s predloZkou s. Ten nie je lexikdlne obmedzeny.
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PouZiva sa v pripadoch, kde je zameniteIny prislovkou spdsobu:
vraviet s hrdostou — hrdo, vdvrknut s hnevom — hnevlivo... No
este Castejsie v pripadoch, kde sa nedd zamenif, lebo prislovka ma
iné Stylistické zafarbenie alebo iny vyznamovy odtienok (urcuje dej
z iného hladiska), porov. pomyslel s hrézou — hrozne?, radil so smie-
chom — smie$ne?, otriasvl sa s odporom — odporne? ... V takychto
pripadoch sa sp6sob ani neda vyjadrit bezpredloZkovym inStrumenta-
lom, porov. pomyslel hrézou.

Aj vyznam miery — najbliZ§i s vyznamom spOsobu — sa vyjadru-
je bezpredlofkovym inStrumentdlom iba vtedy, ked sa miera nazna-
tuje lexikdlnym vyznamom substantiva v inStrumentali alebo jeho
privlastkom, napr. privlastkami cely, vetok, kaidy, plnj, porov.:
telom (i} duSou, celou dulou, celou silou, plnou parou, vietkymi sila-
mi, zubami-nechtami. Su to zvdcSa uZ osihotené a ustdlené vyrazy.
Podobne vyjadruje indtrumentdl i mieru miesta: miestami (= na ma-
lo miestach]) a &asu: fasom (= oblas), diiom nocou, velierkami...
Mnohé inStrumentdly miery pre$li k prislovkdm miery: celkom, dup-
tom, kopcom, vrchom, silou-mocou .. .

E3te viacej neZ vyznam miery si v inStrumentali obmedzené s mie-
rou susediace vyznamy afinku a vysledku. Su to dnes uZ archaické
alebo (prinajmenSom) bdsnické pouZitia inStrumentdlu. Takéto in-
strumentdly kvalifikuji dej tym, Ze udavaju priamo alebo prirovna-
nim podobu, ktord nadobiuda (alebo utvara) pri skonceni deja jeho
nositel, napr. krv sa leje potokmi; Vzdula sa birkou bolest vad.
{Rafus); Dym vysokym sa stlpom krati... (Hviezdoslav); A Talra
skalnou hradbou okol nej sa veZi... (S. Chalupka].

Aj tieto inStrumentdly preSli k prislovkam, napr. hiifom, priiddom,
stipkom, (ii)kosom, ciékom, cicerkom.

Do okruhu spdsobovych urdeni patri aj prislovkové urlenie zre-
tela. Od spOsobu sa odlisuje tym, Ze je to relaéné, nie kvalitativne
urdenie. Starsi nadi badatelia ho v inStrumentdli pokladaja za pomer-
ne zriedkavé (Orlovsky, 1965, s. 288) alebo aZ za adverbializované (J.
Stanislav, 1973, s. 376). Oproti nim F. Miko (1962, s. 225) zistuje,
7e instrumental zretela ,,ma §ir$ie uplatnenie“. Na§ materidl podpo-
ruje Mikovu mienku. InStrumental zretela totiZ nie je konstrukcne
obmedzeny na jeden intendny typ slovies a stoji aj pri adjektivach,
ba aj pri istych substantivach (najmd v mennom prisudku]. Nie je
obmedzeny ani vecnym vyznamom mena: sit nim tak konkrétne mena,
ako aj abstraktné. Indtrumental zretela (limitativny) vymedzuje [li-
mituje} sféru deja alebo vlastnosti, vysvetluje, na aky predmet sa
dej, vlastnost vztahuje, lebo iba prostrednictvom tohto okruhu, pri-
padne predmetu sa prejavuije existencia deja alebo vlastnosti.

Pri adjektivach je napr. v pripadoch: (je) listy srdcom, velky hla-
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vou, poftom maly, slovensky obsahom i redou, maly duchom, rozdiel-
ny/podobny povahou, prikladny %ivotom, hojny vodou, bohaty ldskou,
nepritomngy duchom... V mennom prisudku takto stoji zretelovy in-
Strumental i pri substantivach, napr. (je) Nemec menom, zmgslanim
Anglitan; Rastom si ako jedle... (]. Botto); je Slovdk zmgslanim,
je zamestnanim robotnik ...

Daktoré zo zretelovych inStrumentdlov v takychto konstrukcidch
zmeraveli na prislovku, napr. rodom, menom, pévodom.

Okruhy slovies so zretelovym inStrumentdlom taZko naznadcit, lebo
ho ako volné urcenie moZno pripojit:

k predmetovym slovesdm: postavit ich tvdrou proti sebe, vyzerat
na dakoho/podobat sa dakomu pustavou [tvdrou ...}, odlifovat sa od
daklioho chédzou. .. ‘

k nepredmetovym slovesam: rdst, zaspat duchom, uhnit pohladom,
visiet oéami na dakom, sadniit si chrbtom k bbloku...

Zretelovému inStrumentalu konkuruji predlozkové pady. Pri adjek-
tivach sa zretel presnejSie vystihuje najmid lokdlom s predloZkami
v, na, o, porov. chudobnj/bohaty na daco, slaby v chémii... Preto aj
predmetové vidzby, ktoré vznikli zo zretelového inStrumentdlu (vzta-
hové predmety]), ustipili alebo ustupuji predloZkovym padom, napr.
byt si istj niefim — dnes beZnejSie a pritom presnejiie byf si isty
v nieGom, byt isty o nieCom.

II. Z druhej strany s inStrumentdlom prostriedku stvisia prislov-
kové urcenia pdvodcu, pévodu a priciny.

S vyznamom prostriedku a ndstroja bezprostredne siivisi vyznam
povodcu (Cinitela}, porov. rozdiel: boli velitelom Zanddrskej asisten-

cie vyzvani na rozchod -~ boli rozhlasom vyzvani. InStrumental po-
vodcu sa z ndastrojového vyclefiuje jednak lexikdlnym vyznamom me-
na — si to nazvy osdb alebo inych substancii schopnych ¢&innosti,

jednak trpnou konStrukciou vety, napr. dvihany pruZinou, hojdany
vetrom, informovany velitelom, karhany otcom, opdleny sinkom, ni-
kjm nepozorovany. S inStrumentdlom pdvodcu konkuruje genitiv
s predloZkou od: (uZ vdm je z0kol-v6kol) od vrahov obstatyj, (dieta)
dohryzené od komdrov, (lica) vyStipané od mrazu, (trdva] vysusSend
a spalend od slnka. ..

InStrumentdl po6vodcu savisi jednak s néstrojovym, jednak s 1d&in-
kovym inStrumentdlom. Sémantika u¢inku hrani¢i z jednej strany
s mierou (icCinok je miera presahujica krajni hranicu pévodnej
existencie, vyvol4dvajica jej zmenu), z druhej strany s priinou a po-
vodom ako ich ndprotivok. Odtienky u€inku a povodu sa niekedy
dotykajt, napr. v spojeni Ziarit Gistotou sa stykaji odtienky ,vyZaro-
vat &istotu® a ,Ziarit od &istoty“. Jasnej$i odtienok pédvodu je v spo-
jeniach: pdchnut smolou, voriat Skoricou, razit capinou, ktoré sa ex-
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plicitne vyjadruja predloZkovymi padmi: voriat za Skoricou/po Skorici.

ZretelnejSie sa vyformoval vyznam priéiny. Vznika stthrou vecného
vyznamu abstraktnych substantiv so stavovymi slovesami: oferveniet
zlostou, zblednit, stFpnut strachom, trpiet hladom, umriet, zahynit
hladom ..., dalej so slovesami: plakat radostou, [roz)revat sa boles-
tou, (zajosfkat, (za)piStaf ..., ako aj so slovesami: triast sa hnevom,
[siefi]) sa otriasala veselostou, vibrovat rozéilenim ... Vyznam priciny
sa v slovenéine inStrumentdlom vyjadruje velmi zriedkavo. BeZnejSie
je tu len spojenie wumriet hladom (smddom). VSade inde sa prilina
vyjadruje genitivom s predloZkou od: plakat od radosti, triast sa od
hnevu/od zimy ...

Napokon treba eSte spomenit zvySky povodnych vyznamov miesta
a Casu (hoci velmi starobylé), ktoré sa dnes udrZali len pri zrejmych
nézvoch miesta a asu: ist/niest sa/chodit dolinou {ulicou, cestou... );
vederom, noénou hodinou, nocou, kaidgm driom, chvilami, Gasom.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Tvarotvorny zaklad podstatnich mien v spisovnej
slovenéine

LADISLAV DVONC

1. V spisovnej slovenfine sa védSina podstatnych mien sklofiuje.
Z hladiska skloiiovania sa kaZdy hotovy tvar podstatného mena deli
na dve osobitné, formalne zretelne vyznacené casti: 1. tvarotvorny
zdklad ¢iZe bazu (TZ),- 2. tvarotvornda priponu ¢iZe formant {TP).
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TZ je na zaclatku kaZdého tvaru, na prvom mieste ¢iZe na lavej
strane, TP je na konci kaZdého tvaru, na druhom mieste ¢iZe na pravej
strane. TZ predstavuje stabilna Cast (je v kaZdej padovej forme, resp.
v kaZdej sa opakuje), TP pohyblivi, menlivi ¢ast (v jednotlivych
padoch su odlisné pripony). Hranica medzi TZ a TP sa nazyva mor-
fologicky 3vik. Delenie na TZ a TP si méZeme ukdzat napr. pri slove
chlap:

TZ TP

chlap-g, -a, -ovi, -a, -ovi, -om, -i, -ov, -om, -ov, -och, -mi

Schému kaZdého gramatického tvaru podstatného mena méZeme
vyjadrit vzorcom TZ -+ TP, pripadne eSte vSeobecnejSie vzorcom
X 4 x, priom X znaci tvarotvorny zdklad, x znaci tvarotvornd pri-
ponu {Horecky, 1946); pisanim velkého X a malého x sa zaroven vy-
jadruje hierarchia zakladnej a priponovej cCasti. Jednotlivé TP, resp.
x byvaju vyjadrené istou hlaskou alebo spojenim hldsok (napr. v tva-
re inStr. sg. subst. chlap je to spojenie hldsok -om: chlap-om), nieke-
dy nie su vSak vyjadrené hlaskou alebo spojenim hlédsok, ale vlastne
ich nepritomnostou; v takychto pripadoch hovorime o pripone -g &iZe
o nulovej padovej pripone. Niet tvaru podst. mena bez TP, a preto
nemozno napr. hovorit o tom, Ze tvar chlap je bez pripony, podobne
ani tvary dlari, kost atd. (takéto vyjadrenie moZno pripustit iba
v uCebniciach pre niZSie triedy zakladnej 5koly).

2. Z vysSie podaného prehladu tvarov subst. chlap v sg. a pl. vidiet,
Ze TZ je tu vo vsetkych pddovych formdach rovnaky, nemeni sa. TZ
chlap- moZno spajat s akoukolvek TP, resp. k TZ chlap- moZno pri-
pdjat jednotlivé TP bez toho, Ze by sa na TZ nieCo v niektorom pade
menile. Takdto situdcia byva aj pri mnohych inych substantivach,
napr. dub, stroj. Pri subst. vzoru wvysvedfenie TZ akéhokolvek slova
ostdva vo vSetkych padoch rovnaky. Je to jediny gramaticky vzor,
pri ktorom TZ m&d nemenny charakter vo vSetkych padoch. Pri ostat-
nych gramatickych vzoroch popri substantivach s nemennym TZ exis-
tuji aj substantiva, pri ktorych TZ nebyva iplne jednotny vo vSetkych
padoch, ale sa viac alebo menej meni. Napr. subst. Zena ma v sg.
tvary Zen-a, Zen-y, Zen-e, Zen-u, {0) Zen-e, Zen-vu, v pl. Zen-y, Zien-g,
Zen-dm, Zen-y, Zen-dch, Zen-ami. Ako vidiet, vo vdc&sSine pripadov je
tu TZ Zen-, ale v dat.alok.sg.jeZeri- s 71 a v gen. pl. je Zien-, v kto-
rom namiesto samohldsky e je dvojhldska ie. Podobne je to napr. pri
skloiiovani subst. mesto (mest-o, mest-a, mest-u, mest-o, o mest-e,
mest-om, mest-d, miest-g, mest-dm, mest-d, o mest-dch, mest-ami),
mrdz (mrdz-e, mraz-u, mraz-u atd.), dradnikc (gradnik-g, tradnik-a,
iradnik-ovi, gradnik-a, dradnik-ovi, dradnik-om, gradnic-i, gradnik-ov
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atd.) a pri mnohych daliich podst. menach. V tomto prispevku chce-
me venovat pozornost TZ podst. mien, ktoré nebyvaji vo vSetkych
padoch rovnaké, ¢ize TZ s istymi obmenami alebo varidciami. Mame
pritom na mysli iba také zmeny v TZ, ktoré sa tykaja zvukovej stran-
ky, ich vyslovnosti. Varidcie tykajice sa pravopisnej podoby TZ si
tu neviimame. Podla toho berieme tu do uvahy napr. pripady typu
Student — 3§tudenti s vyslovnostou Student a 3tudenti, pretoZe vo vy-
slovnostnej podobe TZ tu nastdva zmena (v niektorych pripadoch je
TZ &tudent-, v nom. pl. je Student-), nevSimame si tu v8ak pripady
typu koreit — v koreni, v ktorych sa sice piSe 7i, druhy raz n, ale
tdto zmena sa tyka iba pravopisnej podoby slova, vo vyslovnosti je
tu vo v3etkych padoch spoluhléaska 7.

3.1. V spisovnej slovenéine, ako na to ukazuje rozbor akéhokolvek
substantiva na zakladnu ¢ast ¢iZe TZ a priponova ¢ast CiZe TP, moZno
v zasade hovorit o troch typoch TZ, ktoré nebyvaji uplne rovnaké
vo vsetkych padovych formdch jednotlivych substantiv. Tieto typy
TZ sa vydeluja podla stupiia rozdielov v TZ:

typ TZ s alterndciami (striedanim) hldsok (alternalny typ),

typ TZ so zdkladnou a rozSirenou podobou (rozmerovy typ]),

typ TZ so supletivnymi (rozdielnymi) podobami (supletivny typ).

Smerom od prvého typu k tretieme sa rozdiely v TZ zvacSuju. MoZ-
no povedat, Ze ide o stupilovité, gradudlne rozdiely.

3.2.1. V prvom type sa niektord hldska nahrddza inou hldskou, na-
priklad pri Zen-a, Zen-y, Zen-e, Zen-u, Zen-e, Zen-ou, Zen-y, Zien-g ide
o alterndciu n/fi a e/ie, pri #radnik, gradnika, dradnikovi, dradnika,
tradnikovi, tradnikom, #radnici atd. o alternaciu k/c a pod. V TZ
substantiv sa v spisovnej slovenc¢ine uplatiuje

(1) alternacia K/K {konsonant/konsonant, t. j. spoluhldska/spolu-
hlaska), napr. aradnik — #radnici s alterndciou k/c, Student — S3tu-
denti s alterndciou t/t, sused — susedig s alternaciou d/d atd.,

(2) alternacia V/V (vokal/vokal, t. j. samohldska/samohldska, pri-
dom pod vokalom tu rozumieme aj diftong, t. j. dvojhldsku}), napr.
mrdz — mrazu, chlieb — chleba, k65 — koSa s alterndciami d/a, ie/e,
6/o, bslava — osldv, pdta — piat, Zena — Zien, sito — sit, koryto —
koryt, dohoda — dohéd, ruka — rik, brada — briad atd. s alternécia-
mi a/d, dlia, e/ie, i/i [yly), 0/6, u/i, alia,

(3) alterndcia V/@ (vokal/nula) alebo @/V (nula/vokal), zjednodu-
Sene pisané iba ako V/@, napr. orol — orla, pes — psa, kvietolek —
kvietodka, briefvk — brieika, mildlik — mildCka, chrbdt — chrbta
s alternaciami o/@, e/@, i/@, d/@, dalej Ladce — Ladiec, biologicka
— biologiéiek, birka — burok, vojna — vojen, ¢islo — €&isel/disiel,
karta — kariet/kardt, jamka — jamiek/jam6k s alterniciami @J/ie,

Glo, Dle, Bld, B/6.
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Jednotlivé alternacie sa liSia z rozliénych hladisk. Podla miesta
mozno hovorit o koncovom a nekoncovom postaveni. Alterndcia K/K
byva najCastejSie na konci TZ (napr. #gradnil — tradnici, beloch —
belosi, kamardt — kamardti atd.), zriedkavejSie v nekoncovom po-
staveni [napr. jednotka — jednotiek, susedkq — susediek, sidlo —
sidel/sidiel atd.}, alternécie V/V a V/g byvaji v nekoncovych posta-
veniach {napr. mrdz — mrazu, chlieb — chleba, oslgva — wvsldv, sito
— sit, biologi¢ka — biologidiek atd. Alternécie stivztaZnych spoluhls-
sok t/t, d/d, n/fi, I/l sa uplatiujd vZdy, pri inych nesiivztaznych spo-
luhlaskach miera uplatiiovania sa alterndcii byva rozdielna. Napr.
spoluhlasky k a ch alternuju predovietkym vtedy, ked su sddaston
nejakej priponovej morfémy, porov. gradnik — gradnici, sedliak —
sedliaci, dobrdk — dobrdci, beloch — belosi, smradiich — smradisi
atd. (pripony -ik, -dk, -och, -ich). Tym sa u? dostavame aj k otaz-
ke produktivnosti jednotlivfch alterndcii. Podrobny obraz o uplat-
fiovani sa jednotlivych alterndcii sa poddva v sthranych grama-
tickych priru¢kdch (porov. napr. Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 73—128; Pauliny — RuZigka — Stolc, 1968) alebo v prdcach
o fonoldgii spisovnej slovendiny (porov. Pauliny, 1968). Tu chceme
uviest iba niektoré konitaticie tykajice sa otdzky jednotnosti TZ.
MoZno povedat, Ze alterndcie nenart$aji nejako vedomie jednotnosti
TZ. Vo vedomi pouZivatelov spisovnej slovenciny neexistuje pred-
stava, Ze by v pripade uplatiiovania sa alterndcii §lo o utvaranie
dvoch odlidnych poddb TZ, napr. pri #radnik o podobu #radnik- so
spoluhldskou k na konci a podobu #radnic- so spoluhldskou ¢ na
konci TZ. V pripade alterndcii #/f, d/d, n/fi, 1/l moZno dokonca ho-
vorit o vedom! dplnej jednoty TZ (z hladiska be¥ného pouZivatela
jazyka). Dalej moZno uviest, Ze uplatiiovanim sa alebo neuplatiiova-
nim sa niektorych alterndcii typu K/K, V/V alebo V/0 sa vyrazne 1isi
apelativna a propridlna slovna zdsoba (v§eobecné a vlastné podstatné
mend). Napr. pri apelativach sa uplatiinje alterndcia, ale pri pro-

pridch jej niet, porov. valach — valasi, hajdich — hajdusi, &ernoch
— Cernosi, hudec — hudca, mréz — mrazu, disd — daida, $vec -
Sevca, Znec — Zenca, vatok — vadku, ale Valach — Valachovia (via-
ceré osoby s tym istym menom Valach), Hajdich — Hajdiichovia,
Cernoch — Cernochovia, Hudec — Hudca, ale aj Hudeca, Mrdz —
Mrdza, Dazd — Ddida, Svec — Sveca, Znec — Zneca, Vaévk — Va-

¢oka atd. (Blandr, 1947; Oravec — Laca, 1973). Pri jednotlivych al-
terndcidach pozorujeme tieZ isty vyvinovy proces. Je tu isty pohyb,
ktory vedie k vyraznejSej diferencidcii jednotlivych alterndcii, Nie-
ktoré alternacie su alebo sa vyraznejdie stavaji centrdlnymi prvkami,
niektoré sa postupne dostdvaji na perifériu alternaéného systému,
ba dokonca sa vysivaja zo systému alterndcii v TZ substantiv. Napr.
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jednoznatné smercvanie k likvidédcii alterndcie pozorujeme pri alter-
nacii d/0 {Dvoné&, 1974). Likvidacia alterndcii v konkrétnych pripa-
doch vedie vlastne k posilneniu jednotnosti TZ, k stmeleniu zdkladnej
Sasti tvarov daného substantiva. Takéto substantivum bez alterndcii
sa potom presuva do skupiny substantiv s nemennym TZ (ako pri-
klad sme uviedli subst. chlap s nemennym TZ chlap-).

3.3. Dalsi typ TZ predstavuju pripady, v ktorych v nom. a akuz.
sg. je kratSia podoba TZ, v ostatnych pddoch roz8irend, napr. mat,
matere, materi, mat, (o) materi atd. Mame tu jednak kratSiu podobu
TZ mat-, jednak rozsirenta podobu mater-. V tychto pripadoch sa vo
vyvine slovenfiny a aj v dneSnom jej systéme prejavuje silna tenden-
cia po jednotnej podobe TZ (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966,
s. 47). Podoba TZ mater- sa preniesla aj do nom. sg., a tak mame tvar
nom. sg. mater-g. Podobne namiesto starSieho skloiiovania semd —
semena, temd — temena atd. mame skloriovanie semeno — semena,
temeno — temena atd. V obidvoch pripadoch sa upravila podoba TZ
nom. a akuz. sg. podla ostatnych pddov. Opalny pripad predstavuje
zmena sklofiovania (to) drdma — dramatu, s dramatom atd. na (td]
drdma, drdmy, drdmu atd. Tu zovSecbecnela podoba TZ nom. sg.
a preniesla sa aj do ostatnych péadov (TZ drdm-). Stru€ne moZno
konstatovat, Ze rozdiely pri TZ typu mat — matere jazyk likviduje za-
vedenim jednotnej podoby TZ.

3.4. V ramci sklofiovania podst. mien sa celkom zriedkavo streta-
vame so supletivnymi TZ. Ako supletivnhe sa v cit. Morfologii slo-
venského jazyka [s. 41) oznaduji dva od pévodu rozlicné rady hla-
sok, ktoré maji ten isty lexikdlny vyznam a vyskytujua sa v tvaroch,
ktoré komplementdrne (ako navzdjom sa dopliiajice) utvaraja uplnd
stistavu tvarov, napr. v sg. je TZ ¢&lovek- (nom. sg. &lovek-o, gen.
sg. dlovek-a atd.), v pl. TZ lud-, resp. lud- (nom. pl. lud-ia, gen.
pl. lud-i, dat. pl. lud-om atd. Pre svoju mimoriadnu zried-
kavost nepredstavuja z hladiska dorozumievania nejaké tfaZkosti.
BeZny pouZivatel jazyka si za normdlnych okolnosti existenciu sup-
letivnosti vlastne ani neuvedomuje, ta4 vystupuje do popredia iba
vtedy, ked sa na fu osobitne upozorni (napr. pouZitie tvaru é&lovek
-ovia s humoristickym zdmerom}.

4. Clenenie podst. mien na TZ a TP sa neuplatiiuje pri nesklonnych
podst. mendch, napr. miss, lady, girl, Inge, Missisipi, Coventry atd.
Vo vyvine spisovnej slovenciny sa vSak vyrazne prejavuje tendencia
zaradit takéto slova do deklinacnej sastavy ¢iZe riadne ich skloiiovat
(RuZicka, 1963). Po zaradeni do deklinaCnej ststavy sa aj v nich vy-
deluje TZ a TP.

5. MoéZzeme urobit zéver. V spisovnej slovenfine sa kaZdy grama-
ticky tvar deli na TZ a TP, medzi ktorymi je morfologicky 3Svik.
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Z hladiska jednotnosti sa vydeluje niekolko typov TZ: 1. jednotny
TZ, napr. TZ chlap- vo vSetkych padovych forméach (chlap-g, chlap-a,
chlap-ovi atd.}, 2. obmieflany TZ, a to: 2.1. alternaény typ so strieda-
nim (alterndciou} niektorych hldsok, napr. alternacia k/c v #rad-
nik-g, gradnik-a, gradnic-i atd., 2.2. rozmerovy typ s rozdielne dl-
hymi podobami TZ, napr. mat- a mater- v tvaroch mat-g, mater-e,
mater-i atd., 2.3. supletivny typ s tplne rozdielnymi podobami, napr.
TZ &lovek- v sg. (&lovek-p, Clovek-a, Elovek-u atd.) a Iud-/lud- v pl.
(lud-ia, Tud-i, lud-om atd.). V stiCasnej spisovnej slovenéine sa pre-
javuje silnd tendencia obmedzit alebo zruSit typ 2.2. (prechod pri-
sludnych substantiv do typu 1) a dalej tendencia posiliiovat jednot-
nost, kohéznost TZ pri type 2.1. obmedzovanim, prip. ru$enim nie-
ktorych alternécii.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Rod zemepisnych nazvov typu KluZz, Osvienéim,
Sopron, Uruguaj a pod.

KONSTANTIN PALKOVIG

V novindch sme C¢itali takéto tvary: z KluZe, z PortoroZe, z Voro-
neze,v Osvientimi (tu sa neodévodnene vychddza z podoby Osvientim
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namiesto naleZitej podoby Osvienéim). V3limli sme si, Ze takéto
a iné podobné tvary sa pouZivaju aj v rozhlase, v knihach, v zborni-
koch a pod. (napr. zo Soprone, v Postupimi, z Uruguajej. 1de tu na-
pospol o tvary Zenského rodu a je otdzka, &i si spravne. Niektoré
miestne nazvy tohto typu sa pouZivaji v pisomnych, ale aj v tistnych
prejavoch pomerne Casto, preto bude dobre preskumat najmi také
zemepisné nazvy, pri ktorych povedomie rodovej prislusnosti nie je
pevné. Pri nézvoch zakondenych na tvrdd spoluhldsku nie sa prob-
lémy, lebo tieto ndzvy sa vietky muZského rodu. Ide ndm tu o nazvy
zakonCené na obojaké a makké spoluhldsky a jednotlivé nézvy na
-n a l-, ktoré sa mylne pokladaji za podstatné mend Zenského rodu.
St to nielen ndzvy cudzieho pévodu, ale aj feské a slovenské zeme-
pisné nézvy, najmé miestne.

Najprv sa pozrieme na nazvy zakonfené obojakou spoluhldskou.
Néazvy na -b, -p a -m st vSetky muZského rodu. Napr. Zdhreb, I7op,
Postupim, Osvienfim, Bytom, Bochum, ako aj Seské Chrudim, Koufim,
Pribram, Vlasim (porov. S. Peciar, Slovenska reé&, 23, 1958, s. 251 a L.
Dvong, Slovenska rec, 25, 1960, s. 124).

Nazvy na -v st tieZ prevaZne muZského rodu, a to so zakon&enim
na -iv, -ev, -ov, napr. Plovdiv, Kyjev, BeneSov, Piichov. No ¢&eské
a polské nazvy so zakonfenim na -av st Zenského rodu: Bieclav
(suvisi s ludovym Breclava, porov. aj typ Bratislava), Boleslav, So-
béslav, Zbraslav, Wroclaw (v pol. muZ. r.), t. i. 2. p. je z Breclavi
atd. [porov. L. Dvoné&, Slovenska re&, 26, 1961, s. 60).

Aj zakoncenie na ostatné obojaké spoluhldsky, t. j. na -r, -s, -z,
signalizuje prisluSnost k muZskému rodu. Napr. Ecuddor, Kotor, Zo-
hor (v Zohore), Peloponéz, Bolerdz {v Bolerdze), Cddiz, Tunis, Te-
xas, Leles (v Lelese). Vynimku tvori nazov Sibir (zo Sibiri) a viac-
slovné néazvy so slovom Ves (napr. SpiSskd Novd Ves; stivisi so vse-
obecnym nazvom Zen. rodu ves), ktoré si Zenského rodu.

Aj nézvy so zakonCenim na -7, -j, -c a -§ st vSetky muZského rodu.
Napr. Cigel, Bombaj, Hanoj, Bazilej, Uruguaj, Sanghaj, Liberec, Olo-
mouc, Remes, Ni§, Sarva§, Beriu§. Ndzvy na tvrdé -I s muZského ro-
du, ale niektoré sa vplyvom pdvodného jazyka v praxi mylne zaradu-
ju k Zenskému rodu. Ide najmé o ndzvy Litomy8l (v CeStine je Zen-
ského rodu) a Neapol (grécke polis ,,mesto” je Zen. rodu). V slo-
venfine sd aj tieto ndzvy muZského rodu, t. j. 2. p. je z Litomysla/Li-
tomyslu, z Neapola.

Miestne ndzvy na -Z (najmd cudzie]) st muZského rodu: Nandraz,
KluZz, Voronez, PariZ, PortoroZ, ako aj ¢€esky ndzov KroméiiZ (porov.
L. Dvoné, Slovenska rec, 31, 1966, s. 374). Vynimku tvoria doméce
nazvy PrietrZ (suvisi s apelativom Zen. rodu prietrZ) — =z Prietrie
a Zdbrei — zo Zdabreze, ktoré su Zenského rodu. Pri nédzve Ubre:
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{v SSJ ako Zen. rod) sa v praxi pouZiva muZsky rod (porov. ]. Jacko,
Slovenska re¢, 39, 1974, s. 368]}.

Zenského rodu st miestne nazvy zakondené na -d, -dz, -dz: Mokrad,
Sered, Debrad, Niznd Pokoradz, Lod%.

Osobitna pozornost si vyZaduja zemepisné ndzvy zakonCené na spo-
luhlasky -&, -ii/-n a -f.

Nazvy na -¢ st jednak muZského rodu: Mohué, Bachmaé, Kers, Mo-
had, Telé, Nahdaé, Holié, Slia¢, Brané, Plaveé, Bajé, Ulid, Utekdd, jed-
nak Zenského rodu (najméd domdéce): Lubored, Ses (obidve sivisia so
vSeobecnymi menami), Lupod, Dobroé a Halié. Rod niektorych néazvov,
napr. Oko¢ a Zeleneé¢ (star$i ndzov Liné bol mu¥. rodu), ktoré sa
v Slovniku slovenského jazyka uvaddzaju ako podstatné mend Zen.
rodu, bude treba zmenit podla beZného azu. (Porov. aj ndvrh J. Jacka,
c. m., tykajici sa ndzvov Li&, Poproé, Proé, Podproé).

Niektoré zemepisné ndzvy na -/ si muZského rodu, najmi so za-
konéenim na -dfi, -arni: Murdn, Podkrivdit, Tordii, Vrakuri, no &astejdie
st Zenského rodu. Ide o ndzvy so zakon&enim na -ai (ojedinele
-ait) a -eri: Kodafi, Poznaii (v pol. mu¥. r.), Riaza#, Kazaii, Kubdrii,
Radvari, Marhati, Vydrarni (]. Jacko, c. m., navrhuje zmenit na muZsky
rod), Viederi, Chocefi, Tureii (porov. turiiaj, PoSeri, Nazvy na -ori
[-07t) st tak muZského rodu: Bdhori, Balo¥i, T6#, ako aj Zenského rodu:
Jablo7i, TFebori, Orechovd Potéii (sivisi so vieobecnym podstat. menom
tofia), Benkova Pétori.

ZakoncCenie na -n (tvrdé) tu osobitne spominame preto, lebo nie-
ktoré nazvy sa mylne sklofiujii tak, ako keby mali zdkladny tvar
{1. pdd) zakonceny na mé&kké -7i. Ide o nazvy Solin a Sopron, ktoré
st muZského rodu (teda 2. p. je zo Solina, zo Sopronu), podobne
ako iné nazvy na n: Tallin, Dublin, Pleven a i.

Aj nédzvy na -f si prevazne Zenského rodu, napr. Budape$t, Buku-
rest, Plojest, Hrochot, Novot (porov. typ svojet), Lest, Pazif, Milhust
{Jacko oprédvnene Ziada zmenit rod, zédkladom druhej Casti je podst.
- meno muZ. rodu host), Chrast, ale zriedka si aj muZského rodu:
Kirt, Radhost, Dobrohoét.

Ako sme videli, zemepisné ndzvy zakonlené na mikké a obhojaké
spoluhldsky si prevazne muZského rodu. Zenského rodu si nézvy
zakonCené na -d, -dz, -dZ? a okrem vynimiek aj niektoré slo-
venské nazvy na -f (cudzie a niektoré domdice st muZského rodu),
Z nazvov na -1 tie, ktoré si zakonéené na -ari, -efi, niektoré na -o#
(-071) a vynimoCne na -dri (inak na -d7i, -ifi si muZského rodu),
a z nazvov na -v Ceské i polské miestne ndzvy so zakonéenim -av
(iné st muZského rodu). Ostatné, t. j. zakonfené na -I, -n, na obojaké
spoluhlasky -b, -p, -m, -r, -s a -z, na midkké spoluhldsky -é, -j, I, -§
a -Z st muZského rodu okrem vynimiek, napr. cudzieho Sibir, doma-
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ceho PrietrZ a ZdbreZ a ndzvov na Ves, ktoré siu Zenského rodu.

Pri zaradovani zemepisnych nédzvov k Zenskému rodu sa uplatituja
nielen formdlne ¢initele {druh spoluhldsky na konci nazvu), ale aj
Cinitele lexikdlne — stvislost s prisludnymi vieobecnymi nazvami,
ako aj slovotvorné — sivislost s istymi slovotvornymi typmi. Zakon-
Cenie na mékkd spoluhlasku nemoZe byt kritériom na zaradenie
k Zenskému rodu. Ved aj vSeobecné nazvy mikko zakon&ené si tak
Zenského rodu, ako aj muZského rodu {je tu makky vzor strojj.
A pri zakonéeni na obojakd spoluhldsku si vSeobecné nédzvy pre-
vazne muZského rodu (Zensky rod je iba vynimocne). V slovendine
sa uplatiiuje tendencia zaradovat zemepisné nazvy s mikkym zakon-
¢enim k muZskému rodu. Tyka sa to aj nazvov starovekych miest,
napr. Chattuda$, Laga$, Ki$, Kade§ a i. Tato tendencia sa prejavuje
este silnejSie v ludovej redi, kde aj také nazvy ako Viederi, Plzeri a i.,
pokial sa pouZivaja, st muZského rodu.

Vrdtme sa k nasdim vychodiskovym ndzvom.

Slovd spomenuté v Gvode st zakon&ené na -Z, -m a -n a vietky su
muZského rodu. Preto uvedené tvary maji spravne zniet z KluZa/
z KluZu, z Portoroia, z Voroneza, v Osvienéime, zo Sopronu, v Postupi-
me, z Uruguaja.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Chvala prekladatelskej tvorivosti
JAN BOSAK

Rovno pred dvadsiatimi rokmi publikoval Lubomir Feldek spolu
so skupinou generaénych druhov programovy &lanok, v ktorom mla-
dicky néarocne formulovali poZiadavky na moderny bdasnicky preklad.
Svedectvo, Ze sa nezostalo iba pri nadsenom predsavzati, poddva nie-
len okolo Styridsat jeho kniZnych prekladov (poézia, divadelné hry,
knihy a hry pre mlddez), ale najnoviie aj subor ¢asopiseckych pozn4-
mok a kniZnych doslovov, ktory vysiel samostatne v edicii KniZnica
Slovenského spisovatela pod nazvom Z reéi do reéi (Bratislava, Slo-
vensky spisovatel 1977, 200 s.).

Formdlne sa sice L. Feldek vzddva ,muzy tedrie“ a zostdva »prekla-
datelom-praktikom, ktory sa rozhodol opisaf svoje postupy“ (s. 17},
prakticky vSak neobyCajne lahko a systematicky poddva v kniZke
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vlastné teoretické principy prekladatelskej €innosti a poetiku siias-
ného basnického prekladu. Spolu s V. Turédnym, autorom erudovaného
doslovu, sa zhodujd v tom, Ze v kaZdej vyznamnejSej knihe preloZe-
nych basni by nemala chybat sprdva o pouZitych postupoch, aby
Citatel porovnanim prekladu s origindlom a zdo6vodiiovanim preklada-
telského rieSenia bol sdm zdroveii aktivnhym spolutvorcom nového
diela. Obidvaja basnici a prekladatelia svorne pokracujia v tradicii,
ktorti u néas zacal J. Felix a medzi nemnohymi ju origindlne rozvija
V. Mihalik.

Za dvadsat rokov sa na Slovensku podstatne rozsiril okruh prekla-
datelov takmer zo vSetkych jazykov (v ostatnych piatich-Siestich ro-
koch sa napr. vyrazne uplatnila strednd generdcia prekladateliek
z ruskej a sovietskej literatiry), sformovala sa osobitd $kola teorie
prekladu a literarnej komunikécie, vzniklo viacero béasnickych a pro-
zaickych prekladov na vysokej drovni, ale isté resty zostali aj po
dvoch desatroCiach. Vela prekladatelov eSte nevystipilo z anonymity
— nie azda iba vlastnym nepri¢inenim — ale aj v ddsledku nezdravej
praxe: v recenziach diel sa nielen ani slovkom nespomenie uroven
prekladu, ale navy3e sa ,,presko¢i” aj meno prekladatela. A pritom je
jasné, Ze u nds musi vychddzat viac prekladov ako pévodnych prac,
a teda aj ich podiel na jazykovej tvorbe je podstatne vys&i.

Tematicky a Zanrovo je Feldekovo spektrum prekladatelskych zauj-
mov mimoriadne 3iroké — od verSov prvého triblina socialistickej re-
volacie V. Majakovského po Sofokla a Shakespeara a malajské Iudové
piesne, od prekladov poézie a antickej drdmy po rozprdvkové hranice
detského sveta. No aj napriek takémuto $irokému zacieleniu (alebo
azda préave preto) moho!l L. Feldek zovSeobecnit svoje skiisenosti a na
prvé miesto pri prekladani postavit ,,prendSanie principu z reéi do
re¢i“ (s. 179). Hlavnou funkciou takéhoto prekladatelského postupu
,je informovat ¢&itatela ani nie tak o texte, ktory autor origindlu
utvoril, ale skér o principe, ktory pri tvorbe svojho textu pouiil” (s.
66). Takéto vychodisko méa déleZity metodologicky a prakticky aspekt
i z hladiska jazykovej strdnky prekladu: Ked prekladatel vybera také
formalne znaky, ktoré vyplynu z prirodzenych danosti slovenéiny (.
j. zo systému), mdZe sa pribliZit podobe originalu ovela viac, ako keby
sa nzkostlivo prispdsoboval jeho Struktire alebo ju napodobiioval. Tak
pri preklade Majakovského verSov, zaloZenych na ndernosti rymu, vy-
chadzal L. Feldek zo zndmeho poznatku, Ze v ruStine je vyrazny kon-
trast medzi prizvu€nou a neprizvucnou slabikou v slove a na utvorenie
dokonalého rymu staci, aby sa kryli hlasky v prizvuénych slabikéach,
kym v slovenéine je naopak kontrast medzi prizvufnou a neprizvué-
nou slabikou jemny a z toho ,,vyplyjva povinnost prizvuénijch a nepri-
zvubngeh slabik na krdse rgymu spolupracovat” (s. 28). ,Majakovskov-
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skost“ dala rymu vo Feldekovom preklade predovietkym velka miera
hldaskovej zhody, ako aj rymovanie rovnakého slovného druhu, ktoré-
mu sa ind¢ prekladatelia beZne vyhybajd.

7 prenasania principu z jedného jazyka do druhého vyplynula aj
druha z4sada pre prdcu prekladatela: funk¢né uplatiiovanie hovoro-
vosti ako prostriedku uéinnejsieho pdsobenia estetickej funkcie v béas-
nickom preklade. Namiesto mechanického prepisovania antickej ca-
somiery do sylabotonizmu v slovenéine si preklad principu priamo vy-
nucuje hladat a ndjst ,iné prostriedky, ako donitit re¢, aby sa stdvala
hudbou® (s. 78), a tie L. Feldek na3iel v hovorovom slovoslede a v ho-
vorovom rytme. Ved antické dradmy boli urfené tisickam divdakov a mu-
seli sa im prihovarat Zivou a zrozumitelnou recou.

Orientdciu na hovorovost — a to nielen v slovniku, lebo slovnik
je ,najslobodnejsi aj najneslobodnejsi ndstroj“ — L.Feldek origindlne
uplatnil aj v prekladoch Majakovského poézie. V. Majakovskij holdoval
inverzii; aby ¢im mohutnej$ie vyznel vo verSoch rym, vSetko obetoval
rymu. No kym v Majakovského &asoch inverzia eSte mohla ,znevsed-
fiovat bdsnicki reé¢“ {ako jej to pred starociami prisudil Aristoteles]),
dnes sa uZ stala v poézii najobyajnej$im vyrazovym prostriedkom.
,Nevsednost“ treba hladat v hovorovom slovoslede a v hovorovom
rytme. Rozhodujice je obdobie, v ktorom preklad vznikd, a teda aj
prijimatel prekladatelského komunikatu.

Feldekove preklady, spominané teoretické vychodiska a naznacené
prekladatelské postupy smeruji k najvyznamnejSej zloZke celej tejto
¢innosti — ku tvorivosti, ¢i uZ SirSie v prekladatelskom procese, alebo
uZ§ie v oblasti jazykovej kultiry. PoZiadavka vychddzat pri prekladang
z prekladu principu a neprekladat jednotlivé slovad kladie prekladate-
Tovi za povinnost aktivne prekonévat Specifické rozdiely vyplyvajice
zo systémov dvoch odliSnych jazykov, nezakryvat vlastnd pasivitu
okridlenymi vyhovorkami ,na to nemame vhodny vyraz®. Feldekovo
preskaSavanie hodnoty slov aZ po maximdlnu hranicu ich zataZenia
prirodzene vyplynulo z poZiadavky prekladania principu a ntti pre-
kladatela ,vrhat sa“ do experimentov a objavovat ufinné prostriedky
proti ,,monopolizdcii® vyrazovych prostriedkov (najmid v jazyku ma-
sovych komunikacénych prostriedkov). ReSpektovanie estetického a ja-
zykového vkusu sdfasného prijimatela prekladu si vyZaduje pouZivat
stifasné hovorové vyrazové prostriedky. Vzajomnd sihra teoretickych
zdsad a praktickych postupov priviedla L. Feldeka k dialektickému
chapaniu prekladatelskej &innosti: ,Prekladat znamend prekladat nie-
len pévodny zmysel origindlu, ale i jeho pévodny idinok na CGitatela,
a preto Gasto musime rozmyslat nielen o tom, ako sa k origindlnemu
zneniu pribliZit, ale aj ako sa od neho vzdialit“ {s. 160). Premietnuté
do inej roviny: cesta k funkénému vyuZivaniu hovorovych vyrazovych
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prostriedkov v preklade vedie od dokonalého poznania moZnosti da-
neho jazykového systému, a nie naopak.

L. Feldek ukézal aj na vSeobecnu zakladiiu, z ktorej vyrastaja chy-
by v prekladoch: je to ,zuZené citenie $pecifickej vdhy slova“, ked
prekladatel ,,pasivne podlahne svojim ndvykom®, Aktivita a tvori-
vost zasahuji podstatu spravnej orientdcie celej €innosti v oblasti
jazykovej kultdary: nie pohodiné mechanické opakovanie a preberanie,
oSuchanost, stereotypné pouZivanie jedného vyrazu z celého synonym-
ného radu, pridfZanie sa ,,originalu“ za kaZda cenu bez ohladu na tro-
vefi adresata prisludného textu, pouZivanie inverzie ako obltibeného
spoOsobu ,,0Zivovania® neza¥ivného textu atd. atd.

Feldekova kniZka je dobrym receptom na prekondvanie sterectyp-
ného pristupu vo vyuZivani jazykovych prostriedkov nielen v préaci
prekladatelov, ale rovnako aj v redaktorskej praxi. Viac takychto po-
hladov do dielni naSich poprednych prekladatelov — hoci aj v caso-
piseckej podobe — by pomohlo kvalitativne roz§irit hranice vyuZiva-
nia jazykovych prostriedkov, prehlbit ich Stylisticka a vyznamovia di-
ferenciaciu.

Jazykovedny iistav Ludovita Stiara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O slovdch tlo a tlatoliste

VLADO UHLAR

Slovnik slovenského jazyka IV (1964, s. 538} vo vyklade slova tlo
je pomerne stru¢ny, €o je nakoniec aj pochopitelné. V hesle tlo sa
toto slovo urCuje ako podstatné meno stred. rodu (2. pad tlaj], ale
hned v prvom vyzname sa jeho platnost v spisovnom jazyku obme-
dzuje iba na spojenie do tla s vyznamom ,celkom, dplne“, a pocho-
pitelne, SS] uvddza priklady iba na spojenia takého razu: vyhorier
do tla, zhoriet do tla, spdlit do tla; {Dom) jej iste do tla zhori
(Zguriska). Vypdlit chcel by bombou do tla vSetko (Kostra).

Slovnik slovenského jazyka obsahuje predovSetkym slovnd zdsobu
spisovného jazyka, ma raz stredného vykladového slovnika, preto
nezachytdva v tdplnosti ani slovnd zdsobu spisovného jazyka. Nemd-
Ze teda obsahovat vSetko a nemusi celkom uspokojovat tych, ktori sa
ched blizSie poutit o pévode a vyzname slove tlo, o jeho pouZivani
nielen v siiCasnom spisovnom uze, ale aj o jeho mieste v slovnej z4-
sobe celého naSho nérodného jazyka, do ktorej patri aj slovna zdsoba
slovenskych nareéi.
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O povode slova #lo, jeho rozSireni v slovanskych jazykoch a jeho
vyznamoch dobre poic¢a Etymologicky slovnik jazyka eského a slo-
venskeého od Vaclava Machka (1. vyd. Praha 1957, s. 530). Z&ujemca
sa dozvie, Ze toto slovo je v politine a rustine, je v slovin&ine (tla)
a srbochorvatéine (tle) a bolo aj v cirkevnej slovanéine (fpla) v tva-
re mnoZ. &isla s vyznamom ,dl4dZka, podlaha“. Podla Machkovho v{-
kladu v praslovan&ine tplo pévodne oznadovalo iba jednu dosku,
dlahu, lebo napr. v litovdine tiles (mnoZ. ¢islo) m& vyznam ,dosky
na dne ¢lna“; i v starej hornej neméine dilla je doska, dlaZka
a v starej angliCtine pille je tieZ dlaZka. Podla toho bolo tlo povodne
drevenou dlaZkou v ¢&lne, v senniku a v objektoch nad bahnom. Ma-
chek uvadza aj slovny vyraz (zhoriet) do tla, ktory znadi, e nieco
zhorelo cetkom (o frazeologizme zhoriet do tla pozri prispevok E.
Smie$kovej, Kultira slova, 11, 1977, s. 310—311).

Zaujima nds, ako je to s pouZivanim a s vyznamom slova tlo
v sncasnosti. O jeho oZivenie a roz§irenie sa zaslaZili zostavovatelia
a lastitelia kriZoviek. Sam som bol na rozpakoch, ale lustitelia kri-
Zoviek boli pohotovi s odpovedou: ,Tlo? To je predsa pahreba.“ A ked
sa vyslovila istd pochybnost, odznela potvrdzujica odpoved: ,Ja to
viem, lebo lu$tim krizovky.” Neostalo iné ako ist za zdrojom ich
slovného bohatstva. Lustitelia kriZoviek maji 3pecidlnu pomocku
Abecedu kriZovkdra, ktorej autorom je jan Belitka (Bratislava, Ob-
zor 1972, 375 s.). V tejto ,malej encyklopédii“ sa moZno dozvediet
aj to, €o nie je v Slovniku slovenského jazyka. Bez rozpakov, obme-
dzenia, rozhodne a jasne v nej stoji: TLO — zvy3ok po ohni, pahreba
(s. 337).

V kraZzku kriZovkdrov sme natrafili aj na skisenejiu a poutenejiiu
ucCitelku a jej vdatime, Ze nadretim do spomienok na stard mat nas
oboznamila s pouZivanim slova tlo v Liptove a na Orave v fase pred
pol storoCim. Staré matere starostlivo opatrovali pahrebu aj v spo-
rdaku v kuchyni, ako to robievali najmi bafovia a valasi v kolibach
pri ovciach na salafoch. Zeravé uhliky zahrnuli vrstvou popola a ranc
stacilo toto tlo rozhrnat (,musim rozhrabat tlo, azda sa este chyti”),
priloZit na zachované uhliky suché triesnfky, dachat do pahreby,
rozZeravit uhliky, aby vysko¢€ili, vyprskli iskierky a vznietil sa pla-
mienok.

Podla tohto svedectva v Liptove a na Orave je tlo pahrebou, v kto-
rej tleji eSte uhliky, kde je eSte slaby oheii bez plameiia. Zvukova
zhoda slovesa tlief (tl-) a podstatného mena flo poméha zachovévat
jestvovanie tohto podstatného mena prave vo vyzname ,pahreba“,
vystiZnej8ie ,,pahreba s tlejucimi uhlikmi®.

Inu skusenost a poutenie sme ziskali v PraSiciach pri Topol¢anoch.
UZ 87-roCny Elid$ Pokus, bystry a eSte fuly starfek s velkymi Zivot-
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nymi skisenostami a pamétou, rozhodne popieral pri slove tlatolisto
vyznam ,,dno pece®. AZ odborne ma poudil, Ze dno pece je tlo (,,Cre-
py skla zaliate maltou a s hladkou tehlou navrchu®). Vraj sa hovorilo
vymiest tlo v peci. Podla jeho rozpravania bolo ?lo aj v stodole, na
tle mlatili. Teda v tomto néredi bolo tlo tym miestom; ktoré sa v inych
krajoch Slovenska vold holohumnicouy alebo mlatom. Tento Ttdaj
z PraSic si zasliZi nasu pozornost.

V stvislosti s tlom sme spomeunli slovo tlatoliste (tlatolis§to). Na
okoli Topol€ian (Velké Bielice a inde) zvy3ky po spélenej zemiako-
vej viiati, pripadne aj slamy, volaju tlafoliste (v PraSiciach tlato-
listo). Zaklad tohto slova velmi pripomina zdvojeny koreii pol-pol
v slove pldpol (po zdlZeni a pre$myknuti v prvej &asti), ktoré je de-
verbativom slovesa pldpolat (*pol-pol-a-ti), lenZe koreii fol- sa pri
slove tlo nepredpokladd (azda je v itom iba v oslabenom stupni: no
potom by sme cakali twlo, a nie fploj. No hodno zaznamenat toto
slovo z ludového slovnika, ktoré sa vyznamom dostalo do stavislosti
so zvukovo blizkym slovom tlo (s jeho vyznamom ,pahreba“).

Slovo tlo sa vSak na zapadnom Slovensku vyskytuje aj v celkom
inom vyzname, ako je ,pahreba“. S pévodnym vyznamom ,,podlaha
z dosdk, dlazka“ stvisi vecne, ale v inom ohlade: ide o ,,podlazie”,
lenZe z hladiska tych, ¢o chodia po povale, na po6jde, kym pre tych,
€o st v izbe alebo v kuchyni, je toto tI/o uZ povalou, pdjdom. Pravde-
podobne tak treba rozumiet opisu izby u Jozefa L. Holubyho v €ldnku
Obrdzok z BoSédckej doliny (Slovenské pohlady, 10, 1890, s. 324}:
Hrady tla spolivaji na hrubom prieénom rodte (mesternici), kde si
poukladané knihy a viakovaké malickosti.

V Slovniku slovenského jazyka IV, s. 538, je zachyteny aj tento
odliSny vyznam podst. mena flo v citdte z M. Razusovej-Martdkovej:
Tuhla, Styri steny a tlo! Autorka sa s tymto vyznamom slova ?l0
mohla obozndmit na zdpadnom Slovensku, odkial bol jej manZel
(Bzince pri Novom Meste nad Vdhom]. Tento vyznam slova tlo ne-
pochybne vZdy ostane iba v néareciach.

Nazdavame sa, Ze slovo tlo vo vyzname ,,pahreba, pahreba s tleji-
cimi uhlikmi pod popolom"“ patri do spisovného jazyka, hoci jeho
pouZivanie je obmedzené. Ci sa v¥ak zvédtSa z pasivnej slovnej za-
soby dostane aj do aktivnej zdsoby a do beZnej refi, to uZ bude vec
autorov a ostatnych prisluSnikov nasSho ndrodného kolektivu, ktori
vedome pouZivaju spisovny jazyk, kultivuji ho a roz8iruju aj slovni
zdsobu vietkymi smermi.

Poznamka:

V Etymologickom slovniku V. Machka je heslo trafolisté (s. 533], jeho
obmenou je chodské narecové slovo pldpolisté, moravské latolisté, zldtolisko,
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u Jungmanna je i tratoristé, tratol, trator — pravidelne s vyznamom Hkaluz
krvi“. Spomina aj nejasné staroteské tlatoli§té u Klareta s vyznamom ,,= lo-
dus(?)“. Machek sa nazdava, Ze zékladom slova by mohlo byt slovo midka
mldkoviste. Klaretovo tlatolisté a nase tlatolifte vedt ku konstatovaniu vy-
znamovej sivztaznosti so slovom tlo.

RuZomberok, 5. aprila é..1

ROZLICNOSTI

Zdmenny podmet

V skolskych gramatikdch a udebniciach sa zvyCajne piSe, Ze za-
menny podmet sa pouZiva iba v osobitnych pripadoch, najma pri
doraze alebo pri protiklade podmetov v siveti. Tak je to v tomto
priklade: Taélam sa po uliciach a zrazu stretnem Annu. Prekvapene
hladime jeden na druhého, potom sa ona usmeje a ja zacitim, ako
sa v tom kratuékom okamihu riica vo mne mir niekolkoroéného usi-
lovného zabiidania. (D. KuZel, Utek z neba, 1969, s. 53)

Karol Bodnar poukazuje v liste, ktory ndm napisal, aj na formu-
laciu niektorych gramatik, e sa zdmenny podmet kladieva aj kvoli
zrozumitelnosti textu. Len saci priklad vraj nena3iel, aby sa vec
dala ozrejmit aj v Skole.

Na tito otazku treba najprv odpovedat tak, Ze sa podobné situdcie
moéZu vyskytnat najmd v odbornom texte. Tu si cCasté aj rozlitné
komplikovanejsie suvetia. Vybrali sme preto z diela logika Vojtecha
Filkorna tieto priklady: Otvoreny systém musi byt dynamicky, lebo

okolie naii vpljva a om musi na okolie reagovat .— Veda je systém
s trvalym okolim, ktoré chce ona do seba pojmovgm spéscbom ab-
sorbovat. — Ak v uréitom obdobi celd veda md len jedno centrum,

tak ome uréuje celkovy habitus vied charakterizujicich urdity ve-
deckii epochu.

Samozrejme, uvedené priklady dali by sa preStylizovat tak, aby
stavba viet bola zretelna aj bez zdmenného podmetu. Dalo by sa pred-
ist aj pomerne ndpadnej tvrdosti syntaktickej stavhy uvedenych
prikladov. Ale to nemeni ni¢ na opodstatnenosti syntaktického pra-
vidla, Ze v sloventine sa zdmenny podmet kladie niekedy aj na zvy-
Senie zretelnosti sivetia.

]. Rutitka
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Obrazné sloveso vykopnievat

Pri ¢itani noviel Franti$ka Svantnera, vydanych sdhrnne ako
prvy zvdzok jeho vybranych spisov vo vydavatelstve Slovensky spi-
sovatel (r. 1976; na vydanie pripravil Jan Medved), zaujme nas vela
zemitych, a to i Specidlnych vrchéarskych vyrazov. OsvieZia Citatelovo
jazykové povedomie a daji mu zdravé tvorivé podnety.

Jednym z takychto lexikdlnych prostriedkov je sloveso wykopnie-
vat. Slovnik slovenského jazyka 7SS]) ho zaznacuje ako zriedkavé,
rovnoznacné so slovesom kopniet a odkazuje (bez dokladu) prave
na Svantnerove diela.

Sloveso wvykopnievar je v spisovnej slovenédine naozaj zriedkavé,
- no pokladdme za vhodné upozornit, e F. §vantner ho pouZiva v od-
vodenom, najmé v obraznom vyzname; navySe toto slovesg je pre jeho
individualny jazykovy $tyl velmi charakteristickeé.

Prv ako uvedieme doklady nai, treba sa opriet o prislusni rodinu
slov, ako ich uvddza SSJ; o slovesi kopniet — okopniet, pridavné
meno kopny (kopnd zem), prislovku kopno, podst. meno kopnina (na-
re¢. kopnelina i koplina). — Kopniet — okbpniet (o zemi) méd vy-
znam ,odkryvat sa spod topiaceho sa snehu, stivat sa (postupne)
holou — stratit snehovi pokryvku, znova sa ukazat po zmiznuti sne-
hu®. Tento vyznam, formovany v ramci inych slovnych druhov, je
i v ostatnych slovach danej rodiny: vyraz kopnd zem znaci ,takd
zem (taky kus zeme), z Kktorej sa postupne stratil sneh®, kopno je
na tych miestach (obyé€ajne na vyslni), kde sa roztopil sneh (porov.
sucho) a kopnina je kus holej zeme, na ktorej uZ niet snehu, kopna
Zem.

Kopnenie zeme je jav pozoruhodny najmi v horskych krajoch. Tam
slnce v predjari velmi chytro porobi prudké zmeny a postupne od-
haluje ofiam to, €o elte neddvno zakryvala vrstva snehu. NuZ nie
¢udo, Ze prédve v slovesnom diele F. Svantnera, vrchirskeho autora,
nachddzame sloveso vykopnievat — plné dojmovej sily a nazornosti.
V jeho re¢i kopnie, vlastne vykopnieva nielen to, &o bolo predtym
pod snehom, ale i to, ¢o zahalovala hustd hmla alebo ina clona. Do-
klady to ukdZu v plnej obraznej &irke.

[V zalmudenej Weinholdovej kr&me, plnej vyparov a dymu, bosordcky
Tavo hosti vrchédrov, lebo sa mu vraj Zuna. pondkla za Zenu.] Sedela pri
flom. Do tych ¢ias som ju nerozoznal. Nemohol som uverit, Ze by bola naozaj
tu, a pomaly vykopnievala z kudliska prachu a dymu, ktory okolo nej viril.

(299) — Ak sa ozvala na niektorom grini fujara, bolo ju podut hned priam
pri uchu, lebo dialky sa pribliZovali tou chvilou, ako sa v nich budili zvu-
Ky a ako z nich vykopnievali farby. (306}. — [Hmly] Boli najprv po celej
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Sirke biele a pevné ani mir, potom prdve predo mnou zredli a scerneli,
akoby tam wvykopnieval hodny kus surovej zeme, a ndhle z toho miesta vy-
rastla a vystipila ku mne ozrutnd postava muZského. (333) — Marta ne-
chtiac otvarala stard, velmi stard oSsdchand, zelenou plesiiou a prachom
zapadnutd knihu, rozliepala a prevracala zaZltnuté listy, z ktorych vykop-

nievala histéria ututlanej ldasky. (385) — Co mala Marta robit? Pustit sa do
usedavého placu a zaliat hrozu slzami, pokisit sa eSte raz zahalit vykop-
nievajicu pravdu pretvirkou. (403} — ...a ked by sme mu {[Ivanovi Kras-

kovi] mali hladat nejaké pribuzenstvo, musime myslief len na najvédcSieho
¢arodejnika holandskych maliarov Rembrandta, o ktorom sa rozpréava, Ze
vraj magickymi prostriedkami opdja zmysly a vycartva svoje obrazy tak,
akoby nosil pod svojim Ciernym pldStom oslnivé lampaSe, ktoré odrazu vy-
tiahne a pridrZi ndm ich pred tvarou, takZe od zaciatku pre ligot nevidime
ni¢, potom svoju vlastni tvér, potom svoju tbohdi dusSu a hoci by sme sa
checeli i dalej divat, nevykopneji nam farby odrazu, skor polujeme medené
zvuky trab, ako zvoldvaji sluZobnici boZi vSetkych mitvych i Zivych ku
poslednému sddu... (558) — RodiCovské zdruZenie ma teda zddovodnené
opodstatnenie, ktoré urcuje zaroveili uZ aj ramec jeho dinnosti, preto nepo-
vaZujem ani za potrebné, aby som vaSu trpezlivost eSte napinal konecnym
vypoclitavanim tejto €innosti. Vykopnieva ona zjavne z povedaného. (573)

Doklady nédzorne ukazuji obrazny vyznam slovesa vykopnievaf —
vykopniet ,vynarat sa, vynorit sa, (prekvapujico) sa odhalit zraku;
vystupovat, vystapit (z nieoho)“, Zive vyrastajtci z pozorovaného
prirodného javu. Rozvddzat ho netreba; Kontext ho Citatelovi zoSiroka
syto predvadza.

Sloveso vykopnievat — vykopnief sa zaraduje medzi také lexikalne
prostriedky, pouZivané najméd v beletrii a v bdsnickej reci, ktoré sa
moZu velmi priebojne uplatnit aj v literdrnej eseji, ako tu ukazuja
dva posledné doklady (z lit. €rty Ivan Krasko a z prednasky Udel
Sloveka).

Pristavili sme sa tu pri pozoruhodnom slovese, pochddzajicom
z tvorivej dielne F. Svantnera. S pietou sa prizndvame aj k tmysiu
obréatit pozornost na vzdcne jazykové dedifstvo, ktoré mame v celom
pred&asne ukonéenom Svantnerovom umeleckom diele.

G. Hordk

Vijslovnost hldskovych skupin gua-, gue-, gui-
v Spanielskych slovach

V na8ej tladi sa Coraz CastejSie stretdvame so Spanielskymi vlast-
nymi menami, najmé so zemepisnymi ndzvami, v ktorych sa vyskytuja
slabiky gua-, gue-, gui-. Vyslovnost tychto slabik nebyva vZdy spravna,

N
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preto chceme upozornit na zdkladné pravidle ich naleZitej vyslov-
nosti.

Vyslovnost Spanielskej spoluhldsky g oby&ajne nesp6scbuje poui-
vatelom slovenského jazyka taZkosti: na absoldtnom zadiatku slova,
pred samohlaskami a, 0, ¥ a vnatri slova po n znie ako nage g, na-
priklad: Granada, Galicia, Garcia, Gomez, Gonzdlez, Gustavo, Guzmdn,
tango atd. Iba v pozicii pred e, i sa 3$panielske pismeno g v Spaniel-
Cine vyslovuje ako slovenské ch. Napriklad: Gerona = cherona, Car-
tagena = kartachena, Jorge = chorche, Girén = chirén, Gibraltar
= chibraltar. Tato Spanielska vyslovnost sa vSak nevztahuje na také
zemepisné ndzvy, ktorych vyslovnost je v slovenéine uZ davno usta-
lend a prispdsobena na%im normdm, napriklad Argentina, Gibraltdr
{vysl. dZibraltar).

Spanielska spoluhldaska g sa &ita ako nase g aj v slabikdch gua-,
gue-, gui-. Tu je skor problémom vyslovnost 3panielskych stdpavych
dvojhlasok ua, ue, ui. Zatial o v $panielfine sa vyZaduje prisna la-
bializovana vyslovnost prvej &asti dvojhlasky ua, v slovendine sa
podla Slovnika slovenského jazyka ma namiesto labializovaného u
vyslovovat pernozubné v, napriklad: Guadalquivir (vysl. gvadalkvi-
vir], Guadalupe (vysl. gva-), Guadiana {vysl. gva-), Guantdnamo {vysl
gva-), Guatemala (vysl. gvat-), Guayana (vysl. gvajd-] (porov. Slov-
nik slovenského jazyka VI, s. 270).

V ostatnom Case je vS8ak badatelnd snaha o priliehavejSiu vyslov-
nost Spanielskych mien so zretelom na slovensky hldskovy systém.
Plati to aj o spojeni gua-, ktoré sa vyslovuje s labidlnym 9¢ pripomina-
jucim povodnt Spanielsku vyslovnost. V silade s touto tendenciou
okrem uvedenych prikladov (Guatemala, Guadalquivir atd.] sa s la-
bidlnym ¢ vyslovuji aj dalSie zemepisné ndzvy Guadalete, Guadala-
jara, Guanabacoa, Guayaquil, priezviska typu Guarner a iné slova
Spanielskeho pévodu: guantanamera, guajira, gudno a pod.

Labializovana vyslovnost sa v sloventine analogicky uplatiiuje aj
pri slabike cug-, ktord najCastejSie nachadzame v slovdch Ecuddor,
Ecuddoréan, ecuddorsky (vysl. ekyddor, ekyddoréan, ekyddorsky).
Zvukova podoba sa v tomto pripade zhoduje so svojou grafickou rea-
lizaciou. Nesprdvne si nasledujice tvary, ktoré sa vyskytli v dennej
tlai: Ekvddorski pracujici oslavuji spolobne s celjm pokroko-
vym ludstvom bliZiace sa 60. vyrodie Velkej oktdbrovej socialistickej
revvlicie. Povedal to v rozhovore so spravodajcom TASS predseda
Konfederdcie ekvddorskyeh pracujicich Juan Vdsquez Bastidas.
Spravna podoba je takato: Ecuddorski pracujici oslavuji .. . ; predseda
Konfederdcie ecuadorskych pracujicich . ..

Labializovana vyslovnost dvojhldsky ua sa zachovdva aj vo vlast-
nych menach typu Juan, Juanita, Juantorena a pod.
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Spanielska slabika gue- casto zvddza na vyslovnost v sulade s jej
grafickou podobou, to je vSak nespravne: gue- ¢itame ako nase ge.
Napriklad: Guevara —= gevara, Guernica = gernika, Higueras = igé-
ras, Rodriguez = rodriges, Dominguez = dominges atd. V niekto-
rych 3panielskych slovach sa v8ak samohldska u v tejto pozicii vo
vyslovnosti zachovédva. Je to v tych pripadoch, ked sa zapisuje ako
ii: Camagiiey (vysl. kamaguej).

Spanielske slovo guerrilla (8pan. vysl. gerrila) je prispdsocbené na-
Sej vyslovnosti a v slovendine ma podobu gerila. Vyraz gerila je pev-
nou sudastou nasej slovnej zdsoby {SS] I, s. 433].

A napokon S$panielsku slabiku gui- ¢itame ako naSe gi. Napriklad:
Guillermo = gilermo, Guiteras = giteras, Guiplzcoa = gipiskoa.
Vyslovnost zemepisného nazvu Guinea je vSak v spisovnej slovenéine
ustdlena v podobe gvinea (porov. SS] VI, s. 270).

L. Trup

SPRAVY A POSUDKY

Netypicky terminologicky slovnik

{Kolektiv: Terminologicky slovnik literdrnomiizejnej komunikdcie, 1. vyd.
Dolny Kubin — Nitra, Literdrne muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Ku-
bine 1977, 92 s., rotaprint.)

Vedeckej konferencii Literdrne muzeum v systéme literdrneho vzdelania
a komunistickej vgchovy (konferencia bola 21.—23. novembra 1977 v Dol-
nom Kubine) predlozil redakény kolektiv pod vedenim |. Kopdla (redak-
tor) a A. Popovica (vedecky redaktor) pracovnd verziu Terminologic-
kého slovnika literdrnomizejnej komunikdcie (dalej TSLK]}. Autori chapu
tato prirugku ako pokus ,aplikovat komunikadnd teériu na oblast muzeo-
l6gie* (s. 6) a zaroveil ako pomdcku pri praci ,na literarnomtzejnom slov-
niku, ktory pripravaje vo vyskumnom programe Literarne oddelenie Matice
slovenskej v Martine“ (tamZe).

V stvislosti s vydanim TSLK treba pripomendt, Ze v ramci starostlivosti
o terminolégiu vypracovala sa uZ u nas ista prax v priprave a vydavani ter-
minologickych slovnikov ako lexikograficky jasne vyhraneného druhu. Vo
vypracdvani terminologickych slovnikov jestvuje teda ista tradicia, od ktorej
sa autorsky kolektiv TSLK znatne odchylil a vypracoval si vlastnd kon-
cepciu prirutky. V porovnani s nasimi doterajsimi terminologickymi slovnik-
mi je teda TSLK atypickou terminologickou pomdckou. Atypickost sa pre-
javuje v chédpani pojmu i v jeho definovani, teda v ukazovateloch, ktoré s
pre terminolégiu (i pre terminologicky slovnik) rozhodujtce.

Netradiéné chapanie terminu je zretelné najmd z terminov semioticky
aspekt literdrneho mizea, semioticky aspekt miuzejného textu, informaény
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3um a jeho odstraiiovanie (s. 9), literdrne mizeum p systéme komunistickej
vychovy a literdrneho wvzdelania, popularizdcia literatiry prostrednictvom
literdrneho mizea (s. 14), historicko-spologensky aspekt autorskej biografie
v muzejnom texte (s. 11) i z dalsich terminov. Ak vezmeme do uvahy vZité
chépanie terminu ako pomenovania pojmu v pojmovej sustave konkrétneho
odboru, potom viaceré uvedené terminy si skor vyznadenim tematickych
okruhov spojenych s pracou v literarnom mizeu neZ literdrnomuzejné ter-
miny. Toto zistenie nie je zacielens proti mnohoslevnosti terminu, je len
vyrazom pochybnosti o tom, & v podobnych pripadoch ide vZdy o pomeno-
vanie iba jedného pojmu.

Oproti doterajsim terminologickym slovnikom je v TSLK rozdiel nielen
v rozsahu definicii (na definovanie terminu sa v nich vymedzuje maly prie-
stor a predpokladaji sa kondenzované formulédcie), ale aj v pouZitych
definiénych postupoch a ich variabilite. Napr. vstupny text — prvd veta —
pod terminmi prvok/jednotka muzejného textu (s. 40), mnohovjznamovost
muzejného textu (s. 31), dekddovanie mizejného textu (s. 66) i pod viace-
rymi dalsimi terminmi ma &rty klasickej definicie ([porov. napriklad: jed-
notky [elementy] textu, vykazujice schopnost sprostredkovat literdrnomii-
zejné informdcie a wvstupovat do vysSej vyznamovej vystavby mizejného
komunikdtu, s. 40), naproti tomu pri inych terminoch — komunikdcia mi-
zejného textu (s. 30), biograficky obraz autora (s. 45) atd. — ide skor
0 text, ktory by sice v jednotlivych pripadoch mohol byt podkladom na
zostavenie logického spekira pojmu, ale nemo?no ho chépat ako jeho vy-
medzenie, definiciu., Podrobnosti uvadzané pod viacerymi terminmi vcelky
jednoznacne ukazuji na encyklopedické, a nie terminologické ¢érty TSLK.
Vznika tak paradoxnéa situdcia: dava sa ovela viac, ako sa ofakdva, a predsa
to pre dany typ slovnika nie je prospesné.

V TSLK sa v hojnej miere vyuZivajl mnohoslovné terminy. Zda sa, Ze
viaceré by sa mohli podstatne skratit, len treba zvaZit vhodnost a nevy-
hnutnost atribitov mizejny, literdrnomizejny, resp. v literdrnom mizeu, vzhla-
dom na kontext — vZdy ide o veci a pojmy dotykajlce sa literdrneho mazea
— pocituji sa tieto atribiity ako nadbyto¢né. Pokial ide o terminy znak-ikon,
znak-symbol, znak-index (s. 28, 29; neuvddzaji sa sice v systematickej &asti,
ani v abecednom zozname, ale je jasneé, Ze sd to terminy podradené terminy
znak), Ziada sa pripomenut, Ze v slovendcine je beZnejSia podoba so zhod-
nym privlastkom a td sa naozaj v terminologickej praxi aj vyuZiva. Pri
v8etkych troch terminoch jestvuji na utvorenie podéb so zhodnym privlast-
kom formalne aj sémantické predpoklady, moZno teda utvorit terminy typu
indexovj znak. Treba viak uvazit, &i by sa nevystagilo aj s jednoslovnymi
terminmi index, symbol, ikon.

KedZe TSLK mé& byt pomdckou pri vypractvani literdrnomtzejného slov-
nika, treba sa napokon dotkniit niektorych problematickych jednotlivosti, aby
sa zbytone nepreniesli aj do pripravovanej prdce. Upozoritujeme najmé na
potrebu pouZivat rovnaki podobu atribatu v terminoch a terminologizovanych
spojeniach mizejng predmet (s. 19, 20) — muzedlny znak (s. 20), upred-
nostnit podobu konvenéng pred podobou konvenciondiny (na viacerych mies-
tach), ktord je zastarand, nahradit adjektivum potenciondlny (na viacerych
miestach} ustrojnou podobou potencidlny, nespisovné podstatné meno me-
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ritko (s. 19) substantivom meradlo, v spojeni zdelenie informdcii (s. 56]
nahradit nevhodné substantivum zdelenie podla uvédZenia substantivami
sprostredkovanie, prenos, odovzdanie a vo vyjadreni vzfah je zvdé3a arbi-
trdrny (text pod terminom znak na s. 27) opravit neprijemnt korektorskit
chybu v adjektive (v stivislosti s jazykovym znakom sprav. arbitrérny); ad-
jektiva arbitrdrny a arbitrérny nie si sémanticky totoZne.

NaSe poznadmky treba chapat ako diskusny prispevok o terminologickom
materiali predloZenom spomenutej vedeckej konferencii, kde sa ndavrh zaiste
prediskutoval aj z inych hladisk. Zapdjame sa nimi do diskusie s rizikom,
Ze pripomienky o chdpani terminu a definicie si bezpredmetné v pripade,
7e sa slovo terminologicky dostalo do ndzvu priru€ky s nie celkom jasnym
zZamerom.

1. Masdr

Bulharskd prdca o vyslovnosti a transkripcii cudzich
mien

V kaZdom jazyku sa v sddasnosti pouZiva vela cudzich mien (osobnych
a zemepisnych) a ich polet sa so vzrastajicimi medzindrodnymi stykmi
ustavi¢ne rozhojituje. Vznikd problém, ako takéto cudzie mend pisat a vy-
slovovat v kontexte doméceho jazyka. Si jazyky, ktoré si vSetky cudzie
mena prepisuji svojim pravopisom, aby sa tak naznafila aspoii pribliZzna
povodné vyslovnost (tak je to najma v jazykoch s odliSnou abecedou, ako
napr. v rutine). Inokedy zasa, ked sa zachovava povodny pravopis vlast-
nych mien, spdsob &itania sa prisposobuje domadcim zvyklostiam (taky je
napr. francizsky sposob Citania nadich vlastnych mien, porov. Citanie mena
Husdk ako Usak). V bulhar&ine sa navy3e problémy, ako cudzie vlastne
mend transkribovat (prepisovat) do azbuky. No problémy s transkripciou
si v kaZdom jazyku, lebo pri pisani vlastnych mien sa prejavuji Specific-
kosti prislu§nych nérodnych grafickych sustav.

Problematike transkribovania a vyslovnosti cudzich mien v bulharine je
venovana kniha L. Andrejéina a M. Vagdenova Izgovor i transkrip-
cia na éuzdi imena v bdlgarskija ezik (Sofia, Nauka i izkustvo, 1974, 490 s.}.
V prvej &asti knihy sa uvadzaji v3eobecné zéasady vyslovnosti a pravopisu
cudzich mien a druhd, slovnikova &ast obsahuje abecedné supisy osobnych
mien (z oblasti umenia, vedy, politiky a i.) a zemepisnych nazvov [krajin,
miest, vrchov, vodnych zdrojov a i.) z prisluSnych krajin (Stdtov). Osobitne
sa uvddzaji mend zo slovanskych jazykov (z kazdého jazyka v §pecidlnom
slovnitku}, z jazykov romdanskych, germénskych, klasickych, balkanskych,
ugrofinskych, orientdlnych a z jazykov Dalekého vychodu.

Kniha ako velmi uZitodna prakticka pomdécka vhodne poshiZi nielen re-
daktorom, hlasatelom, uéitelom, ale v3etkym pouZivatelom bulharského ja-
zyka, ktori chci sprdvne hovorit a pisaf, ktorym zaleZi na kultdre jazyko-
vého prejavu.

Kniha podobného rdzu by bola velmi uZitofnd aj v slovendéine.

K. Palkovié
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SPYTOVALI STE SA

Calvaria = lebetna klenba, &rep; calvarium — kalvarinm. — Z listu pra-
covnikov Archeologického ustavu SAV vyberame vseobecni otazku, ¢i je
pripustné slovakizovanie slov preberanych do spisovnej slovenéiny z latin-
¢iny, a konkrétnu otdzku, ako slovakizovat (adaptovat) latinské antropo-
logické ndzvy calvaria, calvarium.

1. Pomentivacie potreby v rozli€nych vednych odboroch sa niekedy uspo-
kojuji aj adaptdciou slov s grécko-latinskym zédkladom. Zo Zivej odbornej
praxe moZeme uviest priklady povedzme z entomologického nézvoslovia,
v ktorom nazvy antenétum, pleurdn, pretarzus, fulkrum, apofjza, spinasternit
a dalSie s adaptdciou ndzvov antenotum, pleuron, praetarsus, fulcrum, apo-
physis, spinasternum (pozri Slovenské entomologické néazvoslovie II. Kultdra
slova, 9, 1975, s. 163—168). Nielen Zivd uzko odborng prax (okrem ento-
mologie moZno tu spomentit zool6giu vobec, botaniku a dalie discipliny},
ale aj slovniky cudzich slov a kodifikatné priruéky odpovedaja teda na
vSeobecnu otdzku jednoznaéne: adaptovanie prevzatych slov je pripustné.

2. Pri jednotlivych pripadoch v3ak méZe nastat zloZitejia situdcia a po-
trebu adaptovat sa Ziada starostlivo uvaZif. Tak je to pri latinskych ndzvoch
calvaria a calvarium pouZivanych v antropologickom nézvoslovi. Ich adap-
tdcia do spisovnej slovenginy je sice jednoduchd (po adaptécii by mali
podobu kalvdria, kalvdrium], no aj z G&isto terminologického hladiska, aj
z hladiska fungovania v konkrétnom odbornom texte md adaptacia tychto
ndzvov isté nevyhody. Prva nevyhoda je v tom, Ze potrebné adjektivne od-
vodeniny maji od obidvoch podstatnych mien zhodni podobu kalvdriovy,
druhd je v tom, Ze niektoré tvary adaptovangych podstatnych mien si to-
toZné: napr. z podoby kalvdria sa nedd spolahlive zistit, & ide o 1. pad
jednotného €isla ndzvu kalvdria, alebo o 2. pad jedn. €. nazvu kalvdrium;
homonymné st aj tvary kalvdridm, kalvdridch a i. V textoch, kde sa takéto
nazvy vyskytuji popri sebe, mo6%a z toho vzniknat vaZne nedorozumenia,
V podobnych pripadoch je terminologicky vyhodnejsie jeden nédzov neadap-
tovat. KedZe k latinskému nézvu calvaria jestvuji slovenské ekvivalenty
lebeénd klenba, ¢rep ([pozri Anatomické néazvoslovie. Bratislava. Vydavatel-
stvo SAV 1962, s. 252; Stru¢ny lekarsky slovnik. Bratislava, Obzor 1968, s.
72), z ktorych sa daja beZnym postupom utvorit potrebné pridavné meng
{lebeénoklenbovy, érepovy), nemal by sa adaptovat nazov calvaria, ale iba
nazov calvarium. K ndzvu calvarium sa domdci ekvivalent zatial neustalil;
vyjadrenie celd lebka bez sdnky (Strucny lekérsky slovnik, s. 72) je totiz
opis, nie ndzov danej redlie. Pri takomto rieSeni by sa potom pridavné meno
kalvdriovy pouZivalo v antropologickom nézvoslovi ako odvodenina od adap-
tovaného nazvu kalvdrium, a nie aj od nazvu kalvdria,

I. Masdr
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