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ROCNIK 12 — 1978 — CISLO 10

O internacionalizdcii a unifikdcii terminologie
JAN HORECKY

V obdobi vedecko-technickej revolicie sa dostidva aj jazyk (jazyk
vo vSeobecnosti i jednotlivé narodné jazyky) do novych stvislosti.
PretoZe ide o zvyraznenie miesta vedy v celkovom vyvine, osobitni
pozornost si zasluhuje problematika odbornej terminologie. V stvislosti
s rozvojom vedy a techniky sa velmi Casto hovori aj o informacnej
expldzii i o jazykovych bariérach pri vzajomnej komunikdcii vedcov.

Pred naSimi ofami sa rozvija svojrazny svetovy jazykovy proces
(Horecky, 1978), ktorého hlavnym prejavom je roziirovanie dvoch
zdkladnych svetovych jazykov — ru8tiny a angli€tiny. V tychto jazy-
koch sa publikuje najviac vedeckych préac, pricom aj k prdcam v inych
jazykoch sa pripdja resumé v ruStine a anglitine. V tomto procese
sa, prirodzene, jazyky navzdjom zbliZuji, najméd pokial ide o zdkladné
prvky vedeckého jazyka, o terminolégiu. MoZno povedat, Ze najvy-
raznej$im znakom svetového jazykového procesu je internacionalizécia
a unifikdcia terminoldgie. Kym internacionalizdcia sa prejavuje pre-
dovsetkym preberanim slov z inych jazykov, cielom unifikdcie je skér
zjednotenie pojmového aparatu jednotlivych vednych odborov.

Na niekolkych prikladoch moZno ukazat, Ze internacionalizdcia
a unifikacia nepostupuji vo vSetkych oblastiach rovnako.

Pomerne jednoduchd situdcia je v takych odboroch, kde fungujd
medzindrodné organizdcie, ktoré maju za ciel prave normalizdciu
terminologie. Napr. Generdlna konferencia mier a vdh rozhodla, Ze
zdkonné meracie jednotky sa meter, kilogram, sekunda, ampér, kelvin,
mol a kandela {Zakonné meracie jednotky, 1977). Zaviedla aj dopln-
kové, odvodené a vedlajSie jednotky, pricom vSetky hned vymedzila
a uzdkonila pre ne medzinarodne platné nazvy. Medzindrodnd jednotu
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nazvov pre meracie jednotky bolo pritom moZné desiahnut pomerne
lahko, lebo znaény pocet tychto jednotiek sa nazyva podla vyznac-
nych fyzikov. Su to ampér, coulvmb, farad, henry, hertz, joule, newton,
ohm, pascal, siemens, tesla, volt, watt, weber. Niekolko jednotiek ma
latinsky, resp. grécky povod, napr. meter, kilogram, sekunda, mol,
kandela, radidn, steradidn, lumen, lux, parsek, grad. Domacu podobu
majd len jednotky deri, hodina, stupefi, resp. aj miniita, ale v tychto
pripadoch je jednotnost zarutend tym, e v narodnych jazykoch st
k nim jednoznatné ekvivalenty (day, jour, Tag, nap a pod.).

Velmi podobnd je situdcia v tych vednych odboroch, ktoré na ozna-
genie taxonomickych jednotiek pouZivajd latin&inu, t. j. v anatémii,
zooldgii a botanike.

Anatomicka nomenklatira (nomina anatomica} méd diha tradicin
aj z hladiska medzinarodného normalizovania {Anatomické nazvo-
slovie, 1962). I napriek niektorym kolisaniam a snaham o reformu
ostdva zbornik Nomina anatomica zavizny pre cely lekarsky svet.
Unifikovanost sa tu dosahuje prave pouzivanim latinskych (vlastne
grécko-latinskych) nazvov a nenarasa sa ani usilim o narodné anato-
mické nazvoslovie, lebo kaZdé z nich, tak aj slovenskg, je vecelku
doslovnym prekladom ustalenych latinskych nézvov. Pritom v si-
vislych textoch Casto sa pouzivaji nie doméce, narodné nazvy, ale
slovakizované latinské nédzvy (napr. kosta, okciput, fenordiny, parie-
télny, kostalny).

V botanickej a zoologickej nomenklatire nie je takd priama zdvislost
narodnych nazvov od latinskych. Najmd v takych nazvoch, ktorymi
sa pomenivaji rastliny alebo Zivodichy &iroko zndme a vyuZivané
v be¥nom Zivote, prejavuje sa Casto motivacia odlisnd od motivécie
vedeckych (latinskych) néazvov. Ale aj v takych pripadoch funguje
vedecké ndzvoslovie ako dolezity identifikaény a unifikainy prvok.

Déraz na domécu tradiciu, na nazvy utvorené z domacich jazykovych
prostriedkov je eSte stale velky v takych vednych odboroch, ktoré
maji dlhd domécu tradiciu. Ako nazorny priklad moZno uviest jazy-
kovedni terminolégiu, ktora sice velmi gasto vyrastala z latinskej,
resp. aj gréckej terminologie, ale najméd v slovanskych jazykoch
dospela k velmi odlisnym rieSeniam. Napr. slovné druhy majd v jed-
notlivych slovanskych jazykoch (Slovnik slovanské lingvistické termi-
nologie, 1978) rozli¢ne motivované ndzvy. Proti slov. a Ces. podstatné'
meno stoji pol. rzeczownik, rus. susdestvitelnoje, ukraj. imennik, bie-
lorus. nazounik, bulh. sp8Cestvitelno, maked. imenka, srbochorv. ime-
nica, slovin. samostalnik. Podobne pridavné meno je pol. przymiotnik,
rus. prilagatelnofje, ukraj. prikmetnik, bielorus. primetnik, bulh. pri-
lagatelno, maked. pridavka, srbochorv. pridev, slovin. pridevnik. Po-
dobna situdcia je aj v nazvoch padov. V citovanom slovniku sa sice
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prejavuje tendencia (je to zamerné uasilie Medzindrodnej komisie pre
jazykovednu terminologin pri Medzinarodnom komitéte slavistov)
identifikovat takéto terminy pomoccou latinskych ndzvov (substanti-
vum, substantiv, supstantiv, resp. adjektivum, adjektiv), ale zatial sa
nedd povedat, Ze by sa tdto tendencia po internacionalizdcii uplatiio-
vala v literatiire pisanej v jednotlivych slovanskych.jazykoch.

PriliSna spdtost s domaécimi tradiciami je v3ak prekaZkou alebo
aspofi retardujicim Cinitelom internacionalizdcie aj v niektorych pri-
rodovednych cdboroch. Ako priklad moZno uviest ndzvoslovie anorga-
nickej chémie, Specidlne nazvoslovie kysliénikov. Ako je zname, v &es-
kej a slovenskej terminologii kysli¢nikov a kyselin sa pouZiva démy-
seind ststava pripon, ktorymi sa vyjadruji valen&né vztahy (Zikmund,
1965). V inych jazykoch sa vS8ak pouZiva ind ststava nazvov, zaloZena
niekedy na latinskom nézvoslovi, ale niekedy aj dost odchylna. Napr.
kyslitnik sodng je v latinskej podobe natrium oxydatum, v anglitine
sodium monoxid, kysliCnik dusicity je v lat. nitrogenium peroxydatum,
v angl. nitrogen dioxid, kysliénik sirovy je v lat. acidum sulfuricum
anhydricum, v angl. sulfur trioxide. V takejto siludcii, aj ked su jed-
notlivé kysli¢niky jednoznalne identifikované vzorcami typu Na20,
kladie doméaca tradicia — prave pre svoju prilidnit systémovost — in-
ternacionalizdcii znacny odpor.

Uplne protichodna je situacia v nazvoslovi organickej chémie (Kras-
nec — Heger, 1965), kde sa dost volne (pravda, nie lubovolne, lez
podla presnych pravidiel] kombinuji rozliéné prvky zvédSa grécko-la-
tinského pévodu, pripadne aj &isla a iné symboly. Napr. acetylchlorid,
a-chlorbutyrylchlorid, 1,2,34-tetrakisacetaminobenzén, 1,2-dimetyl- A%-
-pyrolon-5. Je zrejmé, Ze takéto ndzvy obsahuji velmi maélo prvkov
narodného jazyka, preto uZ svojou povahou i 3truktdrou st interna-
cionalne.

Silna tendencia k internacionalizacii je vSak badatelna aj v takych
odboroch, ktoré nemaju tak systematicky vypracovand terminologiu,
resp. nomenklatiru ako anatémia, botanika, zoolégia, organicka ché-
mia. Ich vyhodou z tohto hladiska je, ¥e nemaji vlastne dlhgiu tradi-
ciu, Ze sa doneddvna nepestovali v ndrodnych jazykoch, preto nemali
Cas vytvorit terminologiu z narodnych prvkov. Ako priklad moZno
uviest zdkladné terminy z oblasti informaénych a operatnych systé-
mov, ako aj z oblasti budovania banky dat (Z&akladné terminy, 1976,
1977a, 1977h). VyuZivajui sa tu ako terminy zndme medzindrodné slova
ako systém (rus. sistema, angl. system), objekt (objekt, object),
Struktira systému [struktura sistemy, system structure), stalicky
systém (stati¢eskaja sistema, static system], informdcia {(informa-
cija, information). Ale aj nazvy v doméacich jazykoch sa zhoduja svojou
motivaciou: uZivatel (polzovatel, user), kbncovy uZivatel {koneényj
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polzovatel, end user), prdca [(rabota, job). Nazvy ako krdtkodobé roz-
prhovanie (kratkosrotnoje raspisanije, short-term scheduling), sebe-
staény systém [ nezavisimaja sistema, self-contained system] sice majd
odligneijdiu podobu, ale motivacia je vcelku rovnaka.

7 uvedenych prikladov (dall by sa velmi Jahko rozmnoZit) vidiet,
¥e hoci tendencia k internacionalizdcii nedosahuje vo vietkych ved-
nych a technickych odboroch rovnakid uroveii, lebo tu hraji zavaina
tlohu aj doméce tradicie, predsa vo vSeobecnosti sa uplatiiuje prave
tlakom svetového jazykoveého procesu spomenutého v dvode. Zaroven
viak vidiet, Ze nevyhnuinym predpokladom dorozumievania medzi
odbornikmi — prisludnikmi rozliénych narodov — je zjednotenie, uni-
fikdcia pojmov: ak sa rovnaké pojmy chapu rovnako, nie je na pre-
kazku dorozumievania ani pripadna formalna rozdielnost v termino-
16gidch. Preto sa v praci mnohych medzindrodnych organizacii, ktoré
sa zaoberaji Standardizdciou terminoclogie, kladie velky doraz na
systémové usporiadanie pojmov a na vypracovanie definicii, ktoré si
predpokladom pre zjednotenie terminov (Felpber, 1977} 1 pre lep3ie
vyuZitie pocitalov v terminoclogickej prdci (Rondeau, 1978).

Jazykovedny ustav Ludoviia Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovd kulttira a odborny preklad*

FRANTISEK KOCIS

Ked chceme uvaZovat o uplatiiovani zdsad jazykovej kultary v oblas.i
odborného prekladu, jazykovd kultGru nesmieme a nemdZeme chapat
prili§ uzko, teda nie ako Cinnost zacielend na ocefiovanie odborného
prekladu z hladiska jazykovej sprdvnosti a nespravnosti alebo ako
vypoCitavanie priestupkov proti sucasnej kodifikacii spisovného jazy-
ka. Ide tu o Cosi Sir3ie: o komplexné fungovanie a vyuZivanie potencie
safasného spisovného jazyka vo sfére odborného prekladu, o celkovy
pohlad na fungovanie prekladového jazyka v prekladatelskej ¢innosti
zameranej na odbornd literataru.

KedZe kaZdé také uvaZovanie ma svoju konkrétnu ndplii a je vzhla-
dom na priestorové i Sasové moZnosti istym spGsobom ohranidené,
zo zatiatku sa obmedzime na veobecnejsie kon&tatovanie a potom
sa dotkneme niekolkych konkrétnych problémov jazykovej kultiry
v oblasti odborného prekladu.

1. Zo systému jedného i druhého jazyka sa pri preklade najzretel-
nejsie prejavuje slovnik ¢iZe slovna zasoba a gramatickd stavba [mor-
folégia a syntax). V slovnej zasobe st zavazné otdzky sémantiky
najmé so svojou vdzbou na pojmovd sféru jazyka a v gramatickej
stavbe vystupuje ako zdvaZnd otdzka vyznamu. Do komplexnosti po-
hladu na fungovanie jazyka v odbornom preklade treba =zahfiiat
I hodnotenie prekladatelskej &innosli z hladiska jazykovej situécie,
v akej sa dielo tlmoéi, teda situdciu jazyka, do ktorého sa preklada.
KedZe odborny preklad sa takmer bez vynimky realizuje v spisovnom
ttvare prisludného nérodného Jazyka, spravidla v ifiom neprichadza
do uvahy vyuZivanie nespisovnych prvkov. Napriek tomu mé prekla-
datel poznat celkovy stdasny stav vo vietkych zloZkdch ndrodného
jazyka, aby vedel sprdvne hodnotit spisovné prvky aj na pozadi ne-
spisovnych ttvarov a prvkov.! To si vyZaduje vniitorng dialek!ika
jazyka zo sifasného (synchrénneho) i historického (diachrénneho)
pohladu. A kedZe hovorime o odbornom preklade, zo spisovnej slovnej
zdsoby v centre pozornosti by mala stat odbornd terminologia, prin-
cipy tvorenia odbornych terminov, ich preberanie, kalkovanie z cu-
dzich jazykov atd.

* Tento ¢ldnok je skrdtenou verziou prednasky toho istého ndzvu v Klube
mladych prekladatelov pri Slovenskom literdrnom fonde v Bratislave.

1 Porov. RUZICKA, 1.: Ako to robi jazykovedec. In: O interpretdcii umelec-
kého textu. 1. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Red. ]. Kopél, P. Plutko.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 126—127.
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Slovna zasoba sa organicky viaZe na prvky ostatnych rovin jazyka,
najmd na morfologiu a syntax gi¥e na gramatickd stavbu. A tak ne-
vyhnutnost poznania stcinnosti slovnika a gramatiky je v preklada-
telskej Cinnosti tieZ zdvainym momentom. Gramatika toliZ umoZiuje
systémové vyuZivanie lexikdlnych jednotiek prdve svojou Struktir-
nostou, prediktabilnou siloy, spodivajicou v davno utvorenych a po-
merne ustdlenych tvaroslovnych paradigmdach, vzoroch, v syntagma-
tickych pravidlach o spdjani slov do viet a viel do sdveti atd.

2. Okrem nevyhnuinosti poznania sdvztaznosti slovnika a gramatiky,
ktora predstavuje interné, systémové vlastnosti jazyka, v odbornom
preklade sa stretdvame s miestami, ktoré vyZaduja jazykov;’z rozbor
na zaklade vieobecnojazykovednych poznatkov. Takym miestom ne-
sporne je napr. prekladanie a vyuZivanie odbornych terminov. Odbor-
né terminy tvoria zloZitd sustavu vyrazov, ktoré sa istymi znakmi
odliSuji od beZnej slovnej zdsoby. Dalgdim zavainym momentom Zzo
vieobecnojazykovedného hladiska je vztah odborného terminu k poj-
mu. Tento vztah je o to zaujimavejsi a zlozitej§l, 7e termin sa vZdy
tvori v rdamci istého jazyka — napro!i tomu pojem a systém pojmov
st nadjazykové, nezdvisia od konkré:neho jazyka? Pojem sa vyme-
dzuje na zaklade logického sihrnu viacerych vlastnosti, resp. — ako
hovori ]. Horecky — na zaklade logickych predikacii (vypovedi)
o istom jave. Pomenovanie tohto pojmu zvytajne nezahfiia a nevy-
jadruje vSetky logické vztahy obsiahnuié v pojme. Na utvorenie a usta-
lenie pomenovania sa vyberaja tie, ktoré najvhodnejdie zachytdvaja
sémanticky zdklad a motivédciu odborného terminu. Pri porovndavani
dvoch jazykov z hladiska prekladatelskych potrieb musi teda stéat
v pozadi pojmovo-pomenovacia analyza. Pravda, mnohé terminy sa
tvoria a prekladaji pomerne lahko, spontanne.

3. Pri preklade odborného textu sa gasto stdva, Ze v jazyku, do kto-
rého sa preklada, treba terminy dotvdrat — a nielen jednotlivé termi-
ny, ale celé sustavy terminov (napr. v oblasti vypoctovej techniky
a kybernetiky, v astronémii a vo fyzike, v chémii a napokon v kaZdej
vednej discipline pri noviich vyskumoch a pri opise vysledkov tychto
vyskumov). O tom, ako sa pretlmo¢i prislusny termin, rozhodne moti-
vacia terminu (zakotvend v pojmovom okruhu slova a v materidlnej
alebo javovej stranke pomenovaného predmetu) a rozhoduji tu moz-
nosii vlastnej pomenovacej sustavy podmienené typom jazyka, spOsob-
mi spdjania, tvorenia slov ¢ize internymi jazykovymi pravidlami.

7 uvedeného vyplyva, Ze pri prekladani odbornych terminov — a

2 porov. HORECKY, ].: O prekladani terminologie. Kultgra slova, 11, 1977,
s. 136—139.
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konstatuje to aj J. Horecky v cit. &lanku — nejde v pravom zmysle
slova o prekladanie, ale skér o substitiiciu, nahrddzanie terminov
povodného jazyka terminmi prekladového jazyka, pretoZe v pévodnom
jazyku a v prekladovom jazyku vznik prisluiného terminu mobZe pod-
miefiovat ind a ind4 motivacia (porov. napr. velmi expresivny astrono-
micky termin v angli¢iine big bang [doslova velky hrmot, treskot],
ktory do slovenCiny bude treba pretlmodit substituénym postupom).
Ak sa pri procese substitticie nevystadi s beZnymi postupmi tvorenia
odbornych terminov, prekladate! musi siahnut za postupmi, ktoré
vychddzaju sice z beZnej praxe tvorenia slov, ale ju istym spdscbom
presahuja. Na to je potrebné jazykovedné skolenie prekladatela. Prave
tu sa prekladatelia (a nielen prekladatelia) dost &asto »nachytajo na
hruskach®, ked si nevedia poradit ¢€o i len s trocha nezvycajnymi
pripadmi, ktoré sa nendjdu napr. v zozname prikladov. Uvedieme jeden
pripad — nie je v3ak z vyloZene terminologickej oblasti. Ked nastapii
novy francizsky ministersky predseda S. Barre do tiradu, nase ozna-
movacie prostriedky priniesli o tom spravu. Priezvisko tohto politika
sklotiovali takto: Barreho, Barremu atd. Toto priezvisko sa koné&i na
tzv. nemé -e. Pri sklofiovani v slovenéine toto -e odpada a k zakladu
sa potom priddva padovd pripona podla vzoru chlap: Barre — Barra
— Barrovi atd. Teda nové slovo — nové problémy. Je to ukaZka, ako
lingvistickd nepripravenost rusivo zasahuje do jazykovej praxe a ako
sa potom nardSaji ustdlené principy jazykovej kultiry. Zaiste sa
vyskytuji pripady, pri ktorych vyklad istych jazykovych pravidiel
nie je dost jednoznadny, dokonca sa stdva, Ze sa pontkajua viaceré
rieSenia. Je to pre prax nie velmi vyhodné, ale to na druhej strane
neppraviiuje robit zdvery, Ze ked to nevedia jazykovedci, ¢o potom
my...!

4. Dakedy sa stane, Ze pri vyklade niektorych jazykovych javov
a zakonitosti sa v jazykovej praxi vychddza z nesprdvnych vychodisk.
Potom sa robia neprijatelné zavery pre jazykovi prax, ktoré mézu
mat aj netnosny spoloCensky dosah. NemoZno povedat, Ze by sa
takéto pripady vyskytli v praci seridznych spisovatelov, prekladatelov
alebo v konfrontdcii dobre premyslenych nédzorov. Pou&na je v tomto
ohlade znama bandlna prihoda s otcom a synom, ked sa rozhodovali,
S akym i napiSu slovo skrifiag. Obidvaja sa dohodli, %e s ypsilonom,
lebo slovo skrifia sa utvorilo od slovesa skryf. Aby si svoj objav ove-
rili, otvorili Pravidla slovenského pravopisu a tam na svoje prekva-
benie zistili, Ze slovo skrifia sa pise s mékkym i. Otec si viak neod-
bustil ,,poutit” syna o tom, ako si jazykovedci z nedostatku inej ro-
boty vymyslaja také nezmysly, ako je skrifia s makkym i.

Nebezpetenstvo nespravnych vychodisk aj vo vysvetlovani jazyko-
vych faktov alebo javov teda vidy hrozi — a nemoZno prisahat, Ze sa
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nemdze vyskytnut aj v oblasti odborného prekladu. Dasledky nesprav-
nych alebo faloSnych vychodisk méZu mat nepriaznivy dosledok tak
pre celkovy efekt preloZeného diela, ako aj pre celkovd orientdciu
v jazykovej kulture. : :

5. Takym komornym problémom v rdmci odborného prekladu je
napr. aj tvorenie zloZenych pridavnych mien typu vedecko-technicky
a banskobystricky, ktoré sa tvoria od tzv. zdruZenych pomenovani
veda a technika a Banskd Bystrica. Je isté, e doteraj¥ia kodifikacia
tvorenia a pisania tychto zloZenych pridavnych mien nie je velmi
jednoznacCna, a to preto, Ze nemala za sebou jasni teoretickd oporu.
V sucasnej odbornej literatire je uZ viac pokusov o ozrejmenie syn-
taktického pozadia tychto zloZenych pridavnych mien, ale mélo z toho
sa dostalo a dostdva do praktickych priruCiek a potom do vedomia
pouZivatelov spisovného jazyka. BeZné Kkritérium na rozliZenie zloZe-
nych pridavnych mien pisanych so spojovnikom a bez spojovnika je
syntagmatické kritérium. PodIa tohto Kritéria sa so spojovnikom pi%u
zloZené pridavné mend utvorené z dvoch priradenych podstatnych
mien, prip. pridavnych mien: materidlno-technicky (materidl -+ tech-
nika), kultirno-osvetovy (kultira + osveta). Bez spojovnika sa pisu
zloZené pridavné mena utvorené z tzv. podradovacej syntagmy, v kto-
rej ide o spojenie privlastku a podstatného mena, resp. dvoch pod-
statnych mien, z ktorych jedno je nezhodnym privlastkom: zahranié-
noobchodny (zahraniény obchod), vedeckovjskumny (vedecky vj-
skum), technickovyrobny (technika vyroby), literdrnovedny (literdrna
veda, veda o literature}, umenovedny {veda o ument).

Tato schéma je pomerne lahko pouZiteInd a inStruktivna, ale z hla-
diska moZnych sémantickych vztahov medzi jednotlivymi zakladnymi
(funduijncimi) spojeniami (v priradovacej alebo podradovacej syn-
tagme) dost zjednoduSend a nie velmi jednoznacna najm&a v tych
pripadoch, ked jedno a to isté zloZené pridavné meno méZe mat dve
odlisné fundujice syntagmy (teda aj priradovaciu, aj podradovaciu).
Dnes je napr. velmi frekventované zloZené pridavné meno vedecko-
technicky. Doteraz sa zvycCajne pisalo bez spojovnika a najcastejSie
v spojeniach wvedeckotechnickd revolicia, vedeckotechnicky pokrok.
Tomuto zloZenému pridavnému menu sa pripisovalo fundujice spojenie
technické vedy (porov. SlovniK slovenského jazyka V). Tomuto fun-
dujucemu spojeniu zadalo nedavno ,konkurovat® iné fundujice spoje-
nie, a to spojenie veda a technika. Je to Koordinativne spojenie, a tak
podla vysdie uvedenej schémy pridavné meno vedeckotechnicky by
bolo treba pisat so spojovnikom: vedecko-technicky (a tak sa aj od-
porica pisat).

Existuju aj iné, ovela zloZitejSie vyklady vztahov medzi zloZenymi
pridavnymi menami a ich fundujicimi, zdkladnymi spojeniami. Na-
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priklad J. Horecky vztah medzi nimi vysvetluje na zéklade vztahov
logickej, sémantickej, onomaziologickej a pomenovacej roviny C(iZe
na zaklade vztahu obsahu a formy pomenovacich jednotiek. Sam
pripomina, Ze pri tvoreni zloZenych pridavnych mien, ako aj pri tvo-
reni, konStituovani ich pravopisnej stranky moZe mat velky vplyv iny
jazyk. Ukazuje to na spojeni strojovd a traktorovd stanica, ktoré sa
v slovenc€ine zacalo pisat a pouZivat v podobe strojnotraktorovd stanica
(zrejme pod vplyvom ru$tiny).3 Nazddvame sa, e vo vedeckom a od-
bornom preklade sa moZno Casto stretnit so zloZenymi pridavnymi
menami aj podstatnymi menami, ktorych pretlmocenie vyZaduje presny
jazykovy rozbor na zdklade analdgie v doterajSej jazykovej praxi
alebo na zdéklade spominanych schém.

6. Treba dalej upozornit na dost zdvaZny problém, ktory moéZe
vzniknit aj pri prekladani odborného textu a ktory je velmi citlivy
prave z hladiska principov jazykovej kultary. Pri hladani prislu$ného
vyrazu v prekladovom jazyku (ekvivalentu) sa niekedy stdva, Ze na
rozliSenie Specifického vyznamového odtienku sa siahne za nespisov-
nou slovnou zdsobou, za nespisovnym vyrazom. Z jazykovej praxe
vieme, Ze viac takych pripadov sa vyskytlo v pravnickej terminolégii,
dalej v technickej, lekarskej, telovychovnej i vo vojenskej. Vo filozo-
fickej oblasti sa dakedy Ziada rozliSovat medzi pridavnymi menami
v3eobecny a obecny v tom zmysle, Ze beZne pouZivany vyraz vieobecny
nestati na pokrytie vyznamového spektra viaZiceho sa na pojem
vSeobecny.

Zdalo by sa, Ze tu niet ¢o diskutovat, Ze je v3etko jasné. Prax viak
ukazuje, Ze ani tu memoZno uplatiiovat priamociary postoj. Niektoré
terminy (napr. opomenit, odozva, rozStep, krabica, pliZit sa a i.) sa
priecia jazykovej spravnosti a tzu lepSieho priemeru pouZivatelov

spisovného jazyka, a predsa preSli do prisludnej terminologie: vo vo-

jenskej terminologii sa kodifikovalo sleveso pliZift sa v osobitnom

‘'vyzname oproti slovesu plazit sa, v pravnickej terminolégii sloveso

opomenut oproti beZnému obist (zabudnit) atd. Otdzka je, €i v tejto
tendencii moZno pokradovat a nevyhnutné pripady rieSit prijatim
nespisovného vyrazu za termin (pri prekladani pod tlakom poévodného
jazyka alebo vEeobecne pod tlaKom stdle sa diferencujacich redlii
sveta), alebo postupovat priamodiaro a nekompromisne. Je isté, Ze
pri prvom postupe sa oslabuje princip spisovnosii a narusaju sa za-
sady jazykovej kultiry a Ze na priemerného pouZivatela spisovného
jazyka sa kladua prili§ vysoké nédroky, ked sa od neho Ziada pochopit
rozdiel medzi spisovnostou istého vyrazu v terminologickej oblasti

5 HORECKY, ].: ZloZené pridavné mend v slovendine. In: Jazykovedné 3ti-
die. 13. Red. ]J. Horecky, Bratislava, Veda 1977, s. 131—137.
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a jeho nespisovnostou v neterminologickej oblasti pouZivania slov.4

7. Pokusili sme sa naznadit spatost principov jazykovej kultary
s problémami odborného prekladu. Tdto spdtost sme ozrejmili na nie-
ktorych problémoch spocivajicich vo vhodnom a primeranom apliko-
vani systémovych vlastnosti prekladového jazyka pri jeho konfronto-
vani s povodnym jazykom, ako aj na konkréinych ¢iastkovych pro-
blémoch tykajicich sa beZnej prekladatelskej praxe. Ukazuje sa, Ze
cely rad otazok jazykovej kultiry v oblasti odborného prekladu md
svoju aktudlnost. A tak uvaZovanie o spétosti odborného prekladu
so zdsadami jazykovej kultdry je vZdy potrebné a uZitolné.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O termine aktualizdcia vo frazeoldgii T
JOZEF MLACEK

Termin aktualizdcia patri medzi tie pomenovania, ktoré sa v jazyko-
vede uplatnili v rozmanitych vyznamoch. Ak nebudeme zachadzat
daleko do minulosti, moéZeme uviest napriklad jeho vyuZitie v teorii
spisovného jazyka, ako ju sformulovala praZska lingvistickd skola
v 30. rokoch (porov. Havranek, 1963), alebo jeho uplatnenie v syntak-
tickej terminoldgii (aktualizdcia ako vetotvorny akt; takto najméa vo
viacerych pracach J. RuZicku; porov. napr. RuZika, 1962}. S terminom
aktualizdcia sa napokon stretame aj vo frazeologii. PretoZe aj v tejto
jednej discipline nachadzame zreteIné rozdiely v chdpani tohto termi-
nu, pristavime sa pri ilom trocha podrobnej$ie. Chceme tym jednak
upozornit na to, Ze pri vyskyte tohto terminu v rozlinych frazeolo-
gickych teériach nemusi ist aj o zhodu v pojme, ktory sa tymto ter-
minom pomeniva, jednak zaujat stanovisko aspofi k niektorym typic-
kej8im uplatneniam tohto terminu.

Ako jedno z prvych pouZiti pojmu aktualizdcia vo frazeoldgii treba
uviest Rojzenzonovo chépanie. L. L. Rojzenzon v Stadii Frazeologizacija

4 Zasadny postoj k tomuto problému bude treba zaujaf na zdklade podrob-
nejsej analyzy uvedenych (spornych) terminov. Isté vychodiska (velmi v3e-
obecné) sa v tomto smere naznafujd v ¢lanku J. Kagalu ZavereCna sprava
v &innosti pracovnej skupiny Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV na
postdenie star$ich kodifikaénych pouciek. Slovenskd rec, 43, 1978, s. 302
(bod 2}.
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kak lingvistiGeskoje javlenije (Rojzenzon, 19581} pokladd aktualizaciu
za prvi etapu zmeny volného slovného spojenia na ustédlené, frazeolo-
gické. Sam autor vsak tento pojem ani v tejto praci, ani v dalSich
pracach s takouto problematikou podrobnejSie nerozviedol. Priznac¢né
je najma to, Ze v rozsiahlej stati o frazeologizdcii, ktord obsahuje jeho
monografia Lekcii po obscCej i russkoj frazeologii (Rojzenzon, 1973}
a v ktorej sa cituje aj spominana predchadzajuca 3tadia, sa uZ s ter-
minom aktualizdcia vobec nestretdme. Tento fakt zretelne signalizuje,
7e sdam L. I. Rojzenzon svoje p6vodné chdpanie aktualizdcie vo fraze-
0l6gii neskoér prekonal.

V tychto pozndmkach sme tento pristup aj pri spomenutej zmene
autorovho postoja museli uviest, pretoZe starSia Rojzenzonova formu-
lacia sa stala vychodiskom pre dalSie uplatiiovanie tohto terminu
v préacach inych badatelov frazeoldgie. Dotkneme sa tu iba jedného,
celkom programového nadvédzovania na starS$i Rojzenzonov vyklad,
a to vykladu J. A. Malinovského (Malinovskij, 1968]).

]J. A. Malinovskij prijima star$ie Rojzenzonovo chdpanie aktualizicie
vo frazeoldgii a sdm ho podrobnejSie vysvetluje. Sleduje pritom najmé
funkciu mimojazykovych €Einitelov v procese premeny volného slov-
ného spojenia na frazeologické. Nachadza viacej typov tejto premeny,
nikde sa vSak nepristavuje pri samom termine aktualizdcia, pri jeho
motivovani v takejto pomenovacej funkcii, pri jeho vztahu k pojmu
frazeologizdcia a pod. Z vykladov jednotlivfch pripadov, ktoré sem
autor zaraduje, vychodi, Ze jeho chédpanie tohto pojmu je dost rdzno-
rodé. Raz sa totiZ bliZi k doslovnému vyznamu tohto ndzvu (aktuali-
zdcia = vznik nie¢oho nového, aktudlneho na pozadi niecoho starsieho,
uZ existujiceho), inokedy ide skor o prenesenost vyznamu alebo nieco
podobné. Jeho vyklad zédkladného pojmu nijako podstatne nespresiuji
ani nové, Specifickejie terminy deaktualizdcia a ¢asovd deaktualizdcia
(tamZe, s. 162).

Takéto chapanie aktualizdcie vo frazeol6gii sa SirSie neuplatnilo.
Prislusny pojem (zadiatotna faza frazeologizdcie) vysvetlovali a vy-
svetluju dalSie tedrie inymi, zretelnej§ie motivovanymi nédzvami. Pri-
stupov tu bolo viacej. I8lo jednak o rozlicné vnitorné clenenie samej
frazeologizacie (napr. sam L. I. Rojzenzon v citovanej novSej praci
rozliSuje prvotni a druhotniu frazeologizdciu, Gplnd a Ciastofnd fra-
zeologizdciu a pod.), jednak o vysvetlenie daného javu celkom od-
lisnym pojmovym apardtom (porov. napriklad Sirokia palelu pojmov,
ktoré v tejto sdvislosti uplatiiuje V. M. Mokijenko; Mokijenko, 1976].
Uvedené chdpanie pojmu aktualizdcia sa na takomto pozadi ukazuje
ako neproduktivne a nie dost presné. PrisluSny jav sa napr. v spomi-
nanej Mokijenkovej interpretdcii ukazuje ako zloZity a mnohostranny
proces, ktory si vyZaduje viacej diferencovanych pomenovani. V. M.
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Mokijenko tu pracuje s takymi terminmi, ako si sémantickd transfor-
mdcia, zuZovanie syntaktickej modelovanosti slovného spojenia, expli-
citnost a implicitnost spojenia atd. Skiimany proces {zaiatok frazeolo-
gizdcie} sa tu vidi ovela plastickejSie a inStruktivnejSie ako pri
spominanom neSpecifikovanom ndzve aktualizdcia.

Usilim o aplikdciu pojmu aktualizdcia, ako ho vyé&lenila spominand
funkéné jazykoveda, sa vyznafuje novy &ldnok V. M. Mokijenka (Mo-
kijenko, 1977). Autor, budujici svoju koncepciu frazeolégie na vysku-
me dialektickych protire€eni v samej frazeolégii, vidi v aktualizacii
jeden z momentov, ktory je v stilade s jeho chédpanim dynamickosti
tejto oblasti jazyka. Také javy, ako je rozlitnd variantnost frazeolo-
gizmov, individuidlna premenlivost frazeologizmov, zviazanost frazeolo-
gizmu s kontextom, su podla neho prdve rozli¢nymi prejavmi principu
aktualizacie vo frazeologii. Frazeologickd jednotka pri svojej viac-
vrstvovosti a ,,nadslovnosti“ sa mu ukazuje ako osobitnd jednotka, pri
ktorej sa aktualizdcia prejavuje jednak typickymi, jednak Specifickymi
sposobmi. Vyklad jednotlivych prejavov aktualizacie vo frazeoldgii je
v citovanej praci presvedCivy. S takymto chédpanim aktualizdcie treba
aj pre jeho spétost s vykladom aktualizdcie v celom jazykovom systé-
me aj nadalej raiat. Zdad sa vSak, Ze celkova vagnost tohto terminu,
ktord sa prejavovala aj pri vyklade javov z inych oblasti jazykovej
stavby (je priznacCné, Ze je dost zriedkavy aj v novych prdcach €eskych
jazykovedcov a Ze sa s nim prakticky vObec nestretdme ani v novej
Jedlickovej prdci z teérie spisovného jazyka; Jedlicka, 1978), bude
spdsobovat, Ze aktualizdcia v takomto ché&pani bude patrit skér medzi
okrajové ako medzi centralne pojmy frazeologickej teorie.

Napokon sa pristavime pri tom chdpani aktualizdcie vo frazeologii,
ktoré je najbeZnejsie, a to nielen v naSej domacej, ale aj v sovietskej
frazeologickej teorii. Ide o pristup, podla ktorého sa za aktualizdciu
poklada jeden zo 3pecifickych spésobov uplatiiovania frazeologizmov,
a to ten, ktory so sebou prina8a rozli¢né zasahovanie do formy a v dé-
sledku toho i do vyznamu frazeologickej jednotky, jej nard3anie.
MoZno povedat, Ze toto chdpanie aktualizdcie nadvdzuje na predcha-
dzajice, no je zaroveil jeho redukciou, §pecifikdciou na oznadenie
jedného z tych typov, ktoré aj predchadzajica koncepcia pokladala
za aktualizdciu.

Aktualizdcia v tomto chapani sa stavia do istej opozicie s variant-
nostou frazeologizmu. Niekedy sa tento protiklad stiera a hovori sa
len o rozli¢nych typoch variantnosti frazeologizmov (ustdlend variant-
nost a individudlna variantnost). V naSom chépani tejto otdzky sa
v8ak vyzdvihuji zdsadné rozdiely medzi obidvoma kategoriami (pri
variantnosti sa vlastne meni len formédlna strdnka frazeologického
znaku, vyznam frazeologizmu ostdva nezmeneny, pri aktualizaciach
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vnikaji do znaku nové vyznamy, resp. vznikaji chyby). Funké&ny, syn-
chronny pristup k tejto otazke vedie k evidentnému rozligovaniu tychto
dvoch javov, a to aj napriek tomu, Ze hranice medzi variantnostou
frazeologizmu a jeho aktualizdciou nie si vidy dost presné, ba prave
naopak, v mnohych pripadoch st dynamické a priestupné.

Na oznacovanie spominaného javu sa pouZivaji v rozliénych skolach
rozmanité pomenovania. Niekedy sa hovori o individudlnej (najmé
umeleckej a publicistickej) variantnosti, inokedy zasa o deStrukcii,
rozklade frazeologizmu, o parafraze frazeologickej jednotky alebo
0 jej aktualizdcii. V naSej prdci sme uplatiiovali najmi posledné dva
ndzvy, hoci pri kazdom z nich existuji isté problémy (pri aktualizdcii
spominané zuZovanie, pri parafraze zasa nie celkom presnd motiva-
cia). Aj tak sa vSak uvedené ndzvy ukazuji ako vhodnejiie ne# spo-
minané predchddzajtice oznadenia. .

Nézov individudlna variantnost ma, ako sme spomenuli, nedostatok
v zastieran! zretelnych funkénych a vlastne aj kategoridlnych roz-
dielov medzi ustdlenymi variantmi a celkom individualnymi aktuali-
zalnymi zdsahmi do frazeologie; zastiera sa nim jedna z mo¥nosti
defrazeologizdcie. Pomenovania destrukcia, rozklad frazeologizmu sa
pri vnatornej diferencidcii celého skimaného procesu (aktualizaénych
zasahov) uZ S$pecifikovali na pomenovania istého druhu najmi syn-
taktickych aktualizécii.

Aj napriek spominanym nedostatkom sa rozoberané chéapanie pojmu
aktualizdcia vo frazeoldgii ukazuje aj nadalej ako opodstatnené, a to
z tychto dovodov: 1. Osobitnym spdsobom (redukciou, ziZenim) nad-
vazuje na starSie, dost neSpecifické, ale zaroveii pomerne zauZivané
chdpanie tohto ndzvu vo funkénej lingvistike. 2. M4 pomerne zretefne
vydeleny signifikdt, zapliia istti pomenovaciu potrebu, ktora sa ukazala
na uritom Stadiu diferencidcie frazeologickych pojmov, pri rozliSeni
ustdlenych rozlicnych poddb frazeologizmu ({variantov) a neustdlenych,
individudlnych premien frazeclogizmu. 3. Vo vetkych pripadoch, ktoré
sa do takto vydelenej aktualizdcie zaradujg, ide naozaj o aktualizo-
vanie ustdleného vyznamu a niektorej stranky ({niektorych stranok)
ustdlenej formy frazeologickej jednotky.

Z uvedenych pozndmok vyplyva, Ze pojem aktualizdecia i termin
aktualizdcia eSte len hladd svoje ,domovské pravo“ vo frazeoldgii.
Kolisanie pri jeho uplatfiovani to vyrecne potvrdzuje. Ak sa viak aj
napriek zaciatonej nezretelnosti a po istom dstupe presadzuje v inych
vyznamoch aj v najnoviich prdcach, signalizuje to jeho potrebnost
a aktudlnost.

Filozoficka fakulta UK
Gondova 2, Bra'islava
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O lingvistickom opise terminoldgie
IVAN MASAR

0. Pre rozvoj terminologického vyskumu a terminologickej praxe
v ktoromkolvek narodnom jazyku ma velky vyznam vypracovanie pri-
meranej tedrie, pristupnej — najlep$ie v kniZnej podobe -~ €o najsir-
iemu okruhu zdujemcov. Ak vznikne syntetickd préca opreid o do-
statotne 8iroku materidlovi bdzu a o podrobny vyskum zdkladnych
aj Giastkovych terminologickych otdzok, moZe sa iiou stimulovat nielen
prdca v konkrétnej narodnej terminologii, leZ aj v inych narodnych
terminologidch. Za takiato prdcu moZno pokladat kniZnd publikdciu
V. P. Danilenkovej Russkaja terminologija (Moskva, vydava-
telstvo Nauka 1977. 243 s.), preto hodno pribliZit z jej teoretickej
i praktickej asti vybrané zdkladné fakty a niektoré aspoifi ndznakovo
konfrontovat s na8imi postojmi k terminologii.

1. Siroko koncipovana teoreticka Cast tejto knihy je zamerand na
vymedzenie miesta terminolégie v Struktire sicasnej rudtiny, na ski-
manie $pecifickych &ft jazyka vedy, na vymedzenie jazykovej podstaty
terminu ako osobitného typu jazykového znaku a na vymedzenie
funkcii terminu v savislosti so zékladnymi funkciami jazyka vedy, na
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vydelenie zdkladnych charakteristickych &ft terminov a vyskum vie-
obecnych tendencii rozvoja terminologickej lexiky. UZ z tohto ele-
mentdarne nacrtnutého obsahu diela vidiet, Ze v fiom ide o lingvisticky
pristup k terminol6gii.

2. Terminologia sa tu chdpe ako sihrn $pecidlnych pomenovani vo
vietkych vednych odboroch a analyzuje sa ako samostatny objekt
vzhladom na spisovny jazyk. Hodnoti sa ako zdkladnd, dstredna a naj-
informativnej$ia Cast lexiky samostatnej funk&nej vrstvy spisovného
jazyka — jazyka vedy. Zékladnou koncepénou &riou prace je mnoho-
stranné porovndvanie jazyka vedy (jazyk nauki) s beZnym spisovnym
jazykom (ob3Celiteraturnyj jazyk); vztah jazyka vedy k spisovnému
jazyku nie je totiZ priamoéiary, nejde jednoducho o vztah Easti a cel-
ku, pretoZe aj Cast disponuje takymi samostatnymi értami, kioré sd
schopné ovplyviiovat celok. Zakladné funkcie jazyka vedy si funkcia
gnozeologicka (jazyk vedy je prostriedkom poznévania skutofnosti)
a informativno-komunikativna (jazyk vedy je prostriedkom zachyta-
vania, odovzdavania a spractvania vedeckych informdcii) a tie ovplyv-
flujd rozvoj slovnej zdsoby aj slovotvornych prostriedkov jazyka vedy.
Iba v sistave lexiky jazyka vedy sa terminolégia vyuZiva vo svojej
priamej pomentvacej a vymedzujicej funkcii. Tym sa odévodiiuje
zvolend koncepcia préce.

2.1. Termin sa v nej chape ako ,,slovo alebo spojenie slov pouZivané
v Specialnej oblasii, pomentvajice $pecidlne pojmy a vyZadujtice de-
finiciu® (s. 15). Oproti vymedzeniu terminu v naSich pracach (porov.
napr. Horecky, 1956, s. 43) sa vdSmi zdéraziiuje $pecifickost okruhov,
kde sa terminy pouZivajd, ako aj $pecifickost pomentvanych pojmov.
Takéto vymedzenie je zacielené proti predstave, Ze terminologicka
platnost maja vSetky pomenovania pouZivané v odbornej komunikécii.

Spomenuty konfrontaény pristup ako zédkladna koncepéna &rta prace
sa ukazuje hned pri vymedzeni vlastnosti terminu ako jazykového
znaku. Z hladiska semiotickej (znakovej} podstaty sa termin v uplnosti
nezhoduje s beZnymi spisovnymi slovami. Terminy pomentvaji S$pe-
cidlne pojmy. Zviazok znaku a pomentivaného pojmu v terminologic-
kom pomenovani nepredpokladd asymetriu ich vzdjomného vztahu:
pojem i prostriedok musia byt vo vztahu jedno-jednoznadnosti. Exis-
tencia synonymie a polysémie terminov odraZa konkrétne fungovanie
terminov v textoch, v reéi, ale nie ich znakovd podstatu. Tradi¢ne sa
terminy charakterizujuo ako oby&ajné slovd s osobitnou funkciou na
tom zaklade, Ze akékolvek slovo moZe byt pouZité vo funkcii terminu.
Treba si v8ak uvedomit, Ze obratené tvrdenie (kaZdy termin — slovo])
neplati bezvyhradne, lebo nie kaZdy termin sa realizuje verb&lnymi,
resp. iba verbdlnymi prostriedkami.

2.2. V termine sa priamo odrdZa sémantickd $truktira pojmu pro-
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-~ striedkami a spdsobmi jeho vyjadrenia. Termin moéZe byt domdce

alebo prevzaté slovo, neodvodené, odvodené alebo zloZené slovo alebo
spojenie slov rozli€ného typu, no vidy zostdva jedinym znakom vy-
jadrujicim jeden pojem.

Struktdrne typy terminologickych pomenovani sa nezhoduja v upl-
nosti s pomentvacimi jednotkami beZného spisovného jazyka. V termi-
nologii sa napr. uplatiiuje osobitny typ pomenovania, ktory autorka
pomeniva terminom slova so symbolmi {simvolo-slova), napr. «-lice,
x-kvadrat.

2.3. Sémanticky rozdiel medzi terminmi a beZnymi slovami (neter-
minmi) sa ukazuje na zdklade porovnania ich vztahu k mimojazykovej
skutocnosti a na zdklade zavislosti ich vyznamu od nej. Terminy aj
slovd pomentvaji nieo, €o sa nachddza mimo nich samych. Kym
v slovdch beZného spisovného jazyka sa dvojakad povaha ich lexikalne-
ho vyznamu prejavuje vo vztahu k predmetom a vo vztahu k slovam,
pri terminoch je urdujicim prvkom ich vyznamu spétie znaku s realiou
(s pojmom]). Podstatny rozdiel medzi beZnymi slovami a terminmi
jestvuje aj v stupni ,,sémantickej ur&itosti“: pre neterminy je charak-
teristicka ,,sémantickd neurditost, pre terminy naopak; pri netermi-
noch jestvuje viac typov vyznamov, kym pri termine sa realizuje ako
zdkladny iba priamy (nominativny) vyznam, o zodpoveda povahe
terminologie, t. j. predmetno-logickému principu vzdjomného vztahu
oznadovaného pojmu a oznacujiceho prostriedku.

3. Dost podrobne sa v knihe spractiva otdzka, ktoré slovné druhy
reprezentuji terminologiu, pretoZe autorka ju pokladd za zloZitd a
diskutabilnd. Kon&tatuje, Ze ,,ak je fyzikalny termin analjza termin,
je aj sloveso analyzovat utvorené od neho termin, lenZe je to vyjadre-
nie na inej tirovni — na trovni dynamiky pohybu®“ (s. 41). Podla toho
v jazyku vedy moZno volne pouZivat vo funkcii terminov aj iné slovné
druhy neZ substantiva ako najvlastnejSie pomentvacie prostriedky,
ak vyjadrujia 3pecidlne pojmy a zodpovedaja kritéridm terminologické-

ho pomenovania. RieSenie tejto otdzky je zhodné s rieSenim znamym

aj v Ceskoslovenskej terminologickej literatire (Hausenblas, 1953,
s. 10).

4. Istd pozornost sa v prdci venuje otdzke motivovanosti, ktorda ma
v na$ej tradicii ddleZité postavenie [porov. Horecky, c. d., s. 45—50).
Nejde tu o rieSenie vSeobecného teoretického problému motivovanosti
(nemotivovanosti) jazykového znaku. Jednoducho sa ako fakt berie
to, Ze jestvuji motivované a nemotivované terminy, ako aj rozlitné
stupne a typy motivdcie, predovietkym slovotvorna, syntakticka a sé-
mantickd. Zodpovedd to trom zdkladnym typom tvorenia terminov
v rustine. Podla toho sti motivované vietky terminy s afixmi, zloZené
slova, viacslovné spojenia i slova, ktoré sa stali terminmi v dosledku
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prenesenia vyznamu. Pozoruhodné je, Ze za motivované sa pokladaja
aj terminy s grécko-latinskymi prvkami typu auto-, hydro-, izo-, mikro-
atd. s odovodnenim, Ze tieto prvky maja Standardni sémantiku. Ne-
motivované (znatkové) terminy sd také, pri ktorych zo synchronneho
hladiska nie je zndmy motiv ich utvorenia {napr. slovo skloriovanie
ako gramaticky termin). Ukazuje sa, Ze s otdzkou motivovanosti sa
vyrovnavaji i najnovsie terminologické teodrie, hoci sa jej nepripisuje
takd dbéleZitost ako u nas.

5. Koncep&éné vychodisko prdce (t. j. konfrontdcia terminov a ne-
terminov) je zreteIné aj z charakteristiky lexikdlno-sémantickych
procesov, ktoré pri terminoch majd iny zdklad ako pri neterminoch.
Tieto procesy nemaju vnitrojazykové pri¢iny, leZ zavisia od Speci-
fickosti rozvoja vedy a samej mimojazykovej skutoCnosti, Spojenie
terminu s vecou sa odrdZa v zmene obsahu pojmu (pri zachovani jazy-
kového znaku}, ¢o je bud désledkom zmeny pojmu, bud dosledkom
rdznej interpretdcie podstaty skiimaného objektu, ako aj v zmene
znaku pri relativnej stdlosti oznacovaného pojmu. Polysémia, homo-
nymia a i. lexikdlno-sémantické procesy zndme v beZnej spisovne]j
lexike prebiehaju v terminologickej lexike v menSom rozsahu a v inej
podobe: polysémia sa prejavuje ako kategoridlna mnohoznalnost i na
zéklade prendSania vyznamov; homonymia jestvuje v terminoldgii len
v podobe takzvanej medzivednej a medzisystémovej homonymie a je
désledkom rozpadu mnohoznaéného slova na rozli€né slova; synonymia
sasahuje $Specidlnu lexiku vedy ako ustaviény proces, najZivii v za-
¢iatoCnych etapadch formovania odbornej terminologie, ked sa ustaluja
zdkladné terminy.

6. Osobitnd pozornost sa venuje vydeleniu Struktirnych typov ter-
minov. Zda sa Ze vydelenie troch Struktarnych typov terminov moZe
byt uZitocné aj pre naSu terminologicki prax. Ide o tieto Strukturne
typy:

I. Terminy — slova: 1. neodvodené (lak, plyn), 2. odvodené (lako-
vaé, plynovy}, zloZené {plynovod), 3. vzniknuté skrdtenim (laser, rig
— rontgenovy, rdntgen]).

II. Terminy — spojenia slov: 1. rozloZiteIné: a) volné spojenia, kde
kaZdy komponent je termin a kaZdy méZe vstupovat do daldich zvéz-
kov (kvantovd chémia, kvantovd mechanika, kvantovd fyzika), b} via-
zané spojenia slov, ktorych komponenty, ak ich berieme izolovane,
nemusia byt terminmi ({pastierska kapsi¢ka, biele zlatv); 2. nerozlo-
ZiteIné — terminy frazeologizmy (voronie gnezdo ,pozorovatelna v po-
dobe suda na stoZiari lode“ — namornicky termin).

- - III. Kombin4cia. slova a symbolu (e-kvantil, urdn-235).
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7. Aspofi v kréatkosti spomenieme zdkladné spOsoby tvorenia termi-
nov, pretoZe v tomto smere jestvuji niektoré spolofné &rty medzi
ruskou a slovenskou terminolégiou (resp. aj inymi terminologiami).

Na pozadi rozvoja vedy sa ako jeden z tradiénych, no velmi pro-
duktivnych spdsobov ukazuje sémanticky spésob tvorenia terminov.
Nim sa vcelku jednoducho uspokojuji narastajice pomentvacie potre-
by, lebo umoZituje vyuZivat slova jestvujice v spisovnom jazyku. Slova
ako zem, trdva, sinko, mesiac a i. patria zdrovenl do Sirokej sféry
spisocvného jazyka aj do tizkej, Specidlnej sféry jazyka vedy. Tento
jav sa charakterizuje ako ,realizacia réznych typov informaécie v za-
vislosti od vztahu slova k be¥nému alebo vedeckému pojmu® ({s. 23)
a samy takéto slova sa zaraduju k polyfunkénej lexike, lebo sa sidas-
ne pouZivaji v rozliénych funkcidch a sférach. Slova beZnej slovnej
zasoby sa stdvaji terminmi v désledku sémantického preformovania
(porov. napr. slovo potok v beZnej slovnej zdsobe a slovo potok ako
vodohospodarsky termin, slova zvuk, laé ako beZné spisovné slova a
ako fyzikdlne terminy). Historicky sa to vysvetluje tym, Ze vedecké
pojmy sa formovali na zdklade poznatkov ziskanych v procese prak-
tického pozndvania sveta, t. j. na zéaklade »jazykovych pojmov“, na
ktoré sa navrstvovali logicky spracované vedecké pojmy. Z jazykovej
stranky to ma za néasledok komplikovanie vyznamovej stavby slova.
Lexikdlny vyznam sa totiZ ukazuje ako nedostatodny na vyjadrenie
obsahu vedeckého pojmu. Rozliéné sémantické procesy {zuZovanie,
rozsirovanie vyznamu a i.) vedd vlastne k vzniku nového slova so §pe-
clalizovanym vyznamom, k vzniku sémantického neologizmu. Ide o pro-
ces Zivy aj v stfasnom jazyku vedy - z viacerych analyzovanych
prikladov uvedieme aspoii terminologizdaciu slova #gnava [porov. vy-
znam ,,ustatost* s vyznamom ,,opotrebenie® v termine inava materid-
lu}. Pravda, dosledkom terminologizdcie vyznamu slova z beZnej slov-
nej zdsoby alebo sekundarnej terminologizdcie terminu byva vznik
homonym. )

Takisto traditny a aktivny je aj syntakticky spdsob tvorenia termi-
nov, lebo dava predpoklady na tvorenie viacslovnych terminov so zlo-
Zitou sémantickou Struktdrou a na vyjadrenie v3etkych nevyhnutnych
priznakov pojmu.

Tretim zdkladnym spdsobom obohacovania terminologickej lexiky
je odvodzovanie slov. Hoci sa zdkonitosti odvodzovania slov v termino-
l6gii v zdsade zhoduji so zadkonitostami v spisovnom jazyku, jestvujg
aj isté odliSnosti: pri tvorbe terminov jestvuje pestrejsi sibor prostried-
kov vyuZivanych ako terminologické prvky a paralelne so slovnymi
prostriedkami sa hojne vyuZivaju aj symbolické prostriedky. Pre ter-
minolégiu je charakteristické napr. pouZivanie vlastnych mien (ampér,
volt, joule), medzindrodného slovného fondu umoZiiujiceho na zdklade
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tzv. &tandardnych vyznamov istych terminologickych prvkov tvorit
jednoznacné terminy (izoglosa, izochronizmus, hyperprodukcia, hyper-
pitaminéza). Vyzdvihuje sa najméi tloha latinského a gréckeho jazyka,
ktoré nie si iba pramefiom lexikdlnych vypoZitiek, ale aj predlohou
konkrétnych modelov na tvorenie ruskych terminov. Prednosti takych
terminov si v tom, Ze nevyvoldvaju falo$né asocidcie a pomenované
pojmy sprostredkavaji tandardnymi vyznamami terminologickych
prvkov, z ktorych su zloZené. Prave podla nich moZno bez nazretia
do slovnika pochopit vyznam terminov typu geofén (,pristroj na za-
chytdvanie zvukov zeme“). Napokon sa primerand pozernost venuje
vypoZitkdm z inych jazykov. Nové terminy prechadzaji do néarodnej
terminol6gie ako hotové jazykové jednotky spolu s pojmami a redliami,
ktoré pomentivaji. Pri€iny zvySovania poltu prevzatych slov nie st
izolované od procesov rozvoja spolo¢nosti ako celku, od osobitosti
rozveja vied a narodného spisovného jazyka. Aj pre nds je poucné
stanovisko k presile anglickych terminov v narodnych jazykoch vedy
(vratane ruského]. Hoci sa pribidanie anglicizmov odbvodiiuje Sirokym
vyuZivanim anglického jazyka a literatiry, treba vidiet aj to, Ze vedci
tejto presile neodporuji. KonStatovanie, Ze terminy samy bez spro-
stredkovania vedcov z jazyka do jazyka neprechéadzaji, pokladédme
za dost vyrecné.

Z&kladnym zdrojom formovania vSetkych odbornych terminologii je
narodny rusky jazyk, a tak zdkladom ktorejkolvek terminologickej
stistavy sd pOvodné ruské pomenovania. To viak neznali nedoceniova-
nie dlohy inych jazykov a medzinarodného jazykového fondu vo for-
movani ruskej terminologie. Pri v3etkych objektivnych pri¢indch na
uprednostiiovanie prevzatych terminov treba vidiet pripady, ktoré si
dafiou mode (slova a terminy so zloZkou mini-) alebo jednoducho pre-
kradovanim tGnosnej miery v preberani.

8. Osobitny vyznam pre aplikatnd prdcu v oblasti terminologie ma
opis prameiiov a spOsobov tvorenia terminov podla druhov pojmov,
ako aj opis vyuZivania jednotlivych slovotvornych prostriedkov. Najmé
v tomto okruhu je dost podnetov na porovndvanie zhod i rozdielov
medzi ruskou terminolégiou a inymi terminologiami. Medzi ruskou
a slovenskou terminol6giou st napr. zhody vo vyuZivani medzinarod-
nych terminologickych prvkov, ake sa anti-, baro-, dia-, zoo-, super-
atd., rozdiely zas napr. vo funknom zataZeni pripony -tel (v ruStine
sa hojne vyuZiva na tvorenie ndzvov nastrojov, strojov — dvizitel,
doZigatel, kym v sloventine je v tomto pripade zataZend najmé pripona
-8: posunovad; rozdiel je aj v tom, Ze v slovenskej terminolégii sa
substantiva na -fel nepouZivaji v zloZenindch pomentvajtacich pristro-
je, nastroje — porov. rus. zvukosnimatel — slov. snimaé zvuku) ap.

9. Z mySslienok o lingvistickych zdkladoch ustalovania odbornej ter-
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minoldgie treba vyzdvihnut aspoit ta, Ze odborng terminolégiu moZno
pribliZit prisne vedeckej terminol6gii, len ak sa vezmi do uvahy ter-
minologické slovniky, sipisy a normy (v terminoldgii autorky je to
oblast fixovania terminov) a texty, v ktorych sa terminy pouZivaja
[oblast fungovania).

Pre terminologickdl prax md dosah téza, Ze zdkladom normy jazyka
vedy a jej tdstredného ohnivka — terminolégie — je sabor pravidiel
0 tvoreni a pouZivani slov v spisovnom jazyku. Predsa viak viaceré
osobitosti v tvoreni slov, vo fungovani gramatickych kategdrii v ter-
minologli, osobitosti v pouZivani slov vedu autorku k pojmu profesio-
nalny variant normy spisovného jazyka. Na tomto zdklade pripusta
pre odbornt sféru napr. formy typu komponenta (Zen. red], hoci
v spisovnom jazyku je ustilend forma komponent {mu?. rod). Morfo-
logické a iné varianty sa méu podla autorky uplatnit vtedy, ked sa
odliduji vyznamom a sférou pouZitia. PravdaZe, ,za hranicami normy
v terminol6gii je vietko, &o odporuje pravidlam tvorenia slov alebo
formam slov® (s. 162). Autorka napr. nepokladd za pripustné terminy
typu ofarmlivanije, hojne pouZivané v odbornej praxi, pretoZe strie-
danie hlasok o/a v zdklade (oformit — ofarmlivar) nie je ustrojné, ani
terminy s nendleZite tvorenymi pri¢astiami, ako napr. v termine ras-
polagajemaja mosénost (= pohotovy vykon). V intencidch takto cha-
panej ,,profesiondlnej normy* moZno teda odmietnut aj terminy typu
predéistiaca stanica, predéisticka (zndme z na3ej publicistiky) na
zaklade toho, Ze ani nazvy ndstrojov, pristrojov a strojov s priponou
-i¢ka, ani pridavné menéd s priponou -aci sa netvoria od dokonavych
slovies.

10. Z komplexného lingvistického opisu terminoldgie, ako ho pred-
stavuje préca V. P. Danilenkovej Russkaja terminologija, da sa v jed-
nom clanku pribliZit iba to najzakladnejsie. Pri vyskume nasej termi-
nolégie a v jednotlivostiach aj v nasej terminologickej praxi bude
uZitotné viimat si tito pracu podrobnejsie.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava :
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Sttasné problémy [ranciizskej terminolégie

KATARINA KUPCIHOVA — KAREL SEKVENT

0d druhej polovice Sestdesiatych rokov sa vo Francizsku prijima
cely rad organizatnych cpatreni, ktorych cielom je zabezpedit zvyse-
nie starostlivosti o kultdru franciizskeho jazyka. O niektorych opatre-
niach tu chceme informovat. SG totiZ zaujimavé nielen z jazykového
a organizatného hladiska, ale maji navySe aj uréity dosah pre vyucbu
franctz8tiny na naSich Skoldch (Kupé¢ihovda — Sekvent, 1978} a tieZ
pre nasu lexikografiu.

Vazne znepokojenie a obavy o kultaru francizskeho jazyka spéso-
buje velmi intenzivne prenikanie prvkov z anglitiny [najméd z jej
amerického variantu] do francaz8iiny. Toto prenikanie narastd po
r. 1945 a stvisi nepochybne s politickon, ekonomickou, vojenskou,
vedeckou a Kkultirnou expanziou USA. Podporuje ho jazyk reklamy
a oznamovacich prostriedkov a tieZ snobstvo francizskeho mestiaka.
Zasahuje v8ak pouZivanie spisovného jazyka vébec.

Vplyv angli¢liny sa najviac prejavuje v slovnej zdsobe a v menej
miere aj v syntaxi, taZkosti st s vyslovnostou a pravopisom cudzich
slov. Niekteré oblasti ludskej ¢innosti (ako napr. verejné préce, or-
ganizacia a riadenie podnikov, obchodné prdvo, audiovizudlna techni-
ka, informatika) st vo Franctizsku zndme zvdé8a v stvislosii s anglic-
kou terminolégiou. Situdcia dospela aZ tak daleko, Ze sa objavovali
celé texty [(reklama, inzercia) pisané velmi deformovanou fran-
cazSiinou alebo pisané iba po anglicky. Velkd intenzita pouZivania
cudzich slov zmenS3ovala aj vieobecna zrozumitelnost prejavov.

Koncom péfdesiatych a zadiatkom Sestdesiatych rokov sa vo Fran-
clizsku dvihaju prvé kritické hlasy predstavitelov kulttry a 3kolstva,
varujice pred neodévodnenym nadmernym pouZivanim anglickych
slov. Pocitujia ho ako degradéaciu francaz$tiny, ako jazykovi anarchin
vediacu k strate prestiZe francizstiny v suCasnom svete.

Franciuzska vlada — v snahe podporit kultdru re¢i — reagovala na
tito situdciu v r. 1966 zaloZenim tzv. Haut Comiié de la langue fran-
caise (Najvy381 vybor pre franciazsky jazyk]), ktory dostal za diohu
zabezpecovat ochranu é&istoty francazétiny.

Pod zastitcn NajvySSieho vyboru pre francizsky jazyk pracuji ter-
minologické komisie uzdkonené r. 1972, Zriaduji sa pri centralnych
Gradoch (ministerstvdach) vZdy, ked to situacia vyZaduje. Maja dvojaké
poslanie: 1. zostavit inventdr ,medzier® v urditej lexikadlnej oblasti
a 2. navrhnit nové terminy na pomenovanie novych mimojazykovych
javov alebo ako nahradu za neZelateIné vypoZi€ky z cudzich jazykov.
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Tieto terminy schvaluju a vyddvaju prislusné ministerstva v zbierke
zdkonov (!). Prvé zoznamy schvdlenych terminov vysli r. 1973.

Neviedli vSak k Ziadanému cielu, pretoZe sa schvalené terminy ne-
pouZivali. Francizska vldda preto r. 1975 pristdpila k vydaniu zdkona
0 pouZivani franciizskeho jazyka (Krejzova, 1976; Chmelova, 1977).
Zdkon nariaduje povinné pouZzivanie franctzdtiny v tychto oblastiach:
v distribicii tovaru a sluZieb, v rozhlasovych a televiznych reldcidch,
pri uzatvdrani pracovnych zmldv, v tlatovych publikaciach, vo verej-
nych népisoch a v d&innosti verejnych orgdnov a in$titdcii. Zakon
zakazuje pouZitie cudzich slov, ak existujd schvdlené francizske ter-
miny, nie je viak namiereny proti vypoZickam, ktoré preili u davnej-
Sie do beZného dzu a sti zrozumitelné. Porudenie ustanoveni zakona sa
povaZuje za trestny ¢éin a tak sa bude aj trestat. Na jeho dodrZiavanie
ma dozerat Najvy3$§i vybor pre francdzsky jazyk a jeho reSpektovanie
maji zabezpe&ovat aj pracovnici oddelenia pre trestné &iny.

Hlavnym zmyslom zdkona je predovSetkym ochranit franchzskeho
spotrebitela pred Skodami, ktoré mézu vyplynit z neporozumenia
cudzich vyrazov. M& viak nepochybne aj vyrazny kultirno-jazykovy
aspekt.

Francizska lexikografia sa ta¥ko zaobide bez zoznamov schvilenych
terminov, vyddvanych pod nazvom Enrichissement du vocabulaire
(Obohacovanie slovnej zasohy). Vychadzaja v zbierke zakonov (Journal
Officiel) a riaditelstvo zblerky zdkonov ich vydava a prediava este
v osobitnych vytladkoch. Spomedzi uz publikovanych moZeme uviest
zoznamy schvalenych terminov pre oblasti rozhlasovej, televiznej,
filmovej a divadelnej techniky a tvorby; stavebnictva a urbanizmu;
jadrovej techniky, naftarstva, vyskumu kozmu a dopravy (vSetky
z 12. 1. 1973); ekonomiky a financii; teérie a spracovania informacii
(z 29. 11. 1973); zdravotniciva a lekarstva (z 2. 1. 1975).

Tieto zoznamy su vlastne uréitym typom terminologického slovnika
prisludného pracovného odboru. Obsahuja vSak iba neologizmy a z vic-
Sej cCasti francizske ekvivalenty inojazyén;’/cﬁ (hlavne anglickych)
terminov. V zoznamoch sa rozlisSuji schvélené terminy (ich pouZivanie
je nadalej povinné) a odporidané terminy. Francazsky vyraz sa strud-
ne definuje a po definicii sa uvadza inojazyénd podoba a v niektorych
pripadoch aj dosial pouZivany nevhodny francazsky vyraz. Schvéalené
a odporifané terminy maji povahu:

1. prevzatych slov. Usilie zbavit francizstinu mno¥stva anglickych
slov a zabranit ich dalsiemu prenikaniu by podla Franctzov nemalo
vyustit do striktného purizmu. Preto sa pouZil pojem evolutivny puriz-
mus: je to tendencia nové skuto&nosti pomendvat novymi francizskymi
slovami. Skuto¢ny odklon od strikiného purizmu badat v zoznamoch,

- ktoré schvaluju aj vypoZitky z angliCtiny, napr. drugstore, hypergul,
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management, manifold. Ich vyslovnost sa vSak spravuje zdsadami
francuzskeho jazyka:

Aj predseda francuzskej vlady v obeZniku zo 14. 3. 1877, vydanom
k zdkonu o pouZivani franciizskeho jazyka, pripomina, Ze beZne pouZi-
vané terminy cudzieho pdvodu sd pripustné, ak nemaja francazsky
ekvivalent, napr. beefsteak (pripadne bifteck), sandwich, toast, short,
spaghetti atd.

2. pofrancuzStenych slov. Ide jednak o prispdsobenie grafickej po-
doby cudzich slov francizskemu pravopisnému systému, napr. accrétion
— angl. accretion, aéronomie — aeronomy, planétoide — planetoid,
palettisalion — palletisation, jednak o pofrancizStenie slovotvornych
prvkov, napr. injecteur — angl. injector, dopage — doping.

3. kalkov, napr. billet ouvert za open licket, réacteur a eau boui-
llante za boiling water reactor.

4. novoutvorenych slov (neologizmov v uZ¥om zmysle slova), napr.
spationaute, spationautique, spationef za astronaut, astronautics, spa-
cecraft {moZno v8ak pouZivat aj astronaute, astronautique, astronef},
spatialiser ,,prispdsobit kozmickym podmienkam®.

5. slov s novym vyznamom (neologizmov v §irSom zmysle slovaj,
napr. confinement za containment, répartiteur za dispatcher, chaussette
za thimble. Nové vyznamy nadobidaji najmé slova latinského pévodu,
ktoré sa vyskytuji vo franciizskej i anglickej slovnej zasobe, napr.
ac’ivation, divergent, station, terminal.

6. slov, ktorych pouZivanie treba zachovat. Ide napr. o také beZné
francazske slova ako lune, salle de séjour a vestiaire, ktorym konku-
rovall moon, living (room) a dressing {room).

K nedostatkom zoznamov patri nejednotnost niektorych terminov,
vyplyvajica zrejme z nedostiatotnej koordindcie cinnosii prislusnych
komisii. Napr. za engineering sa uvddza ingéniérie i ingénierie. Komi-
sie sa takisto neusilovali obmedzit vo franctizskej terminoldgii pomerne
bohatt polylexiu (viacmennost}, ktord je urcitou nevyhodou. Zoznamy
fixuja niektoré synonymda (napr. noyau a cbveur, postsonorisation a
surjeu, astronaute a spationaute a ich odvodeniny atd.] a dokonca
cely rad tautonym, napr. attraits a agréments, gasoil a gazole, inter-
face a jonction, liste a listage, pergelisol a permagel, diergol a biergol,
fuel-oil a fuel a mazout a dalSie. Niektoré schvalené terminy v zozna-
moch moZno pokladat za prili$ puristické (Gondailler, 1972).

DlhoroCné prenikanie anglicizmov do francuzStiny sa prirodzene
prejavilo vo vykladovych slovnikoch vydavanych vo Franciazsku a
v naSich prekladovych slovnikoch beZného jazyka i odbornej termi-
noldgie. V porovnani s vydanymi zoznamami terminov sa v nasich
slovnikoch v stiCasnosti vyskytuja tieto typy hesiel a ekvivalentov:

1. iba anglické terminy, napr. dispatcher [Sediv{/, 1967 a Maz4k,
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1971) — schvdleny je répartiteur; hardware (Sydow, 1974) — schva-
leny je matériel; doping (Sedivy, 1967) — schv. dopage; script (Neu-
mann — Hofejsi, 1974) -~ schv. scripte.

2. anglické terminy aj francizske terminy nezodpovedajtice viak
schvdlenym, napr. angledozer, bulldozer g angle (Mazak, 1971) — od-
poraca sa bouteur biais; hardware, piéces constructives (Sykora, 1975)
— schv. matériel; software, aides a la programmation (Sydow, 1974
a Birger, 1976) — schv. logiciel; light pen, crayon lumineux (Biirger,
1876) — schv. photostyle; pipe-line, ligne de pétrole (Mazak, 1971) —
schv. pipeline (s francuzskou vyslovnostou) ako nadradeny termin
s vyznamom ,dialkové vedenie, potrubie“ (porov. Neumann — Hofejsi,
1974) pre oléoduc ,naftovod, ropovod“ a gazoduc »plynovod“; pulldo-
zer, chasse-terre (Mazék, 1971} — pripusta sa bouldozeur a odporaca
bouteur; play-back, postsynchronisation (Neumann - Hotejsi, 1974)
— odporiia sa postsonorisation,

3. anglické terminy aj francizske terminy zodpovedajtice schvale-
nym; napr. scraper, décapeuse (Mazdk, 1971); digital, numérique
(Sydow, 1974, Sykora, 1975 a Biirger, 1976); leasing, crédit-bail;

fading, évanouissement; doping, dopage (Neumann — Hotejsi, 1974);
speaker, annonceur (Sedivy, 1967 a Smoldk — Hréka, 1971) — slo-
vensko-franctizska &ast vSak uvadza v hesle hidsatel len ekvivalent
speaker.

4. franctzske terminy nezodpovedajice schvélenym, napr. ftraite-
ment en groupes, traitement par étapes (Sydow, 1974) — schv. traite-
ment par lots; paquet d’un programme (Biirger, 1976) — odpor. pro-

gramme-produit.

5. francuzske terminy zodpovedajiice schvalenym, napr. temrs réel
(Sydow, 1974 a Sykora, 1975); distribution d’une piéce ,obsadenie hry*“
(Sedivy, 1967). Niektoré pripady by bolo treba doplnit o schvalené
alebo odporddané tautonyma, napr. listage (Biirger, 1976) o liste;
incrément (Sydow, 1974) o pas de progression. Pokial sa ako nové
terminy schvaluja slovd uZ jestvujice (pozri vy$sie bod 5), treba ich
v slovnikoch doplnit o nové vyznamy, napr. distribution (Sedivy, 1967
a Neumann — Hofej§i, 1974) o vyznam »dispe€ing”; redevance (Neu-
mann — Hofej8i, 1974) o vyznam ,,autorské, licenéné poplatky® {angl.
royalties); cadreur (tamtie?) o vyznam »,kameraman®; classe (tam-
tieZ) o vyznamy ,Zivotnd troveii, komfort* {angl. standing]}.

Ukazuje sa teda ako nanajvy§ potrebné prizerat na zoznamy novych
terminov a vyuZivat ich nielen z pravopisnej, ale aj vyslovnostnej a
sémantickej strdnky. Rovnako déleZité viak bude pozorne sledovat
safasny utzus a excerpovat najnovsie publikdcie, ktorych autori u#
mohli realizovat poZiadavky zdkona o pouzivani francizskeho jazyka
a volit navrhované a schvalené terminy.

i
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Z francuzsko-slovenskych slovnikov nemoZno, prirodzene, neprijaté
anglicizmy (a neschvalené francuzske terminy) odstrdnit. Treba ich
vSak désledne oznacovat ako anglicizmy, pripadne amerikanizmy
{zatial sa to robi iba velmi zriedkavo) a ako slova zastarané. Uvedeny
typ slovnikov moZno totiZ pouZit aj pri aktivnej slovnej zdsobe. V slo-
vensko-francazskych slovnikoch treba uprednostiiovat nové doméce
ekvivalenty pred ekvivalentmi anglického povodu.

Filozofickd fakulta UP]§
GreSova 3, PreSov
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Zdkladné ndzvy z fyziky* ' K

Termika (nduka o tepelngch javoch)

molekulova fyzika
tast fyziky vysvetlujica vlastnosti latok na zaklade ich molekulovej
Struktiry
kineticka tedria latok
Cast fyziky vysvetlujica tepelné javy na z4klade atomistickych predstdv
o stavbe latok
Brownov pohyh
neusporiadany pohyb velmi malych &astic vznédZajicich sa v tekutine vy-
volany ndrazmi jej molekil
difdzia
mikroskopicky pohyb Zastic vedidci k rovnové¥nemu rozdeleniu ich kon-
centracii
stiidrZnost = kohézia
vzdjomné pritaZlivé pOsobenie medzi molekulami tekutiny
prilnavost = adhézia
prilipanie kvapalin na tuhgch latkach podmienené medzimolekulovym pé-
sobenim stykajicich sa latok
kohézne sily
pritaZlivé sily poOsobiace medzi molekulami tekutiny
adhézne sily
pritaZlivé sily medzi molekulami povrchovych vrstiev stykajicich sa ldtok
latkové mnoZstvo
fyzikdlng veliCina, ktord je mierou poStu &astic latky (jej jednotka je mol}
Avogadrova konStanta
podiel podétu molekil latky a jej latkového mnoZstva
molova hmotnost
veliCina urfend podielom hmotnosti latky a jej latkového mno#stva
molovy objem
velifina urdend podielom objemu latky a jej latkového mnoZstva
normilny molovy cbjem
molovy objem pri normélnom tlaku a normélnej teplote
hustota rozloZenia molekiil
veliina urfend podielom pod&tu molekdl a objemu, v ktorom sa tieto
molekuly nachddzaju

* Pod tymto ndzvom sme uverejnili stpis fyzikdlnych terminov a ich

" detinicii ako vysledok prace n4zvoslovnej komisie pri Jednote slovenskych

matematikov a fyzikov SAV (pozri KS, 9, 1975, s. 168—173; KS, 10, 19786,
s. 343—351 a KS, 11, 1977, s. 352—356). Publikovany vyber je pokradovanim
v tejto préaci.
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strednd kvadratick4 r§chlost molekil plynu = efektivna rychlost
druhd odmocnina z aritmetického priemeru kvadratov rychlosti molekul
plynu
priemerna rfchlost ‘molekdl plynu
aritmeticky priemer absolitnych hodndt rychlosti molekdl plynu
stredna vofna draha molekil plynu
priemernd drdha molekuly medzi jej dvoma po sebe nasledujicimi zraZkami
iitinny prierez molekuly
ploS$ny obsah terfika, ktor¢y predstavuje molekulu pre nalietavajicu mo-
lekulu z hladiska ich moZnej zraZky
stredna frekvencia interakcii molekiil plynu
podiel poétu interakcii molekidl latky a ¢asu, za ktory k nim doSlo
absoliitna teplota
teplota vyjadrena v Keivinovej teplotnej stupnici
Celziova teplota
teplota vyjadrend v Celziovej teplotnej stupnici
teplotna stupnica
stupnica urend na porovnavanie tepl6t
ortufova teplotna stupnica
teplotnd stupnica zaloZend na teplotnej roztaZnosti ortuti
plynova teplotna stupnica
teplotnd stupnica zaloZena na teplotnej roztaZnosti alebo rozpinavosti
plynu
termodynamicka teplotna stupniea
teplotna stupnica definovanda pomocou ucinnosti vratne pracujiceho te-
pelného stroja
medzinarodna teplotna stupnica
teplotnd stupnica definovana zdkladnymi teplotnymi bodmi a spodscbom
interpolacie medzi nimi
teplomer
pristroj na meranie teploty
Celziov teplotny stupeit .
zakladny teplotny interval Celziovej teplotnej stupnice zhodny so zédklad-
nym teplotnym intervalom Kelvinovej stupnice
kelvin
jednotka termodynamickej teploty definovana ako 273,16 diel termodyna-
mickej teploty trojného bodu vody
absoliitna nulova teplota
teplota na zaciatku termodynamickej teplotnej stupnice
trojny bod vody
stav vody, v ktorom sd v termodynamickej rovnovdhe vSetky tri sku-
penstva vody
teplota trojného bodu vody
teplota vody v jej trojnom bode
teplota topenia
teplota, pri ktorej sa meni tuhé skupenstvo 14tky na kvapalné
teplota tuhnutia
teplota, pri ktorej sa meni kvapalné skupenstvo latky na tuhé
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teplota varu
teplota, pri ktorej sa meni kvapalné skupenstvo latky na plynné
teplota kondenzacie
teplota, pri ktorej sa meni plynné skupenstvo latky na kvapalné
teplotna roztaZnost
Zmena rozmerov alebo objemu latky zapritinend zmenou teploty
teplotny shdinitel dizkove] roztaZnosti
podiel relativneho predlZenia telesa a prisludnej zmeny teploty
teplotny siitinitel objemovej rozta¥nosti
podiel relativnej zmeny objemu a prisluinej teploty
teplotna roztaZnost plynov
zmena objemu plynu zapri€inend len zmenou teploty
teploina rezpinavosft ' ~
zmena tlaku plynu zaprifinend len zmenou teploty
siéinitel roztaZnosti plynu
podiel relativnej zmeny objemu plynu a prisiugnej zmeny teploty pri sta-
lom tlaku
sitinitel rozpinavosti plynu
podiel relativnej zmeny tlaku plynu a prisiuinej zmeny teploty pri sta-
lom objeme
Boylov-Mariottov zdkon
zdkon zdvislosti tlaku plynu od jeho objemu pri stédlej teplote
Gay-Lussacov zékon
zakon zavislosti objemu plynu od jeho teploty pri stalom tlaku
Charlesov zdkon
zakon zdvislosti tlaku plynu od jeho teploty pri stalom objeme
stavova rovnica idedlneho plynu
zdkon, ktory uddva vztah medzi tlakom, objemom a teplotou daného
mnoZstva idedlneho plynu
stavové velidiny
fyzikalne velifiny uréujtce stav uvaZovanej ststavy
univerzilna plynova konitanta
konStanta vystupujiica v stavovej rovnici idedineho plynu
merna plynova kons$tanta
podiel univerzéalnej plynovej konStanty a molovej hmotnosti plynu
Van der Waalsova stavova rovnica
stavovd rovnica pre skutofné plyny, v ktorej sa re$pektuje vplyv vlastného
objemu molekil plynu a pritaZlivych sil medzi nimi
teplo = mnoZstvo tepla
fyzikalna veli€ina, ktord je tak ako prica mierou zmeny vnatornej ener-
gie sfstavy a ktord bezprostredne sivisi s neusporiadanym pohybom (’Sas-
tic latky .

kalorimetria
Cast nduky o tepelnych javoch, ktord sa zaobera meranim tepla
kalorimetricka rovnica
rovnica, ktord vystihuje proces vymeny tepla v izolovanej stistave na
principe zdkona o zachovani tepla
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tepelna kapacita
veliting urfend podielom tepla dodaného telesu a prisluinej zmeny jeho
teploty
merné teplo
velitina urfend podielom tepelnej kapacity telesa a jeho hmotposti
merné teplo pri stdlom objeme
merné teplo latky, ked sa pri chrievani jej objem nemeni
merné teplo pri stdlom tlaku
merné teplo latky, ked sa pri ohrievani jej tlak nemeni
molové teplo
veliina urfend podielom tepelnej kapacity telesa a jeho latkového
mnozstva
molové teplo pri stdlom objeme
molové teplo latky, ked sa pri ohrievani jej objem nemeni
molové teplo pri stalom tlaku
molové teplo l4tky, ked sa pri ohrievani jej tlak nemenf
Poissoneova kon§tanta
podiel merného tepla plynu pri stdlom tlaku a merného tepla pri stalom
objeme
termodynamika
tast nduky o tepelnych javoch, ktord sa zaoberd vieobecnymi zakonmi
zmien energie a vzdjomnej premeny jej roznych foriem v makroskopickych
ststavach, ako aj dosledkami, ktoré z nich vyplyvaji
prva termodynamicka veta
zdkladny zékon termodynamiky vyjadrujici rozsirenie platnosti zdkona
o zachovani energie aj na tepelné deje
druhi termodynamicka veta
zdkladny zdkon termodynamiky vyjadrujici moZnosti premeny tepla na
pracu a urCujici prirodzeny smer nevratnych dejov
tretia termodynamicka veta
zdkladny zdkon termodynamiky, z ktorého vyplyva, %e kone&nym procesom
nie je moZné ochladit latku na nulovd teplotu
izochoricka stavevd zmena plynu
zmena stavu plynu pri stdlom objeme
izobarické stavova zmena plynu
zmena stavu plynu pri stdlom tlaku

izotermicka stavova zmena plynu
zmena stavu plynu pri stilej teplote
adiahatick4 stavova zmena plynu
zmena stavu plynu pri tepelnej izoldcii plynu
izoentropicka stavova zmena plynu
zmena stavu plynu pri stalej entropii
polytropicka stavevd zmena plynu
zmena stavu plynu pri Iubovolnej zmene jeho stavovych veli&in
vnittorna energia
stavovd veliCina dand saétom Kkinetickych a vzajomnych potenc1alnych
energii Castic tvoriacich makroskopickn sdstava
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entropia
stavova velitina, ktorej prirastok sa rovnd podielu sustavou vratne prija-
tého tepla a absoliitnej teploty, pri ktorej sa teplo prijimalo
voIna vniitorna energia — volna energia
stavova velitina definovand rozdielom vnitornej energie stustavy a sU-
¢inu jej entropie s absolitnou teplotou
entalpia
stavovd velidina definovand sucétom vnidtornej energie ststavy a si€inu
tlaku s objemom
voIna entalpia - . -
stavovd veliina definovanéd rozdielom entalple stistavy a sidféinu entropie
s absolGtnou teplotou
pracovny diagram plynu == pracovny diagram pary
diagram, v ktorom sa na vodorovnid os nand3a cbjem a na zvisld tlak plynu
indikdtorovy diagram tepelného stroja
pracovny diagram samoéinne nakresleny Specidlnym pristrojom, indikato-
rom, pripojenym na stroj
stavovy diagram
diagram znazoriiujtci vzdjomni zéavislost stavovych veli¢in latky
vratny dej
dej, ktorého priebeh moZno Iubovolne malou zmenou uréitych vonkajsich
podmienok zmenit na opatny
nevratny dej
dej, ktory nie je vratny
kruhovy dej = eyklus .
dej, po ktorého skonfeni sa ststava nachddza opaf vo v?chodlskovom
stave
Carnotov cyklus
vratny cyklus zloZeny z dvoch izotermickych a dvoch adiabatickych dejov
a#innost kruhového deja = Géinnost cyklu
podie] ziskanej prédce a tepla dodaného sistave pofas kruhového deja
tepelny stroj
zariadenie umoZilujice premenu tepla na mechanickd prdcu a pracujice
na principe kruhového deja
chladiaci stroj
zariadenie umoZilujice prenos tepla z chladnejSieho telesa na teplejSie
a pracujice na principe kruhového deja
termodynamicka sistava
stibor mikroskopickych objektov povaZovanych za ]eden Celok ktoré si
navzajom alebo s okolim moZu vymieiiat energiu
termodynamicka rovnovaha
stav termodynamickej sistavy, pri ktorom neprebiehaji v nej nijaké
makroskopické zmeny o ‘
homogénna siistava = rovnoroda siistava
termodynamickad sustava, ktorej IubovoIny makroskopicky objemovy ele-
ment ma rovnaké vlastnosti
nehomogénna sistava — nerovnoroda siistava
termodynamick4 siustava, ktord nie je homogénna
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heterogénna sfistava
nehomogénna ststava, vnitri ktorej existuji ostré rozhrania oddelujtce
makroskopické ¢asti rozli€nych vlastnosti
zlozky termodynamickej siistavy
jednotlivé chemické latky tvoriace termodynamickid sidstavu
faza termodynamickej sistavy
sithrn homogénnych &asti heterogénnej sistavy rovnakych vlastnosti
potet stupiiov voInosti termodynamickej siistavy
najmensi pofet parametrov, ktoré uréuji stav termodynamickej sistavy
pri danom poéte faz
Gibbsov zédkon faz
vztah medzi podtom zloZiek, poftom fdz a poftom stupiiov volnosti termo-
dynamickej sdstavy v rovnovihe
parcialny objem
objem, ktory by zaujimal dany plyn zo zmesi plynov po odstrdneni viet-
kych ostatnych zloZiek zmesi pri zachovani tlaku a teploty
parcidlny tlak
tlak, ktory by mal dany plyn zo zmesi plynov po odstraneni v3etkych
ostatnych zloZiek zmesi pri zachovani cbjemu a teploty
Daltonov zdkon
zékon, podla ktorého sa tlak zmesi idedlnych plynov rovna suétu ich
parcialnych tlakov :
skvapalifiovanie plynov
premena plynov na kvapaliny
nas§tenad para s :
para, ktord je v termodynamickej rovnovéhe se svojou kvapalinou
nenasytené para = prehriata para
para, ktorej teplota je vy38ia ako teplota nasytenej pary pri rovnakom
tlaku
kritick§ stav :
stav latky, v ktorom jej kvapalné a plynna f4za maji rovnaky merny objem
kriticka teplota
teplota latky v jej kritickom stave
kriticky tlak T T ST S S N
tlak latky v jej kritickom stave
kriticky objem
objem latky v jej kritickom stave
kritieky bod
bod na stavovom diagrame latky ureny kritickymi hodnotami stavovych
veliéin
trojny bod .
stav latky, v ktorom sd v termodynamickej rovnovahe jej vietky tri sku-
penstva

skupenské teplo — latentné teplo

teplo, ktoré sa spotrebuje alebo uvoIni pri premene skupenstva latky
merné skupenské teplo = merné latentné teplo

veli¢ina urfend podielom skupenského tepla a hmotnosti 1atky
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molové skupenské teplo
velidéina urend podielom skupenského tepla latky a jej latkového mnoz-
stva
topenie
premena tuhého skupenstva ladtky na kvapalné
skupenské teplo topenia
teplo, ktoré sa spotrebuje pri premene tuhého skupenstva latky na kva-
palné
merné skupenské teplo topenia
veliina urfend podielom skupenského tepla topenia ldtky a jej hmotnosti
tulinutie
premena kvapalného skupenstva ldtky na tuhé
skupenské teplo tuhnutia
teplo, ktoré sa uvolni pri premene latky z kvapalného skupenstva na tuhé
merné skupenské teplo tuhnutia
velitina urfend podielom skupenského tepla tuhnutia a hmotnosti latky
vyparovanie
premena kvapalného skupenstva latky na plynné
var
vyparovanie, pri ktorom sa tlak nasytenych par rovnd vonkaj$iemu tlaku
skupenské teplo vyparovania
teplo, ktoré sa spotrebuje pri premene ldtky z kvapalného skupenstva
na plynné
merné skupenské teplo vyparovania
veli€ina urcend podielom skupenskeho tepla vyparovania latky a jej
hmotnosti
skupenské teplo varu
teplo, ktoré sa spotrebuje na premenu kvapaliny na paru varom
merné skupenské teplo varu
veli¢ina urfend podielom skupenského tepla varu kvapaliny a jej hmotnosti
kondenzacia .
premena plynného skupenstva latky na kvapalné
skupenské teplo kondenzacie
teplo, ktoré sa uvolni pri premene latky z plynneho skupenstva na kva-
painé
merné skupenské teplo kondenzécie
velidina uréend podielom skupenského tepla kondenzdcie latky a jej
hmotnosti
sublimacia
priama premena tuhého skupenstva latky na plynné
skupenské teplo snblimacie
teplo, ktoré sa spotrebuje pri priamej premene latky z tuhého skupenstva
na plynaé
desublimicia
priama premeua plynného skupenstva latky na tuhé
skupenské teple desubliméacie
teplo, ktoré sa uvolni pri prlame] premene latky b4 plynneho skupenstva
na tuhé R . A

-
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merné skupenské teplo desublimacie
velidina ur&end podielom skupenského tepla desublimdcie latky a jej
hmotnosti '
reakéné teplo
teplo uvolnené alebo spotrebované pri chemickej reakcii latok
merné reakéné teplo
veliina urfend podielom reak&ného tepla a hmotnosti reak&nych splodin
spalné teplo
reakéné teplo ziskané dokonalym spdlenim latky v Kysliku
merné spalné teplo
veliina uréend podielom spalného tepla a hmotnosti spalovacej latky
vyhrevnost
podiel spalného tepla paliva zmenSeného o skupenské teplo vyparovania
vody vznikajicej reakciou, pripadne i obsiahnutej v palive a jeho hmot-
nosti
rozpiistacie teplo
teplo vzniknuté alebo spotrebované pri rozpGStani ldtky v takom mnoZ-
stve rozpustadla, aby vznikol roztok Ziadanej koncentracie
merné rozpistacie teplo
velitina urfend podielom rozpasdtacieho tepla a hmotnosti rozpustenej
latky
absoliitna vihkest vzduchu
velifina uréend podielom hmotnosti vodnych par v danom objeme vzduchu
a tohto objemu
relativna vlhkost vzduchu
veliina urfend podielom absolatnej vlhkosti vzduchu a absolitnej vlh-
kosti vzduchu nasyteného vodnymi parami pri tej istej teplote vyjadrenym
v percentdch
rosny bod
teplota vzduchu, pri ktorej vodné pary nachéadzajice sa vo vzduchu zaéi-
naju kondenzovat
vlhkomer = hydrometer
pristroj na meranie vihkosti vzduchu
hydrograf
pristroj, ktory registruje ¢asovy priebeh vlhkosti vzduchu
tepelny tok
veli¢ina urcend podielom tepla, ktoré pre$lo danou plochou, a prislusného
casu
hustota tepelného toku
veliina urfend podielom tepelného toku prechéddzajiiceho plochou kolmou
na smer $irenia tepla a tejto plochy
§irenie tepla
prenos tepla z miesta s vySSou teplotou na miesto s niZSou teplotou
priidenie tepla =— konvekcia tepla
prenos tepla pohybom makroskopickych &asti latkového prostredia
tepelné Ziarenie = salanie tepla
prenos tepla elektromagnetickym vlnemm

e
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vedenie tepla == kondukecia tepla
Sirenie tepla v latkach vymenou kinetickej energie medzi atémami alebo
molekulami latky, ktora ako celok je v pokoji
sii¢initel tepelnej vodivosti -
veli€ina urCend podielom hustoty tepelného toku a teplotnéhg spéadu
teplotny spad
velifina urCend podielom rozdielu medzi teplotami v dvoch bodoch pro-
stredia a ich vzdialenosti
prestup tepla
prenos tepla rozhranim medzi tekutinou a tuhou latkou
stinitel prestupu tepla
velifina urfend podielom hustoty tepelného toku prechddzajiceho rozhra-
nim tuhého a tekutého prostredia a rozdielom tepl6t tekutého prostredia
a povrchu tuhého prostredia
prechod tepla stenou
prenos tepla z jedného prostredia do druhého cez stenu urditej hrabky
siiéinitel prechodu tepla
velifina urena podielom hustoty tepelného toku pri prechode tepla stenou
a rozdielu tepldt prostredi oddelenych stenou
tepelny odpor
prevrdatend hodnota sicinitela prechodu tepla
Stefanov-Boltzmanov zdkon
zdakon, podla ktorého celkovd energia vyZiarend plo3nou jednotkou Zia-
riaceho telesa za jednotku &€asu je Umerna 3tvrtej mocnine absolutnej
teploty povrchu telesa
Stefanova-Boltzmanova kon$tanta
velitina vystupujica ako kon3tanta uGmernosti v Stefanovom-Boltzmano-
vom zdkone
absoliitne ierne teless — dokonale Eierne teleso
teleso, ktoré pohlti vSetko elektromagnetické Ziarenie dopadajice naii.

DISKUSIE

O terminoch progndcia a disgndcia
FRANTISEK SIMON

V Slovenskom d&elustnoortopedickom ndzvoslovi (Bratislavské le-
Karske listy, 1970, s. 706) sme na$li terminy disgndcia, eugndcia a
progndcia, ktoré sa pouZivaji v Celustnej ortopédil. Disgndcia je vy-
vojovd odchylka chrupu, eugndcia znamend vyrovnany chrup a pro-
gndcia nadmerné pre¢nievanie celuste. :

Spolotnym zdkladom vSetkych troch terminov je grécke substanti-
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vum gnathos (= &elust]. Termin progndcia je teda utvoreny z gréc-
keho substantiva gnathos a z gréckeho prefixu pro { = vpredu). Grécke
pismeno théta sa transkribuie do latinCiny ako th, a preto sa tento
termin piSe v latinskej lekéarskej terminologii ako prognathia.

Narodné lekarske terminologie si v mnohych pripadoch neutvaraju
svoje vlastné terminy, ale preberaji ich z latinCiny, priCom si ich
foneticky, graficky a gramaticky prispésobuji. Napr. vo francuazstine
a nemdéine méa termin prognathia podobu prognathie (Veillon-Nobel,
1969, s. 603), v rusiine prognalija [Lexikon medicum, 1971, s. 967).
V starSich ¢eskych publikdciach sa objavuje tento termin ako prog-
nathie (Lhotsky, 1945, s. 298; Valach-Kabrt, 1969, s. 375), v nov3ich
ako prognatie (Toman, 1970, s. 358 n; Adam, 1876, s. 14 n.). Rejman
v Slovniku cizich slov ma dve podoby v poradi prognace, prognatie
(s. 302). V slovenskej literatire sme nasli znenie progndtia v ucebnici
Molnadr — Schranz — Huszar (1952, s. 16 n.}, prognatia u Savuldka
(1959, s. 522}, znenie progndcia v Slovniku slovenského jazyka (1863,
s. 623}, v ucebnici J. Halmo8a (1977, s. 167) a ind2. Slovensky preklad
Struéného lekarskeho slovnika od Kébria a Valacha (1968) je v tomto
smere nedésledny, pretoZe termin prognathia poslovencuje na prognd-
cia (s. 395), ale termin mikrognathia (= nadmerne mald celust) na
mikrognatia (s. 288).

Vychodiskom zvukového preberania cudzich slov do slovenCiny je
ich vyslovnost v jazyku, z ktorédho sa preberaja (pozri Kral, 1976).
KedZe v latinskej lekarskej terminologii znie prognathia ako prognatia,
mal by poslovenfeny termin zniet prognatia. Preto je prekvapujice
ustanovenie terminov progndcia, eugndcia, disgndcia a vznikd otézka,
odkial sa toto znenie zobralo. Vieme si to vysvetlit iba tak, Ze poslo-
venfeny termin prognatia sa omylom povaZoval za latinsky a ,,zlati-
nizovany“ sa ¢ital podla zdsad o vyslovnosti v latinéine, kde sa slabika
ti pred samohlaskou &ita ako ci. CiZe prognathia podstipila dvojnasob-
né poslovendenie a stala sa z nej progndcia.

Z hladiska povodnej fonetickej podoby cudzieho slova poslovenceny
termin progndcia nie je teda odévodneny. Ani z etymologického hla-
diska nie je uplne spravny. Zakladem terminu je slovo gnathos s ko-
refiom gnath-, ku ktorému sa priddva grécky sufix -ia, oznacujici v le-
karskej terminolégii ochorenie. V slovenskom termine sa vSak korei
slova gnath- zmenil na gnac- a termin si pri vyuCovani lekérskej ter-
minolégie vyZaduje komentdr. V nej vSak, pokial moZno, by mal byt
pévod terminu jasny na prvy pohlad, ved prave p6vod terminov ulah-
Cuje posluchdfom mediciny zapamétat si aj obsah terminov.

Termin prognatia sa nam zd& vhodnejSi aj preto, Ze adjektivum
k nemu znie progndtny. Z neho je zjavné savislost medzi vychodisko-
vym substantivom a odvodenym adjektivom. Od terminu progndcia by
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viak vztahové adjektivum malo podobu prognatnyg, lebo cudzie sub-
stantiva zakon€ené na -cia s predchadzajicou dlhou samohldskou tvoria
adjektiva zakoncené na -ény, napr. operdcia — operaény, injekcia —
injekényg.

Tvar prognatia s krdtkym a by mal dostat prednost pred tvarom
progndtia, pretoZe cudzie substantiva zakon¢ené na -ia majd v sloven-
¢ine predchadzajicu slabiku kratku, ak je pred -ia jedna nezneld spo-
luhlaska, napr. atrofia, terapia (Pravidla slovenského pravopisu, 1971,
s. 31).

Termin prognathia a jeho poslovenéenie by sme mohli porovnat
s terminmi, ktorych zéklad tvori grécke substantivum pathos (= cho-
roba), napr. mastopathia (= ochorenie prsnikovej Zlazy), psychopathia
(= chorobny duSevny stav). Tieto terminy sd poslovencens spravne
a zneji mastopatia, psychopatia. Podobne sa poslovenéili aj bezne
pouZivané slovd ako antipatia, sympatia, apatia atd.

Inym pripadom sda terminy ake mikrocia {= podpriemerny vyvoj
uinice], anocia (= dplny defekt udnice) a pod. Tie pochadzaja z gréc-
keho substantiva #s, gen. 6t0s (= ucho) a ich koredi sa nekon&i na
thétu (th), ale na tau (t), ktoré sa transkribuje do latin€iny ako t.
Latinsky termin microtia &itame aj napriek jeho gréckemu pbvodu po
latinsky mikrocia, a preto aj poslovendeny termin mikrocia je spravny.

Napokon sa chceme dotkndt edte terminu disgndcia. V spominanom
Slovenskom celustnoortopedickom ndazvoslovi sa v zdtvorke osobitne
zddraznilo, Ze ide o mikké ;. V lekarskej terminoldgii sa vyskytuje
grécka predpona dys-, ktord znamend poruchu, staZend Ginnost, zapor,
a latinska predpona dis-, ktord zna¢i roz- alebo zdpor. Podla nasej
mienky cdchylka (= nepravidelnost, chyba, porucha) chrupu by sa
preto mala volat dysgndcia a nie disgndcig. PouZitie latinského pre-
fixu dis- dezorientuje pri chapani obsahu tohto terminu a komplikuie
vyugovanie lekdrskej terminologie. Prefix dys- sa pouZiva ako protiklad
tzv. poloafixu eu- (= dobre} a spolu tvoria dvojice protikladnych
terminov ako napr. eupnoe (= normélne dychanie] — dyspnoe (= dy-
chavica), entrophia (= normdlny stav vyZivy) — dystrophia (= po-
ruchy vyZivy}. X nim by sme mohli priradit aj dvojicu eugnathia —
dysgnathia. Grécky prefix v tomto termine sme nasli aj v inych jazy-
koch, napr. v ceStine dysgnatie v ucebnici M. Vold¥icha (1960, s. 74},
v nemcine dysgnathie (Hoffmann — Axthelm, 1962, s. 127}, v anglié-
tine adjektivum dysgnathic (Blakiston§ New Gould Medical Diction-
nary, 1949, s. 320). Jedine Lhotsky ({1948, s. 132) uvadza podobu
disgnathie.

Zaverom zhffiame, Ze Celustnoortopedické terminy disgndcia, eugnd-
cia a progndcia by mali zniet sprdvne dysgnatia, eugnatia a prognatia.
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Pozndmka redakcie

Clanok F. Simona uverejiiujeme ako prispevok do diskusie, zaloZeny na
dobrom poznani grécko-latinskych pramefiov lekarskej terminolégie. Treba
viak povedat, Ze silu jeho argumentacie oslabujii dve okolnosti. Po prvé
fakt, Ze nemoZno usudzovat na rozdielny vyvin len podla toho, ¢i bola
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v starej gréCtine — v danych slovach — fonéma (f] alebo (th), a teda vy-
zadovat vyslovnost -cig tam, kde bolo v starej gréctine -tia, a vyslovnost
-tia tam, kde bolo pOvodne -thia. Po druhé, netreba zabudat, Ze slova gréc-
ko-latinského povodu k ndm neprichddzaji priamo zo starych klasickych
jazykov, ale prostrednictvom modernych zdpadnych jazykov, ba &asto aj cez
stredovekn a humanisticka latin&inu.

Vzhiladom na tieto okolnosti nie je podla na3ej mienky tinosné rozlifovat
vysiovnost -tia v type amicitia (vysl. amicicia) od vyslovnosti v type prog-
nathia, resp. polatintené prognatia {vysl, prognatia).

ROZLICNGSTI

Slovesa mastit — mazat a ich odvodeniny

V slovenskej odbornej literatiire, najmi v3ak v technickych slovni-
koch sa pouZivaja slovesa mastit i mazaf a ich odvodeniny v pomerne
pestrom vybere.

Napr. v Technickom nemecko-slovenskom a slovensko-nemeckom
slovniku, ktory vySiel r. 1969 v druhom vydani, sa uvddzajgq hesla
mastenie, masti¢, mastivo, masteniéka, ale popri tom aj mazadlo (ako
ekvivalent nem. Schmiermittel, azda je to nedopatrenie). V Polytech-
nickom nau¢nom slovniku z r. 1968 si napr. terminy mastenica, masti-
vo, mastiaca schopnost, mastenyj olej. Podobne v Energetickom slov-
niku nemecko-slovenskom z r. 1970 sa uvadzajui terminy masti¢, masti-
vo, mastivost, mastenie, mastiaca sastava, mastiace prostriedky,
mastiaci olef, mastiace derpadlo.

Je pozoruhodné, Ze terminy odvodené od slovesa mastif sa sustavne
pouzZivaji v technickych slovnikoch vydavatelstva Alfa. V publikdcidch
inych vydavatelstiev sa pouZivaji prevaZne terminy odvodené od
slovesa mazat. Tak v knihe Traktory a automobily I z r. 1973 (2. vyd.
Bratislava, Priroda) sa pouZivaja terminy mazaci mechanizmus, ma-
zivust oleja, mazacia sustava. V Casopise Stop, auto-moto revue zr. 1977
st terminy premazanie, mazacia gulovd hlavica, mazaci lis, premazd-
vanie loZisk. Napokon v ndzvoslovnych normach CSN 30 0031 a 30 0027
z r. 1967 sa pouZivaji terminy mazanie, mazanie zo skrine, mazanie
mastnou zmesou.

Ako vidiet z tychto ndhodne vybratych dokladov, rozvija a uplatiiuje
sa dvojaky uzus niektorych odbornikov a najmid redaktorov odbornych
publikdcil. Preto je potrebné znova uvaZit argumenty odbornikov i ja-
zykoveé, resp. jazykovedné argumenty v prospech jedného alebo dru-
hého radu uvddzanych terminov.
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Mienku odbornikov uZ r. 1959 vyjadrili pracovnici Katedry ropy
Chemicko-technologickej fakulty SVST v Bratislave. Tidto mienku zno-
va tlmodéil prof. V. Vesely v fasopise Ropa a uhlie, ro¢. 18. Prof. Vesely
zdoéraziiuje, ¥e treba rozliSovat mastenie a mazanie, lebo mastenie je
3ir8i termin, mazanie uZ3i: kym mastenie znamend aplikovanie masti,
resp. tuku aj do potravin, do textilii a koZi, mazanie je uZ8i termin
z odboru tribologie (nduky o treni}: md sa nim zniZit trenie medzi
dvoma pohybujicimi sa povrchmi. Na mazanie sa pouZivaji mastné
oleje (1. j. rastlinné a Zivo&iSne oleje), ale aj minerdlne oleje. Mazacie
oleje sa moZu niekedy zlepSovat mastnymi olejmi a tak vznikaja
mastené mazacie oleje. Aj ndzov mastivo ma 8§irsi obsah ako mazivo:
kaZdé mastivo méZe byt vhodnym mazivom, ale nie kaZdé mazivo mdZe
byt vhodnym mastivom. Okrem toho mazive nemusi mat masiny cha-
rakter, lebo sa pouZivaja aj plynné mazivd, napr. vodik.

Pokial ide o jazykovy tuzus, treba rozliSovat dneSny stav od starSich
obdobi. Nasi otcovia i8li vidy namastit kolesd voza (ale robili to kolo-
maZou!), naSe matky mastili svoje $ijacie stroje. Ako néstroj na do-
davanie ,,masti” pouZivali olejnifku (lebo trenie zniZovali kvapkanim
oleja), pripadne aj masteni¢ku. Z toho by sa malo vyvodzovat, Ze by
sa aj v dne$nej technickej literatire malo pouZivat sloveso mastit
a jeho odvodeniny, lebo ako je zndme, aj pri technickych zmendch sa
tasto ponechdva povodny ndzov (porov. pero — brko a dne3né gul-
kové pero).

Ale neslobodno zatvdarat o¢i ani pred tym siaCasnym uzom velkej
skupiny technikov, ktori beZne pouZivaju sloveso mazaf a jeho odvo-
deniny. Tento tizus sa okrem iného opiera aj o stav v inych jazykoch,
a to nielen v c&eStine, ale aj v rustine, v nemdcine, anglictine, francuz-
§tine. V rustine st znadme terminy ako smazka, smazyvajuiéeje ves-
destvp. V nemdine je sloveso schmieren a substantivum Schmier, dalej
napr. Schmiermittel (mast je Fett, preto by mal byt Fettmittel). V an-
glitine sd terminy lubricate (pouZivat tuk, olej alebo iny lubrikant
na zniYenie trenia), lubricator (ndstroj a osoba), lubrifaction (dej,
proces}. Tieto analbégie zavaZia ako argumenty najméa z hladiska inter-
nacionalizacie a unifikdcie terminologie.

V tdvahéach jazykovedcov sa prejavuje k dvojici mastit — mazat
opatrné stanovisko. ]. Horecky prisiel r. 1950 {Slovo a tvar, 4, 1950,
s. 147) k zdaveru, Ze mastenie by bola sprdvna ndhrada za mazanie,
keby slovo mast nemalo vyhraneny v§znam ,tuk z bravgovej slaniny”,
a e preto moZno ,iba velmi taZko zavddzat a schvalovat mast a
mastenie“. Z opaénych vychodisk prisiel k temer rovnakému ndzoru
I. Masar (Kultdra slova, 1, 1967, s. 317), ktory popri slovdch mazat,
mazanie poklada za Ustrojné aj mastit, masteniéka, mastiaci.

Teda jazykovedci nemohli povedat a nikdy nepovedali, Ze slova
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mazat, mazivo, maznica si nespravne, skor poukazovali na to, Ze slova
z radu mastit st rovnako ustrojné ako slovd z radu mazaf. V takej
situdcii vSak je uZitofné pridrZiavat sa ndzoru odbornikov, ktori vedia
a poirebuju rozlisit mastenie a mazanie, mastivo a mazivo a ktori
v praxi uprednostiiuji terminy odvodené cd slovesa mazat.

J. Horecky

Diskotekar

1. Masér v prispevku Diskjockey alebo diskdZokej? (Kultira slova, 7,
1973, s. 255—256) na otazku c¢itatela vysvetluje, (1) akého pdévodu je
slovo diskjockey, resp. diskdZokej, a (2) ako sa ma pisat toto slovo.

Pri objasiiovani vyznamu slova diskjockey (diskdZokej) poddva vy-
klad vyznamu Casti disk a jockey (dZokej), z ktorych sa toto pome-
novanie sklada. Slovo jockey [dZokejj, ktoré je v druhej €asti, v an-
gli¢tine oznacuje jazdca z povolania, zamestnanca jazdeckych a do-
stihovych spolkov, no oznaCuje sa nim aj osoba, ktorda sa vyznd
v kotioch a svoje skisenosti rozmanitym spésobom vyuZiva na dosti-
hoch alebo aj pri inych prileZitostiach. Dalej autor hovori, ¥e v zlo-
Zenine diskjockey (diskdiokej) soiva mbéZeme slovo jockey (dZokej)
ddvat do priameho stvisu s jazdcom alebo s jazdectvom. V okruhu
propagacie hudby, kde sa tdto zloZenina ustaluje, ide podla neho
0 vyznam ,,0soba, ktord organizuje koncerty populdrnej hudby z gra-
mofonovych platni, vybrand hudbn na nich uvddza a komentuje, pri-
padne Ucastnikov podujatia informuje o spevakovi alebo o hudcbnom
sibore, ktorych piesne prehrava“. Pokial ide o pravopis, I. Masdr od-
poruCa zatial pridrZiavat sa p6vodnej pravopisnej podoby diskjockey:

Nevyhoda, na kiord oprdvnene poukéazal pri pomenovani diskjockey
I. Masar (pri uvadzacCovi hudby prehrdvanej z gramofénovych platni
ruSivo posobi suvislost s jazdectvom a jazdcami, ktora navodzuje slovo
jockey, resp. dZokej), zrejme viedla k tomu, Ze sa noviie namiesto
pomenovania diskjockey (diskdZokejj zafina pouZivat podstatné meno
diskotekdr. Uvedieme aspoil jeden konkrétny priklad, ktory dobre
ukazuje na pouZivanie tohto novotvaru: Obvodné kultiirne a spoloéen-
ské siredisko Bratislava 1V na Komsomolskej ul. organizuje na 27. jila
o 17. hod. obvodnii prehliadku diskotekdrov. Diskotekdri musia dodrZat
sataZné kritérid, ako je sprdvna vyslovnost, celkovy vzhlad, vystupo-
vanie, sprdvna dramaturgia a zvld3t sa ceni novd forma programu
[Vefernik, 20. 7. 1977, s. 5].

Slovo diskotekdr je utvorené od slova diskotéka slovotvornou pri-
ponou -dr. Slovotvornad pripona -dr je v siufasnej spisovnej sloventine
velmi produktivna a tvoria sa fiou viaceré skupiny pomenovani, ktoré
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podrobne opisala V. Dujdikova-Slivkova; jej vysledky prebera aj J. Ho-
recky vo svojej Slovotvornej sustave slovené&iny (1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1959, s. 89—92), resp. v 1. zvdzku Slovenskej lexi-
kolégie (1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1971, s. 99—103), ktory je druhym prepracovanym vydanim citovanej
prvej prace. Slova s priponou -dr medziinym oznacuji osoby, ktoré
sa zaoberaji konkrétnou vecou oznafenou zdkladnym podstatnym me-
nom. Takato &innost mdZe byt aj zamestnanim alebo povolanim
(v starsej literatdre sa hovori o mendch zamestnania). Aj pri pome-
novani diskotekdr mbdZe ist o osobu, ktord sa iba zo zéluby venuje
tejto ¢innosti, ale moZe ist nakoniec aj o osobu, ktord takato ¢éinnost
vykondva ako zamestnanie.

Proti slovu diskotekdr ako pomenovaniu osoby zaoberajicej sa pre-
hravanim gramofénovych platni s odbornym vykladom by sa mohlo
namietat, e zo slova diskotekdr na prvy pohlad nie je tento vyznam
zjavny a Ze toto slovo by sa mohlo pouZivat aj v inom vyzname, pri-
padne aj v inych vyznamoch. Uviedli sme, Ze priponou -dr sa medzi-
inym tvoria pomenovania 0séb, ktoré sa zacberaji konkrétnou vecou
ozna&enou podstatnym menom (toto podstat. meno predstavuje slovo-
i tvorny zdklad). Prave z tohto Sirokého vymedzenia vyplyva moZnost
] pouZivat slovo diskotekdr aj v inom vyzname alebo v inych vyznamoch.
Mohol by sa nim oznacit napriklad pracovnik, ktory ma na starosti
diskotéku ako zbierku gramofonovych platni. Na moZnost takéhoto
chépania slova diskotekdr ukazuje slovo biblivtekdr, ktoré je tieZ
odvodené slovotvornou priponou -4r a rozumie sa nim osoba starajica
sa o knizné fondy. Ostdva v3ak skutoénostou, Ze slovo diskotekdr sa
zagalo v tladl pouZivat na oznalenie osoby, kiord uvadza spominané
hudobné programy. Aj iné slovd na -dr sa spravidla zauZivaju iba
v istom vyzname, hoci by ich bolo moZné pouZivat aj v inom vyzname
alebo v inych vyznamoch, napr. st6l — stoldr, hora — hordr atd.
Ukazuje sa, Ye proti pouZivaniu slova diskotekdr vo vyzname slova
diskjockey, resp. diskdfokej nemoZno mat namietky.

7 formalneho hladiska treba pripomentt, Ze dlhé é sa pri tvoreni
slova diskotekdr skracuje, &iZze je tu alterndcia é/e: diskotéka — disko-
tekdr. Takéto skracovanie je aj v pripade bibliotéka — bibliotekdr
a skracovanie, resp. alternacie st aj pri tvoreni slov priponou -dr od
inych cudzich slov s dizkou v tvarotvornom zaklade, napr. milidn —
miliondr, puntén — pontondr, archiv — archivdr.

Nie je vylugené, Ze slovo diskjockey, resp. diskdZokej sa bude aj
nadalej pouZivat popri slove diskotekdr, dostane vsak alebo uz do-
stava ind Stylisticka platnost. Zakladnym, Stylisticky bezpriznakovym
sa stava slovo diskotekdr, pomenovanie diskjockey (diskdivkej]) ma
niz§iu Stylistickd platnost. PravdaZe, moZe tu ist o diferencovanejsie
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vyuZivanie pomenovani na oznacenie osoby, ktord sa stard o isté hu-
dobné programy. Popri pomenovaniach diskjockey alebo diskdziokej a
diskotekdr sa totiZ stretdame aj s dvojslovnym pomenovanim hudobny
ohlasovatel: SutaZili diskotekdri. Do sutaZe sa prihldsilo Sest hudob-
nych ohlasovatelov (Smena, 2. 8. 1977, s. 8). Ak by sa aj pomenovanie
hudobny ohlasovatel pouZivalo v rovnakom vyzname ako slova disk-
jockey (diskdZokej) a diskotekdr, potom by slovo diskjockey [disk-
dZukej) mohlo nadobudntt niZ$i hovorovy a slovo diskotekdr hovoro-
vy raz.

Pokial ide o pouZivanie pravopisnych poddb diskjockey a diskdzokej,
sme za pouZivanie posloventenej podoby diskdZokej. Slovd cudzieho
povodu z hlaskoslovného, pravopisného aj gramatického hladiska po
istom ¢€ase zdomdcnievaji. Takyto proces je prirodzeny aj pri slove
diskjockey. Za posloventeni podobu diskdZokej je napr. aj J. Skladana
({DZas, ¢i dZus? Smena na nedelu, 12, 1977, ¢. 42, s. 7). Poslovenéent
podobu mame doloZent aj z beZnej jazykovej praxe, napr.: To je disk-
Zokej (Rohat€, 1977, €. 43, s. 11; tu je sice podoba diskZokej, beZna
je vsak forma diskdZokej so spoluhlaskou dZ).

L. Dvond

SPRAVY A POSUDKY

Vyskum jazykovej kultiry v SND v Bratislave

Slovenské narodné divadlo v Bratislave je siedmym slovenskym profesio-
ndlnym divadlom, v ktorom sa hodnotila droveil javiskovej reéi.

Na zaklade postdenia jazykovej strdnky textov $iestich pdvodnych a pre-
loZengch hier: Jjan Solovid&: Zlaty ddid,; Peter Kovad&ik: Kréma pod
zelengm stromom; Jana KdkoSova: 100 hodin do zatmenia; Jozef Gregor-
Tajovsky: Novy Zivot; Lev Nikolajevic Tolstoj — prel. Jdn Feren-
&1k : Zivd mrtoola; William Shakespeare — prel. Jozef Kot : Krdl Lear (ako
ich v r. 1975—1977 pre potrebu dramaturgie &nohry SND rozmnoZila LITA
v Bratislave) a podla zdznamov z ich javiskovej realizdcie vypracoval pra-
covnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV dr. Gejza Hor ak referat
a predniesol ho na aktive hercov v &inohre SND 17. jana 1978. Aktiv o kul-
tire javiskovej re¢i otvoril a viedol umelecky vediici €inohry Osvald Zahrad-
nik.

Z posudenia jazykovej stranky vyplyvaju najmd dve poZiadavky: po prvé,
aby autori (prekladatelia) a pracovnici vydavatelstva rozmnoZovanych diva-
delnych textov LITA eSte pozornejSie vyuZivali pomoc slovenskych jazyko-
vedcov, ktort im poskytuja v okruhu praktickej jazykovedy (zachovdvanie
kodifikovanej jazykovej normy), po druhé, aby sa uZ pri kKoncipovani textu
hry tvorivo dbalo o refové diferencovanie postdv. Vela moZnosti dédvala z
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tejto stranky hra Kréma pod zelengm stromom. Pozornost zaslazi konStato-
vanie, 7e preloZené texty starostlivejdie zachovdvaju jazykovi normu ako
povodné texty. Pri spritomiiovani re¢i Tajovského hry Novy Zivot reZisér
Milo§ Pietor postupoval so zmyslom pre zdravi mieru {napr. starsi tvar
abych, ktory md dnes priznak bdésnického prostriedku, nahradil zloZenym
tvarom aby som; zéporny gen. nemaf véle nahradil akuz. nemat volu).

V ustnej realizdcii textov na scéne sa zistili tie isté chyby a nedgsled-
nosti ako v ostatnych divadlach; rozdiely si iba v miere. Specidlne krajové
prvky vyslovnosti sa v praxi SND v uvedenych hrach nevyskytli.

Do diskusie aktivne prispeli: dr. Jan Kadtala, CSc., vedici oddelenia ja-
zykovej Kultiry Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV, narodny umelec Viliam
Zaborsky, zaslaZily umelec Ladislav Chudik, narodny umelec Karol
Zachar, dramaturg SND dr. Anton Kret, CSc., a inlL

]. Ka&ala podal informdciu o diferencovanom hodnoteni jazykovych pro-
striedkov pri kodifikatnej préaci Jazykovedného ustava Ludovita Stara SAV
a o stave priprav Pravidiel slovenskej vyslovnosti, ktoré maji komplexne
ustalit hldskoslovnt rovinu spis. slovendiny. Zdoraznil, Ze re¢ na reprezen-
tatnej scéne plati ako vzor, a to nielen z vyslovnostnej stranky. — V. Z &-
borsky s odkazom na referat pripomenul, Ze by ¢lenovia SND pri daktorych
vyslovnostnych prvkoch nemali ustupovat falo3nej verejnej mienke, naopak
— svojim vzorom mali by utvarat spravny a aktivny postoj v okruhu vy-
slovnosti v komplexe refového prejavu. Poukédzal na to, Ze javiskova vy-
slovnost mé byt explicitnej§ia ako mikrofénovy prejav (v rozhlase, televizii),
leboc ju nemo#no dodatotne zvyraznit (retuSovat}. Pri potrebe vyuZivat
hlaskové varianty daktorgch slov (zas/zasa, spjtat sa/opyjtat sa) podla hlés-
kového susedstva upozornil na pribidanie rdzu neznelej hlasivkovej explozivy
v pripadoch, ako rie'uveritelné, s’odvahoy (namiesto fieuveritelné, z_odva-
hoy). — L. Chudik vyslovil poteSenie z toho, Ze sa Zvidzu slovenskych
dramatickych umelcov pod predsednictvom V. Zdborského po dihSom Ccase
podarilo realizovat vyskum drovne javiskovej reli v divadlach. Treba len,
aby podujatie zaktivizovalo najmé mladych hercov tak, Zeby mali nielen am-
biciu vyrovnat sa Zaborskému, ale ho v starostlivej vyslovnosti aj prekonat.
Te spravne, Ze sa s kritikou dstnej realizdcie spdja kritika dramatického textu;
divak toti¥ vSetky pripadné chyby proti jazykovej norme v duchu vycituje
priamo hercovi. — K. Zachar pokladd za celkom prirodzené, Ze sa kodi-
fikuje jazyk aj vo vyslovnostnom pldne. SND v tejto praci ma byt Jazyko-
vednému dstavu rovnocennym partnerom; osobné a krajové musi pritom ustd-
pit narodnému. Narodné divadlo ma naplno tvorit pre ndrod, a nie azda iba
pre kritikov, Bolo by uZitotné priberat do prace na dpravu textov daktorych
hier aj jazykovedcov. — A. Kret upozornil, Ze naSej dramatickej tvorbe
chyba kritika a v nej najmi sastavna jazykova kritika. Z hladiska jazykovej
kultdry moZno v divadlach pozorovat tri typy hercov: 1. takych, &o dobry
jazykovy ndvyk maji z domu a rozvijaji si ho; 2. inych, ktori vysokd regovi
kultdru dosiahli sebavzdelavanim a cvikom; 3. tych, &o by svoj chybny recovy
navyk chceli dedtruktivne vnutit aj ostatnyni.

Dalej do diskusie prispeli Ludovit Ozabal (sledovanie javiskovej reti ma
byt trvalou akciou) a Eva Kristinovd (daktori herci sa svojho dobrého
rodného dzu vo svojom scénickom prejave lahkomyselne vzdavajd).

Kultara slova, 12, 1978, € 10 363



|U\

V zévere diskusie umelecky vedici &inohry SND O. Zdhradnik zdoraz-
nil, Ze dobrd prdcu v okruhu irenia jazykovej kultiry naa socialisticka spo-
lo¢nost od ndrodného divadla o&akava, lebo divadio Zije v jej vedomi nielen
ako kultirna inStitdcia, ale aj ako institacia kultirotverna. Tento fakt sa
ukazuje 1 v tom, kolko pozornosti venujfi priam teraz vedici politicki &i-
nitelia projektu novej budovy SND.

* » %

Kratku sprdavu o hodnoteni jazykovej kultiry na Novej scéne (Sieste di-
vadlo, kde sa uskuto&nil vyskum) pripdjame z istych dévodov aZ na koniec.
Predmetom vyskumu v r. 1977 boli tieto hry: Ivan Stodola: Caj u pdna
sendtora; Peter Kova&ik: Pohladnica z Bendtok; Anton Pavlovié C e-
chov — prel. Vladimir Strnisko: Cajka; Akos Kertész — prel. La-
dislav Obuch: Meniny, Alex Konigsmark — prel. Stanislav Mi¢i-
nec: Bol raz jeden drak.

Hodnotenie refovej urovne textov a ich realizdcie na scéne predniesol
pracovnik Jazykovedného tstavu Ludovita Stdra SAV na schdédzke 27. septem-
bra 1977 v $tGdiu Novej scény v Bratislave. Pre nedostatok Gasu sa nemohla
rozvinGt diskusia; krdatko prehovoril iba predseda ZSDU narodny umelec
Viliam Z&borsky. Navrh venovat diskusii osobitnd schédzku vedenie Novej
scény nerealizovalo.

G. Hordk

Popularna knizka o vede, automatizdcii a spoloénosti

{Zdenko Laud¢ik: Veda, automatizacia, spolo&nost. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1977. 219 s.)

Ak sa hovori o sadasnom stave spisovnej slovendiny, vZdy sa pripomina,
Ze ide o vyspely, Stylisticky diferencovany jazyk, ktory dobre sluZi vietkym
potrebdm naSej dneSnej spolodnosti. Pri tychto konstatovaniach sa viak
obyCajne zabida, Ze k tomuto rozvoju nevyhnutne patria aj lIudia, dobri
autori, ktori vedia svojim jazykom nardbat, ako treba.

V suvislosti s recenzovanou kni¥kou chceme teda ukazat, Ze v stfasnom
obdobi mame nielen dobrych autorov krasnej prozy a poézie, autorcv drama-
tickych diel, ale aj dobrych autorov odbornych diel, ba Ze v poslednom
Case sa prezentuje aj niekolko autorov popularizacnej literatiry. Ich diela
sa obracaji na SirSiu verejnost, ale ich vyklady sid rovnako naro&né ako
vyklady vedcov. Ba z hladiska jazykového stvdrnenia sa to prace eSte na-
roc¢nejsie.

Na knizke Z. Laudika, profesora Vysokej S$koly ekonomickej, chceme
poukéazat i na niektoré é&rty individudlneho $tylu saméhv autora.

Za hlavnd ¢€rtu individudlneho Lau&ikovho $tylu moZno oznagit tendenciu
vyuZivat krédtke, jednoduché vety a radit ich jednoducho, tematicky, bez
osobitnych nadvédzovacich prostriedkov. Uvedené vlastnosti dobre vidiet n
tychto dvoch ukéZkach: )
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Postuldat univerzdlnosti myslenia je podla nd$ho ndzoru jedind nevyhnutnd
podmienka vzdjomného dorozumievania. Tento postuldt mozno aplikovat na
novorodeniatko. Najmd schopnost formovatr myslenie mu umoZriuje neskor,
ked je star§ie, zapojit sa do komunikdcie. Do komunikaéného systému nie
Je moZné zapojit zviera, napriklad opicu (s vynimkou itplne obmedzeného
poltu  situdcii). Rovnako aj styk s dulevne chorym é&lovekom sa neméie
nikdy stat ,normdinym“. Otdzka o poditadoch zostane zatial nedorie$end.
(154}

Alebo iny priklad:

Neskorsie so zdnikom triednej, otrokdrskej spoloénosti sa zadali formovat
vedy, ktoré sa usporadiuvali na zdklade systematizdcie a zovieobecriovania
vyrobnej skisenosti. V tom éase vsak postup od vyroby k vede prebiehal
omnoho rychlejsie ako pri opatnom postupe. Urovesi veengch prokov viyrob-
ngeh sil, charakter remeselnej viyroby a jej spolotensko-ekonomickd forma
nevyZadovali a v mnohgch pripadoch aj znemoZiiovali vyufivat mnohé sku-
toéné vygsledky vedeckého myslenia, napriklad prokov matematiky, mecha-
niky, fyziky, chémie a astronomie. Subjekt vyroby — otroka — nié nepod-
nietovalo (malo byt nepodnecovalo!) vyuZivar vedu (alebo zdokonalovat
pracovné ndstroje), pretoZe nemal na to nijaké moZnosti, Okrem toho peda
bola nedostupnd vykoristovangm vrstvdm obyvatelstva. Predstavitelia vlddnd-
cej triedy, ktori vedu ovlddali, pokladali fyzickt prdcu, zdujem o fiu a o tech-
niku s flou spojenil za nedfstojnii pre slobodngch Iudi. Vedeckd prdea sa
neorientovala na vyrobu. (73)

Z citovanych ukaZok vidiet vlastnosti individudlneho 3tylu autora: radenie
pomerne Kkrdatkych viet, velmi hutné, miestami aZ neobratné vyjadrovanie
(nevyZadovali a v mnohjch pripadoch aj znemoZfiovali), vyuZivanie vsuviek,
pouZivanie domécich i cudzich slov, hromadenie slov, hromadenie terminov
a plod.

Velmi vyraznou &rtou autorovho s$tylu ie uvddzanie faktov v bodoch za
sebou, pricom sa body oznaduji arabskymi &islicami, latinskymi pismenami
alebo jednoducho poml&kou. Uvedieme skrdtene aspon jeden priklad:

Postuldt o znalosti jazyka predpokladd, %e odosielatel odovzdd sprdvy
suvislé

1. logicky,

2. gramaticky,

3. sémanticky;
okrem toho je schopny obmiefiat svoje sprdvy, t. j. odovzddvaf ich ingmi
slovami.

Struéne naértneme &ast tgjchto faktorov:

— emociondlny stav partnerov komunikdcie;

— vyskyt chgb v artikulabnom ndstroji {pri tstnom styku);

— reflexivnost (t. j. schopnost &loveka uvaiovat o svojom psychickom
stave) subjektov vstupujicich do styku. (158—159)

Na poslednej ukdZke moZno demonstrovat dalsi Stylisticky prvok: vstupo-
vanie autora do textu. Autor sa Gasto prejavuje pred Citatelom napr. pouZi-
vanim prvej osoby mnoZného &isla: struéne naértneme, budeme analyzovat,
budeme urlovat stupeii vzdjomného dorozumenia, preskitmame ,minimalny
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komunikativny systém; ako sme u% uviedli, ako vidime, pritom posledné dva
vyrazy autor obyajne pouZiva ako dvodné slova nového odseku.

Je prirodzené, Ze pri vykladoch o takej zavainej problematike, ako je
automatizacia, nemoZno sa vyhnat niektorym novym slovam a terminom.
7aznadili sme si napr. terminy samopozndvanie, multiprogramovanie, medzi-
informdcia, modelovy jazyk, diskretizdciq situdcie, programové vystrojenie
{angl. software). Mnohé slovd, pouzité v nezvycajnej stivislosti, dava autor
do tvodzoviek, napr. Ingmi slovami vygklad je idedlne ,reprodukovanie”
skutodnosti, cielom ktorého je objasnit jej ,kostru“, odhalit, ako na tdto
kostru nadvizuji* konkrétne detaily (33), je nevyhnutné odhalit oscbitny
,odrazovy bod” (39}, pracovngmi ndstrojmi sa zalina ,polud$tenie” prirody
(51), umele vytvorend ,druhd priroda” (81), kyberneticky stroj md obsiahlu
,pamdt” (119), aby stroj ,chdpal” ludsku prdcu (149}, spolotensky ,.odvod”

vedy (8).
K dobrym strankam autorovho &tylu patri aj dsilie vyuZivat a striedat
synonymné vyrazy, napr. stav — situdcia, otdzka — problém, faktor — &ini-

te!. K zapornym strankam treba pripo€itat pouZivanie slov v nespravanych
vyznamoch, napr. sformovaf sprdvnu definiciu (19) namiesto formulovat,
sformulovat; bezvyhradné kritérid (28) namiesto bezvynimolné; vyznam ved-
nijch smerov sa redukuje na skimanie ludského faktora {148) namiestc
vedné smery sa obmedzujit na skimanie a pad.

Vcelku je vsak recenzovand kniZka Z. Laudika napisand putavo, prehladne
dom vykladového spdsobu podania latky, ktord nie je vSeobecne znama. Ku
kvalitam knihy iste prispela aj svedomita praca vydavatelskej redakcie.

J. Horecky

Potrebnd kniZka s jazykovymi nedostatkami

Nedavimo vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo v edicii KniZnica
priatelov pedagogickej literatiry zaujimavi knizku adresovanu rodi¢om a
vsetkym tym, ktori sa staraji o vychovu deti, najmd dospievajicej mladeze.
Knizka vy$la pod nazvom Sexudlna vjchova v rodine. K priprave mladistvjch
na manZelstvo a rodinu a jej autormi si R. Borrmann a H. J. Schille
{1. vyd. Bratislava, SPN 1977. 120 s. Z nemeckcho origindlu preloZila E. Druz-
galova). Ide o kniZku, ktord naozaj vrelo mozno odporucat vSetkym roditom
a vychovavatelom. Kladom kniZky je, Ze hoci ide o preklad, ndjdeme na
konci kni’ky zoznam odporacanej literatiry, zaoberajlicej sa rozoberanou
problematikou, vydanej nielen v nemdine, ale aj v &eStine a slovencine.
Okrem toho niektoré informéacie déleZité pre slovenského &itatela st zakom-
ponované priamo do textu (napr. s. 107).

Na tomto mieste si v3ak predovietkym vSimneme jazykovd stranku pre-
kladu, pravda, bez toho, aby sme ho porovnavali s origindlom. Jazykovu
stranku prekladu z hladiska dodrZiavania alebo tvorivého rozvijania spisov-
nej normy vo vSetkych rovinach jazyka moZno posudit bez zretela na jeho
podobu v origindli, teda ako relativne samostatny utvar (pozri F. Koéis!
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O preklade textov z politickej ekonomie. Kultara slova, 11, 1877, s. 144—148,
145). Z jazykovej stranky sme kniZku prijali so zmieSanymi pocitmi. Na
jednej strane je pisana zrozumitelnym Stylom, ktory zodpoveda poZziadavkam
na populariza¢na literatiru, pouZité Specidlne terminy alebo cudzie vyrazy
sa zvadSa vysvetluju (napr. s. 45, 104, 105), hoci nie vidy dosledne {nevy-
svetluje sa napr. pridavné meno rmutdiny, hoci si Citatel jeho vyznam ne-
méZe zistit v slovnikoch cudzich slov). Na druhej strane sa v knizke vysky-
tuji neprijemmé chyby, ktoré nijako nemoZno pripisat na konto tlacovych
chyb, lebo sa nevyskytuji jednotlivo, ale sa opakuji. Ako tladové alebo
korektorské chyby nemozZno 'odévodnif najmd také chyby, €o sa dotykaji
slovnej zasoby a syntaxe. Z tejto stranky bola teda posudzovand knizZka pre
nds sklamanim.

Chyby a nedostatky si teraz vsimneme podla jednotlivych jazykovych
rovin. Lexikdlna norma sa poru$ila napr. v tychto pripadoch: vysporiadat sa
(s. 9, 23, 28 a i.), resp. vyporiadat sa (s. 64), spravne vyrovnat sa; usilovat
o niefo (s. 23, 43, 46 atd.), spravne usilovat sa o niefo; puhy (s. 73),
sprdvne jednoduchy, &iry, prosty, iba; prehlasovat vo vyzname ,davat na
zndmost” (s. 73), spravne vyhlasovat; akondhle (s. 107}, spravne len ¢&o;
hned ako. Zo slovnej zasoby upozoriiujeme eSte na zastaravajiaci slovesny
tvar zvanp (zvany akcelerdcia, s. 16), namiesto ktorého sa dnes pouZiva
podoba nazgvani. V rubrike Citame Slovnik slovenského jazyka (Kultara
slova, 2, 1968, s. 238) sa vyslovili vyhrady proti spisovnosti pridavného mena
dotklivy. Podla nasSho nazoru takisto treba pristupovat aj k jeho zdpornej
podobe nedotklivy a podstatnému menu nedotklivost (Uloha v3ak nie je takd
tazkd, ked dospeli k nej pristupuji otvorene, bez nedotklivosti a zbavent
predsudkov, s. 24). V Slovniku slovenského jazyka sa pridavné meno nedot-
klivy a podstatné meno nedotklivost vysvetluji synonymami citlivyg, urdzlivy,
popudlivy, resp. citlivost, urdZlivost, popudlivost. V uvedenom kontexte vsak
nejde o tento vyznam, skor je tu primerané podstatné meno ostych. V spo-
jeni dvojita mordlka (s. 29) sa namiesto &islovky dvojity mala pouzit ¢islov-
ka dvojaky. Vo vyjadreniach hodnota ¢&ini 7,5 percenta (s. 71), percento zly-
hania ¢ini 2,6 (s. 105) sa namiesto kniZného slovesa ¢inif vysta¢i s tvarmi
slovesa byf. RuSivo pdsobi pouZitie podstatného mena prevaha vo vyjadreni
prevaha mladgch ludi odmieta tento spésob {s. 67) namiesto spojenia pre-
vaznd vdésina a zloZenina vekuprimerany v spojeni vekuprimerané poudlenie
{s. 101); tu by stacilo vyjadrenie poudenie primerané veku.

Morfologické chyby sme v posudzovanej kniZke nena$li okrem jedného
pripadu: s dievéatmi (s. 81, 87 — sprdvne s diev&atami}.

Zo syntaktickych chyb a nedostatkov upozoriiujeme na nenaleZité vazby
napomahat nietomu (s. 17, 24, 32 — spravne napomdhat niefo}, tak je tomu
aj u nds (s. 22 — sprav. tak je to aj u nds). Casto sa zabida na to, Ze
slovesd konéit, skondif, zadat, zabinaf, ak nemaji vyjadreny predmet, sd
vidy zvratné. Preto sa ako chybné posudzujd vyjadrenia ...ktory zadina
u dievéat (s. 15), ...ktory zafina hned po narodeni dietata, ...zalina to
vijchovou (s. 32 — vo vsetkych troch pripadoch sa malo pouZit zvratné
sloveso zalinat sa). Vo vete Si aj obdobia, kedy sa od neho odvracia (s. 49)
sa namiesto prislovkového zamena kedy mala pouZit Casovd spojka ked.
Nemeckému vrigindlu sd poplatné vyjadrenia typu ...tieto nemaji mladi-
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stvému ukladat telesni yrdcu [s. 46), ...tieto nevieme riesit (s. 59). Nad-
vdzovanie iba pomocou ukazovacieho zdmena fento (tdto, toto] nie je v spi-
sovnej slovenfine korektné. Nemeckému originalu je v niektorych pripadoch
poplatny aj slovosled: pripravit ich na aktivne prekondvanie s ldskou a se-
xualitou savisiacich problémov (s. 24), strach vzbudzujica pedagogika (s. 45),
na dialku milovand osobu sa mladistvy diva (s. 52 — sprdvne prekondvanie
preblémov sivisiacich s ldskou a sexualitou; pedagogika vzbudzujica strach;
mladistvg sa diva na osobu milovani na dialkuj.

V posudzovanej knizke sa vyskytuji aj chyby v pouZivani predloZiek:
must mat k tomu predpoklady (s. 99 — spravne ...na to), pre naplnenie
vjchovnej funkcie (s. 96 — na naplnenie), dévod pre vyéitky (s. 21 — na
vy€itky), mimo spoloénost (s. 21 — mimo spoloénosti}.

Zda sa, Ze najvdtsie problémy prekladatelke a redaktorke robila inter-
punkcia. Napriklad pouZivanie &iarky v sdvetiach je niekedy dplne chao-
tické. Velmi &asto sa neoddeluje vedlajsia veta od hlavnej, ¢ uZ na zadiatku
alebo na konci: Lah$ie sa to povie (,) ne# urobi (s. 24); ...a ked treba (,)
aj naprdvaji (s. 42); ...nahrddzaji {,) éo im chgba (s. 31); ...spésob (,)
ako chce prejavit alebo prejavuje nezinosti a ldsku (,) je primerany (s. 62);
Suhlasi teda (,) o sa hovori (s. 72}; O jednotlivgch otdzkach v tejto oblasti,
kedy ich zalnu kldst (,) a o mo#njch odpovediach (s. 36). Ciarka sa ma
pisat aj za rozvitym prechodnikom: Vseobecne posudzujiae (,) sa dievéatd
chetr vyddvat skér (s. 57); Len z tejto pozicie vychddzajiic (,) méie si jedi-
nec utvorit sprdvny postoj (s. 77). Zbyto&ne sa Giarka piSe v zloZenom sii-
vetl pred druhou vedlajSou vetou pripojenou k prvej vedlajSej vete spojkou
alebo: Sme ete stdle neisti, ked mdme o nej hovorit s detmi a mladistvijmi,
(1) alebo ked mdme dorastajicej middezi poméet (s. 9); ...ked budeme
star§i, [!) alebo ked sa zoberieme (s. 20). O neujasnenosti pravidiel o pisani
Ciarky sveddia tieto pripady vyskytujice sa tesne za sebou: v prvjeh piatich,
(1) ¢&i 3iestich rokoch — ked sa ide vyddvat &i Zenit (s. 12]; Po prué, "
na mnohé otdzky ... (s. 48) — Po druhé treba vziaf {s. 50 — ani v jednom
z uvedenych pripadov sa Ciarka nemd pisat).

Z pravopisnych chyb treba upozornit na nenélezité pisanie vyrazov dovi-
denia (s. 53), namieste (Stud a ...zdrianlivost tu nie si namieste, s. 98)
dohromady. Zameno sotvaktory sa zasa piSe dohromady (nie sotva ktorg,
s. 72].

Vyhrady moZno vyslovit aj k niektorym Stylizdcidm, v ktorych sa strdca
vetnd perspektiva: Nikoho preto nesmie znepokojit, alebo ako sa to eite
Casto stdva — ddvat podnet pre zdsah, ktory by mal zabrdnit predéasnému
pokazeniu (s. 51). Nesikovne 3Stylizované alebo neuplné sa vety: Treba rdatat
aj s takgmito otdzkami: Ako, ale predo niektoré deti nemaji otecka? (s. 43
— ...otdzkami: Preto...); ...muZ a Zena budg rovnako ovlddat domdce
prdce, budit sa delif o svoje povinnosti a zapoja aj svoje deti (s. 96 —
---a do vykondvania domdcich prdc zapoja aj svoje deti); Musi skér hladat
moinosti a cesty sprostredkovat medzi %iakom a jeho rodiémi ‘(s. 114 —
nie je vyjadrené, 8o sa ma sprostredkovat).

Na zdver: Vydanie posudzovanej publikdcie je nepochybne zasluZnym edic-
nym c&inom, lebo podobnej literattry je u nds stdle nedostatok. Nemalo by
sa v8ak stat, aby sa na takom malom priestore vyskytovalo aZ tolko jazy-
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kovych nedostatkov. Takto sa kazi dobré meno vydavatelstva. Ved zo Slo-
venského pedagegického nakladatelstva sa dostdvaji do rik verejnosti
zvdtSa knihy s dobrou jazykovou Groviiou. Verime, Ze upozornenie na chyby
a nedostatky poméZe zlep$it redakénd pracu a Ze pri pripadnom druhom
vydani posudzovanej kniZky sa uvedené nedostatky (ale aj dalsie, na ktoré
sme pre nedostatok miesta neupozornili) odstrdnia. A prave to bolo nadim
cielom. .

. M. Povazaj

Mald encyklopédia zemepisu sveta

(Bratislava, Obzor 1976 — dotla¢ 1977. 560 s.)

Ak piSeme o Malej encyklopédii zemepisu sveta po jej vySe roénom prak-
tickom pouZivani, vS§imneme si predovSetkym to, ako zachytdva sidasny tzus
a Standardizovanost zemepisnych nazvov a do akej miery sa liSi od inych
priruciek (alebo zoznamov) zemepisnych nazvov, ktoré méa beZne k dispo-
zicil pouZivatel jazyka.

Mala encyklopédia zemepisu sveta {dalej MEZ) je preklad z polstiny (pri-
pravili ho pracovnici Geografického tstavu SAV, zostavovatel! P. Mariot,
terminologicka spoluprdca M. Haj¢ikovd zo Slovenskej kartografie a M. Po-
vaZaj z Jazykovedného dstavu L. Stdira SAV), doplneny o hesla tykajice sa
Ceskoslovenska; obsahuje spolu 3100 hesiel. Pisanie zemepisnych nazvov
reSpektuje v¢sledky prdc Slovenskej ndzvoslovnej komisie pri SUGK podla
stavu ku koncu roku 1973; doleZité politické a administrativne zmeny si za-
chytené ku koncu roku 1975. V nédzve hesla je na prvom mieste zdomdacnen4,
vZita slovenska podoba, za iiou nasleduji povodné alebo iné nédzvy (syno-
nymneé, historické, anglické pri ndzvoch 2z orientdlnych jazykov a pod.).
Ak geograficky pojem nemd =zdomdcneny nazov, pouZiva sa origindlna
podoba alebo jej slovensky prepis. Vyslovnost sa neuvadza, pouZivatel sa
ma orientovat podla struénych pravidiel vyslovnosti (s. 9—11]).

Napétia, ktoré vznikaji v jazykovej praxi pri pouZivani niektorych zeme-
pisnych ndazvov, si dosledkom protire¢enia medzi tendenciou po pouZivani
podvodnych, origindlnych ndzvov (napr. na mapach, vo v3etkych 'oblastiach
medzindrodnych stykov) a tendenciou po ich udomaciiovani (bezporuchova
komunikacia v slovendine ako flektivnom jazyku). V istych pripadoch sa
potom nedd jednoznaéne rozhodnut, kde dat prednost ustdlenému ndzvu
pred povodnym. Ukazuje sa — a to zretelne aj v tejto encyklopédii — Ze
dosledna systémovost a jednotnost v S$tandardizécii istych zemepisnych
ndzvov nemdZe ist proti ustalenosti a dzu.

Spravna je tendencia pisat ndzvy geografickych celkov z &zijskych a
africkych krajin v pdvodnom jazyku, a nie v angliStine (Dhdka m. Dacca,
Diam3édpur m. Jamshedpur a pod.). Namiesto star$ich ndzvov Cervend pist,
Hladnd step, Leind pist atd. je v MEZ Nafrid, Betpak-Dala, Daste Lit a pod.,
no Velkd solnd pudt sa uZ neuvddza ako DasSte Kevir. Podobne aj ndzvy
¢inskych riek sa piSu v origindli — s vynimkou Zltej rieky (Chuang-chej.
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Dak$in sa uvadza ako Dekanskd ploSina (teda podla anglického nézvu, a nie
indického). Nemalo by sa zastavat na polceste: libyjské mesto Benghdzi
sa v MEZ uvddza ako Benghdzi a v texte dokonca ako Bengdzi (s. 279].

Ak sa v sufasnej $tandardizdcii dava pri preberani prednost pévodnym
nazvom, vznikd tym zaroveli tlak aj na predchddzajace, u? ustilené, kodi-
fikované ndzvy. Problémom vsak zostdva, € sa vracat k p6vodnému néazvu
aj v tych pripadoch, ked jestvuje roky zauzivand a pevne ustélend ina
podoba. Nazov najvysiej hory sveta Mount Everest je rozhodne pevnejsie
zafixovany v tze ako jej pévodny nazov Cu-mu-lang-ma [(navySe sa prv
pouzival aj tvar Comolungma). Ak r. 1974 vy$la v dvandsttisicovom nékla-
de publikdcia o vystupe naSich horolezcov na Nanga Parbat a vystupu sa
venovala velkd publicita, iste bude tato podoba dlho konkurovat povodnej
podobe Nangdparvat v MEZ.

Z hladiska ustédlenosti zemepisnych ndzvov nepokladame za lingvisticky
oddvodnené uvadzat francizsku podobu Québec (vyslovnost kebek} namiesto
doteraz zauZivanej anglickej podoby Quebec (vyslovnost kvibek). V tomto
slove prevldda podla nasho nézoru (v slovencine dost gasta) vyslovnost
podla grafickej podoby (kvebek) a franctzska vyslovnost by znaéne staZo-
vala vyznamova identifikdciu. Nazov Montreal sa uvadza bez dlZky (beina
vyslovnost tieZ podla grafickej, pisanej podoby).

NeosoZi jazykovej ani redaktorskej praxi, ak sa v pouZivanych prirudkach
uvadzaji odchodné podoby tych istych nazvov. Tak MEZ a Kartograficke
informécie (Bratislava 1974—1975 — dalej KI; o prvych &tyroch zviézkoch
pozri na3u sprdvu v KS, 9, 1975, s, 248--252) uvadzaju ustalend podobu
Osaka, no Vreckovy atlas sveta (1. vyd. Bratislava 1975 — dalej VAS) Osaka.
Podobne v MEZ je Islamabad, no vo VAS Isldmdbdd. Bolo by azda vhodnejsie
(kvoli jednotnosti} pisat tento zemepisny ndzov s diZkami (podobne aj
Abdddn a dal8ie). Ind je, pravda, situdcia pri pisani zemepisnych néazvov
typu Bogotd, Panamd a pod. (VAS), ked tato podoba zaraduje takéto zere-
pisné nazvy v slovendine medzi nechybné slovd; v MEZ sa tieto nazvy uva-
dzaji bez dlzky (Panama, Bogota atd.). S dlZkou sa v MEZ uvddza nazov
Mdlaga, ktory je beZnejsi bez dlzky. i

V Malej encyklopédii zemepisu sveta sa uvddza podoba Astrachdn, kym
VAS ma Astrachdri. Ziadalo by sa kodifikovat druhi podobu: zodpoveda
origindlu aj analogickym geografickym néazvom Kazasi, Syzrafi a i. Nazov
Brunei treba zmenit na Brunej (akv KI). Chybne sa v MEZ uvadzaja Skalisté
vrchy namiesto Standardizovanej podoby Skalnaté vrchy (K1, VAS). Kanta-
berské vrchy maju byt Kantabrijské vrchy (KI, VAS, aj v texte na s, 43).

Nepokladame za odévodnené, Ze sa v MEZ namiesto vZitych podéb Leninov
Stit, §tit Komunizmu a i. uvadzajd ortograficky aj gramaticky zloZitejiie tvary
Pik Lenina, Pik Kommunisma a pod. V tomto pripade sa bolo treba drzat
ndzvov v KI, kde sa v pomenovaniach tohto typu dava opravnene prednost
prvej, zdomdcnenej podobe (podobne Cookov vrch pred Mount Cook atd.].
Skoda, %e sa v MEZ nemohli reSpektovat schvéalené Standardizované nazvy
utvarov vertikalneho &lenenia zemského povrchu (prerokuvané v marci 1974y,
lebo sa asi v 50 pripadoch rozchadzaji. Ide o spresnenie druhovych oznadeni
na zaklade odborného preskdmania z geomorfologického hladiska, napr. Alaj,
Bajkalsky chrbdt, Dindre, Kafské moéiare, Kattdrska preliadina, Mald dunaj-
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skd niZina atd. V MEZ sa uvadzaja star§ie neStandardizované nazvy Alajské
vrchy, Bajkalské vrchy, Dindrske hory, Katthskeé moéariny, Kattdra, Mald
uhorskd nifina atd. Neprijemné tlatova chyba Zzostala v nazve hesla Kapské
mesto (spravne Kapské Mesto).

Text hesiel v MEZ je konzistentny, stavba kumulativna, jazykova drovei
velmi dobra. NiZiny a ostatné Gtvary zemského povrchu sa tahaji, rozkla-
dajii, rozprestierajt, vini a pod., nie iba sterectypne ,tiahnu“. Takisto stereo-
typné pouZivanie adjektiva &ulg, bezné v textoch tohto typu, sa v MEZ
vhodne nahradza synonymnymi vyrazmi (aktivna seizmickd &innost a pod.).
Adjektivum podetngy sa tieZ nepouZiva monopolne, ale s mierou, hoci na
niektorych miestach by sa dalo Stylisticky nahradit (s. 368: stredisko...
s podetngmi vysokymi Skolami, s. 374: podetné miized a i.).

S roziirovanim vyddvania encyklopedickej literatdry tmerne narastd aj
podiel autorov, prekladatelov a redaktorov na procese jazykovej tvorby. Kym
napriklad redaktori spravidla vyuZivaji moZznost konfrontovat odliSné podoby
toho istého nédzvu vo viacerych prirutkdch, bezny pouZivatel jazyka berie
encyklopedickd prirufku ako jedinu, zdvazna, ako vzor, normu. Preto ency-
klopedické priru¢ky moZu aktivne pomahat pri upeviiovani a spresiovani
platnej kodifikdcie, alebo aj naopak — rozkolisat tzus a neadekvatne na-
ridgat normu. Pri $tandardizacii zemepisnych nazvov je spoluprdca geografov
a lingvistov velmi dobra a obojstranne uZitoZna, aj ked stdle zostavaju (tie
isté) nevyrieSené pripady. Spominany Vreckovy atlas sveta jednoznalne
preferuje povodné ndzvy tak, ako sa uvadzaja na mapdach, v priebeZne vyda-
vanom stbore Kartografickych informécii (doteraz vyslo devat zoSitov) sa
vo vidSej miere reipektuje vZitd podoba. Mald encyklopédia zemepisu sveta
sa zasa viac — nie vSak dosledne — pridfZa zdvédznej Standardizdcie v Kar-
tografickych informéeidch. Jednoznacne sa ukazuje, Je kritérium uplatiiované
v Pravidlach slovenského pravopisu (nezdomécnené si ,mend vzdialenejdich
alebo menej znamych miest“) je vieobecné, rdmcové a pri rozhodovani v kon-
krétnych pripadoch aj vagne.

Mald encyklopédia zemepisu sveta je dobrd praktickd prirufka, iste nie
posledné slovo naSich geografov.

]. Bosdk

SPYTOVALI STE SA

Balitkovan§ — balitkovy. Z jednej bratislavske]j predajne potravin sme
dostali otdzku, aky napis maji uplatnif na paneli, ktory ma oznalit pult
s novym sp6schom predaja porciovaného mdésa v baliékoch: baliékované
méiso alebo balickové mdso.

V odpovedi na tato otdzku je nevyhnutné vysvetlit, aky je vyznamovy
vztah medzi slovami bali¢kovany a balitkovy a z Eoho vyplyva aj rozdielaa
forma tychto slov.

Pridavné meno balidkovany je tvar slovesa balickovat (je to trpné pri-
gastie), a preto je s nim aj vyznamovo tesne spojené. Sloveso bali¢kovat
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je zasa utvorené od podstatného mena balidek produktivnou priponou -ovaf.

Balidkovat teda znadi »ddvat, balit do balicka (balickov)“, tak ako napr.
sloveso vreckovar ma vyznam ,,davat do vrecka (peniaze pri vyplate, mlieko
a pod.)”. Bali¢kovany tovar je tovar pripraveny do predaja bali¢kovanim,
podobne ako vreckované miieko je pripravené vreckovanim.

Druhé slovo z dvojice — pridavné meno balickovy — ma slovotvorne este
bliZ8i vztah k podstatnému menu balidek: je to jeho vztahové pridavné meno.
Spojenie baliékove méso teda oznafuje miso v balicku (Jlaskové mlieko
= mlieko vo flaSiach; vreckovs mlieko = mlieko vo vreckdch; sudové vino
= vino v sude alebo zo suda).

Vysvetlenie slovotvornéhy postupu pri dvojici slov balitkovany a baliékovy
pomdaha pochopit aj jemny vyznamovy rozdiel medzi tymito slovami. Obidva
nazvy sa z gramatickej i vyznamovej stranky spravne, lenze pri oznadeni
tej istej veci sa berie do Gvahy vZdy iné hladisko. Pri podobe balickovang
sa vychddza z vyrobného postupu (balitkovania}, a preto sa toto slovo viac
vyuZiva v odbornom vyjadrovani. Nazov balidkovans mdso je vhodny aj na
oznatenie prislu§ného tovaru v predajniach. Pomenovanie balitkové miso
s jednoduchym vztahovym pridavnym menom je zasa bliZsie dennej jazykovej
praxi v hovorenych prejavoch. .

M. Pisdréikovd

Celkom nie je spolu. — 1. M. z Bratislavy: ,Na dé&toch sa dost Casto stre-
tdvam s takouto formuldciou stictu poloZiek: celkom 500 Kés. Neraz pocujem
aj takéto vety: boli tam celkom desiati. Je tu slovo celkom spravne?“

Slovo celkom v uvedenych pripadoch nie je na mieste. PouZilo sa nendle-
Zite namiesto prisloviek spolu, dovedna, celkove, thrnom, NendleZite sa
pouZilo preto, lebo iba tieto vymenované prislovky vyjadrujid sihrnné mnoz-
stvo, sdhrn, ktory vznikol spoditanim gisel, jedincov, poloZiek. Slovo celkom
nevyjadruje stdhrn, ma iny vyznam. Ako prislovka znaéi tolko o uplne, von-
koncom, naéisto, vyjadruje teda, Ze nejaky dej alebo stav, prip. vlastnost
alebo okolnost sa dosahuje, plati v diplnej miere, vyjadruje teda tplnost.
Napriklad celkom mi to vyhovuje, celkom iste pridem, je celkom triezvy,
celkom ni¢ nemd, dvere si celkom vzadu, stdl celkom p rohu. Priklady uka-
Zujd, Ze prislovka celkom bliZ8ie urduje vyznam slovies, pridavnych mien,
prisloviek, zamen alebo prislovkovych vyrazov.

Slovo celkom sa okrem toho pouZiva aj vo vyzname ,vobec" ako vytyco-
vacia hodnotiaca &astica, Napr. Ked uf celkom nemohol chodit, prestahoval
sa k ndm.

Na dé&toch treba stget poloZiek uvadzaf slovami spolu, dovedna, celkove.
Tak uvddzame sudet jedincov, poloZiek ap. aj pri inych prileZitostiach: pol;
tam spolu {dovedna, celkove, dohromady, dokopyj desiati; si tam dovedna
len tri domy ap.

E. Smieskovd
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