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! é ROCNIK 12 — 1978 — CISLO 1

Z teorie spolotenskich funkcii jazykov
za socializmu*

JOSEF SKACEL

Tento prispevok je vytahom zo v3eobecného zdkladu, aplikovaného
interdisciplindrnym v¢skumnym timom rieSiacim &astkovid tGlohu $tat-
neho planu vyskumu ¢&. VIII-2-13/1b pod ndzvom Spolodenské funkcie
ruského jazyka v rozvoji socialistickej spoloénosti v CSSR. Cielom
vyskumu je vSestranné (nie iba jazykovedné) posddenie tiloh ruského
jazyka v socialistickej spolonosti v CSSR, a to nielen v sticasnosti,
ale s prognozou do budicnosti. Prispevok ma tdato Struktiru: I. Uloha
spoloCenskych stykov v rozvoji spoloénosti. — II. Charakteristika ja-
zyka ako sucasti spolofenskych stykov. — III. Spolo€enské funkcie
jazyka ako vyjadrenie jeho spolotenskej hodnoty v jazykovej situdcii,

I. Rozvoj socialistickej spolo&nosti je podmieneny rozvojom mate-
ridlnej vyroby, uspokojujicej v foraz 3ir3ej miere potreby spolo&nosti.
Materidlna vyroba sa realizuje v istych spolofenskych pomeroch,
v ktorych sa meni nielen priroda pre potreby &loveka, ale aj ludia
vstupujici do vyrobnych vztahov. Zédkladnou &rtou spolodenskych
pomerov za socializmu je neantagonisticky vztah socidlnych tried
a skupin existujicich v tychto pomeroch. Tato &rta neantagonistic-
kosti vztahov (nie v8ak neprotikladnosti) je ddleZitym hnacim mo-

* Text tohto prispevku je skratenou verziou referétu, ktory autor prednie-
sol na sympdziu o marxistickej jazykovede konanom 7.—9. 9. 1977 v Olo-
mouci.
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torom rozvoja socialistickej spoloCnosti. Spolodenska vyroba v socia-
lizme uspokojuje oraz SirSi okruh potrieb, ktorych vypolet sa v si-
Zasnosti neda urcit iba ich bezprostrednou uZitkovou hodnotou, ale
¢im dalej tym viac hodnotou celospoloCenskou alebo skupinovou.

Uspokojovanie spoloCenskych potrieb vedie teda k potrebe ski-
mat v rdich vzdjomnych vztahoch ekonomicki struktaru socialistic-
kej formdcie a jej spolofenské pomery. V Kkapitalizme je vadsina
potrieb kvantitativne i kvalitativne rozdelena z triedneho hladiska —
potreby robotnika st iné ako potreby kapitalistu. To sa v socializme
zmenilo. O to viac vystupuje do popredia skimanie celospolotenskych
potrieb, nie v¥dy lahko rozoznatelnych od skupinovych a individuél-
nych potrieb.

Pri skamani tychto reldcii vystupuje prave v socialistickej spolog-
nosti do popredia kategoria, ktord Marx a Engels nazvali spolocenské
styky (Verkehr). Prvy raz ju formulovali v Nemeckej ideoldgii, kde
ju, ako vieme, vymedzuji ako fungovanie ekonomickej Struktary plus
spolodenské pomery vyjadrené socializdciou individua. Spolocenské
styky v tomto smere vyjadruji aj dynamizmus ekonomickej Struktiry,
dynamizmus spoloCenskych pomerov, v ktorych sa tdto Struktiira roz-
vija. Kategoria spolotenskych stykov zaroveii obsahuje aj podsobenie
nielen tudi na prirodu, ale aj ludi na Iudi, pretoZe Sirka spolocen-
skych potrieb najmé v rozvinutej socialistickej spolo€nosti sa Coraz
viac opiera o viestranné poznanie vztahov ludi v socidlnych skupi-
nach.

Spologenské styky si jednak materidlne, napr. vecna vymena, jed-
nak duchovné, priom obidve skupiny moZno od seba oddelovat iba
na badatelské ciele. Z hladiska jednotlivych fdz rozliSujeme v spo-
lodenskych stykoch zloZku komunikativnu (vymena informaécii, vyjad-
rovanie vysledkov myslenia), interakénu (utvaranie a udrZiavanie
socidlnych vidzieb v skupinach) a facilitatnd (sudinnost pri konkrét-
nej spolotenskej ¢innosti majica za ciel jej ulah&ovanie).

II. Jazyk je doleZitou sudastou takto vymedzenych spologenskych
stykov. Patri k javom, ktorych celospoloenskd potreba je tdplne evi-
dentnd, a preto sa za socializmu jeho skimanie zaraduje k zdkladnym
fenoménom: kapitalizmus pre svoju triedne antagonisticka podstatu
nemoZe toti¥ jazyk ako celospolofensky jav ani docenit, ani plne
vyuzit.

Jazykovy podiel na spoloCenskych stykoch podla nasho nédzoru naj-
lepsie vyjadruje termin jazykovd situdcia. Pod jazykovou situdciou
administrativneho alebo etnického ttvaru rozumieme uspokojovanie
potrieb konkrétnej spoloensko-ekonomickej formacie prostrednictvom
funk&ne komplementdrneho fungovania jazykov v tomto utvare ako
sitasti spolotenskych stykov a spolu s nimi ako sicasti spolocenskej
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praxe a spolofenského vedomia. Jazykov4 situdcia vyjadruje teda aj
vztah medzi jazykovymi a nejazykovymi javmi (systémami, Struktdra-
mi, procesmi] istej spolofensko-ekonomickej formaécie.

Pre potreby komplexného vyskumu jazykovej situdcie v uvedenej
formul4cii nestadi podla nasho nézoru definovat jazyk iba ako systém
jazykovych prostriedkov realizovanych v re€i. Jazyk z marxistického
hladiska je fenomén, ktorého podstatou je spolofenskd cCinnost ako
stcast spolofenskych stykov, a teda aj suCast spoloCenskej praxe
a spolofenského vedomial Ak jazyk chdpeme takto, potom je jasné,
Ze podstatu jazyka taZko formulovat ako spredmetneny jav, ¢i uZ ako
systém, text, ¢i psychofyziologicka refovia &innost. Taka formu jazyka
pokiladame v zhode s A. A. Leontievom (Leontiev, 1976) za substrat
(zaklad, predpoklad) jazyka na rozdiel od jeho podstaty, ktorou je
spolofenska Cinnost. K substritu jazyka patri predovSetkym jazykova
schopnost, jazykovy proces a jazykovy 3tandard.? Jazykovou schop-
nostou rozumieme sihrn biologickych, fyziologickych a socidlno-psy-
chologickych podmienok zabezpecujicich osvojenie, produkciu, repro-
dukciu a pochopenie jazykovych elementov v refovom Kkolektive, €o
znamend, nielen dispozicie, ale aj zru¢nosti a ndvyky. Jazykovy proces
je realizaciou jazykovych schopnosti v jazykovom Kkolektive v istej
jazykovej situdcii. Jazykovy Standard je suma elementov pouZivana
v jazykovom kolektive pri jazykovom procese v ur€itej jazykovej
situdcii.

Jazyky ako komplexné spolofenské javy podliehaju v jazykovej
situdcii spolofenskému hodnoteniu. Ako jeho dosledok sa im prisu-
dzuje istd spolofenskd hodnota. Podla akych kritérii sa vykondva
spolotenské hodnotenie jazyka? Centrdlnym bodom hodnotenia jazyka
v spolocnosti je jeho podiel na spolofenskych stykoch v jazykovej
situacii, t. j. Gcast jazyka na komunikdcii, interakcii a facilitdcii. Pri
spolofenskom hodnoteni jazyka sa dalej berie do tvahy jeho podiel
na formdch spolofenskej praxe, najmd §irka a vyznam jazykovej
praxe v danom jazyku v jazykovej situdcii. Specifickou &rtou spolo-
¢enskej hodnoty jazyka v istej jazykovej situdcii je aj vztah jazyka
a spoloCenského vedomia, t. j. vztah a sthrn idei, tedrii a nézorov
odraZajicich dand etapu spolotenského bytia. Ako vieme, v3etky for-
my vedomia maji v spolo&nosti dve dlohy: poznavaciu, ktord vyjadruje

1 Toto chapanie jazyka velmi pregnantne rozpraciva A. A. Leontiev (Le-
ontiev, 1976]}.

2 Aj v uréeni zloZiek jazykového substratu sa zhodujeme s Leontievovym
chapanim, ktoré vychddza zo Sc&erbu a jeho ,trojakého aspektu jazykovych
javov“ (Leontiev, 1965).
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isti etapu poznania skutofnosti, a ideologickd,3 ktord demonStruje
dany stupeii vztahov spolofenskych tried a ich zdujmov. Jazyk je vo
velmi tizkom vztahu k vedomiu, dokonca v takom uzkom, Ze ho Marx
a Engels v zndmej pasdZi Nemeckej ideoldgie charakterizuju ako
praktické vedomie“.

III. Vyjadrenim spolofenskej hodnoty jazyka v jazykovej situdcii
sii teda jeho spolofenské funkcie.

V histérii jazykovedy sa spolofenské funkcie jazykov dlho a po-
drobne skamali, napr. pri formulovani otdzky tzv. primitivnosti a po-
krokovosti jazykov. Sdm termin spolofenska funkcia jazyka bol v3ak
pravdepodobne zavedeny v Sovietskom zvdze, a to ]. D. DeSerijevom
(iDeSerijev, 1959). Jeho chépanie, rozvijané vo viacerych prédcach, sa
usilujeme uplatnit aj v naSom vyskume. Proti inym koncepciam spo-
lotenskych funkcii (napr. Avrorin, 1975) nachddzame u DeS3erijeva
charakteristiku konkrétnej jazykovej situacie, a teda aj historicky
konkrétnejsiu formulaciu spoloenskych funkcii jazyka v socialistic-
kej spolo&nosti.

Spolotenské funkcie jazykov sa najvSeobecnejSie prejavuji takto:

A. V determinujicom vztahu spoloc¢nost - jazyk. Hodnota jazyka
a jeho spolodenské funkcie st pri tomto postupe formulované ako
hodnotenie pouZivania, rozSirenia daného jazyka v istej jazykovej
situdcii vrdatane vyudovania tohto jazyka. PouZivanie a rozSirenie ja-
zyka sa posudzuje vzhladom na komunikaénid, interakCnda a facili-
tatnd zloZku spoloenskych stykov. Tak vznikaji spolofenské funkcie
jazykov, ktoré méZeme nazvat vonkajsimi.

B. Spolocenské funkcie jazykov v jazykovej situdcii sa takisto for-
mulované v determinujiacom vztahu spolo¢nost — jazyk ako vysledok
hodnotenia najmé& substratu jazyka pod vplyvom podmienok poskyto-
vanych jazyku na fungovanie a vyvoj v jazykovej situdcii. To si vnt-
torné spolodenské funkcie jazyka. Napr. rustina mda v jazykovej situd-
cii jednotlivych socialistickych Statov na svoje fungovanie iné pod-
mienky ako v ZSSR a v dosledku toho nielen iné vonkajSie spoloen-
ské funkcie, ale aj svoje Specifikum vo vSetkych zloZkdch jazykového
substratu, Co takisto utvdra spolocenski hodnotu rustiny. Toto Speci-
fikum (‘sihrn javov jazykovej schopnosti, jazykového procesu a najma
jazykového Standardu typickych pre isti jazykovu situdciu) nazyvame
spoloCenskym Gzom jazyka.

C. A napokon treti okruh spoloCenskych funkci{ jazyka je formu-
lovany zo spolodenskej hodnoty jazyka v jazykovej situdcii v nedeter-
minujicom smere jazyk - spolo&nost. Tak vznikaji spolofenské funk-

5 Pozri napr. prdcu BELODED, I. K.: Jazyk i ideologiCeskaja borba. Kyjev
1974.
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cie jazykov aKo napr. vplyv jazyka masovej komunikdcie na efektiv-
nost realizdcie spolo€enskych procesov, ako je planovanie, vymena
technickych informécii a pod. To si spolofenské funkcie jazyka s mi-
mojazykovym dosahom.

SpoloCenské funkcie jazykov vSetkych troch uvedenych okruhov sa
za socializmu prudko vyvijajdi, pricom vychddzaju z nasledujicich
zmien jazykovej situdcie, spoloenskych stykov, a teda i zo zmien
spolocenskej hodnoty jazykov v porovnani s kapitalizmom:

1. Rozvoj vyrobnych sil socialistickej spolo¢nosti dany zmenou vy=
robnych a celkovych spolofenskych pomerov i rozvojom spolocenskych
potrieb. To vedie k rychlemu rozvoju spolofenskych stykov Specificky
socialistickfch a tym aj k zmendm v hodnoteni jazykov. VSeobecne
povedané ich spoloCenskad hodnota je vy$Sia v porovnani s kapitaliz-
mom, pretoZe za socializmu jestvuje mnohostrannej$i vztah jazyka
a dalsich sacasti spolofenskych stykov, a teda i jazyka a spolocen-
ského vedomia, jazyka a spoloCenskej praxe. Napr. spoloCenské styky
v socializme sa charakterizované naozaj S3irokou demokratizdciou
v pouZivani, rozdirovani jazykov, vypracovanosti ich vyufby podla
potrieb spolo&nosti. Spolu so vzrastajicou tlohou jazyka v spolocen-
skych stykoch rastie za socializmu i potreba spolofenského regulo-
vania jazyka ako napokon vSetkych spolofenskych &innosti (Richta,
1977). Regulovanie jazyka ako spolotenskej ¢&innosti bude v socia-
listickej spolo¢nosti- foraz viac prebiehat ako cielavedoma jazykova
politika, ako uvedomelé zasahy do spolofenskych funkcii jazykov
v siilade s narastajicimi spolofenskymi potrebami. Znamené to napr.
i posudzovanie a cielavedomé vyuZivanie jazykovych spolocenskych
funkcii v rozvoji socialistickej spolotnosti; v tom mé Ceskoslovenska
jazykoveda bohatd tradiciu a dava ju do sluZieb socializmu.

2. Dalsou ¢rtou sidasnych i buddcich zmien v jazykovej situdcii so-
cialistickej spolocCensko-ekonomickej formécie je jej rozvoj v pod-
mienkach vedecko-technickej revolicie. Je fiou zasiahnuty cely svet,
ale len v socializme sa m6éZu plne uplatnit jej prednosti a zdroveii
moéZu byt dc€inne eliminované niektoré jej negativne &rty, napr. moZe
sa zabezpecit doslednd ochrana Zivotného prostredia. Z hladiska ja-
zykove] situdcie v socialistickej spolo¢nosti méa vedecko-technicks
revolicia dosledky predovSetkym v pldnovani a regulovani rozvoja
a fungovania jazykov, teda v pldnovani rastu spolofenskej hodnoty
jazykov a ich spolodenskych funkcii. Z rozsiahlej problematiky do-
tykajicej sa jazyka v podmienkach vedecko-technickej revolicie chce-
me upozornit aspoil na tlohu jazyka ako komplexného spolodenského
javu pri utvdrani socialistického Zivotného spésobu. V ovplyviiovani
tychto procesov, prejavujacich sa v celej spoloCnosti, ma jazyk vy-
znamnad ulohu najmd vo formovani vztahu spolotenské styky - spo-
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lotenské vedomie. Jazyk je Coraz ddleZitej§im prostriedkom i objektom
ideologického boja, nastrojom i safastou propagandy a -agitécie.
V sicasnych spoloCenskych stykoch ndjdeme dost dékazov o tom, ako
sa imperializmus usiluje zabrénit upevneniu socialistického Zivotného
spOsobu vo vedomi Tudi vSeobecnymi, na svoj prospech triedne orien-
tovanymi formuldciami problémov, napr. tudskych prdv, a tak chce
zapdsobit formdlne dobre vyjadrenymi, ale obsahovo vieliGo skryvaji-
cimi vyhldseniami. Aj odhalenie tohto ,,jazykového ttoku“ na vedo-
mie ludi patri k spoloenskym funkciam jazyka ako obsahovo i jazy-
kovo presved¢ivd argumentédcia prednosti socializmu.

3. A napokon zmeny jazykovej situdcie v socializme budi stale viac
charakterizované tym, Ze rozvoj spoloCenskych stykov socialistickej
spolocnosti nie je dnes mysliteIny bez ekonomickej a s fiou ruka
v ruke postupujicej politickej a kultirnej integracie socialistickej
ststavy. Jazykova situdcia je Soraz vidSmi podmiefiovand v tejto si-
vislosti charakteristikami socialistického nédroda ako spolodenstva
nového typu. Jeho hlavnou &rtou je hodnota triednych zaujmov obi-
dvoch tried socialistickej spolo¢nosti i zdkladnych socidlnych skupin
pod vedenim robotnickej triedy a jej predvoja — Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Tato jednota sa stale viac prejavuje vo vSetkych
sférach spolotnosti. Sti¢astou tychto procesov je aj zbliZovanie ndro-
dov socialistickej stistavy. Pritom, pravdaZe, ako ukazuji autori so-
vietskych prdc (napr. Jazyk a nérod, Moskva 1973), procesy zbliZo-
vania narodov za socializmu neznamenaja automaticky identické zme-
ny v jazykovej situdcii, t. j. nedochddza k zbliZovaniu a integracii
jazykov v tom zmysle, Ze by jazyky malych néarodov boli obmedzo-
vané, alebo dokonca odstidené na zanik. Sovietska lingvistika, ktora
sa rozvija v jazykovej situdcii socialistického spolofenstva uz 3Zestde-
siaty rok, pouZiva na oznacovanie jazykovej &innosti v socialistickom
spoloCenstve termin vzdjomné ovbohacovanie jazykov zaloZené na no-
vej ,,delbe prace® vo fungovani jazykov v prislusnej jazykovej situdcii.
Pritom novost vo fungovani jazykov je v tom, Ze sa v spolodenskych
stykoch vo vdcSej miere uplatiiuji tzv. svetové jazyky, najméd rustina
ako najdoleZitejsi jazyk ZSSR uzndvany ako medzindrodny jazyk na-
rodov Sovietskeho zvidzu a Coraz viac aj ako medzindrodny jazyk so-
cialistického spoloCenstva. Stifasne vSak v3etky narodné i menSinové
jazyky preberaja isté prvky aj spdsoby fungovania z medzindrodnych
jazykov, a tym sa obohacuji vo vSetkych zloZkdch na efektivnejsie
plnenie podielu v spolofenskych stykoch. Zdroveii v8ak rustina (ak to
meriame Kkonkrétnou jazykovou situdciou v CSSR} preberd prvky aj
sposoby fungovania jazykov v CSSR, s ktorymi plni komplementarne
spolodenské funkcie.

{Z rukopisu autora preloZil 1. Masdr)
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Andrej Plavka
(1907

ALBIN BAGIN

»Vegetdcia prirody, grine, liky a strane, dplazy, str¥e, ale i homéi-
ky, sihliny a zdtone, prte, chodnitky, zrojkované po raticiach jalo-
viny, ale i ratiCkach oviec, k6z a srniek, pritulne kde-tu pozakryvané
lieStinovymi krami, rakytou i mladudkou &edinomladou jedloviny ¢i
jarabinkou, to vSetko je pastva pre o¢i... A ked sa tak este na tych
griunoch zaligoce hordci jilovy defi, zastebocu oslicky a kosy, padnu
prvé hlavky kralikov, kozich briadok so Zltymi hviezdicami, smolni-
Ciek, mySich chvostikov, vyrastenych uZ do bieleho, drobného kvetu,
rasce, dateliny, zvoncekov a v8akovakého toho bylia, ktoré uschynajtic
vypusta najomamneijsiu voiiu tejto zeme, voiiu sena, vtedy len pocitite
opravdivé Stastie na svete.“ Citat z uvodnej kapitoly Plnej éase —
nazdavame sa — dobre ukazuje zdkladné vlastnosti Pldvkovho proza-
ického S$tylu. Charakterizuje ho predovSetkym zna&na lexikdlna Sirka
vyrazu, ktord sa opiera o autorovo dékladné poznanie prirody a pre-
javuje sa v rozsiahlej palete pomenovani rastlin, kvetov, zvieratstva
a najrozmanitejSich terénnych ttvarov. Priroda navySe tvori obrazné
pozadie Plavkovych tvah v pamétiach i v publicistike; poskytuje ma-
terial na prirovnania, metafory a dalSie tropy a figary jeho prozaickej
vypovede. Zaujima tu — hoci na iny spdsob — rovnaké miesto, aké
ma v jeho lyrickej tvorbe.

Tento zéklad sa lexikidlne obohacuje dal$imi troma vrstvami slov,
ktoré su priznac¢né pre Plavkov §tyl najmé v Sméidnom milencovi. Ide
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o latinské vyrazy, ktoré navodzuji predstavu o administrativnych
‘a Skolskych pomeroch v niekdajSom Uhorsku (aprehenddcia, examen,
kalakter); o slova nemeckého pdvodu, ktoré stvisia s remeselnickym
povolanim autorovho otca {(Spajza, varstat, fajerman, Senk, fris,
kumst), a napokon je to vari najbohat3ia vrstva Iudovych aZ néareco-
vych slov {knochy, umpdrne, vigan, opasnik, piganie, borfiov, lojtriak,
merné). V ramci tejto skupiny hrd vyznamna tulohu vrstva expresiv-
nych slovies [smoklit, zmridit, vySipcovat, obchendovat, poSpdsovat
atd.). Z povedaného je azda zrejmé nielen spomenutd Sirka vyrazu,
ale aj skuto&nost, Ze jednotlivé pomenovania vyuZiva autor na preni-
kavej§iu charakteristiku prostredi a situdcii, ktoré sa uZ do velkej
miery stratili v prepadlisku dejin. Zaroveii sa tu &rta tendencia po
funk¢énom vyuZiti tychto prostriedkov. Autor vyborne ovlada &j pome-
novania dedinskych poInohospodarskych redliis

A e3te niedo: expresivna a Tudova lexika signalizuje plavkovska
Gstnost, hovorovost. Styl Smdadného milenca a Plnej éaSe takto doku-
mentuje autorovo usilie pribliZit umeleckd prozaickd vypoved co naj-
viac ku zdrojom Zivej hovorovej reéi spisovatelovho detstva a rodiska.
Tieto vlastnosti sa najvyraznej$ie uplatiiujd v anekdotickych pribe-
hoch pamiti, kde autor koreni svoje rozpravanie fudovym humorom,
ktory sa na rovine jazyka premieta najmd v lexike a frazeologii.

Na druhej strane tam, kde autor chce byt sldavnostnejSi a patetic-
kej$i (napriklad v citatoch z prejavov a nekrologov), nevaha pouZit
ani inverziu a daldie prostriedky, aby funkéne odliSil situacie, pre
ktoré tieto vypovede vznikali. Na tychto miestach je Plavka zamerne
nadneseny a tradiény (ak sa chceme vyjadrit geneticky — hviezdo-
slavovsky). V spominanej rozdielnosti pristupov pramenia i rozdiely
medzi plavkovskou koncepciou poézie a prozy: poézia je preii preja-
vom ,,vy§ich“ (sviatoénych, nekaZdodennych) poléh Zivota, Comu méa
zodpovedat aj jej Stylistické ustrojenie.
© Medzi Plavkovou lexikou a syntézou v memodroch moZno pozo-
rovat isté napatie: oproti Iudovej, hovorovej lexike tu stoji naro€na
syntax, rozvinutd vdaka prechodnikom, prifastiam a vztaZnym vetam
do rozsiahlych stivetnych atvarov.

Z hladiska slohovych postupov prevldda v Plavkovych pamétiach
rozpravanie, ktoré ma v Smddnom milencovi beletristicky, v Plnej
¢adi zasa skor referujici charakter (v stvise so Struktdrnou prestav-
bou memodarov, na ktora poukézal V. Kochol). V ramci opisov si ha-
dam najposobivejSie poletné prirodné scenérie; krajinky, pri ktorych
evokdcii prejavil autor nevSednid variabilnost. No zaujmu aj opisy in-
teriérov plavkovského domu, obchodu ,,uja Kostolného, kastiela pana
Mikl6Sa, praZskej ndjomnej izbiCky, ako aj interiéru a exteriéru Tol-
stého &lachtického sidla v Jasnej Polane. Opisy nadobudaja vyrazné
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postavenie najmé v cestopisnych pasdzach Plnej éase, kde autor pra-
cuje fasto metddou vecného enumerativneho opisu. Miestami sa v tex-
te pamati objavi aj Specialny, takmer odborny opis [spractvanie koZi,
Stedrovelerny ,,jedalny listok“).

Autorov rukopis moZno najpresnejdie postihnit prostrednictvom tych
vlastnosti, ktoré st spolo¢né Plavkovej poézii aj memodristike. Vidime
ich v ludovej, hovorovej a expresivnej lexike, v &rtdch kniZnej syn-
taxe a napokon, v najfrekventovanejSich prostriedkoch aktualizacie
vyrazu — v porovnani, personifikdcii a vizualnej & auditivnej meta-
fore. Subor tychto prostriedkov dava Plavkovym textom jemne patino-
vany aZ archaicky charakter, ktory v3ak zdroveii upozoriiuje sidasného
pouZivatela spisovnej sloven&iny na dakedy nepravom zabudané hod-
noty Iudovej reci. Mame v nich jeden z najvydatnejSich pramefiov na
Cerpanie odporu proti ob&asnej uniformite a schematickosti naSich
jazykovych prejavov.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Slovo je dobry nastroj

IMRICH VASKO

Vedomim kontinuity je popretkdvané celé basnické tisilie narodného
umelca Andreja Plavku. Jeho rodokmei sa skladd zo samych slavnych
mien slovenského Parnasu, na ktory s tictou i hrdostou pozerg dodnes
(Janko Kral, Andrej Sladkovié, Pavol Orszdgh Hviezdoslav, Ivan Kras-
ko). Do istej miery patri doi aj Stefan Kréméry, lebo on to bol, &o
ho uviedol do naSej literatiry a slovesného umenia na strankach
Slovenskych pohladov v dvadsiatych rokoch. Odvtedy sa zbliZil s poé-
ziou natrvalo. Bola to ldska na prvy pohlad, leZ na cely Zivot. Nikdy
neprestal, ako d&itame v zdveretnej autorskej pozndmke ku knihe
Moje najmilSie, nardbat so slovom, so slovenskym slovom, ako vzdc-
nym nastrojom na vyjadrenie najuSlachtilejSich citov a myslienok
vtesanych do verSov, aby sa mu v stizvuku s nim ozval &itatel, taziaci
po tych istych idealoch.

Tak je: Andrej Plavka sa v zmysle tohto kréda stal skutotne Sirite-
Tom umeleckého slova a aj uchovavatelom jazykového svojrdzu slo-
venskej poézie. Takto jeho post a prinos hodnoti literérna veda { Mi-
10§ Toméik, Albin Bagin].
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AK A. Plavka nedavno z tribuny tretieho zjazdu Zvazu slovenskych
spisovatelov hovoril v mene socialistickej literatiry a jej tvorcov, ako-
by tym bol myslel na vlastni tvorivi cestu, na ulohy a ciele, ktoré
on osobne si vZdy kladol pri vstupovani do bdsne — vyjadrit umelec-
kym slovom to najvzécnejdie: krasu i plnost Zivota. Zas a znova vra-
cal sa tu k myslienke, Ze spisovatel méd kriesit i kresat, rozvijat a
znasobovat Kkultiru rodného jazyka, vlddnutf nim ako bdsnickym in-
$trumentom, ale aj ako celospoloenskym fenoménom. Ved materin-
ska re¢ je pamétou ludu a néroda.

Zivot poézie Andreja Plavku sprevddza od prvych pokusov po posled-
né basne laska k rodnej pode. Preto svoje Tri prity Lipfova a osobitne
Liptovskii pistalu — skladbu v jeho tvorbe z najzrelejSich, venovana
Alexandrovi Matugkovi, tomuto milovnikovi a mégovi slovenského slo-
va — ladi do roduvernych a zemitych ténov: Brisim si sekerku tak ako
slovo ¢&isté | i srdee po rokoch zas k spevu hotujem, | éo v riavach
prameni, v bukovom édva liste / a kaZdou bylé¢kou vdychuje rodnil
zem — | vanie po zdhumniach, ligindch, po thore, | po gruiioch vese-
Ijch, po zddumdéivej hore. (Po rokoch; Plavka, 1977, s. 53.)

Rodny Liptov stdva sa mu centrom mys3lienkovej a tvorivej imagi-
ndcie. Red otcov a matiek mu predstavuje monumentalny pamétnik:
je to priezratnd studnica umu i citu slovenského ludu, jeho rozpra-
vok, piesni, povestl a prislovi. Basnik pondra do nej svoje oCi a tsta,
napaja a opaja sa tou vodou Zivota, hlbinou krdsy a mudrosti, reta-
zou pokoleni. Vyberd z nej slovda ako drahokamy. Slovd — treba to
znova zopakovat — na oslavu Zivota a zeme, i tie, ¢o vedia vycarit
vEetku ta ,liesell krasy“. Spdja s ilou vlastny Zivotny udel. V slove
a piesni vidi seba samého: A ked uZ vyhasne i zrak méj, zvddni sily,
/ bar by ma prikryla len moja rodnd zem — / ja v piesni ohlase, Cb
stdle vo mne #ili, | spev ldsky k Liptovu i v smrti dopoviem / jak tolki
predo mnou, ¢o Zili svojmu ludu. | Miia ak cheit spominat — v tych
piesiiach nech ma budi. (TamZe, s. 69).

V Povstani a po flom dostdava bdsnické slovo Andreja Plavku podo-
bu prostého i patetického, burcujiceho a bojujaceho vyrazu. Stdva sa
v tom &ase zbrani i potom, ked ich vymeni budovatelska préaca, uéin-
nou mobilizatnou silou, vyjadrenim revoluénych premien, nadeji
a istot. Pracuje verne v sluZbe diia a doby, ktoré piSu nova historiu.
In§pirované bezprostrednym zaZitkom alebo konkrétnou udalostou
v protifadistickom boji, mieri do novych ¢ias. Slovom, objavovanie
novych krds a spevov Zivota ustupuje, aby dalo zazniet naliehavému
revoluénému vykriku, ¢ pohotovej expresivnej basnickej vypovedi
(zbierka Ohne na hordch).

V oslobodenej vlasti chce Plavka osldvit cloveka, ludsky rod. Prie-
zorom basne hladi na ruch a zapas domoviny. Slovo basnika sa naj-
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dastejSie snubi so skutofnostou v spritomfiovani obrazu turody, nového
chleba a pracovitych rak, ktoré ho dorobili a poloZili na st6l. Vola
po mieri (Zelend ratolest), vzdiava hold osnovatelom slovenskej né-
rodnej minulosti a stavitelom dneSka (Domovina moja) i hrdinom na-
Sej slobody (poéma Tri vody). Sklatia sa nad tisicimi krdsami domova
a podobera sa vyriect o fiom len slovd €arovné, slovd hrejivé (Sldva
Zivota). Andrej Plavka svoju névStevu u Hviezdoslava, basnika poZeh-
naného a milovaného, chdpe ako moZnost stotoZnit sa s nim. Skutoc-
ny bésnik sa dielom vZdy ma skviet vo vyhni a voni reci svojho lTudu.
Iba takto a takého spoznd ho rodnd krajina (Kosvdrevie). Esenciu
Plavkovho poetického posolstva a vztahu k slovenCine najdeme naj-
mé vo Vyznani, kde vedie rozhovor s &lovekom, Citatelom jeho poézie.
Chce od neho, aby sa v zhone Zitia upriamil chvilu na slovo, lebo ved
je ono ,ndéstroj zvonny“. V prostom versi bdsnik a &lovek tvoria sa-
zvuéni pieseil. Basnickd prdca mu symbolizuje odlievanie zvonov
a zvon ozvenu slova, hlas Cloveka. Bdsiiou chce svietit jemu aj sebe na
cestu.

V podjesennom Case Pldavkovej lyriky prevladaji reflexie o sile slo-
va i o jeho mlcani. Ba aj o tom, ¢i bude zniet v du8i ndroda a & pre-
trvd v iflom. V&Zi jeho nosnost, motivdaciu a spoloCenské poslanie
(v zbierkach Palmy a limby, Korene, Zbohom, ldsky mbvje). Prave
v poslednej z menovanych bésnickych kniZiek Sestdesiatych rokov
umiestnil Plavka basei, v ktorej preukdzal poctu plnohodnotnej reéi
tvorcu. Plavkovo slovo o slovencine patri k tym kriasnym vyznaniam
v naSej literattre, s akymi sme sa stretli vo verSoch Pavla Orszdgha
Hviezdoslava, Ivana Krasku, Jana Kostru, Pavla Horova, zo stufasnych
basnikov u Vojtech Mih4lika, Milana Rifusa, Miroslava Valka a Vilia-
ma Tur¢anyho, ktori svoj vricny vztah k slovenskému jazyku doku-
mentuji hibkou bédsnického tvorenia i v jednotlivych bastiach (porov.
u Mihélika napr. basne Hviezdoslav, Hviezdoslavova jar; uw Rifusa
verSe z jeho Knihy rozprdvok,; u Vilka skladbu Slovo; u Tur€dnyho
baseit Slovo o slovendine, dalej baseii Na chvdlu slova Kraskovej redi).
KedZe re¢ tejto Plavkovej basne je svedectvom s pe€atou umelecke;j
autenticity a hodnoty, citujeme ju v celom rozsahu:

Mater&ina

Za cely Zivot

som z tvojich hibin maélo vydoloval,
hladajic v tryzni mucivej

na kaZdd béseil vyhriebst pravé slova,
¢o ostali by naZive

Kultra slova, 12, 1978, & 1 13




i ddvno po mne

v pribytku verSa ako zvestovanie
o tvojej krése trvacej,

aby tie slova z ticha vykresané
zaklopat mohli na srdce,

¢o Zije v3ade,

v Tudoch i veciach, dychti len po slove,
tom pravom, ¢o ho preberie,

ked iba nim o sebe pravdu povie

jak sladky Sepot matere.

Bez teba isto

ludia i veci ostali by nemé,
brat by bol cudzi bratovi

bez teba ldsku k milovanej Zene
najsladSie ktoZe vyslovi?

Aj v zaverefnom obdobi Plavkovej basnickej tvorby [Testament,
Neumrel na koni, pripravované Post scriptum] moZno objavit a najst
motivicky svet spevu a tvah o ,slove materinom“, o ve&nom hladag-
stve pravdy a krasy. Suvisi s témou bdsnenia, preto je to raz ,balzam
slova®“, inokedy slova 6dické a baladické, ako aj v mnohom evidentné
usilie byt a ostat ,,verny v slove®“.

Presli sme — v skratke — Plavkovou poéziou, hovoriac o jej preme-
niach a hodnotdch z aspektu pokory pred sviato¢nostou slova a zod-
povednosti za slovo. Autor sa v svojich memodrovych dielach neraz
vracal k tomuto ohnisku bédsnického umenia, stic kriticky predoviet-
kym k vlastnej tvorbe. Do knihy Pind faSa zaradil aj zndmu pasaz,
ktord predniesol pred spisovatelskou obcou na II. zjazde ZSS v spra-
ve vyboru — na jej konci. Budeme — opédtovne — tieto zdverelné
Plavkove slova o slove citovat v tplnosti, pretoZe si a budd vZdy ak-
tudlne tam, kde sa bude hovorit o jazyku a majstroch slovenskej lite-
ratary. Maji osobntd i nadosobnd platnost: ,,Slovo je dobry ndstroj, len
treba vediet na tfiom hrat. DéleZité je, kto na fom hréd, ako a Co hrj,
ale i komu. M6Ze$ vyhravat i najkrajSie, méarna je tvoja hra, ak ta

nik nepotuje. Ak pre seba hudie§ — sdm si vyskakuj. Alebo hoci
plad. Ak vSak tvoj inStrument slova vie tlmocit radost tisicov, tvoja
vliastnd radost ako umeleckého tvorcu je bezmedznd — a vari iba

viedy pociti§ svoj Gdel basnika a spisovatela v nédrode, ktorého rec
pouZivas ako ndstroj. Lebo i ten ndstroj si nevystrihal sam — vystra-
hal ho tvoj narod po dlhé stdrofia a ty si ho vzal do rik, aby si na

Jiom vyskdSal svoje umenie. Je to ndstroj otcov a dedov. V tom je

Specifickost slovesného umenia. Povedané s naSim basnikom: Na kaZz-
dom je krv prischnutd. Veru &no, na kaZdom slovenskom slove je

14 ' Kultira slova, 12, 1978, &. 1



krv prischnutd, kaZdé sa uZ povedalo v Ziali i §tasti, v ohni i dyme,
v Zalari i 3kolskej lavici, nahlas i poSepky a dakedy len v mysli.
NezneuZivaj ho, nehddZ ho lacno, uvaZ, kam a nado ho kladie$, naco
ho zaZiha8. Nérod ti ho dal do rik, tak ho zveladuj na jeho prospech,
na jeho dobro, na slavu jeho socialistickej vlasti. Ta tvoja je v fiom.“

Filozofickd fakulta UPJS,
GreSova 3, PreSov
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Viyrazové echo Plavkovej poézie

JAN SABOL

...ked uZ len porisko jak silu svoju chytim,
zdupkaji strigbni v zméatenom oSiali...
Ja slovo liptovskd jak strelu do nich pustim...
Brasim si sekerku tak ako slovo ¢isté
i srdce po rokoch zas k spevu hotujem,
¢o v riavach prameni, v bukovom d¢iiva liste
a kaZdou byldZkou vdychuje rodni zem —
vanie po zdhumniach, la¢inach, po dhore,
po grufioch veselych, po zaduméivej hore.
(A. Plavka, 1972, s. 156)

Ver3e z Liptovskej pistaly, ktoré sme si vybrali ako motto k tivahe
0 jazykovom podhubi Plavkovej poézie, méZu ndm zdaroveii posliZit
ako kladik na odchylenie dveri do ,trindstej komnaty“ jej vyrazo-
vého tkaniva. Plavkovo slovo nema ostro ohraniCené kontiry: dycha
z neho ludovy zavan, ozyva sa v fom ton a melodia ludovej piesne,
je navribené na bdasnicky ,idiolekt® svojich predchodcov, je plné
vzrudenia a dejovej dynamiky zndmej z ludovej rozpravky a balady.
Ano, boli obdobia v skimanej poézii, ked sa zada3alo v opare prazd-
neho abstraktného vyraziva; svoj Tudovy, ba moZno povedat praludovy
zdklad v3ak nestratilo nikdy. Preto bédsnik bol a je tribtinom ludu,
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jeho snov, taZob, ale aj odboja, vitazstiev, no i utrpeni, jeho idealov
aj ich naplnenia.

Pristavme sa bli¥3ie pri uvedenych verSoch. MoZno z nich lIahko
vytitat obraznost opretd o prirodnd predmetnost (porisko, sekerka,
riava, bukovy list, bylééka, zdhumnia, lifiny, whor, grine, horaj, je
v nich aluzia rozpravkovej postavy (strig6ri) a metonymické stvar-
fiovanie obrazov v kontrastoch pripominajacich Iudovid pieseil [griine
veselé — zddumdéivd hora; kontrast je tu dany sémantikou adjektiv,
ale aj protikladom mnoZ?ného a jednotného &isla}, je tu ,,chlapské®,
vrcharske odbojné gesto, blizke pasdZam z diela Plavkovho liptov-
ského roddka D. Chrobdka, rytmickd a rymova vystavba mavodzujica
atmosféru Iudovej piesne a Stirovskej prozddie; inverzie (slovo lip-
tovskd, slovo éisté, v bukovom &uva liste, po gririoch veselgeh) ,,dvi-
haja“ &tylisticky t6n basne a davaju jej poeticky nddych hviezdosla-
vovského typu. Najviac sa v3ak tu ohldSa Iudové Zriedlo Plavkovej
poézie: ,slovo liptovskd”, ,slovo ¢isté®, ,spev,...&o v riavach pra-
meni“ atd. Symbioza slova a spevu — presnejiie slova a spevu na
fudovi nétu — tvori jednu z najcharakteristickejSich archetypdlnych
vrstiev Plavkovho bdsnického sebavyjadrenia. :

V jednom zo svojich interview sa basnik vyznal, Ze jeho najvic-
§imi laskami su priroda a pekny c¢lovek v nej. NajbytostnejSie a naj-
rydzejdie sa mu toto stGZitie pretavilo do basnického textu cez lip-
tovska prirodu a jej ¢loveka. Pod personifikacnym pritikom jeho slova
oZiva priroda aj v svojom najintimnej$om, najdetailnejSom ,,jestvovani®.
Synekdochicky posun od genus ku species a opacne rozohriava celé
gkaly vyrazov a pomenovani patriacich do prirodného sveta a tvoria-
cich scenériu, ale aj ,,zvniitornené“ podloZie ludskych &inov; v tych-
to pomenovaniach nechyba ani vlastné meno, ktoré v prvom plane
zaraduje text do konkrétnej lokality, ale sekunddrne nadobuda kono-
taéné vyznamy, obnaZujiice sa cez prvotni, apelativnu ozvenu tychto
vyrazov (napr. pomenovanie Biela skala — pozri o tom Felix, 1957).
Priklady: Vola vichor vold, / vola k Bielej skale, / ... vzlieinem po
rakyti | tazbou zimomrivy, / po smredine keckach, / hustej javorine,
/ na liestiny pleckdach, / trnky i hlohyne, |/ briezky bieloskvticej, / sviz-
kej jarabiny, | na dubine rucej, / na perdch jeldiny, / kridlach boro-
vice, | limby na hojdatke, / kosodrevia Stice, / hrabin na rohacke,
/ na baranich ro¥kach / buka-starigatia, / o ma domov troSka / s vet-
rom ponahaiia ... (1972, s. 151—152); Smrek, dub i jedla — kamardti,
/ buk, hrab, klen, javor sokoli / privind chlapcov ako mati (s. 259);
Kolko slz si sa naodnasal / ta do Dunaja, Sujny Hron! ... / Pribral si
Bystri spod Prislopu, |/ Cierneho druha spod Zdkluk, | potokov, bys-
trin, jarkov kopu, / o prikryva ich kaprad, lopich, / lemuje zeleii
sviezich luk, / i Kamenisti, Osrblianku / i Lubietovku spod Vepra /
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i Mostenicki na zahdnku, / Bysiricu z KriZnej skubnit v spanku...
(s. 258); na ubo&iach kolo svrin / zas len zver sa privinie... / SF-
fiatd zas pusta v bdne, / sovy ¢ava rozhilkané, / ked sa nebo zahali.
/ Rano zas ju vzbidza sldvik / na javore Stebotavy / zaspievat jej
predzvest diia, / za nim stehlik, drozd i pinka / i pipiSka malilinka,
/ iba sojka posledna. (s. 327); Z Habovky do Zuberca, / do Chlebnic,
Zgbidova (1973, s. 23); i ddvna radost detska: / tych dudoriedok oCka
/ a brusnic brmboléeky, / malinéie vySe chlapa — / zas zbieram opre-
teky, — / aZ triaska sa ma lapa — / silenky, kvietky moje, / plesnivec
s encidnom, | zvondekov horskych roje — (s. 23—24) atd. Hromadenie
prvkov pomadaha autorovi detailizovat vyraz, zvySovat jeho zazZitkovost
upriamenim sa na konkrétny predmet vonkajSieho sveta, podporovat
epicka nit svojich verSov, odstrafiovatl ,nebezpetenstvo® abstrakiného
vyraziva, z ktorého je len krocik ku prazdnemu gestu. Kumulovanie
pomenovani zaroveil posiliiuje rytmickd plynulost, zvukovo-rytmicky
tok bdsni, na ktorom Plavkovi velmi zaleZi; je to aj jedno z ech lu-
dovej piesne. A &o je vari najpodstatnej$ie — sustredovanie rovno-
rodych vyrazov, zaostrovanie® obrazu zvySuje mieru estetickej komu-
nikativnosti a konkretizdcie za%itku z tejto poézie.

Priroda sa stava vychodiskom i ,kontrolou® | korektivom“ plav-
kovskych obrazov. VerSe bdsnika si pretkané metaforickym a metony-
mickym spojenim dvoch substantiv, z ktorych aspoil jedno méa kon-
krétny prirodny zaber (o tejto ,,morfol6gii“ Plavkovych tréopov pozri
aj Gregorec, 1972, s. 23—24 a 1i.): brdna oldomdsu, Skdra pokory,
corgorl hér, pravda skdl, modlitby péda, zdplaty rolifiek, emer héd,
bolesti strine, pliag sokrvica, mrk cengdrky, kolembalky hdr, proroc-
tvd jesene, bunda snov, testament strniska, srd mrazu, cenculov ndus-
nice, Stedrota pdperia, bobula horiufky, vetra bozk, $aSina smrti, mrazu
okdle a i. Pripomeiime si v tejto stivislosti Baginovo zistenie, Ze ,,si-
Casné slovenska literatdra ma v Andrejovi Plavkovi svojho najlepSieho
plenéristu“ (1977}, va8nivého milovnika prirody.

Spitie Cloveka a prirody je u Plavku dvojjediné; na jeho zvyraz-
nenie autor pouZiva celd $kalu pomenovani, ktoré ohldSaju konkrétny
kraj, lokalitu, situdciu, scenériu deja. A je tu eSte zdkladny komuni-
kaény obluk — vztah €loveka a Cloveka. Dostdvame sa tak k daldej
charakteristickej oblasti basnikovych jazykovych prvkov — k dialek-
tizmom, hovorovym, Iudovym a krajovym slovAm (pri kvalifikdtoroch
vychadzame z tdajov v Slovniku slovenského jazyka, - 1959—1968
a v rubrike Citame SSJ, KS, ro¢. 1—6). Uvedené vyrazy roztvaraju
vychodiskovy priestor autorovho umeleckého zdberu, pribliZuja atmos-
féru redlii, detailizuji béasnikov obraz sveta; cez ne autor stupiiuje
svoje citové, expresivne zaujatie na vypovedi. Dialektizmy sa takto
v organizme umeleckého textu nestavaja ,,folklérnou* ozdobou & na-
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lepkou; prerastaji rdmec vlastnej sastavy a pdsobia ako Stylisticky
priznakové, funk&ne uspOsobené prvky, bez ktorych by si basnicky
prejav zatienil zdzemie prvotnej indpirdcie (porov. vyuZitie tejto
vrstvy vyrazov aj v poézii P. Horova; pozri Sabol — VaSko, 1976). Pri-
klady: ¢o z belfova nového veku / siaha uZ po vesmire (1973, s. 197],
Svihrovskda huéi cintorom (s. 229), nebantovgt €ihajici sen (s. 296),
ja tvojho befaha! (1972, s. 169}, dblachovjch zvoncov | Gadané huléa-
kanie s.112), i borsuk z Rohacov pritili slnce k licu (s. 146}, na
jarky, brcule, pritulnt stard lysku (s. 131), cimbald$, struny bi, basis-
ta, zvitaj basu (s. 156), mnich k tancu cindru$ky z pivnic mok donesie
(s.147), ujéek, pristavteZe / za paklik dohdnu! (s. 128), a ked uZ od-
kvitla jesennd lugna dristal (s. 163], Mladost sa usmeje v opleckoch,
na fertuskdch {s. 156), i svrcky rozkritia bohémsku frndzalku (s.
146), na klinec soboty / zavesil kapsu hajéi {s. 108), s mladymi notim
het (s. 172), kam ten prostredny, ech, kam sa to len chabre (1972a, s.
62), madarsky kontrdSik k nemu si pritrtiafia (1972, s. 197), svdko,
a to seno nech vas nekrenkuje (s. 273}, bludili hmatkajici / v tej
sveta kriteli (1973, s. 250), musi sa varit kulaSa (1972, s. 108), uZ je
tu valadka alebo kvakula {s. 156), kde bieda s ldpsikom merindu na-
haiia si (s. 147), vitaj, vitaj, / Marmurienka, biela panna {s. 133), ved-
Ta, skraja briezkov mréz sa v lade mrzdi (s. 317), kde sme si merindu
i s detstvom nahali (s. 155), v pajte sme diablovi Istivy chvost pri-
§tipli (s. 189), pstruh ikry poloZi do mrtvej vody pipne (s. 179),
prehnili slzaje zemianskych mostov slavy (s. 137), smrdiakom strun-
dzeny z klasovia tké si hdby (s. 131), jedli len Svdbku v nej a riedku
Sajtlavit ('s. 130), kde Strdgali sa s eSte vdcSou biedou {s. 244), tym
tupym hastroom, Zaplufiom, rozparencom {s. 158), no na hnat sal-
biara mrzkého posle hada (tamZe), ako si korienky orecha / $epblia
o pancieri (1972 a, s. 52), v3etky ta¥by po Sl0gach fabricka okarina
(1972, s. 120), narekom divym / sa §miera Meluzina (s. 52), 3est smid-
nych vodotryskov / 3timuje gdgory (s. 108), a fabrik vyrastlo, §tokuv-
cov celé hrée (s. 172), snovany Svdblom vzbir a travou cintorinov
(s. 138), a kolki tata3li synovia zhavraneli (s. 192), druhy totr hral sa
na #ajdli (s. 206), vychrd¢ sa krvavo za Stubne dGtlym Stiepkom (s.
191}, este som srdce nevylrpkal do dna (1972 a, s. 24), by si z neho
plod svoj vypelhala (1973, s. 77), nebude vytitiek, ked krivy vachtdr
huka (1972, s. 130), i vartd$ svitania, krepéiaci s mladou chasou (s.
171}, kym zas znovu zachundolia (s. 313), a skdsim zvirgat eSte raz
{1972 a, s. 45), nech v kaZdom pocine Iudia ho zbadia (1972, s. 171),
kym zdrugd na sala§, e§te bozk na habarku (s. 145), v oblokoch
zmfsdi tvar asklabkom storakym (s. 132), ladZe ti ho, Zabéuri (s.
304), #dib66ka Stastia pod oblohou {s. 116). Okrem vyrazov, ktorych
hlavnd subjektivna a expresivna naloZ sa sistreduje v korefiovych
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morfémach, autor naznaduje jedno zo svojich jazykovych Zriedel aj
tvaroslovnymi a slovotvornymi osobitostami zdedenymi z rodného
kraja. Z jednotlivosti uvadzame: oéistomok, kosodrevie, klénisko,
chlapéita, skdla, rapéalo (subst.}, zrebie, prita, s orlima ofima, od
holi, synia. Pri slovesdch s dubletnymi tvarmi si bésnik, prirodzene,
vybera variant s alterndciami, ktoré signalizuji expresivne zafarbenie:
blyskoce, sklokoce, klepoce, vice sa, mece, prskoce, schyce, dZavocil.
Osobitnd pozornost z tvaroslovnych javov si zasluhuji pridavné mena
s dvojhldskami ie a 6 na miestach é v spisovnych tvaroch: Sivieho,
Janka Divnieho, takie, samie, mladé, stard, posadnuté, kaZdé, hotové,
Ostré, zhotovand, zl6, dobré, pamdtnd, chrdnend, samd, akd, smeld,
ustarand, dohodnuté atd. V pouZivani tychto tvarov, pripominajicich
basnikovi ,,ovzdusie“ domova, treba hladat zarodky oblubenosti dvoj-
hlasky 6 v rozoberanej poézii a jej pdsobivé upotrebenie na eufonic-
ké ciele: nech si zatancuje / mladé a ¢&i staré — / do néh vietor duje,
/ v3etko povstavalo. / Vola vichor, vold, / vola do vyskotu — / ak vam
takd véla, / teraz moju nétu... (1972, s. 152—153); 1 Ostré natiahne
striebristé prisne temd / a uZ mi v pamiti jak v kniZke prebera —
/ r6éky sa ohlasia i stulia zahanbene / jak s véiiou na skalach 3ti-
pofky ciperia. (s. 155) MoZno zhodne s ]. Felixom (op. cit.,, s. 111)
konStatovat, Ze‘,,dialektizmy, liptovské slova, maji pre Andreja Pldv-
ku priam magicki auru... Za tymi slovami chveje sa mu kus detstva
a mladosti®.

Upozornili sme uZ na podobné vytaZenie nareovych prvkov v poé-
zii P. Horova. Pri porovnavani horovovského a plavkovského principu
vo vyuZivani dialektizmov, resp. rodnym krajom voiiajicich vyrazov
v nasej poézii treba poznamenat, Ze €im je pre Horova — motivicky
a jazykovo-tematicky — wvalal, tym je pre Plavku hora (o mieste
tohto vyrazu v Pldvkovom bésnickom slovniku porov. napr. Sabik,
1972, s. 166). Prvy jazykovo vyrastal vo vychodoslovenskej dedine
na rovine, druhy sa napdjal z liptovskych h6! — ide o dva protikiad-
né, ale komplementdrne archetypy. Plavka je vo vyuZivani dialektiz- .
mov ,vrchiarskym® pendantom Horovovej jazykovej a basnickej ni-
Ziny.

Za typicka c¢rtu Plavkovej poézie moZno pokladat kontinualnost
jazyka a 3tylu. V jeho vyraze je echo Iludovej piesne, balady, rozprav-
ky, ktoré stdli pri zrode modernej spisovnej slovenéiny, a ozvena
jankokralovskych, hviezdoslavovskych, kraskovskych a inych jazyko-
vo-Stylistickych varidcii. Jednym z prejavov ,ohlasu“ bésnickych
predchodcov a spoluputnikov v tvorbe A. Pladvku sa citdty a para-
frazy z ustrednych motivickych a jazykovo-tematickych pdsem ich
basnického vyrazu; na ilustrdciu uvddzame niekolko ukéZok: Duma
bratislavskd hrdého Janka Krdla (18973, s. 334), Topole vyrastli do vy-
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gav jasnych, / ich listie posiela sum Vasich basni / §iroko-daleko, cez
hory-doly, / ku srdcu naroda, k otcovej roli. / Sto raz sa zmrdkalo,
nebolo sily, / nadeje havrany zakosilili. / Otroci, banici v- poddangch
zemi atd. (basei Ivanovi Kraskovi, 1973, s. 58); No mdm od teba ja
list dopisany, / list javorovy z Jasnej Polany {béasei Na rozliiéke s Jd-
nom Kostrom, 1977, s. 294}; To letné nebo sa uZ zosypalo ... / Osuhel
sadla i tam na niZinu / a smitkom stfpli tvoje valaly (basei Na roz-
ke s Pavlom Horbvom, 1977, s. 295) a pod. Na konci tohto vyjad-
rovacieho postupu stoja autorove variacie na vlastnt tému: kol zeme-
gule ovinieme / zeleni mieru ratolest! (1972, s. 228); Ked som zacal

. pisat ver$e z noci, z rdna (1973, s. 219). Takto parafrazovany vyraz,

motiv, symbol ocitd sa v novom kontexte, roztvara svoje povodné i na-
dcbudnuté konotdcie na spOsob aktualizacle frazeologickych spojeni.
Plavka si teda ,privlastijuje® autora aj cez jeho vlastny text.

Plavkova tvorba jazykovo vari najviac nasiakla Hviezdoslavom; ide
najméd o poetizmy, abstraktné, kniZné prvky, vyrazovy patos, prejavu-
juci sa predovietkym v lexike, ale aj vo vetnej stavbe. Za takito syn-
takticka &rtu treba pokladat plavkovskd inverziu typu privlastok -+
predlozka + rozvijané substantivam (sivgjch do oéi, horkgch do pies-
ni, snehovej na guli, splzleho spod keperia, smutnyjch do predtich,
plastnom po obydli, tvojej spod odiedzky, takej do ulohy, krdsne na
Pohronie, velktl na oslavu; tento typ inverzie taky typicky pre Hviez-
doslova uvadza aj ]. Mlacek, 1972, s. 137—138), ktord sa vyskytuje naj-
mi v zadiatoénych basnikovych zbhierkach. Neskér si Plavka uvedomuje
,,patinu“ tohto — ale aj inych — syntaktickych javov, ,,synchronizu-
je“ svoj vyraz, a tak sa aj z jazykovo-stylistického hladiska naplno
zaraduje do vyvinového pradu modernej slovenskej lyriky.

7zakladné vyrazové pasma Plavkovej poézie pokryvaji aj jeden
z jeho kon$tantnych prvkov, v ktorého stvarneni sa Plavka stal vyraz-
nym reprezentantom nasej obtianskej lyriky, — tému Povstania (po-
drobnejiie Bagin, 1976).

NemoZno pochybovat o uprimnosti, preciteni a zvnuatorneni Plavkov-
ho basnického vyjadrenia. A tak treba chapat aj jeho Cisté vyznanie
a posolstvo (1972, s. 173—174): ,,A ked uZ vyhasne i zrak moj, zvad-
na sily, / bar by ma prikryla len moja rodna zem — / ja v piesni
ohlase, o stile vo mne Zili, / spev lasky k Liptovu i v smrti dopo-
viem / jak tolki predo mnou, o Zili svojmu Tudu. / Mila ak chca spo-

a3

spominat — v tych piesiiach nech ma buda.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, GreSova 3
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Raztoky

{apelativum a toponymum)
VLADO UHLAR

Okrem niekolkych dedin a viacerych €asti obci a 0sdd s ndzvom
Rdztoka/Rdztoky je na Slovensku i vySe stovky takychto néazvov lik,
roli, dolin s potokmi a potom aj hor a vrchov s likami a polanami
nad nimi! K spopularizovaniu tohto geografického nazvu prispel aj

1 Okrem vlastného vyskumu z terénu a mdp doklady cerpdm z kartotéky
chotarnych ndzvov Jazykovedného tstavu Ludovita Stdara SAV. — A. Habov-
Stiak v knihe Oravské chotdrne ndzvy (Banska Bystrica 1970) uviedol iba
z Oravy 24 nazvov: 16 Rdstoki, 4 Rdstoka, 1 Rdstoéno, 1 Rdstoéni potok, 1 Pod
Rdstoki, 1 Nad Rdstoki.
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Milo Urban roméanom Zivy bi¢ (1. vyd. 1927), v ktorom st Rdztoky
miestom deja. V povedomi nasho narodného kolektivu zaujali ndzvy
typu Rdztoka primerané miesto nepochybne i vdaka zvukovym hod-
notdam samého nazvu a istym, aZ poetickym predstavdam pridruZenym
k nemu z jeho vyznamu, hoci jeho apelativny zdklad je malo zndamy
a vacsmi iba domyslany ako konkrétny.

Obec Rdztoky, leZiaca 6 km poniZe Liptovského Mikuldsa, bola nevyznamné
dedinka, nepochybne velmi stard (prva listinne doloZend obec v Liptove,
a to k r. 1229; r. 1360 sa uZ bezpefne spomina dvoje Rdaztok). Malo zndma
je i dedina Rdztoka (9 km na zap. od Podbrezovej) poloZend v doline medzi
vrchmi; podla dediny st aj Rdztocké lazy a Rdztockd hola v jej chotari.
Nemozno nespomendt ani nazov dediny Rdztoéno? (5 km na sev. od Handlo-
vej}, utvoreny slovotvornou priponou -no. Na vychodnom Slovensku v okrese
Svidnik je dedina Roztoky, teda v nézve je predpona roz- prdave tak ako aj
v ostatnych nazvoch takého istého pévodu v nestredoslovenskych jazyko-
vych oblastiach (porov. Roztoéky, kopanice v zdpadoslovenskej oblasti v So-
botisti nedaleko Senice].

Iba tichytkom sa pristavine pri dvoch podobach predpony raz- a roz-
Ytorz-} v tychto toponymadach (miestnych menach)3, z ktorych podoba
raz- v strednej slovencCine a v spisovnom jazyku patri k vrstve pra-
slovanskych javov vlastnych centralnej karpatsko-dunajskej oblasti4
— tento jav je aj v slovach rakyta, raZeri, rdzsocha, rdzvora, rdzstep,
rdzsvit, raidie, rdzporok, rdzcestie, zastar. rdzputie, Rdzdiel {vrch
medzi Velkymi Uhercami a Skycovom) a obdobne v nézvoch honov
a roli Raveii, Ravence, Ravnj diel (Vlkolinec), alebo v slovach laket,
vlani, lansky a pod.

V tomto &lanku predmetom nasho zaujmu je apelativum (v3eobec-
né podstatné meno) rdztoka zo sémantického hladiska, jeho zdkladny
vyznam a postupné postvanie jeho vyznamu, ktoré moZno priblizne

2 Nazov dediny Rdztoéno utvoreny v zhode s mnohymi miestnymi nézvami
(najmi na strednom Slovensku} slovotvornou priponou -no (porov. Brodno,
Streéno, Brusno, Rudno, Pravno, Kolano, Morovno] je situacne priliehavy.
UZ v praveku sa tu roztadfali cestné smery na Pohronie (v smere dneSnej
cesty na Ziar nad Hronom) a jednak strmo popod vrch Strach cez chrbat
pohoria Ziar do Turca a hore do Polska, ako dosvedéuji z tohto prechodu
hojné nélezy silexovych nastrojov (i oStepy) lengyelskej kultary (najstarSia
fdza mlad3ej kamennej doby). V stredoveku bola v RéztoCne colnica.

5 pPorov. aj L. NOVAK: Pripady rat-, lat- za praslov. tort, +olt v sloven-
gine. In: Zbornik na podest Jozefa Skultétyho. Martin, Matica slovensks
1933, s. 576—606. O slove rdztoka sa zmiefiuje na s. 581—582.

4 KRAJCOVIC, R.: Slovendina a slovanské jazyky I. Praslovanska genéza
slovendiny. Bratislava, SPN 1974, s. 132 n.
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dobre poznat aj z toponym, a najmé z chotdrnych ndzvov na3ej kra-
jiny.

1. Nazov obce Rdztvoky takmer v strede Liptovskej kotliny a situane
koreSpondujice nédzvy liak, pasienkov a roli zo &irieho povodia vac-
§ich vodnych tokov, ako st napr. Rdztoky v PaZiti pri rieke Nitre,
podobne v Zabokrekoch nad Nitrou, Bystritanoch, Zemianskych Kos-
tolanoch (Horné a Dolné Rdztoky, beZnejSie v Horné a Dolné Roho-
Zia); Rdztoky vo Vrbi v Liptove pri Vahu (uZ zatopené); Za Rdztoky
— role pri Vahu v Liptovskej Teplej;, Rdztoky vo Vrbovom pri Pies-
tanoch; Rdztoky v povodi Ipla v Kalinove povy3e Lufenca a Rdztoky
v Rybe (dnes Ipolyszég v Madarsku) — najlepSie ponikaji pochopit
pdvodny vyznam apelativa rdztoka, ktoré sa stalo zakladom ndzvov
ik, roli, dolin, vrchov a dedin pri nich.

Porovnajme situdciu a vyklad Iudovych informatorov:

Rdztoky v PaZiti pri rieke Nitre. POvodne priestor zaplavovany vodou, pre-
nikany ramenami a struZkami rieky, zjavné aj na katastrdlnej mape z T.
1869, ,takd chraba¢, kriCiny, maras, nani¢ liky, ale teraz (v sa&asnosti po
dprave koryta) znamenité role®.

Rdztoky, pole, lika v Lopeji (Cast Podbrezovej): ,byvala zaliata Hronom“,

Rdztoky, pole v Badine poniZe Banskej Bystrice: ,,pole, kde sa tok Hrona
rozdeluje do dvoch &asti®.

Rdztoka, lika a role v Tur&ianskom Petre: ,,pri vtoku Trebostovského po-
toka do Turca“.

Za Rdztokou, lika v Uhorskom pri Luéenci: na nej ,voda vytvdrala mftve
ramend, u nds nazyvané rdztoka“.

Rdztoka v Rybe: ,ldka, kde sa Ipel vylieva“.

Uvedené vyklady utvfdzaji poznatok, Ze apelativum rdztoka je de-
verbativum utvorené predponou roz-/raz- zo slovesného zdkladu tek-
/tok-5, zndmeho v slovesach tiect, toéit, stddat, utekaf, roztekat sa.
V pévodnom vyzname oznacuje miesto a Sir§i priestor okolo neho,
kde sa rieka roztekala, tvorila viacej drobnych ramien a v ¢ase vyso-
kého vodného stavu zaplavovala prisluSnd zniZeninu, zanésala ju mi-
Tom, takZe postupne sa v takychto mokradiach vytvarali luky, napokon
aj velmi kvalitné role a pri nich vznikali aj osady, hoci aj na miernej
terase. V tomto zmysle boli charakteristické liptovské Rdztoky na niz-
kopoloZenej nive rieky Vahu takmer v strede Liptovskej kotliny, ktoré

5 povodny vyznam slovesa tiecf — teliem je nielen v stvislosti s vodou
a kvapalinami {no aj sypkymi hmotami) ,plynit®, ale aj ,beZat“, porov,
utekat, pretekat sa. V odvodenych slovach zo slovesného zédkladu pravi-
delne byva -o- stupeii, porov. tok, potok, pritok, prietok, odtok, vitok, stok
(= pramen), roztok (v chémii), zdtoka, rdztoka, patok, patoéina.
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prdave preto v sufasnosti zanikli, lebo ich zaplavili vody jazera nad
priehradnou hradzou vodného diela Liptovska Mara. Poévodne teda
rdztoka nepomentvala vody, ale terén, kde sa voda rozlievala.b

Uvedeny priklad apelativa rdztoka, konkretizovany aj geografickou
situdciou, je sémanticky v protiklade s poflatim, Ze ide o sitok riek,
teda kde z nasho stuvekého hladiska ide o ustie. Porov. aj miestny
ndzov z Oravy Ustie, doloZeny od r. 1550 ({teraz po zaplaveni pov.
obce nova obec ma nazov Ustie nad Priehradou). Pri rdztoke ide o te-
rén, pri ktorom sa sice rieCny tok Clenil, najmi z hladiska postupu
dolu pradom, naproti tomu dstie svojim vyznamom oznacCuje miesto,
kde sa vodné toky spdjaji, najmd z hladiska postupu Cloveka proti
pradu rieky. Apelativny v§znam slova rdzfoka a ustie je zjavne odliSny
a tak sa vyuZival v geografickych nazvoch.

2. 7 hladiska fyzického zemepisu Slovenska je charakteristicke, Ze
znagna &ast nézvov Rdztoka, prip. Rdztoky sa z pdvodnej niZinnej
oblasti a z priestorov velkych kotlin dostala do vrchérskej oblasti, do
tizkych dolin medzi vrchy. Doliny sd nielen sprievodnym produktom
vrchotvornej zemskej ¢innosti, ale aj erozivnej innosti vod, vyhlbu-
jacich doliny medzi vrchmi. A v tejto oblasti podla psychického za-
lo¥enia ¢loveka postupujticeho do vrchov je doleZité miesto, kde sa
z tizkej doliny odlucuje mensia novéd dolina, kde sa doliny rozvetvuji,
,roztdéaji’. Pre tieto mens$ie hlboké doliny vo vrcharskej oblasti, raz-
toky, ktorych osidlovanie spolu s hospodarskym vyuZivanim (drevar-
stvo a ovCiarstvo) nastalo a¥ v pokro&ilom stredoveku, sa vyuZivalo
pomenovanie Rdztoka.?

Dodatotne sa Raztokou pomenoval maly horsky potok, ktory tiekol
stiesnenou dolinou. Takéto malé rudaje zvy€ajne nemaji pomenogvanie
a neraz iba zdsahom kartografov sa nédzov doliny pouZil na pomeno-
vanie ina& bezmenného potodikalb

Do Cierneho V&hu spod Nizkych Tatier sa vlieva rieka Ipoltica (teCie spod
Velkého boka, 1728 m, nazgvaného pov. Ipolt), ktord sa v hornej Casti

6 Obdobne moZno vyloZit ndzov velkého vychodonemeckého pristavu Ros-
tock na pévodnom tizemi niekdaj$ich pobaltskych Slovanov ako miesta, kde
sa rozlievala rieka uZ pri vydstovani do mora a pri flom osady a mesta Roz-
toky/Roztok (Rostock).

? MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, 1.
vyd., Praha 1957, s. 418, vykladd slovo rdztoka, z valaSského nareCia (so
stredoslovenskou predponou rdz-), ako ,horsky pot6&ik’ €asto v lete vyschy-
najici a prenesene aj jeho dolina.

— S mojim vykladom (v liste) vyslovil stihlas doc. Rudolf Sramek z Ustavu
pro jazyk &esky v Brne, spresnil ho, za o mu vyslovujem dprimna vdaku.

8 Porov. i moj &lanok Hydronymia Liptova, Slovenska re¢, 40, 1975, s. 212
—219.
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zvatSuje pritokom z bo¢nej men3ej doliny nazyvanej Rdztoka. Héjovila Rdz-
toky je zasa tam, kde z tejto doliny vy$§Sie k hrebeiiu odboduje Drietna do-
lina (v smere na sedlo Priehybu, 1190 m, a na Helpu na Horehroni].

Podla doliny dostdva ndzov aj osada laz. V Z&zrivej na Orave st Rdztoky
dolinou a potom lazmi po strandch dvoch potd&ikov, jedného vyvierajiceho
spod Okruhlice (1075 m) a druhého stekajiceho spod Javorinky (1208 m].
Podla tejto doliny dal M. Urban v roméne Zivy bi¢ nézov svojej dedine,
v ktorej sa dej odohrava.’

Obdobny povod maji aj Rdztoky, ako nazov osady v Makove, okr. Cadca;
dalej Rdztoka, osada vo Velkom Rovnom, okr. Zilina; Rdztoka, uZ tast Lazov
pod Makytou; Rdztoka, osada Hornej Marikovej; Joébova Rdztoka vo Velkom
Borovom v Liptove; podla Lexikonu z r. 1927 je Rdztoka (ndreovo azda
Roztoka) aj samota v Kobylniciach, okr., Bardejov. Rdztoky si aj Stvrt
v SpiSskej Novej Vsi.

Rdztoky st aj dolina (a role v nej) v Liptovskej LiZnej (na turistickej
mape raz sa piSe Rdztolnd, inokedy Rdztockd dolinaj. Rdztoéné je dolinka
rieky Tepli¢ianky na sever od Kipelov Lutky v Liptove. Potok Rdztoky sa
uvddza na turistickej mape poniZe Chlebnic na Orave. Podobne potok Rdz-
toka ako pritok Blatnej, ktora viekd na Orave do Mutnianky. (V polskej
Gasti Oravy sa obec dradne piSe Roztoki.) Rdztoky su podla turistickej mapy
potok, vtekajici do Rajcanky spod Fatkovského sedla. Na turistickej mape
Velkej Fatry st Rdztoky potok v Noldove, te€ici spod Kliafika (1242 m)
dolu Velkou dolinou.

]

3. Napokon je celkom pochopitelné, Ze metonymickym postupom
podla uzkej doliny s ndzvom Rdztoka/Rdztoky sa takyto nazov pre-
niesol aj na pomenovanie hory (lesa), gruiia, hornej liky a pripadne
aj vrchu nad dolinou a polany na iiom.

Rdztoka (1953 m) je vyrazny vrch medzi Ziarskou a Jalovskou dolinou
v Liptove. Rdztoka je kopec nad tdstim dvoch dolin vo Velkom Rovnom. Vrch
Rdztoky (azda Rozfoky) je pri Humennom. V chotdri dediny Rdztoka je vrch
Rdaztocké sede, v chotdri Jasenia Rdztockd hola, tam v Nizkych Tatrach je aj
Rdaztockd polana. Nad Vratkami je hora Rdztoény gruri. V Zabiedove na Orave
je hora Pod Rdztoky a Nad Rdztoky.

4. V silade s tymto vyznamovym posunom sa stal rdztokou aj hor-
sky uval, po ktorom stekaji vody, ako sa to zachytdva nie velmi
priliehavo a celkom tzko v Slovniku slovenského jazyka IV (s. 704)

9 Z listu z 1. februara 1970: ,,Raztoky zadreli mi do paméti v Zazrivej. Tam
ony tvoria jednu zo zdzrivskych dolin & lazov, a ked som pisal Zivy big
a hladal som priliehavy nézov pre svoju dedinu hrdinu, nevdojak sa mi
vynorili v pamdéti... AZ neskorSie z rozlitnych méap som sa presveddil, Ze
takych Ré&ztok je na Orave i v Liptove viac a Ze som dobre urobil, ked
som ich trochu spropagoval...*
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s citdciou zo spisovatela Ruda Morica (Srnec dlhym skokom zmizol
v raztoke].

Sufasny rozvoj jazykovedného Stidia a vyskum slovenského jazyka
si #lada riesit i problematiku slova rdztoka, frekventovaného v slo-
venskej toponymii, najmd v chotarnych nazvoch, ktorych vyskum na
Slovensku patri k §tdtnym uloham Jazykovedného tustavu Ludovita
Stura Slovenskej akadémie vied.

Ruzomberok, ul. 5. aprila 1

ROZLICNOSTI

Preéo hrniec, ale zvonec?

PouZivatelia spisovného jazyka pochadzajici z tych oblasti ndasho
narodného jazyka, v ktorych nie st dvojhlasky, si musia osobitne
uvedomit a osvojit slova a tvary s dvojhldskami. Niekedy je to moZné
na pozadi istych paralelnych javov v spisovnom jazyku a v prisluSnom
naredi, ale pri slovach so zakonfenim -iec a -ec nijakd paralela nie
je. Slova typu hrniec a zvonec maji totiz v niektorych ndareciach
rovnaké zakondenie, a to -ec [hrnec a zvonec). Aj v spisovnom jazyku
maja slovd typu hrniec a typu zvonec €osi spolo¢né. Pred spoluhlas-
kou ¢ je pohybliva hlaska, resp. dvojhlaska (ie a eJ, ktord v nepria-
mych padoch odpadé {hrnca, zvonca).

Obidva typy sa v8ak odliuja tym, Ze v type zvonec ide o zretelny
priponu -ec so zdrobilovacim vyznamom. To znaci, Ze po vynechani
pripony -ec nam ostane zdkladné podstatné meno, ktoré sa vyskytuje
aj samostatne. Porovnajme priklady: diel-ec, zvon-ec, stol-ec, klin-ec,
dub-ec. Nemusime tu uvadzat nezdrobnené odvodeniny typu slepec,
kupec a pod., lebo tieto podstatné mend sd utvorené od pridavnych
mien a slovies a ich odvodenost je celkom zreteIna. Slov s priponou
-ec (v obidvoch typoch) je v slovendine vela a v sti¢asnosti sa takto
tvoria dalSie slova.

Naproti tomu slov so zakonéenim -iec je mdlo. Ich pocet je uzavrety,
‘dalsie slova sa takto netvoria. Ide o tieto slova: veniec, koniec, hr-
niec, &depiec, neboZiec a zemepisny nézov Turiec. Zakoncenie -iec pri
tychto slovach nemoZno zo sufasného hladiska hodnotit ako priponu.
To &o predchdadza pred zakoncenim -iec, sa nevyskytuje v sucasnej
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slovendine ako samostatné slovo, ale sliZi (ako viazany zaklad) na
odvodzovanie zdrobnenin. Porovnajme priklady: ven-, kon-, hrn-, éep-.
Slovo tur sa dne pouZiva len v zoologickej nomenklatire a vyraz
neboZiec je germanskeho poévodu (z pov. +nabagaiza-, dnes Ndber;
porov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského
1. vyd. Praha 1957, s. 321). Dvojhlaska v tychto slovach vznikla po
prehodnoteni prizvuku, ktory sa posunul z poslednej slabiky (tvorila
ju spoluhlaska ¢ so slabym jerom, ktory potom =zanikol, teda -Cs.
V niektorych nére€iach je dvojhlaska aj v slovach otiec a juniec,
pri ktorych sa v spisovnom jazyku ustdlila podoba so zakoncenim -ec,
t. j. otec, junec (porov. E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenciny,
1963, s. 137).

Slova na -iec maji pohyblivé ie, ktoré sa pri skloilovani vypusta,
tak ako sa vypu$ta pohyblivé e v slovdch na -ec. Iba v slove nebo-
Ziec, ako aj v inych slovdch cudzieho pdvodu (porov. typ kadtiel, ta-
nier) je ie pevné, ostdva vo vSetkych tvaroch. Aj preto, Ze v slovach
na -iec je pohyblivd hldska podobne ako v slovdch na -ec, chybne sa
v nich niekedy piSe a vyslovuje namiesto dvojhlasky ie samohlédska e,
t. j. napr. Arnec namiesto hrniec, pripadne zasa naopak v niektorych
slovdch na -ec sa piSe a vyslovuje dvojhldska ie, napr. zvoniee, na-
miesto zvonec.

K. Palkovié

Mylne pochopeny predpredaj

Odkedy sa v Bratislave nepreddvaji listky na cestovanie mestskou
hromadnou dopravou priamo vo vozidlach, ale si ich treba vopred ku-
pit v predajniach, kazZda takdto predajiia je oznafend takymto ndépi-
som na pestrom plagatiku: Predpredaj cestovnich listkov. Iniciator
tychto népisov zrejme vychddzal z predpokladu, Ze ked sa tie listky
musia kiapit pred vstupom do vozidla, je to predpredaj. No predpre-
dajom sa rozumie nieco celkom inSie.

Kto chce ist do kina, do divadla alebo na z&bavu, moéZe si kupit
potrebny listok pri pokladnici. Ak si vSak chce taky listok zabezpecit
v@asie (aby ho mal isty) alebo sa chce vyhnut stisku v ¢ase pravi-
delného predaja, jednoducho si kipi listok vCa3Sie, t. j. v predpredaji.
Je to skutodny predaj tych istych listkov, ktoré inak dostat tesne
pred otvorenim kina, divadla alebo pred zafatim zdbavy, ale v inej,
véasSej hodine (pripadne aj v inom dni). Takyto predpredaj existuje
aj pri Zelezniénych pokladniciach, kde si tieZ moZno kupit listky vCas-
gie, alebo pri pokladniciach dialkovych autobusov, kde si cestujnci
moZu véasdie obstarat miestenky.
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7 uvedeného vyplyva, Ze o predpredaji moZno hovorit len vtedy,
ked si nejaky listok méZeme zadovazit v&a3Sie, a nie aZ v ¢ase urce-
ného predaja. Listok sa kupuje v tej istej alebo hoci aj v inej poklad-
nici, ale sa kupuje mimo riadneho predaja. Su to teda dva dkony —
(riadny) predaj a (v&a3si) predpredaj.

Pri listkoch mestskej hromadnej dopravy je len jeden dkon — riad-
ny predaj. Listky sa kupujd vopred a odkladaji sa doma na prihod-
nom mieste, alebo sa nosia v peilaZenke a pouZiji sa aZ pri vstupe
do vozidla, kde sa musia predpisanym sp6sobom oznafit — ,,3tiknat”.
Pri tychto listkoch niet nijakého predpredaja, ako je v spominanych
pripadoch, preto sa v stvislosti s ich predajom vystadi s napisom
Predaj cestovnych listkov.

J. V. Ormis

SPRAVY A POSUDKY

Slovdci v dejindch jazykovych vztahov

Pramenny materidl k dejindm slovenského jazyka, ktory je uloZeny v na-
Sich i zahraniénych archivoch, sa postupne dostdva do rik slovakistov, Si-
rokej slovenskej kultirnej verejnosti a slavistov. Systematicky sa zbiera uZ
dihsi ©as pre chystany Historicky slovnik slovenského jazyka, ktorého za-
kladnd koncepciu s uké&Zkami spracovania hesiel priniesol UkdZkovy zoSit
(1973). Tento materidl sa stdava predmetom rozboru badatelov nielen v od-
bornych Stadidch, ale aj v samostatnych monografickych précach, Zaujem
o vyskum dejin Slovdkov a slovené&iny sa u nds stale zvySuje (]. Stanislav,
E. Pauliny, R. Krajtovi§, M. Kutera, ]. Dekan). Neddvno sa dostala na nas
kniZny trh origindlna prdca J. Dorulu Slovdci v dejindch jazykovich
vztahov (Bratislava, Veda 1977, 136 s.}.

Ako priprava na tdto monografiu autor publikoval cely rad prispevkov
s materidlovou dokumentdciou z 15.—18. storofia, ako na to upozoriiuje
v tvodnej &asti. Ide o viaceré prispevky z rokov 1966—1974 (niektoré vysli
aj v Kultdre slova). Teraz autor predklada verejnosti savisly vyklad vysled-
kov svojho skmania dosial neuverejnenych rukopisnych textov i publiko-
vaného materidlu. Ide o ucelené dielo zamerané na jazykové kontakty, ktoré
mala slovendina v obdobi od 15. do 18. storoia so susednymi jazykmi.

K tuvodnej kapitole prace sa organicky priClefiuje Cast zaoberajuca sa
postavenim slovendiny v ramci slovanskych jazykov. Autor v nej, ako i v za-
veretnej &asti na zdklade viacerych jazykovych javov vyvracia tvrdenie
o Seskom povode vychodoslovenskych a zapadoslovenskych nare¢i i etnika
a jazyka Velkej Moravy.
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Autor tejto publikdcie je zndmy z viacerych prac s tematikou dejin slo-
venského jazyka, najmid vSak ako dobry znalec slovnej zdsoby slovendiny
predspisovného obdobia. Potvrdzuje to v dalSich kapitolach knihy, v ktorych
ukazuje vztahy a savislosti, do akych sa dostala slovencina vo svojom his-
torickom vyvine.

V kapitole Latinéina (s. 24——33) autor zdéraziiuje fakt, Ze latinfina pOpri
funkcii bohosluZobného jazyka rimskej cirkvi bola oficidlnym jazykom uhor-
skej krdlovskej kanceldrie a hodnovernych miest, jazykom naboZenskej a né-
uénej ‘spisby, beletrie, ale pouZivala sa aj v koreSpondencii v Slachtickom
i mestianskom prostredi. Prenikd do jazyka slovensky hovoriaceho zemian-
stva a medtianstva a stdva sa modelom pri tvoreni slovenskych slov a ter-
minov.

Jazyk pisanych prejavov na Slovensku, ktoré autor analyzuje, ovplyvnila
viak viac &eStina (kap. Cestina, s. 34—46). Slovaci prijali gestinu ako prak-
ticky dorozumievaci prostriedok v pisanych prejavoch v tase, ked nemali
svoj vlastny spisovny jazyk. Zatial ¢o latin€ina bola pre slovendinu zdrojom
a modelom obohacovania slovnej zdsoby v administrativnej a prdvnej ter-
minol6gii, &estina ako pribuzny slovansky jazyk vplyvala na slovencinu
najmé v hlaskovej a gramatickej rovine.

PouZivanie polstiny, s ktorou sa stretdme v pisomnostiach 16.—18. sto-
ro&ia, bolo v porovnani s &eStinou tdzemne obmedzené na oblast vychodného
Slovenska {kap. Poltina, s. 47—54). Slovaci po nej siahli z rovnakého do-
vodu ako po Gedtine. PouZivali ju ako prostriedok praktického pisomného
styku.

V porovnani s uvedenymi jazykmi nepouZivali Slovdci ukrajinfinu v 16.—
18. storo3i v pisanych prejavoch (kap. Ukrajinéina, s. 55—60)}. Do slovenskych
jazykovych pisomnosti sa dostdvali iba niektoré prvky ukrajinského jazyka
v stdvislosti s pritomnostou ukrajinského etnika.

Dlhotrvajiice spolunaZivanie slovenského a madarského etnika v spolo&nom
Ztatnom utvare, byvalom Uhorsku, sa vyrazne prejavilo v Zivej hovorenej,
ale aj pisanej sloven&ine najmi v 17. storoi (kap. Madaréina, s. 61—74).
Autor hovori o troch ohniskdch preberania slov madarského pdvodu. Bolo to
slovensko-madarské pomedzie, spolodenské prostredie slovenského zemian-
stva a §lachty a uhorskd feuddlna administrativa.

Cechova organizdcia a remeselnd vyroba, organizdcia banskej vyroby
a banictvo, mestskd sprdva a sidnictvo sa na Slovensku spdjaju s pritom-
nostou nemeckého obyvatelstva uZ od 13. storofia (kap. Neméina, s. 75—
103). Do Zivej slovenskej rec¢i 15.—18. storocia sa podla autora dostalo z nem-
&iny viacej slov ako z ktoréhokolvek iného jazyka.

Slovensky hovoreny jazyk sa vo zvy3enej miere kultivaje podla autora
najma od 14. storocia, ked sa stal nastrojom dorozumievania v prostredi
slovenského mestianstva, zemianstva a vzdelancov v hovorenej aj pisanej
podobe. Slovnd zédsoba slovendiny sa vo svojom dlhom historickom vyvine
menila. Preberali sa viaceré slovd z rozliénych jazykov, mnohé zmenili svoju
vyznamovi stavbu, viaceré zanikli, ale sGfasne vznikali aj nové slovd. Na
prirodzenej slovenskej jazykovej bdze sa tak dotvdra a ustaluje potrebnd
prdvna a administrativna terminolégia, do ktorej sa prevzalo vela vyrazov
najmé z latindiny, ktord bola vtedy v Uhorsku oficidlnym jazykom. Slovdci
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sa v3ak &asto usilovali o primerané vyjadrenie latinskych ekvivalentov v do-
méacom slovenskom jazyku.

Praca J. Dorulu je dal3im vyznamnym prinosom k poznaniu dejin Slov4-
kov a vyvinu slovenského jazyka predspisovného obdobia. Je vysledkom dl-
horoéného zbierania, usilovného §tidia slovenskych jazykovych pamiatok
15.—18. storofia a svedectvom o tom, Ze slovené&ina sa vyvijala ako samo-
statny jazyk, Ze Zila v nerozludnej spojitosti so Zivotom slovenského etnika.

R. Kuchar

Kniha o vjZive a k¥meni zvierat

{Labuda a kol.: VyZiva a kfmenie vysokotZitkovych zvierat v podmienkach
velkochovu. Bratislava, Priroda 1973. 452 s.)

Pre tato knihu — vysledok spoluprdce viacerych autorov, aj zahraniénych
— je predovsSetkym priznatné vyuZivanie velkého poétu terminov z chémie
a Specidlne z vykrmu. Chemicka terminclégia sa tu pouZiva podla zauZiva-
nych zédsad, a to aj v takych komplikovanych terminoch, ako je kyselina
alfa-amino-propidénovd, kyselina alfa-amino-beta-ditiopropiénovd.

Dobrda podobu majd aj Specidlne vykrmové terminy, ako napr. kfmno-bi-
lanéné pokusy, cukrovo-proteinovy pomer, zdhonové pasenie, ddvkové pase-
nie, adlibitné kfmenie. Kym termin samokimenie sa zda beZny, podoba samo-
kimidld je uZ menej beZna: azda by tu lepSie bolo pouZivat termin automa-
tické kimidld alebo kifmne automaty. Nesprdvny je termin elektropoditacia
technika (218), lebo tu nejde o elektrinu, ale pdvodne o elektrdonky, dnes
uZ ani o to nie; dost vZity je ndazov podlitalovd technika.

Nové terminy sa uvddzaji jednak s vykladom v zatvorkéach, napr. metabo-
lickd hotovost [metabolic pool), jednak v ramci osobitnych viet. Niekolko
prikladov: Tie pochody, pri ktorjch sa energia uvolfiuje, oznalujeme ako
exogenické pochody (56). — Pre rozlitne fyziologické pochody sa mébie
pouZivat len d&ast potencidlnej energie Zivin, tzv. volnd energia (57). —
Rozsah syntézy bielkovin a tym biologicki hodnotu bielkovin urduje amino-
kyselina, ktord je v minime. Oznalujeme ju ako limitujiicu aminokyselinu
(74).

ZloZitej31 pripad: Pre sprdvne oznadovanie pomeru medzi energetickijmi
kimnymi jednotkami a obsahom strdvitelngch N-ldtok sa zaviedol pojem
proteinovo-energeticky kvocient [PEQ):

g stravitelnych N-latok

PEQ = k EK]

Zo S§tylisticko-kompozi¢ného hladiska prevaZuji v knihe odseky zloZené
spravidla z jednoduchych viet. Napr.:

Globuliny sa v prirode hojne vyskytuju. Ulohou rastlinnijch globulinov je
ukladanie rezervngch bielkovin v semendch. Majii vysoky obsah amidov ky-
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selin (asparagin a glutamin). Zo Zivodisnych globulinov sem patria myozin,
bielkovina vo svaloch, a fibrinogén, ktory sa pri zrdfani krvi meni na fibrin.
V Stitnej Zlaze sa nachddza jodtyreoglobulin, ktorg md rovnaky hormondlny
ufinok ako tyroxin (19).

Niekedy posobi takéto radenie dost jednotvarne:

U cicavcov vitamin A prechddza do mlieka a do mledziva. Prvé mledzivo
byva najbohatsie na vitamin. Jeho obsah sa postupne znifuje. Mnoistvo vita-
minu A i karoténov v mlieku zdvisi od ich privodu krmivom. U hydiny
vitamin A prechddza do Zltka vajca. Jeho dostatok je podmienkou pre nor-
mdlny vyvoj embrya. Pre &erstvo vyliahnuté kuréa je hlavngm zdrojom vita-
minu A obsah #ltkového vaku, v ktorom sa nachddza asi polovica zo vietkich
zdsob tohto vitaminu. Zdsoby vitaminu A u kuréiat postupne klesajii, a pre-
to treba kurdatdm zabezpedit dostatok vitaminu A v krmive alebo jednora-
zovou ddvkou hydrosolubilného prepardtu (76).

V protiklade s takymito jednoduchymi, logicky radenymi odsekmi si v3ak
niektoré spdsoby vyjadrovania, ktoré miestami prechddzaji aZ do odbornic-
keho Zargoénu. Niekolko prikladov:

Zvieratd musia s krmivom dostdvat urdité mnoZstvo energie a Zivin, aby
mohli realizovat geneticky podmieneny uZitkovost (117); teda: aby sa do-
siahla tuZitkovost.

VSeobecne méiu byt rozdiely v iZitkovosti medzi skupinami 5 kg mlieka
(133). LepSie: rozdiely mézu tvorit aZ 5 kg mlieka.

Tdto skutoénost spofiva aj v tom, Ze ...nemoZno zabezpedit zvieratu stdle
miesto pri Zlabe (142). LepSie: To je spdsobené aj tym, Ze...

Tgm sa aj chov...oddeli od pévodnej zdkladne, ... aby sa objemové kr-
mivd stali trhovym a teda ,,0stro sledovangm® podnikovgm odvetvim (142).
Treba vynechat zmienku o podnikovom odvetvi.

Uspokojovanie dojnic energiou fe najéastej$im Ilimitujicim jaktorom vy-
sokej uZitkovosti (144). N&% navrh: Limitujicim faktorom vysokej uZitko-
vosti je mnoZstvo energie, ktoré dojniciam doddme.

Nedocenenie tjchto otdzok a snaha riesit ich orientdeiu na jadrové krmivd
je neefektivna (162}. Nevedno, &o je vlastne neefektivne.

Ako vidiet z ¢&isel strdn, ide o jednu kapitolu, azda aj preloZend z iného
jazyka, v kazZdom pripade vSak od toho istého autora.

Z povahy témy vyplyva, Ze do textu si zapracované rozliéné vzozrce, ta-
bulky a Kklasifikdcie. Tieto prvky st vkomponovné vcelku dobre, len ojedinele
sa naruiSa syntaktickd stavba, napr. na s. 102.

V knihe takmer niet interpunk&nych chyb.

J. Horecky

S
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SPYTOVALI STE SA

Odpratavanie $itu alebo stavebného odpadu? — Citatel J. D. z Bratislavy:
,.Na brane som na$iel letdk, v ktorom sa piSe, Ze obyvatelia sidliska maja
poméct pri &isteni dvorov, travnikov, chodnikov a pri odpratdvani Situ a od-
padu. Prosim Vé&s, o zna&i slovo §it? Nedalo by sa nahradit nejakym zro-
zumitelnym slovenskym pomenovanim?“

Slovo §it sa na rozlitnych plagdtoch a letdkoch zadalo v uvedenych sd-
vislostiach pouZivat iba neddvno. Jeho zvukovd podoba naznacuje, Ze nejde
o doméace slovo. Je to upravend podoba nemeckého podstatného mena der
Schutt, ktoré znali ,zricaniny, rumovisko“. V oznamoch, ktoré sme spome-
nuli na zafiatku, nejde, pravda, o odpratdvanie zrticanin v pravom zmysle
slova, ale o odpratdvanie rozliénych zvySkov po stavbaroch, ako je napr.
odpadnuté murivo, zvy3ky tehal a 8kridly alebo iny stavebny material. To
asi mali autori letdkov na mysli pri hladani struéného a vystiZného pome-
novania. Vyndra sa otdzka, & bolo treba siahat po cudzom, mnohym nezZrozu-
mitelnom a v sloven¢ine nemotivovanom vyraze, &i by sa namiesto vyrazu
3it nenaslo primerané domdce pomenovanie.

Ak zameriame svoju pozornost na formuldciu spominanych letakov, vidime,
%e sa v nich Ziada pomoc pri odpratdvani $itu a odpadu. Z tejto formuldcie
je zrejmé, Ze autori potrebuji odliSit obylajny odpad z domadacnosti od od-
padu, ktory zanechali po sebe stavbari.

Na bliZ3ie uréenie, pripadne odlienie vyznamu podstatnych mien sa pou-
Zivaji pridavné mend vo forme priviastku (napr. kdva — biela kdva, fierna
kdva, prazend kdva, sladkd kdva, horkd kdva atd.). Podobne ako pri slove
kdva moZno pouZitim vhodného pridavného mena bliZSie Specifikovat aj od-
pad, o ktory pri apravach sidlisk ide. Ak povieme, Ze treba odpratat odpad
vSeobecne, zviat§a si predstavime rozli€né nepotrebné predmety vyradeng
z domé&cnosti (staré hrnce, rozbité umgyvadld, matrace, spordky a pod.).
No ak chceme osobitne pomenovat odpad, ktory ostdva po stavbdch alebo
opravach budov, odporiiame na tento ciel dvojslovny nézov stavebny odpad.

Obdania maja teda pri dpravach a &isteni sidliska poméhat pri odpratdavani
stavebného odpadu.

E. Risovd

S
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