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ROCNIK 11 — 1977 — GISLO g9

Sestdesiat rokov od Velkej oktébrovej
socialistickej revoliicie

JAN KAGALA

V novembri 1977 si ludia na celom svete pripominajg 60. vijrodie uda-
losti, ktord sa vSeobecne pokladd zq najvyznaénejsiv v 20. storoéi, 60.
vyrotie Velkej oktobrovej socialistickej revolicie. V novembri 1917 ro-
botnici a rolnici Ruska podla Leninovho projektu vitazne prelomili
kapitalisticku obrué a zacali budovat novy spoloéensky poriadok, dia-
metrdalne odliSng od vietkich, ktorgmi doteraz ludstvo preslo. Velkd
oktobrovd socialistickd revoliicia stojt tak na zadiatku novej etapy
v dejindch ludstva: etapy proletdrskych revolicii, ndrodnooslobodzo-
vacieho hnutia a neobydajného rastu robotnickeho a komunistického
hnutia. Velkd oktdébrovd socialistickd revolicia zadalg epochy vie-
obecnej krizy kapitalizmu a vitazného ndstupu nového spoloéenského
poriadku — socializmu. Na zdklade premysleného projektu a dobrej
teoretickej i praktickej pripravy ukdzala Oktobrova revolicia vitazny
$pdsob uchopenia moci robotnickoy triedou a potom najmd budovanie
nového spoloéenského poriadku v praxi. UZ tgm prvd vitaznd sveialis-
tickd revoliicia na svete nebolg iba vecou ruského robotnictva a rol-
nictva, le? stala sa vecou medzindrodného vyznamu. Historicky vyznam
Velkej oktobrovej socialistickej revolicie videl V. I. Lenin v tom, Ze
vplyva na revolutné hnutie v injech krajindch aq %e jej érty sa budy
opakovat v dalSich proletdrskych revolicidch, ktoré uskutoénia pra-
cujice masy v ingch krajindch.

Sestdesiat rokov od vitaznej socialistickej revolicie v Rusku, to je
60 rokov vitazného postupu socializmuy nielen v jednej krajine, ale
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najmd v ostatngch troch desatrodiach aj v medzindrodnom rozsahu
— » podobe spolodenstvg socialistickijch krajin, ktors predstavuje
najrevoluénejsiu siluy sucCasnej dejinnej etapy. Sestdesiat rokov od vi-
taznej socialistickej revolicie Rusku, to je 60 rokov tvorivej prdce
sovietskych Iudi pri vystavbe spoloénosti nového typu a velkjch uspe-
chov dosiahnutijch v oblasti rozvoja hospoddrstva, techniky, vedy,
kultiry, v rozvoji sovietskej spoloénosti ako celki. Je to 60 rokov,
poéas ktorgeh sa z tedrie, z pldnov, zo skromnijch zadiatkov q zadia-
toéngch uspechov napriek tazkym podmienkam, ktors niesla so sebou
zaostalost cdrskeho Ruska, I. spetovd vojna a ob¢ianska vojna a najmdi
I1. svetovd wvojna, zrodil redlny socializmus, socializmus po svojej
rozvinutej etape. Tento historicky wvgsledok dosiahol sovietsky lud
usilovnou a cielavedomou prdcou, ktorét organizovala q viedla Komu-

nistickd strana Sovietskeho zvdzu, vedica sila sovietskej spoloénosti '

aj svetového revoluéného pohybu vébec.

Uspechy a urover rozvoja sovietskej spoloénosti dosiahnuté zq 60
rokov od Velkej oktdbrovej socialistickej revolicie dokumentuje aj
ndvrh novej Ustavy (zdkladného zdkona) Zviizu sovietskych socialis-
tickych republik, ktory bol v juni t. r. predloZeny na vseludovi dis-
kusiu. V preambule tohto navrhu sq okrem iného kon3tatuje:

»V ZSSR bola vybudovand rozvinuta socialistickd spoloénost. V tejto
etape, ked sa socializmus rozvija uf na vlastnej zdkladni, sa &oraz
plnsie prejavuji tvorivé sily nového zriadenia a prednosti socialistic-
keého spésobu Zivota a pracujiici Goraz sirdie uZivajii plody wvelkijch
revoluénych vymozenosti.

Je to spvloénost, v ktorej boli vybudované mohutné vgrobné sily,
Dokrokovd veda a kultira q v ktorej sa neprestajne zvysuje Zivotnd
uroveri ludu q utvdaraji sa éoraz priaznivejSie podmienky pre vse-
stranny rozvoj osobnosti.“ (Citované podla Pravdy, orgdnu UV KSS,
zo 4. VI. 1977, s. 3.)

Pre Sovietsky zviz ako vgznamného Cinitela na poli medzindrodnej
politiky je za celé obdobie bd Velkej oktdébrovej socialistickej revoli-
cie charakteristickd politikg mieru, spoluprdce medzi ndarodmi a mie-
rového sutaienia medzi §tdtmi s rozdielnym spoloéenskym zriadenim,
Principy tejto orientdcie sovietskeho Stdtu sformuloval zakladatel so-
vietskeho Stdtu V. I. Lenin a zahraniénd politika ZSSR sa nimi spravo-
vala pocas celej existencie Sovietskeho zvizu. Istotne netrebq 0sobitne
vyzdvihovat viznam a dosah lejto politiky aj pre $tdty socialistického
spolodenstva a pre sutéasng mierovy Zivot vébec.

Sestdesiat rokov existencie sovietskeho 3tdtu je spojenych s désled-
ngm rieSenim ndrodnbstnej otdzky na leninskijch principoch rovnosti,
vzdjomnej pomoci a bratského spolunaZivania sovietskych ndrodoy a
ndrodnosti. S rozvojom sovietskych ndrodov a ndrodnosti je spity aj
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rozvoj ich kultir a osobitne rozvoj ich jazykov. Osbbitnd pozornost
sa v ZSSR venovala a benuje vyskumu rustiny, ktord v mnohondrod-
nom Sovietskbm zvéize plni alohu jazyka medzindrodného styku. Sta-
rostlivost o v3estranniy vyskum rustiny, o jej fungovanie v dorozumie-
vacej praxi, o jej kultiru, ako aj o jej vztahy k ostatngm jazykom
pouZivangm v ZSSR je prikladom starostlivosti socialistickej spoloé-
nosti o jej zdkladny ndstroj dorozumievania g myslenia.

Jazykovd kultira a dejiny jazyka
KATARINA HABOVSTIAKOVA

R. 1787, teda pred 190 rokmi, vyslo v Bratislave anonymné, pod
vedenim Antona Bernolaka v Krazky ha pestovanie slovenskej redi
(Societas excolendae Linguae Slavicae} napisané dielo Dissertatio
philologico-critica de literis Slavorum Tt. j. Kritickd filologicka roz-
prava o slovenskijch pismendch, o ich rozdeleni, gko aj prizvukoch).
Vydanie tohto spisu je medznikom uzédkonenia spisovnej slovenéiny.
0d tych ¢ias moZno vlastne hovorit o cielavedomej starostlivosti o
vypracovanost jazyka a o jazykova prax, teda o jazykovej Kkultire
(v zmysle druhého a Stvrtého vyznamu tohto terminu, ako ho vyme-
dzil J. RuZicka; 1967, s. 9j.

Pravda vyzvy a podnety na kultivovanie slovenskej re¢i moZno najst
uzZ v literatire zo zadiatku 18, storodia, v ktorej sa zobtidza slovenské
narodné povedomie a prejavuje tendencia pestovat vlastnu slovenski
rec. Napriklad v latinsky pisanom tvode knihy Alexandra Macsayho
Panes Primitiarum aneb Chleby Prwotin z r. 1718 zdovodiiuje sa aktu-
dlna potreba literatiry ,vo vlastnej slovenskej redi“ Aj viacerymi
praktickymi jazykovymi priru¢kami vyddvanymi v trnavskom kultir-
nom centre {VaZny, 1936, 365—405) sa usmeriiuji slovendiace a istg
jazykova kultaru sledujtice tendencie v zépadoslovenskej literature.

Slovendenie dosiahlo v predspisovnom obdobi vrchol v prekladoch
kamaldulskych mnichov a v ich latinsko-slovenskom takmer 1000-stra-
novom slovniku so struénym normotvornym gramatickym nacrtom
[Horecky, 1850, s. 174—192; Skladana, 1971). Bolo tu i Bajzovo usilie
0 slovenskd literarnu tvorbu (Bajzovo obsirne dvojzvdazkové dielo
René mlddenca prihodi q skisenosti, vyd. r. 1783, je vSeobecne uzng-
vané za prvy slovensky roman}), z ktorého vyplyvalo jeho sebavedomé
vyhlasenie, Ze ,,prwni ke kniham slowdckim led lamal“. Bajzovo slo-
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vencenie nebolo v3ak ddsledne premyslené. Jeho umysly vybrat zo
slovenskej reli prave to, ¢o ,,obecnim aspon zakladum nagbliZnegssy
gest“ (Bajza, 1783), neboli dost zretelne jazykovedne formulované.
Boli to zvdcSa iba heslovité vyhldsenia, poroztrusované v jeho literar-
nych dielach. Bajza sa nepodujal na tlohu teoreticky spracovat za-
klady spisovnej slovenciny. Iba podla nie vZdy dost dokladného uva-
Zenia, Casto i bez hlbSieho vedeckého zddévodnenia a bez zmyslu pre
doslednost vyberal slovenské (alebo i nie priam najslovenskejsie)
tvary a vyrazy. Bajzovo zhrnutie niektorych vlastnych pravopisnych
zvyklosti vySio pomerne neskoro (v predslove knihy Priklady ze swa-
tého Pisma staritho a noviho zdkona z r. 1820 na s. II1—IX). Nebolo
vSak dost teoreticky podloZené ani do podrobnosti rozpracované. Preto
Bajzovo literdrne dielo a dsilie o slovensky spisovny jazyk nezohralo
taku vyznamnd alohu v budovani jazykovej kultiry na Slovensku ako
Bernolakovo jazykovedné dielo (HabovsStiakovd, 1958, s. 310).

AZ v suvislosti s Bernolakovym jazykovednym vystapenim moZno
hovorit o cielavedomom budovani jazykovej kultury. Bernoldk svojimi
jazykovednymi pracami, z jazykovedného hladiska smelou, pozoruhod-
nou pravopisnou priruckou, dalej vydanim zakladnej slovenskej
gramatiky, presahujicej Skolské potreby, a velkym 3Sestzvdzkovym
pdtjazy¢nym slovnikom dal spisovnej sloven¢ine do vena zakladné
normativne smernice; zacal teda zamerne budovat na Slovensku jazy-
kova kultiru.

Bezprostredné, priame popudy na pestovaunie slovenskej redi v istej
regulovanej, kodifikovanej podobe nachodime hned pri zrode spisovnej
slovenCiny. Bernoldk posobi na povzbudenie ndrodnej hrdosti tym, Ze
vyzdvihuje kladné vlastnosti slovanskej reéi; jej slovné bohatstvo, vy-
stihujice dokonca i bohatd slovnd zdsobu gréctiny, a jej lahodnost,
ktorou predstihuje ostatné eurépske reci. Platnost tohto nazoru Berno-
lak vystiZzne doklada citdtom sldvneho Matieja Bela, podla ktorého slo-
vanskd re¢ ,ani trocha nezaostdva za vaZnostou a vznesenostou Spa-
niel¢iny, ani za povabom a hladkostou francnuzitiny, ani za vzneSe-
nostou a silou angli¢tiny, ani za bohatstvom zmyslu a dérazu nemdiny,
ani za makkostou a Iubozvucnostou taliandiny a kone¢ne ani za ve-
liteIskou prisnostou nasej madaréiny“ {A. Bernoldk, Grammatica sla-
vica, 1790, IV —VII; reed. 1964, s. 118n]). Tuto chvalu slovanskej reéi
vztahuje Bernoldk vlastne i na re¢ slovenskd, ked tvrdi, Ze ref pa-
nonskych Slovakov je zo vietkych slovanskych reCi ,v irecitosti a
prirodzenej lahodnosti najbliz§ie k matke re¢i“ (Grammatica XIV;
reed. 1964, s. 128n).

Bernoldakovo, vlastne Belovo hodnotenie kladnych vlastnosti slovan-
skej a aj slovenskej re¢i v porovnani s inymi recami posobi dnes na
pozadi seridzneho zdujmu o jazykovd kultdru iba ako romanticka kuli-
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sa. ZavaZnejSie a presvedcivejSie zneji slovd z dvodu Bernoldkovej
Gramatiky, Ze ,3tadium, ktoré sa vynakladd na zoSlachtovanie, objas-
riovanie a ulahdovanie narodnych reci, je také velké a vyznaclné, Ze
vtladené do vdacnych ludskych sfdc nikdy ho nijaka sila nevyrve“
{Grammatica 1II; reed. 1954, s. 118).

Pravdivost tohto Bernoldkovho vyroku presvedCivo potvrdzuje fakt,
7Ze o Bernoldkovo dielo je zdujem i dnes. VySla stborna reedicia jeho
gramatickych prac (paralelne v latinskom originali a v slovenskom
preklade; 1964), desiatky $tadii a niekolko monografii o fiom, o jeho
jazykovednych a nejazykovednych prdcach a o kultirnchistorickom
vyzname obdobia, v ktorom sa prave i jeho zasluhou formuje novo-
doby slovensky narod (Stanislav, 1941; K pociatkom, 1964; Kotvan,
1957; Habovstiakovd, 1968). Bernoldkovo slovnikové dielo (i popri is-
tych nedostatkoch) je Zivym a v jazykovednej prdci Casto pouZivanym
pramefiom poznania slovnej zdsoby z konca 18. a zo za€. 19. stor.

Hoci sa v Bernoldkovom diele prejavuje cielavedoma starostlivost
o vypracovanost spisovnej reci, jednako sa i v tomto obdobi {podobne
ako eSte i dnes) odzrkadluje rozpor medzi cielavedomou kodifikdciou
a jazykovou praxou (ktord v bernoldkovCine médZeme posudit iba zo
zachovanych pisomnych prejavov). Mnohé zakladné Bernoldkom ko-
difikované znaky spisovnejsloven€iny nezachovdvali dosledne ani naj-
vyznamnejsi predstavitelia Bernolakovej Skoly (napr. Féandly, Holly;
pozri Svrékova, 1950; Habovstiakova, 1970), ba ani sdm Bernoldk (Ha-
bovstiakova, 1959). Sama Bernoldkova spisovnd slovencina mala nie-
ktoré iné znaky v Slovari ako v Bernoldkovych gramatickych préacach.
Konkrétne v Slovari siu jerové siriednice a vkladné hlasky e-ového
typu: padel, mohel; v instr. sg. s pdnem, kym v starS§ich gramatickych
pracach boli podoby padol, mohol, s pdnom; v gramatickych pracach
sa pripuStaja dvojtvary typu hudem/hudgem, hrizem/hrizgem (Gram-
matica 9), v Slovari sa znenia s dvojhlaskou hodnotia ako nareCové.
Pri Bernoldkovej spisovnej slovencine sa teda ukazuje isty rozpor me-
dzi zapadoslovenskou kultiirnou hovorovou normou a Bernoldkovou
kodifikdciou s istymi stredoslovenskymi znakmi, ktoré nevyhovovali
zvit8a zapadoslovenskym pouZivatelom spisovnej slovenciny a ne-
boli v zhode s normou kultiirnej zdapadoslovenciny.

Jazykova kultira v zmysle cielavedomej starostlivosti o jazykovi
prax, teda vlastne jazykova vychova v novej spisovaej slovencine mala
pole pdsobnosti obmedzené dobevymi a spoloCenskymi podmienkami.
Realizovala sa jednak v edicidch Slovenského ucCeného tovariSstva,
jednak v Skolskej praxi, a to nielen v zdkladnych Skolach, ale aj v pr-
vom slovenskom ucitelskom tistave v SpiSskej Kapitule. Knihy a uceb-
nice vyddvané v bernoldkovéine nezachovali vSak celkom dodsledne
Bernolakovu kodifikaciu.
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Bernoldkovéina sa v istom obmedzenom rozsahu pouZivala na Slo-
vensku takmer do pol. 19. stor. Hoci sa natrvalo nenjala ako spisovny
jazyk (C€o sa vysvetluje oslabenim hospodérskej, politickej a kultdr-
nej doleZitosti zdpadného Slovenska koncom 18. stor. a v istom zmysle
I okrajovostou jej v podstate zdpadoslovenského naredového vycho-
diska, ako aj vplyvom naboZenskojazykovych tradicii u slovenskych
evanjelikov), predsa treba pokladat Bernoldkovu spisovnd slovenéinu
za priam nevyhnutnd fazu v dejindch spisovného jazyka Slovdkov, kto-
ra tvori organické spojivo medzi kultarnou zdpadoslovenéinou a Sta-
rovou spisovnou slovenéinou. Z hladiska jazykovej kultiry treba vy-
zdvihnut cielavedomu starostlivost bernoldkovcov o vypracovanost ja-
zyka a v rdmci dobovych moZnosti aj o jazykova prax. Pravda, rozsah
tejto starostlivosti o jazykovt kultdru bol podmieneny vtedai$imi eko-
nomickymi, politickymi a spolocenskymi podmienkami.

Pedagogickd fakulta, 3 -
Lomonosovova 1, Nitrg A - .
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O reéovej vijchove
v predskolskom veku

JANA DVONCOVA

Ak mdme na mysli jazykovd Fulttiru ako vedoms zvy$ovanie udrovne
jazykovych prejavov, ide v podstate o dialog medzi jazykovedcom
a dospelym hovoriacim prislu$nikom ndroda, teda o vysvetlovanie zo
strany jazykovedca a jeho apel na uvedomeld starostlivost o dobry,
bezchybny jazykovy prejav hovoriaceho. Je to prirodzené, lebo taky
zloZity jav, ako je jazyk, nemoZno chapat bez istej davky vzdelania,
bez istej Zivotnej skdsenosti a z nej vyplyvajiceho bohatstva slovnej
zdsoby, bez istej skisenosti s vlastnou komunika&nou funkciou jazyka
v SirSom kolektive pouZivatelov jazyka a pod. Jazykova Kultdra v pra-
vom zmysle méZe byt len vtedy dobrd a uspesnd, ak ma hovoriaci
sam uvedomelti snahu pestovat ju, zvySovat kvalitu svojho prejavu a
hladat poucenie u odborniKa. Do tohto $tadia, ked sa stdva jednotli-
vec nejakym spdsobom ucastnikom v procese jazykovej kultary, do-
rastd, pravda, za rozli¢nych okolnosti a jazykovedec sa s nim v tom-
to zmysle dostdva do kontaktu uZ ako s jednotlivcom, ktory m4a pevne
fixované recové a jazykové ndvyky a d&asto aj znacne vyhranené na-
zory na jazykovu spravnost. Preto aj korigovanie tychto navykov a na-
zorov — kedZe vlastne ide o spochybtiovanis toho, &o tento jednotlivec
pokladal za sprévne, k omu mal isty vztah a na ¢o bol zvyknuty —
moZe sposobovat drobné konfliktové situédcie.

Nazdavame sa, Ze sa dosial mdalo berie do tivahy okolnost, Ze po-
stupom velmi dleluym 2z hladiska jazykovej kultGry v najsirSom
zmysle je uplatiiovanie vplyvu na refovi a tym aj jazykova kultdru
deti v predSkolskom veku.

Nejde o to, Ze by sa tato myslienka v odbornych kruhoch azda uZ
doteraz nebola proklamovala alebo bola zaznavala, najmi pokial ide
0 zdoraziiovanie dobrého vzoru. Napr. uéebnica pedagogiky pre peda-
gogické Skoly z r. 1972 (M. Bartuskovd a kol., Pedagogika predskol-
ského veku. Bratislava, SPN 1972) na viacerych miestach zdoraziiuje
tito strdnku vychovy v predskolskom veku a ukazuje aj na starid tra-
diciu zdujmu o jazykovi vychovu deti v predSkolskom veku, ktora sa
u nds datuje uZ od J. A. Komenského. Teda v pedagogike je to uZ
Styristoro¢nd tradicia.

V ulebnici sa odporiia nielen rozvijanie slovnej zdsoby, zdokonalo-
vanie gramatickej spravnosti hovorenych prejavov deti a rozvijanie
poznatkov o zékladnych javoch gramatickej stavby jazyka, ale aj zdo-
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konalovanie spisovnej vyslovnosti a rozvijanie vyraznosti a kultiry
reCi u deti, ako aj zoznamovanie deti s umeleckou prozou a poéziou,

Pravda, aby sa dobre myslené ramcové pokyny, ktoré sa touto cestou
a touto formou podavaji, mohli stat pre ucitelky konkrétnou napl-
flou ich pedagogickej praxe v materskych Skoldch, bolo by potrebné
ddvat im podrobnejsie informdcie o poznatkoch tykajtcichh sa nie-
ktorych problémov recovej ontogenézy tohto veku. V udebnici sa na
s. 127 napr. piSe: ,,Trojroéné deti vacsinou nevedia sprédvne artikulo-
vat vSetky hlasky materinského jazyka a robja pritom vela chyb,
napriklad obtaZné spoluhlasky vynechédvaji alebo zamienaji inymi,
preSmykuji slabiky alebo hlasky a pod. Pri¢inou toho je, Ze eSte ne-
dokonale ovlddajt hovoridl4d a nedostatogne rozliSuji jednotlivé hlasky
sluchom.” Proti tomuto tvrdeniu v podstate nemozno mat namietky.
Ucitelkdm by v$ak bolo treba podrobnejdie vysvetlit, akym spésobom
prebieha reCovd ontogenéza, ukézat, Ze je to proces s istymi zdkonitos-
tami, ktorych poznanie treba vyuZivat pri refovej vychove diefata.
Ako priklad moZno uviest zakonity postup osvojovania si iednotli-
vych hlasok. Samohldsky a, i, v si dieta osvojuje a ich spravnu vy-
slovnost upeviiuje skor, ako si osvojuje samohldsky e, o, & a dvoj-
hlasky. Perné spoluhldsky si dieta 0svoji skér ako velarne, zaveroveé
spoluhlasky skor ako 0¥inové a z nich najmé sykavky, najneskér si
osvojuje hldsky s naro&nejSou artikuldciou, ako je napr. spoluhlaska
r. Dalej sa zistilo, Ze najskor sa spravna artikuldcia fixuje v slovnom
zaklade, najneskor na zadiatku slova, Takychto zakonitosti je vela.

Ak méa ucitelka priaznivo pésobif na reCovy vyvin dietata, najma
na zvukovii stranku jeho jazykového prejavu, musi svoje poZiadavky
na dieta. uviest do saladu s tymito zadkonitostami, nesmie ndsilne
Ziadat od dietata niedo, Jo v istej vyvinovej etape je neprimeransé.
Na druhej strane treba zdOraznit, 7e pokladdme za moZné, a to na
zdklade vyskumu, ktory sme robili v niekolkych predchadzajicich ro-
koch, aby uZ z materskej Skoly odchddzalo dieta s velmi dobrou vy-
slovnostou. Pravda, ugitelky materskych $ko6l by v ramci svojho 5tidia
botrebovali ziskat nielen podrobnejSie poudenie z fonetiky a ortoepie,
ale mali by mat aj Sirsie vSeobecnojazykovedné poznatky. Dieta musi
za kratky ¢as svojho predskolského veku vykonat velkii pracu —
osvojit si schopnost redovej komunikacie a osvojit si zdklady jazyko-
vého systému materinského jazyka. Aby tito obrovskd pracu zvladlo,
musi po etapdch uprednostiiovat zakaZdym isti oblast jazykového sys-
tému a venovat jej viacej pozornosti. Tento proces pritom prebieha
individudlne, niekedy aj so zna&nymi vykyvmi a odchylkami. Ak nema
dieta v primeranom &ase dost moZnosti isti oblast zvlddnut, nemoze
jeho reCova ontogenéza a v savise s tym ani osvojovanie si mate-
rinského jazyka a tvorivy pristup k jazyku prebiehat priaznivo. {Dieta
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si najprv osvojuje melodiu prejavu, neskor artikuldciu hidsok, dalej
fonologické zdkonitosti, napr. presni fonologickd hodnotu foném a
zdkonitosti ich vztahov, ako st alterndcie, neutralizacia znelostného
protikladu ap.; striedavo popri tom musi diefa venovat pozornost
lexike, slovotvorbe, ale aj morfolégii a pomerne skoro aj syntaxi.)
Uvedomelo a priaznivo usmeriiovat tento proces vyZaduje dostato¢ni
pripravenost zo strany ucitelky, lebo na zéklade velmi rdmcovych
pokynov ani najlepSie isilie neprinesie Zelatelny vysledok. Prosty
dobry vzor reéi tu, ako sa nazddvame, nestadi. Naopak, aj takd udi-
telka, ktord sa ob&as spontdnne dopusti drobnych chyb {napr. pouZije
nareCovii vyslovnost), méZe cielavedomou starostlivostou dobre po-
sobit na deti a tento svoj nedostatok takto korigovat. Treba priznat,
Ze takych uciteliek materskych $kol, ktorych jazykovy prejav by
bol zo vSetkych stranok dokonaly, je zatial len malo.

Nazdavame sa, %e pre jazykovedu a jazykovedcov predstavuje tato
oblast Siroké pole pdsobnosti vo vyskume aj v praxi jazykovej kul-
tary. VSetko dobré, €o sa v tejto oblasti urobi, prinesie vela osohu pre
vlastni jazykovd kultiru. AK mame do &inenia s jednotlivcom, ktory
md dobré recové a jazykové zadklady z najmladsich rokov a tie sd
aj dobre zafixované, netreba potom u neho ni¢ alebo len velmi malo
menit. Problematické je najmé rozbijanie zafixovaného stereotypu vo
vyslovnosti. Zmena vyslovnosti jedinej hldasky nie je len zmenou arti-
kulatnych pohybov pri tejto jedinej hlaske, ale je to aj otdzka via-
cerych zmien artikulaénych navykov v rozliénych kombindcidch istej
hlasky s inymi hlaskami, lebo artikuldcie v jednotlivych kombindcidch
hlasok a hlaskovych skupin sa uplatiiuji rozdielne. O to taZlie je
potom usmerfiovat takéhoto nespravne hovoriaceho jednotlivca eSte aj
v dal3ich oblastiach jazyka. Pedagdgovia aj sami jazykovedci z tejto
strdnky podcefiuji pevnost zafixovania reovych navykov, a preto asi
vznika terajSia nevyhovujica situdcia. Uplatiiuje sa totiZ stanovisko,
ze ak nieCo nie je celkom v poriadku v detskej vyslovnosti v pred-
Skolskom veku (pravda, okrem jasnych reCovych porich], napravi sa
to neskor v Skole. Tym sa v3ak diela vystavuje v prvych rokoch
Skolskej dochddzky nadmernému zataZeniu; pre jeho jazykovy vyvin
sa nezabezpeCujd takto dost priaznivé podmienky. V zdkladnej Skole
ma dieta uZ dost prdce s uvedomelym poznavanim materinského
jazyka a toto poznédvanie a ovladanie ta’ko budovat na nedostatod-
nom podklade, najmd na nesprdvnej vyslovnosti, ktora rozkolisava
aj povedomie niektorych morfologickych zakonitosti. Treba zdoraznit
aj to, Ze vyznam takych zariadeni, ako st materské Skoly, a ich
vplyv na refovi vychovu deti v porovnani s vyznamom rodiny je
vacsi, ako by sa to na prvy pohlad mohlo zdat. Bolo by na mieste,
aby sami jazykovedci vyvinuli iniciativu, ktora by viedla k tesnejsej
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spolupréci - jazykovedcov s pedagégmi pri rieSeni tychto naliehavych
problémov, a to nielen vo vyskume, ale aj v praxi. e

Filozofickd fakulta UK
Gondowva 2, Bratislava

- : o )
.

Sklotiovanie cudzich rodnijch mien &
a priezvisk na -e

LADISLAV DVONCG

1. Cudzie rodné mens a priezviska na -e nemaja v spisovnej sloven-
Cine vZdy rovnaké sklofiovanie. V beZnej jazykovej praxi sa pri ich
pbouZivani stretivame niekedy s istymi taZkostami alebo s kolisanim.
V tomto prispevku chceme ukazat, ako sa jednotlivé typy takychto
mien v spisovnej slovenéine skloniujd. Rodnymi menami a priezvis-
kami na -e rozumieme mend zakondéené v pisme na -e, -8, -&, -6e a pod.
a aj vyslovované so samohlaskou -é, napr. Endre, Giuseppe, Sepke,
Ettore, Andreé, René, Aime, Jose, Goethe, Lilge, Munthe, Linné, Poin-
caré, Coppée, Couchée, Bourrée, Papée, Mérimée, Schnee, Menache,
Molé, Duboé, Joé, Bechyné, Poupé, Dits. Nezaradujeme sem mena,
ktoré sa sice podobne pisu, ale sa nevyslovuji so samohldskou e, lez
$o samohléskou i, napr. Freddie, Eddie, Charlie, Jackie, Leslie, Ritchie,
alebo so samohlaskou i, napr. Lee, Atlee, Chattarjee.

2.1. V- gramatickych priruckdch sa beZne uvadza, Ze mena zakon-
€ené na -e patria do osobitného sklofiovania muZskych Zivotnych pod-
statnych mien cudzieho pévodu, ktoré sa v pisme (v pisanej a & op-
“tickej podobe jazyka) kon&ia na samohlaskové pismena a vyslovuji
sa (v slovenskej vyslovnosti) s prednymi samohldaskami i,1, e 86 4 4,
napr. kuli, Verd;, Stanley, Setild, Sillanpdd atd. v jednotnom é&isle
sa tu pouZivaji tzv. zdmenné pripony -ho, -mu, -m, v mno¥nom Cisle
sa takéto slovg sklotiuji podla vzoru chlap, napr. kuli — kuliho, kuli-
mu, (o) kulim, 7s) kulim, kuliovia, kuliov, kuliom, kuliov, (v) kulioch,
(s) kuliami; Verdi — Verdiho, Verdimu; Fekete — Feketeho, Fekete-
mu, Feketeovia {osoby s menom Fekete}, Feketeov, Feketeom atd.
V starSich gramatickych priru¢kdch sa sklofiovanie takychto mien
zaradovalo do vzoru Skultéty (vsetky mena zakonfené v pisme aj vo
vyslovnosti na predné samohléasky), vzoru Lilge (mena zakon&ené na
-e) alebo do vzoru kuli {vSetky podstatné mend, vSeobecné aj vlastné,
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zakondéené v pisme a vo vyslovnosti na predné samohldsky); najnov-
Sie prirucKy sa o osobitnom gramatickom vzore pri takychto slovdch
nezmienuju.

2.2. Z Zeskych vlastnych mien sa takto sklofiuji v spisovnej sloven-
Cine priezviska na -€, -&, ktoré maja svoj povod v podstatnych mendch
vzoru dievéa. Mena Dité, Hrabs, Poupé, Knize maji v ¢eStine dvojaké
tvary podla rodinného, resp. osobného tzu: 8en. a akuz. sg. Dité ale-
bo Ditéte, dat. a lok. sg. Ditovi aleho Ditétovi, zriedkavejsie aj Ditéti,
in8tr. sg. Ditém alebo Ditétem. v Spisovnej slovenéine sa takéto Ces-
ké mena vidy sklofiuju so zdmennymi priponami v sg.: Ditého, Ditému,
Ditém; Poupého, Poupému atd. Tu hned mbdZeme pripomenit, ¥e v spi-
sovnej slovenéine sa domace priezviskd, ktoré pochéddzaji z podstat-
nych mien vzoru dievéa, nikdy nesklofiuju podla tohto vzoru, ale
prechdadzaja podla svojho zakondenia medzi muZské Zivotné podst.
mena vzoru hrding, napr. Kniefq — KnieZu, Kurq — Kuru, Kuréqg —
Kuréu atd. (nikdy nie Kniesq — KnieZata, Kniezatu atd.).

Rovnako ako slova typu kuli sa v spisovnej slovendine sklofiuju aj
Ceské priezviska, ktoreé vznikli z vetnych vyjadreni, napr. Skoédopoie
— Sk‘oédopoleho, Osolsobé — Osolsobého. V CeStine si tu v gen. a
akuz. sg. tvary Skoédopole, Osolsobé, v dat. a lok. 8g. Skoldopolovi,
Osolsobovi atd.

Ceské priezviska na -6, ktoré stvisia s podstatnymi menami stred-
ného rodu vzoru srdce, sa sklofiujda podla vzoru chlap, napr. Bidists
Bi¢ista, Syristé — Syrista, Srdce — Srdea. Ceské priezviska, pri kto-
rych sa javi stvislost so v3eobecnymi podstatnymi menami Zenského
rodu vzoru Zena alebo ulica, sa v spisovnej slovenéine sklofiuju podla
vzoru hrdina, napr. Purkyné — Purkyriu, Purkyriovi; Bechyné — Be-
chynu, Bechyriovi; Homole — Homolu, Nevole — Nevolu, Vesere —
Vetefu a pod. V tomto pripade je stav v spisovnej slovenéine podobny
stavu v ¢Eestine, odkial tieto mena pochadzaji. Treba vsak pripome-
nit, Ze uvedomovanie si spominanej sivislosti s podst. menami Zen.
alebo str. rodu nie je vZdy vo vedomi pbouZivatelov nasho jazyka ne-
jaké pevné, takdto stvislost Sa neraz neuvedomuje, a preto aj pri
tychto mendch podla zakoné&enia sa neraz uplatiiuje sklofiovanie v sg.
S0 zamennymi priponami, napr. Purkyné — Purkynéhno, Purkynemu,
Bechyné — Bechyného, Bechynému a pod. V sii¢asnej spisovnej slo-
vencine sa teda tieto mend sklonuju dvojako.

2.3. V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa uvadza, Ze talianske
0scbné mend (tu sa nimi rozumejd rodné mend) zakondené na -e
alebo priezviska takéhoto povodu (z osobnych a & rodnych mien) sa
skloiiujd s vynechanim koncovej samohladsky, napr. Garrone — Garro-
na, Clemente — Clementa, Ettore — Ettora, Gastone — Gastona,
Cesare — Cesara, Ercvle — Ercola, Raffaele — Raffaela, Leone — Leo-
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na. Podrobny rozbor ukézal, Ze talianske rodné mend a priezvisks
zakoncené na -e sa v spisovnej slovenéine beZne sklofiuji s ponecha-
nim koncového -e podobne ako priezviskd Lilge, Goethe atd. (Dvond,
1977); teda dnes je tu beZné iba skloifovanie Garrone — Garroneho,
Leone — Leoneho, Dante — Danteho atd.

2.4. To, €o sme dosial uvadzali o skloiiovani rodnych mien na -e,
plati potial, pokial sa takéto rodné mend pouZivaji samostatne, napr.
videl Endreho, odovzdal list Andrému, putoval s Reném a pod. Pri
spojeni s priezviskom sa rodné meno ponechdva nesklonné, ak sa
sklofiuje priezvisko, napr. Endre Gellért — Endre Gellérta, André Stil
— André Stila, Giuseppe Verdi — Giuseppe Verdiho (Blanar, 1947;
Pravidla slovenského pravopisu, 1971; Zauner, 1973).

2.5. Vcelku sa ukazuje, Ze v spisovnej slovendine sa velmi zretelne
prejavuje tendencia sklofovaf vSetky cudzie rodné mena a priezviska
zakonCené na vyslovované -e so zamennymi priponami v jednotnom
Cisle. Vyssie sme sa uZ zmienili o skloiiovani Ceskych priezvisk na
-e, -8, ktoré savisia s podst. menami vzorov srdee, dievéa alebo so
Zenskymi podst. menami, ako aj o skloiiovani mien vetného typu.
Viimnime si eSte, akd je situdcia pri skloifovani inych mien na -e
v CeStine. Takéto mend mavaji sklofiovanie s vynechanim koncového
-e, napr. Noske — Noska, Rutte — Rutta, Arne — Arna, Niederle —
Niederla, Anderle — Anderla. V Ceskych jazykovych prirukdch sa
v3ak konStatuje, e sa tu prejavuje tendencia sklofiovat takéto mena
podla zdmen a pridavnych mien: Arneho, Pe3keho, Anderlehv, Sinku-
leho atd. Hoci doterajdia kodifik4cia takéto sklofiovanie neuznava za
spisovné, nie je vyludené, Ze tento spdsob sklofiovania zvitazi pri
vdcsine mien s takymto zakond&enim (Vahala, 1960). Podobnd situdcia
sa v CeStine konstatuje aj pri menach cudzieho povodu zakondenych
na vyslovované -e. Pri vSeobecne znamych mendch sldvnych spisova-
telov je sice sposob sklofiovania s vynechanim -e ustdleny, no novsie
sa vyndrajice mend bez tradicie sa takémuto sposobu sklofiovania
vzpieraji, napr. Nuschke — Nuschkeho, Palme -—— Palmeho a pod.
Vahala predpokladd, Ze dasom si takéto sklofiovanie vyniti i uznanie
v spisovnom jazyku. To vietko ukazuje, e v estine sa pri skloiiovani
mien na vyslovované -e zadinaja prejavovat rovnaké tendencie, aké
sa uZ odddvna prejavuja v spisovnej slovencine a ktoré sa uz vo
vacsine pripadov aj uplatnili v kodifikdcii sklofiovania takychto mien
v naSom jazyku.

3.1. Od mien, ktoré sa v pisme aj vo vyslovnosti konédia na -e {Fe-
kete, Linné, Couchée atd.), treba odliSovat mend, ktoré sa sice v pis-
me koncia na -e, ale vo vyslovnosti je na ich konci spoluhldska. Podla
Pravidiel slovenského pravopisu (1871) anglické a franciizske mena
zakonfené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stracaji pri skloifiovang
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toto -e aj v pisme, napr. Shakespeare — Shakespeara, Hume — Huma,
Lafargue — Lafargua. Len vo franctizskych a anglickych mendch na
-ce (vysl. s), -ge (vysl. -Z vo franc., -dZ v angl.) a -che (vysl. =§)
ostdva -e vo vietkych padoch, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage —
Le Sagea, Malebranche — Malebranchea atd. Toto rieSenie sa zvolilo
preto, aby sa po vynechani pismena -e nevyslovovalo napriklad pisané
¢ ako k (takdto je beZna vyslovnost pisaného ¢ pred samohlaskami
a, o, uj. Podla toho je rozdiel napr. v sklofiovani priezviska Franco,
Franca, Francovi, {s) Francom (tu vyslovujeme pisané ¢ ako k) av
sklofiovani priezviska France, Francea, Franceovi, (s) Franceom (pi-
sané ce sa tu viade vyslovuje ako s).

3.2. Osobitny pripad predstavuje sklofiovanie francuzskeho priezvis-
ka Verne. V tomto mene sa koncové -e nevyslovuje (vysl. vern). Ta-
kédto vyslovnost sa bezne uplatiiuje v spojeni s rodnym menou Jules
(Jules Verne — vysl. ziil vern). Je to rovnaky pripad ako vySSie uva-
dzané priklady Shakespeare, Hume a pod. Popri pdvodnej vyslovnosti
s koncovou spoluhlaskou sa u nas zauzivala aj vyslovnost tohto mena
s koncovym -e (verne), priom namiesto povodnej podoby rodného me-
na Jules sa v tomto pripade pouZiva slovenské rodné meno (ekviva-
lent) Jalius {Jalius Verne). Mame tu teda dvojicu s pévodnou podo-
bou mena Jules Verne (a aj s povodnou vyslovnostou #il vern) a zdo-
macnenou formou Jilius Verne (s vyslovnostou verne s koncovym -e},
s Cim sa v zriedkavych pripadcch stretivame aj pri inych menéch,
napr. Calvin — Kalvin, Karl Marx — Karol Marx (Dvong, 1958). 0Od
povodnej vyslovnostnej podoby vern (na konci so spoluhlaskou) je
utvorené podstatné meno vernovka, so zdomacnenou formou Verne
S0 samohlaskou -e na konci mena aj vo vyslovnosti suvisi derivat

verneovka {Dvon&, 1976). Trochu ind situacia je pri anglickom priez- -

visku Morse. Derivat morzeovka by ukazoval na pouZivanie mena Mor-
se s vyslovnostou koncového -e. Meno Morse sa viak pouZiva s vyslov-
nostou modrs, iba pri odvodzovani sa uplatnila pravopisna podoba v
tom zmysle, Ze sa pisané koncové -e vyslovije (Dvon€, ibid.). Dvo-
jaky stav pri pouZivani mena Verne treba chapat ako vplyv pravopis-
nej podoby na zvukovd podobu mena.

3.3. Od mien, ktoré sa v pravopise aj vo vyslovnosti kon&ia na -e,
treba odliSovat aj mené4, ktoré sa v pravopise tieZ konéia na -e, nevy-
slovuji sa vSak so samohlaskou e, ale so spoluhlaskou i, napr. Charlie
— Charlieho, Leslie — Leslicho. Pri tychto menach sa na rozdiel od
mien typu Shakespeare, Hume a podobnych Koncové -e v pisme zacho-
vava vo vSetkych padoch (Dvong, 1965).

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Tuvorenie terminov typu praxeoldgia
a kineziologia ‘ -
STEFAN HORVATH

V tomto ¢ldnku sa pristavime pri tvoreni terminov, ktorych prva
Cast tvoria grécke slova typu praxis.

V stlasnosti sa Gastejsie hovori o praxeologii. Je to nova vedecks
disciplina, ktorej predmetom sktmania si zdsady spravneho Konania,
zasady sprdvnej praktickej &innosti. Za zakladatela praxeologie po-
kladaji polského vedca Tadeusza Kotarbinského, ktorého kniha Trak-
tat o dobrej robocie vysla v Seskom preklade r. 1972 pod ndzvom
Praxeologie. Termin praxeolégia ako prvy pouZil Alfréd Espinas r.
1890.

Prva Cast terminu praxeoldgia tvori grécke slovo praxis s vyZnamom
»konanie, zamestnanie, &in, skutok“; stvisi so slovesom pratto {pras-
so) -ein ,,vykonat, &init, zaoberat sa niedim* (Prach, 1942, s, 432, 433)
a skloiiuje sa ako polis (mesto). Genitiv- tohto substantiva Znie pra-
xe-0s. Cast -l6gia sa pripoji k jeho kmeiiu praxe- pomocou spdjacej
morfémy o, a tak vznikd termin praxeoldgia. Podoba praxoldgia,
ako sa s fiou niekedy stretdme, nie je teda spravne utvorend. Tak je to
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napriklad vo vete Tgm sa md zd6raznit, e aplikovand lingvistika nie
je bezprostrednym prendSanim tedrie do praxe, Ze ju nemoZno jedno-
ducho vyhldsit za praxolégiu (Komenského triendle, Bratislava 1971,
s. 10). B

Terminy utvorené od I-kmefiovych gréckych substantiv mézu viak
mat aj ind podobu. Ako priklad uvadzame termin kinezioldgia. Je
utvoreny od podstatného mena kinésis — pohyb. Znamen4 teda nduku
0 pohybe, ale nie o pohybe vébec (to je predmet mechaniky), ale
0 1lych pohyboch, ktoré vykonavaju Zivé bytosti. Napr. v knihe V.
Krutu — Z. Hornofa — V. Seligera Uvod do fysiologie télesnych cvideni
(Praha 1954) pri preberani ka¥dého druhu telesného pohybu sa po-
drobne hovori o &innosti svalov, ktoré umoZiiuji realizaciu danych po-
hybov. S to napr. kapitoly: Chitze. Kinesiologie (s. 225]), Bé&h, Kine-
siolegie (’s. 235), Vrhy a hody, Kinesiologie (s. 256), Skcky, Kinesio-
logie (s. 268) atd. V medicine sa tymto terminom oznacuje veda o po-
hybe v lieSebnej gymnastike (pozri Fremdwérterbuch, 1954, s. 306).

AKo je tento termin utvoreny? Slovo kinésis sa sklofiuje tak ako
substantivum polis, preto aj tento termin by mohol mat podobu kine-
zeoldgia. No i-kmefiové substantiva tvoria genitiv od dlhého kmeiia,
ktory md pri substantive polis podobu polej-. Grécke pismeno éta
(8 — y4) sa vsak vyslovuje aj ako i (je to tzv. Reuchlinovo &itanie,
CiZe itacizmus, na rozdiel nd Erazmovho Citania, ktoré sa vold etaciz-
mus). Kmefi slova kinésis méZe zniet teda aj ako kinesij-. Preto je
spravny tento termin aj v podobe kineziol0gia. Treba poznamenat,
Ze v gréctine spojenie -io- sa &ita ako -ijo- (‘porov. vyslovnost mena
starogréckeho kmeifia Ioni — vysl. ijoni, pozri SSJ I, 617, ako aj vy-
slovnost vlastného mena Mdria) a Ze v slovendine tieto terminy maju
latinizovantd podobu, preto sa -s- v intervokalickom postaveni &ita ako
z.

Podobne je utvoreny aj termin mafeziol 0gia. Stretli sme sa
s nim v Heyseho slovniku (1910, s. 528) v podobe Mathesiologie
s v§znamom ,,Wissenschaftskunde®. Je ¢ vhodny termin na oznadenie
tedrie vedy, vedy o vede &iZe vedoslovia. Slovo mathésis, od ktorého
je tento termin utvoreny, ma vyznam »poznanie, nduka, poudenie, ve-
da, umenie® (Prach, 1942, s. 328). Stivisi s nim aj termin matematika.
"~ Pri tvoreni odborn§ch termincv od gréckych i-kmefiovych substantiv
sa teda stretdme s dvoma zakoneniami kmenia, a tc na -e {gnose-}
alebo na -ij (kinesij-). Zo slovotvorného hladiska je sprdvny aj termin
praxeoldgia, aj praxioldgia (nie vSak praxolbgia). ZauZivané st viak
iba terminy praxeolégia a kineziol6gia a tento Gzus treba reSpektovat.

Na potvrdenie pravidelnosti tohto slovotvorného postupu mozno
uviest aj dalSie priklady. 0d gréckeho substantiva phthisis, -eos f.,
* ktoré znamend ubidanie, suchotiny, si utvorené terminy: ftiza — tn-
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berkul6za vnitornych organov, ftizeolég — odborny lekér Specializu-
jaci sa na tuberkulézu, ftizeolégia — odbor v lekdrstve zaoberajuci sa
tuberkul6zou (S3] 1, 418). Strach pred tuberkul6zou sa oznacuje ter-
minom ftizevfébia (nem. Phtiseophobie, Fremdworterbuch, 1954, s.
479).

0d i-kmeifiového podstatného mena fysis, -eos t. — priroda -- mame
napr. tieto odvodeniny: fyziolégia — nauka o pravidelnych normaél-
nych Zivotnych prejavoch a dkonoch organizmov; fyziografia — opis
zeme a prirodnych javov; fyziognémia — vyraz tvare; fyziokratizmus
— burZodzna francizska ndrodchospodarska stistava v druhej polevici
XVIII. storoc¢ia, zaloZena prevaZne na polnohospodarstve, a iné (SS]
1, 423). V&etky tieto terminy st utvorené od kmeiia zakonCeného na
~if.

Podobne je utvoreny, cely rad odbornych terminov od substantiva
ophis, -eos m. — had. napr. ofioldgia (angl. ohpiblogy, fr. ophiologie,
nem. Ophiologie, tal. ofiologia) — n4uka o hadoch, ofiografia (angl.
ophiography, fr. ophiographie, nem. Ophiographie] — vyskum hadov;
ofiofdgia (angl. ophiophagy, fr. ophiophagie, nem. Ophiophagie) —
zoZieranie hadov; bfiolatria (angl. ophiolatry, fr. ophioldtrie, nem.
Ophiolatrie) — uctievanie hadov (anglické priklady pozri Orszagh,
1960, s. 1290; francihizske Eckhardt, 1960, s. 1326; nemecké Heyse,
1910, s. 596 a Fremdwérterbuch 1954, s. 435; talianske Palazzi, 1939,
s. 762).

Pozndme aj rastlinu, ktorej latinsky nazov je Ophioglossum wvulga-
tum — hadi jazyk. '

Dalej by sme chceli venovat va&siu pozornost slovotvornej proble-
matike terminov anestéza a anestezoldgia. Anestéza znamena stratu
citu, citlivosti, miestne znecitlivenie, necitlivost a anestezologia je
nduka o anestéze (Ivanova-Salingovd, 1972, s. 40,41).

Zaklad terminu anestéza tvori grécke i-Kmetiové substantivum
aisthésis, -eos, f., ktoré zna&i cit, pocit, zmysel [porov. sloveso
aisthanesthai — citit, pocitovat, vnimat; Prach, 1942, s. 18). Od neho
je odvodeny aj termin estetika. Nauka o zmysloch a zmyslovych orgé-
noch, ktorej nazov je utvoreny od tohto podstatného mena, je este-
ziolégia (1vanova-Salingova, 1972, s. 170).

NaSej zdpornej &astici ne- (v latingine in-) zodpoveda v grédtine a-
(tzv. alfa privativum, porov. napr. apoliticky, ahistoricky ), ktoré pred
samohlaskami priberd n (napr. analfabetizmus, anachronizmus). Ak ho
pridame k slovu aisthésis, dostaneme tvar anaisthésia, a nie qnaisthé-
sis, ako by sme to oCakdvali. A toto je zdvaZna okolnost. Slovo aisths-
sis patri k tretej deklinécii k tzv. i-kmefiovym podstatnym mendm, ale
anaisthésia k prvej deklindcii k a-kmefovym substantivam a sklofiu-
je sa podla vzoru vikia — dom.
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Ani v jednom z gréckych slovnikov, ktoré sme mali k dispozicii,
sme nenasli slovo anaisthésis, ale iba anaistheésiq (Dvoreckij, 1958, s.
117; Prach, 1942, s. 42; Soltész-Szinyei, 1875, s. 44; Dvoreckij uvddza
aj autorov, u ktorych sa toto slovo Castejsie vyskytuje. S to: Platon,
Aristoteles, Plutarchos, Isokrates a Demostenes).

Véacsina gréckych podstatnych mien prevzatych do slovenéiny, kto-
ré sa sklofiujd podla vzoru polis, sa konc¢i na -a, napr.: bdzg {basis),
gnéza {gndsis), faza (phasis), kriza (krisis), téza Ythesis), ale prax
(praxis). Podobne nazvy choréb utvorené gréckou priponou -gsis:
artroza (arthrosis — ochorenie klbu), gastroptoza [ gastroptésis —
pokles Zaludka); nefréza (nephrosis — choroba, pri ktorej bunky
obliCiek degeneruja); nekrdéza (nekrésis — odumieranie Casti Zivého
organizmu}; karcinomatdza [carcinomatdsis — rakovinové ochore-
nie}; avitaminéza [avitaminésis — nedostatok vitaminu) atd. V slo-
vencine by teda podoba anestéza bola odévodnena iba v tom pripade,
keby v gréctine existoval tvar anaisthésis. Kedze — ako sme uZ na to
poukédzali — také slovo sa v gréétine nevyskytuje, uvedeny termin
moéZe spravne znief iba ako anestézia.

Je zaujimavé, Ze okrem slovenCiny tento moment ostatné jazyky
reSpektuji. V CeStine je tvar anestesie alebo anestézie (SSIC 1, 1971,
s. 35), v ostatnych slovanskych jazykoch je podoba anestezig (uva-
dza ich podla jednotlivych slovanskych jazykov Sanskij, 1963, s. 108),
v anglictine anaesthesia (Ositka — Poldauf, 1956, s. 19; Orszagh, 1960,
s. 63}, vo francuzstine anesthésie (Eckhardt, 1960, s. 79), v nemdine
Andsthesie (Grebe, 1963, s. 24; Fremdwdorterbuch, 1954, s. 30), v ta-
lianCine anestesia {(Palzzi, 1939, s. 74) a v madardine anesztézia
(MEKsz, 1972, s. 42).

Ukazali sme, Z¥e v gréétine existuje iba substantivum c?r?aisthész’a
(slov. podoba anestézia) a Ze podobu anaisthésis gréctina nepozna.
Iba ak by sme predpokladali existenciu tohto tvaruy, mohli by sme v
sloventine mat podobu anestéza. Nduka o anestéze by v3ak aj tak
musela mat podobu anestezioldgia alebo anestezeoldgia, ako to vyply-
va z vy3Sie uvedenych pocetnych prikladov. Ved od podstatného mena
gndza mame aj v slovendine iba derivaty gnozeoldgia, gnozeologicky
(SS] 1, 437), a nie, gnozoldgia a gnozologicky., Nemo6Zeme preto sii-
hlasit s tvrdenim, Ze v slovendine su sprdavne iba tvary anestézg —
anestezolégia — anestezolég — anestezologicky.

Slovo anestézia patri do tej istej skupiny slov ako historia, kardia
(srdce), gdnia (uhol), epidémia, alergia atd. AK plati pravidlo, Ze
ked hlaska i je v zdaklade cudzieho slova, ma sa zachovat aj v odvo-
denych slovach, ¢iZe ak mame odvodeniny historiografia, kardioldgia,
etiolégia (nduka o pricinach chordb), goniometria, epidemioldgia, aler-
gioldgia atd., musime mat aj an estezioldgiu.
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Takto spravne a naleZite je tento termin utvoreny napr. v angliCtine
anaesthesiology (Orszégh, 1960, s. 63), vo francuzstine anesthésiolo-
gie (Eckhardt, 1960, s. 78), v nemcine Andsthesiologie (Fremdwdr-
terbuch, 1954, s. 31} a v taliand&ine anestestologia (Palazzi, 1939, s, 74].

UZ z tohto vecného dovodu by sme mali uznivat za spravne iba
terminy anestézia (ved mame aj synestéziul) a anestezioldgia, ktoré sa
— okrem slovenéiny — uzndvaji viade za spravne.

Dalsi dovod na to je okolnost, Ze sa dnes usilujeme o unifikdciu
medzindrodnych terminov, a preto by ani sloven&ina v tomto ohlade
nemala byt vynimkou. -

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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DISKUSIE

Ako pomenovat dieta narodené v Prahe?

STEFAN PECIAR

V milych a radostnych chvilach poslednych dni tohtoro¢ného marca,
ked sme odakavali narodenie pitndstmiliénteho ob&ana ndsho 3tatu,
naskytla sa potreba pomenovat mnohé novorodeniatka podla miesta
ich narodenia. Tak napriklad v Pravde z 29. marca 1977 v ¢lanku
s nadpisom CSSR md 15 milidnov obéanov sme ¢itali o takmer devit-
ndstich tisicoch »PraZanéiatok, ktoré sq kaZdoroéne stavaji novygmi
obéanmi hlavného mesta®, t. J. ktoré sa za rok narodia v Prahe.

KaZdy z nés asi pochopil vyznam vyrazu PraZanéiatka, najmi ked
sa v blizKosti pisalo o novorodeniatkach hlavného mesta Prahy. A
predsa je pomenovanie Prazandiatka neustrojné, utvorené nenalezite,
Osvetlime si, preco. Pomenovanie PraZanéiatko je zdrobnena podoba
K predpokladanému vyrazu PraZanéa. Ked si rozoberieme slovotvorna
formu tohto pomenovania, zistime, Ze je utvorené od obyvatelského
mena PraZan priponou -&q. Je pravda, 7e pomenovania mladych alebo
malych tvorov sa v slovené&ine velmi podetné, hoci sa mnohé nepouzi-
vaji Casto. MoZno ich tvorit od mien ludi, v3eobecnych {Elovieda,
Jaganéa, paiia, pdnéa, rybdréa, Ziena...) i viastnych (Slovdéa, Ma-
daréa, Peciaréa...), od mien zvierat (hada, medviedq, mySa, srria,
osla, lista...), od mien vlastnosti [mldda, chiida, bucla, dojéa, hrdo-
pg8a...), zriedka aj od mien veci (kvietq, pldnéa, pipd...). Tvoria
sa aj od miestnych mien {Bratislavéa, Zilinéa, Ko$ida . . -/, ale netvoria
sa od obyvatelskych mien. Nedstrojné by boli napriklad podoby Brg-
tislavéanéa, KoSiéanéa. Prave také nedstrojné si aj pomenovania Prg-
Zanéa, PraZandiatko.

Ako teda sprdavne pomenovat praZské novorodeniatko a vobec mla-
dého obyvatela Prahy? Ako sme videli na uvedenych prikladoch, po-
menovania tohto druhu sa tvoria priponou -éa (typ panta, baranéa ...}
alebo priponou -g, resp. po perniciach -g (typ hada, Zieria, chlép('i}'.
Pravidla, Kedy sa pouZije pripona -8a a kedy pripona -g {-d}], nemé-
Zeme tu v dplnosti formulovat, V niektorych pomenovaniach sa strie-
daja obidva typy /pdra — panta, sfiia — srnéa, Fida — Zidovéa . . ).
0d slovotvornych zdkladov, ktoré sa konéia na zadopodnebnii spolu-
hlasku 7h, ch, k, g), sa pomenovania drobnych tvorov pravidelne tvo-
ria priponou -q, pritom nastiva striedanie spoluhlasok h/Z, ch/s, k/é,
g/dZ a spravidla sa dizi poslednd kratka slabika zdkladu (dlh& slabika
ostdva nezmenen4). Napr.: bicha — blsa, striga — stridfa... Podla
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tohto pravidla méZe mat pomenovanie praZského novorodeniatka (a
vobec dietata z Prahy] iba podobu Praza, 2. pad. Prdzata, mn. &. Prd-
Zatd. Pravda, v praxi sa CastejSie vyskytne zdrobnena podoba Prdzatko,
mn. €. PrdZatkd (teda nie Prazanéiatka J. Pomenovanie PrdZa, Prazatko
patri medzi hovorové vyrazové prostriedky.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI - T

Podstatné mend s predponou pre- a prie-.

V slovencine je viacej slov, ktoré sa odliSuji len predponou pre-
a prie-. Svojou formou a aj vyznamom sg navzajom blizke, a preto sa
V praxi neraz zamienaji. O jednotlivych slovach s tymito predponami
sa dost pisalo v nasich jazykovednych &asopisoch i praktickych pri-
ru¢kdch (napr. o slovach predel — priedel v Slovenskej reci (SR},
6, 1937/38, s. 101; preklep — prieklep v SR, 17, 1951/52, s. 183—4;
predel v Slovenskom odbornom nédzvoslovi, 3, 1955, s, 90; prechod —
priechod v Jazykovej poradni, zv. 1, 1957, s. 39—40; o viacerych slo-
vach tohto typu v SR, 15, 1949/50, s. 253—54 a v SR, 23, 1958, s. 270
ai.). Na tomto mieste sa chceme nimi zaoberat sihrnne, a to viace-
rymi typmi tychto slov. Ide n4dm najméd o podstatné mena a pridav-
né mend, pretoZe slovesd sa tvoria len pomocou predpony pre- (prie-
v slovesdch typu prielozit, priekupnic¢it je predponou uz v podstatnom
mene, od ktorého sa tieto slovesa odvodené).

Podstatné mend s tymito predponami sd odvodené najcastejSie od
slovies, zriedkaveijsie od podstatnych mien. Z cdvodenin od predpo-
novych slovies si v§imneme bezpriponovy typ, lebo pri fiom sd v pra-
Xi isté problémy. . )

Substantiva. odvodené od slovies, ktoré maji predponu pre-, su
zvdCSa abstraktda s dejovym vyznamom. Maji rovnaky vyznam ako
prislusné slovesné podstatné mena. Napr.: presun (t. j. presunutie]),
prelet, prevod, prenos, prerod, preskok, prehmat, presah. lba niektoré
takéto slovd maji okrem abstraktného vyznamu druhotne (prenesene)
aj konkrétny vyznam a oznacuju vysledok &innosti, napr., preklad,
prejav, prehovor, prekryt, prepad.

Slova s predponou prie- maija zvyCajne konkrétny vyznam, oznaduji
miesto alebo vysledok &innosti oznacenej v zdkladnom slovese. Napr.:
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prieplav, prierez, priesek, priesmyk, prievlak, priezor, priehon, prielez,
prielaz, prieloh. Zriedka oznacuja c¢innost (najmé prenikanie cez nie-
¢o) a zérovedi aj vysledok tejto Cinnosti. Napr.: priepich, prieraz, prie-
skum, prietok, prietrh, prieval.

Nas tu najviac zaujimaja paralelné dvojice, z ktorych jedno slovo
ma predponu pre- a oznacuje ¢innost, druhé ma predponu prie- a vy-
jadruje miesto, vec, vysledok Cinnosti, alebo md iny konkrétny vyznam.
Ide o niektoré é&asto pouZivané dvojice, napr. prechod (prechddzanie)
— priechod (miesto, kade sa prechddza, napr. priechod cez riekuj,

podobne prevoz — prievoz, preklep (chyba vzniknuta preklepnutim
na pisacom stroji) — prieklep (kopia), prepis (prepisovanie) — prie- -
pis (kopia), preliv (farbenie vlasov) — prieliv (morska uZina). V po-

dobnom vyznamovom vztahu, t. j- abstraktny (dejovy) vyznam — Kon-
krétny [(miestny) vyznam, si aj dvojice, z ktorych jeden &len (nie-
kedy obidva) sa pouZiva ako Specidlny termin v istom vednom
(technickom) odbore, preto nenastava zamena tychto slov. Ide napr.
o dvojice predin — prietin, prehyb — priehyb, prelom — prielom, pre-
met - priemet, prenik — prienik, prepad — priepad, pre$myk — prie-
Smyk (pody], prestrel — priestrel, prestup — priestup, presyp, zried.
i priesyp (zavej piesku) — priesyp (na perine), prefah — prietah,
previs — prievis a i. .

Podobny rozdiel, hoci menej vyrazny, je aj v dvojiciach prebeh (od
" prebehnit sa) — priebeh {od prebiehat) a prehlad (napr. mat pre-
hlad, prehlad literatiiry) — priehlad (pohlad cez nieéo priesvitné).

Pri podstatnych mendch Zenského rodu s predponami pre- a prie-
je taky isty vyznamovy vztah ako pri maskulinach. Napr. slov4 s pred-
ponou pre- (premena, preprava, prevychova) maji dejovy vyznam. V
Zenskom rode sa dejové podstatné mena dastejsie tvoria zo slovies
priponou -ka, napr. prehliadka, prechddzka, prestrelka. Slova s pred-
ponou prie- maju konkrétny vyznam: priehrada, priesada, prieruba.
Dvojice z jedného zakladu sa tu ojedinelé: preprava (prepravovanie,
priemiestiiovanie) — prieprava (priehrada, napr. v stajni). Niekedy
je dejové substantivum muZ. rodu, slovo s vyznamom miesta je Zenské-
ho rodu: prekop — priekopa, prerub — prieruba.

Iba zriedka maji obidve formy (t. j. s predponou prie- i pre-) rov-
naky vyznam a st rovnocenné, napr. priezvedy i prezvedy, priezved-
ny i prezvedny. V niektorych pripadoch formy s predponou prie-
ustiipili formdm s predponou pre-, Napr. prevrat — zast. prievrat
(v Slov. pohladoch, 1928, s. 134, sa navrhovala forma prievrat ako
spravnejSia), predel (v SR, 6, 193738, s. 101, sa odporidala forma
priedel), presyp — zriedkavejsie priesyp (névej piesku), prevratny —
zried. prievratny.

0d podstatnych mien su utvorené predponou prie- slovd s konkrét-
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nym vyznamom. Napr. priehon, priehuZva, prieslinka, priehrstie, prie-
cestie, prieCelie; priedomie, priekléie, Slova s priponou -ie sq, pravda,
inym slovotvornym typom. Slovd s predponou pre- (v augmentativnom
vyzname) si zriedkaveé: presila, preskoda.

Paralelné dvojice odliSujice sa predponami pre- a prie- sa vysky-
tuji aj pri pridavnych menéach. Zasa je tu rozdie] pridavné meno
s abstraktnej§im vyznamom — pridavné meno s konkrétnejsim vyzna-
mom. Napr.: prehladny (umozZitujiici prehlad) — priehladny (prepus-
tajici svetlo), prepadovy (stvisiaci s prepadédvanim, napr. prepadovy
oddiel) — priepadovy (napr. stena), presvitny (presvitajici) — prie-
svitng (priezracny), prestupny (suvisiaci s prestupovanim) — prie-
stupny (schopny prepustat, napr. péda), prepisny (stvisiaci s prepi-
sovanim, napr. prepisné priplatky] — priepisng (napr. actovnictvo). -

Pri uvaZovani, ¢ napisat v podstatnom mene alebo pridavnom mene
predponu pre- alebo prie-, treba si uvedomit zdsadny rozdiel: slova
§ predponou pre- maija abstrakiny vyznam, oznacuji prevaZne dej,
Cinnost, a slova s predponou prie- maji konkrétny vyznam, oznacuji
miesto, vysledok ¢innosti, predmet, vec a pod., resp. pri adjektivach
vztah k tymto typom slov. ’ .

K. Palkovié

Zhoriet do tla — lahniit popolom

Ked chceme vyraznejSie, expresivne vyjadrit, Ze nie&o (oby&ajne
stavba, budova, dedina, mesto a pod.) dplne zhorelo, vyhorelo, Ze to
celkom zni&il oheit, poZiar, mdme moZnost pouZit frazeologické pro-
striedky jazyka, predovSetkym frazeologické jednotky zhoriet do tia
a lahnit popolom, napr.: dom zhorel do tla, mesto zhorelo do tia,
stodola zhorela do tla, domy, dediny lahli popolom, mesto lahlo po-
polom. Hoci su tieto frazeologizmy v ir§om zmysle vyznamovo zhod-
né, synonymné, je medzi nimi rozdiel: v povode ¢i povodnosti a v Sty-
listickej hodnote. )

Frazeologizmus zhorier do tlg je z tejto dvojice zdakladny, m4 do-
maci pévod, frazeologizmus lahngs popolom je prevzaty prostriedok
a mda kniZny raz, preto je jeho pouZivanie §tylovo obmedzens. Na do-
méci, slovensky pévod spojenia zhoriet do tla poukazuje etymolégia
podstatného mena #lo. Podla etymologického slovnika (V. Machek:
Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2. vyd. Praha, Academia 1968)
tlo znaCilo v praslovandine dosku v dlazke (dlaZka z dosak byvala
najma v staviskach na bahnitej pode). Ked potom stavba (dom, sen-
nik a pod.) zhorela, zhorelo vietko »aZ po dlaZzku“, teda aj dreveneé
dosky tvoriace dlaZku — tlo. Tu je poévod frazeologicke;j jednotky
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zhoriet do tla. V dnesnej spisovnej slovencine je podstatné meno tio
defektné, z jeho moZnej paradigmy sa pouZiva iba druhy péad jednot-
ného é&isla, a to iba vo frazeologickej jednotke. Len v &asti zdpado-
slovenskych nare¢i Zije pbvodne staroslovanské slovo tlo s plnou
paradigmou ako pomenovanie drevenej povaly. (Stvisi to pravdepodob-

ne s okolnostou, Ze kde nebolo treba dlazZky — na suchej péde sta-
¢ila iba udupand zem —, boli drevené dosky len na povale — porov.
Machek.)

Frazeologizmy I'ahnut popolom, leZat popolom si s velkou pravde-
podobnostou kalky, patriace ku kultirnym europeizmom, prevzatia
z latin€iny cez neméinu (in der Asche liegen, in die Asche legen).
V sucasnej spisovnej slovendine maju priznak kniZnosti.

Okrem spominanych frazeologizmov mo¥no vyuZivat synonymné
frazeologické jednotky: zhoriet na popol a zhoriet na prach a popol
(zndme napr. z DobSinského rozpravok). Vyskytuju sa este spojenia
zhortet do zniku, do zdkladov, do zbla. Ustalené slovné spojenie
zhoriet na uhol ma tieZ vyznam ,,iplne zhoriet*, ale spdja sa najcas-
tejSie s predstavou nejakej konkrétnej veci, ktord sa sice mala Vyso-
kou teplotou upravovat, ale nemala zhoriet, napr. méso v rire zhorelo
na uvhol.

Slovesna zloZka uvedenych frazeologizmov sa moze obmieiiat, pravda,
v ramci ustalenosti: zhoriet/vyhoriet do tla, zhoriet/obrdtit sa na po-
pol. Pri vyjadreni umyselného spalenia, vypdlenia sa pouZivaja slo-
vesd vypdlit [do tla), spdlif (na popol], obrdtif (na popol}. Pri kniz-
nych frazeologickych jednotkach PFahnit popolom, leZat popolom sa
varianty slovesnej zloZky nevyskytuja.

. . ' - E. Smieskovd

Kade lahSie — kadelahgie

Zamennd prislovka kade sa pouZiva v rozlinych vyznamoch Tpozri
Slovnik slovenského jazyka I, s. 695; Morfolégia slovenského jazyka,
s. 278, 281, 292, 293 — ktora ju vSak oznaduje ako zameno) a spoje-
niach (napr. kade-tade). Vyskytuje sa viak i ako prvéd Cast zloZenych
slov (napr. kadedo, kadejaky, kadekolvek), ale aj ako druha cast
zloZenych slov (napr. kdekade). Jedno ustalené spojenie, pisané da-
kedy aj ako jedno slovo, naSe slovnikové a gramatické prirucky
neuvadzaji: kade lah3ie/kadelahSie. Neméme ho doloZené ani v dru-
hom zvézku Slovnika slovenského jazyka v hesle Iahko (s. 9).

Spojenie kade lah$ie si treba vsimnut i preto, Ze je podstatny
vyznamovy rozdiel medzi volnym pouZitim obidvoch prisioviek kade
a lah¥ie a medzi ich zmeravenym pouZitim ako frazeologického celku,
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v ktorom jednotlivé €leny stracaji svoj vyznam a nadobuadaji novy

vyznam: . » .
MdéZes prejst, kade ti bude lahsie. , T
MdZes ist (ber sa) kade lahsie.

V prvom pripade, vo vedlajSej vete suvetia, ide o dva samostatné
Cleny: prislovka lahSie je sufastou vetného zdkladu, kade je ako z4-
mennd prislovka prislovkovym urdenim miesta, Obidva vetné &leny si
zachovavaji svoj samostatny vyznam a ich syntakticka i lexikailna
samostatnost je zvyraznena este i tym, Ze nestoja vedla seba.

Naproti tomu v druhom pripade sémanticky rozbor ukazuje, Ze vy-
raz kade lah3ie, ktory sa pise ako dve slova, ma celkom novy vyznam,
nesivisiaci s vfznamom jeho jednotlivych ¢lenov, a to vyznam ,moZe§
ist (ber sa) prec“.

Uvedieme doklady z autorov: .

A odpdalte kade lahsie! (JaS8ik) — Ber sa kade fahSie, lebo sa ta tvoja
Skrupina (lod} potopi od hanby. (preklad} — (NosoroZec) sa bol pobral
kade lah$ie. (Ondrejov) — Zadalo sa po Dubnikoch poSu3kavat, Ze notar
pojde kade Iahsie. (Het¢ko) — Ak v tom kufri nig nemajia, €ert po nich.
Nech idi kade lahsie, {(Urban) — Kone som prehajdédkal, vietko poslo kade
lahSie (= minulo sa ani nevedno ako]. (preklad}) — Ved ja len na vyplatu
polkdm, potom uZ péjdem kade lahsie. (Gzus) — A hybaj ho kade Tlahsie!
(Gzus)

Ako vidiet, spojenie kade I'ghSie sa pouZiva po pohybovych slove-
sdch s vyznamom ,ist, beZat“ (ist, [poJbrat sa, odpdlit), velmi &asto
po imperative (odpdlte!, ber sal, prac sal, zmiznil, hybaj! ap.).

Spojenie kade lahlie je Stylisticky priznakovy, expresivny vyraz,
takZe je pochopitelné, %e sa viac spdja s expresivnymi slovesami
{pratat sa, odpdlit, zmiznit) ako s nocionalnymi.

Jednoslovné pisanie vyrazu kadelqhiie je doloZené od pétdesiatych
rokov, eSte vo vydaniach Matice slovenskej:

Ved sa prihldsi druhd (uCitelka), potom nech ide kadelah$ie, (Hetko) —
Znepatis sa pre niefo zamestnavatelovi: be kadelahsie, hladaj si précu,
kde chces. (HruSovsky) — A toho, kto nedodrZi poriadok, vyhodit, nech si
ide kadelahSie. (Smré&ok) :

VSetky uvedené doklady a n4a3 rozbor ukazuja, Ze expresivriy vyraz
kade lah3ie, pisany aj kadelahsie, je rozSirenym a zndmym vyjadro-
vacim prostriedkom. Jeho zloZky stratili svoj pévodny vyznam a ako
jednoliate spojenie maji novy vyznam »prec”; ide teda o novi ex-
presivnu prislovku, ktord treba pisat ako jedno slovo. Prislovka kade-
lahSie sa uZ pevne zaédlenila do slovnej zdsoby spisovnej slovenciny
a ako takd ju treba uviest ako samostatné heslo do Slovnika sloven-
ského jazyka.

M. Marsinouvd
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SPRAVY A POSUDKY

Konferencia o Jankovi Franciscim

Gemersky roddk Janko Francisci-Rimavsky, doZivotny gestny pod-
predseda Matice slovenskej, sa narodil v Hnusti 1. jina 1822, Roku 1977
preslo teda stopdtdesiatpit rokov od jeho narodenia. Toto vyrogie pripome-
nula vedecka konferencia, ktor4 sa konala v aule levoCského gymnadzia v &a-
se od 6. do 7. mdja pod nazvom ]. Francisci-Rimavsky, Zivot a dielo. Konfe-
renciu usporiadala Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safdrika v PreSove,
Literarnovedny tstav SAV v Bratislave, Matica slovensks v Martine, Okresny
narodny vybor v Spisskej Novej Vsi, Mestsky narodny vybor v Levodi a Mest-
ské kultirne stredisko v Levodi.

V predvecer konferencie (5. maja) sa GCastnikom predstavilo Divadielko
poézie SZM pri Filozofickej fakulte UPJ§ v PreSove s literarnym pésmom
0 Zivote a tvorbe J. Francisciho, v ktorom naga vysokoskolska mlddes ume-
lecky zobrazila vodcu levoCskej mladeZe a legendarneho kapitana revolicie
meruésmych rokov najmé podla jeho vlastného Zivotopisu a dtleho basnického
diela.

Konferenciu otvoril dekan Filozofickej fakulty UPJS v PreSove doc. Mikulas
Stec. Prvy deit (6. mdja) odzneli na nej tieto prispevky: Osobnost J. Francis-
ciho (ndrodny umelec Vladimir Minacj; J. Francisci — organizdtor levodskej
mladeZe (Oskar Cepan); Premena divadelného klasicistického vkusu na ro- .
manticky (Zoltdn Rampak); Francisciho vers (Jan Sabol}; ]. Francisci a L.
Star (Jozef Ambru$); J. Francisci a S. ¥. Hroboi (Edmund Hleba}; Memoa-
rovd préza ]. Francisciho-Rimavského (Albin Bagin); Inonarodneé literatiry
v prédcach levodskej mladeZe (Rudo Chmel); Francisci ako folklorista (Rudo
Brtan); Francisciho osobnost v literdrnej eseji V. Minada Duchanie do
pahrieb [Milan Pi3ut); Epicke motivy vo Francisciho povestiach (Viera Zem-
berovd); Francisci a Presov (Ervin Lazar). Druhy deit konferencie (7. maja)
pokracoval prispevkami: Vztah levotskej mlddeZe ku Kollarovi a Saféarikovi
{Karol Rosenbaum); Vztah Jednoty k ¢eskému kultdrnemu Zivoty (Antonin

Bohdc); J. Francisci — organizator a funkcionar Matice slovenskej (Michal
-Elia$); Jazyk Francisciho povesti (Gejza Horak); Jazykova charakteristika
Memoranda slovenského naroda z rcku 1861 (Ludovit Novdk — prispevok

precital Jan Sabol); Vyznam diela ]. Francisciho pre vyvin slovenskej fol-
kloristiky (Milan LeStdk); Zastoj ]. Francisciho pri normovani Starcvskej
sloven€iny (Ladislav Bartko).

V zavere konferencie prof. Milan Pidat konstatoval, Ze rokovanie z mno-
hych stranok osvetlilo osobnost Janka (Vratislava) Francisciho—Rimavského;
trocha v ustrani ostala len jeho Zurnalisticka prdca ako zakladatela a re-
daktora PeS§tbudinskych vedomosti. Riaditel' Literarnovedného dstavu SAV
Karol Rosenbaum v zaverednom pozdrave zddraznil vyznam konferencii tohto
druhu a ohldsil, e o dva roky (1979) by sa mala v Levodi konat konferen-
cia o Stirovskom béasnikovi Jénovi Bottovi, ktorého meno sa takisto spéja
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s kultirnou histériou Levode. Pripomenul, %e na konferencii spolupracovali
kultarni a verejni pracovnici, literdrni vedct, narodopisci, jazykovedci. V bu-
diicnosti treba do tejto spoluprace prizvat aj historikov. — Referaty a diskus-
né prispevky budua uverejnené v zborniku Matice slovenskej v Martine.

S uznanim treba vyzdvihnit dostojny spoloCensky ramec konferencie.
V predveder konferencie prijal ucastnikov vo velkej sieni historickej 1le-
voCskej radnice predseda MsNV Stefan BlaZo a veder 6. méja beclo spolo-
¢enské posedenie v aule gymnaézia, spestrené programom umelcov z Divadla
JonaSa Zaborského v PreSove.

S poteSenim sme privitali, Ze sa na casti konferencie zdCastnila i levodskd
Studujiica mldde?. — Usporiadatelia konferencie sa postarali o vydanie troch
prileZitostnych broZdr: Jan Francisci-Rimavsky [persondlna bibliografia);
Poézia Bohdana Hroboiia; Robotnik naroda a Matica slovenska vydala fak-
simile levo&ského rukopisného zabavnika Holubica s prilohou Sokol (1846
1847).

Vela dobrej, priam obetavej roboty na priprave konferencie i pocas jej
rokovania vykonal Edmund Hleba z Filozofickej fakulty UPJS v Presove
a Jan Valko, riaditel Mestského kulttrnehn strediska v Levodi.

G. Hordk

Jubilejné Chalupkovo Brezno

Chalupkovo Brezno, stitaZ umeleckej tvorivosti ugitelov, sa 2.—3. jana 1977
konalo uZ po desiaty raz. Boli tu opdt zastlpené tri druhy zaujmovej ume-
leckej ¢Cinnosti, a to: vlastnad literdrna tvorba (29 sutaZiacich), vytvarna
tvorba (25 sitaZiacichj a umelecky prednes poézie a prozy (33 recitatorov).

UZ to, Ze sa na sataZi zidastnilo 87 sditaZiacich, ukazuje, Ze na jubilejnom
ro€niku sa v Brezne zi§lo nezvycajne velké mnoZstvo ufitelov, ktori sa ak-
tivne venuji umeleckej tvorivosti. No nielen pocCtom, ale predovietkym kva-
litou, umeleckou troviiou predstihlo Desiate Chalupkovo Brezno predchadza-
jace ro&niky. Toto konstatovanie sa v plnej miere vztahuje aj na sitaz
v umeleckom prednese, o ktorej sa tu chceme zmienit osobitne.

Najm4 sitaZ v prednese poézie mala dobrii vrovers, Prijemnym prekvapenim
bola jej dramaturgicka pestrost a vynachddzavost. Vedla Majakovského
a Tvardovského sa tu zjavil Prévert, vedla Gavornikovej Hviezdoslav, popri
Novomeskom a Plavkovi tu bol Reisel, PartoSov4 a Mihalik, ale aj Rifus,
Valek, Koy$, Harustiak, ba mali sme moZnost po&ut i vlastnu tvorbu., Takato
pestrd vyberovd mozaika je dokazom, Ze uditelia recitatori venujia ndleZitii
pozornost uZ samému vyberu vhodnej predlohy. Na ziklade dobrého gitatel-
ského rozhladu po literatire vedeli si vybrat aktudlnu a pritom umelecky
Ucinnd baseii, ktord bola zaroveis primerand ich recitdtorskému naturelu,

Vlastna recitétorskd interpretacia vybranych textov ukdzala, 7e sa na su-
taZi stretli recitatori, ktori maji dostatok intelektualnych i emociondlnych
predpokladov na to, aby mohli pochopit aj zloZitejSie umelecké predlohy.
Vo viacerych pripadoch bolo za umeleckou vypovedou interpreta citit vyzna-
movy rozbor basnického textu, hladanie jeho vnitorného zmyslu. Takto re-
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citdtori nesledovali iba prvotné vyznamy slov a vypovedi, ale smerovali
k hlb3im podtextovym vyznamom. Tak sa im podarilo néjst silad medzi
recitdtorskym vyrazom a vyznamom, ktory niesol bdsnicky text. Za pomoci

primeranych vyrazovych prostriedkov dostavali do dynamického vztahu jeho

Takéto vysSie umelecke ambicie si kiddli — a viacej alebo menej ich aj
dosiahli — najmi prednesy vitaznych recititoriek (v poradi: Z. Bukovska

Vahom a S. BarSovskej z Banskej Bystrice.

Aj ostatni recitatori vybudovali svoj prednes ako komunikativne Cista,
jednozna&ni vypoved. Potvrdili tym, Ze vedia zvukové prostriedky re€i vyuzi-
vat v sluZbe komunikacie, v sluzbe zrozumitelnosti myslienky. A to je za-
kladny predpoklad dobrej recitdcie. Pravda, umelecky prednes nesleduje iba
liniu ,holej“ mySlienky; takyto ciel musi spliiat uz &itanie spravodajského
textu. Umelecky prednes mg na posluchaca pésobit aj emociondlno-esteticky.
A v tomto smere maji viaceri recitdtori este rezervy. Viac treba v tejto su-
vislosti pamditat na esteticki mieru, princip kontrastu, inovdciu vyrazu.
Treba si uvedomit, Ze funké&né mozZnosti jazykovointona&nych prostriedkov sg
takmer nevy&erpatelné. Si na to, aby poslizili myslienke: moZno nimi vy-
znacit logicko-vyznamoveé vztahy textu. No zdroveii moZu byt aj nositelmi
emociondlno-estetickych kvalit umeleckého prejavu.

Spomedzi 20 prednesov vari len v dvoch pripadoch sme zaznamenali jsté
rezidua zastaranych deklamaénych manier. Tito recitatori miernou expresi-
vizdciou melédie cez slabiku rovnorodo tvarovali priebeh melodie (frekven-
ciu vlnenia). Kedze zdroven uprednostiovalj aj expresivny variant poloka-
dencie, vnasali do svojho prednesu nadbytocéni emociondlnost, takze vy-
znieval falosne.

Vcelku uspe$né tudinkovanie vdcsiny recitdtorov na jubilejnom X. rodniky
Chalupkovho Brezna znova dokazalo, Ze medzi uditelmi je hodne takych, ¢o
vedia tUspe3ne pracovaf nielen ako reZiséri pri vychove mladych recitatorov,
ale aj sami si schopni recitovat na drovni. Zdroven sa prakticky potvrdilo,
Ze bolo sprdvne, ak po skonceni sitaZe odborns poroty analyzovali vykony
jednotlivych recitdtorov a cielavedome poukazovali na zdkladné teoretické
a praktické problémy umeleckého prednesu. A &o je najdoleZitejsie, potvrdili
Sa oprdvnené ambicie Chalupkovho Brezna byt celoslovenskou prehliadkou
umeleckej tvorivosti ugitelov.

Nakoniec sa Ziada dodat, Ze X. Chalupkovo Brezno bolo aj organizaéne sta.
rostlivo pripravené, Popri sataziach tu bol aj hodnotny kultﬁrno—spoloéensky
a odborny program (vystava o Zivote a diele V. P. Tétha, slavnostny veger
k 60. vyroc¢iu VOSR, odborny seminar o vyvine socialistickej literatiry po
VOSR, o problematike umeleckého prednesu deti a o mieste vyslovnostj v ja-
zykovej kultdrej. J. Findra
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Vzdcna kniha o slovenéine

Znamy badatel a vysoko3kolsky pedagég Rudolf Krajcovi¢ pokisil sa
0 novy pohlad na vyvin slovendiny. Napisal knihu Svedectvo dejin o sloven-
¢ine, ktorii s mimoriadnou starostlivostou vydala Matica slovenska r. 1977.
Ide o pozoruhodny edi¢ny &in.

Podla slov autora tdto publikdcia mala priniest svedectvo o mnohorakej,
ale savislej histérii slovendiny, a tak prispiet k poznaniu jej tvare v sicas-
nosti. Svedkami osudov nasho narodného jazyka st jednak pisané doku-
menty, jednak zachované zvy$ky monumentov davnych dias i vytvarné pre-
javy umelcov inSpirované spolocenskymi kontrastmi, ktoré sprevadzali Zivot
nasich predkov. Z tejto koncepcie knihy vychodi, Ze sa v nej uplatnili nielen
ukaZzky textov od najstar$ich &ias aZ po sudasné naredia, leZ aj reprodukcie
vyznatnych umeleckych diel a fotografie doéleZitych miest nasej vlasti.

MoZno sthlasit s tym, Ze sa samobytnost slovenfiny medzi slovanskymi
jazykmi dokumentuje od velkomoravskych &ias a¥ po ustalenie sucasnej po-
doby spisovnej slovenfiny v postirovskom obdobi. Ale popri ukaZkach z na-
re¢i boli by sa azda predsa len zniesli aj ukazky z literarnej tvorby novsieho
i najnovsieho obdobia: aj sicasny spisovny jazyk patri predsa do jednotného
toku dejin ako jeho integrovana etapa. Tato vy&itka je opravnena aj preto,
Ze zavaZné doklady o sile slovenskej kultiry a umenia pochadzaja aj z ob-
dobia najnovsich politickych dejin nasho naroda: rovnako silné dokazy o
krase a mohutnosti spisovnej slovendiny pochddzaja takisto z najnovsich
etap jej vyvinu.

Krajcovicova kniha Svedectvo dejin o slovendine je urfend nielen domédcim
Citatelom, hoci sa da predpokladat, e préve oni najradSej siahnu po tejto
reprezentativnej praci. Paralelny rusky a anglicky text umoZni tejto praci
dostat sa do rik kaZdému, kto ma zdujem o slovenéinu, o jej dejiny a jej
vztahy k inym slcvanskym jazykom. Tato knihu moZno pouZit ako dobry
a reprezentativny dar na najvy$3ej Grovni: preto by sa bol Ziadal vyssi
naklad nez dvetisic vytlackov.

J. RuZicka

Druhé vydanie dobrej Stylistiky

(MISTRIK, J].: Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1977. 456 s.)

Uz pri recenzovani prvého vydania Mistrikovej Stylistiky slovenského ja-
zyka (Kultira slova, 4, 1970, s. 283—284) sa zdoraznilo, a prdvom, Ze kazda
Stylistika md neobydajny vyznam pre kultiru jazyka v tom najlepSom zmys-
le; lebo uéi citlivo vyberat jazykové prostriedky podla ciela a funkcie
prejavu a tieto prostriedky starostlivo usporadovat.

Pri recenzovani druhého vydania (ktoré bolo pripravené a imprimované uz
r. 1974) treba tieto zavery jednoducho zopakovaf a pripomenit ich trvala
platnost. Zaroveil vsak treba pripomentt, 7e toto druhé vydanie modZe k spo-
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menutému cielu prispiet eite vé&Sou mierou. Starie vyklady si tu doplnené
0 vysledky novSieho badania i o vysledky lektiry autora. Ststavne sa tu
dopliiajd najmd tddaje 3tatistického charakteru, ziskané predovietkym vlast.
nym vyskumom na pracovisku Katedry slovenského jazyka Filozofickej fa-
kulty UK, ale aj zo zisteni inych autorov.

Prirodzene, pre oblast jazykovej kultiry nebudeme odporidat stadium
dejin Stylistiky, vyvinu nédzorov na jednoilivé Stylistické a 3stylové javy, ani
teoretickych’ otdazok tykajacich sa zdkladnych Stylistickych pojmov, hoci ani
poznanie tychto otdzok nechceme podceiiovat, Ved kultira jazykového pre-
javu nie je zaloZend len na vhodnom vyuZivani konkrétnych jazykovych
prostriedkov, ale aj na vyuZivani tychto prostriedkov podla poziadaviek jed-
notlivych jazykovych $tylov.

Kazdy C¢itatel vSak najde vela poudeni aj zna¢ny pocet dobre vybratych
prikladov najmé v kapitoldch o &tylistickych prostriedkoch, ¢i uZ ide o $ty-
listické prostriedky lexikdlne, gramatickeé, syntaktické alebo aj zvukové.

Z tohto hladiska je poulnd najmi kapitola o slovnej zdsobe. Popri tra-
di¢nych pougeniach o Stylistickych vlastnostiach slov (ako je expresivnosf,
historickd zaradenost] sa tu osobitne charakterizuji tzv. autonémne skupiny
slov (patria sem napr. hovorové, kniZné, odborné slova), frazeologické spoje-
nia, ale aj jednotlivé &asti slov. Nazorné si aj vyklady a priklady o fungo-
vani slova v kontexte (v prvom vydani sa tu hovorilo o sociologii slova),
totiZ o synonymadch, homonyméach, antonymach, ale aj o prostriedkoch ne-
priameho, preneseného pomentvania, ako aj metafora a metonymia,

Podrobné st aj vyklady o Stylistickych vlastnostiach morfologickych ka-
tegorii poddvané podla jednotlivych slovnych druhov, ako aj pouCenia o
syntaktickych javoch i o vyuZivani defektnych, odchylnych syntaktickych
kon3trukcii. Spravne sa tu pripomina, Ze ich nemoZno jednoznacne hodnotit
ako chybné, nesprdvne, kedZe treba poznat ich fungovanie v prejave.

Osobitne treba spomenit Stylistické vlastnosti knihy. ]J. Mistrik si vypra-
coval svojsky S$tyl vykladu, charakterizovany predovSetkym c&astym vyuZi-
vanim grafov a vzorcov a niekedy aj nadmernym pouZivanim odbornych ter-
minov v ich medzindrodnej podobe., Tieto taikeé, odborné aZ odbornicke prv-
ky su vSak kompenzované jasnym a Zivym vykladom.

J. Horecky

SPYTOVALI STE SA .

Snehufko Zlatdlik. — Pracovnici Slovenskej televizie v Bratislave sa do-
stali do pomykova pri hladani mena pre rozpravkovi postavicku v sever-
skych krajindch, ktord plni funkciu trpaslika a podoba sa trocha ludom,
trocha zvieratdm. UvaZovali o dvoch variantoch mena: o podobe Snehuliatok
(porovndvali ju s n&zvami Skriatok, Zlatohldvok] a o podobe Snehulik. —
Opytali sa nds, €i ndzov Snehuliatok Zlatulok moZno pokladat za dobre utvo-
reny, jazykovo spravny.
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Najprv treba upozornit, Ze v podstatnych mendch $kriatok a Zlatohldvok
je slovotvorna pripona -0k, a nie -tok.

S pomenovanim Snehuliatok by sa v nasom ‘jazykovom povedomi ako vy-
chodiskové zvizovalo meno stredného rodu snehuliatko; zaradovalj by sme
ho medzi podstatné mena typu kuriatko, teda do tej skupiny podstatnych
mien, ako si napr.: teliatko, vrabéiatko, ¢loviedatko, husatko, chlapdtko, bd-
béitko; holiatko, jabléatko; Korytéiatko — a mohlo by mat vyznam »dietatko
narodené v snehu“ (pravda, predpokladal by sa zaklad »Snehula“). Meno
Snehuliatok vyzera ako k podobe snehuliatko pritvorend (akasi prechylena) -
muzskd podoba. — PravdaZe, ndzvy mu¥ského rodu typu kuriatok sa v spi-
sovnej slovenéine netvoria. Meno Snehuliatok by bolo nereguldrne utvorené;
nevyhovuje slovotvornym zéakonitostiam spisovhej slovendiny.

Ako vidiet, pomenovanie opisanej rozpravkovej muZskej postavicky neméze
mat zakonCenie -/fjok. Treba pouZit iné zdrobiiujtce pripony, a to alebo
rozsirend priponu -ilik, alebo priponu -ulko; teda moZno si vybrat druhy
variant Snehilik alebo utvorit meno Snehulko.

KedZe tych snehovych severskych trpaslikov je v prisludnych rozpravkach
viacej a kaZdy okrem zdkladného, akoby rodového mena ma vraj eSte pri-
meno (napr. navrhované Zlatulok), treba sa postarat, aby dvojice mien boli
nielen spravne, ale aby aj pekne zneli. So zretelom na tdto poziadavky
(hrajicu vo vedomi deti zdvaZni ulohu] poradili sme pouZit vlastné meno
Snehulko Zlatilik. Prvy pdd mnoZného &isla od mena Snehulko znie Snehul-
kovia ako Janko — Jankovia (Janulko — Janulkovia). Navrhnuté zomknute
dvojmeno Snehulko Ziatulik pokladdme za jazykovo sprdvne a pritulne zne-
jace. Vyhovuje detskym rozpravkovim zdujmom a pripomina zdrobnend ob.

meno je zndme i v podobach Martinko Klinkd$(ik )/Klingdsik. :
Meno Snehuliatok Zlatulok by znelo nereguldrne a vynimodne nielen do-
spelym televiznym divakom (pravdaZe, o tych tu ani tak nejde), ale ako &ud-
né by ho posudzovali a pocitovali aj deti. Navrhované meno Snehulko Zla-
tilik pokladame nielen za spravne, ale aj za mnohostranne primeranejsie.

. G. Hordk

Vysokohlinity. — A. K. z Bratislavy: |V &ldnku o Vychodoslovenskych
Zeleziarilach som ¢&ital vetu Zdvod je doteraz u nds jedingm vgrobeom VYSo-
konlinitého ostrivg — mulitu, ktory je zdkladnou surovinou na wvyroby vy-

sokoakostngch  druhop Ziaromonolitov q vysokohlinitgeh staviv. So slovom
vysokohlinity som sa doteraz nestretol. Je utvorené spravne? Aky je jeho
presny vyznam?“

V citovanej vete si dve zlozené adjektiva, ktorych prvd gast predstavuje
zloZka vysoko-. Ide o adjektiva vysokoakostni a vysokohlinity., Kym vyznam
pridavného mena vysokoakostng v spojeni vysokoakostné druhy Ziaromono-
litov je celkom zretelny a jednoznacny, spojenia pysokohlinite ostrivo, vy-
sokohlinité stavivd si jednozna&ne zrozumitelné iba pre odbornikov.
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ZloZenych adjektiv, ktorych prvi &ast tvorf zlozka vysoko-, je v sloven-
Cine pomerne vela a sliZia zvdcSa na oznadenie vysokej miery dacoho, napr.
vlastnosti: vysokoakostnyg, vysokotlakovy; dalej schopnosti: vysokointeligent-
ny, vysokodrodny. Okrem toho slizia na oznadenie stavu: vysokotelnd, vyso-
kozrebnd, alebo vztahu: vysokopecny, vysokohorsky. To, to sa vyjadruje uve-
denymi pridavnymi menami, mohlo by sa povedat aj opisom: majici vysokyu
akost, prispésobeny na vysoky tlak, majici vysoki inteligenciu, vysoki grod-
nost, byt vo vysokom Stupni telnosti, Zrebnosti, tykajici sq vysokej pece, vy-
sokej hory. Zo spomenutych prikladov vidiet, Ze zloZené pridavné mena vy-
sokoakostny, vysokotlakovy, vysokointeligentnyg, vysokodrodny, vysokotelnd,
vysokoZrebnd, vysokopecny, vysokohorsky vznikli zo zdruZenych pomenovani
vysokd akost, vysoky tlak, vysokd inteligencia, vysokd urodnost, vysokd tel-
nost, vysokd Zrebnost, VYsokd pec, vysokd hora.

Osobitne stoja zloZene pridavné mena vysokomolekulovy a vysokooktdnovy.
Nie st utvorené zo zdruZenych pomenovani vysokd molekula, vysoky oktdn.
Pridavnym menom vysokomolekulovy sa oznacuju zlugeniny alebo prvky s vy-
sokou molekulovou hmotnostou. Adjektivum vysokooktdnovy sa pouZiva naj-
méd v spojeni vysokooktdnovy benzin, €o zna&i benzin s vysokym oktanovym
Cislom (oktanové &islo je porovnavacie é&islo, vyjadruje odolnost paliv proti
detonaénému spalovaniu, t. j. proti sekunddrnej explozii zvySku nespdlenych
plynov a par; &m je toto €&islo vyssie, tym je palivo odolnejsie).

Na uvedenych prikladoch sme ukdzali niekolko typov zloZenych adjektiv
S prvou Castou vysoko-. Teraz sa stistredime na zloZeng adjektivum vysoko-
hlinity z vychodiskovej vety. v predchddzajicich odsekoch sme naznacili, Ze
zloZené pridavné mena tohto typu pochddzaji zvidda zo zdruZenych pomeno-
vani. .No pdvod zloZeného adjektiva vysokohlinity nemoéZeme hladat v zdru-
Zenom pomenovani vysoky kysliénik hlinity, pripadne menej odborne — vy-
soky hlinik, Nezvy&ajnost tohto adjektiva vynikne este viac, ak za &ast hli-
nitj dosadime napr. pridavné mena zlaty, strieborny, Zelezny, diamantovy
a i. Vznikni tak adjektiva vysokozlaty, vysokostrieborny, vysokoZzelezny, vy-
sokodiamantovy. S takymito pridavnymi menami sa v beZnej praxi nestre-
tdme. V3eobecne sa hovori o rudach alebo zlugeninach s Vysokym obsahom
zlata, striebra, Zeleza, diamantov.

Hoci je tento typ adjektiv v sidasnosti zriedkavy, nemozno vylacit, Ze sa
v asili o univerbizdciu, v dsili Po stru€nom a ekonomickom vyjadrovani ne-
udomécni. Nazna&uju to uz Citované priklady vysokomolekulovy a vysokook-
tdnovy. Tak ako tieto zloZeng adjektiva vznikali z viacslovnych pomenovani
vysokd molekulovd hmotnost, vysoké oktdnove ¢islo vynechanim podstat-
nych mien hmotnost a ¢islo, zlozené adjektivum vysokonlinity vzniklo z viac-
slovného pomenovania vysoky obsah kysliénika hlinitého (neodborne hlinika)
vynechanim substantiva obsah.

Z hladiska dokonalej zrozumitelnosti a terminologickej jednoznacnosti by
sice bolo lepsie pisat i hovorit o stavivdch s vysokym obsahom kysli¢nika
hlinitého, no zdsadne nemozng odmietat ani zloZené adjektivum pysokohli-
nitg. Ak by islo o zluCeniny s Vvysokym obsahom hlinika vSeobecne, mohol
by sa pouzit aj nazov vysokohlinikové zliceniny.

E. Risova
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V siivislosti s dadim, nie v sivislosti dafoho. — Predstaveny dal prepisat
list svojho podriadeného pre takito Stylizéciu: ,,V siavislosti rozvofa vyroby
novgch ndkladngceh pneumatik sa prefavil nedostatok radidlnych ndklad-
nych protektorovacich kapacit.. * Gim je odovodneny jeho zasah?

Abstraktné podstatné meno sgvislost — podobne ako sloveso suvisief
a dejové meno suvis — ma vo vyzname ,,vzajomny vztah, pomer, vzdajomna
spojitost, sidvis“ (Slovnik slovenského jazyka 1V, s. 350; dalej SSJ} inStru-
" mentdlovid vdzbu s predlozkou s, napr. zlj zdravotnyj stav diefafa suvisi, md
suvislost, zriedkavejsie md sivis s neprimeranou vyZivou. Menej casty je vy-
skyt s predloZkou medzi, napr.: stvislost (savis) medzi pracovnym ¢asom
a vigkonom nie je mechanickd (mechanicky). Na obidva druhy spojeni mo-
Zeme uviest viacero ustélenych spojeni: daf/ddvar dado do suvislosti s da-
¢im; wuviest/uvddzat dado do suvislosti s daCim; hladat savislosti/suvislost
s daéim; ndjst/nachddzat suvislosti s datim; stratit suvislosti/suvislost s dg-
&im; hladat, nachddzat suvislost medzi vedeckym vgznamom a praxou; Si-
vislost medzi vjvinom celej prirody a &loveka.

Celkom osobitnym pripadom je ustdlené predloZkové spojenie v sivislosti
s dalim, zriedkavejSie aj v sivise s daim (pozri Morfoldgia slovenského
jazyka, str. 672) s v§znamom ,,(vo vzdjomnej) spojitosti s dadim“. Ide o usta-
leny predloZkovy pad podstatného mena, vyraz, ktory si podla zakladného
slova sivislost i podla vyznamu celého vyrazu vyZaduje in3trumentdlovi viz-
bu s predloZkou s: poukdzat, upozornit na pravopisné chyby v sdvislosti s cel-
kovou jazykovou tpravou textu; spominat na spoluiiakov v sipislosti s ju-
bileom 3koly. Z tohto dévodu je nevyhnutné prepisat aj uvedeng Stylizaciu
U suvislosti rozvoja vjroby ... na takéto jedine spravne znenie: V siwislosti
S rozvojom vyroby novich ndkladngeh pneumatik sa prejavil nedostatok ra-
didlnych nakladnijch protektorovacich kapacit.

KedZe v3ak pri podstatnom mene savislost je moZny aj genitiv podstatného
mena, je potrebné upozornit na dalsie vztahy. SSJ (IV, str. 350) uvddza iba
jeden vyznam slova stvislost, a to ten, ktory priamo nadvézuje na uZ uvede-
ny vyznam slovesa. Ale substantivum savislost, pravidelne odvodené od ad-
jektiva savisly, ma aj druhy vyznam, &o sa v S8] neuvéadza, a to »ucelenost,
jednoliatost, neporusenost®, ako to ukazuju tieto priklady: Za adinku velkich
sil sa suvislost telesa porusi. (Iikovi€) — Rozsadlina je prerulenie sivislosti
rohovej steny. (Hovorka) — Obidva priklady st z odbornych textov a v obidvoch
stoji pri abstraktnom podstatnom mene suvislost genitiv: suvislost telesq
(~stvislé teleso), sizvislost rohovej steny («stvisla rohova stena}. Pravda,
pripady tohto typu sa prakticky nevyskytuji v predloZzkovom spojenf typu
v suvislosti telesa.

Zaverom moZeme konstatovat: Abstraktné podstatné meno savislost je
dvojvyznamové. K prvému vyznamu ,vzdjomna spojitost® patri ustdleny pred-
loZzkovy vyraz v sgwvislosti s dadim so svojou pevnou indtrumentdlovou vizbou.
Druhy vyznam ,ucelenost, jednoliatost, neporusenost, kompaktnost“, ktory
S8] neuvddza, md terminologicky charakter a mava pri sebe genitiv pod-
statného mena: siavislost telesa sa pohybom nenarusila; savislost vldkna sa
zistuje aj pod mikroskopom.

M. Marsinovd
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