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R O Č N Í K 11 — 1 9 7 7 — Č Í S L O 7 

Dobroslav Chrobák 

(1907—1951) 

A L B l N BAGIN 

Chrobákov jazyk" bol v iackrá t pod robne p reskúmaný; rozs i ah le štú­
d i e na túto tému napísa l i Frant išek M i k o , M i l o s l a v Darovec , V i n c e n t 
Šabík a ďalš í autori . Je to tak pre to , ž e ide o d i e l o p o m e r n e út le 
( p o d o b n é v t om K r a s k o v m u ) , no p r i t om š ty l i s t i cky neobyča jne pre­
m y s l e n é a nová to r ské . P ráve pre v ý z n a m o v ú a me ta fo r i ckú váhu 
n e d o s p e l Chrobák k r o m á n o v é m u tvaru. Jeho zaujatost i s l o v o m naj­
l ep š i e v y h o v o v a l r á m e c n o v e l y . 

Š tý l Chrobákove j nove l i s t i ky sa nachádza na rozhraní ľ u d o v ý c h 
a i n t e l ek tuá lnych podne tov , k to ré autorovi v de ts tve posky t l a r eč 
j e h o l i p t o v s k ý c h r o d á k o v a j a z y k K r a l i c k e j b ib l ie . Frant išek M i k o 
o t omto sp i sova t e ľov i svo jho času napísa l : „ A u t o r sa š ty l izu je v roz­
p r á v a č o v i ľudového razenia , a l e p r e p o ž i č i a v a mu svoju in te lek tuá lnu 
r a f i n o v a n o s ť . " Kedys i sa m y s l e l o ( m y s l e l si to aj p i sa teľ tých to r iad­
k o v ) , ž e naznačená d v o j p ó l o v o s ť sa rea l izu je v napät í m e d z i ľudovou 
l ex ikou a knižnou syntaxou. Skutočnosť j e z lož i t e j š ia . V Chrobákove j 
l e x i k e nachádzame p o v e d ľ a vrs tvy ľ u d o v ý c h s lov, k to ré slúžia najmä 
na o z n a č e n i e reá l i í ded inského ž ivota , aj vrstvu k n i ž n ý c h pomenova ­
ní; na druhej s t rane je p r í značné v e ľ m i m a l é zas túpenie d ia lek t iz -
m o v . V j eho syntaxi zasa stoja popr i sebe „ ľ u d o v é " p r i r a ď o v a c i e kon­
š t rukc ie či d o k o n c a n e d o k o n č e n é a „ z l o m e n é " v ý p o v e d e '( „Guš, lebo 
ti priam...", „Pozri, akú kúdeľ... páčila by sa ti?" j a in te lek tua l i s -



t i cké ve tné pe r iódy , resp. ve tné r e t aze . Obidve po lohy C h r o b á k o v h o 
š tý lu sa pre l ínajú vnútri l ex iká lne j aj syn tak t icke j r o v i n y . In te lek tu-
á lnosť , ktorá v ča sop i seckých p rvo t inách a lebo ešte aj v P o v i e s t k e 
vystupuje na p o v r c h a upozorňuje na seba, sa neskôr v tápa do hlbín 
v ý p o v e d e a stáva sa m a x i m á l n e funkčnou. 

Druhou závažnou o tázkou pri ana lýzach Chrobákovho š týlu je j e ­
ho l y r i c k o s ť . Ponecha jme b o k o m lyr izác iu , k torá spoč íva na v ý b e r e 
e m o c i o n á l n e p r í z n a k o v ý c h m o t í v o v (p r í roda , p r i a t e l s tvo , láska, mla ­
d o s ť ) a lebo na p r inc ípoch o r g a n i z á c i e ep i ckého mater iá lu (posun o d 
udalost i k je j p r e ž í v a n i u ) . N e p r e b e r n é možnos t í l y r i z á c i e posky tu je 
sp i sova t e ľov i i j eho najvlastnejš í nástroj — jazyk . Chrobák pr i t om 
v y u ž í v a najmä energ iu t roch s l o v n ý c h druhov — slovesa, p r í d a v n é h o 
mena a p r í s lovky . Úloha s lovesa v j eho p rózach je daná už tým, ž e 
autor sa usiluje podať skutočnosť v je j p lynut í a p remenách . Chro­
bákov svet je v us tav ičnom pohybe . Pri j eho zobrazen í autor nepouž í ­
va len k l a s i cký minu lý čas, a l e s obľubou preskakuje do ak tua l izova­
ného pr í tomnos tného rozprávan ia . A navyše — z 3. osoby j e d n o t n é h o 
čísla čas to robí v ý l e t do 2. osoby j edno tného i m n o ž n é h o čísla a lebo 
do 1. osoby m n o ž n é h o čísla. R o z p r á v a č strháva do s v o j h o prúdu n i e ­
l en os ta tné pos tavy príbehu, a l e n a p o k o n aj samého č i ta teľa . N a s v o ­
je j ces te za novou ep i ckosťou prehadzuje Chrobák cez palubu v š e t k y 
t rad ičné p r inc ípy „ e p i c k é h o p o k o j a " či „ods tupu" . 

Osobitnú kapi to lu tvo r í chrobákovská aktua l izác ia vý razu . D ô l e ­
ži tú úlohu v j eho p r ó z a c h má metafora , m e t o n y m i a a p r i r ovnan i e , 
p r e d o v š e t k ý m univerzá lna pe r son i f ikác ia p redme tného sveta . A väč^ 
šina p ros t r i edkov ak tua l i zác ie spoč íva opäť na s lovese (po tv rdzu jú 
to napr ík lad rozv inu té m e t a f o r y ) . 

P r ídavné mená a p r í s l o v k y nevyjadrujú v Chrobákove j p r ó z e iba 
v las tnost i zob razeného sveta a okolnos t i príbehu, a l e zúčastňujú sa 
v o z v ý š e n e j m i e r e na utváraní e m o c i o n á l n e j a tmosfé ry . F. M i k o v t e j ­
to súvislost i poukáza l na úlohu adjekt íva pri navoden í exp res iv i ty 
v n o v e l e Návrat Ondreja Baläža. Chrobák v i e p r í d a v n ý m m e n o m p o ­
stihnúť v s lovenske j l i te ra túre d o v t e d y n e p o z n a n é a n e p o m e n o v a n é 
od t i ene skutočnost i . Vi r tuoz i tu v narábaní s p r í s lovkami dokumentu je 
ep i zóda b i tky Š imona s Drakom v n o v e l e Drak sa vracia. N a m a l e j 
p l o c h e textu sa tu objaví v k rá tkom s lede za sebou 39 p r í s l o v i e k 
času, k t o r é zachy táva jú v m a l ý c h i n t e rva loch j e d n o t l i v é f á z y z r á ž k y 
a predlžujú „ č a s rozp rávan i a " v p o m e r e k „ č a s u udalos t í" . N a p r i e k 
tomu nevzn iká u č i ta teľa do jem nadbytočnos t i , l ebo vše tko bez z v y š ­
ku tu slúži autorskému zámeru . 

Za zmienku stojí aj mnoho tvá rne využ i t i e r o z p r á v a č s k ý c h postu­
p o v . Rozp rávan ie j e v ý r a z n e sub jek t iv izované a zahrnuje — napr ík l ad 
v n o v e l e Drak sa vracia —- popr i k las icke j autorskej a p r i ame j reč i 



aj vnútorný m o n o l ó g "( individuálny a k o l e k t í v n y ) , k o l e k t í v n y d i a lóg , 
nepravú pr iamu a p o l o p r i a m u reč . 

K e b y sme ma l i n i e k o ľ k ý m i s lovami cha rak te r i zovať dominan ty 
Chrobákovho štýlu, v i d e l i by sme ich : v pre l ínaní ľudovost i a i n t e -
lektuálnost i , v ly r i ckos t i vý razu ( s p i s o v a t e ľ ju dosahuje aktualizá^ 
ciou v ý p o v e d e , a l e aj r y t m i c k ý m c í t en ím j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov 
o d s lova p o v e t u ) a v m n o h o t v á r n o m využ i t í g r a m a t i c k ý c h a roz ­
p r á v a č s k ý c h možnos t í j azyka . H o c i ide o vlas tnost i na p r v ý p o h ľ a d 
„nesúh lasné" až kon t rove rzné , v na j lepš ích Chrobákových d ie lach sú 
p r e t a v e n é do n e r o z l o ž i t e ľ n e j j edno ty tvaru. V i e m e s íce určiť , z k tore j 
d i e lne pochádzajú j e d n o t l i v é k a m e n e stavby, a l e n e v i e m e odha l i ť 
techniku ich spájania. Je vecou au torovho majs t rovstva a t a joms tvom 
j eho rukopisu. 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 

Dobroslav Chrobák a slovenčina 
IMRICH VAŠKO 

Die lo Dobros lava Chrobáka p r ipomína v s lovenske j l i tera túre t y p 
k ra skovsky t vo r i aceho sp i sova teľa : j eho l y r i c k é p rvo t iny , pochádza­
júce z dvads ia tych r o k o v (U nás doma, Les, Náraz priam centrický, 
Poviestka, Slnce, Biely kvet a ď a l š i e ) , spolu s p r o z a i c k ý m i p r íbehmi 
z t r ids ia tych rokov , k to ré p o v a ž o v a l len za š ty l i s t i cké cv i čen i e k ďa l ­
šej práci '(Ostatný raz, Chlapská reč, Učenlivá Marta a starostlivá Má­
ria, Kamarát Jašek, Duo Charlíe, Návrat Ondreja Báláža, Katarína), 
a k o aj r ozp rávka Drak sa vracia, samosta tne v y d a n á upros t red druhej 
sve tove j vo jny — to vše tko je akoby osnovou j edne j knihy. Chys ta l 
sa ešte napísať aj tri h i s to r ické romány zo s lovenske j národnej mi ­
nulost i ( m a l to byť , podľa Chrobákovho v las tného vy jadren ia , román 
z čias š túrovcov, r o m á n z o S lovenského ná rodného povs tan ia a r o m á n 
z čias s l ávy s l o v e n s k ý c h banských mies t na p r e l o m e 15. a 16. s to ro ­
č i a ) , no úmyse l ostal n e r e a l i z o v a n ý p re skorú smrť autora. 

A k o z nášho pohľadu na l i t e rá rny odkaz Dobros lava Chrobáka v y -
chodí , p ísa l a napísa l toho neveľa , j eho pr ínos však spoč íva p r á v e 
v m i e r e a spôsobe, k t o r ý m i d o k á z a l uskutočniť s v o j e nesporne t v o ­
r i v é ambíc ie . M á m e tu na mys l i fakt , ž e pri písaní svo j ich p róz v á ž i l 
k a ž d é s lovo , k e ď u v á ž l i v o u tkával obraz p r í rody a č l o v e k a „ z p re -



kvapujúcich, p resne o d p o z o r o v a n ý c h de ta i lov , p o d a n ý c h s v e ľ k o u 
vnútornou d y n a m i c k o s ť o u " ( Š t e v č e k , 1977) , čo plat í najmä o v rcho l ­
koch Chrobákovho s l o v e s n é h o umenia . 

V á ž n o s ť a presnosť u m e l e c k é h o s lova uňho vyras tá z poňat ia mrav­
n é h o kredi tu l i tera túry a etosu je j tvorcu, k to rý má p o z n a ť a objať 
ž i v o t v j eho košatost i . Má nájsť a lebo aspoň tušiť klúč k j eho pod ­
state, zmys lu a t endenc i i : „Ak je skutočný umelec, dostane sa ten­
dencia do jeho diela bez toho, aby sa o to musel nejak usilovaf. Do­
stane sa to samotným tvorivým procesom. Tak ako sa dostane chut 
do jablka na strome, vôňa do kvetu, láska do ľudského srdca." 
(Chrobák , 1957, s. 305) . Lebo umenie — t iež p o d ľ a neho samého — 
je tvárou ž ivo ta ; násobí ho, nadstavuje a umocňuje . 

T i e t o es te t i cké názo ry v y s l o v i l Chrobák najmä v úvahe O funkcii 
umenia ( 1 9 3 0 ) , a l e r o z v á d z a ich aj v os ta tných p r í s p e v k o c h svo je j 
k r i t i cko-ese j i s t i cke j ak t iv i ty . V y š l i súborne p o j e h o smrti p o d n á z v o m 
Cesta za umením. N a hodno ten ie umenia, l i te ra túry použ íva l ná ročné 
kr i tér iá , k to ré up la tňova l p r i amo pri v las tne j p roza i cke j tvorbe . Do­
bros lav Chrobák š ie l za preds tavou funkčnej básnivost i p r ó z y , čo na 
pozad í súdobého l i t e rá rneho procesu p o c i ť u j e m e ako j eho osobný 
v k l a d a hľadačs tvo . A k o s túpenec natur izmu v m e d z i v o j n o v e j l y r i ­
z o v a n e j p r ó z e vnášal a rozv í j a l mý t i cko -ba l ad i cké z l o ž k y je j mot i ­
v i c k é h o sveta . 

N a tento m o m e n t Chrobákove j osobnost i a j eho prínosu poukáza l 
už A l e x a n d e r Matuška, k e ď ho v skra tke cha rak te r i zova l t ak to : „Pro­
zaik básnických sklonov, má i on svoju lyriku a lyrizmus..." ( M a ­
tuška, 1967, s. 262) . P ravdaže , j eho úsi l ie a zápas so s l o v o m a o s lo ­
v o ocen i l i aj ď a l š í bádate l ia . Známy j e h lboký záujem Dobros lava 
Chrobáka o poznan ie ž ivo t a ľudu, o o d k r ý v a n i e p r a m e ň o v ľudove j 
kul túry a reči , o ba lad ický f o l k l ó r n y pre jav , ľudovú p ieseň a roz ­
p r á v k y , o v y u ž í v a n i e n á r e č o v é h o bohatstva s l o v e n č i n y . Š tudoval ich 
a aj na sycova l n imi svoju epiku. 

S l o v e n č i n a vôbec pat r i la k t ý m s t ránkam Chrobákovho tvoren ia , 
na k to ré r o v n a k o m y s l e l v o sfére k r i t i cko - t eo re t i ckého uvažovan ia 
i pri písaní svo jho d ie la . P rvý p o h o t o v o zas iahol do diskusie o prob­
l é m o c h sp i sovne j s l o v e n č i n y v čase, k e ď š tudoval v Prahe ( i d e o prí­
s p e v o k Slovenský problém a slovenská kritika uve re jnený v časopise 
P ŕ í t omnos t 16. mája 1929, o k t o r o m napísal aj r o d i č o m ; poz r i Chro­
bák, 1957, s. 292—293). S básn ikom a r edak to rom Jánom S m r e k o m 
sa o k r e m spo lupráce na vydan í S lovenského l i t e rá rneho a lmanachu 
(1931) radi l i aj o tom, ako napísať a v y d a ť s l ovenský t e r m i n o l o g i c k ý 
s lovn ík . V l is te r o d i č o m z konca roku 1932 p íše : „Nedávno sme sa 
so Smrekom rozprávali o tom, že by bolo dobre vydat slovenský ter­
minologický slovník, v ktorom by boli všetky slovenské írečité názvy 



náradia gazdovského, mlynárskeho a pod. Len na voze napr. je spústa 
názvov, o ktorých sa mestským ľuďom ani nesníva, podobne na salaši 
atď. Keby sa takéto názvy pozbierali, dalo by sa ich použit pri tvo­
rení modernej technickej terminológie slovenskej, ktorú nám inak 
celkom počeštia. Sám by som sa na túto prácu nepodobral. Ale vedno 
s otcom, ktorý je veci ešte bližšie ako ja, by sme mohli takýto slov­
níček zostavíi. ( . . . ) Vec by vyzerala tak, že by som ja nakreslil 
povedzme voz, pripísal názvy, ktoré viem, a otec by to doplnil. Po­
dobne napr. krosna a pod. Tieto obrázky by boli i v slovníku, aby 
ten, čo ho bude užívať, videl priam, o čo ide. Bolo by, pravda, dobre, 
aby slovník nebol len z jedného kraja, ale z celého Slovenska. To by 
sa už muselo robiť pomocou dotazníkov, rozoslaných do jednotlivých 
krajov..." (Chrobák , 1957, s. 295) . N o v súvislost i so s lovenč inou 
u Dobros lava Chrobáka treba p r e d o v š e t k ý m uviesť , ž e k l ádo l dôraz 
na Jej n e z a m e n i t e ľ n o s ť v autorskom v e d o m í , ako to d o k u m e n t u j e . j e h o 
rozh lasová prednáška O zmysle slovenskej literatúry z roku 1932, 
v k tore j pos tupoval a rozv inu l p r o g r a m s lovenske j l i tera túry z osob­
ného hľadiska: „Slovenčina, reč, ktorou píšeme, je pre nás faktom. 
Práve takým faktom ako vzduch, ktorý dýchame." T e n t o príspevok" 
azda najplnš ie zvý razňu je Chrobákovo s l o v o o s l ovenč ine . Sp i sova teľ 
— p o d ľ a j eho predstáv — j e p o v o l a n ý na to, aby s ňou, j e j c e l i s t v ý m 
s y s t é m o m j a z y k o v ý c h p r o s t r i e d k o v a ž i v ý m š t ý l o m v y s l o v i l s l oven ­
skú skutočnosť . A v y s l o v i ť ju má celú, v o v še tkých z l o ž k á c h a od­
t ienkoch , so v š e t k ý m i atribútmi. T o sa však n e m ô ž e inak, len k e ď 
sa na to podujmú s lovensk í sp isovate l ia , s l o v e n s k ý m j a z y k o m . S v o j e 
postulá ty uzatvára v y h l á s e n í m : „Bez spisovnej slovenčiny by sloven--
ská literatúra nemohla byť takou, ako je; unikali by jej najvzácnej^ 
šie kvality: spontánnosť a pravdivosť, farba a vôňa." ( O b i d v a c i tá ty 
poz r i v knihe Chrobák, 1957, s. 37 a 45.) 

I n ý m d ô l e ž i t ý m a fundovaným p r í s p e v k o m Dobros lava Chrobáka, 
s te lesňujúcim j eho v r e l ý v z ť a h k s l ovenč ine , j e úvaha o neprebáda­
n ý c h hlbinách sp isovnej reč i £Z kadlubu nášho jazyka, 1942) . Zas 

a znova vyzdv ihu je úlohu sp i sova teľov , t vo rcov j azyka , l ebo oni sú 
to, k tor í v svo je j tvorbe obohacujú a regenerujú j a z y k o v ú kultúru, 
mnoho tvá rnosť r o z v i t e j komunikác ie . H o v o r í : „Slová sa rodia, žijú 
a umierajú. V kadlube jazyka panuje večný ruch, pohyb a život. Len 
nepatrný výsek tohto života je však prístupný každodennému použí­
vaniu a všednej potrebe. Ostatok len tušíme, ako tušíme korene stro­
mu, keď v horúci letný deň užívame chládok jeho koruny." (Chrobák , 
1975, s. 201) . Duch ma te rč iny p ren ika l c e l ý m m y s l e n í m a cezeň j eho 
s l o v e s n ý m d i e l o m . 

Dos távame sa tak ku Chrobákovmu t ichému hlbaniu o jazyku , k toré 
v l o ž i l do podoby svoj ich postáv. V nich v e d o m e i n e v e d o m e op isova l 



s a m é h o seba. Nas ledujúci citát z d ie lka Kamarát Jašek v m n o h o m 
odha l í aj t a jomstvo ch robákovského rukopisu: „Nepovedali sme si 
veľa za cestou. V dlhých prestávkach pomedzi reč zvonili už iba 
naše podkovičky na ceste. Ale každé Jaškovo slovo kyslo mi v hlave 
ako cesto na teplom prípecku. Hora dudre svoju starú pesničku, ale 
toto dudranie ani nespozoruješ. Je známe, máš ho v krvi, je kus teba. 
Zostávajú ti iba chlapcove slová. Holé a jasné, belejúce sa v mesač­
nej noci ako míľniky popri ceste. Dve-tri pokojné slová, zhlboka vy­
vážené a pevne osadené. Potom zas ticho. Znova dve-tri slová a opäť 
ticho. Tak sa kladú slová a ticho v dlhých prestávkach vedľa seba." 
(Chrobák , 1975, s. 2 7 ) . A podobne i na i n o m mies te : „Išli sme potom 
chvíľami popri sebe, chvíľami za sebou, ako les dovoľoval, ustavične 
ešte zamlkli, hútajúc o tých istých veciach, no nevediac ich dosiaľ 
vysloviť. Celý ten prvý deň bol zavalený tichým hĺbaním a potrebným 
pôstom jazyka." ( T a m ž e , s. 61—62.) 

Chrobák mal také s lová , k to ré sa stali z n a k o m jeho umenia . V l á ­
do l j a z y k o m . V d ý c h o l s lovu ž i v o t a bol j eho c i z e l é r o m . 

Ba ešte v i a c : bol a ostane básn ikom p rózy . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Frazeológia v próze Dobroslava Chrobáka 
JOFEF MLACEK 

O f r a z e o l ó g i i sa v šeobecne tvrdí , že z re t e ľne j š i e ako iné z l o ž k y ja­
z y k a súvisí so ž i v o t o m národa, so spôsobom mys len ia , s h i s to r i ckými 
a s p o l o č e n s k ý m i skúsenosťami príslušnej národnej pospol i tos t i . P ráve 



p r e t i e to vlas tnost i f r a z e o l ó g i e sa na úvod rozboru Chrobákove j fra­
z e o l ó g i e p r i a m o ako mo t to ponúkajú konš ta tovania A . Matušku, k to ré 
s í c e zazne l i v n e k r o l ó g u za Dobros l avom Chrobákom, a le n i jako n ie 
sú pop la tné — ako to ukáže aj náš ďalš í rozbor — pa te t i ckému z v e ­
l i čovan iu . I d e nám o t ie to m y š l i e n k y : „...čo napísal, má svoju 
zvláštnu, špecifickú váhu a vyznačuje sa darom, ktorý nemal nikto 
v toľkej miere ako on, darom nádherného, zemitého jazyka." ( M a -
tuška, 1956, s. 194) A eš te : „..a pil zároveň plnými dúškami z ľudo­
vých zdrojov a ľudového myslenia, vnikal do ľudovej obraznosti, na­
čieral do ľudovej slovesnosti." (Matuška , 1956, s. 194) Z u v e d e n ý c h 
d v o c h p remís ( 1 . všeobecná charakter is t ika f r a z e o l ó g i e — 2. Matuš­
k o v e fo rmulác i e o Chrobákovom l i t e r á rnom j a z y k u ) by mal vy j s ť 
úsudok o špec i f ickos t i , zemi tos t i , ľudovos t i Chrobákove j f r a z e o l ó g i e . 
M a t e r i á l o v o sa do te raz povaha Chrobákove j f r a z e o l ó g i e neskúmala . 
P re to sa n e m ô ž e m e uspokoj i ť s u v e d e n ý m úsudkom, k torý má predsa 
l e n hypo te t i ckú a p r i t om všeobecnú p la tnosť , a r o z o b e r i e m e uplat­
ň o v a n i e f r a z e o l ó g i e v d v o c h v e ľ m i z n á m y c h a t y p i c k ý c h d i e l ach D. 
Chrobáka , v n o v e l e Kamarát Jašek a v „ r o z p r á v k e " Drak sa vracia. 

O tom, ž e f r a z e o l ó g i a patr í m e d z i osobi tné j a z y k o v é p ros t r i edky 
C h r o b á k o v ý c h prác, svedč í už kvan t i t a t ívny údaj: v prác i Drak sa 
v r a c i a je o k o l o 150 f r a z e o l o g i z m o v , v Kamará tov i Jaškovi p r ib l i žne 
o p o l o v i c u m e n e j . Sám poče t však ešte v e ľ a nenaznačuje . P r íznačné 
j e to, ž e v ob idvoch d ie lach nachádzame jednak miesta, c e l é s t rany 
b e z f r a z e o l ó g i e , j ednak zasa pasáže, kde v r ep l i kách pos táv i v reč i 
r o z p r á v a č a — a zasa n i ekde i na p l o c h e n i e k o ľ k ý c h strán — nachá­
d z a m e v e ľ a f r a z e o l o g i z m o v . K e ď ž e v t omto pr í spevku nes ledu jeme 
l i t e r á rne súvislost i toh to javu, u spoko j íme sa s p redchádza júc im kon­
š t a tovan ím a up r i amime sa na povahu samej f r a z e o l ó g i e v tých to 
C h r o b á k o v ý c h prácach . 

Prvú výraznú skupinu Chrobákových f r a z e o l o g i z m o v tvor ia us tá lené 
p r i rovnan ia . Sú nápadné už svo j ím v ý s k y t o m ( j e to p r ib l i žne jedna 
šes t ina z ce l ého spomínaného množs tva f r a z e o l o g i z m o v ; v Kamará­
t o v i Jaškovi v i ace j ako v prác i Drak sa v r a c i a ) , p r í z n a k o v é sú však 
a j svo jou povahou . I d e t akmer v ý l u č n e o ľudové pr i rovnania . N a 
t en to fakt pri ine j p r í l ež i tos t i upozorn i l opäť A . Matuška, k e ď o Chro­
b á k o v i napísa l : „ . . . rád bíblizuje, rád ľudovo prirovnáva, rád si uľah­
čí..." (Matuška , 1960, s. 8 4 ) . Iba n i e k o ľ k o vyb ra tých p r í k l adov : 

Do faktora akoby hrom udrel. ( 8 — strany uvádzame p o d ľ a vyda ­
nia, k to ré sa uvádza v z o z n a m e použi te j l i tera túry — Chrobák, 1956; 
p r í k l a d y so s t r ánkovan ím do č. 51 sú z Kamará ta Jaška, ostatné 
z p ráce Drak sa v r a c i a . ) — Z pysku sa mu penilo a žily ako povrazy 
navreli mu na šiji. ( 8 — s lovos ledná obmena us tá leného p r i r o v n a n i a ) 
— Čo povieš, starý? — a tľapol ma dôverne po pleci, akoby sme boli 



vedno husi pásli. ( 1 3 ) — . . . a obaja čušíme ako zarezaní. ( 1 5 ) — 
Ale zato jačal, akoby ho na nože bral. ( 2 5 ) — Zmizol, akoby ho bola 
zem prehltla. ( 2 5 ) — Dívali sme sa na seba ako teľce. ' ( 29) — 
A uprostred toho ona, čistá ako ľalia. ( 4 8 ) — Lebo teraz už do toho 
vidím, mám to ako na dlani. r("182) — A riclitár tu sedí ako obarený, 
( 1 8 5 ) — ...prestupujú z nohy na nohu, akoby stáli na žeravom uhlí. 
( 2 0 2 ) — Zato ostatní — ostatní pijú ako dúhy. (217) 

Matuškom spomínaná Chrobákova tendenc ia p o ľ u d o v ý c h p r i rov ­
nan iach sa nepre javuje iba ča s tým up la tňovan ím toh to prostriedku.. 
V r o z o b e r a n ý c h tex toch m o ž n o nájsť o k r e m bežného využ i t i a ustále­
ného ľudového pr i rovnania t aké to špec i f i cké postupy, k to ré r o v n a k o 
potvrdzujú Chrobákovu záľubu v us tá lených p r i rovnan iach : 1. Au to r 
rozši ruje k o n t e x t o v é použ i t i e i s tého pr i rovnania , a l e tak, aby n e v y ­
z n e l o ako aktua l izác ia p ô v o d n é h o pr i rovnania , l e ž aby m a l o podobnú 
p la tnosť ako p ô v o d n é us tá lené pr i rovnania . K o n t e x t o v é rozš í ren ie sa 
tu de je „ v in t enc iách" z á k l a d n ý c h vlas tnost í a us tá leného v ý z n a m u 
p ô v o d n é h o p r i rovnan ia : Sedeli sme chvíľu proti sebe ako zarezaní. 
( 1 5 ) M a l ý f r a z e o l o g i c k ý s lovn ík ( S m i e š k o v á , 1974) z a z n a m e n á v a iba 
us tá lené pr i rovnania spat ako zarezaný a mlčat ako zarezaný. K dru-
hému z tých to p r i rovnan í utvára D. Chrobák, ako sme v ide l i , expre ­
s ívnejš í l e x i k á l n y var ian t čušať ako zarezaný. P r i rovnan ie sedieť ako 
zarezaný t i ež v o l n e j š i e korešponduje p r á v e s t ý m t o d ruhým ustále­
n ý m pr i rovnan ím, j e tu v las tne t i ež j eho kon t ex tovo p o d m i e n e n ý m 
l e x i k á l n y m var ian tom. 2. Z r i edkave j š i e autor upla tni l dokonca d v e 
us tá lené pr i rovnania v kon tex te j edného súvet ia : Stojíme tu ako koly 
v plote a čušíme ako zarezaní. ( 1 5 7 ) 3. A j p r i rovnania iného, napr í ­
k l a d b ib l i ckého p ô v o d u autor z m e n i l a do kontextu z a k o m p o n o v a l 
tak, ž e sú podobné Judovým pr i rovnan iam. Napr . b ib l i cké p r i r ovnan i e 
spievať ako kráľ Dávid sp racova l t ak to : Spievať vedel ako — no 
prostý človek som a neviem lepšieho prirovnania — ako onen ži­
dovský kráľ, čo sa bol s tou Uršuľou splietol. (8 — zau j ímavé j e tu 
aj t e x t o v é n a v o d e n i e a tmos fé ry ľudovos t i v p a r e n t é z e ) . 

V e ľ m i osobitnú časť f r a z e o l ó g i e v k a ž d o m p r i r o d z e n o m j azyku 
preds tavuje t zv . soma t i cká f r a z e o l ó g i a , f r a z e o l ó g i a , k torá obsahuje 
ako z l o ž k u us tá leného v ý r a z u p o m e n o v a n i e ne jake j časti ľudského 
tela . V k a ž d o m j a z y k u ide zá roveň o p o m e r n e rozs iahlu časť c e l é h o 
f r a z e o l o g i c k é h o fondu. P r í značné p r e ňu j e aj to, že sú v ne j r o z d i e l y 
aj m e d z i najbl ižš ími j a z y k m i ( I v a n o v á - Š a l i n g o v á , 1971) . Je to p r i t o m 
stará, pôvodná , teda najmä ľudová f r a z e o l ó g i a . Pri r ozbore f r a z e o l ó ­
g i e v Chrobákove j p r ó z e nás p o p redchádza júc ich z i s t en iach nep re ­
kvapuje , ž e aj t en to typ f r a z e o l o g i z m o v j e tu bohato zas túpený. V i a c 
ako štvrt ina z u v e d e n é h o poč tu Chrobákových f r a z e o l o g i z m o v má 
t a k ý t o charakter . N i e k t o r é t aké to f r a z e o l o g i z m y sme z a z n a m e n a l i už 



m e d z i us tá lenými p r i rovnan iami , no na i lustráciu u v e d i e m e ešte n ie­
k o ľ k o p r í k l a d o v z nekompara t í vne j f r a z e o l ó g i e . 

Bolo to chlápä neskúsené, ešte s mliekom na brade, fúziky sa mu 
sotva začali prebíjať... ( 1 0 ) — Nebol by som za nič dopustil, aby 
sa mu čo len vlas skrivil na hlave. ( 1 0 ) — Jazyk mal akurátne pod­
rezaný — ten chlapík. ( 2 1 ) — Spieval bláznivé pesničky, robota mu 
horela pod rukou... ( 2 5 ) — Či sa var nazdávaš, že si tu budem pu­
pok opekať? ( 2 6 ) — Dajte si pozor na ústa, gazda, lebo... ( 2 8 ) — 
Mohol som si lámať hlavu, ako som chcel... ( 3 5 ) — Visí pohľadom 
na mojich ústach. ( 4 7 ) — ...až potom, keď sa jej všetko rozležalo 
v hlave, stiahla si šatku hlbšie do čela. ( 1 4 7 ) — Nepamätá sa, že by 
toľko nápoja nerozviazalo ľuďom jazyky. ( 1 6 0 ) — . . . jemu samému 
je náhle mdlo, nevoľno, žalúdok sa mu obracia... ( 162 ) — Až ti 
mráz chodí po chrbte, až sa ti dych stavia. ( 174 ) — To by sme teda 
mali z krku... ( 1 8 5 ) — Predbežne nechce sa nikomu strkať prsty 
do tejto pahreby. ( 2 2 3 ) 

Z r i e d k a v é sú p r ípady , keď' autor necháva ľudové f r a z e o l o g i z m y 
v ich ná r ečove j p o d o b e : A večer necítil si potom chrbát a hlavu si 
mal ako šop. ( 4 0 ) — Zablúdiš, krk si vytruštíš a osohu nespravíš 
žiadneho. (171) Z r i e d k a v o s ť t akých to f r a z e o l o g i z m o v korešponduje 
s tou čr tou Chrobákove j ep icke j d ikc ie , ktorú F. M i k o označuje ako 
„ p o z d v i h n u t é l aden ie ľudove j r e č i " ( M i k o , 1976, s. 1 9 3 ) . 

U m e l e c k é sp racovan ie ľudovej f r a z e o l ó g i e sa nemusí p r e j a v o v a ť 
iba v posp isovnení , š tandardizác i i ná r ečove j f r a z e o l ó g i e . Jeho pre­
j a v y m o ž n o v i d i e ť aj v z j emňovan í n i e k t o r ý c h z l o ž i e k f r a z e o l o g i z m u , 
v i ch nahrádzaní mene j expres ívnymi , „ n e u t r á l n y m i " s l ovami . U Chro­
báka však m o ž n o nájsť aj opačné p r ípady . Auto r n i e k e d y v y b e r i e 
s p o m e d z i va r i an tov a lebo s y n o n y m najexpres ívne jš iu možnosť , aby 
sa upla tni la vrchárska, „ c h l a p s k á " reč ( M i k o , 1976) : Ale i Mandlu-
šovci, čo akí boli dudroši, náhle ho počuli spievať, zmäkli a boli by 
mu svorne opreteky dávali z ruky žrať. ( 9 — prot i j emne j š i emu: dá^ 
vať z ruky jesť, papkať) — . . . stiahneš klobúk na oči a . . . zmizneš, 
vytratíš sa ako smrad. ( 3 4 ) 

Ľudová f r a z e o l ó g i a nachádza dominan tné up la tnenie v h o v o r o v o m 
š tý l e . A k sa h o v o r o v o s ť t ransponuje do u m e l e c k é h o štýlu, často na­
stávajú aj z m e n y vo f r a z e o l ó g i i . Spomínané p rocesy š tandard izác ie 
ná r ečove j f r a z e o l ó g i e na jedne j s trane a funkčného os labovania a lebo 
zos i lňovan ia vý razu na druhej strane sú r o z l i č n ý m i p re j avmi tej istej 
t endenc ie . 

S mod i f i kác i ami ľudove j f r a z e o l ó g i e v u m e l e c k o m d ie l e súvisí aj 
v ý s k y t f r a z e o l ó g i e iného , n ie ľudového pôvodu . V s l e d o v a n o m Chro­
b á k o v o m d i e l e t i ež nachádzame f r a z e o l o g i z m y , k to ré sa t rochu v y ­
nímajú na pozad í p rev láda júce j ľudove j f r a z e o l ó g i e . Patr ia sem na-



pr ík l ad t ie to p r ípady : ( D e d i n a ) nebrala ho jednoducho na vedomie. 
(149) — No susedia spia spánkom spravodlivých a neprídu mu na 
ratu. ( 1 6 1 ) — I pýrnica s ostrými okrajmi... dostane sa znova ku 
cti. ( 1 6 9 ) — Ak by tu mal mať niekto slovo, mohol by to byť len on, 
ten, ktorého sa okúňajú i len spomenúť. "(170) — Richtár je vo svo­
jom živle. ( 183 ) 

Rozobe rané f r a z e o l o g i z m y sa jav ia ako v ý r a z n é p ros t r i edky e x p r e ­
s ívnost i . ( E x p r e s í v n o s ť je jednou z t y p i c k ý c h vlas tnos t í c e l e j f r a z e o ­
l ó g i e . ) D. Chrobákovi akoby n i e k e d y nes tač i la tá miera expres ívnos t í , 
ktorú nes ie so sebou sám f r azeo log i zmus . On ho zapo j í do t a k ý c h 
k o n t e x t o v ý c h súvislost í , aby v y z n e l ešte vý razne j š i e . V š i m n e m e si 
t i e to p r ípady : / hmla začína rednúť, ustupuje pred nimi z kroka na 
krok do výšky... ( 193 ) — Tma a ticho približujú sa z kroka na 
krok ku kolibe. ( 202 ) — Súčasne sa les trochu pohol, slabo zašumel 
a vzal na známosť, že sa skončil deň, ktorý je v kalendári označený 
menom proroka Daniela, 'f200) Čím sa dosahuje expres ívnosť v t ý c h ­
to p r í p a d o c h ? V p r v ý c h dvoch , kde j e f r a z e o l o g i z m u s , k torý sa ne­
vyznaču je osobi tnou expres ívnosťou, p ráve spo jen ie f r a z e o l o g i z m u 
s pe rson i f ikác iou v y z n i e v a ako v e ľ m i účinný v ý r a z . V t r e ť o m pr ípade 
a rcha ický v ý r a z brať, vziať na známosť sa opäť spája s pe rson i f iká ­
ciou a c e l k o v o korešponduje s m ie rne p a t e t i c k ý m nasledujúcim kon­
tex tom. 

S u m e l e c k ý m t ransponovan ím hovorovos t i aj f r a z e o l ó g i e súvisí 
fungovan ie f r a z e o l o g i z m o v v r o z l i č n ý c h va r i an tných fo rmách , ba aj 
v š p e c i f i c k ý c h autorských novo tva roch . T i e t o postupy na j a z y k o v e j 
r o v i n e p r i amo súvisia s jednou z t y p i c k ý c h v ý r a z o v ý c h vlas tnos t í 
u m e l e c k é h o štýlu, to t iž s var iab i lnosťou ( M i k o , 1970) . A j pr i n e v e ľ ­
k o m c e l k o v o m súbore f r a z e o l o g i z m o v z rozobe raných dvoch p roza i c ­
k ý c h prác nachádzame v ý r a z n é pr ípady , k to ré dokumentujú túto ten­
denciu. U v e d i e m e iba na jz re teľne j š i e : Nedal by som deravý groš za 
tú ich známosť. ( 7 ) — . . . a dal by som turák za to, keby sa mi to 
aspoň teraz podarilo rozoznať... ( 1 7 ) — Nedal by som za to deravý 
grajciar. (182) Z tohto radu var ian tov je dnes bežnejš í iba var iant 
dať, nedať za niečo (ani) deravý groš, pravda, popr i novš ích nedať 
za niečo (ani) halier, (ani) korunu. Pri k o m p l e x n o m spracúvaní s lo ­
venske j f r a z e o l ó g i e by sa n e m a l o zabúdať ani na uvedené staršie va­
r ianty . 

Ešte j eden p r ípad zauj ímavej f r a z e o l o g i c k e j var iantnos t i : Druhý 
— mráz aby ho drvil a síra ohnivá pálila —- nemá ani poňatia o tých­
to veciach. ( 1 7 ) — Nech ma síra ohnivá spáli a mráz nech ma zdrví, 
ak nezoženie. (181 — k o m p l e x n ý var ian t f r a z e o l o g i z m u . ) 

Už sme naznači l i , ž e Chrobákove ak tua l izác ie f r a z e o l o g i z m o v nie sú 
v e ľ m i vý razné , že sú skôr p r e d l ž o v a n í m reťazca va r ian tov istej fra-



z e o l o g i c k e j j edno tky . A j svo j ím v ý s k y t o m sú v Chrobákovej p r ó z e 
dosť v z á c n e . Treba však hneď konš ta tovať , ž e p o k i a ľ ich D. Chro­
bák uplatni l , sú to pozoruhodné a zau j ímavé spojenia . U v e d i e m e as­
poň j eden kontext , v k t o r o m r ichtár z p ráce Drak sa vrac ia t ak to 
aktual izuje f r a z e o l o g i c k ú jednotku dať za niekoho ruku do ohňa: Už 
som povedal: za Draka strčím richtársku palicu do ohňa. (183) L e ­
xiká lna obmena jednak na úrovni l ex iká lne j var iantnost i f r a z e o l o g i z ­
mu (dať, položiť — strčiť], j ednak na úrovni l ex iká lne j ak tua l i zác ie 
(ruku — richtársku p a l i c u ) dáva c e l é m u obrazu v i ac rozmernú séman­
tickú hodnotu a stáva sa osobi tnou ume leckou f igúrou. 

Ešte z lož i te j š ia sémant ická situácia vzniká , ak sa ak tua l izác ie fra­
z e o l o g i z m u spájajú s pos t aven ím dvoch f r a z e o l o g i z m o v do j e d n é h o 
mikrokon tex tu ( v e t y a lebo s ú v e t i a ) , resp. so sk r í žen ím (kon t aminá ­
c i o u ) dvoch f r a z e o l o g i z m o v . N i e k e d y tu m ô ž e vzn iknúť až výraz , 
k to rý hraničí s v e r b a l i z m o m : Čím ďalej je totiž zrejmejšie, že v hre, 
do ktorej sa s Drakom pustil, 7iie je v stávke už len Eva, ale.. . 
(202 — i d e o kon taminác iu z v r a t o v niečo, niekto je v hre a niečo, 
niekto je v stávke). T o t o spojen ie v y z n i e v a t au to log ický . Iný p r ík lad : 
Aha, vraj, lapali sme vtáčka, zase sa tu chvastá cudzím perím. ( 220 ) 
Je to opäť z lož i t á a svo j ím v y z n e n í m aj t rochu p rob lema t i cká f igúra, 
v k tore j m o ž n o z hľadiska f r a z e o l ó g i e v y č l e n i ť také to ope rác i e : 1. 
s i lná pres tavba j e d n o t k y Keď vtáčka lapajú, pekne mu spievajú, 
pravda, so z r e t e ľ n ý m zachovan ím p r v k o v invar ian tného v ý z n a m u p ô ­
vodne j j edno tky ; 2. expres ívna substitúcia jednej z l o ž k y druhého fra­
z e o l o g i z m u : chváliť sa cudzím perím — chvastať sa cudzím perím; 
3. osobi tný spôsob v z á j o m n é h o spojenia tých to d v o c h aktua l izác i í 
( m o ž n o tu v i d i e ť narážku na predchádza júce obvinenia z e p i g ó n s t v a ) . 

Pos ledné p r ík l ady vedú k t a k ý m t o z á v e r o m : Pok iaľ ide o výber f ra­
z e o l o g i z m o v , j ad rom ce le j Chrobákove j f r a z e o l ó g i e je — v z h o d e 
s p redchádza júc imi konš ta tovaniami — ľudová f r a z e o l ó g i a . F o r m a 
využ i t i a však ukazuje celú škálu postupov, od j ednoduchého c i t o ­
vania až p o z l o ž i t é f igúry v i a c e r ý c h f r a z e o l o g i z m o v a lebo ich aktua­
l i zác i í . T o naznačuje, že pre Chrobáka nebola f r a z e o l ó g i a iba von-
ka j škovo fo lk lo r i zu júc im e l e m e n t o m , a le p roduk t ívnym u m e l e c k ý m 
pros t r i edkom. 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Dvadsaipai rokov jazykovej poradne 
Cs. rozhlasu 
JÁN HORECKÝ 

V k rá tkom časovom rozpä t í hodno t íme na s t ránkach Kultúry s lova 
už tretiu j a z y k o v ú rubriku, t re t ieho spolubojovníka za kultúru spisov­
nej s l o v e n č i n y a za z v y š o v a n i e ú rovne j a z y k o v e j p raxe v našej spo­
ločnos t i . N e d á v n o sme v e n o v a l i pozo rnosť des ia temu v ý r o č i u z a l o ž e ­
nia rubriky Slovenčina naša v N e d e ľ n e j P ravde ( p ó r o v . Kultúra s lo ­
va, 11, 1977, s. 17—19) i rubriky Slovenčina na každý deň vo V e č e r ­
níku ( p ó r o v . Kultúra s lova , 11, 1977, s. 110—112) . V tých to dňoch si 
p r i p o m í n a m e dvads ia te p ia te v ý r o č i e Jazykove j poradne Českos lo ­
v e n s k é h o rozhlasu v Bra t i s lave . Jazyková poradňa, k torá už dvad­
s a ť p ä ť r o k o v dvakrát do týždňa ( v minulost i aj t r ik rá t ] šíri do éteru, 
a l e h l avne do v e d o m i a pos lucháčov pozna tky o r o d n o m jazyku , má 
m e d z i naš imi j a z y k o v ý m i rubr ikami m i m o r i a d n e pos taven ie . N i e p re 
s v o j obsah, lebo má ten istý c i e ľ ako ostatné j a z y k o v é rubriky. A n i 
n i e pre svo je zameran ie , l e b o ju s r o v n a k ý m i z á m e r m i napĺňajú tí 
ist í autori ako rubriku v N e d e ľ n e j P ravde , v o Veče rn íku , resp. v Prá­
ci a na jnovš ie aj v Smene na nedeľu . 

V ý n i m o č n é pos taven ie má Jazyková poradňa p r e d o v š e t k ý m p r e 
svoju t radíciu; dvadsaťpäť r o k o v stačí na to, aby vzn ik l a istá tradí­
cia, dvadsaťpäť r o k o v j e dosť d lhé obdobie pre ž ivo t rozh la sove j re­
l ác i e . A l e špec i f i cké pos taven ie má Jazyková poradňa p r áve p re 
svoju rozh lasovosť , p re svoju rea l i zác iu v o f o r m e ž i v é h o s lova , p re 
úzku spoluprácu s h lása teľom, p re špec i f i cky rozh l a sový spôsob po ­
dania a napokon aj p re bohatý ohlas u pos lucháčov . 

Produkcia Jazykovej po radne za j edno š tv rťs to roč ie predstavuje 
o k o l o 3500 p ä ť m i n ú t o v ý c h re lác i í . Ich obsah bol v e ľ m i r o z m a n i t ý : 



p o z n á m k y o j e d n o t l i v ý c h s lovách, a le aj upozornen ia na nesprávne 
v ä z b y , na r o z l i č n é úskal ia f r a z e o l o g i c k ý c h spojení , a l e aj p r í h o v o r y 
k z á k l a d n ý m s p o l o č e n s k ý m udalos t iam a napokon aj upozornen ia 
na z á k l a d n é j a z y k o v é publ ikác ie z oblast i sp isovnej s l o v e n č i n y a j e j 
kultúry. 

N a i lustráciu u v e d i e m e p r i e rez j e d i n ý m rokom, r o k o m 1976. V tom­
to roku p r i spe lo do Jazykove j po radne 27 autorov, s v ý n i m k o u jed­
ného vše tko p r acovn íc i J azykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V . 
Je to z l é a lebo dobré? N a p r v ý p o h ľ a d by sa zda lo , ž e takáto kon ­
cent rác ia na p r a c o v n í k o v j ed iného ústavu je čosi ako v ý h r a d n é p o ­
s tavenie , ako m o n o p o l na r o z h o d o v a n i e v oblasti j a z y k o v e j kultúry. 
Pri h lbšom rozbore sa však ukáže, ž e n ie vše tc i p r acovn íc i JÚĽŠ pr i ­
spievajú do Jazykove j poradne , a l e iba tí, k tor í skutočne pracujú 
v oblast i j a z y k o v e j kultúry, k tor í denne r iešia nas to lené p r o b l é m y 
a lebo nadhodené o tázky v j a z y k o v e j poradni ústavu. P ráve takí to 
p r acovn íc i mal i r. 1976 p revažnú väčš inu p r í s p e v k o v ( p o 8—10) , 
k ý m ostatní pr i spe l i do Jazykovej po radne p r i e m e r n e dva razy do 
roka, a to p r í spevkami , k toré znač ia spest renie , napr. p o z n á m k a m i 
o náreč iach , o v l a s tných menách a pod . 

T e d a ne jde o samoúče lnú koncent rác iu na p r a c o v n í k o v JÚĽŠ, a l e 
o úče lné využ i t i e ich p o z n a t k o v a skúseností . N a p o r o v n a n i e m o ž n o 
uviesť účasť autorov v starších obdobiach. V knižne j Jazykovej p o ­
radni 3 (1964) sú iba dvaja autori pracujúci m i m o ústavu, v Jazykovej 
poradn i 5 (1968) ani j e d e n mimoús tavný autor. 

P r i rodzene , ako v i d i e ť aj z po rovnan ia s u v e d e n ý m i k n i ž n ý m i v y ­
daniami Jazykovej poradne , okruh autorov sa za t ých dvadsaťpäť ro­
kov z m e n i l . N i e k t o r í autori odiš l i z ústavu, iní dosta l i v ústave iné 
úlohy, a p re to sa ich mená objavujú v Jazykove j poradni z r i e d k a v e j ­
š ie ; v e d e n i e ústavu z a p o j i l o do t e j to p ráce mladš ích p r a c o v n í k o v a tí 
sa prejavujú v e ľ m i ak t ívne . 

T e m a t i k a r o z h l a s o v ý c h r e l ác i í j e už v c e l k u t radičná. Upozorňu je 
sa na n o v é s lová a pomenovan ia , l ebo t ie sa najčastejš ie objavujú 
( i najčastejš ie zan ika jú ) v dôs ledku búr l ivého spo ločenského , eko­
n o m i c k é h o a t echn ického rozvo ja našej spo ločnos t i . R. 1976 sa napr. 
u p o z o r ň o v a l o na pomenovan i a výmenník, stredisková obec, spádová 
obec, betonáreň, obtlácanky. V e ľ m i čas to sa u p o z o r ň o v a l o na j e m n é 
séman t i cké r o z d i e l y medz i p o d o b n ý m i s lovami , napr. v d v o j i c i a c h 
spád — spad, smrtnosť — úmrtnost, tachometer — tachymeter, pom­
ník — pamätník, plánovaný — plánovitý, prírodovedný — prírodo­
vedecký. N a š ty l i s t ickú d i fe renc iác iu sp i sovného j azyka ukazujú 
napr. p o z n á m k y o os loven í šéfe, šéfko, o spojení skúška za jedna, 
o s l o v e s e helfnúť. Po t e š i t e ľné j e , ž e sa nápadne zmenšuje poče t upo­
zornen í na nesprávne s lovesné väzby a na nesprávne sk loňovan i e — 



o d r á ž a sa v tom skutočnosť, ž e také to chyby sú čoraz z r i edkave j š i e . 
Treba p o v e d a ť , že hoci sa t émy n i ek to rých p r í s p e v k o v zdajú mene j 

z á v a ž n é , n ie dosť dô lež i t é , autori sa v ž d y usilujú aj zo sp racovan ia 
take j to mene j závažne j p rob lema t iky v y ť a ž i ť š iršie poučen ie , svo je 
pozna tky z o v š e o b e c n i ť a poukázať tak na n i ek to ré zákoni tos t i v štruk­
túre s lovenč iny . Tak to sa r o z h l a s o v é p ä ť m i n ú t o v k y stávajú skutočne 
ško lou j a z y k o v e j kultúry. 

V pr iebehu š tvrťs toroč ia sa v y p r a c o v a l a aj istá rozh lasová fo rma 
re lác i í . Upla tňuje sa v n ich ohľad na masového poslucháča, uvádzajú 
sa v e c n é a rgumenty v jasnom s lede , na konc i sa v ž d y podáva krá tke , 
a l e jasné zhrnut ie p rob l ema t iky a už spomenutý dosah p re poznan i e 
zákoni tos t í sp isovnej s lovenč iny . T o vše tko sa dos iahlo dobrou sú­
hrou n i ek to rých f ak to rov : dobrou v ô ľ o u autorov, ich ochotou dať sa 
pouč iť o s tavbe rozh lasove j re lác ie , a l e aj neúnavným úsi l ím redak­
to rov a us tavičnou spoluprácou s r o z h l a s o v ý m i redak to rmi a hlása-
t e ľ m i . Tu treba spomenúť , že od vzn iku r e l ác i e v r. 1952 r e d i g o v a l 
Jazykovú poradňu Čs. rozhlasu dr. G. Horák , C S c , v e d e c k ý p racovn ík 
JÚĽŠ, od r. 1968 pokračuje v j eho práci dr. M . P isá rč iková , odborná 
p r acovn íčka ústavu. Pod ich v e d e n í m sa postupne v y p r a c o v a l typ 
j a z y k o v e j r e l ác i e ako osobi tný rozh l a sový žáner . V e d e n i e Čs. rozh la ­
su v Bra t i s lave v e n o v a l o Jazykove j poradni stálu pozornosť . Preja­
vuje sa to n i e l en tým, ž e Jazyková poradňa j e umies tnená v najex­
p o n o v a n e j š o m v y s i e l a c o m čase, a l e aj t ým, že r e d i g o v a n í m rubriky 
bol p o v e r e n ý taký skúsený, s v e d o m i t ý a za v e c zapá l ený redaktor , 
ako j e D. H i rko , k to rý popr i r edakčne j práci s nadšen ím v y k o n á v a 
aj funkciu hlásateľa, a l e p r e d o v š e t k ý m dobrého poradcu. 

N e m o ž n o obísť, ž e počas svojho j es tvovan ia si Jazyková poradňa 
vybudova l a aj dobrý kontak t s pos lucháčmi , e fek t ívnu spätnú väzbu. 
S v e d č i a o tom s tovky l i s tov a p r i r o d z e n e aj s tovky p í s o m n ý c h odpo­
v e d í , v k to rých sa r iešia mene j z á v a ž n é a pre š i roké publ ikum mene j 
z a u j í m a v é o tázky . 

D o b r ý m d o k l a d o m aktuálnost i Jazykovej po radne je aj päť z v ä z k o v 
k n i ž n é h o vydan ia Jazykovej poradne , ako aj d v e vydan ia popu lá rneho 
výbe ru z re lác i í , 2000 poučení zo spisovnej slovenčiny. 

Pri hodnoten í Jazykove j po radne treba na z á v e r povedať , ž e do­
siahnutá úroveň re l ác ie , z ískaná p r iazeň veden ia rozhlasu i š i roký 
ohlas u pos lucháčov sú n ie len uznaním, a le aj z á v ä z k o m . Vše t c i pri­
sp i eva t e l i a a spo lupracovn íc i Jazykovej po radne si v e ľ m i dobre uve­
domujú, že majú v rukách dobrý nástroj na š í renie p o z n a t k o v o spi­
sovne j s lovenč ine , na z v y š o v a n i e úrovne j a z y k o v e j p raxe a že v y ­
m e d z e n ý krátky, a le e x p o n o v a n ý v y s i e l a c í čas musia dobre a umne 
v y u ž í v a ť v p rospech spisovnej s l ovenč iny a t ý m aj v p rospech našej 
soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i a je j kultúry. 



Slovenská čipka a česká krajka 

ŠIMON ONDRUŠ 

V minu lom pr í spevku o s l o v e n s k o m s lovese škúlit sme v ide l i , ž e 
s l o v e n č i n a sa s l o v o m škúlit v i a ž e na južné s lovanské j a z y k y , a to 
na ich západnú časť, na s rbochorvátč inu a s lovinč inu . N a r o z d i e l od 
do te ra j š í ch názorov , v y s l o v e n ý c h napr. M a c h k o m v jeho s lovníku 
z r. 1968 na s. 608 a S k o k o m v t r e ť o m zväzku jeho s lovn íka z r. 1973 
na s. 400, sa nám ukáza lo , ž e s loveso škúlit n ie je p r e v z a t é z nem­
č i n y . Je to s taré ded ičs tvo z p ras lovanč iny . Napro t i tomu české s lo ­
v e s o šilhat má naoza j p ô v o d v n e m e c k o m schielen, resp. v s t redo-
h o r n o n e m e c k o m schilhen, 

V tomto pr í spevku c h c e m e poukázať na južnos lovanské väzby s lova 
čipka, k to ré n ie je p r e v z a t é z maďarč iny , ako sa do te raz o m y l o m 
tvrdí . Ide o ded ičs tvo z p ras lovanč iny . 

V s l ovenč ine m á m e s lovo čipka d o l o ž e n é od 16. s toročia . Mes to 
Jelšava má v o s v o j o m záp ise z r. 1567 text v k t o r o m G r e g o r M a l ý 
p o prepustení z väzen ia p r ed c t ihodnými mužmi mesta sľubuje, že sa 
už v i ace j n i jakého pr iestupku nedopust í . V r i ch t á rovom dome , kde 
sa sľub konal , medz i š tyrmi c t ihodnými mužmi mesta bo l občan me­
n o m Tomáš Cipka ( p ó r o v . Leho t ská—Or lovský , 1976, s. 211) . N i e t po­
chybnos t í o tom, ž e v las tné m e n o Čipka v z n i k l o podľa ape la t íva čz'p-
ka. A k m á m e už v 16. s toročí v las tné m e n o Čipka, j ednoznačne to 
dokazu je , že všeobecné s lovo čipka ž i l o už dávno p red tým, hoci ob­
sahová chudoba s tarých s l o v e n s k ý c h t ex tov spôsobila , že všeobecné 
s l o v o čipka m á m e d o l o ž e n é až v t ex toch zo 17. s toročia . Z roku 1637 
m á m e napr. t aký to text : Item s cíypkamy byelimy gedna a zlatim 
kragyom patilatova gedna. Z toho is tého roku m á m e aj t a k ý t o text : 
Fertuch, vlasovej barvi kytaykovi, zlatými cžipkamy ssnurovany. 
O v o ľ a č o neskorš ie , r. 1646, sú z a z n a č e n é také to tex ty so s l o v o m 
čipka: Item fertusska gedna patelatova, cžypkami okrasslena. Iný 
í e x t : Fertussky bielene, obstinkovane cžypkami. ( P r í k l a d y sú z kar to­
t é k y h i s to r ického s lovn íka Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V . Za 
p o m o c ďaku jeme E. Kra snovske j . ) 

O tom, že s l ovo čipka n e o z n a č o v a l o iba ozdobnú obrubu na šatách, 
a l e aj ozdobné obruby na iných p redmetoch , svedčí v e ľ m i pekne 
tex t z r. 1713: Tam kachle nowe zelene z orly czifrowane pri vrchu 
czipkuwane ze 4-ma halkamy. Čiže aj ozdobné g u ľ ô č k y na vrchu 
p e c e sa tu označujú s l o v o m čipka, resp. čipkovaný. 

N a stopu prvo tne j v ý z n a m o v e j m o t i v á c i e a t ý m aj p ô v o d u s lova 
čipka nás p r ivedú s y n o n y m n é s lová a i n o j a z y č n é r o v n o z n a č n é s lová , 



ktoré sa v ý z n a m o v o kryjú a lebo p rekrýva jú so s lovami čipka, čipko-
vý, čipkovaný. 

Z n á m y Kamaldu l ský s lovn ík z r. 1763 má pr i l a t inskom s l o v e 
fimbria v y s v e t l e n i e kra] šaty, prém, čipka. K la t inskému spojeniu 
fimbria denticulata dáva s lovenské s lovo čipky. La t inské spo jen ie 
laciniosa fólia v y k l a d á ako čipkované listy dreva ( t . j . s t r o m u ) alebo 
byliny. La t inské s l o v o segmentatus v y k l a d á s l o v e n s k ý m i rozčipaný, 
premovaný, čipkovaný, haftovaný, s kúskami zdobený, 

A n t o n Berno lák má v o s v o j o m S l o w á r i na s. 293 pr i s l o v e čipki 
l a t inské e k v i v a l e n t y textum spiculatum, reticula spiculata, fimbria 
denticulata, limbus denticulatus. A k o český e k v i v a l e n t uvádza s l o v o 
krajki. Okrem zák l adného s lova čipka zaznačuje šesť ď a l š í c h odvo^ 
denín. 

S l o v o čipka o k r e m s lovenč iny poznajú vše tky južné s lovanské ja­
z y k y , a to a lebo ako ce loná rodné sp isovné s lovo ( y s rbochorvá tč ine 
a v s l o v i n č i n e ) , a l ebo ako k ra jové , n á r e č o v é s lovo (bulharč ina , ma-
c e d ó n č i n a ) . 

V s rbochorvá tč ine vy tvá ra s l o v o čipka podobne ako v s l o v e n č i n e 
bohatú s lovnú č e ľ a ď : čipčica, čipkar, čipkarev, čipkati „ r o b i ť č i p k y " , 
čipkači. T i e t o p r ík l ady z o sp i sovného j a z y k a aj z ná reč í uvádza P. 
Skok v p r v o m zväzku svojho s lovn íka na s. 327. Tu sa d o z v i e m e aj 
to , ž e s rbochorvá tč ina má s l o v o čipka d o l o ž e n é od 17. s toročia . 

Na jnovš í s lovn ík sp isovnej s lov inč iny S lovar s l ovenskega kn j ižne-
ga j ez ika v p r v o m zväzku na s. 229—230 uvádza c e l k o v e sedem s lov 
v ý z n a m o v o a t v a r o v o z v i a z a n ý c h so s l o v o m čipka: čipkar, čipkarica, 
čipkárski, čipkarstvo, čipkast, čipkati „ r o b i ť č i p k y " . P r e t o ž e s lov in ­
čina nemá dote raz h i s to r ický s lovn ík a p r e tože sme nema l i m o ž n o s ť 
naz r i eť do ka r to téky s lov inského h i s to r ického s lovníka v Ľubľane , 
n e m ô ž e m e povedať , ako ď a l e k o do minulos t i siaha s l o v o čipka v s lo ­
v inč ine . 

O k r e m s lovenč iny a j užných s l o v a n s k ý c h j a z y k o v pozná s l o v o čip­
ka v sp i sovnom j azyku aj v ná reč iach maďarč ina , a to v sp isovnej 
p o d o b e csipke, t. j . f o n e t i c k y čipke, čo j e v súlade s ha rmóniou samo^ 
h lások v m a ď a r s k ý c h s lovách ( p ó r o v . m a ď . pince oprot i s lovanské­
mu pivnica}. 

Maďarč ina má podobne ako s lovenč ina s l o v o čipka, resp. j eho od­
v o d e n i n y d o l o ž e n é o d 16. a 17. s toročia . N a j n o v š í m a ď a r s k ý his to-
r i c k o - e t y m o l o g i c k ý s lovn ík v p r v o m zväzku (1967) na s. 537 spomína 
z r. 1535 l a t in sko-maďarské spo jen ie cupa noua chypkes. Zák l adné 
s lovo čipka, resp. csipke j e však d o l o ž e n é až z o 17. s toročia , a to 
p r v ý dok lad z r. 1607: Chlamis rubrea cum fimbriis vulgo czipke. 
V i a c e j d o k l a d o v z o 17. s toročia h i s t o r i c k o - e t y m o l o g i c k ý s lovn ík ma­
ď a r č i n y nepozná . Napro t i tomu s lovenč ina aj s rbochorvá tč ina má zo 



17. s toročia p o m e r n e v e l a dok ladov . T o t o z i s ten ie j e o k r e m iných 
oko lnos t í z á v a ž n é p r e u v a ž o v a n i e a r ozhodovan i e , č i s l o v o čipka 
preš lo z o s lovanských j a z y k o v do m a ď a r č i n y , ako t v r d í m e my, a lebo 
z m a d a r č i n y do susedných j a z y k o v , a k o to tvrdí maďar ská j a z y k o ­
veda a zo s lovanských báda t e ľov Machek a Skok. M a c h e k s íce v pr­
v o m vydan í svojho s lovn íka z r. 1957 [ s . 74) sa pokúšal spájať s l ovo 
čipka s nem. Kippe a Spitze, a l e v druhom v y d a n í z r. 1968 ("s. 103) 
sa p r i k lon i l k názoru, ž e ide o s l ovo p r e v z a t é z m a ď a r č i n y , a n ie 
naopak, ako p r e d p o k l a d a l v p r v o m v y d a n í . 

Je doterajší názor o m a ď a r s k o m p ô v o d e s lova čipka opods ta tnený? 
A k o sme ukázal i v úvahe o s l o v e chotár ( S l o v e n s k á reč , 38, 1973, 

s. 32—39) , pr i t a k ý c h s lovách, k to ré si h l á s k o v o aj v ý z n a m o v o v ma­
ď a r č i n e aj v s l ovanských j a z y k o c h zodpoveda jú , r o z h o d n e o určení 
ich p ô v o d u oko lnosť , či i ch m o ž n o v ý z n a m o v o aj h l á s k o v o lepš ie v y ­
sve t l i ť zo starej s lovanske j a lebo maďar ske j s lovne j zásoby. 

A k ú majú v ý z n a m o v ú mot ivác iu p o m e n o v a n i a č ipky a je j b l ižš ie 
a l ebo aj vzd ia l ene j š i e synonymá , pr íp . i n o j a z y č n é e k v i v a l e n t y ? 

České s lovo krajka podobne ako okraj, kraj má s v o j e v ý c h o d i s k o 
v s l o v e s e krojif, krájať „ r e z a ť , sekať" , k to ré j e rozš í r en ím indoeuróp­
skeho koreňa (s)ker- „ r e z a ť , s ekať" . 

S l o v o obruba, k to ré sa v ý z n a m o v o p r e k r ý v a so s l o v o m čipka, má 
s v o j e v ý c h o d i s k o v s l o v e s e rúbať „ s e k a ť , r e z a ť " . 

La t inské s l ovo segmentaťus, ku k to rému Kamaldu l ský s lovník dáva 
s lovenské e k v i v a l e n t y rozčipaný, čipkovaný, má svo je v ý c h o d i s k o 
podobne ako s lová seymen, segmentum v s lovese secare „ r e z a ť , se­
kať" , k to ré má ten istý indoeurópsky p ô v o d ako naše s l o v o sekať. 

Lat inské laciniosus, k to ré v spo jen í fólia laciniosa autori K a m a l -
dulského s lovníka preklada jú s l o v e n s k ý m spo jen ím čipkované listy, 
má svo je v ý c h o d i s k o v s lovese lacerare „ p o s e k a ť , p o r e z a ť , p o m r v i ť " . 

A j s lovanské , presnejš ie západos lovanské s lovo ozdoba, k to ré sa 
v ý z n a m o v o p r e k r ý v a so s l o v o m čipka, má svo je v ý c h o d i s k o v s loves ­
n o m koren i dob~, dab-, k to rý s í ce S lovan ia nezachova l i , a l e ž i j e 
v b l í z k y c h ba l t ských j a z y k o c h , v l i t o v s k o m dobti a l o ty š skom dabti 
v o v ý z n a m e „b i ť , sekať , r e z a ť " . M e d z i o d v o d e n ý m s l o v o m ozdoba 
a s l o v e s n ý m z á k l a d o m dob- „sekať, rezať" j e obdobný v z ť a h ako me­
dzi o d v o d e n ý m s l o v o m obraz a s l o v e s o m rézati, raziti „ b i ť , sekať , re­
z a ť " . 

Ma l i starí S lovan ia s l ovný zák l ad čip-, k to rý bol v ý c h o d i s k o m od­
v o d e n é h o s lova čipka? 

Starí S lovan ia ma l i p r í d a v n é m e n o čip v o v ý z n a m e „ o s e k a n ý , o re ­
zaný" , resp. „majúc i dačo osekané , orúbané". Z a c h o v a l o sa v juž­
n ý c h s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h a v s l ovenč ine . V bulharč ine pr íd . m e n o 
čip, resp. spodsta tnené čip označuje barana s o sekanými rohmi , ov-



cu s o r ezanými ušami. Bulharské sp i sovné s l o v o čipav označuje č l o ­
v e k a s odseknutým, k r á t k y m nosom, s l o v o čipava označuje kravu 
s odseknu tými rohmi . V m a c e d ó n č i n e čip, čipav označuje č loveka 
s odseknutým, z m r z a č e n ý m nosom. Podobné v ý z n a m y majú s lová čip, 
čipav aj v s rbochorvá tč ine . 

Starý s lovanský zák l ad čip- rozš í rený o pr íponu -Z- pozná, resp. 
pozna la aj s lovenč ina . Ká la l v svo jom s lovníku na s. 77 píše, ž e spo­
j en i e čiplä koza označuje kozu s odseknutými rohmi . Zo s lovenč iny 
sa spo jen ie čiplá koza podobne ako m n o h o iných s lov dos ta lo aj na 
Moravu . 

Krakovsk í s lavis t i na če l e s prof . S l a w s k ý m v druhom zväzku svo j ­
ho die la S l o w n i k p ra s lowiaňsk i na s. 202 správne vyk lada jú s lovan­
ský zák l ad čip- v u v e d e n ý c h v ý z n a m o c h z indoeurópskeho koreňa 
keip- s v ý z n a m o m „ s e k a ť , r e z a ť " . 

A k o v id íme , starý s lovanský zák l ad čip- sa zachova l podľa dote­
ra jš ieho poznania v s l ovenč ine a v južných s lovanských j a z y k o c h . Je 
to v podsta te tá istá s lovanská oblasť, na k tore j ž i j e aj s l o v o čipka. 
Z toho nám j ednoznačne v y c h o d í , že s l ovo čipka, v p ras lovanske j po­
dobe čip-hka, j e rozš í ren ím, odvodenou podobou s lova čip-h. Tak ako 
čip o z n a č o v a l o dačo osekané , o r ezané ( r o h y , uši, nos pri zv ie ra tách 
a ľ u ď o c h ] , aj odvoden ina čiphka mala p rvo tný v ý z n a m „ o s e k a n é , 
o rezané , obrúbené okra je šiat, koš ieľ , zás ter a lebo i ných v e c í " , dru­
hotne aj „ o s e k a n í m , o rezan ím v y t v o r e n é ozdoby" , ako pekne svedč í 
s lovenský dok lad z r. 1713, v k to rom majú kach le v rch č ipkovaný 
š ty rmi há lkami , t. j . ozdobený g u ľ ô č k a m i . 

Z nášho výk l adu jasne vychod í , ž e s l o v o čipka, v p ras lovanske j 
podobe čip-hka, j e domáce , s lovanské , nep revza t é . Od S lovanov , a to 
buď o d S l o v á k o v a lebo od južných S lovanov , p reš lo s l ovo čipka do 
m a ď a r č i n y , p r i čom si ho maďarč ina pr ispôsobi la podľa svo j ich hlás­
k o v ý c h z á k o n o v na podobu čipke. O tom, že v m a ď a r č i n e je s l o v o 
csipke p revza té , n ie domáce , svedčí o k r e m iných okolnos t í v e ľ m i v ý ­
rečne aj ten fakt, že v m a ď a r s k ý c h náreč iach má r o z l i č n é „ s p o t v o ­
r e n e " podoby , napr. csitke, csiipke, csiitke, sipke, ako m o ž n o zis t iť 
v ka r to t éke m a ď a r s k é h o ná rečového s lovníka v J azykovednom ústave 
Maďar ske j akadémie v i e d v Budapešti . Nap ro t i tomu má u S l o v á k o v 
aj u južných S l o v a n o v v sp isovnej reč i aj v ná reč iach to to s l o v o 
jednotnú podobu čipka. Z j a z y k o v e d y , z d i a l e k t o l ó g i e dobre v i e m e , 
ž e p r e v z a t é s lová majú v j a z y k o c h a v náreč iach rôzne „ s p o t v o r e n e " 
podoby p r áve preto , ž e ide o cudzie, p r evza t é p rvky . 

Snahu m a ď a r s k ý c h báda teľov , autorov h i s t o r i c k o - e t y m o l o g i c k é h o 
s lovn íka maďarč iny , v y k l a d a ť m a ď a r s k é s lovo csipke vo v ý z n a m e 
„ č i p k a " ako v ý z n a m o v é „ p r e h o d n o t e n i e " s lova csipke „ š í p k a " ( t . j . 
p l o d š ípove j r u ž e ) a lebo ako odvodeninu od s lovesa csíp „ š t í p a ť " 



n e m ô ž e m e hodnot i ť ináč ako ľudovú e t y m o l ó g i u , p r ípadne ako v ý c h o ­
d i sko z núdze. Tak ako m a ď a r s k é csipke „ š í p k a " je p r e v z a t é od S lo ­
vanov , podobne aj m a ď a r s k é csipke „ č i p k a " j e p r e v z a t é od S lovanov . 
Č i od S l o v á k o v a lebo o d južných S lovanov , to sa j ednoznačne určiť 
nedá. Je to podobná situácia ako pri m n o h ý c h i n ý c h m a ď a r s k ý c h 
s lovách p r e v z a t ý c h od S lovanov . 

A k dokazu jeme, ž e m a ď a r s k é csipke „ č i p k a " pochádza od S lova­
n o v , t ý m n e c h c e m e tv rd iť , že neskorš ie , v časoch rozkve tu hospodár­
ske j a vo jenske j m o c i s tarého feudá lneho Uhorska, sa to to s l o v o ne­
m o h l o z m a ď a r č i n y š í r iť druhotne k susedným ná rodom a j a z y k o m , 
r e sp . napomáhať j e h o väčš iu f rekvenc iu . N a p r í k l a d do sedmohrad-
ske j rumunčiny v podobe cipka a l ebo aj do saskej n e m č i n y v Sedmo-
hradsku sa to to s l ovo za is te dos ta lo ž m a ď a r č i n y . N a Podkarpatskú 
Ukra j inu sa m o h l o dostať rovnako z m a ď a r č i n y ako z o s l ovenč iny . 

N a konc i našej úvahy m ô ž e m e s is totou konš ta tovať , ž e tak ako 
č e s k é s l o v o krajka s po ločne so s lovami kraj, okraj má svo je v ý c h o ­
disko v p ras lovanskom s lovese krojiíi „ r e z a ť " , podobne aj s lovenské 
a južnos lovanské s l o v o čipka má svo je v ý c h o d i s k o v p r a s lovanskom 
z á k l a d e čip- „oseSnutý , o rezaný" , resp. v i ndoeurópskom s lovesnom 
koren i keip- „ r e z a ť , s ekať" . V s lovenč ine patr í s l ovo čipka do tej 
v r s t v y s lov, k toré n a z ý v a m e ( n i e c e l k o m p r e s n e ) j uhos l av izmami 
v s l o v e n č i n e . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Medeo — na Medeu 

Tvar 6. p . jedn. čísla (naj Medee, použ i tý v pub l ic i s t i ckom článku 
(Túžba Y o u n g o v e j : š ta r tovať na Medee; Pravda, 4. 1. 1977, s. 8; — 
Medeo j e názov z n á m e h o rých lokorču l i a r skeho š tadióna v Z S S R ) , nás 
p r i v i e d o l ku krá tke j úvahe o vzťahu z v u k o v ý c h a m o r f o l o g i c k ý c h 
j edno t i ek v sp isovnej s l ovenč ine . 

Skutočnosť, že uvedené p o m e n o v a n i e nepatr í do domáce j s lovne j 
zásoby, sa pre javuje v dvoch z n a k o c h : v o výs lovnos t i tv rdého , nepa-
la tá lneho d p red samohláskou e a v kombinác i i e + o na rozhraní 
zák ladu s lova a p á d o v e j p r ípony -o, s ignal izujúcej za raden ie názvu 
m e d z i podsta tné mená s t redného rodu, do s k l o ň o v a c i e h o typu mesto. 
P r e naše p o z n á m k y má väčš í v ý z n a m druhý znak rozobe raného p o ­
menovan ia . 

P r av ide lne sa f o r m y pods ta tných mien v spisovnej s lovenč ine 
stvárňujú tak, že k tva ro tvornému zák ladu zakončenému na spolu­
hlásku sa pripájajú p á d o v é p r ípony zač ína júce sa na samohlásku 
[chlap-a, chlap-ovi, žen-e, ien-ou, mest-á, mest-ám a t ď . ) ; táto sku­
točnosť spôsobuje, že v pa rad igma t ike s l o v e n s k ý c h substantív j e 
v rozhodujúcej väčš ine p r í p a d o v napä t i e m e d z i s l ab i čným a m o r f e m a -
t i c k ý m p r e d e l o m ( s l ab i čné chla-pa, chla-po-Vi, že-ne, že-nou; mor f e -
ma t i cky chlap-a, chlap-ovi, žen-e, žen-ou a t ď . ) . T v a r o t v o r n ý p roces sa 
t ý m t o z n a k o m dosť v ý r a z n e odlišuje od s l o v o t v o r n é h o procesu, pri 
k t o r o m sa o v e ľ a častejš ie p r e k r ý v a hranica s labiky a m o r f é m y ( i d e 
o p rede l medz i s l o v o t v o r n ý m z á k l a d o m a s lovo tvo rnou pr íponou; pó ­
rov, napr ík lad chlap-ček, žíen-ka, pier-ko a p o d . ) . Pods ta tné meno 
Medeo má však t v a r o t v o r n ý z á k l a d z a k o n č e n ý na samohlásku (Me­
de-]; vý lučnosť tohto zakončen ia sa pre javuje p r áve v tvare 6. p . 
jedn . čísla, v k t o r o m prot i očakávane j zák ladne j p r ípone -e sa v y ­
užíva sekundárna pr ípona -u (na Medeu). Upla tňuje sa tu teda v las tne 
pre jav t endenc ie sp isovnej s l ovenč iny po jednoduchost i , j ednol ia tos t i , 
p rav ide lnos t i s y s t é m o v ý c h tvarov , a to t a k ý m spôsobom, ž e vý raz , 
k torý nemá v ý c h o d i s k o v é p r e d p o k l a d y na za raden ie do p r av ide lného 
sk loňovan ia ( z á k l a d n é h o var iantu s k l o ň o v a c i e h o t y p u ) , sa vyč l eňu je 
na okraj p a r a d i g m y použ i t ím druhotnej p r ípony . N a túto zákon i tosť 
s l o v e n s k é h o tva ros lov ia upozorn i l J. Oravec : „ K e d y k o ľ v e k sa ( t v a r o ­
tvo rný z á k l a d ) konč í na samohlásku, v y v o l á v a aspoň v dak to rom 
páde a čas to vo v i a c e r ý c h pádoch tva rovú odchý lku" . ( Z á k l a d n é 
f o n o i o g i c k é p ro t ik l ady — zák ladné p r inc ípy fo rmá lne j m o r f o l ó g i e 



s l o v e n s k ý c h substantív. In : Zborn ík F i l o z o f i c k e j fakul ty U n i v e r z i t y 
K o m e n s k é h o . P h i l o l o g i c a . 23—24. Brat is lava 1974, s. 1 8 0 ) . T o t o kon­
š t a tovan ie sa p lne vzťahu je aj na c i t ovaný v ý r a z . Z doteraz poveda ­
ného z á r o v e ň v y p l ý v a , ž e v s l o v e n s k o m tvaros lov í sa f o r m á l n y m i 
p ros t r i edkami v ý r a z n e odlišuje cen t rá lne [ p r a v i d e l n é , z á k l a d n é ) a 
ok ra jové pásmo pa rad igma t i cke j sústavy. 

Treba upozorn iť ešte na jednu v e c . Pri použi t í zák ladne j pádove j 
p r ípony pods ta tných mien s k l o ň o v a c i e h o typu mesto v 6. p . j edn . 
čís la -e sa v substantíve Medeo dostávajú v e d ľ a seba d v e rovnaké 
samohlásky (na Medee). T ý m daný tvar porušuje s lovenské zákoni ­
tost i o raden í h lások v s l o v e , p r ípadne h roz í v ň o m sp lynut ie d v o c h 
e dó j edného , teda v k o n e č n o m výs l edku zo t re t i e hranice tva ro tvo rného 
zák ladu a p á d o v e j p r ípony . K o m b i n á c i e d v o c h r o v n a k ý c h samohlások 
sa v sp i sovne j s l o v e n č i n e vyskytu jú iba na p r e d p o n o v o m m o r f e m a t i c -
k o m švíku (pootvárať, neexistovať), podobne ako na rozhraní s lov; 
na i n ý c h hran ic iach m o r f é m iba c e l k o m os iho tene v t ých pr ípadoch , 
k e ď niet možnos t i výbe ru z v i a c e r ý c h va r ian tov p á d o v ý c h p r ípon 
( p ó r o v , napr ík lad tvar inštrumentálu áloou, u tvorený od cudzieho 
s lova aloa; v tvaroch typu akcii j e — aspoň v n i ž šom t y p e v ý s l o v ­
nosti — medz i k o n c o v ý m i samohláskami spájac ie / ; rozbor tohto javu 
p o z r i u Ä . K r á ľ a : V ý s l o v n o s ť s a m o h l á s k o v ý c h skupín. Kultúra s lova , 
8, 1974, ,s. 245—250) . 

Z nášho rozboru hádam dos ta točne jasne v y z n i e v a záver , že ná le ­
ž i t ý tvar 6. p . j edn . čís la pods ta tného mena Medeo j e (na) Medeu. 
Tá to podoba j e z d ô v o d n e n á v ý r a z n ý m i t endenc iami v s l ovenskom 
tva ros lov í a r ea l i zác iou vzťahu f o n o l o g i c k ý c h ( z v u k o v ý c h ) a v ý z n a ­
m o v ý c h j edno t i ek dnešnej sp isovnej s l o v e n č i n y 

/. Sabol 

Tempo (nie tempá) rozvoja 

Prevza t é s lovo tempo sa zásluhou t lače , rozhlasu a t e l e v í z i e už 
c e l k o m udomácn i lo v našej s lovne j zásobe , a p o k i a ľ i d e o v e c n ý 
v ý z n a m , nezbada l i sme pri jeho použ ívan í v r o z l i č n ý c h si tuáciách 
o d c h ý l k y od n o r m y a kod i f i kác i e . A l e v p ros t r i edkoch masove j ko­
munikác ie sa denne z javuje dosť d o k l a d o v , kde sa namies to jednot ­
ného čísla použ íva m n o ž n é čís lo , napr.: Výrobné tempá rozvoja 
priemyselnej a stavebnej výroby, podstatné zrýchlenie riešenia byto­
vého problému . . . patria medzi naše najväčšie úspechy. 

V takých to kon tex toch má s lovo tempo v ý z n a m „s tupeň rých los t i 
pr i uskutočňovaní ne jakého deja" ( S l o v n í k s lovenského j azyka I V , 
s. 507, ďa le j SSJ ) . Pozoruhodné je , ž e pr i t omto v ý z n a m e , k torý je 
v s lovníku d o l o ž e n ý na jväčš ím p o č t o m dok ladov , sa ani v j ednom 



pr ík l ade s l ovo tempo nepouž i lo v m n o ž n o m čís le . \y j e d n o t n o m čísle-
sa uvádza aj p r ík lad tempo rozvoja.) Už to s ignal izuje , ž e v zák lad­
n o m v ý z n a m e je plurál s lova tempo n e z v y č a j n ý . T a k sa poc iťu je 
m n o ž n é č ís lo aj pri v ý z n a m e „ r ý c h l o s ť , r ý c h l y p o h y b " . V p r ík l adoch 
na tento v ý z n a m (dostať sa do tempa, Vykročila do tempa aj Zuza, 
SSJ I V , t a m ž e ] sa m n o ž n é č í s lo v la s tne vôbec nedá použ i ť . N a p o k o n 
n e z v y č a j n ý je plurál s lova tempo ako šachového termínu. V o v y m e ­
dzení tohto termínu def in íc iou „ z á k l a d n ý časový p rvok šachove j hry 
zodpoveda júc i j ednému ťahu" ( Š a c h o v á t e rmino lóg i a . Bratislava, V y ­
dava teľ s tvo S A V 1968, s. 19) j e i m p l i c i t n e obsiahnutá aj in fo rmác ia 
o tom, ž e sa použ íva v j edno tnom č ís le . Jednotné č ís lo sa použ íva aj 
v š a c h o v ý c h t e rmínoch zisk tempa, strata tempa, výhodná strata 
tempa ( t a m ž e , s. 28, 2 9 ) . Napro t i tomu plurál s lova tempo j e pr i ro­
dzený a c e l k o m bežný , k e ď ide o v ý z n a m „ r y t m i c k ý p o h y b " (...spra­
vil dve-tri t e m p á S S J I V , s. 507) . 

V o v ý c h o d i s k o v e j v e t e je spo jen ie vysoké tempá š ty l i s t i cky pr ízna­
k o v é — v y v o l á v a do jem nepot rebne j nadnesenost i spôsobenej tým,, 
že p lu r á lové f o r m y sú pr i väčš ine v ý z n a m o v s lova tempo z r i edkavé , 
až nep r imerané . 

1. Masár 

Mikrorajón, mikroobvod 

K o m p o z i t á ( z l o ž e n i n y ) , k to rých prvú časť tvor í z l o ž k a mikro-, sú 
v našej s lovne j zásobe časté a nepres ta jne pribúdajú. Ich druhá 
časť m ô ž e byť s l ovo cudzieho pôvodu , napr. mikrokozmos, mikro-
štruktúra, mikrolingvistika, mikroanalýza, mikroorganizmus, mikrote* 
lefón, a lebo d o m á c e h o pôvodu , napr. mikrosvet, mikropovieäka, mi-
kroskupina a tď . K e ď ž e ide o v e ľ m i p roduk t ívny spôsob tvoren ia no­
v ý c h p o m e n o v a n í , dal by sa tento rad pods ta tne rozš í r i ť . V š e t k y uve­
dené s lová jestvujú aj bez z l o ž k y mikro-, m n o h é z nich aj s opoz i t -
nou z l o ž k o u ( č a s ť o u ) makro-: makrokozmos, makroštruktura, makro-
análýza, makrosvet a tď. Časť mikro- znamená „ m a l ý , m a l é množs tvo" , , 
časť makro- má opačný v ý z n a m ( p o z r i S lovn ík cudzích s lov . 1. v y d . 
Brat is lava, S P N 1965, s. 675, 715—716). A k teda p o z n á m e v ý z n a m 
zák ladného s lova, v i e m e si aspoň pr ib l i žne v y s v e t l i ť aj v ý z n a m z l o ­
ženého s lova s časťou mikro-: mikroorganizmus = najmenší o rgan iz ­
mus, mikroflóra = ras t l ins tvo m i k r o s k o p i c k ý c h r o z m e r o v a tď. in­
te rpre tác ia v ý z n a m u z l o ž e n ý c h s lov tohto typu však nie je v ž d y taká 
„ p r i a m o č i a r a " . Ukazujú to p r ík l ady mikroklíma = k l i m a t i c k é p o m e r y 
na v y m e d z e n e j ma le j oblasti , míkrofyzika = fyz ika zaoberajúca sa 
v ý s k u m o m vlastnost í j e d n o t l i v ý c h a tómov a a t ó m o v ý c h p rocesov ( c . 
d., s. 717—718). 



N o v š i e ako spomínané z l o ž e n i n y je s l ovo mikrorajón. Dos ta lo sa 
k nám p ros t r edn íc tvom ruštiny a uplatňuje sa v oblasti územného 
p lánovan ia a v s tavebníc tve . V odborných s lovn íkoch sa s l o v o mikro­
rajón v y m e d z u j e ako „druh rajónu, pozos táva júc i z n i e k o ľ k ý c h obyt­
ných skupín s 10 000 až 12 000 o b y v a t e ľ m i " a súčasne sa pr ipomína , 
ž e „ m i k r o r a j ó n ako č ias tkový mes tský útvar je zauž ívaný v ZSSR pri 
p l ánovan í n o v ý c h c e l k o v ( S t a v e b n í c k y náučný s lovník . Zv . V / l . Bra­
t is lava, S N T L 1966, s. 4 7 1 ) . 

I s t ým u k a z o v a t e ľ o m o p o m e r n e če r s tvom p revza t í s lova mikrora­
jón do s lovenč iny j e to , že S lovn ík s lovenského j azyka ( S S J ) ho ešte 
neuvádza . V e ľ k ý rusko-s lovenský s lovn ík v zhode s c i t o v a n ý m staveb­
n í c k y m s l o v n í k o m zaznaču je ako e k v i v a l e n t s lova mikrorajón podobu 
mikrorajón ( I I . zv . Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1963, s. 299) . 
V súčasnosti sa s touto podobou m o ž n o stretnúť v ž ive j hovo rene j 
reč i aj v h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h p ros t r i edkoch : Prechádzame cez 
nové štvrte, m i k r o r a j ó n y. Sú to malé typy sídlisk . . . ( r o z h l a s ) . — 
Z modernej a najmodernejšej techniky výstavby hodno vari spomenúť 
novú štvrť, m i k r o r a j ó n na 40 hektároch "(Večerník, 1971, č. 10, s. 
2 ) . — Osemnásť podlažný dom... je skvelým dielom architektov. Je 
naozaj ozdobou nového m í k r o r a j ó n u ( V e č e r n í k , 1974, č. 180, s. 
2 ) . — Obytné štvrte v mestách sa zásadne plánujú na základe tzv. 
mi k r o r a j ó n o v . . . ( V e č e r n í k , 1974, č. 101, s. 2 ) . 

P ren ikan ie s lova mikrorajón do s lovenč iny a j eho upla tnenie 
v r o z l i č n ý c h komun ikačných si tuáciách súvisí ok rem produkt ívnost i 
s l o v o t v o r n é h o typu, do k to rého toto s l o v o patr í , aj s v y u ž í v a n í m 
( f r e k v e n c i o u ) s lov rajón, rajonizácia v s l ovenč ine . S l o v o rajón zna­
mená „ v y m e d z e n é mies to , oblasť, okruh, obvod, úsek" (SSJ I I I , s. 
6 9 0 ) . Najčas te j š ie spojenia , v k t o r ý c h sa vyskytu je , sú: lesný, po­
ľovnícky, pestovateľský rajón, novš ie aj obytný rajón. Dvo j s lovné 
spo jen ie obytný rajón j e s y n o n y m o m názvu obytný obvod, pomenú­
va júceho druh obytného územia ( s í d l i s k a ) s vyššou občianskou v y ­
bavenosťou a v las tnou adminis t ra t ívnou správou. 

V b e ž n o m styku sa zauž íva l i s lová sídlisko, štvrť ( a j obytná štvrť, 
mestská štvrť), obvod, k to ré sa používajú a k o r o v n o z n a č n é so s lo ­
v a m i rajón, mikrorajón. V odbornom vy jad rovan í t aké to z a m i e ň a v é 
použ ívan ie n ie je prípustné. Z porovnan ia charakter i s t iky názvu 
štvrť '(obytná štvrť) s n á z v o m mikrorajón v s t avebn íckom s l o v n í k u 
v y c h o d í , že i d e o p o m e n o v a n i e tej istej r eá l i e . Pozoruhodné je aj 
konš ta tovanie , že názov mikrorajón j e zauž ívaný v ZSSR. V č l e n e n i e 
tohto názvu do sústavy n á z v o v p o u ž í v a n ý c h v okruhu územného plá­
novania u nás j e úloha odborn íkov . 

Pa ra l e lne s p r e v z a t ý m n á z v o m mikrorajón z javuje sa aj podoba 
mikroobvod. Obidve s lová bude treba dop ln i ť do s l o v n í k o v ý c h príru-



č iek a zdá sa, ž e bez š ty l i s t i ckého označenia , teda ako neut rá lne 
s lová . R o z m a n i t é š ty l i s t i cké hodno ten ie s l ov toh to typu ( p ó r o v . napr. 
heslá mikroplatňa, mikropoviedka, mikrosvet v SSJ V I , s. 53—54) 
treba s ta ros t l ivo z v á ž i ť so z r e t e l o m na v e l k ú produkt ívnosť tohto 
s l o v o t v o r n é h o typu. V odbornej l i te ra túre sa pok lada jú za bežné 
( p o z r i J. H o r e c k ý , O n o v ý c h p o m e n o v a n i a c h z cudzích j a z y k o v . K S , 
4, 1970, s. 3 6 ) . 

M, Masárová 

Vedoveda — scientológia 
Ustavičná potreba n o v ý c h p o m e n o v a n í vyžadu je si d o k o n a l e ovlá­

dať techniku aj teór iu ich tvoren ia . N o v é j avy treba p o m e n o v a ť n ie­
len v technike , a l e aj v o v e d e . Istý v e d e c k ý p racovn ík sa obrát i l na 
nás s o tázkou, ako výs t i žne p o m e n o v a ť o d v e t v i e vedy , k to ré sa zao ­
berá skúmaním ob jek t ívnych zákoni tos t í r ozvo j a v e d y . Je to v las tne 
veda o vede — teór ia v e d y . K e ď ž e spomínanému v e d e c k é m u p racov­
n íkov i š lo o to, aby n o v é p o m e n o v a n i e bo lo n i e l e n výs t i žné , a l e aj 
čo najstručnejšie, navrho l j e d n o s l o v n ý n á z o v vedoveda a ad jek t ívum 
vedovedný. Oporou mu bol i s lová jazykoveda — jazykovedný a ume-
noveda — umenovedný, k to ré sa bežne používajú . 

H o c i z l o ž e n é n á z v y v odbornej t e r m i n o l ó g i i sú p o m e r n e na jmenej 
v y u ž í v a n ý m t y p o m , predsa n e m o ž n o p o v e d a ť , že by tento typ bol 
c e l k o m neproduk t ívny . Z l o ž e n é názvy sa v odbornej t e r m i n o l ó g i i 
bežne používajú tak na označen i e k o n k r é t n y c h v e c í foceľobetón, ba-
cilonosič, sírouhlík j , ako aj abs t raktných p o j m o v (juhozápad, stredo­
vek). V skupine n á z v o v pre abstraktné p o j m y osobitnú skupinu tvor ia 
z l o ž e n é s lová s druhou časťou veda '(jazykoveda, umenoveda, zdravo-
veda, knihoveda). Z á k l a d o m tých to z l o ž e n ý c h substantív sú zdru­
ž e n é p o m e n o v a n i a s n e z h o d n ý m p r ív l a s tkom (veda o jazyku, veda 
o umení, veda o zdraví). Z rámca t ý c h t o p o m e n o v a n í sa svojou mot i ­
vác iou vyč l eňu je p o m e n o v a n i e knihoveda. Knihoveda n ie je veda 
o knihe , a l e o kn ihovn íc tve . Čias točne sa z tohto r ámca v y m y k á aj 
p o m e n o v a n i e zdravoveda. N i e j e to iba veda o zdraví , a l e o Iudskom 
t e l e vo všeobecnos t i . 

Z f o r m á l n e h o hľad iska by sa k p o m e n o v a n i a m typu jazykoveda, 
umenoveda v h o d n e z a č l e n i l o aj p o m e n o v a n i e vedoveda ako názov 
v e d y o v e d e . A predsa sú tu isté zábrany. Spo jen ím d v o c h r o v n a k ý c h 
pods ta tných mien , k to ré sa odlišujú iba tvarmi '(veda — nom., o ve­
de •— l o k . ) , by v z n i k l o t au to log i cké kompoz i tum spo jené spájacou 
m o r f é m o u -o-: ved-o-veda. Zo z v u k o v é h o hľadiska by pôsob i lo v e ľ m i 
nezvyčajne.-

Z l o ž e n é s lová vznika jú v praxi n i e k e d y dosť ž i v e l n e podľa m o -



mentá lne j po t reby čo najs tručnejšie p o m e n o v a ť dajaký n o v ý jav . I ch 
vzn ik b ý v a často o v p l y v n e n ý ino j azyčnou pred lohou . Za m n o h é z l o ­
ž e n é s lová v ď a č í m e aj ka lkovan iu ( d o s l o v n é m u p r e k l a d a n i u ) z n e m ­
činy . V n e m č i n e je to t iž sk ladan ie j e d n ý m z na jprodukt ívne jš ích 
spôsobov z v e ľ a ď o v a n i a s lovne j zásoby. O k a l k y z n e m č i n y ide prav­
depodobne aj pr i s l ovách umenoveda ( n e m . Kunsíwissenschajt — 
Kunst + Wissenschaft) a knihoveda ( n e m . Buchwissenschaft — Buch 
+ Wissenschaft j . 

V ý v i n s lovne j zásoby sp isovnej s l o v e n č i n y ukazuje, ž e na jedne j 
s trane n i ek to ré k o m p o z i t á so z l o ž k o u veda ustupujú do pozad ia a na­
mies to n ich sa používajú s lová g récko- l a t i n ského pôvodu . K t a k ý m t o 
p o m e n o v a n i a m patr ia napr. n á z v y teloveda a mravoveda. V súčas­
nosti i ch c e l k o m nahradi l i p r evza t é pods ta tné mená anatómia a eti­
ka. N a druhej s t rane zasa v n i e k t o r ý c h v e d n ý c h odboroch sa uplat­
ňujú p r áve d o m á c e z l o ž e n é p o m e n o v a n i a a k o umenoveda, knihoveda, 
najnovšie aj novinoveda. Je zau j ímavé , ž e hoc i sa s lová novinoveda 
a žurnalistika pok lada jú za synonymá , j e d n a k o sa žurnal is t ika chápe 
skôr ako názov zamestnania , k ý m n o v i n o v e d o u sa rozumie iba v e d a 
o nov iná r s tve . 

Z l o ž e n i n y s druhou časťou veda sú svo j ím v ý s k y t o m do istej m i e ­
ry obmedzené . Častejš ie sa používajú a lebo d o m á c e opisné názvy , 
napr. hudobná veda, literárna veda, a l ebo n á z v y g récko - l a t i n ského 
pôvodu ako technológia '(techné = r e m e s l o -f- logos = veda ; náuka 
o pos tupe v ý r o b n ý c h p r o c e s o v ) , geológia (náuka o z e m i ) a tď. 
A n a l o g i c k ý e k v i v a l e n t z g récko- l a t i n ského zák ladu m o ž n o u tvor i ť aj 
k v i ac s lovnému s lovenskému p o m e n o v a n i u veda o vede z l a t inského 
substantíva scientia ( v e d a ) a už spomenutého g r é c k e h o názvu logos 
( v e d a ) . M o h l o by sa namie tať , ž e v las tne aj názov scientológia j e 
t a u t o l o g i c k ý . Spájajú sa v ň o m d v e p o m e n o v a n i a s r o v n a k ý m v ý z n a ­
m o m . T o j e pravda, n o odl išná j e aspoň i ch z v u k o v á podoba . O k r e m 
toho v ý z n a m s lov scientia a logos sa neuvedomuje tak v ý r a z n e ako 
pri s l o v e veda. I d e tu v las tne iba o v ý z n a m o v ú tau to lógiu . Tá to v ý ­
z n a m o v á tau to lóg ia nepôsob í však rušivo ako zvuková v s l o v e vedo-
veda. N o v é z l o ž e n é p o m e n o v a n i e scientológia by v h o d n e s p ĺ ň a l o p o ­
ž i a d a v k y na z r e t e ľnosť , j ednoznačnosť i stručnosť, k to ré sa pr i ter­
mínoch poklada jú za rozhodujúce , a n a v y š e by sa v h o d n e z a č l e n i l o 
aj do radu m e d z i n á r o d n ý c h t e rmínov toh to typu. 

N a z á v e r ešte zh ŕňame . P o m e n o v a n i e vedoveda a adjek'tívum ve-
dovedný na p o m e n o v a n i e v e d n é h o odboru zaobera júceho sa teór iou 
v e d y n e p o k l a d á m e za vhodné . N a m i e s t o neho odporúčame použ ívať 
g récko- l a t i n ské substantívum scientológia a ad jek t ívum scientolo-
gický. 

E. Rísová 



SPRÁVY A POSUDKY 

Dobrý úvod do štúdia športových hier 
(M. Rovný a kol. Športové hry. Bratislava, SPN 1976, 276 s. + 36 obr. pr í loh) 

Kolektív slovenských telovýchovných odborníkov (viacerí z nich sú niek­
dajší vynikajúci reprezentanti v rozličných športových disciplínách) pod 
vedením uznávaného odborníka prof. $&. Rovného napísal učebnicu športo­
vých hier pre poslucháčov Fakulty telesnej výchovy a športu UK, posluchá­
čov pedagogických fakúlt a adeptov trénerstva 1. triedy. Ako vidieť z cito­
vanej literatúry, príručka je v značnej miere opretá o vlastné výskumy a pe­
dagogickú (trénersku) prax autorov. Okrem spomínaného okruhu adresátov 
sa istotne využije v športových redakciách dennej tlače a takisto v špor­
tových redakciách televízie a rozhlasu. V učebnici sa totiž zhŕňa základná 
terminológia všetkých populárnych športov (futbalu, hokeja, basketbalu, há­
dzanej a i . ) . Vzhľadom na závažnosť tejto vysokoškolskej učebnice treba 
nateraz jej terminológiu pokladať za záväznú, a to aj napriek tomu, že au­
tori sami uvádzajú príklady svedčiace „o potrebe urýchlenej úpravy, do­
hody" (s. 17). Nepotrebné sú však úvahy, podľa ktorých „basketbal ako 
hra anglického pôvodu by sa mal správne volať béskitból" ( t amže) . Potrebu 
urýchlenej úpravy názvoslovia sotva totiž možno vzťahovať na vžité, dávno 
ustálené názvy populárnych športových hier, hoci konštatácia o nepravidel­
nostiach v dôsledku živelného ustaľovania názvov je správna. Svoju váhu pri 
hodnotení jazykových prostriedkov má totiž aj kritérium ustálenosti a tu ho 
treba uprednostniť pred úsilím po priamočiarosti (t. j . pred kodifikovaním 
názvov dôsledne podľa anglickej výslovnosti) . Naproti tomu stanovisko, 
podľa ktorého sa tzv. kľúčové termíny anglického pôvodu majú ponechať 
(napr. lob, liftovaf, čapovaný, tamže) , je v súlade so živými internaciona-
lizačnými tendenciami v našej slovnej zásobe a potvrdzuje tézu, že v sú­
časnej spisovnej slovenčine sa neuplatňujú puristické zásady. 

Vo všeobecnosti o použitých termínoch platí, že vyhovujú názvoslovným 
a jazykovým kritériám. Ústrojné a významovo priezračné sú názvy typu 
striedač ( = striedajúci hráč — pórov, s bežnejším názvom nahrávač), ná­
zvy klamavé činnosti, časovaná prihrávka, nátlaková hra, o ktorých si po­
slucháč, resp. čitateľ športovej reportáže ani neuvedomuje, že sú to odborné 
športové termíny. Vzťahuje sa to aj na synonymnú dvojicu streľba bez prí­
pravy — streľba na jeden dotyk, na názov technika, ktorý navyše má oveľa 
bohatšiu významovú náplň než len „spôsob vykonania istej činnosti" (pozri 
s. 28), ktorá je medzi záujemcami o šport najznámejšia, a na ďalšie názvy. 
Je sympatické, že v jednotlivých prípadoch sa na utvorenie termínov pou­
žili tradičné domáce zdroje. Napr. vo viacslovnom názve mlatový povrch 
ihriska sa vhodne využilo prídavné meno od substantíva mlat, ktoré v do­
máckej terminológii značí „ubitý, udupaný povrch ( z e m ) " . 

Z prirodzenej povahy športových hier vychodí, že v tomto špecifickom 
okruhu ľudskej činnosti sa ako odborné termíny široko využívajú slovesá, 



a to utvorené z cudzích základov (bodyčekovat, lobovať, smečovať, baqrovat, 
pntovat, liftovat, forčekovat, driblovaťj, alebo domáce slovesá, napr. začierať 
{ = bagrovať) , kľučkovať, ulievať [potom aj ulievka), pristúpiť [synonymné 
s častejším stopovať Ištopnúí [loptu] — pripomeňme si, že inú významovú 
náplň má sloveso stlmiť [loptu]), dokorčuľovať, dochytit, rozohrať, rozkorču-
lovať sa, nákorčuľovat atď. Terminologická platnosť týchto slovies sa často 
ukazuje najmä z toho, že sa používajú v odlišných významových odtienkoch 
ako v bežnom jazyku. Napr. slovo dokorčuľovať sa zvyčajne používa vo 
významoch „skončiť korčuľovanie", resp. „korčuľovaním dôjsť", no spojenie 
dokorčuľovať puk ukazuje skôr na významový odtienok „korčuľovaním za­
chytiť, dohoniť puk". Vysokou frekvenciou v športovej publicistike si tieto 
slová zaiste vynútia pozornosť našej lexikografie. 

Z terminologického hľadiska je zaujímavý vývin pomenovaní futbalových 
hráčov na jednotlivých miestach, resp. v jednotlivých radoch. V dávnej­
šej nomenklatúre to bola trojica všeobecných názvov zadok ]bek], záložník, 
útočník, najnovšia nomenklatúra je obranca, stredový hráč, koncový hráč. 
Na prospech odborného vyjadrovania je, že autori sa istým spôsobom diš­
tancujú od názvov typu zametač (s. 202, názov je zaznačený v úvodzovkách; 
pozri aj iné názvy, napr.: delovka, s. 44). Takýto postoj napomáha stabi­
lizáciu spisovných pomenovaní. V učebnici sa striedavo používajú názvy 
stredoví hráči — strední hráči (napr. s. 205). Kedže ide o pomenovanie 
hráčov tvoriacich hru v strede poľa (teda nie v strednom p o l i ) , treba za 
terminologický presnejšiu pokladať podobu stredoví hráči a dôsledne ju 
používať. 

Popri neutrálnych (nocionálnych) slovách využívajú sa v učebnici aj ob­
razné pomenovania, a to ako hovorové varianty neutrálnych pomenovaní, 
:napr. luk volejbalistu (neutrálny termín je prehnutie volejbalistu!, štít há­
dzanárskej strelkyne, rýchlik, rybička, hádzanársky múr a i. Daktoré sa 
označujú úvodzovkami, pri daktorých je slovko takzvaný. Zdá sa, že v ter­
minológii športových hier sú prípustné obrazné pomenovania, preto obme­
dzujúce kvalifikátory nepokladáme pri týchto názvoch za potrebné. Napo­
kon v základných významoch ide vždy o plne spisovné slová. Naproti tomu 
sa žiada zaujať postoj k názvom typu štucne (s. 18), štulpne (s. 157). Hoci 
ide o frekventované slová, v spisovných textoch treba uprednostniť domáci 
názov podkolienky, resp. ponožky. 

Názov zaháňaná s ušiakom — nem. Schleuderball (o názvoch typu za­
háňaná pozri článok v časopise Slovenská reč, 42, 1977, s. 171—176) a ná­
zov nohejbal ako neústrojný prostriedok patria k slovám, proti ktorým sa 
vyslovil i odôvodnené kritické výhrady. Škoda, že sa neakceptovali pred 
zavedením týchto názvov do vysokoškolskej učebnice. (Diskusné poznámky 
o názve nohejbal pozri v časopise Slovenská reč, 40, 1975, s. 107—8, ale naj­
mä na s. 239—240). Pri názve zaháňaná s ušiakom je náhrada trocha jed­
noduchšia, lebo sú k dispozícii názvy zaháňame a zaháňačka. Jednoduchá 
a nevyhnutná je úprava podôb Broer-Miller test, Dyer test (s. 84) okrem 
iného aj preto, lebo v iných prípadoch sa použili korektné podoby (pórov, 
napr. Fleischmannov test, s. 86 — teda aj Broerov-Millerov test, Dyerov 
test). Neústrojná je aj podoba Brouhov step-tsst (s. 80 — azda Brouhov 
stepový/stepovací test). 



Uvážil: treba používanie spojovníka v názvoch (spojeniach) typu odrá-
iacie-sieíové hry (s. 25), ľah na chrbte-sed (s. 30), vztyk-vzpažiť (s. 86) 
atď. Funkcia spojovníka tu nie je jasná; v prvom príklade ho možno vyne­
chať, v ďalších dvoch ide pravdepodoona o zámenu s pomlčkou. Spojovník 
je náležitý v názvoch typu T-skóre (s. 75) . 

Osobitne sa žiada vyzdvihnúť, že učebnica sa číta ľahko a je zaujímavá 
nielen ako študijný text pre spomínaných záujemcov, ale aj pre širšiu obec 
športovcov a záujemcov o šport. Niektoré miesta však predsa treba šty­
listicky vybrúsiť. Napr. z formulácie Najviac zo sily odrazu stratí hráč na 
mäkkej pôde s mäkkou podrážkou, najmenej na pevnej dlážke s pevnou 
podošvou [s: 49) treba odstrániť falošné syntagmy aj za cenu trocha ná­
kladnejšieho opisu; vo fo rmulác i i . . . pri... prudkom švihu vyvolá aj 150 
km/hod. rýchlosť letu lopty (s. 44) sa žiada upraviť slovosled, vo v e t e . . . 
pohyb, ktorý si obranca prečíta... (s. 254) sa žiada zameniť sloveso prečíta 
/ktorý obranca zbadá, na ktorý obranca zareaguje ap . ) ; sloveso prečítai nie je-
tu adekvátnym prostriedkom odborného vyjadrovania. Preštylizovať treba a] 
vetu Pohybová rekreácia dvoma týždennými hodinami telesnej výchovy je 
nedostatočná (s. 112), lebo je nezreteľná a ťarbavá. A napokon je potreb­
né ešte viac pozornosti venovať interpunkcii, najmä používaniu čiarky. Za­
budlo sa na ňu napr. v súvetiach Parabola, ktorou by letela lopta/!) sa účin­
kom vzduchu mení... (s. 40), Keď fúka mierny vetrík/!) vonku sa už nedá 
hrat stolný tenis (s. 43). 

Vysokoškolská učebnica Športové hry je sympatická príručka s dobrou 
športovou terminológiou a napísaná dobrým odborným štýlom. Nase poz­
námky k nej treba chápať ako námet na zlepšenie ďalších vydaní, ktoré 
zaiste budú čoskoro potrebné. Pri ich príprave by sa v záujme dobrej veci 
nemala trpieť nekultúrna prax, že zistené nedostatky zostávajú aj v ďal­
ších vydaniach, pričom vydavateľ uvádza argumenty technologickej povahy 
(zachovanie sadzby z prvého vydania ap.) . 

I. Masár 

Dobrá populárna knižka o hviezdach 

V minulom roku vydalo Slovenské pedagogické nakladateľstvo v edícii 
Knižnica stredoškolskej mládeže pod názvom Zo života hviezd zaujímavú 
knižku od známeho bádateľa v oblasti astronómie RNDr. Jána Štohla, CSc. 
(J. Štohl, Zo života hviezd, Bratislava, SPN 1976, 144 s. + 32 s. obrázko­
vých príloh.) Knižka je pokusom podať aj veľmi náročné a zložité in­
formácie o vesmíre, o vzniku, živote a zániku hviezd štýlom prístupným 
a zrozumiteľným aj mladým záujerr.cciv. o astronómiu, t. j . populárne. Hneď 
na začiatku môžeme konštatovať, že autorovi sa zámer vydaril. Napísal 
prácu, po ktorej istotne rád siahne nielen stredoškolský študent, ale ai 
dospelý čitateľ zaujímajúci sa o astronómiu. Hoci knižka je preplnená 
množstvom odborných termínov z astronómie (napr. kolapsar, reliktové žia­
renie, kvazar, supergalaxia. globula. protohmezňa, puľzar, supemova, supra-
tekutina a i . ) a vysvetľuje naozaj zložité javy a deje jetsvujúce vo vesmíre, 
je napísaná takým štýlom, že upúti aj neodborníka. 



Už nadpisy jednotlivých kapitol sú formulované tak, aby čitateľa lákali 
prečítať si príslušnú kapitolu. Autor napr. využíva paralelu so živými tvor­
mi. Tým dosahuje výrazné oživenie jednotlivých nadpisov. Uvedieme aspoň 
daktoré z nich: Ako sa rodia hviezdy (s. 24), Život dospelých hviezd (s. 39), 
Ako sa z trpaslíka stane obor (s. 46). Bieli trpaslíci — zomierajúce hviezdy 
s. 53), Mliečna cesta — veľký domov hviezd ( s . 87) , Aj hviezdy majú svoje 
populácie (s. 90). Inými nadpismi akoby chcel veci zastrieť rúškom tajomstva 
a záhad, napr. Záhada čiernych dier (s. 64), Koniec či začiatok? ( s . 118). 

No nie iba nadpisy svedčia o tom, že autor chcel populárne a sviežo písať 
o zložitých veciach. Aj ostatný text je koncipovaný s cieľom nadviazať živý 
kontakt s čitateľom. Na to autorovi slúžia tvary rozkazovacieho spôsobu 
slovies v tzv. výzvových vetách [napr.: . . . urobme si stručnú inventari­
záciu astronomických poznatkov, s. 10; Aby bolo jasné, o čo ide, pred­
stavme sí jednotlivé populácie našej Galaxie celkom samostatne, s. 106), 
využíva hovorové výrazové prostriedky s frazeologickými črtami (napr. 
Bodku za všetkými spormi dal roku 1923 astronóm slávneho mena E. 
Hubble, s. 103) alebo po nadpise typickom pre odbornú literatúru (DiJeren-
ciálna rotácia Galaxie) rozvíja formu jednoduchého výkladu, pričom kon­
takt s nadpisom sa realizuje prostredníctvom jednoduchšej formulácie ho­
vorového rázu (Učený nadpis vyjadruje skutočnosť, že naša hviezdna sústava 
sa otáča okolo svojej osi, a to nie ako tuhé teleso, ale rozličnou rýchlosťou 
v závislosti od vzdialenosti, s. 95). 

Autor v texte často kladie otázky, na ktoré sám odpovedá v nasledujúcich 
vetách, napr.: Položme si teraz inú. otázku: ako a z čoho hviezdy vznikajú? 
(s . 24). — Čo sa však s hviezdou odohráva ďalej? ( s . 48) — Nie sú snáď práve 
tieto plynno-prachové obaly veľmi mladých hviezd tou látkou, z ktorej sa 
planéty okolo hviezd tvoria? ( s . 80) — A čo ľudstvo? Je skutočne odkázané 
na svoj koniec so Zemou a Slnkom? (s. 134). Práve uvedenými postupmi 
sa dosahuje pútavosť a čítavosť textu. 

Zrozumiteľnosť a prístupnosť výkladu dosahuje aj tým, že hviezdy pri­
rovnáva k človeku (napr.: Ak by sme tieto vekové relácie preniesli do ľud­
ského života, potom najmladším hviezdam by zodpovedalo nemluvňa na 
druhý deň po svojom narodení, s. 16) a že pri opise vzniku, existencie a zá­
niku hviezd používa výrazivo bežné v súvislosti so životom človeka (pozri 
napr. niektoré z citovaných nadpisov). 

Pri čítaní knihy upútajú pozornosť aj daktoré špeciálne astronomické 
termíny, ktoré by v iných súvislostiach nevyvolávali predstavu, že ide o ter­
míny. Máme na mysli termíny biely trpaslík, čierny trpaslík, červený obor, 
červený nadobor, čierna diera. Tieto termíny pomenúvajú jednotlivé fázy 
existencie (života) hviezd. 

V posudzovanej knižke sme si všímali, ako sa rešpektuje oficiálne názvo­
slovie hviezd, hviezdokôp a hmlovín, teda súhrnne možno povedať názvoslovie 
mimozemských objektov, ako je ustálené v Zozname vžitých slovenských 
názvov mimozemských objektov (Kartografické informácie. 7. Bratislava, 
Slovenský úrad geodézie a kartografie 1976). Jednotlivé názvy mimozemských 
objektov sa používajú v zhode so Zoznamom. Rozdiely sú iba pri názve 
Hadonoš (s. 25n, v Zozname je Hadonos), Andromeda (s. l l n , v Zozname 



Andromeda), Rossetova hmlovina (s. 28n, v Zozname Rozeta), Prokyon [s. 
44n, v Zozname Prokyón), Magellanov mrak (s. 119n, v Zozname Magal-
häesov mrak; tu by bolo možné diskutovať o vhodnosti podoby Magalhäesov 
najmä so zreteľom na grafický znak ä, ktorý sa v názve vyskytuje). Hoci 
si uvedomujeme, že výsledky názvoslovnej komisie, ktorá ustaľovala názvy 
mimozemských objektov, sa publikovali v čase, keď knižka Zo života hviezd 
už vyšla, na nezhody upozorňujeme preto, aby sa v prípadnom druhom vy­
daní knižky odstránili. 

Knižku Zo života hviezd možno pochváliť za jej dobrú jazykovú úroveň. 
Vyskytuje sa v nej naozaj iba málo chýb. Na niektoré z nich upozorníme 
na tomto mieste s tým istým zámerom ako na nezhody v názvosloví hviezd, 
súhvezdí atď. Ide o tieto nedostatky: vytýkal (s. 19, lepšie vyčítoval), vo-
hviezdnych asociácií (s. 24, správne asociáciách), faktami (s. 24, správne 
j aktmi), materinskej centrálnej hviezdy (s. 54, správne materskej; v ďalšom 
texte sa používalo prídavné meno materský), nutne (s. 65, nevyhnutne), 
týmito slovami začína v zborníku... štúdia o dialektike (s. 118, správne 
sa začína). V niekoľkých prípadoch sa zabudlo na čiarku za vloženou ved-
lajšou vetou, alebo aj pred ňou, napr.: Hmotnosť hviezd je rozhodujúcim činite­
ľom, ktorý určuje vnútornú teplotu hviezd v začiatočných fázach vývoja),) a 
výška teploty zasa podmieňuje priebeh jednotlivých reakcií (s. 41) — Z toho),) 
čo sme spomenuli),) vyplýva (s. 59). Zo syntaktických javov pripomíname me­
ravé postavenie vzťažného zámena ktorý na druhom mieste vedľajšej vety 
v tomto prípade: Sú to tzv. neutrónové hviezdy, existenciu ktorých už dáv­
nejšie teoreticky predvídali (s. 8, lepšie ktorých existenciu) a na tvar 
pravdou vo vyjadrení pravdou je však opak (s. 45) namiesto náležitého 
opak je však pravda. 

Ešte krátke upozornenie na nadbytočné používanie úvodzoviek v obrazo­
vej prílohe. Do úvodzoviek sa zbytočne dávajú niektoré názvy mimozemských 
objektov, keďže ide o oficiálne názvy ustálené aj v Zozname vžitých slo­
venských názvov mimozemských objektov (napr. hmlovina „Severná Ame­
rika", hmlovina „Konská hlava"). 

Knižka Zo života hviezd spĺňa teda všetky požiadavky na populárno-vedec-
kú literatúru určenú mládeži, a to štýlovou primeranosťou a solídnou jazy­
kovou úrovňou. Možno si iba želať, aby sa takýchto dobrých knižiek vydá­
valo čo najviac. 

M. Považaj 



SPYTOVALI STE SA 

V D K O V , vo V U K O V - e . — S. L. z Prešova sa spytuje, či značku (značkové 
slovo) VUKOV (Výskumný ústav kovopriemyslu) možno skloňovať. Otázka 
sa týka najmä písaného textu (úradnej korešpondencie). 

Značky a značkové slová rozličných typov sú dnes v slovenčine dosť 
bežné. Mnohé z nich, ako napr. SĽUK, VUKOV, VUMA, REMPO, ERPO, sa 
najmä v hovorenej reči skloňujú. Možnosť skloňovať ich sa dosahuje jednak 
tým, že sa daktoré čítajú bez hláskovania (teda SĽUK sa nečíta ako 
,,es-eľ-u-ká," ale ako „ s ľuk" ) , jednak tým, že často ide nie iba o kombiná­
ciu začiatočných litier, ale začiatočných zložiek slov (napr. Remeselnícke 
potreby = REMPO). Takto vznikajú útvary, ktoré z formálnej stránky majú 
predpoklady na zaradenie medzi podstatné mená, a to spravidla i k istému 
skloňovaciemu vzoru. Z príslušných pádov je najfrekventovanejší genitív 
a lokál. Napr.: zo SĽUK-u, v SĽUK-u, z VUKOV-u, vo VUKOV-e. Niektoré 
prípady aj spôsobom, ako sa píšu, ukazujú, že ich jazyk prijíma ako „plno­
hodnotné" názvy. Napr.: Rempo, z Rempa, v Rempe. 

Spomínané značkové slová možno teda zhruba rozdeliť na dve skupiny. 
V prvej skupine — typ SĽUK (Slovenský ľudový umelecký kolektív), VUMA 
(Výskumný ústav mechanizácie a automatizácie) — ide o to, že v podstate 
náhodným zoskupením začiatočných litier vznikol útvar, s ktorým možno 
z formálnej stránky narábať ako so slovom. Značkové slovo SĽUK má znaky 
podstatného mena mužského rodu, slovo VUMA znaky podstatného mena 
ženského rodu. Druhá skupina značkových slov nevzniká náhodne, lež ako 
výsledok zámeru rozličnými postupmi utvoriť značku, ktorá by mala for­
málne vlastnosti slova. Sem patria slová REMPO (Remeselnícke potreby), 
ERPO (Reklamný podnik; tu prvá zložka značkového slova vychádza z Mas­
kovanej litery r prvého slova a druhou sú prvé litery druhého s lova) , VUKOV 
(Výskumný ústav kovopriemyslu). 

Daktoré značky alebo značkové slová sa neskloňujú, a to preto, lebo sa 
používajú spravidla v hláskovanej podobe (napr. SAV sa číta „es-á-vé") , 
alebo preto, že z formálnej stránky nie sú priraditeľné k nijakému skloňo­
vaciemu vzoru (napr. VUKI = Výskumný ústav káblov a izolantov). 

Používanie značiek a značkových slov a ich prípadné skloňovanie v písa­
ných alebo tlačených textoch súvisí s mnohými okolnosťami. Môže tu ísť 
napr. o stupeň oficiálnosti. Ak je tento stupeň „vysoký", značka alebo znač­
kové slovo sa spravidla rozpisuje. Dakedy je príčinou aj zreteľ na praktic­
kosť alebo na šetrenie miesta. Tak sa napr. v textoch právnickej povahy pri 
prvom spomenutí uvádza plný (rozpísaný) názov a výslovne sa upozorní, 
že v ďalšom texte sa bude používať značka alebo značkové slovo. Napr.: 
Pre Výskumný ústav kovopriemyslu (ďalej VUKOV) platia tieto úpravy: 1. 
. . . , 2. . . . atď. Rozhodujúcim môže byť aj stupeň známosti príslušnej znač­
ky alebo značkového slova. Pri značkách výrobkov je dosť bežné, že sa pô­
vodne značkové slovo prestáva chápať ako značka a prechádza medzi bežné 
apelatíva. Napr. apelatívum nylon bolo pôvodne značkovým slovom (NYLON 
= .New York + London). 

$ 



Poznámka. Širší jazykovedný pohľad na problematiku skratiek a značiek 
v slovenčine možno nájsť v štúdii J. Horeckého, O skratkách a značkách 
v slovenčine (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 9—14). 

M. Urbančok 

NAPÍSALI STE NÁM 

M o s k v a , moskovský, Moskovcan ( n i e moskovanský , M o s k o v a n ) 

Vydavateľstvo Tatran v edícii Pamäti a dokumenty vydalo r. 1975 Cesto­
pisný denník (Itinerarium) Daniela K r m a n a, v ktorom tento známy kul­
túrny činiteľ (ži l v r. 1663—1740) opísal svoje putovanie za švédskym krá­
ľom Karolom XII . , aby od neho vyžiadal pomoc najmä pre prešovské evan­
jelické lýceum. 

Cestopisný denník Daniela Krmana vyšiel v krátkom čase už po druhý 
raz. Prvé vydanie v preklade Gustáva Viktoryho vyšlo r. 1969 vo Vydavateľ­
stve Slovenskej akadémie vied s paralelným latinským originálom. Vydava­
teľstvo Tatran teraz pripravilo v preklade toho istého prekladateľa čitateľské 
vydanie, ktorému však možno vyčítať daktoré nedostatky. V latinskom ori­
gináli sú v duchu baroka dlhé súvetia, ktoré bolo treba do slovenčiny pretl­
močiť rozčlenením na jednoduchšie súvetia a primerane rozvité vety, lebo 
tak si to vyžaduje i záujem čitateľov. Tým by sa súčasne bolo vyhovelo aj 
požiadavkám štylistickej jasnosti, výrazovej plnosti a potrebnej živosti. 

Pri čítaní knižky sme sa začudovali nad tvorením obyvatelského mena 
a odvodeného prídavného mena od názvu Moskva, t. j . nad podobami Mos­
kovan a moskovanský, napr. „Nemecký odev totiž museli Maskovania (!) 
nosiť na rozkaz cárskeho veličenstva, ale nebolo im dovolené nosiť podľa sta­
rého moskovanského ( ! ) zvyku dlhú bradu." (s. 63). V nasledujúcej vete sa 
však už používa od názvu Vilno náležitý systémový tvar vilniansky. 

Od názvov Detva, Nitra, Pozba (pred samohláskou -a je skupina spolu­
hlások) je obyv. meno Detvan (Detvianka), Nitran (Nitriankaj, Pozban (Poz-
bianka] a príd. men. detviansky, nitriansky, pozbiansky. Od názvu Moskva 
niet v spisovnej slovenčine obyvatelského mena Moskvan (Moskvianka), 
ani príd. mena moskviansky. V zhode s ruštinou má aj slovenčina príd. meŕ-
no moskovský a obyvateľské meno Moskovcan, Moskovčanka, ako o tom 
poúča Slovník slovenského jazyka VI (s. 285), hoci napr. od názvu Myjava 
je obyv. meno Myjavčan, príd. meno myjavský, a nie myjavanský, ani myjav-
čanský. Podoby moskovský a Moskovcan (Moskovčanka/ sú v zhode so ži­
vým úzom. Tvary Moskovan a moskovanský nie sú utvorené podľa slovenských 
modelov, odporujú norme, preto sa v preklade nemali používať. 

V. Uhlár 
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