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ROCNIK 11 — 1977 — CISLO 7

Dobroslav Chrobdk

{1907 —1951)
ALBIN BAGIN

ChrobaKov jazyK bol viackrat podrobne preskimany; rozsiahle $ti-
die na tdto tému napisali FrantiSek Miko, Miloslav Darovec, Vincent
Sabik a daldi autori. Je to tak preto, Ze ide o dielo pomerne iitle
(podobné v tom Kraskovmu), no pritom Stylisticky neobyCajne pre-
myslené a novatorské. Prave pre vyznamovi a metaforickd véhu
nedospel Chrobdk k roménovému tvaru. Jeho zaujatosti slovom naj-
lepSie vyhovoval rdmec novely.

Styl Chrobakovej novelistiky sa nachddza na rozhrani Iudovych
a intelektualnych podnetov, ktoré autorovi v detstve poskytla rec
jeho liptovskych rodakov a jazyk Kralickej biblie. FrantiSek Miko
o tomto spisovatelovi svojho €asu napisal: ,,Autor sa Stylizuje v roz-
pravadovi ludového razenia, ale prepoZitiava mu svoju intelektualnu
rafinovanost.” Kedysi sa myslelo (myslel si to aj pisatel tychto riad-
kov), ¥e naznafend dvojpolovost sa realizuje v napéti medzi Tudovou
lexikou a kniZnou syntaxou. Skutofnost je zloZitejSia. V Chrobakovej
lexike nachddzame povedla vrstvy ludovych slov, ktoré sliZia najmi
na oznalenie realii dedinského Zivota, aj vrstvu kniZnych pomenova-
ni; na druhej strane je priznacné velmi malé zastapenie dialektiz-
mov. V jeho syntaxi zasa stoja popri sebe ,,fudové“ priradovacie kon-
3trukcie & dokonca nedokondené a ,zlomené“ vypovede T,,Cus, Ilebo
ti priam...", ,Pozri, akd kidel ... pdéila by sa ti?“) a intelektualis-
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tické vetné periody, resp. vetné refaze. Obidve polohy Chrobdkovho
Stylu sa prelinaji vnttri lexikalnej aj syntaktickej roviny. Intelektu-
dlnost, ktora v Gasopiseckych prvotindch alebo e§te aj v Poviestke
vystupuje na povrch a upozoriiuje na seba, sa neskér vtdpa do hlbin
vypovede a stdva sa maximdalne funkcénou.

Druhou z&vaZnou otdzkou pri analyzach Chrobdkovho Stylu je je-
ho lyrickost. Ponechajme bokom lyrizdciu, ktord spoCiva na vybere
emocionédlne priznakovych motivov (priroda, priatelstvo, laska, mla-
dost} alebo na principoch organizdcie epického materidlu {posun od
udalosti k jej preZivaniu). Nepreberné moZnosti lyrizdcie poskytuje
spisovatelovi i jeho najvlastnejsi néstroj — jazyk. Chrobak pri tom
vyuZiva najméd energiu troch slovnych druhov — slovesa, pridavného
mena a prislovky. Uloha slovesa v jeho prézach je dana uZ tym, Ze
autor sa usiluje podat skutofnost v jej plynuti a premendch. Chro-
bdkov svet je v ustavicnom pohybe. Pri jeho zobrazeni autor nepouZi-
va len klasicky minuly €as, ale s oblubou preskakuje do aktualizova:
ného pritomnostného rozprdvania. A navySe — z 3. osoby jednotného
¢isla Casto robi vylet do 2. osoby jednotného i mnoZného &isla alebo
do 1. osoby mnoZného ¢&isla. Rozprava& strhava do svojho pridu nie-
len ostatné postavy pribehu, ale napokon aj samého &itatela. Na svo-
jej ceste za novou epickostou prehadzuje Chrobak cez palubu vsetky
tradi¢né principy ,,epického pokoja“ ¢i ,,odstupu®.

Osobitnti kapitolu tvori chrobdkovska aktualizdcia vyrazu. Ddle-
Zitd tlohu v jeho prézach m& metafora, metonymia a prirovnanie,
predovietkym univerzdlna personifikdcia predmetného sveta. A vaé-
Sina prostriedkov aktualizdcie spociva op&dt na slovese (potvrdzuji
to napriklad rozvinuté metafory).

Pridavné mend a prislovky nevyjadruji v Chrobdkovej préze iba
vlastnosti zobrazeného sveta a okolnosti pribehu, ale zufastiiuji sa
vo zvySenej miere na utvdrani emociondlnej atmosféry. F. Miko v tej-
to suvislosti poukdzal na tdlohu adjektiva pri navodeni expresivity
v novele Ndvrat Ondreja BaldZa. Chrobdk vie pridavnym menom po-
stihnut v slovenskej literatire dovtedy nepoznané a nepomenované
odtiene sKuto&nosti. Virtuozitu v narabani s prislovkami dokumentuje
epiz6da bitky Simona s Drakom v novele Drak sa vracia. Na malej
ploche textu sa tu objavi v krdtkom slede za sebou 39 prisloviek
¢asu, ktoré zachytdvaju v malych intervaloch jednotlivé fazy zrazky
a predlZuji ,,8as rozpravania“ v pomere k ,dasu udalosti“. Napriek
tomu nevznikd u citatela dojem nadbyto&nosti, lebo vSetko bez zvys-
ku tu slaZi autorskému zameru.

Za zmienku stoji aj mnohotvarne vyuZitie rozpravadskych postu-
pov. Rozpravanie je vyrazne subjektivizované a zahrnuje — napriklad
v novele Drak sa vracia — popri klasickej autorskej a priamej reéi
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aj vnatorny monoldég {individuadlny a kolektivny), kolektivny dialég,
nepravd priamu a polopriamu rec.

Keby sme mali niekolkymi slovami charakterizovat dominanty
Chrobdkovho S§tylu, videli by sme ich: v prelinani Iudovosti a inte-
lektualnosti, v lyrickosti vyrazu (spisovatel ju dosahuje aktualiza-
ciou vypovede, ale aj rytmickym citenim jazykovych prostriedkov
od slova po vetu) a v mnohotvarnom vyuZiti gramatickych a roz-
pravacskych moZnosti jazyka. Hoci ide o vlastnosii na prvy pohlad
»nesihlasné“ aZ kontroverzné, v najlepsich Chrobdkovych dielach sa
pretavené do nerozloZitelnej jednoty tvaru. Vieme sice urcit, z ktorej
dielne pochddzaji jednotlivé kamene stavby, ale nevieme odhalit
techniku ich spdjania. Je vecou autorovho majstrovstva a tajomstvom
jeho rukopisu. )

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, PreSov

Dobroslav Chrobdk a slovendina
IMRICH VASKO e e

Dielo Dobroslava Chrobdka pripomina v slovenskej literattire typ
kraskovsky tvoriaceho spisovatela: jeho lyrické prvotiny, pochadza-
jace z dvadsiatych rokov (U nds doma, Les, Ndraz priam centricky,
Poviestka, Slnce, Biely kvet a 'daldie), spolu s prozaickymi.pribelimi
z tridsiatych rokov, ktoré povaZoval len za $tylistické cvicenie k dal-
Sej praci {Ostatny raz, Chlapskd red, Uéenlivd Marta a starostlivé Md-
ria, Kamardat JaSek, Duo Charlie, Ndvrat Ondreja BaldZa, Katarina),
ako aj rozprdvka Drak sa vracia, samostatne vydana uprostred druhej
svetovej vojny — to vSetko je akoby osnovou jednej knihy. Chystal
sa eSte napisat aj tri historické romdny zo slovenskej néarodnej mi-
nulosti (mal to byt, podla Chrobdkovho vlastného vyjadrenia, roman
z Cias Starovcov, romén zo Slovenského ndrodného. povstania a roman
z Clas slavy slovenskych banskych miest na prelome 15. a 16. storos=
¢ia), no umysel ostal nerealizovany pre skori smrf autora.

Ako z nasho pohladu na literdrny odkaz Dobroslava Chrobdka vy-
chodi, pisal a napisal toho nevela, jeho prinos vSak spoliva prdve
v miere a sposobe, ktorymi dokazal uskutocnit svoje nesporne tvo-
rivé ambicie. Mdme tu na mysli fakt, Ze pri pisani svojich proz vazil
kazdé slovo, ked uvdZlivo utkaval obraz prirody a ¢&loveka ,z pre-
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kvapujicich, presne odpozorovanych detailov, podanych s velkou
vnitornou dynamickostou“ (Stevéek, 1977}, ¢o plati najmd o vrchol-
koch Chrobakovho slovesného umenia.

Vaznost a presnost umeleckého slova uitho vyrastd z poiiatia mrav-
ného kreditu literatiry a etosu jej tvorcu, ktory md poznat a objat
Zivot v jeho koSatosti. Ma néjst alebo aspoin tusit klG¢ k jeho pod-
state, zmyslu a tendencii: ,, Ak je skutolny umelec, dostane sa ten-
dencia do jeho diela bez toho, aby sa o to musel nejak usilovat. Do-
stane sa to samotnym tvorivym procesom. Tak ako sa dostane chut
do jablka na strome, véria do kvetu, ldska do Tludského srdca.”
(Chrobak, 1957, s. 305). Lebo umenie — tieZ podla neho samého —
je tvarou Zivota; nasobi ho, nadstavuje a umociiuje.

Tieto estetické ndzory vyslovil Chrobdk najmé v tvahe O funkcii
umenia {1930}, ale rozvdadza ich aj v ostatnych prispevkoch svojej
kriticko-esejistickej aktivity. VySli siborne po jeho smrti pod né&zvom
Cesta za umenim. Na hodnotenie umenia, literatiry pouZival narocné
Kritérid, ktoré uplatiioval priamo pri vlastnej prozaickej tvorbe. Do-
broslav Chrobdk S$iel za predstavou funkCnej béasnivosti prézy, ¢o na
pozadi stidobého literdrneho procesu pocitujeme ako jeho osobny
vklad a hladaCstvo. Ako stipenec naturizmu v medzivojnovej lyri-
zovanej proze vndSal a rozvijal myticko-baladické zloZky jej moti-
vického sveta.

Na tento moment Chrobdkovej osobnosti a jeho prinosu poukézal
uz Alexander Matuska, ked ho v skratke charakterizoval takto: ,,Pro-
zaik bdasnickijch sklonov, md i on svoju lyriku a lyrizmus...” (Ma-
‘tuska, 1867, s. 262). PravdaZe, jeho usilie a zdpas so slovom a o slo-
vo ocenili aj ‘dal§i badatelia. Znadmy je hlboky zdujem Dobroslava
Chrobaka o poznanie Zivota Mudu, o odkryvanie prameiiov Tudovej
kultary a redi, o baladicky folklérny prejav, udovd piesei a roz-
pravky, o vyuZivanie narecového bohatstva slovendiny. Studoval ich
a aj nasycoval nimi svoju epiku.

Slovendina vdbec patrila k tym strdnkam Chrobdkovho tvorenia,
na ktoré rovnako myslel vo sfére kriticko-teoretického uvaZovania
i pri pisani svojho diela. Prvy pohotovo zasiahol do diskusie o prob-
lémoch spisovnej slovenéiny v Case, ked 3tudoval v Prahe (ide o pri-
spevok Slovensky problém a slovenskd kritika uverejneny v &asopise
Pritomnost 16. maja 1929, o ktorom napisal aj rodi¢om; pozri Chro-
bak, 1957, s. 292—293). S bdsnikom a redaktorom Janom Smrekom
sa okrem spoluprace na vydani Slovenského literarneho almanachu
(1931) radili aj o tom, aKo napisat a vydat slovensky terminologicky
slovnik. V liste rodiom z konca roku 1932 piSe: ,Neddvno sme sa
so Smrekom rozprdvali o tom, Ze by bolo dobre vydat slovensky ter-
minologicky slovnik, v ktorom by boli vietky slovenské irelité ndzvy
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ndradia gazdovského, mlyndrskeho a pod. Len na voze napr. je spusta
ndzvov, o ktorijch sa mestskym Iudom ani nesniva, podobne na salasi
atd. Keby sa takéto ndzvy pozbierali, dalo by sa ich pouZif pri tvo-
reni modernej technickej termincldégie slovenskej, ktort ndm inak
celkom poéeStia. Sdm by som sa na tito prdcu nepodobral. Ale vedno
s otcom, ktory je veci este blizSie ako ja, by sme mohli takiyto slov-
niéek zostavit. (...) Vec by vyzerala tak, %e by som ja nakreslil
povedzme voz, pripisal ndzvy, ktoré viem, a otec by to doplnil. Po-
dobne napr. krosnd a pod. Tieto obrdzky by boli i v slovniku, aby
ten, ¢o ho bude uZivat, videl priam, o So ide. Bolo by, pravda, dobre,
aby slovnik nebol len z jedného kraja, ale z celého Slovenska. To by
sa uz muselo robit pomocou dotaznikov, rozoslangch do jednotlivijch
krajov ...“ (Chrobdk, 1957, s. 295). No v savislosti so slovendinou
u Dobroslava Chrobdka treba predovietkym uviest, Ze kldadol doraz
na jej nezamenitelnost v autorskom vedomi, ako to dokumentuje.jeho
rozhlasova prednaska O zmysle slovenskej literatiry z roku 1932,
v ktorej postupoval a rozvinul program slovenskej literatiry z osob-
ného hladiska: ,,Slovenéina, reé, kiorou piSeme, je pre nds faktom.
Prdve takym faktom ako vzduch, ktorj dychame.” Tento prispevok
azda najplnSie zvyraziiuje Chrobdkovo slovo o slovenéine. Spisovatel
— podla jeho predstdv — je povolany na to, aby s fou, jej celistvym
systémom jazykovych prostriedkov a Ziv§ym &tylom vyslovil sloven-
skt skutoCnost. A vyslovit ju mé celd, vo v3etkych zloZkdch a od-
tienkoch, so vSetkymi atribitmi. To sa v3ak nemodZe inak, len ked
sa na to podujmu slovenski spisovatelia, slovenskym jazykom. Svoje
postuldty uzatvara vyhlasenim: ,Bez spisovnej sloveniny by sloven-
skd literatira nemohla byt takou, ako je; unikali by jej najvzdcnejs
Sie kuvality: spontdnnost a pravdivost, farba a véria.” (Obidva citdty
pozri v knihe Chrobdk, 1957, s. 37 a 45.)

Inym doleZitym a fundovanym prispevkom Dobroslava Chrobdka,
stelesiiujicim jeho vrely vztah k slovencine, je tvaha o neprebéada-
nych hlbindch spisovnej refi [Z kadlubu nds$ho jazyka, 1942). Zas
a znova vyzdvihuje tdlohu spisovatelov, tvorcov jazyka, lebo oni sa
to, ktori v svojej tvorbe obohacuji a regenerujui jazykova kultdruy,
mnohotvarnost rozvitej komunikacie. Hovori: ,Slovd sa rodia, ziju
a umieraji. V kadlube jazyka panuje veény ruch, pohyd a Zivot. Len
nepatrny vysek tohto Zivota je vSak pristupny kafdodennému pouZi-
vaniu a vsednej potrebe. Ostatok len tuSime, ako tulime korene stro-
mu, ked v horiici letny deri uZivame chladok jeho kvruny.“ {Chrobak,
1975, s. 201). Duch mater€iny prenikal celym myslenim a cezeii jeho
slovesnym dielom.

Dostdvame sa tak ku Chrobdkovmu tichému hibaniu o jazyku, Ktoré
vloZzil do podoby svojich postdv. V nich vedome i nevedome opisoval
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samého seba. Nasledujici citdt z dielka Kamardt [aSek v mnohom
odhali aj tajomstvo chrobdkovského rukopisu: ,Nepovedali sme si
vela za cestou. V dlhych prestdvkach pomedzi reé zvonili uZ iba
nale podkoviéky na ceste. Ale kaidé JaSkovo slovo kyslo mi v hlave
ako cesto na teplom pripecku. Hora dudre svoju staré pesnifku, ale
toto dudranie ani nespozoruje$. Je zndme, md$ ho v krvi, je kus teba.
Zostavaju ti iba chlapcove slovd. Holé a jasné, belejice sa v mesaé-
nej noci ako milniky popri ceste. Dve-tri pokojné slovd, zhlboka vy-
vdZené a pevne osadené. Potom zas ticho. Znova dve-tri slovd a opdf
ticho. Tak sa kladi slovd a ticho v dlhjch prestdvkach vedla seba.”
{Chrobéak, 1975, s. 27). A podobne i na inom mieste: ,I§li sme potom
chvilami popri sebe, chvilami za sebou, ako les dovoloval, ustaviéne
este zamlkli, hutajic o tych istych veciach, nb nevediac ich dosial
vyslovit. Cely ten prvy defi bol zavaleny tichym hibanim a potrebnjm
péstom jazyka.“ (TamZe, s. 61—62.)

Chrobdk mal také slova, ktoré sa stali znakom jeho umenia. VI1a-
dol jazykom. Vdychol slovu Zivot a bol jeho cizelérom.

Ba eSte viac: bol a ostane basnikom proézy.

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, Pre§ov
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Frazeolégia v préze Dobroslava Chrobdka
JOFEF MLACEK

O frazeol6gii sa vSeobecne tvrdi, Ze zretelnejSie ako iné zloZKy ja-
zyka sivisi so Zivotom néroda, so spdsobom myslenia, s historickymi
a spolo€enskymi sktasenostami prislusnej ndrodnej pospolitosti. Prave
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pre tieto vlastnosti frazeolégie sa na dvod rozboru ChrobédKovej fra-
zeologie priamo ako motto pontikaji konStatovania A. Matusku, Ktoré
sice zazneli v nekroloégu za Dobroslavom Chrobdkom, ale nijako nie
st poplatné — ako to ukaZe aj na$ dal$i rozbor — patetickému zve-
li¢ovaniu. Ide ndm o tieto mySlienky: ,,...8%0 napisal, md svoju
zvlastnu, 3pecifickit vdhu a vyznaluje sa darom, ktorj nemal nikto
v tolkej miere ako on, darom nddherného, zemitého jazyka.” (Ma-
tuSka, 1956, s. 194) A eSte: ,,..a pil zdroverni plnymi duSkami z ludo-
vjch zdrojov a ludového myslenia, vnikal do ludovej obraznosti, na-
&ieral do ludovej slovesnosti.” [Matuska, 1956, s. 194) Z uvedenych
dvoch premis (1. vieobecna charakteristika frazeolégie — 2. Matus-
kove formuldcie o Chrobdkovom literdrnom jazyku) by mal vyjst
usudok o Specifickosti, zemitosti, Iudovosti Chrobdkovej frazeoldgie.
Materidlovo sa doteraz povaha Chrobakovej frazeoldgie nesktimala.
Preto sa nemdZeme uspokojit s uvedenym tsudkom, ktory mé predsa
len hypoteticki a pritom vSeobecnu platnost, a rozoberieme uplat-
fiovanie frazeoldgie v dvoch velmi zndmych a typickych dielach D.
Chrobéaka, v novele Kamardt Jaek a v ,rozpravke“ Drak sa vracia.

O tom, Ze frazeoldgia patri medzi osobitné jazykové prostriedky
Chrobdkovych préac, sved¢i uZ kvantitativny ddaj: v prdci Drak sa
vracia je okolo 150 frazeologizmov, v Kamardtovi Jaskovi pribliZne
o polovicu menej. Sdm pocet vSak eSte vela nenaznacuje. Priznacné
je to, Ze v obidvoch dielach nachddzame jednak miesta, celé strany
bez frazeologie, jednak zasa pasdaZe, kde v replikdch postdv i v redi
rozprdvata — a zasa niekde i na ploche niekolkych strdn — naché-
dzame vela frazeologizmov. KedZe v tomto prispevku nesledujeme
literarne stvislosti tohto javu, uspokojime sa s predchdadzajuacim kon-
Statovanim a upriamime sa na povahu samej frazeoldgie v tychto
Chrobakovych précach.

Prvi vyrazni skupinu ChrobdKovych frazeologizmov tvoria ustdlené
prirovnania. Si népadné uZ svojim vyskytom ([je to pribliZne jedna
Sestina z celého spominaného mnoZstva frazeologizmov; v Kamara-
tovi JaSkovi viacej ako v prédci Drak sa vracia), priznakové si v3ak
aj svojou povahou. Ide takmer vylucne o Iudové prirovnania. Na
tento fakt pri inej prileZitosti upozornil opat A. Matuska, ked o Chro-
bakovi napisal: ,,...rdd biblizuje, rdd ludovo prirovndva, rdad si ulah-

@

&i..." (MatuSka, 1960, s. 84). Iba niekolko vybratych prikladov:
Do faktora akoby hrom udrel. (8 — strany uvddzame podla vyda-
nia, ktoré sa uvadza v zozname pouZitej literatiry — Chrobdk, 1956;

priklady so strankovanim do €. 51 sG z Kamarata JaSka, ostatné
Z prdce Drak sa vracia.) — Z pysku sa mu penilo a Zily ako povrazy
navreli mu na $iji. (8 — slovosledna obmena ustdleného prirovnania)
— Co povies, stary? — a tlapol ma déverne po pleci, akoby sme boli
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vedno husi pdsli. (13) — ...a obaja CuSime ako zarezani. (15) —
Ale zato jaCal, akoby hb na noZe bral. (25) — Zmizol, akoby ho bola
zem prehltla. {25) -— Divali sme sa na seba ako telce. (29) —
A uprostred toho ona, distd ako Ialia. (48) — Lebo teraz u# do toho
vidim, mdm to ako na dlani. (182) — A richtdr tu sedi ako obareny.
(185) — ... prestupuji z nohy na nohu, akoby stdli na %eravom uhli.
(202) — Zato ostatni — ostatni piji ako dihy. (217)

Matuskom spominand Chrobdkova tendencia po Midovych prirov-
naniach sa neprejavuje iba &astym uplatiiovanim tohto prostriedku.
V rozoberanych textoch moZno néjst okrem beZného vyuZitia ustéle=
ného ludového prirovnania takéto Specifické postupy, ktoré rovnako
potvrdzuji Chrobakovu zalubu v ustdlenych prirovnaniach: 1. Autor
rozSiruje kontextové pouZitie istého prirovnania, ale tak, aby nevy-
znelo ako aktualizdcia povodného prirovnania, leZ aby malo podobnu
platnost ako pdévodné ustdlené prirovnania. Kontextové rozSirenie sa
tu deje ,v intencidch® zakladnych vlastnosti a ustaleného vyznamu
povodného prirovnania: Sedeli sme chvilu proti sebe ako zarezani.
(15) Maly frazeologicky slovnik (Smieskova, 1974) zaznamenava iba
ustdlené prirovnania spat ako zarezany a miléat ako zarezany. K dru-
hému z tychto prirovnani utvdra D. Chrobdk, ako sme videli, expre-
sfvnejsi lexikdlny variant fulaf ako zarezanj. Prirovnanie sediet ako
zarezany tieZ volnejie Koreiponduje prdve s tymto druhym ustdle-
nym prirovnanim, je tu vlastne tieZ jeho kontextovo podmienenym
lexikdlnym variantom. 2. ZriedKavejie autor uplatnil dokonca dve
ustalené prirovnania v kontexte jedného sdvetia: Stojime tu ako koly
v plote a duSime ako zarezani. (157} 3. Aj prirovnania iného, napri-
klad biblického pdvodu autor zmenil a do kontextu zakomponoval
tak, Ze si podobné ludovym prirovnaniam. Napr. biblické prirovnanie
spievat ako krdl Ddvid spracoval takto: Spievat vedel ako — no
prosty Clovek som a neviem lep$ieho prirovnania — ako onen %i-
dovsky kral, éo sa bol s tou Ursulou splietol. (8 — zaujimavé je tu
aj textové navodenie atmosféry ludovosti v parentéze).

Velmi osobitnd d&ast frazeolégie v kaZdom prirodzenom  jazyku
predstavuje tzv. somatickd frazeologia, frazeolégia, ktora obsahuje
ako zloZku ustdleného vyrazu pomenovanie nejakej &asti ludského
tela. V kaZdom jazyku ide zdroveii o pomerne rozsiahlu &ast celého
frazeologického fondu. Priznatné pre fiu je aj to, Ze st v nej rozdiely
aj medzi najbliZ8imi jazykmi (Ivanova-Salingova, 1971). Je to pritom
stard, povodnd, teda najmd Iudova frazeoldgia. Pri rozbore frazeold-
gie v Chrobdkovej préze nds po predchadzajtcich zisteniach nepre-
kvapuje, Ze aj tento typ frazeologizmov je tu bohato zastipeny. Viac
ako Stvrtina z uvedeného pottu Chrobakovych frazeologizmov ma
takyto charakter. Niektoré takéto frazeologizmy sme zaznamenali uZ
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medzi ustdlenymi prirovnaniami, no na ilustrdciu uvedieme e3te nie-
kolko prikladov z nekomparativnej frazeologie.

Bolo to chldpd neskisené, eSte s mliekom na brade, fiiziky sa mu
sotva zadali prebijaf ... (10) — Nebol by som za ni¢ dopustil, aby
sa mu &o len vlas skrivil na hlave. (10) — Jazyk mal akurdtne pod-
rezany — ten chlapik. (21) — Spieval bldznivé pesnibky, robota mu
horela pod rukou... (25) — Ci sa var nazddva3, %e si tu budem pu-
pok opekat? (26) — Dajte si pozor na usta, gazda, lebo ... (28} —
Mohol som si ldmat hlavu, ako som chceel ... (35) — Visi pohladom
na mojich dstach. (47) — ...aZ potom, ked sa jej vietko roziezalo
v hlave, stiahla si Satku hibSie do &ela. (147) — Nepamdtd sa, e by
tolko ndpoja nerozviazalo ludom jazyky. (160) — ...jemu samému
je ndhle mdlo, nevolno, Zalidok sa mu obracia... (162} — AZ fti
mrdz chodi po chrbte, aZ sa ti dych stavia. (174) — To by sme teda
mali z krku... (185)— Predbeine nechce sa nikbmu strkat prsty
do tejto pahreby. (223)

Zriedkavé su pripady, ked autor nechdva ludové frazeologizmy
v ich nérecovej podobe: A veler necitil si potom chrbdt a hlavu si
mal ako Sop. (40) — Zabludi§, krk si vytrudtis a osohu nespravis
Ziadneho. {171) Zriedkavost takychto frazeologizmov koreSponduje
s tou Crtou Chrobdkovej epickej dikcie, ktord F. Miko oznaduje ako
»pozdvihnuté ladenie ludovej rec¢i“ {Miko, 1976, s. 193).

Umelecké spracovanie ludovej frazeoldgie sa nemusi prejavovat
iba v pospisovneni, Standardizdcii nareCovej frazeologie. Jeho pre-
javy moZno vidiet aj v zjemiiovani niektorych zloZiek frazeologizmu,
v ich nahrddzani menej expresivnymi,,neutrdlnymi slovami. U Chro-
baka vSak moZno néjst aj opaCné pripady. Autor niekedy vyberie
spomedzi variantov alebo synonym najexpresivnejSiu moZnost, aby
sa uplatnila vrchérska, ,,chlapska“ re¢ (Miko, 1976): Ale i Mandlu-
Sovci, ¢o aki boli dudroSi, ndhle ho poéuli spievat, zmdkli a boli by
mu svorne opreteky ddvali z ruky Zrat. (9 — proti jemnejSiemu: dd-
vat z ruky jest, papkat) — ...stiahne$ klobik na oéi a ... zmiznes,
vytrati§ sa akv smrad. {34)

Ludova frazeoldgia nachadza dominantné uplatnenie v hovorovom
Stvle. Ak sa hovorovost transponuje do umeleckého 3tylu, ¢asto na-
stavaju aj zmeny vo frazeologii. Spominané procesy S$tandardizécie
nareCovej frazeologie na jednej strane a funkéného oslabovania alebo
zosiliiovania vyrazu na druhej strane si rozli¢nymi prejavmi tej istej
tendencie.

S modifikdciami Iudovej frazeologie v umeleckom diele stvisi aj
vyskyt frazeologie iného, nie Iudového pdvodu. V sledovanom Chro-
bakovom diele tieZ nachddzame frazeclogizmy, ktoré sa trochu vy-
nimaji na pozadi prevladajicej Iudovej frazeolégie. Patria sem na-
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priklad tieto pripady: (Dedina) nebrala ho jednoducho na vedomie.
(148) — No susedia spia spdnkom spravodlivgch a nepridu mu na
ratu. (161) — [ pygrnica s ostryjmi okrajmi...dostane sa znova ku
cti. (169) — Ak by tu mal mat niekto slovo, mohol by to byt len on,
ten, ktorého sa okiriajiz i len spomentt. (170) — Richtdr je vo svo-
jom Zivle. (183) '

Rozoberané frazeologizmy sa javia ako vyrazné prostriedky expre-
sivnosti. (Expresivnost je jednou z typickych vlastnosti celej frazeo-
l6gie.} D. Chrobakovi akoby niekedy nestaila t4 miera expresivnosti,
ktorii nesie so sebou sdm frazeologizmus. On ho zapoji do takych
kontextovych stvislosti, aby vyznel e3te vyraznejSie. VSimneme si
tieto pripady: I hmla zaéina redniit, ustupuje pred nimi z kroka na
krok do vySky... (193) — Tma a ticho pridliZuji sa z kroka na
krok ku kolibe. (202) — Sulasne sa les trochu pohol, slabo za3umel
a vzal na zndmost, Ze sa skonflil deri, ktory je v kalenddri oznaleny
menom proroka Daniela. [200) Cim sa dosahuje expresivnost v tych-
to pripadoch? V prvych dvoch, kde je frazeologizmus, ktory sa ne-
vyznaCuje osobitnou expresivnostou, prdve spojenie frazeologizmu
s personifikdciou vyznieva ako velmi d€inny vyraz. V tretom pripade
archaicky vyraz brat, vziat na zndmust sa opdf spdja s personifika-
ciou a celkovo koreSponduje s mierne patetickym nasledujicim kon-
textom.

S umeleckym transponovanim hovorovosti aj frazeolégie snvisi
fungovanie frazeologizmov v rozli€nych variantnych formach, ba aj
v Specifickych autorskych novotvaroch. Tieto postupy na jazykovej
rovine priamo suvisia s jednou z typickych vyrazovych vlastnosti
umeleckého S$tylu, totiZ s variabilnostou (Miko, 1970}. Aj pri nevel-
kom celkovom stbore frazeologizmov z rozoberanych dvoch prozaic-
kych prac nachadzame vyrazné pripady, ktoré dokumentuju tdato ten-
denciu. Uvedieme iba najzretelnejsie: Nedal by som deravyj gros za
ti ich zndmost. (7) — ...a dal by som turdk za to, keby sa mi to
aspofi teraz podarilo rozoznat ... (17) — Nedal by som za to deravy
grajciar. (182) Z tohto radu variantov je dnes beZnej$i iba variant
dat, nedat za niefo [ani] deravy gro§, pravda, popri noviich nedaf
za niefo [ani) halier, {ani) korunu. Pri komplexnom spracavani slo-
venskej frazeologie by sa nemalo zabiddat ani na uvedené starsie va-
rianty.

ESte jeden pripad zaujimavej frazeologickej variantnosti: Druhg
— mrdz aby ho drvil a sira ohnivd pdlila — nemd ani pofiatia o tijch-
to veciach. [17) — Nech ma sira ohnivd spdli a mrdz nech ma zdrvi,
ak nezaZenie. (181 — komplexny variant frazeologizmu.)

UZ sme naznac(ili, Ze Chrobékove aktualizdcie frazeologizmov nie sa
velmi vyrazné, Ze s skor predlZovanim retazca variantov istej fra-
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zeologickej jednotky. Aj svojim vyskytom sd v Chrobakovej proze
dost vzdcne. Treba v8ak hned konS$tatovat, Ze pokial ich D. Chro-
bdk uplatnil, si to pozoruhodné a zaujimavé spojenia. Uvedieme as-
pon jeden kontext, v ktorom richtdr z prdce Drak sa vracia takto
aktualizuje frazeologicki jednotku dat za niekoho ruku do vhria: Uz
som povedal: za Draka stréim richtdrsku palicu do ohfia. (183) Le-
xikdlna obmena jednak na trovni lexikdlnej variantnosti frazeologiz-
mu (dat, polozit — stréit), jednak na drovni lexikdlnej aktualizacie
(ruku — richtdrsku palicu} ddva celému obrazu viacrozmernu séman-
ticka hodnotu a stdva sa osobitnou umeleckou figtirou.

Este zloZitejSia sémantickd situdcia vznikd, ak sa aktualizdcie fra-
zeologizmu spdjaji s postavenim dvoch frazeologizmov do jedného
mikrokontextu (vety alebo stvetia), resp. so skriZzenim (kontaming-
ciou) dvoch frazeologizmov. Niekedy tu méZe vznikndat aZ vyraz,
ktory hrani¢i s verbalizmom: Cim dalej je totiz zrejmejsie, e v hre,
do ktorej sa s Drakom pustil, nie je v stdvke uZ len Eva, ale...
(202 — ide o kontamindciu zvratov niedo, niekto je v hre a niego,
niekto je v stdvke). Toto spojenie vyznieva tautologicky. Iny priklad:
Aha, vraj, lapali sme vtdéka, zase sa tu chvastd cudzim perim. (220)
Je to opdt zloZitd a svojim vyznenim aj trochu problematick4 figura,
v ktorej moZno z hladiska frazeol6gie vyflenit takéto operacie: 1.
silnd prestavba jednotky Ked vtdéka lapaji, pekne mu Sspievaji,
pravda, so zretelnym zachovanim prvkov invariantného vyznamu pé-
vodnej jednotky; 2. expresivna substiticia jednej zloZky druhého fra-
zeologizmu: chvdlit sa cudzim perim — chvastat sa cudzim perim;
3. osobitny spdsob vzdjomného spojenia tychto dvoch aktualizacii
(moZno tu vidiet nardZku na predchddzajlice obvinenia z epigonstvaj.

Posledné priklady vedd k takymto zdverom: Pokial ide o vyber fra-
zeologizmov, jadrom celej Chrobdkovej frazeolégie je — v zhode
s predchadzajocimi konStatovaniami — Iudova frazeoldgia. Forma
vyuZitia vSak ukazuje celd $k&lu postupov, od jednoduchého cito-
vania aZ po zloZité figiry viacerych frazeologizmov alebo ich aktua-
lizdcii. To naznacuje, Ze pre Chrobdka nebola frazeoldgia iba von-
kajSkovo folklorizujicim elementom, ale produktivnym umeleckym
prostriedkom. '

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Dvadsatpal rokov jazi jkove] poradne
Cs. rozhlasu

JAN HORECKY

V kratkom ¢&asovom rozpdti hodnotime na strdnkach Kultiry slova
uZ tretiu jazykovid rubriku, tretieho spolubojovnika za kultiru spisov-
nej slovendiny a za zvySovanie drovne jazykovej praxe v nasej spo-
loénosti. Neddvno sme venovali pozornost desiatemu vyrofiu zaloZe-
nia rubriky Slovendina naSa v Nedelnej Pravde {porov. Kultira slo-
va, 11, 1977, s. 17—19) i rubriky Slovenéina na kaidy deri vo Veder-
niku (porov. Kultara slova, 11, 1977, s. 110—112). V tychto diloch si
pripominame dvadsiate piate vyrofie Jazykovej poradne Ceskoslo-
venského rozhlasu v Bratislave. Jazykovd poradria, ktora uZ dvad-
satpit rokov dvakrat do tyZdiia (v minulosti aj trikrat) $iri do éteru,
ale hlavne do vedomia posluchdCov poznatky o rodnom jazyku, ma
medzi nasimi jazykovymi rubrikami mimoriadne postavenie. Nie pre
svoj obsah, lebo mda ten isty ciel ako ostatné jazykové rubriky. Ani
nie pre svoje zameranie, lebo ju s rovnakymi zdmermi naplfiaja ti
isti autori ako rubriku v Nedelnej Pravde, vo Vecerniku, resp. v Pra-
ci a najnovsie aj v Smene na nedelu.

Vynimoéné postavenie ma Jazykovd poradia predovsetkym pre
svoju tradiciu; dvadsatpdt rokov staci na to, aby vznikla istd tradi-
cia, dvadsatpidt rokov je dost dlhé obdobie pre Zivot rozhlasovej re-
lacie. Ale 3pecifické postavenie mda Jazykovd poradiia prave pre.
svoju rozhlasovost, pre svoju realizdciu vo forme Zivého slova, pre
tzku spolupracu s hlasatelom, pre Specificky rozhlasovy spdsob po-
dania a napokon aj pre bohaty ohlas u posluchacov.

Produkcia Jazykovej poradne za jedno StvristoroCie predstavuje
okolo 3500 pétminidtovych reldcii. Ich obsah bol velmi rozmanity:

236 ' Kultra slova, 11, 1977, & 7



pozndmky o jednotlivych slovach, ale aj upozornenia na nespravne
viizby, na rozliéné tskalia frazeologickych spojeni, ale aj prihovory
kK zakladnym spolotenskym udalostiam a napokon aj upozornenia
na zakladné jazykové publikdcie z oblasti spisovnej slovenfiny a jej
kultary.

Na ilustrdciu uvedieme prierez jedinym rokom, rokom 1976. V tom-
to roku prispelo do Jazykovej poradne 27 autorov, s vynimkou jed-
ného v3etko pracovnici Jazykovedného tustavu Ludovita Stiira SAV.
- Je to zlé alebo dobré? Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze takato kon-
centrdcia na pracovnikov jediného tustavu je €osi ako vyhradné po-
stavenie, ako monopol na rozhodovanie v oblasti jazykovej kultary.
Pri hlbSom rozbore sa viak ukdZe, Ze nie vietci pracovnici JULS pri-
spievaji do Jazykovej poradne, ale iba ti, ktori skutofne pracuja
v oblasti jazykovej kultary, ktori denne rieia nastolené problémy
alebo nadhodené otazky v jazykovej poradni ustavu. Préve takite
pracovnici mali r. 1976 prevaznd vicSinu prispevkov (po 8—10},
kym ostatni prispeli do Jazykovej poradne priemerne dva razy do
roka, a to prispevkami, ktoré znaCia spestrenie, napr. poznamkami
o néreciach, o vlastnych menach a pod.

Teda nejde o samotdelnd koncentraciu na pracovnikov JULS, ale
0 uéelné vyuZitie ich poznatkov a skasenosti. Na porovnanie mozno
uviest Gdast autorov v star$ich obdobiach. V kniZnej Jazykovej po-
radni 3 {1964) st iba dvaja autori pracujici mimo ustavu, v Jazykovej
poradni 5 (1968} ani jeden mimoustavny autor.

Prirodzene, ako vidiet aj z porovnania s uvedenymi kniZnymi vy-
daniami Jazykovej poradne, okruh autorov sa za tych dvadsatpit ro-
kov zmenil. Niektori autori odi8li z tustavu, ini dostali v tdstave iné
ulohy, a preto sa ich mend objavuji v Jazykovej poradni zriedkavej-
§ie; vedenie tstavu zapojilo do tejto prdce mladSich pracovnikov a ti
sa prejavujd velmi aktivne.

Tematika rozhlasovych relacii je uZ vcelku tradicna. Upozoriiuje
sa na nové slovd a pomenovania, lebo tie sa najCastejSie objavuji
{i najcastejSie zanikaji) v désledku buarlivého spolocenského, eko-
nomického a technického rozvoja nasej spoloCnosti. R. 1976 sa napr.
upozorfiovalo na pomenovania vymennik, strediskovd obec, spddovd
obec, betondreri, vbtli¢anky. Velmi Casto sa upozoriovalo na jemné
sémantické rozdiely medzi podobnymi slovami, napr. v dvojiciach
spad — spad, smrtnost — umrtnost, tachometer — tachymeter, pom-
nik — pamdtnik, pldnovany — pldnovity, prirodovedny — prirodo-
vedecky. Na Stylisticka diferencidciu spisovného .jazyka ukazuja
napr. poznamky o osloveni 3éfe, $éfko, o spojeni skiska za jedna,
o slovese helfnit. PoteSiteIné je, Ze sa ndpadne zmenSuje pocet upo-
zorneni na nesprdvne slovesné vdzby a na ne\sprévne‘sklor‘iovanie —
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odraza sa v tom skutoénost, Ze takéto chyby sd Coraz zriedkavejsie,

Treba povedat, Ze hoci sa témy niektorych prispevkov zdaja menej
zdvaZné, nie dost doleZité, autori sa vZdy usiluju aj zo spracovania
takejto menej zdvaZnej problematiky vytaZit SirSie poucenie, svoje
poznatky zovSeobecnit a poukdzat tak na niektoré zakonitosti v Struk-
tire sloventiny. Takto sa rozhlasové pdtminttovky stdvaja skutocne
Skolou jazykovej kultary.

V priebehu Stvrtstorocia sa vypracovala aj ista rozhlasova forma
reldcii. Uplatiiuje sa v nich ohlad na masového posluchédca, uvadzaja
sa vecné argumenty v jasnom slede, na konci sa vzdy podava kréatke,
ale jasné zhrnutie problematiky a uZ spomenuty dosah pre poznanie
zdkonitosti spisovnej slovenciny. To v3etko sa dosiahlo dobrou si-
hrou niektorych faktorov: dobrou volou autorov, ich ochotou dat sa
poucit o stavbe rozhlasovej relacie, ale aj neGnavnym usilim redak-
torov a ustavicnou spoluprdcou s rozhlasovymi redaktormi a hléasa-
teImi. Tu treba spomentt, Ze od vzniku reldcie v r. 1952 redigoval
Jazykovua poradiiu Cs. rozhlasu dr. G. Horak, CSc., vedecky pracovnik
JOLS, od r. 1968 pokraCuje v jeho praci dr. M. PisarCikova, odborna
pracovnitka tstavu. Pod ich vedenim sa postupne vypracoval typ
jazykovej relacie ako osobitny rozhlasovy Zaner. Vedenie Cs. rozhla-
su v Bratislave venovalo Jazykovej poradni stdlu pozornost. Preja-
vuje sa to nielen tym, Ze Jazykova poradila je umiestnena v najex-
ponovanejsSom vysielacom <case, ale aj tym, Ze redigovanim rubriky
bol povereny taky skdaseny, svedomity a za vec zapdleny redaktor,
ako je D. Hirko, ktory popri redak¢nej prdci s nadSenim vykondva
aj funkciu hlasatela, ale predovSetkym dobrého poradcu.

NemoZno obist, Ze poclas svojho jestvovania si Jazykova poradiia
vybudovala aj dobry kontakt s posluchdcmi, efektivnu spédtnu védzbu.
Svedlia o tom stovky listov a prirodzene aj stovky pisomnych odpo-
vedi, v ktorych sa rieSia menej zdvaZné a pre Siroké publikum menej
zaujimavé otazky.

Dobrym dokladom aktudlnosti Jazykovej poradne je aj pat zvidzkov
knizného vydania Jazykovej poradne, ako aj dve vydania popularneho
vyberu z relacii, 1000 pouéeni zo spisovnej slovendiny.

Pri hodnoteni Jazykovej poradne treba na zaver povedat, Ze do-
siahnuta uroven reldcie, ziskand priazell vedenia rozhlasu i Siroky
ohlas u posluchacov si nielen uznanim, ale aj zavidzkom. VSetci pri-
spievatelia a spolupracovnici Jazykovej poradne si velmi dobre uve-
domuji, Ze maja v rukach dobry nédstroj na Sirenie poznatkov o spi-
sovnej slovendine, na zvySovanie urovne jazykovej praxe a Ze vy-
medzeny kratky, ale exponovany vysielaci ¢as musia dobre a umne
vyuZivat v prospech spisovnej slovenc¢iny a tym aj v prospech naSej
socialistickej spolocnosti a jej kultary.

238 Kultara slova, 11, 1977, & 7



Slovenskd c¢ipka a cdeskd krajka
SIMON ONDRUS

V minulom prispevku o slovenskom slovese 3kulif sme -videli, Ze
slovencCina sa slovom S§kzlif viaZe na juZné slovanské jazyky, a to
na ich zdpadna Cast, na srbochorvatéinu a slovinfinu. Na rozdiel od
doterajSich nézorov, vyslovenych napr. Machkom v jeho slovniku
Z r. 1968 na s. 608 a Skokom v tretom zvdzku jeho slovnika z r. 1973
na s. 400, sa ndm ukazalo, Ze sloveso $kulif nie je prevzaté z nem-
€iny. Je to staré dedicstvo z praslovanciny. Naproti tomu ¢eské slo-
veso $ilhat ma naozaj povod v nemeckom schielen, resp. v stredo-
hornonemeckom schilhen.

V tomto prispevku chceme poukdzat na juZnoslovanské vdzby slova
Cipka, ktoré nie je prevzaté z madarciny, ako sa doteraz omylom
tvrdi. Ide o dediCstvo z praslovanéiny.

V slovenfine mame slovo dipka doloZené od 16. storodia. Mesto
Jelsava md vo svojom zdpise z r. 1567 text v ktorom Gregor Maly
po prepusteni z védzenia pred ctihodnymi muZmi mesta slubuje, Ze sa
uZ viacej nijakého priestupku nedopusti. V richtarovom dome, kde
sa slub konal, medzi S$tyrmi ctihodnymi muZmi mesta bol obCan me-
nom Tomd$ Cipka (porov. Lehotska—Orlovsky, 1976, s. 211). Niet po-
chybnosti o tom, Ze vlastné meno Cipka vzniklo podla apelativa &ip-
ka. Ak mame uZ v 16. storodi vlastné meno Cipka, jednoznalne to
dokazuje, Ze vSeobecné slovo ¢ipka Zilo uZ davno predtym, hoci ob-
sahova chudoba starych slovenskych textov spdsobila, Ze vSeobecné
slovo ¢ipka mame doloZené aZ v textoch zo 17. storocia. Z roku 1637
mame napr. takyto text: Item s cZypkamy byelimy gedna a zlatim
kragyom patilatova gedna. Z toho istého roku méme aj takyto text:
Fertuch, vlasovej barvi kytaykovi, zlatymi cZipkamy ssnurovany.
O volafo mneskorsie, r. 1646, st zaznaCené takéto texty so slovom
Sgipka: Item fertusska gedna patelatova, cZypkami okrasslena. Iny
text: Fertussky bielene, obstinkovane cZypkami. (Priklady si z karto-
téky historického slovnika Jazykovedného ustavu L. Stdra SAV. Za
'pomoc dakujeme E. Krasnovskej.)

O tom, Ze slovo Cipka neoznacCovalo iba ozdobnii obrubu na Satach,
ale aj ozdobné obruby na inych predmetoch, sved¢i velmi pekne
text z r. 1713: Tam kachle nowe zelene z orly czifrowane pri vrchu
czipkuwane ze 4-ma halkamy. CiZe aj ozdobné gulédky na vrchu
pece sa tu oznacujd slovom ¢ipka, resp. éipkovany.

Na stopu prvotnej vyznamovej motivacie a tym aj pdvodu slova
fipka néds privedd synonymné slovd a inocjazy€né rovnoznalné slova,
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ktoré sa vyznamovo kryja alebo prekryvaji so slovami éipka, Gipko-
vy, Cipkovany.

Znamy Kamaldulsky slovnik z r. 1763 m4& pri latinskom slove
fimbria vysvetlenie kraj Saty, prém, Cipka. K latinskému spojeniu
fimbria denticulata didva slovenské slovo Cipky. Latinské spojenie
laciniosa folia vyklad4 ako Gipkované listy dreva (t. j. stromu} alebo
byliny. Latinské slovo segmentatus vyklada slovenskymi rozéipany,
premovany, ¢ipkovany, haftovany, s kiskami zdobenyj.

Anton Bernolak ma vo svojom Slowari na s. 293 pri slove ¢&ipki
latinské ekvivalenty fextum spiculatum, reticula spiculata, fimbria
denticulata, limbus denticulatus. Ako Cesky ekvivalent uvadza slovo
krajki. Okrem zakladného slova &ipka zaznacCuje Sest daldich odvo-
denin.

Slovo Cipka okrem sloven&iny poznaji vSetky juZné slovanské ja-
zyky, a to alebo ako celondrodné spisovné slovo (v srbochorvdtéine
a v slovinCine], alebo ako krajové, nareéové slovo (bulharéina, ma-
cedbdncina).

V srhochorvat¢ine vytvara slovo &ipka podobne akoc v slovendine
bohata slovnu Celad: Ciplica, ¢ipkar, Sipkarev, Gipkati ,robit Cipky"“,
Cipkadi. Tieto priklady zo spisovného jazyka aj z néredi uvddza P.
Skok v prvom zvazku svojho slovnika na s. 327. Tu sa dozvieme aj
to, Ze srbochorvitéina ma slovo &ipka doloZené od 17. storotia.

Najnovsi slovnik spisovnej slovindiny Slovar slovenskega knjiZne-
ga jezika v prvom zvdzku na s. 229—230 uvddza celkove sedem slov
vyznamovo a tvarovo zviazanych so slovom é&ipka: éipkar, CGipkarica,
Cipkarski, Cipkarstvo, Eipkast, ipkati ,robit GipKy“. PretoZe slovin-
Cina nemd doteraz historicky slovnik a pretoZe sme nemali moZnost
nazriet do kartotéky slovinského historického slovnika v Lublane,
nemdZeme povedaf, ako daleko do minulosti siaha slovo Gipka v slo-=
vincine.

Okrem slovenciny a juZnych slovanskych jazykov pozna slovo Sip-
ka v spisovnom jazyku aj v néarediach madar€ina, d to v spisovnej
podobe csipke, t. j. foneticky édipke, &o je v stlade s harméniou samo-
hlasok v madarskych slovach (porov. mad. pince oproti slovanskeé-
mu pivnica).

Madar¢ina mé& podobne ako slovenéina slovg éipka, resp. jeho od-
vodeniny doloZené od 16. a 17. storoCia. Najnovsi madarsky histo-
ricko-etymologicky slovnik v prvom zvédzku (1967) na s. 537 spomina
z r. 1535 latinsko-madarské spojeniz cupa noua chypkes. Zéakladné
slovo Cipka, resp. csipke je v3ak doloZené aZ zo 17. storodia, a to
prvy doklad z r. 1607: Chlamis rubrea cum fimbriis vulgo czipke.
Viacej dokladov zo 17. storoia historicko-etymologicky slovnik ma-

darCiny nepoznd. Naproti tomu slovené&ina aj srbochorvitCina ma zo
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17. storofia pomerne vela dokladov. Toto zistenie je okrem inych
okolnosti zdvaZné pre uvaZovanie a rozhodovanie, & slovo éipka
preslo zo slovanskych jazykov do madardiny, ako tvrdime my, alebo
z madar€iny do susednych jazykov, ako to tvrdi madarska jazyko-
veda a zo slovanskych bddatelov Machek a Skok. Machek sice v pr-
vom vydani svojho slovnika z r. 1957 (s. 74) sa pokusal spdjat slovo
¢ipka s nem. Kippe a Spitze, ale v druhom vydani z r. 1968 (s. 103)
sa priklonil k ndzoru, Ze ide o slovo prevzaté z madarCiny, a nie
naopak, ako predpokladal v prvom vydani.

Je doterajsi nazor o madarskcem povode slova fipka opodstatneny?

Ako sme ukédzali v tGvahe o slove chotdr (Slovenskd reé, 38, 1973,
s. 32—39), pri takych slovach, ktoré si hlaskovo aj vyznamovo v ma-
'dardine aj v slovanskych jazykoch zodpovedajd, rczhodne o uréeni
ich poévodu okolnost, ¢i ich moZne vyznamovo aj hlaskovo lepsie vy-
svetlit zo starej slovanskej alebo madarskej slovnej zasoby.

Akl majd vyznamcvi motivdciu pomencvania &ipky a jej bliZdie
alebo aj vzdialenej$ie synonymd, prip. inojazyéné ekvivalenty?

Ceské slovo krajka podobne ako okraj, kraj ma svoje vychodisko
v slovese krojit, krdjat ,rezat, sekat“, ktoré je roziirenim indoeurép-
skeho koreiia (sjker- ,rezat, sekat*. ‘

Slovo obruba, ktoré sa vyznamovo prekryva so slovom Cipka, ma
svoje vychodisko v slovese rabat ,sekat, rezat®.

Latinské slovo segmentatus, ku ktorému Kamaldulsky slovnik dava
slovenské ekvivalenty rozéipang, dipkovany, ma svoje vychodisko
podobne ako slovd seymen, segmentum v slovese secare nrezat, se-
kat“, ktoré m4 ten isty indoeurdpsky povod ako nade slovo sekaf.

Latinské laciniosus, ktoré v spojeni folia Ilaciniosa autori Kamal-
dulského slovnika prekladaji slovenskym spojenim Gipkované listy,
ma svoje vychodisko v slovese lacerare ,posekat, porezat, pomrvit“,

Aj slovanskeé, presnejSie zépadoslcvanské slovo ozdoba, ktoré sa
vyznamovo prekryva so slovom ¢ipke, md svoje vychodisko v sloves-
nom koreni dob-, dab-, ktory sice Slovania nezachovali, ale Zije
v blizkych baltskych jazykoch, v litovskom dobti a loty§skom dabti
vo vyzname ,bit, sekat, rezat“. Medzi odvodenym slovom b&zdoba
a slovesnym zdkladom dob- ,.sekat, rezat“ je obdobny vztah ako me-
dzi odvodenym slovom obraz a slovesom rézati, raziti »bit, sekat, re-
zat®, ‘

Mali stari Slovania slovny zaklad &ip-, ktory bel vychodiskom od-
vodeného slova &ipka?

Stari Slovania mali pridavné meno éip vo vyzname »osekany, ore-
zany“, resp. ,majici dafo osekané, ordbané“. Zachovalo sa v juz-
nych slovanskych jazykoch a v slovencine. V bulharéine prid. meno
¢ip, resp. spodstatnené &ip oznaduje barana s osekanymi rohmi, ov-
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cu s orezanymi uSami. Bulharské spisovné slovo &ipgv oznacduje ¢&lo-
veka s odseknutym, kratkym nosom, slovo éipava oznauje kravu
s odseknutymi rohmi. V maceddnéine &ip, fipav oznacuje c¢loveka
s odseknutym, zmrzaCenym noscm. Podobné vyznamy maji slova &ip,
Gipav aj v srbochorvatcine.

Stary slovansky zaklad ¢ip- rozSireny o priponu -I- poznd, resp.
poznala aj slovencina. Kéalal v svojom slovniku na s. 77 piSe, Ze spo-
jenie é&ipld koza oznaCuje kozu s odseknutymi rohmi. Zo slovenciny
sa spojenie &ipld koza podobne ako mnoho inych slov dostalo aj na
Moravu.

Krakovski slavisti na Cele s prof. Stawskym v druhom zvéazku svoj-
ho diela Slownik prastowianski na s. 202 sprdvne vykladaji slovan-
sky zdklad ¢&ip- v uvedenych vyznamoch z indoeurdpskeho koreiia
keip- s vyznamom ,,sekat, rezat®.

Ako vidime, stary slovansky zaklad ¢ip- sa zachoval podla dote-
rajSieho poznania v slovencine a v juZnych slovanskych jazykoch. Je
to v podstate té istd slovanskad oblast, na ktorej Zije aj slovo dipka.
Z toho nam jednoznacne vychodi, Ze slovo ¢ipka, v praslovanskej po-
dobe ¢ipwka, je rozSirenim, odvcedenou podocbou slova é&ipn. Tak ako
¢ip oznacovalo daCo osekané, orezané (rohy, u8i, nos pri zvieratdch
a Tudoch), aj odvodenina é&iprka mala prvotny v§znam ,,osekané,
orezané, obribené okraje 3iat, ko3iel, zaster alebo inych veci“, dru-
hotne aj ,,0sekanim, orezanim vytvorené ozdoby“, ako pekne sved&i
slovensky doklad z r. 1713, v ktorom maja kachle vrch c¢ipkovany
Styrmi hdalkami, t. j. ozdobeny gulé6Ckami.

Z né&sho vykladu jasne vychodi, Ze slovo d&ipka, v praslovansKej
podobe é&ippka, je doméace, slovanské, neprevzaté. Od Slovanov, a to
bud od Slovdkov alebo od juZnych Slovanov, predlo slovo &ipka do
madar€iny, priCom si ho madar¢ina prisposobila podla svojich hlas-
kovych zdkonov na podobu Gipke. O tom, %e v madarline je slovo
csipke prevzaté, nie domace, sved¢i okrem inych okolnosti velmi vy-
reCne aj ten fakt, Ze v madarskych né&reCiach ma rozli¢né ,,spotvo-
rené“ podoby, napr. csitke, csiipke, csiitke, sipke, ako moZno zistit
v kartotéke madarského narecového slovnika v JazyKovednom tistave
Madarskej akadémie vied v Budape$ti. Naproti tomu méa u Slovdkov
aj u juZnych Slovanov v spisovnej rec¢i aj v nireciach toto slovo
jednotnui podobu é&ipka. Z jazykovedy, z dialektologie dobre vieme,
7e prevzaté slovd maju v jazykoch a v néareiach rézne ,spotvorené®
podoby prave preto, Ze ide o cudzie, prevzaté prvky.

Snahu madarskych bddatelov, autorov historicko-etymologického
slovnika madarciny, vykladat madarské slovo csipke vo vyzname
»Cipka® ako vyznamové ,prehodnctenie” slova csipke ,Sipka“ (t. j.
plod 3ipovej ruZe} alebo ako odvodeninu od slovesa csip ,,Stipat”
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nemoéZeme hodnotit ind¢ ako Iudovi etymoldgiu, pripadme ako vycho-
disko z nudze. Tak ako madarské csipke ,8ipka“ je prevzaté od Slo-
vanov, podobne aj madarské csipke ,ipka“ je prevzaté od Slovanov,
Ci od Slovdkov alebo od juZnych Slovanov, to sa jednoznaéne uréit
nedi. Je to podobna situdcia ako pri mnohych inych madarskych
slovach prevzatych od Slovanov.

Ak dokazujeme, Ze madarské csipke ,Gipka“ pochadza od Slova-
nov, tym nechceme tvrdit, Ze neskorSie, v €asoch rozkvetu hospodér-
skej a vojenskej moci starého feuddlneho Uhorska, sa toto slovo ne-
mohlo z madar¢iny $irit druhotne k susednym néarodom a jazykom,
resp. napomdhat jeho vé&cSiu frekvenciu. Napriklad do sedmohrad-
skej rumunciny v podcbe cipka alebo aj do saskej nemdiny v Sedmo-
hradsku sa toto slovo zaiste dostalo z madarCiny. Na Podkarpatsku
Ukrajinu sa mohlo dostat rovnako z madarfiny ako zo slcvendiny.

Na konci naSej dvahy moéZeme s istotou kon3tatcvat, Ze tak ako
Ceské slovo krajka spolocne so slovami kraj, bkraj ma svoje vycho-
disko v praslovanskom slovese krojiti ,rezat®, podobne aj slovenské
a juznoslovanské slovo &ipka ma svoje vychodisko v praslovanskom
zaklade ¢&ip- ,,0oseknuty, orezany“, resp. v indoeurdpskom slovesnom
koreni keip- ,rezat, sekat“. V slovenéine patri slovo Gipka do tej
vrstvy slov, ktoré nazyvaine (nie celkom presne) juhoslavizmami
v slovencine.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Medeo — na Medeu

Tvar 6. p. jedn. Cisla (naj) Medee, pouZity v publicistickom glanku.
(TaZba Youngovej: Startovat na Medee; Pravda, 4. 1. 1977, s. 8; —
Medeo je nazov zndmeho rychlckoréuliarskeho $tadiona v ZSSR], nds
priviedol ku kratkej tvahe o vztahu zvukovych a morfologickych
jednotiek v spisovnej slovendine.

Skuto¢nost, Ze uvedené pomenovanie nepatri do domacej slovnej
zasoby, sa prejavuje v dvoch znakoch: vo vyslovnosti tvrdého, nepa-
latsdlneho d pred samohliskou e a v kombindcii e + o na rozhrani
zdkladu slova a pdadovej pripony -0, signalizujdcej zaradenie nazvu
medzi podstatné mend stredného rodu, do sklofiovacieho typu mesto.
Pre na3e poznamky ma vAa¢8i vyznam druby znak rozoberaného po-
menovania.

Pravidelne sa formy podstatnych mien v spisovnej slovencine
stvariiuji tak, Ze k tvarotvornému zdkladu zakonlenému na spolu-
hldsku sa pripdjaji padové pripony zacinajice sa na samohlasku
{chlap-a, chlap-ovi, Zen-e, Zen-ou, mest-d, mest-dm atd.); tato sku-
totnost spésobuje, Ze v paradigmatike slovenskych substantiv je-
v rozhodujicej va&sine pripadov napéitie medzi slabi€nym a morfema-
tickym predelom (slabi¢ne chla-pa, chla-po-vi, Ze-ne, Ze-nou; morfe-
maticky chlap-a, chlap-ovi, Zen-e, Zen-ou atd.). Tvarotvorny proces sa
tymto znakom dost vyrazne odlisuje od slovotvorného procesu, pri
ktorom sa ovela &astejSie prekryva hranica slabiky a morfémy (ide
o predel medzi slovotvornym zdkladom a slovotvornou priponou; po-
rov. napriklad chlap-dek, Zien-ka, pier-ko a pod.]. Podstatné meno
Medeo ma vsak tvarctvorny zéklad zakonfeny na samohlasku (Me-
de-); vylucnost tohto zakoncenia sa prejavuje prave v tvare 6. Pp.
jedn. &isla, v ktorom proti ofakédvanej zdkladnej pripone -e sa vy-
uziva sekundédrna pripona -u (na Medeu). Uplatiiuje sa tu teda vlastne
prejav tendencie spisovnej sloven&iny po jednoduchosti, jednoliatosti,
pravidelnosti systémovych tvarov, a to takym sposobom, Ze vyraz,
ktory nema vychodiskové predpoklady na zaradenie do pravidelného
sklofiovania (zdkladného variantu sklofiovacieho typu), sa vyclefiuje
na okraj paradigmy pouZitim druhotnej pripony. Na tito zdkonitost
slovenského tvaroslovia upozornil . Oravec: ,Kedykolvek sa (tvaro-
tvorny zdklad) kon¢i na samohldsku, vyvolava aspoli v daktorom
pade a &asto vo viacerych padoch tvarovd odchylku®. (Zakladné
fonologické protiklady — zdkladné principy formdlnej morfoldgie
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slovenskych substantiv. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 23—24. PBratislava 1974, s. 180}. Toto kon-
&tatovanie sa plne vztahuje aj na citovany vyraz. Z doteraz poveda-
ného zaroveil vyplyva, Ze v slovenskom tvaroslovi sa formalnymi
prostriedkami vyrazne odliSuje centrdlne |[pravidelné, zdkladné) a
okrajové pasmo paradigmatickej sustavy.

Treba upozornit eSte na jednu vec. Pri pouZiti zdkladnej padovej
pripony podstatnych mien skloiiovacieho typu mesto v 6. p. jedn.
gisla -e sa v substantive Medeo dostavaji vedla seba dve rovnakeé
samohlasky (na Medee). Tym dany tvar poruSuje slovenské zdkoni-
tosti o radeni hlasok v slove, pripadne hrozi v ilom splynutie dvoch
e do jedného, teda v konetnom vysledku zotretie hranice tvarotvorného
zédkladu a padovej pripony. Kombindcie dvoch rovnakych samohlasok
sa v spisovnej sloven&ine vyskytuji iba na predponovom morfematic-
kom Sviku (pootvdral, neexistovat), podobine ako na rozhrani slov;
na inych hraniciach morfém iba celkom osihotene v tych pripadoch,
ked niet moZnosti vyberu z viacerych variantov padovych pripon
(porov. napriklad tvar inStrumentéalu aloou, utvoreny od cudzieho
slova alog; v tvaroch typu akcii je — aspoii v niZSom type vyslov-
nosti — medzi koncovymi samohldskami spdjacie j; rozbor tohto javu
pozri u A. Krala: Vyslovaost samohldaskovych skupin. Kultdra slova,
8, 1974, s. 245—250).

Z né&sho rozboru hddam dostatofne jasne vyznieva zaver, Ze ndle-
7ity tvar 6. p. jedn. ¢isla podstatného mena Medeo je (naj) Medeu.
Tato podoba je zddvodnend vyraznymi tendenciami v slovenskom
tvaroslovi a realizdciou vztahu fonologickych (zvukovych) a vyzna-
movych jednotiek dneSnej spisovnej slovenciny ’

J. Sabol
Tempo [nie tempd) rozvoja

Prevzaté slovo tempo sa zasluhou tlage, rozhlasu a televizie uZ
celkom udomaécnilo v na3ej slovnej zasobe, a pokial ide o vecny
vy§znam, nezbadali sme pri jeho pouZivani v rozliénych situdciach
odchylky od normy a kodifikacie. Ale v prostriedkoch masovej ko-
munikacie sa denne zjavuje dost dokladov, kde sa namiesto jednot-.
ného &isla pouZiva mnoZné &isle, napr.. Vyrobné tempd rozvoja
priemyselnej a stavebnej vyroby, podstatné zrychlenie rieSenia byto-
veho problému ... patria medzi nase najvdcsie uspechy.

V takychto kontextoch ma slovo tempo vyznam ,stupei rychlosti
pri uskutodiiovani nejakého deja“ (Slovnik slovenského jazyka 1V,
s. 507, dalej SSJ}. Pozoruhcdné je, Ze pri tomto vyzname, Ktory je

v slovniku doloZeny najvicsim poCtom dokladov, sa ani v jednom
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priklade slovo ftempo nepcuZilo v mnoZnom d&isle. {V jednotnom cisle
sa uvadza aj priklad tempo rozvoja.) UZ to signalizuje, Ze v zdklad-
nom vyzname je plurdl slova tempo nezvycajny. Tak sa pocituje
mnoZné &islo aj pri vyzname ,rychlost, rychly pohyb“. V prikladoch
na tento vyznam (dostat sa do tempa, Vykrolila do tempa aj Zuza,
SSJ 1V, tamZe) sa mnoZné Cislo vlastne vobec ned4q pouZit. Napokon
nezvycajny je plurdl slova tempo ako Sachového terminu. Vo vyme-
dzeni tohto terminu definiciou ,,zdkladny ¢asovy prvok Sachovej hry
zodpovedajici jednému tahu“ (Sachova terminolégia. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1888, s. 19} je implicitne obsiahnutd aj informécia
o tom, Ze sa pouZiva v jednotnom d&isle. Jednotné &islo sa pouZiva aj
v Sachovych terminoch zisk ftempa, strata tempa, vyhodnd strata
tempa (tamZe, s. 28, 29). Naproti tomu plurdl slova tempo je priro-
dzeny a celkom beZny, ked ide ¢ vyznam ,rytmicky pohyb® /... spra-
vil dve-tri tempd ..., SS} IV, s. 507). o

Vo vychodiskovej vete je spojenie vysoké tempd Stylisticky prizna-
kové — vyvolava dojem nepotrebnej nadnesenosti spdsobenej tym,
Ze plurdlové formy s pri vdcSine vyznamov slova tempo zriedkavé,
aZ neprimerané. :
I. Masdr

Mikrorajon, mikroobvod

Kompozitd (zloZeniny), ktorych prva cast tvori zloZka mikro-, so
v naSej slovnej zadsobe Casté a neprestajne pribudaju. Ich druha
cast moéZe byt slove cudzieho pdvodu, napr. mikrokozmos, mikro-
Struktira, mikrolingvistika, mikroanalgyza, mikroorganizmus, mikrote-
lefén, alebo domdceho pévodu, napr. mikrosvet, mikropoviedka, mi-
kroskupina atd. KedZe ide o velmi produktivny spésob tvorenia no-
vych pomenovani, dal by sa tento rad podstatne rozsirit. VSetky uve-
dené slova jestvuja aj bez zloZky mikro-, mnohé z nich aj s opozit-
nou zloZzkou (¢&astou) makro-: makrokozmos, makroStruktiira, makro-
analjza, makrosvet atd. Casl mikro- znamen4 ,,maly, malé mnoZstvo®,
Gast makro- ma opalny vyznam (pozri Slovnik cudzich slov. 1. vyd.
Bratislava, SPN 1965, s. 675, 715—716). Ak teda pozndme vyznam
zakladného slova, vieme si aspoii pribliZne vysvetlit aj vyznam zlo-
Zeného slova s Castou mikro-; mikroorganizmus = najmensi organiz-
mus, mikroflora = rastlinstvo mikroskopickych rozmerov atd. in-
terpretdcia vyznamu zloZenych slov tohto typu vSak nie je vidy taka
,priamociara“. Ukazuju to priklady mikroklima = Kklimatické pomery
na vymedzenej malej oblasti, mikrofyzika = fyzika zaoberajica sa
vyskumom vlastnosti jednotlivych atomov a atomovych procesov (c.
d., s. 717—718).
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Novsie ako spominané zloZeniny je slovo mikrorajén. Dostalo sa
k nam prostrednictvom ru$tiny a uplatiiuie sa v oblasti dzemného
planovania a v stavebnictve. V odbornych slovanikoch sa slove mikro-
rajon vymedzuje ako ,druh rajonu, pozostdvajici z niekolkych obyt-
nych skupin s 10000 aZ 12000 obyvatelmi“ a stdasne sa pripomina,
Ze ,mikrorajon ako ¢iastKovy mestsky ttvar je zauZivany v ZSSR pri
planovani novych celkov (Stavebnicky nauny slovnik. Zv. V/1. Bra-
tislava, SNTL 1966, s. 471].

Istym ukazovatelom o pomerne Cerstvom prevzati slova mikrora-
jon do sloveniny je to, Ze Slovnik slovenského jazyka (SS]) ho este
neuvadza. Velky rusko-slovensky slovnik v zhode s citovanym staveb-
nickym slovnikom zaznaCuje ako ekvivalent slova mikrorajon podobu
mikrorajén (1. zv. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s, 299).
V shcasnosti sa s touto podobou moZno stretnit v Zivej hovorenej
re€i aj v hromadnych oznamovacich prostriedkoch: Prechddzame cez
nové 3tvrte, mikrorajény. Si to malé typy sidlisk ... (rozhlas). —
Z modernej a najmodernejSej techniky vystavby hodno vari spomenit
novi Stort, mikrorajon na 40 hektiroch [Velernik, 1971, & 10, s.
2). — OsemndstpodlaZng dom...je skvelym diclom architektov. Je
naozaj ozdobou nového mikrorajdnu {Vedernik, 1974, & 180, s.
2). — Obytné Stuvrte v mestdch sa zdsadne pldnujii na zdklade tzv.
mikrorajonowv... (Vefernik, 1974, ¢. 101, s. 2}.

Prenikanie slova mikrorajér: do slovenfiny a jeho uplatnenie
v rozlitnych komunikaénych situdcidch savisi okrem produktivnosti
slovotvorného typu, do ktorého toto slovo patri, aj s vyuZivanim
{frekvenciou) slov rajon, rajonizdcia.v slovenéine. Slovo rajon zna-
mena ,vymedzené miesto, oblast, okruh, cbvod, tsek“ (SS] III, s.
690). NajcastejSie spojenia, v ktorych sa vyskytuje, su: lesny, po-
tovnicky, pestovatelsky rajén, noviie aj obytny rajén. Dvojslovné
spojenie obytny rajon je synonymom ndzvu obytnj obvod, pomeni-
vajiceho druh obytného tizemia (sidliska) s vy$Sou obéianskou vy-
bavenostou a vlastnou administrativnou spravou.

V beZnom styku sa zauZivali slova sidlisko, §tort (aj obytnd stvrt,
mestskd 3$tort), obvod, ktoré sa pouZivaji ako rovnozna&né so slo-
vami rajén, mikrorajon. V odbornom vyjadrovani takéto zamieiiavé
pouZivanie nie je pripustné. Z poroviania charakteristiky nazvu
Stort (obytnd Stvrt) s nazvom mikrorajon v stavebnickom slovniku
vychodi, Ze ide o pomenovanie tej istej re=dlie. Pozoruhodné je aj
kon3tatovanie, Ze ndzov mikrorajén je zauZivany v ZSSR. V&lenenie
tohto ndzvu do stistavy nédzvov pouZivanych v okruhu tzemného pla-
novania u nds je uloha odbornikov.

Paralelne s prevzatym ndzvom mikrorajon zjavuje sa aj podoba
mikroobvod. Obidve slova bude treba doplnit do slovnikovych priru-
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tiek a zda sa, Ze bez Stylistického oznadenia, teda ako neutralne
slova. Rozmanité Stylistické hodnotenie slov tohto typu (porov. napr.
hesla mikroplatfia, mikropoviedka, mikrosvet v SS] VI, s. 53—54)
treba starostlivo zvazit so zretelom na velkd produktivnost tohto
slovotvorného typu. V odbornej literatare sa pokladaji za beZné
{pozri J. Horecky, O novych pomencvaniach z cudzich jazykov. KS,
4, 1970, s. 36).

M. Masdrovd

Vedoveda — scientologia

Ustaviénd potreba novych pomenovani vyZaduje si dokonale ovl4-
dat techniku aj teériu ich tvorenia. Nové javy treba pomenovat nie-
len v technike, ale aj vo vede. Isty vedecky pracovnik sa obratil na
nés s otazkou, ako vystiZne pomenovat odvetvie vedy, ktoré sa zao-
bera skiamanim cbjektivnych zdkonitosti rozvoja vedy. Je to vlastne
veda o vede -— teéria vedy. KedZe spominanému vedeckému pracov-
nikovi &lo o to, aby nové pomenovanie bolo nielen vystiZné, ale aj
%o najstruénejdie, navrhol jednoslovny nazov vedoveda a adjektivum
vedovedny. Oporou mu boli slovd jazykoveda — jazykovedny a ume-
noveda — umenovednyj, kKtoré sa beZne pouZivaju.

Hoci zloZYené ndzvy v odbornej terminologii si pomerne najmenej
vyuZivanym typom, predsa nemoZno povedat, Ze by tento typ bol
celkom neproduktivny. ZloZené ndzvy sa v odbornej terminologii
beZne pouZivaji tak na oznaCenie konkrétnych veci {ocelobeton, ba-
cilunosié, sirouhlik), ako aj abstraktnych pojmov (juhozdpad, stredo-
vek). V skupine nédzvov pre abstrakiné pojmy osobitni skupinu tvoria
zlo¥ené slova s druhou Gastou weda [jazykoveda, umenoveda, zdravo-
veda, knihoveda). Zakladom tychio zloZenych substantiv st zdru-
7ené pomenovania s nezhodnym privlastkom (veda o jazyku, veda
o umeni, veda o zdravi). Z rdmca tychto pomenovani sa svojou moti-
vaciou vyélefiuje pomenovanie knthoveda. Knihoveda nie je veda
o knihe, ale o knihovnictve. Ciastofne sa z tohto rdmca vymyka aj
pomenovanie zdravoveda. Nie je to iba veda o zdravi, ale o fudskom
tele vo vSeobecnosti.

7 tormdlneha hladiska by sa k pomenovaniam typu jazykoveda,
umenoveda vhodne zadlenilo aj pomenovanie vedoveda ako nazov
vedy o vede. A predsa st tu isté zdbrany. Spojenim dvoch rovnakych
podstatnych mien, ktoré sa odliSuju iba tvarmi Tveda — nom., 0 ve-
de — lok.), by vzniklo tautologické kompozitum spojené spajacou
morfémou -o-: ved-o-veda. Zo zvukového hladiska by pésobilo velmi
nezvycajne.

Zlozené slova vznikaji v praxi niekedy dost Zivelne podla mo-
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mentalnej potreby ¢o najstru€nejsie pomenovat dajaky novy jav. Ich
vznik byva Casto ovplyvneny inojazy&nou predlohou:. Za mnohé zlo-
zen¢ slova vdacime aj kalkovaniu (doslovnému prekladaniu) z nem-
Ciny. V nemdcine je totiZ skladanie jednym 2z najproduktivnej§ich
sposobov zveladovania slovnej zdsoby. O kalky z nemdiny ide prav-
depodobne aj pri slovach wumenoveda (nem. Kunstwissenschajt —
Kunst -+ Wissenschaft) a knihoveda (nem. Buchwissenschaft — Buch
+ Wissenschaft).

Vyvin slovnej zdsoby spisovnej slovendiny ukazuje, Ze na jednej
strane niektoré Kompozitd so zloZkou veda ustupuji do pozadia a na-
miesto nich sa pouZivaja slova grécko-latinského pévodu. K takymto
pomenovaniam patria napr. nazvy teloveda a mravoveda. V sifas-
nosti ich celkom nahradili prevzaté podstatn3 msna anatémia a eti-
ka. Na druhej strane zasa v nicktorych vednych odboroch sa uplat-
fuja prave domdce zloZené pomenovania ako umenoveda, knihoveda,
najnovsie aj novinoveda. Je zauvjimavé, Ze hoci sa slovd nowvinoveda
a Zurnalistika pokladaji za synonymé, jednako sa Zurnalistika chéape
skor ako nazov zamestnania, kym novinovedou sa rozumie iba veda
0 novindrstve.

ZloZeniny s druhou castou veda su svojim vyskytom do istej mie-
ry obmedzené. Castejdie sa pouZivaji alebo domdce opisné nazvy,
napr. hudobnd veda, literdrna veda, alebo ndzvy grécko-latinského
povodu ako technoldgia [techné = remeslo -+ logos = veda; nduka
0 postupe vyrobnych procesov), geoldgia (niduka o =zemi) atd.
Analogicky ekvivalent z grécko-latinského zdkladu moZno utvorit aj
k viacslovnému slovenskému pomenovaniu veda o vede z latinského
substantiva scientia (veda) a uZ spomenutého gréckeho né&zvu logos
(veda). Mohlo by sa namietat, Ze vlastne aj ndzov scientoldgia je
tautologicky. Spéajaji sa v Hom dve pomenovania s rovnakym vyzna-
mom. To je pravda, no odlidna je asponi ich zvukova podoba. Okrem
toho vyznam slov scientia a logos sa neuvedomuje tak vyrazne ako
pri slove veda. Ide tu vlastne iba o vyznamovu tautolégiu. Tdto vy-
znamovd tautologia nepdsobi vSak rudivo ako zvukova v slove vedo-
veda. Nové zloZené pomenovanie scienfoldgia by vhodne spliialo po-
Ziadavky na zretelnost, jednoznacnost i struc¢nost, ktoré sa pri ter-
minoch pokladaji za rozhodujice, a navySe by sa vhodne zadlenilo
aj do radu medzindrodnych terminov tohto typu.

Na zaver eSte zhffiame. Pomenovanie vedoveda a adjektivum wve-

dovsedny na pomenovanie vedného odboru zaoberajiceho sa tedriou -

vedy nepokladdme za vhodné. Namiests neho odporafame pouZivat
grécko-latinské substantivum scientolégia a adjektivum scientolo-
gicky.

E. Risovd
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SPRAVY A POSUDKY

Dobryj tivod do $tiidia Sportovych hier

(M. Rovny a kol. Sportové hry. Bratislava, SPN 1976, 276 s. -} 36 obr. priloh)

Kolektiv slovenskych telovychovnych odbornikov (viaceri z nich si niek-
dajsi vynikajici reprezentanti v rozlicnych Sportovych disciplinach) pod
vedenim uznavaného odbornika pref. M. Rovného napisal ufebnicu Sporto-
vych hier pre posluchafov Fakulty telesnej vychovy a Sportu UK, poslucha-
Gov pedagogickych fakidlt a adeptov trénerstva 1. triedy. Ako vidiet z cito-
vanej literatdry, priru¢ka je v znafnej miere opretd o vlastné vyskumy a pe-
dagogicki (trénerski) prax autorov. Okrem spominaného okruhu adresédtov
sa istotne vyuZije v Sportovych redakcidch dennej tlafe a takisto v gpor-
tovych redakciach televizie a rozhlasu. V ufebnici sa totiZ zhfiia zdkladna
terminolégia vsetkych populdrnych 3portov (futbalu, hokeja, basketbalu, ha-
dzanej a i.). Vzhladom na zdvaZnost tejto vysokoSkolskej ucebnice treba
nateraz jej terminolégiu pokladat za zdvdznd, a to aj napriek tomu, Ze au-
tori sami uvddzaji priklady svedéiace ,,0 potrebe urychlenej upravy, do-
hody“ (s. 17). Nepotrebné su vSak tuvahy, podla ktorych ,basketbal ako
hra anglického pdvodu by sa mal spravne volat béskitbél“ (tamZe). Potrebu
urychlenej dpravy nézvoslovia sotva totiZ moZno vztahovat na vZité, davno
ustdlené nazvy populdrnych 3portovych hier, hoci konStatdcia o nepravidel-
nostiach v doésledku Zivelného ustalovania nazvov je sprdvna. Svoju vahu pri
hodnoteni jazykovych prostriedkov md totiZ aj kritérium ustalenosti a tu ho
treba uprednostnit pred tsilim po priamodiarosti (t. j. pred kodifikovanim
nazvov dosledne podla anglickej vyslovnosti). Naproti tomu stanovisko,
podla ktorého sa tzv. kluCové terminy anglického pdévodu majd ponechat
(napr. Iob, liftovat, dopovany, tamZe), je v silade so Zivymi internaciona-
lizadnymi tendenciami v na3ej slovnej zdsobe a potvrdzuje tézu, Ze v s-
Gasnej spisovnej slovenfine sa neuplatiiuji puristické zdsady.

Vo vSeobecnosti o pouZitych terminoch plati, Ze vyhovuji ndzvoslovnym
a jazykovym kritériam. Ustrojné a vyznamovo priezracné st nazvy typu
strieda¢ (= striedajici hra¢ — porov. s beZnejSim ndzvom nahrdvatj, na-
zvy klamavé &innosti, dasovand prihrdvka, ndtlakovd hra, o ktorych si po-
sluch&g, resp. &itate! Sportovej reportdZe ani neuvedomuje, Ze sd to odborné
iportové terminy. Vztahuje sa to aj na synonymni dvojicu strelba bez pri-
pravy — strelba na jeden dotyk, na néazov technika, ktor§ navySe md ovela
bohat3iu vyznamovid ndapli neZ len ,spOsob vykonania istej ginnosti“ (pozri
s. 28), ktord je medzi zdujemcami o $port najzndmejsia, a na dalSie nazvy.
Je sympatické, Ze v jednotlivych pripadoch sa na utvorenie terminov pou-
%ili tradiéné domdce zdroje. Napr. vo viacslovnom ndzve mlatovy povrch
ihriska sa vhodne vyuZilo pridavné meno od substantiva mlat, ktoré v do-
mackej terminolégii znaéi ,,ubity, udupany povich (zem)“.

7 prirodzenej povahy Sportovych hier vychodi, Ze v tomto $pecifickom
okruhu ludskej &innosti sa ako odborné terminy Siroko vyuZivaji slovesa,
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2 to utvorené z cudzich zdkladov (body&ekovat, lobovat, sme&ovat, bagrovat,
jintovat, liftovat, foréekovat, driblovaf), alebo doméce slovesa, napr. zadieraf
{= bagrovat), klutkovaf, ulievat (potom aj ulievka), pristipit {synonymné
s CastejSim Stopovat/stopnut [loptu] — pripomeiime si, Ze ind vyznamovi
naplii mé sloveso stimit [loptu]), dokoréulovat, dochytit, rozohrat, rozkordu-
fovat sa, nakorulovat atd. Terminologickd platnost tychto slovies sa ¢asto
ukazuje najmé z toho, Ze sa pouZivaji v odli¥nych vyznamovych odtienkoch
ako v beZnom jazyku. Napr. slovo dokoréulovat sa zvy&ajne pouZiva vo
vyznamoch ,skonéit korgulovanie“, resp. ,korGulovanim ddéjst“, no spojenie
dokorculovat puk ukazuje skér na vyznamovy odtienok ,kordulovanim za-
chytit, dohonit puk“. Vysokou frekvenciou v $portovej publicistike si tieto
slova zaiste vynatia pozornost nasej lexikografie.

Z terminologického hladiska je zaujimavy vyvin pomenovani futbalovych
hragov na jednotlivych miestach, resp. v jednotlivfch radoch. V davnej-
Sej nomenklatire to bola trojica vSeobecnych ndazvov zaddk (bek )}, zdloZnik,
utofnik, najnovsia nomenklatira je obranca, stredovy hrdd, koncovy hrdé.
Na prospech odborného vyjadrovania je, Ze autori sa .istym sposobom dis-
tancuji od néazvov typu zametaé (s. 202, nazov je zaznafeny v tvodzovkdch;
pozrli aj iné ndzvy, napr.: delovka, s. 44j. Takyto postoj napoméha stabi-
lizdciu spisovnych pomenovani. V uebnici sa striedavo pouZiva;i nézvy
stredovi hrdéi — stredni hrdéi (napr. s. 205). KedZe ide o pomenovanie
hragov tvoriacich hru v strede pola (teda niz v strednom poli}, treba za
terminologicky presnejSiu pokladat podobu stredovi hrdéi a désledne ju
pouZivat.

Popri neutrdlnych (nociondlnych] slovach vyuZivaji sa v udebnici aj ob-
razné pomenovania, a to ako hovorové varianty neutrdlnych pomenovani,
mapr. luk volejbalistu (neutrdlny termin je prehnutie volejbalistu), §tit hd-
dzandrskej strelkyne, rychlik, rybidka, hddzandrsky mir a i. Daktoré sa
-oznafujd dvodzovkami, pri daktorych je slovko takzvany. Zd4 sa, Ze v ter-
minolégii Sportovych hier si pripustné obrazné pomenovania, preto obme-
dzujice kvalifikdtory nepokiaddme pri tychto ndzvoch za potrebné. Napo-
kon v zdkladnych vyznamoch ide vZdy o plne spisovné slova. Naproti tomu
sa Ziada zaujat postoj k ndzvom typu 3tucne (s. 18), Stulpne (s. 157). Hoci
ide o frekventované slova, v spisovnych textoch treba uprednostnit doméci
nazov podkolienky, resp. ponozky.

Nazov zahdriand s uliakom — nem. Schleuderball (o nézvoch typu za-
fidfiand pozri €lanok v Zasopise Slovenskd reé, 42, 1977, s. 171—176) a na-
zov nohejbal ako nedstrojny prostriedok patria k slovdm, proti ktorym sa
vyslovili odovodnené kritické vyhrady. Skoda, Ze sa neakceptovali pred
zavedenim tychto ndzvov do vysokoSkolskej ufebnice. (Diskusné poznamky
0 nazve nohejbal pozri v Casopise Slovenskd ret, 40, 1975, s. 107—8, ale naj-
mi na s. 239-—-240). Pri ndzve zahdfiand s uSiakom je nédhrada trocha jed-
nhoduchsia, lebo st k dispozicii nazvy zahdfianie a zahdfiabka. Jednoduchd
a nevyhnutnd je dprava poddb Broer-Miller test, Dyer test (s. 84) okrem
ineho aj preto, lebo v inych pripadoch sa pouZili Korektné podoby ({porov.
napr. Fleischmannov test, s. 86 — teda aj Broerov-Milleroy test, Dyerov
test). Neustrojnda je aj podoba Brouhov step-test (s. 80 — azda Brouhov
stepovy/stepovaci test).
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Uvazit treba pouZivanie spojovnika v ndazvoch (spojeniach) typu odrd-
Jacie-sietové hry (s. 25), lah na chrbte-sed (s. 30}, vztyk-vzpaZit (s. 86)
atd. Funkcia spojovnika tu nie je jasnd; v prvom priklade ho moZzuo vyne-
chat, v dalSich dvoch ide pravdepndcpne o zdmenu s pomlckou, Spojovnik
je naleZity v nazvoch typu T-skdre (s. 75).

Osobitne sa Ziada vyzdvihndf, Ze ucdebnica sa ¢ita lahko a je zaujimava
nielen ako §tudijny text pre spominanych zdujemcov, ale aj pre Sir3iu obec
Sportovcav a zdujemcov o 3$port. Niektoré miesta vSak predsa treba Sty-
listicky vybrisit. Napr. z formulédcie Nafviac zo sily odrazu strati hrdé na
mikkej péde s mdkkou podrazkou, najmenej na pevnej dldike s pevnou
podosvou (s. 49) treba odstrdnit falo$né syntagmy aj za cenu trocha na-
kladnejsieho opisu; vo formuldcii... pri...prudkom Svihu vyvold aj 150
kem/hod. rgchlost letu lopty (s. 44) sa Ziada upravit slovosled, vo vele...
pohyb, ktory si obranca prefita... {s. 254) sa Ziada zamenit sloveso predita
(ktorj obranca zbadd, na ktory obranca zareaguje ap.); sloveso prelitat nie je
"tu adekvatnym prostriedkom odborného vyjadrovania. Predtylizovat treba aj
velu Pohybovd rekredcia dvoma tyZdenngmi hodinami telesnej vychovy je
nedostatoénd (s. 112), lebo je nezretelnd a tarbavd. A napckcn je potrei-
né este viac pozornosti venovat interpunkcii, najméd pouZivaniu ciarky. Za-
budlo sa na iiu napr. v stvetiach Parabola, ktorou by letela lopta(!] sa ulin-
kom vzduchu meni... (s. 40), Ked fika mierny vetrik(!]) vonku sa uZ nedd
hrat stolng tenis [(s. 43). )

Vysokoskolskda ucebnica Sportové hry je sympatickd prirucka s dobrou
$portovou tzrminolégion a napisand dobrym odbornym Stylom. Nafe poz-
namky k nej treba chdpat ako namet na zlepSenie dalSich vydani, kiore
zaiste pudd Coskoro potrebné. Pri ich priprave by sa v zdujme dobrej veci
iemala trpiet nekultdrna prax, Ze zistené nedostatky zostavaju aj v dal-
§ich vydaniach, priom vydavate! uvadza argumenty technologickej povahy
(zachovanie sadzby. z prvého vydania ap.).

I. Masar

Dobrd populdrna knizka o hviezdach

Vv minulom roku vydalo Slovenske pedagogické nakladatelstvo v edlcii
KniZnica strednskolskej mlddeZe pod nidzvom Zo Zivota hviezd zaujimavi
kniZku od znameho bddatela v oblasti astronémie RNDr. Jdna Stohla, CSc.
(J. Stohl, Zo Zivota hviezd, Bratislava, SPN 1976, 144 s. -+ 32 s. obrdzko-
vych priloh.) Kni¥ka je pokusom podat aj velmi ndrofné a zlozité in-
formAcie o vesmire, o vzniku, Zivote a zéniku hviezd S$tylom pristupnvm
a zrozumitelnym aj mlad¢m zAujemccnm: o astrondmiu, t. j. populdrne. Hucd
na zadiatku moZeme konstatovat, Ze autorovi sa zdmer vydaril. Napisal
pricu, po ktorej istotne rad sialne nielen stradoSkolsky ¢&tudent, ale ai
dospely ¢&itate! zaujimajaci sa o astronémiu. Hoci kniZka je preplnena
mnoZstvom odbernych tarminov z astronémie (napr. kolapsar, reliktové Zia-
rente, kvazar, supergalaxia, globula protohviezia, pulzar, supernova, supra-
tekuting a i.) a vysvetluje nanzaj zloZité javy a deje jetsvujuce vo vesmire,
je napisand takym 3tylom, Ze upiti aj neodbornika.
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U?Z nadpisy jednotlivych kapitol si formulované tak, aby <ditatela lakali
precitat si prislu$nd kapitolu. Autor napr. vyuZiva paralelu so Zivymi tvor-
mi. Tym dosahuje vyrazné oZivenie jednotlivych nadpisov. Uvedieme aspoi
daktoré z nich: Ako sa rodia hviezdy (s. 24), Zivot dospelgjch hviezd (s. 39],
Ako sa z trpaslika stane obor (s. 46). Bieli trpaslici — zomierajilce hviezdy
s. 53), Mlietna cesta — velky domov hviezd (s. 87), Aj hviezdy maji svoje
populdcie {s.90). Inymi nadpismi akoby chcel veci zastriet rdSkom tajomstva
a zahad, napr. Zahada &iernych dier (s. 64), Koniec &i zaiatok? (s. 118).

No nie iba nadpisy sved&ia o tom, Ze autor chcel populdrne a svieZo pisat
o zloZitych veciach. Aj ostatny text je koncipovany s cielom nadviazat Zivy
kontakt s &itatelom. Na to autorovi sliZia tvary rozkazovacieho spdsobu
slovies v tzv. vyzvovych vetdch (napr.: ...urobme si struéni inventari-
zdciu astronomickijch poznatkov, s. 10; Aby bolo jasné, o &o ide, pred-
stavme si jednotlivé populdcie naSej Galaxie celkom samostatne, s. 106),
vyuZiva hovorové vyrazové prostriedky s frazeologickymi <rtami (napr.
Bodku za vSetkymi spormi dal roku 1923 astrondm sldvneho mena E.
Hubble, s. 103) alebo po nadpise typickom pre odborna literatiru (Diferen-
cidlna rotdcia Galaxie) rozvija formu jednoduchého vykladu, priom kon-
takt s nadpisom sa realizuje prostrednictvom jednoduchSej formulacie ho-
vorového rdzu (Udeny nadpis vyjadruje skutoénost, Ze naSa hviezdna sustava
sa otdta okolo svojej osi, a to nie ako tuhé teleso, ale rozliénou ryjchlostou
v zdvislosti od vzdialenosti, s. 95]).

Autor v texte ¢asto kladie otazky, na ktoré sam odpoved4d v nasledujicich
vetach, napr.: PoloZme si teraz int otdzku: ako a z fonho hviezdy vznikaji?

(s. 24). — Co sa v3ak s hviezdou odohrdva d'alej? (s.48) — Nie st sndd prave
tieto plynno-prachové obaly velmi mladych hviezd tou ldtkou, z ktorej sa
planéty okolo hviezd tvoria? (s. 80) — A Co ludstvo? Je skutoéne odkdzané

na svoj koniec so Zemou a Sinkom? (s. 134). Prave uvedenymi postupmi
sa dosahuje pitavost a ¢itavost textu.

Zrozumitelnost a pristupnost vykladu dosahuje aj tym, Ze hviezdy pri-
rovnava k cloveku (napr.: Ak by sme tieto vekové reldcie preniesli do lud-
ského Zivota, potom najmlad$im hviezdam by zodpovedalo nemluviia na
druhy deri po svojom narodeni, s. 16) a Ze pri opise vzniku, existencie a za-
niku hviezd pouZiva vyrazivo beZné v suvislosti so Zivotom C¢Cloveka (pozri
napr. niektoré z citovanych nadpisov).

Pri ¢&itani knihy upiataji pozornost aj daktoré Specidlne astronomické
terminy, ktoré by v inych suvislostiach nevyvolavali predstavu, Ze ide o ter-
miny. Mame na mysli terminy biely trpaslik, &ierny trpaslik, ferveny obor,
¢erveny nadobor, fierna diera. Tieto terminy pomentvaji jednotlivé féazy
existencie (Zivota) hviezd.

V posudzovanej kniZke sme si vSimali, ako sa reSpektuje oficidlne nazvo-
slovie hviezd, hviezdokép a hmlovin, teda sihrnne moZno povedat nazvoslovie
mimozemskych objektov, ako je ustdlené v Zozname vZitych slovenskych
nazvov mimozemskych objektov ({Kartografické informdcie. 7. Bratislava,
Slovensky trad geodézie a kartografie 1976)}. Jednotlivé nézvy mimozemskych
objektov sa pouZivaji v zhode so Zoznamom. Rozdiely si iba pri nazve
Hadono§ (s. 25n, v Zozname je Hadonosj, Andromeda (s. 1ln, v Zozname
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Androméda), Rossetova hmlovina (s. 28n, v Zozname Rozeta], Prokyom (s.
44n, v Zozname Prokyon), Magellanov mrak (s. 119n, v Zozname Magal-
haesov mrak; tu by bolo moZné diskutovat o vhodnosti podoby Magalhaesow
najmé so zretelom na graficky znak 4, ktory sa v ndzve vyskytuje), Hoci
si uvedomujeme, Ze vysledky ndzvoslovnej komisie, ktord ustalovala nézvy
mimozemskych objektov, sa pubiikovali v Case, ked kniZka Zo Zivota hviezd
uZ vysla, na nezhody upozoriiujeme preto, aby sa v pripadnom druhom vy-
dani kniZky odstranili.

Knizku Zo Zivota hviezd moZno pochvalit za jej dobri jazykovda udroveii.
Vyskytuje sa v nej naozaj iba madlo chyb. Na niektoré z nich upozornime:
na tomto mieste s tym istym zdamerom ako na nezhody v néazvoslovi hviezd,
sthvezdi atd. Ide o tieto nedostatky: vytgkal (s. 19, lepSie wvyditoval}, vo
hviezdnych asocidcit (s. 24, spravne asocidcidch)], faktami (s. 24, sprdvne
jaktmi), materinskej centrdlnej hviezdy (s. 54, sprdvne materskej; v dalsom
texte sa pouZivalo pridavné meno matersky), nutne (s. 65, nevyhnutne),
tgmito slovami zalina v zborniku ... §tddia o dialektike (s. 118, spravne
sa zafina). V niekolkych pripadoch sa zabudlo na ¢&iarku za vloZenou ved- -
fajSou vetou, alebo aj pred iiou, napr.: Hmotnost hviezd je rozhodujicim &inite-
l'om, ktorg urlufe vnitorni teplotu hviezd v zaflatoénjch fdazach vyvojaf,] a
vySka teploty zasa podinieriuje priebeh jednotlivijch reakcii (s.41) — Z toho(,]
¢o sme spomenuli{,] vyplgva {s.59).Zo syntaktickych javov pripominame me-
ravé postavenie vztaZného zdmena kforj na druhom mieste vedlajsej vety
v tomto pripade: Sz to tzv. neutronové hviezdy, existenciu ktorych uf ddv-
neflie teoreticky predvidali (s. 8, lepSie ktorjch existenciu) a na tvar
pravdou vo vyjadreni pravdou je wvdak opak [(s. 45) namiesto néaleZitého
opak je v3ak pravda.

ESte krdtke upozornenie na nadbytoc¢né pouZivanie dvodzoviek v obrazo-
vej prilohe. Do tvodzoviek sa zbyto¢ne davaja niektoré ndzvy mimozemskych
objektov, kedZe ide o oficidlne ndzvy ustdlené aj v Zozname vZitych slo-
venskych ndzvov mimozemskych objektov (napr. hmlovina ,Severnd Ame-
rika“, hmlovina ,Konskd hlava“).

Knizka Zo Zivota hviezd spliia teda v3etky poZiadavky na populdrno-vedec-
ka literataru urCent mladezi, a to Stylovou primeranostou a solidnou jazy-
kovou uroviiou. MoZno si iba Zelat, aby sa takychto dobrych kniZiek vyda-
valo ¢o najviac.

M. PovaZaj

S
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SPYTOVALI STE SA

VUKOV, vo VUKOV-e. — S. L. z PreSova sa spytuje, & znadku (zna&kové
slovo} VUKOV (Vyskumny istav Kkovopriemysiu) moZno skloiiovat, Otdzka
sa tyka najmd pisaného textu (Gradnej koreipondencie).

Znacky a znackové slovd rozlinych typov st dnes v slovendine dost
beZné. Mnohé z nich, ako napr. SLUK, VUKOV, VUMA, REMPO, ERPO, sa
najméd v hovorenej re¢i skloiuji. MoZnost skloiiovat ich sa dosahuje jednak
tym, Ze sa daktoré citaji bez hlaskovania (teda SEUK sa nedita ako
»es-el-u-ka,“ ale ako ,sluk“), jednak tym, Ze &asto ide nie iba o kombina-
ciu zac¢iatoCnych litier, ale zaciatofnych zloZiek slov (napr. Remeselnicke
potreby = REMPO). Takto vznikaji tdtvary, ktoré z formdlnej stranky maja
predpoklady na zaradenie medzi pcdstatné mend, a to spravidla i k istému
sklofiovaciemu vzoru. Z prisluSnych péddov je najirekventovanejsi genitiv
a lokéal. Napr.. zo SLUK-u, v SLUK-u, z VUKOV-u, vyo VUKOV-e. Niektoré
pripady aj sposobom, ako sa piSu, ukazuji, Ze ich jazyk prijima ako ,plno-
hodnotné“ nazvy. Napr.: Rempo, z Rempa, v Rempe.

Spominané znackové slova moZno teda zhruba rozdelit na dve skupiny.
V prvej skupine — typ SLUK (Slovensky ludovy umelecky kolektiv), VUMA :
(VYskumny dstav mechanizdcie a automatizdcie] — ide o to, Ze v podstate o
ndhodnym zoskupenim zafiatotnych litier vznikol ttvar, s ktorym moZno
z formdlnej stranky nardbat ako so slovom. Znadkové slove SIUK ma znaky
podstatného mena muZského rodu, slovo VUMA znaky podstatného mena
Zenského rodu. Druha skupina znaCkovych slov nevznikd nahodne, leZz ako
vysledok zdmeru rozliénymi postupmi utvorit znacku, ktord by mala for-
mdlne vlastnosti slova. Sem patria slovd REMPO (Remeselnicke potreby),
ERPO (Reklamny podnik; tu prva zloZka znadkového slova vychadza z hlds-
kovanej litery r prvého slova a druhou sd prvé litery druhého slova), VUKOV
(Vgskumny tdstav kovopriemysiu).

Daktoré znaCky alebo znalkové slova sa nesklofiuji, a to preto, lebo sa
pouZivaji spravidla v hlaskovanej podobe (napr. SAV sa &ita ,es-4-vé“),
alebo preto, Ze z formdlnej strdnky nie su priraditelné k nijakému skloiio-
vaciemu vzoru (napr. VUKI == Vygskumnj ustav kdblov a izolantov).

PouZivanie znaCiek a znackovych slov a ich pripadné sklofiovanie v pisa-
nych alebo tlacenych textoch sivisi s mnohymi okolnostami. MéZe tu ist
napr. o stupeii oficidlnosti. Ak je tento stupeii ,,vysoky“. znatka alebo znaé-
kové slovo sa spravidla rozpisuje. Dakedy je priinou aj zretel na praktic-
kost alebo na Setrenie miesta. Tak sa napr. v textoch prdvnickej povahy pri
prvom spomenuti uvddza piny (rozpisany) ndzov a vyslovne sa upozorni,
Ze v dalSom texte sa bude pouZivat znatka alebo Znackové slovo. Napr.:
Pre Vyskumny ustav kovopriemyslu (dalej VUKOV) platia tieto upravy: 1.
«.., 2. ... atd. Rozhodujicim méZe byt aj stupeii znamosti prisluSnej znad-
ky alebo znaCkového slova. Pri znafkach vyrobkov je dost beiné, Ze sa po-
vodne znackové slovo prestdva chdpat ako znatka a prechddza medzi beZné
apelativa. Napr. apelativum nylon bolo povodne znatkovym slovom (NYLON
=.New York -+ London). .

. r : . . . .
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Poznamka. Sir3f jazykovedny pohlad na problematiku skratiek a znafiek
v slovendine mo¥no ndajst v §tadii ]. Horeckého, O skratkdch a znaCkéach
v slovencine (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 9—14].

M. Urbanéok

NAPISALI STE NAM

Moskva, moskovsky, Moskovian (nie moskovansky, Moskovan)

Vydavatelstvo Tatran v edicii Pamati a dokumenty vydalo r. 1975 Cesto-
pisnij dennik (Itinerarium} Daniela Krmana, v ktorom tento zndmy kul-
tarny &inite! (Zil v r. 1663—1740) opisal svoje putovanie za Svédskym kra-
lom Karolom XII., aby od neho vyZiadal pomoc najmi pre preSovské evan-
jelické lyceum.

Cestopisny dennik Daniela Krmana vysiel v krdtkom ¢€ase uZ po druhy
raz. Prvé vydanie v preklade Gustdva Viktoryho vy$lo r. 1969 vo Vydavatel-
stve Slovenskej akadémie vied s paralelnym latinskym origindlom. Vydava-
telstvo Tatran teraz pripravilo v preklade toho istého prekladatela CitatelIskeé
vydanie, ktorému v3ak moZno vyé&ftat daktoré nedostatky. V latinskom ori-
ginali si v duchu baroka dlhé stvetia, ktoré bolo treba do slovenciny pretil-
mo¢it roztlenenim na jednoduch3ie sivetia a primerane rozvité vety, lebo
tak si to vyZaduje i zdujem Citatelov. Tym by sa siCasne bolo vyhovelo aj
poZiadavkdm S$tylistickej jasnosti, vyrazovej plnosti a potrebnej Zivosti.

Pri &itani kniZky sme sa zafudovali nad tvorenim obyvatelského mena
a odvodeného pridavného mena od ndzvu Moskva, t. j. nad podobami Mos-
kovan a moskovansky, napr. ,Nemecky odev totiZ museli Moskovania [!)
nosit na rozkaz carskeho velifenstva, ale nebolo im dovolené nosit podla sta-
rého moskovanského (!} zvyku dlha bradu.“ (s. 63). V nasledujlicej vete sa
viak uZ pouZiva od nazvu Vilno néaleZity systémovy tvar vilniansky.

Od nédzvov Detva, Nitra, Pozba (pred samohldskou -a je skupina spolu-
hlasok) je obyv. meno Detvan (Detvianka), Nitran (Nitrianka), Pozban (Poz-
bianka) a prid. men. detviansky, nitriansky, pozbiansky. Od nazvu Moskva
niet v spisovnej sloven&ine obyvatelského mena Moskvan (Moskvianka],
ani prid. mena moskviansky. V zhode s rudtinou méa aj slovencina prid. me-
no moskovskj a obyvatelské meno Moskovéan, Moskovéanka, ako o tom
poi&a Slovnik slovenského jazyka VI (s. 285), hoci napr. od nézvu Myjava
je obyv. meno Myjavéan, prid. meno myjavsky, a nie myjavansky, ani myjav-
sansky. Podoby moskovsky a Moskovéan (Moskovlanka) st v zhode so Zi-
vym Gzom. Tvary Moskovan a moskovansky nie sii utvorené podla slovenskych
modelov, odporuji norme, preto sa v preklade nemali pouZivat.

V. Uhlar
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