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ROCNIK 11 — 1877 — ¢isLO

(2]

Kultivovanie spisovného jazyka
AN KACALA

Ak je na styk rudi nevyhnutny jazyk,
tak na kultarny styk je nevyhnutny
akoby jazyk na druhd, jazyk kultivo-
vany ako osobitné umenie, jazyk nor-
movany.

A. M. PeSkovskij

1.0. AX chapeme jazyk ako systém znakov pouZivanych na doro-
zumievanie v Iudskej spolo¢nosti, vystupuji v stvise s kultivovanim
jazyka do popredia najméa tri skutoCnosti: spololenska povaha jazyka
{vztah jazyka a spolo¢nosti, resp. vztah systému a okolia}, dorozu-
mievacia funkcia jazyka a chapanie jazyka ako systému. Jazyk ako
systém ma podla toho zmysel iba v spolocnosti, v ktorej sa pouZiva
na dorozumievanie, V ktorej sa realizuje ako reé, resp. ako sabor
jazykovychy prejavov.

Toto konStatovanie predstavuje jednu ZzO zakladnych téz marxis-
tickej koncepcie jazyka a jazykovedy, a prave preto ho treba poloZit
za vychodisko celého nasho daldieho uvaZovania. AK totiZ jazyk
funguje ako dorozumievaci prostriedok v Tudskej spolognosti a ak
kultivovanie jazyka chéapeme ako ciefavedomid ¢innost smerujicu
K rozvijaniu jazyka, resp. jeho spisovnej podoby, potom aj kultivo-
vanie jazyka ma vychadzat zo spolocenskych potrieb a ma sa konat
v zaujme danej spolognosti, ma zodpovedat jej potrebam a poZia-
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davkdm. AK vych4ddzame z podmienoK socialistickej spolotnosti, i€
len prirodzené, Ze kultivovanie jazyka ma plnit potreby a poZid-
davky tejto socialistickej spolo&nosti. -

1.1. Zo strany spolognosti moZno teda hovorit o ,tlaku* na jazyK
a na jeho rozvijanie v zaujme tejto spolo¢nosti. Tento ,tlak™ . j€
prirodzenym dosledkom toho, Ze jazyk je produktom spolo¢nosti
a ako taky ma povahu néstroja tejto spolo&nosti (nastroja dorozu-
mievania, pozndvania a myslenia), Ze teda v dvojici spolo&nost
a jazyk ma urlujice, primdrne postavenie spolodnost, kym jazyk je
podmieneny a sekundarny. Na takyto vzdjomny pomer spolo&nosti
a jazyka by sme mohli priniest doklady z mnohych oblasti jazyka,
z jeho dejin aj z jeho fungovania v suCasnej spolo€nosti; no z druhej
strany treba povedat aj to, Ze jazyk spdtne pésobi na spoloCnost,
ktord je jeho tvorcom aj nositelom, a stdva sa vyraznym znakom
spoloCenstva ludi zoskupeného v narode. V tejto stvislosti je doleZita
najméa integrujica funkcia spisovného jazyka vo vztahu k narodnému
spololenstvu. N

1.2. V tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa vSecbecne
prijima zistenie, Ze spisovny jazyk ako celok, prip. jeho norma je
vysledkom regulovaného vyvinu (porov. napr. Havranek, 1932, s. 35;
RuZicka, 1967, s. 11), resp. Ze je moZné regulovat socidlnu recovi
¢innost (Skvorcov, 1970, s. 101). Podstatna zlozku regulaénej ¢in-
nosti vo vztahu k jazyku predstavuje kultivovanie jazyka, resp. kul-
tivovanie redci.

Kultivovanie spisovného jazyka {lebo o ten tu ide predovietkym}
je vecou vsetkych pouZivatelov spisovného jazyka, no rozhodujicu
dlohu pri nom maji tvorivé skupiny pouZivatelov, ktoré maja na to
nevyhnutné predpoklady v tom, ¥e dobre poznaji jazyk a cielavedo-
me ho pouZivaji vo zvuKovej i pisomnej podobe; osobitné miesto
medzi tvorivymi skupinami pouZivatelov spisovného jazyka zaujimajq
jazykovedci. Medzi tvorivé skupiny pouZivatelov spisovného jazyka
ratame najma spisovatelov, vedeckych pracovnikov, prekladatelov,
Statnikov, politikov, novindrov, publicistov, redaktorov a dalsich pra-
covnikov hromadnych oznamovacich prostriedkov, ktori s jazykom
pracujia profesiondlne a cielavedome. Osobitné postavenie jazyko-
vedcov pri kultivovani jazyka spodiva v tom, ¥e na zaklade vedec-
kého poznania jazykovych zakonitosti a prostriedkov aj fungovania
jazyka v spoloCenskej komunikdcii, ako aj na zdklade poznania
drovne vyvinu spolocnosti a jej komunikaénych potrieb hodnotia
podla prijatjch kritérii jazykové prostriedky, najmid nové prvky
v jazykovej praxi, posobia na ich ustalovanie, resp. na ich odstivanie
z jazykovej praxe alebo v spolupraci so zainteresovanymi odbornik-
mi priamo tvoria a ustaluji nové vyrazové prostriedky a kodifikuji
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ustalené aj nové vyjadrovacie prostriedky Vv normativnych prirué-
kach (v sustavnych normativnych opisoch jednotlivych jazykov;’rch
rovin, VO vykladovych slovnikoch, Vv ortoepickych a pravopisnych
priruckach, v terminologickych siovnikoch, v ndzvoslovnych nor-
mach a v dalsich priruc¢kach].

1.3. Spominany ,tlak“ spolocnosti na jazyk mozZno vidiet aj v tom,
¥e nové prvky v jazykove] praxi su dosledkom spolocenskej praxe,
spolofenske] komunikacie, vznikaju teda v samej jazykovej praxi,
v jazykovych prejavoch, resp. Vv reci, a odtial sa tlatia do systému,
resp. do normy. Maja teda tendenciu stat sa sGcastou normy, Iesp.
systému a rozmnoZit jeho inventar tak, Zeby sa stali celospolocensky
_platnymi. Medzi jazykom a refou je teda uzka spitost, povedali by
sme dialekticky vztah a jednota (vo tormuldcii J. Ruzicku [1976, s. 41
je to dialektickd jednota abstraktného jazykového systému a -kon-
krétneho textu), lebo v jazykovom systéme niet nidoho, ¢o by ne-
bolo byvalo v reéi. Re&, jazykovy prejav je takto nie iba realizdciou
systému, leZ geneticky aj vychodiskom a predpokladom systémul.
PravdaZe, po utvoreni sa systému, resp. po ovladnuti systému pouzi-
vatelom sa systém stava vychodiskom a predpokladom realizicie:
v reci, resp. v jazykovych prejavoch. Aj v dvojici jazyk a re¢ ma&
teda primarne postavenie re, a nie jazyk (Horecky, 1975). Pre re-
gulafnd pracu jazykovedcov vyplyva z toho poznatok, Ze maja pod-
porovat predovSetkym rozvoj tych zakonitosti v systéme, Ktoré su
najvieobecnejsie a ktoré utvaraji predpoklady na hladké zaradenie
sa novych prvkov do systému.

14. 7 uzkej spatosti jazyka so spolognostou mo¥no vyvodit aj
‘dalgi poznatok, a to se Kkultivovanie jazyka nemoZno robit iba na
zaklade vedeckého poznania samého jazyka ako abstraktného doro-
zumievacieho systému {k6du). Na to, aby tato odbornd a Zaroveti
aj kultdrnopoliticka ginnost bola Gc¢innd, treba poznat aj stav, aroverti
rozvoja a dejiny spolognosti, ktord pouZiva dany jazyK na dorozu-
mievanie a myslenie. Z nepoznania, prip. nerespektovania stavu Spo-
lotnosti a jej potrieb vznikaja pri regulatnej praci jazykovedcov
kolizie medzi jazykovedcami a pouZivatelmi, resp. ich istymi vrstva-
mi a to nie je ani na prospech jazyka, ani na prospech spolotenskej,
komunikacie. Jazykovedci st neoddelitelnou siucastou spoloCnostii
a patria takisto medzi pouZivatelov jazyka. Svoju odbornd pracu
vykonavaji v mene spolotnosti (mohli by sme povedat: z poverenia
spolotnosti) a v jej zdujme.

Odborna &innost jazykovedcov sa zakladd na lstej teorii jazyka
a jazykovedy. Hodnota, resp. yivotnost takejto teorie je podmienena
nie iba ,,&istou® vedeckostou, ale aj tym, ako dana tedria zodpoveda
historicko-spolo¢enskym suvislostiam jazyka a spologenstva, ktorému
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dany jazyk patri. Aj tento aspekt vztahu spoloCnosti a jazyka sved-
# o tom, Ze spolognost ma k svojmu dorozumievaciemu prostriedku
aktivny pomer. Ako vidiet, vztahy spoloCnosti a jazyka si mnoho-
stranné a bohaté a pri tvahach o kultivovani jazyka treba z nich
vychédzat ako Zz axiomy. Spolocenska podmienenost jazyka ma aj
v naSich suvislostiach prvorady vyznam, lebo kultivovanie jazyka
slazi spolodenskej komunikacii a spolo¢nosti, robi sa v zaujme Spo-
lotnosti a z hladiska jej potrieb.

2.0. Dorozumievacia funkcia jazyka je takisto bytostne spdtd so
spolofenskym charakterom jazyka. Jazyk vznikol v pracovnom pro-
cese ako dorozumievaci prostriedok ludského spoloCenstva a byt
dorozumievacim prostriedkom predstavuje priam zmysel jazyka a je-
ho fungovania v spoloCnosti. Dorozumievaci prostriedok v rozvitej
spolo¢nosti plni mnohoraké tlohy, a preto ma splilat viaceré po-
#iadavky: ma mat jednotnd normdu, pridom sa v nej v istych bodoch
nevvluduji ani varianty, méa byt primerane ustaleny, ale pritom
schepny prijimat nové prvky, jeho vyrazoveé prostriedky maja byt
bohaté, Stylisticky diferencované, no zdroveii maji mat celospolo-
genskd platnost a spravidla sil kodifikované v normativnych priruc-
kach. Tieto poZiadavky kladie na rozvity spisovny jazyk spomenuta
teoria jazyka a jazykovedy a na to, aby im spisovny jazyk vyhovo-
val. vyvija sa zo strany spolotnosti cielavedoma regulujica ¢innost
_ Kultivovanie (zveladovanie] jazyka. Podla {tychto poZiadaviek
zveladuji jazyk vsetky tvorivé skupiny pouZivatelov, ale samy poO-
Yiadavky si opdt vyrazom spoloCenského zaujmu na hladkej, plynu-
lej komunikacii, na efektivnom dorozumievani.

Tymto poZiadavkam sa v jestvujdcich tedridch jazyka, resp. jeho
spisovnej podoby venuje napospol znalna pozornost (porov. v ostat-
nom case napr. Jedlicka, 1974, s. 52 n.), preto sa nimi nebudeme
zaoberat osobitne. Pokladali sme v3ak za potrebné podciarknut ich
spolotensky aspekt; osobitne sa chceme dotknit iba jednej z tychto
poZiadaviek, a to celospolotenskej platnosti vyjadrovacich prostried-
Kov.

2.1. Celospolofenska platnost vyjadrovacich prostriedkov znaci, Ze
vyjadrovacie prostriedky svojim miestom v jazykovom systéme, ako
aj svojimi vlastnostami a funkciou platia v celom rozsahu spolo-
genskej komunikacie; CiZe sféra ich pouZivania moZze byt sice v ja-
zykovej praxi istym sposobom obmedzena (3tylovo, resp. Stylisticky]},
ale st platné celospcloCensky, lebo ak sa ktorykolvek pouZivatel
spisovného jazyka ma vyjadrovat v danej komunikativnej sfére pri-
merane a funkdne, si preiiho zavazné tie prostriedky, ktoré platia,
resp. si zauZivané v danej komunikativnej sfére. Vyrazne to plati
o odbornej terminol0gil, ale moZeme to vztahovat povedzme aj na
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iné priznakové vyjadrovacie prostriedky: ak napr. isty vyraz ma
priznak zastaranosti, neméZe ho jednotlivec pouZivat lubovolne ako
neutrdlny, t. j. bez priznaku zastaranosti. CiZe to, o plati celospolo-
censky, plati aj nadindividudlne. Nadindividudina, resp. celospolofenska
platnost vyjadrovacich prostriedkov je objektivna a suvisi so 3tylo-
vou diferencidciou spisovného jazyka a jeho prostriedkov. Celospo-
logenska platnost sa tyka aj dodrZiavania sémantickej a formdlnej
ustdlenosti vyrazovych prostriedkov a pod.

3.0. Téza o systémovom charaktere (usporiadani) jazyka sa v sua-
Casnej jazykovede prijima ako axidoma. Systémovy charakter jazvka
je podmienkou TtuspeSného plnenia dorozumievacej funkcie jazyka
i ovlddnutia a pouZivania jazykového systému prislusnikmi daného
spolo€enstva. V systéme treba hovorit jednak o prvkoch, jednotkach
systému, jednak o ich vzajomnych vztahoch a jednak o zdkonitos-
tiach podmieiujacich tieto vzajomné vztahy a fungovanie prvkov
v komunikacii. Vedecky vyskum prindSa postupne Coraz viac poznat-
kov o jazykovych zékonitostiach, o podstate a miere ich zavaZnosti
v jazykovej stavbe. Prehlbené vedecké poznanie jazykového systému
a zakonitosti jeho fungovania v spololenskej komunikacii takto
umozhuje, aby sa rozsah uplatiiovania jazykovych zdkonitosti istym
sposocbom ovplyvitoval, aby sa na fungovanie istych zédkonitosti utva-
rali priaznivé podmienky, resp. z druhej strany aby sa rozsah uplat-
fovania istych (povedzme neZivych, periférnych alebo ru$ivych)] ten-
dencii obmedzoval. VSeobecne povedané malo by tu ist o posiliiovanie
systémového charakteru jazyka, o podporovanie tych zdkonitosti
v jazykovom systéme, ktoré si najvSeobecnejSie a najrozdireneijsie,
ktoré si v centre daného systému a si preti najcharakteristickejsie,
ktoré teda robia z jazyka vyvaZeny a spolahlivo fungujici systém,
dobre plniaci v8etky tlohy, ktoré nail kladie spolofnost v stcasnej
etape rozvoja.

Pri formulovani tejto zdsady vychddzame z toho, Ze &innost jazy-
kovedcov pri zveladovani jazyka by nemala vedome nardSat systé-
movost jazyka, lebo by to nebolo v zhode s potrebami pouZivatelov,
ktorym tento jazyk slaZi. Dynamicky sa rozvijajica spoloCnost, v akej
Zijeme, nemdZe totiZ mat zaujem na velmi komplikovanom dorozu-
mievacom prostriedku (komplikovanostou tu, prirodzene, nemame na
mysli bohatstvo vyrazovych prostriedkov a §tylova diferencidciu
spisovneho jazyka), leZ prdve naopak na relativne jednoduchom
a pravidelnom systéme, ktory si pouZivatelia osvoja pomerne lahko
a spolahlivo. Je totiZ v3eobecne zndme, 7e sa mnohi pouZivatelia
spisovnej slovenCiny ponosuji na privelkd komplikovanost spisovnej
slovenciny a Ze aj v sivise s vyudovanim sloventiny je dost rozsire-
na mienka o sloventine ako o taZkom jazyku (mienka zaloZend pre-
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dovSetkym na pravopise). Nespominame tieto hlasy preto, Ze by
sme im chceli davat za pravdu — pokladdme ich skor za myty —,
Ppripominame ich preto, Ze pokladdme za prirodzené, ak sa pouZiva-
telia spisovného jazyka doZadujuy, aby ndstroj ich komunikédcie bol
pravidelny (mame tu na mysli predovSetkym formalne zakonitosti
platiace v hlédskoslovi a v morfoldgii a formdlno-sémantické ziko-
mitosti platiace pri tvoreni novych slov}. Takyto dorozumievaci pro-
striedok je pre pouZivatela vyhodny z hladiska osvojenia i z hladiska
pouZivania. MoZno teda povedat, Ze poZiadavka posiliiovat systémovy
raz jazyka je v sdhlase s komunikaénymi potrebami stiasnej, mno-
hostranne sa rozvijajtcej spolo&nosti,

3.1. PravdaZe, systémovost jazyka nemoZno pretlacat a nemozno
rozvijat systémovost jazyka priamoéiaro viade, najmi nie tam, kde
si porudenie systému vynitilo pouZivanie jazyka v spolocenskej ko-
munik4cii a kde sa toto porusenie systému uz ustélilo, kde sa u stalo
sufastou normy. Usilie upeviiovat systémovy raz jazyka nemoZe teda
smerovat proti stabilite jazykového systému (podla B. Havranka
{1932, s. 407 je poZiadavka stability imanentnym znakom normy vo-
bec; o poZiadavke stability porov. i ddokladnd 3Stddiu V. Mathesiusa
[1932]). Tyka sa to skér tych javov, ktoré v jazyku v stvise s roz-
vojom vedy, techniky, spolocenského Zivota pribidaja. Nazdgvame
sa, Ze slfasny stupern poznania ndsho ndrodného jazyka umoZiiuje,
aby jazykovedci vedeli zodpovedne zvaZit, kedy je pri kultivovani
jazyka mozné pbostupovat v salade so zasadou posiliiovania systé-
mového razu jazyka a kedy reSpektovat porusenie systému v istom
bode. T4to praca, pravdaZe, popri odbornej stranke m4 SirSiu, spo-
loCenski stranku, Jazykovedci maja tito prdcu robit s vedomim naj-
vysSej zodpovednosti za celospoloCensky néstroj dorozumievania
A myslenia.

3.2. Uvedené faktory Tt.j. rozvijanie systémového charakteru spi-
sovného jazyka a upevitovanie jeho stability, ako aj poziadavka do-
brého fungovania jazykového systému v spolocCenskej komunikacii)
s urCujice aj pre vztah k preberanym jazykovym prostriedkom.
Z dejin slovanskych spisovnych jazykov je- zndme, ¥e obohacovanie
spisovného jazyka tymto sposobom neprebiehalo bez obmedzeni, ne-
regulovane: ,,V kaZdom pripade kontaktu jazykovd $truktira prebera-
jaceho jazyka pdsobi ako filter, cez ktory prechddzaji preberané
javy.“ (Horecky, 1957, s. 44). V siilade s tézou B. Havranka o aktivi-
te jazyka, ktory prebera isté jazykové javy z iného jazyka (Havranek.
1963, s. 343), treba posudzovat aj preberanie vyjadrovacich prostried-
kov z inych jazykov do spisovnej slovenginy: jazykovednsa teédria
ani praktickd ¢innost v okruhu jazykovej kultdry nekladie prekdzky
preberaniu potrebnych vyrazovych prostriedkov =z inych jazykov
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{najma internaciondlnych pomenovani alebo odbornych terminov),
lebo tieto prvky znacia obohatenie vyrazovych prostriedkov spisov-
nej slovenéiny a su v silade s komunikadnymi potrebami dynamicky
sa rozvijajicej spolo€nosti v podmienkach medzindrodnej ekonomic-
kej a vedecke]j integracie, predovsetkym vo svetovej socialistickej
stistave.

Jazykovedny tistav L. Stara SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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O prekladani terminologie*
JAN HORECKY

Pri tdvahach o prekladani odbornych textov sa velmi &asto naraza
na problém, ako prekladat odborné terminy. Huned na zaliatku viak
treba povedat, Ze terminy sa zdsadne nemaji prekladat, ale jedno-
ducho substituovat. Ak je totiZ isty vedny odbor dost vyvinuty, ma
aj svoj systém pojmov a paralelne s tym aj systém terminov (ktoré
chapeme ako pomenovania pojmov). Je prirodzené, Ze systém pojmov
je nadjazykovy, nezavisi priamo od narodného jazyka, kym systémy
terminov méZu byt v rozlinej miere rozdielne podla jazykov.

Pravda, aj tieto rozdielnosti v jazykovom vyjadreni pojmov s
dolezité a treba im venovat pozornost aj v tedrii prekladu, lebo po-
znatky ziskané rozborom jestvujicich terminologickych systémov
moZno uplatnit v takych pripadoch, ked v cielovom jazyku eSte niet
prisludnych terminov a ked autori odbornych préc skutoéne tvoria
nové terminy (d&asto preberanim, ale nezriedka aj prekladanim]).

Analyzou vztahu medzi pojmom a terminom (pomenovanim pojmu}
sa zistuje, Ze tento vztah nie je taky priamociary, aby sme z povahy
pojmu mohli usudzovat na podobu terminu. Mnohé vlastnosti pojmu sa
nedajd vyjadrit v pomenovani; o tom, ktoré zo zakladnych vlastnosti
pojmu sa v danom jazyku vyjadruji v pomenovani, rezhoduje sa na
niekolkych rovinach.

Napriklad pojem, ktory sa v slovenéine {ale aj v inych jazykoch}
pomentva spojenim diktatiira proletaridtuy, vymedzuje sa na zaklad-
nej logickej rovine sdhrnom niekolkych vlastnosti, resp. logickych
predikdcii, ktoré moZno (bez naroku na presnost a tuplnost) vy-
jadrit takto: 1. diktatidra je spdsob vlddnutia, 2. vladnicou silou je
proletaridt, 3. cielom je prechod od kapitalizmu k socializmu, resp.
komunizmu, 4. metédou je likvidacia vykoristovania, 5. vykoristova-
nie sa likviduje za aktivnej spoluucasti vykoristovanych, 6. prostried-
kom je ista Statna forma.

Z tohto logického spekira sa v naSich reldcidch vyberaji v pod-
state dve predikacie, ktoré tvoria sémanticky ziklad terminu. Je to
sposob vladnutia a vykonavate! vladnutia {predikdcie ¢. 1 a 2). O
tomto vybere sa rozhoduje na semantickej rovine, ktora este len

§&lal

" Prispevok odznel ako referdt na semindri o odbornom a vedeckom
preklade konanom 27.—28. janudra 1977 v Devine. Ako diskusné prispevky
odzneli aj ¢lanky I. Masdara a F. KotiSa uverejnené v tomto &isle na s. 139
—144 a 144—148. Spravu o seminari pezri v tomto &isle na s. 179—180.
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nepriamo stvisi s konkrétnym jazykom. Na onomaziologickej rovine
sa rozhoduje uz aj o tomy, akymi slovami sa vyjadria vybrané dve
logické relacie. Vv slovencine (ako aj vo vidsine inych jazykov} si
to slova diktatira a proletaridt. Napokon na onomatologickej rovi-
ne (na vlastnej pomentvace] rovine, pri vlastnom pomenavacom ak-
te) sa rozhodne, ¥e sposob vlddnutia — diktattira — bude v nomina-
tive a vykondvatel vladnutia — proletaridt — bude v genitive ako
forme nezhodného privlastky, teda nie napr. v podobe pridavného
mena proletdrsky. Vysledna podoba terminu bude diktatira proleta-
ridtu.

Takdato analyza je potrebnd pri porovnavani terminov medzi dvoma
alebo viacerymi jazykmi, lebo ukaZe, Ze niektoré terminy st zhodné
na vsetkych rovindch, niektoré sa moZu zhodovat na niz8ich rovi-
nach, ale maja odlisné formalne znenie (onomatologicki struktiru)
a pod.

Na onomatologickej rovine je napr. zhoda medzi ruskym a sloven-
skym znenim diktatura proletaridtu. Ale uZ v dvoiiciach ako proces
truda — pracovny proces, klas burfuazii — burZodzna trieda je ono-
matologicka Struktdra rozdielna: kym v rustine je nezhodny pri-
vlastok, v slovengine byva zhodny priviastok. Prejavuje sa tu ten-
dencia v slovencine vyjadrovat rozlicné priznaky zhodnym privlast-
Kom, ak tomu nebrania osobitné dovody (ako je to napr. v termine
diktatara proletaridtu].

Mo#no uviest aj priklady na rozdielnost v onomaziologickej $truk-
ture, teda vo vybere pomentvacich prostriedkov. AKX proti rus. ter-
minu vlasti stoji v slovencine pomenovanie mocenské orgdny, zha-
mené to, e za zadklad pomenovania v slovendine sa berd vyraznejsie
prostriedky ako v rustine.

Ako priklad na rozdielnost v sémantickej Struktire mo¥no uviest
dvojicu naulnyj kommunizm — teéria vedeckého komunizmu. Na roz-
diel od rustiny sa tu v sloventine zahiiia do pomenovania este tretia
logicka predikdcia, totiZ tedria. Podobna je aj dvojica perechod k ko-
munizmu — obdobie prechodu ki komunizmil.

Zavery a poznatky z takejto analyzy vztahu pojmu a terminu na
vietkych rovindch by mali byt vychodiskom aj v takych pripadoch,
ked sa v danom narodnom jazyku dotvara terminoldgia, resp. ked
sa mnohé terminy skutofne prekladajda z pdévodného jazyka do cizlo-
vého jazyka.

Treba vSak pripomentt, Ze ani v takejto situdcii nie je jedinym
rieSenim preklad. Dost &asto sa jednoducho preberaji slové z povod-
ného jazyka (napr. eser, subotnik, diktatira), ale Gasto nastdva pri
preberani adaptécia, a to sémantické aj formélna. Ako priklad na
sémantickn adaptdciu sa uvadzaju slova brigdda, front. Formadlne
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upravy sa tykaji napr. preberania slovies, pri ktorych sa nevyhnutne
musia pouZit slovenské formové prostriedky (tematické, gramaticke,
formové morfémy). Tak angl. to edite sa musi upravit do podoby
editovat [ preeditovat, posteditovat, makroeditovat), to formate do
podoby formdtovat. Aj pri takomto preberani a upravovani platia isté
podmienky. Tymto podmienkam napr. nevyhovuje tprava to referen-
ce na referencovat, to instate na instancovat.

bri skutotnom prekladani — ide vo velkej vi&sine pripadov o Zivé
jazyky — sa slovo pdvodného jazyka nahrddza slovom cielového ja-
zyka, ak je takdto substitiicia dostatoine presna: bazis — zdkladila,
memory — pamdit, edge — hrana.

Pri prekladani viacslovnych terminov je vyhodné zachovat aspoii
zhodnil onomaziologickil Struktdru, ako je napr. v dvojiciach stroj
Zizni — spolodenské zriadenie, date structure — Struktira ddt, resp.
ddtova Struktira, date element — polozka ddt, ddtovd poloZka (ako
vidiet, onomatologickd Struktira moZe varirovat).

Ak sa pri dotvarani terminologie prilis nardda sémanticka $truk-
tira (a tym aj usilie o vytvdranie integrovanej terminologie), vzni-
kaji rozliéné tazkosti. Vidiet to na dvojici terminov hard-ware
a soft-ware proti slovenskym terminom technické vybavenie (poéita-
¢a}) a programové vybavenie {poéitala): domace podoby terminov sa
v praxi uplatiuja pomerne mdlo prave pre svoju znaéni sémanticka
odliSnost od pdvodnych terminov.

Na druhej strane v3ak aj priliny doraz na dodrZiavanie zhody na
sémantickej rovine moéZe naraZat na tazkosti, najma v takych pripa-
doch, ked sa v povodnom jazyku ako sémantické prvky berd meta-
forické alebo vobec ohrazné prvky. Tiato tézu moZno ilustrovat na
terminol6gii procesov a na pokuse o prevedenie anglickej termino-
logie do slovendiny.

Tri zékladné stavy v te6rii procesov sa v anglidtine oznacuja ako
ready, running a sleeping, do slovencCiny sa tieto oznaGenia preva-
dzaji doslovne ako pripraveny, beZiaci a spiaci {proces), teda za-
chovava sa zhoda na sémantickej i onomaziologickej rovine, mensie
rozdiely st na onomatologickej rovine.

Nejednotnost a rozpaky sd vSak pri oznafovani &innosti pri pre-
chode od jedného stavu k druhému. Na oznadenie prechodu od spia- °
ceho procesu k pripravenému sa pouZiva termin activation — akti-
vdcia. Tento termin sa v3ak pouZiva aj na oznadenie prechodu od
pripraveného procesu k beZiacemu procesu, &o je zrejme znalni
nevyhoda. NajndpadnejSie v3ak je oznafenie prechodu od beZiaceho
procesu k spiacemu; hovori sa o uspavani (uspat, resp. ulofit sa).
DodrZanie sémantickej zhody s angli¢tinou vftaky’lchto pripadoch pé-
sobl v slovencine znaCne expresivne a expresivnost sa nepoklada za
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dobra vlastnost terminov. Pri rieseni takychto pripadov viak nemoze
mat rozhodujace slovo prekladatel’, le¥ odbornik, resp. skupina od-
bornikov, ktori by vedeli vybrat z logického spekira danych terminov
také predikécie, ktorych sémantické priznaky by nepodsobili expre-
sivne a ktoré by sa dali dobre, primerane vyjadrit v slovencine aj na
onomaziologickej a onomatologickej rovine.

7 naznadenej problematiky vyplyvaju takéto zavery: Pri prekladani
odbornych textov spravidla nejde o prekladanie terminov, ale o sub-
stitaciu terminov povodného jazyka terminmi cielového jazyka. Ak
pre tito substitaciu niet poruke dobrych terminov, musi prekladatel
stahnut k vlastnému prekladaniu, ale aj v takom pripade je nevy-
hnutné poznat sémantickq, onomaziologickt i onomatologicki Struk-
taru prekladanych terminov. A pretoZe toto poznanie sa mus{ opierat
o §truktaru logickych predikécii, o logické spektrum prekladanych
terminov, zasa je tu nevyhnutnd spoluprdca s odbornikmi v prislus-
nej oblasti. .

Jazykovvedny ustav L. Stiura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O filozofickej terminoldgii
IVAN MASAR

0. Siovenska filozoficka terminologia sa doteraz nespracovala
a nepublikovala vo forme filozofického terminologického slovnika,
ako sa uZ publikovala terminologia viacerych inych odborov. Je v3ak
- poruke Filozoficky slovnik (dalej ¥SJ, ktory z ruského originalu
preloZil kolektiv prekladatelov. Toto dielo sa §iroko vyuZiva pri sta-
din filozofickej literatdry, lebo obsahuje zakladné filozofické pojmy
a terminy a okrem toho poskytuje aj dostatok podnetov na skumanie
&t filozofickej terminologie.

1. V porovnani s inymi terminolégiami, resp. terminologickymi
siistavami vystupuje do popredia to, 3¢ viaceré terminy (pojmy) sa
zaznatuji v dvojiciach, Casto protikladnych. Nejde pritom iba o le-
xikograficka techniku, leZ o re§pektovanie tézy, Ze sivztazné dvo-
jice terminov, s ktorymi sa pri vyklade jedného z nich pracuje, sG
istym spoésobom vzajomne spdté. Protikladneé pary tvoria terminy
analyza‘ a syntéza, antecedent a konzekvent, pretrzitost a nepretr-
Fitost, dast a celok. Do dvojic si zdruZené néazvy &fas a priestor, druh
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a rod, podstata a jav, antagonistické a neantagonistické protiredenia,
autondmna a heterondmna etika, dusevnd a fyzickd prdca a dalsie.
Parovost ako jedna zo zakladnych &ft filozofickej terminoldgie je
osobitne zretelna pri pomenovaniach filozofickych, mordlno-etickych
a inych kategérii (porov. aj Horecky, 1978, s, 132} absolutne a rela-
tivne, dobro a zlo, formdlne a obsahové, nekoneéné a koneéné, von-
kajsie a vnitorné, estetické a etické, abstraktné a konkrétne. 7, »hepa-
rovych“ kategérii uvadza FS napr. absolutno, idedino, jedineéné/jed-
notlivé, o3klivé, podvedomé, tragicks, vznelené, vieobecnd, zviditne.
Ukazuje sa, %e nazvy kategorii si utvorené dvojako: a) substanti-
vizaciou pridavnych mien /[absolitne q relativne, jedine¢néj, b) kon-
verziou pridavnych mien (dobro a zlo, absoliitno). Pravda, uvedené
podoby néazvov sa vo FS nepouzivaji vzdy jednotne, hoci aspon
v ramci jedného diela sa jednotné pouZivanie terminov teoreticky
vyZaduje, lebo md dokazatelné prednosti. Isty redakény, resp. pre-
kladatelsky nedostatok ma nazov aktudine a potencidlne nekonecno
ako pomenovanie druhu kategorie nektneéné. Pri tomto nazve (hes-
le] sa toti¥ odkazuje na slovnikové hesla nekoneéno a konecno,
lenZe na prisludnom mieste si iba podoby nekoneéné a koneéné,
a to v hesle samom, aj v kontexte (napr. Takto teda koneéné ob-
sahuje v sebe prdve tak nekoneéné, ako sa nekoneéné skladd z ne-
spoéetného mnoZstva koneényjch predmetov q javov, s. 359). Nazov
kategérie utvoreny konverziou nie je v tomto pripade opodstatneny
predovsetkym preto, Ze sa nepotrebne narusila forma zdkladného
terminu, ale aj preto, ¥e tvorenie ndzvov kategorii a vobec substantiv
konverziou je vcelku obmedzené. Analyza SirSieho materidlu totiz
ukédzala na viditelné prednosti substantivizovanych pridavnych mien,
lebo ich déslednym zavedenim »Dy sa dosiahla systémovost, rovna-
kost vo vSetkych pomenovaniach kategorii (Horecky, tamZe). Prav-
daZe, v ustdlenych pripadoch a tam, kde to vyZaduje Specifickd po-
treba a slovotvorné zakonitosti spisovného jazyka to dovolujd, nie
je potrebné vyhybat sa ani nazvom kategorii utvorenym konverziou,

2. Vo FS je hojny vyskyt adjektivnych hesiel, napr. adekvdtny,

aditivny a neaditivny, ezotericky a exotericky, diskurzivny, disparat-
ny. Ako vidiet, aj tu sa uplatiiuje vlastnost parovosti. Okrem toho sa
k viacerym pridavinym menam pripaja charakteristika, resp. ozna-

Py

Cenie termin (Termin nezotericky” oznacuje ideu alebo tedriu . ..
s. 147; Rozdelenie pravd ... nachddzame us u Platéna a Aristotela,
a termin ,diskurzivny” 1 Tomdsq Akvinského, s. 109). Zda sa viak,
Ze slovo fermin tu neslobodno chépat tak, ako sa chépe v teorii ter-
minologie, ale len ako synonymum slov wvgraz, oznaéenie, slowvo.
V opagnom pripade by sa oznaCenim adjektiv charakteristikou ter-
min dala jednoznatnd, no hadam trocha priamociara odpovad na
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otazku, Ci za termin mMoZno pokladat iba podstatné mend alebo aj
jné slovné druhy. vychodiskovy text FS mo¥no toti¥ chapat aj ako
jstym sposobom usporiadany subor filozofickych terminov a potom
sa oznacenie adjektiv ako terminov stdva do istej miery spornym.
problematickost takéhoto oznadenia sa napokon ukazuje aj z niekto-
kveh formuldcii v texte FS (V logike 19.—20. storodia sa termin
,,&ispardtzzy“ pouziva len vzhladom na pojmy, s. 109), z ktorych
sa ukazuje nesamostatnost adjektiv vo funkcii terminov. V prevaznej
va&sine tychto pripadov by bolo vyhodnejsie re§pektovat zdsadu, pod-
Ta ktorej najvlastnejsou pomentivacou kategoriou si podstatné mena
{v konkrétnej savislosti adekvdinost, aditivnost, ezoterickost, dispa-
rdtnost, diskurzivnost). PravdaZe, povinnostou prekladatela je pridr-
siavat sa origindlu. Povedanym sa viak nechce dokazovat, Ze uve-
dené adjektiva nemoZu mat nijaki terminologicki platnost. Vgsku-
mom odbornych textov sa totiZ ukézalo, Ze rozdelenie slovnej zasoby
na terminy a neterminy je iba ramcové a Ze medzi tymito dvoma polmi
.je jesté mezistuped, totiZ pojmenovéani terminologizovana slabeji”
{Hausenblas, 1963, s. 10). Podla toho adjektiva dispardtny, diskurzivny,
adekvdtny atd. pokladame za menej terminologizované ako ich sub-
stantivne odvodeniny. Rovnako sa iba istym stupliom terminologizova-
nosti méZu vyznadovat latinské vyrazy a posteriori, a priori (aj tie
FS kvalifikuje ako terminy) a takisto konstrukcie typu A nie je
nie-A, majice viac Crty logickych vyrokov nez terminov vo vlastnom
zmysle slova.

3. Je prirodzené, Ze taka tradicne pestovand a rozvita disciplina,
ako je filozofia, ma aj svojrdzne pomenuvacie a vyjadrovacie pro-
striedky, ktorych pendanty alebo paralely sa v inych odboroch tak-
mer nevyskytuji. Ako 3pecifické filozofické terminy hodnotime spo-
jenia vec osebe, vec pre nds, Specifické je aj pouZivanie oscbného
zdmena ja v platnosti filozofického terminu, utvdranie vyrazov typu
totost (asi kalk latinského slova haecceitas; porov. aj termin inakost,
Antoldgia, 1969, s. 248), priestorotas (posledné dva nie sii uvedené
ako samostatné hesld, ale sa pouZivaji ako pomenuvacie prostriedky
v texte). Prirodzené je aj to, Ze na adekvatne zachytenie zloZitych
javov skutodnosti sa zavadzaji take spresiiujice prostriedky termino-
logickej platnosti ako zvecnenie, spredmetiivvanie a odpredmetno-
vanie (aj tu vystupuje vlastnost pdrovosti), rozhodnutelnost, nazera-
vost, nadskiisenost, vidy-pravdivé vyroky a i. V3etky st slovotvorne
korektné. Namietat zrejme nemoZno ani proti podobe adjektiva vidy-
pravdivy. Porovnanie s adjektivom vidyzeleny {kalk latinského pri-
davného mena sempervirens) sice ukazuje, Ze by sa malo pisat do-
vedna a bez spojovnika, lenZe to je iba formalny pristup k veci. Vo
filozofickej terminologii sa spojovnik vyuZiva na zaznalenie S3peci-
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fickej spolupatridnosti &lenov viacslovného pomenovania alebo vyrazu,
ktorym sa pomenitva ist4 celost, totalita ap. PribliZne takito funkcia
ma spojovnik vo vyrazoch a terminoch husserlovskej alebo heidegge-
rovskej filozofie, ako su bytie-pre-odhalenie, bytie-pre-seba, ba aj
bytie-stola, bytie-ktoré-sa-nejavi k favu, dalej vo vyrazoch spolu-exis-
tujitce veci, existencia odrazaného-odrazu, odhalené-odhalenie, ne-ve-
domd danost atd. {Antologia, s. 228, 230, 260, 229, 254, 253, 244, 238).

Zda sa, Ze nielen so zretelom na tradiciu, ale aj z vecnych (¢asto
sémantickych) dévodov je potrebné tolerovat terminy typu naturfilo-
zofia (z vymedzenia va FS vychodi, Ze ide o druh filozofie prirody},
gestaltpsycholbgia a i. 0Odlisn4 situacia pri nazvoch typu human re-
lations je v tom, Ze sa v slovenskom texte taZSie ,,absorbuji*. Vo
FS je dobré riesenie — ustaluje sa totiZ priezrainy nazov tedria
ludskych vztahov a len v zatvorke sa kvoli véacsej informativnosti
a kontinuite s medzindrodnou’ terminolégiou, presnejSie s anglickou
filozotickou literatidrou, zaznacfuje aj anglicky ndzov. Vo filozofickej
terminologii sa zrejme vyZaduji aj také ndkladné, t. j. opisné ter-
miny, ako je v oblasti logickej sémantiky termin pravda vo formali-
zovanych jazykoch.

4. Ako je zndme, dejiny filozolie (najma eurdpskej) sa zainaji
u starych Grékov a Rimanov. OdraZa sa to okrem iného aj vo vyuZi-
vani terminov s grécko-latinskymi zakladmi vo filozofickej termi-
nologii vietkych eurépskych jazykov, slovencinu nevynimajdic. Na-
padna frekvenciu v slovenskej filozofickej terminologii maja terminy
utvorené priponou -izmus. Pozoruhodné je jej funkéné zataZenie: vy-
uZiva sa na tvorenie terminov pomentvajicich filozofické Koncepcie
{objektivizmus, energetizmusj, smery {operacionalizmus, novopro-
testantizmus), doktriny [okazionalizmus), udenia {agnosticizmus,
panteizmus), nahlady (panpsychologizmus) atd. Vynéra sa tu otazka,
€i vlastne nejde o pretaZenie jedného slovotvorného prostriedku:
Treba vziat do dvahy, Ze v SirSej praxi sa sotva méze udomacnit roz-
liSovanie medzi takymi nazvami (pojmami), ako je filozofickd kon-
cepcia, filozoficky smer, filvzofickeé utenie, hoci sa S$pecializovana
prax o to pravdepodobne pokusa. MozZno, Ze ide len o rozdielny po-
stup viacerych prekladatelov, ktory sa da zjednotit redakénou upra-
vou textu.

Vo FS pripone -izmus niekedy konkuruje pripona -stvo pri pome-
novaniach filozofickych smerov {novokantovstvo), menej aj iné po-
nmentivacie postupy; napr. viacslovnym terminom biologickd Skola
D socioldgii sa pomentiva filozoficky smer, dvojslovnym terminom
Jilozofia totoznosti zasa filozoficka koncepcia.

Vo viacerych zloZenych slovach utvorenych priponou -izmus sa
Vv prvej Casti zloZenin striedavo pouZivaji slovotvorné prvky neo-,
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novo-, a tak popri podobach novoplatonizmus, novopozitivizmus, no-
voprotestantizmus, novotomizmus nachddzame aj podoby neodarvi-
nizmus, neolamarckizmus atd. Bolo by treba preskumat, ¢i by sa
domaéaci prvok novo- nemal systematicky pouZivat v néazvoch utvo-
renych priponou -stvo (porov. novokantovstvo] a cudzi prvok neo-
zasa siistavne v ndzvoch s priponou -izmus.

Gréctina ako jazyk, z ktorého sa preberd, sa eSte vyraznejSie ako
pri predchadzajicich terminoch uplatiiuje pri pomendvani pojmov
starovekej alebo starej filozofie, ako su entelecheiq, entyméma, epi-
cheiréma, analogon, apeiron, a pravdaZe v takych terminoch ako
epistemoldgia, eschatoldgia a dalSich. Na vécsine tychto terminov
badat vysoky stupeii ich prispdsobenia spisovnej slovnej zdsobe [po-
rov. najma terminy so zloZkou -ldgia, so zakonCenim -ia atd.), pri
inych je miera adaptacie niZ$ia. Napriklad terminy analogon, apeiron
zostali nesklonné, niektoré daldie sa vo FS pouZili v inej podobe, ako
sii kodifikované v jazykovych slovnikoch. (Vo ¥S sa uvddza podoba
prolegomeny, v jazykovych slovnikoch forma prolegomena. Pozri aj
Palkovic, 1970.)

5. V sivislosti s FS je potrebné upozornit na niektoré slovotvorné
problémy. Ide najmd o néleZité pouZivanie istych slovotvornych
prostriedkov. Napriklad: Stapenci konzervativneho kridla Heglove]j
3koly sa pomentivaji nazvom staroheglovei, ¢lenovia politického kriaZz-
ku v Petrohrade zaloZeného PetraSevskym petraSevci, predstavitelia
zacliatotného obdobia starogréckej filozofie predsokratici. Nerovno-
rodost slovotvornych pripon nie je oddvodnend. Podoba petraSevci
je prevzatd z rustiny (v slovencine sprdv. petraSevskovci ako jesen-
skovei, kamenskovci atd.), podoba predsokratici namiesto néaleZitej
podoby predsokratovei ma korene v latinéine (porov. podoby plato-
nici — platonovci, Latinsko-8esky slovnik, 1955, s. 262). Podobny
slovotvorny problém predstavuje aj pridavné meno platonsky —
Akadémia platonska, s. 12; jeho korektnd podoba je platénovsky.
Némietky vyvoldva zamiefiavé pouZivanie pridavnych mien typu
transcendentdiny — transcendentny, lebo sa taZko dokazuje vyzna-
movy rozdiel medzi nimi, dalej vzhladom na vychodiskovy jazyk slo-
votvorne nezretelnd podoba atomdrny (atomdrny fakt, s. 38}, ktord
sa hodnoti ako zriedkava. Nedstrojne je utvorené pridavné meno
elido-eritrejsky (elido-eritrejskd $kola, s. 126 — sprav. elidsko-eri-
trejskd 3kola). V slove predikabilie (s.416) sa pred hldskou [ piSe
dlhé 7, od slova fyzikdlie (s. 172) sa netreba diStancovat tvodzovka-
mi, lebo je utvorené tstrojne ako nazvy univerzdlie, redlie a i.

6. Je prirodzené, Ze vyskumom dalSich a rozmanitejich filozo-
fickych textov, ako predstavuje FS, by sa obraz filozofickej termi-
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nolégie spresnil. Nazddvame sa vsak, Ze vlastnost parovosti, neopa-
kovatelnosti terminov v inych odboroch, silnd tendencia k presnosti
a jemnosti vyrazu, Cerpanie z gréctiny a latin€iny, resp. vyuzivanie
grécko-latinskych zakladov by sa aj v takomto spresnenocm obraze
zretelne Crtali ako zakladné kontuary.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O preklade textov z politickej ekonomie
{Pozndmky k prekladu knihy A. V. Anikina Mladost vedy |
FRANTISEK KOCIS

1. V tomto prispevku nebudeme hovorit vSeobecne o problémoch
prekladania textov z politickej ekondémie, ale slstredime sa na pre-
klad kniZky, v ktorej sa vynikajicim vedecko-esejistickym Stylom
podava vyvin ekonomického myslenia a vedy o ekonOmii od najstar-
Sich Cias po Marxa alebo — ako piSe sdm autor — od politickej eko-
némie otrokdrskej spolofnosti po politicktt ekonémiu 19. stor. Je to
kniha A. V. Anikina Mladost vedy, ktord vysla v Nakladatelstve Prav-
da roku 1974 a ktord svieZim, esejistickym, ale aj prisne vedeckym
sposobom opisuje Zivot a myslienky ekondmov pred Marxom. Autor
svoje rozprdvanie zaCina hodnotenim ekonomického myslenia u Aris-
totela alebo — ako sdm hovori — u velkého Gréka a potom sa pre-
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nasa cez mnohé storotia k analyze epochy merkantilistov a napokon
k plejade ucencov, ktori krok za krokom rozvijali ekonomické my-
slenie v priebehu takmer troch storo&i najméd v Anglicky, vo Fran-
cizsku, v Nemecku 1 Vv USA. A. V. Anikin majstrovsky spdja opis
Zivotopisnych &ft jednotlivych ekonomickych myslitelov s fundova:
nym vykladom ich ekonomického myslenia a situacie v ekonomike
tej krajiny, v ktorej tito ekonOmi 7ili (Petty, Law, Franklin, Quesnay,
Turgot, Malthus, Smith, Ricardo, Sismondi, Saint-Simon, Fourier,
Owen a i.). ]

2 Na meritorne Komplexné posidenie kvality prekladu treba ne-
vyhnutne poznat origindl. Taka je zdsada a td moZno obist iba za
istych okolnosti a za istého predpokladu. V teérii prekladu sa dasto
zdoraziiuje, Ze preklad nie je mechanickym prevodom textu z jedného
jazyka do druhého a Ze preloZené dielo je samostatnym, dalo by sa
povedat vlastnym Zivotom Zijacim artefaktom. Za tohto predpokladu
sa v procese prekladania na spravne miesto dostdva i prekladatel
a treba ho hodnotit nie ako pasivneho alebo nebodaj remeselného
prevadzatela diela z jedného jazyka do druhého, ale ako tvorivého
a aktivneho <dinitela pri pretlmoCeni umeleckého alebo odborného
diela (pravda, ak sa tento tvorivy pristup prekladatela naozaj prejavi
na kvalite prekladu].

Ak teda preloZené dielo treba brat na vedomie ako relativne samo-
statny atvor, moZno ho ako celok alebo 1 niektoré jeho zloZky posu-
dzovat a posadit aj bez zretela na jeho povodni tvdr v originali, teda
bez toho, aby sme ddkladne a dosledne konfrontovali original a pre-
klad. Nazdavam sa, 7e to plati najmi pri posudzovani jazykovej
stranky napr. z hladiska dodrZiavania alebo tvorivého rozvijania
spisovnej normy vo v3etkych rovinach jazyka, dalej z hladiska jazy-
kovo-§tylistickej nosnosti kompozi¢nych prvkov a pod.

No i napriek tomuto kon$tatovaniu nepoznanie originédlu moZe sta-
Zit pracu posudzovatela jazykovej zlozky prekladu. Niekedy napr.
tazko vystopovat, preto sa prekladatel rozhodol uplatnit prave tento
a nie iny lexikdlny prvok, resp. termin, nevedno i ho determinoval
original alebo iba jeho osobné jazykové povedomie.

Ak mam hovorit konkrétne, uvediem ako priklad slovd z jedného
sémantického pola, a to adjektivam zvidsiny, prislovku zvldStne,
Sasticu zvld$f a substantivum zvldStnost. Tieto vyrazy prekladatel
sistavne a dosledne pouZiva v celom texte knihy Mladost vedy.
Z mnohych miest textu, v ktorych sa uvedené vyrazy, no najma prid.
meno zvldStny, vyskytuji, mozno zistit, Ze sa pouZivaja v rozli¢nych
vyznamoch, na ktoré mame v spisovnej slovencine vystiznejSie a
priliehavejSie synonymné vyrazy (napr. nezvycajny, vynimoény, ne-
vsedny, osobitny, mimoriadny, §pecidlny, svojsky, svojrdzny, original-
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ny, jedineény, pozoruhodni, ndpadny a pod.). Napriek tomu sa pre-
kladatel uspokojil s jedinym adjektivom, ktoré mg Sirokd vyznamovg
distribticiu, a preto v mnohych pripadoch text i prisludny kontext vy-
znamovo splostuje, ochudobliuje. Navy3e prid. meno zvldStny najma
svojou spodstatnenou formou zvldstne ma osobitnd (teda nie zvlist-
nu) funkciu v ramci oznacovania gnozeologickych kategérii pse-
obecné, jedinedéné, zvlddtne, a tak jeho Gasté vyuZivanie v takom od-
bornom texte, akym je kniha Mladost vedy, méZe do istej miery
mylit alebo aspoi posobit rusivo. Bolo by naozaj zaujimavé zistit, &
aj v pévodnom texte na prislusnych miestach pouZil autor jedno a to
isté adjektivum. Nazdavam sa, Ze nie,

Porovnajme napr. tieto kontexty: Uz prvi slovenski ndarodni mysli-
telia. .. venovali vo svojich spisoch zvldétnu bozornost so-
cidlno-ekonomickym otdzkam (s. 5). — Podrobnejsie zdévodnenie
Struktiry a zvldstnosti knihy ndjde é&itatel v Uvode . .. (s.
7). — Usilovali sa skamat tieto procesy ako zvldStnu vimenu
ldatok... (s. 11). — Z tohto vyplyjvajii aj zvid$tnosti rus-
keho ekonomického myslenia (s. 22). — 0O ruskjch my-
sliteloch-ekonémoch treba napisat zvldStnu knihu (s. 22). —
Od Smithovgeh &ias sa totiz tento pojem zakorenil v burZodznej vede
a dostal zvlditny zmysel (s. 47). — Reakéni profesori v Ne-
mecku, ktori predndSali v duchu zvidsStnehy ne meckého
merkantilizmuy — kameralistiky, diho nechceli Smitha uznat
(s. 255). — Neobjasnil zvldsStnu povahu kipy a predaja
pracovnej sily (s. 391). — Vv dejindch politickej ekonomie zaujima
Sismondi zvld§tne miesto (s. 334). — Zvlddtny viyznam
Millovyeh ,,zdsad politickej ekonomie“ je v tom ... (s.328) — Pritom
veril v zvlddtne poslanie anglosaskej rasy (s. 166). — Pisar
0 povode zemetraseni, skonStruoval si zvidstnu pec (s. 167). —
Smithovi, ktory sa na vietko pozeral z hladiska rozvoja vgrobnych sil
a ,,bohatstva ndarodov®, bolo to zvigsrt jasné (s. 214).

3. V texte zalozky knihy sa piSe (a v tvode to pripomina i sam
autor}, Ze kniha ma sice vedecky obsah, ale nebude »od Citatela vy-
Zadovat, aby bol vytrvaly ako tava a trpezlivy ako svitec, to znadi,
Ze autor knihu napisal populdrnym, Zrozumitelnym, svieZim, ja by
som dodal — vedecko-esejistickym Stylom. Toto upozornenie na Sty}
knihy vzal na vedomie i prekladatel. Vidiet to na mnohych miestach
prekladu i na celom preklade. Napriklad u¥ nadpisy jednotlivych ka-
pitoliek sg bezprostredne, nestrojene a lahko S§tylizovaneé {Kto bol
prog ekondém, Veda dostdva meno, Hlavolam hodnoty, Skotsky mudre
Adam Smith, Myslitel, minister, ¢lovek — Turgot, Pred Adamom [ro-
zumej Smithom]), text je plynuly, nepresyteny cudzimi slovami ani
zloZitymi sivetnymi celkami. Preto do tohto svieZeho, zrozumitel-
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ného a na mnohych miestach expresivneho lexikdlneho obsadenia
knihy nezapada — podla moéjho nazoru — v preklade Casto pouZi-
vané sloveso primat vo vyzname donitit, prinﬂtit’“. Slovnik sloven-
ského jazyka spravne hodnoti toto sloveso ako kniZné. Ja by som
k tomu pridal aj kvalifikator zastarané. Ukazuja na to i autori, ktori
ho majit vo svojej tvorbe: Kalindiak, Skultéty, Vajansky, Soltésova.
Znova by bolo vyhodné pozriet sa do originalu a porovnat prisluSné
miesta. Nazddvam sa vSak, Ze origindl nedal nijaky signdl na moz-
nost vyuZit toto sloveso v preklade — odporuje tomu uZ spominany
vedecko-esejisticky 3tyl autora a jeho zdmer podavat svoj vvyklad
svieZo, bez kniZnych alebo zastaranych prikras i napriek tomu, Ze
ide o histériu ekonomického myslenia od najstarSich cias do Mar-
xa. Sloveso primat sa v preklade vyskytuje v Uplne neutralnych po-
ziciach, nemda nijakd charakterizac¢ni funkciu. Na ilustrdaciu uve-
diem niekolko prikladov: Rozmyslat nad ekonomickymi otdzkami ich
primali praktické potreby obchodu a riadenia 5tdtu (s. 19) — Restau-
rdcia Stuartovcov roku 1660 a nové ekonomické diskusie primali bo-
hatého obchodnika a statkdra k tomu, aby vydal knihu... (s. 55]). —
Sdm Zivot si vynitil nové pohlady na spolodenské problémy a primal
albavgeh duchov, aby prenikali do novgch oblasti (s. 65). — Co ho
primalo tak ndhle zmenit svoj zivot? (s. 73). — Dva razy primal
Robinsona, aby bul vjchodiskom jeho konstrukcii v tedrii hodnoty
a v tedrii akumuldcie kapitalu (s. 147). — V protikrizovom arzendli
siitasného buriodzneho Stdtu figuruju opatrenia, ktoré majt ludi pri-
mat k tomu, aby viac utrdcali (s. 344). — ...nijako sa nemohol pri-
mat k tomu, aby krdala Juraja III. oslovil ,Va3e Velidenstvo® (s. 165).

4. Zskladna ekonomicka terminoldégia potrebnd na objasnenie pod-
staty napr. analyzovanych smerov v ekondémii, dalej na vysvetlenie
ekonomickych kategorii je v preklade zvldduuta vyborne. Iba pro-
mile odbornych vyrazov ostalo akoby zabudnutych alebo nepovsim-
puty‘lch, a tak v preklade tak trocha tréia vyrazy ako pojednanie
(namiesto rozprava; tak sa — teda nesprdvne — uvddzaji i preklady
niektorych ekonomickych diel: Pojednanie o podstate spolotnosti,
Pojednanie v politickej ekondmii; kvoli spravodlivosti treba viak
uviest, Ze napr. na s. 77 sa Pettyho prvy ekonomicky spis uvadza
pod nazvom Rozprava o daniach a ddvkach), dalej sa Casto vyskytuje
- sloveso pojedndvat. Vyrazy pojednanie i pojedndvat sa dnes nepo-
kladaji za spisovné.

Z oblasti vyrazov, ktoré by sme nazvali poloterminologickymi vy-
razmi (aspoii vo vztahu k sdstave ekonomickych terminov), prekla-
datel uprednostiivje napr. tvary apoliti¢nost, praktiénost, kritiénost,
logitnost namiesto usirojnejsich tvarov apolitickust, praktickost, kri-
tickost, logickost, ktoré derivatne priamo sivisia s adjektivami apo-
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liticky, prakticky, kriticky, logicky (tvary praktiényg, kritiény, lo-
gifny atd. uZ nikto akoe nepriznakové nepouZiva).

Prekladate! dalej dal prednost slovesu popisaf pred beZne pouZi-
vanym slovesom opisatf. Vieme, Ze obidve slovesid maja svoje Speci-
fické vyznamy, Ze sa teda vyznamovo diferencujd. Tito nepozornost
prekladatela hodnotime trocha prisnejSie ako ktorékolvek iné jazy-
kové chyby, lebo na vyznamovy rozdiel obidvoch slovies v spisovnej
slovenline sa poukédzalo uZz ddvno a situdcia je tu uZ pomerne ustéa-
lena.

Inych terminov, ktoré ostali formalne neupravené, je mélo; tak sa-
napr. piSe malthusidnstvd namiesto maltuzidnstvo, proporcialita na-
miesto proporcionalita. Dosial sa mi nepodarilo zistit, ¢i je naleZity
tvar prid. mena apologicky (napr. v spojeni apologicki ekonémi);
sam poznam iba prid. meno apologeticky.

5. Preklad knihy A. V. Anikina Mladost vedy ddva vela prileZitosti
na zamyslenie sa nad frekvenciou predloZky pre v odbornej literatd-
re. Nechcem sa tu pus§tat do vykladu o ndaleZitom a nenéleZitom
pouZivani predloZky pre — chcem len poznamenat, Ze prekladatelia
by si mali dobre presStudovat systém predloZiek v spisovnej sloven-
¢ine a potom eSte lepSie uvaZit kaZdé pouZitie predloZky pre. U mno-
hych autorov, redaktorov, novindrov i prekladatelov to vyzerd tak,
#e vo svojich pisanych prejavoch vystafia v prospechovom aj $iroko
cielovom vyzname s jedinou predloZkou pre.

Napriek uvedenym i viacerym inym drobnym i menej drobnym
jazykovym nedostatkom treba preklad knihy A. V. Anikina Mladost
vedy hodnotit vysoko a podakovaf sa Nakladatelstvu Pravda za vy-
danie naozaj hodnotnej knihy z oblasti dejin ekonomického myslenia.

Jazykovednyg dstav L. Stiara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Internacionalizmy v terminoldgii Zeleznicnej
dopravy
JOZEFA KOSECKA

1.1. Dnes sa uZ vSeobecne uznava, Ze niet jazyka bez vypoZiCiek
v lexike. Preberanie slov z inych jazykov patri odddavna k bezZnym
sposobom obohacovania slovnej zasoby. To plati aj pre oblast ter-
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minologie, ktord sa najméd v sacasnosti stdva velmi dolezitou Castou
slovnej zasoby.

Domdéce odborné pomenovanie na cudzojazyénom zéklade sa mobZe
tvorit dvojako:

a) hotovy termin sa prebera v pdvodnom zneni (pricom sa jeho
podoba ponechdva nezmenend, alebo sa graficky, pripadne zvukovo
adaptuje),

b} termin sa preloZi, teda slovotvorny postup pdvodného jazyka sa
nahradi domacimi prvkami, ¢iZe sa kalkuje (pozri Valta, 1973).

Internacionalizmy tvoria prva skupinu. Ich fond je mimoriadne
rozsiahly. Podla V. Frieda (1956) sa za medzindrodné slova a medzi-
narodné slovotvorné morfémy pokladaji lexikdlne prvky (vypoZiCky)
v systéme viac ako dvoch europskych jazykov patriacich k roznym
jazykovym rodinam, z ktorych dva jazyky sd bezpodmienecne sve-
tové.

1.2. Existencia internacionalizmov v odbornom 3tyle je evidentna.
Ich déleZitost vo vede je nad vSetku pochybnost (porov. Caha, 1974).
Vedecki pracovnici sa usiluji o normalizovant vedeckd terminolo-
giu, pomocou ktorej méZu vyjadrit jasne, presne a jednoznaCne svo-
je pojmy tak, aby boli zrozumitelné vo vSetkych krajindch. Medzi-
narodné vedecké terminy sa najCastejSie novotvary zo zdkladov dvoch
klasickych jazykov — latinCiny a gréctiny. Dnes sme v3ak svedkami
toho, Ze internacionalizmami sa stdvaju aj slovd pochadzajice zo
stitasnych jazykov, najma z angliétiny (display, stuffing, design)
a z rudtiny (chozraséot, lunochod]. O tom ¢i sa niektory termin sta-
ne internacionalizmom, nerozhoduje jeho pdvod, ale jeho pouZitie vo
viacerych jazykoch v zmysle citovanej definicie.

No aj pri invazii anglicizmov maji vo vedeckej terminolégii stdle
prevahu terminy latinskej a gréckej proveniencie.! Je to dané kon-
ciznostou tychto dvoch jazykov. Konciznost je stru¢nost a vystiZnost
dohromady. A termin potrebuje tieto vlastnosti, aby bol jeho vyznam
uréeny presne. Okrem toho si internacionalizmy v odbornej termino-
16gii zachovavaji svoju izolovanost a sémanticka totoZnost.”

1 Lipsky prof. Dornseiff vyjadruje tito realitu takouto formuldciou: ,,Sd-
¢asnad veda hovori grécko-latinskym esperantom.“ (Pro antiquitate viva.
Brno 1969, s. 35.)

2 Medzi internacionalizmy sa zaraduju i tzv. pseudohelenizmy. Pri nich
gré&tina poskytuje vedeckému terminu iba materidlnu formu. Tento spOsob
tvorenia slov robi lexikolégom problémy. P. Guiraud (Les mots savants. Pa-
ris, P.U.F. 1968, s. 88) ako priklad uvadza kompozitum microbe alebo vyraz
otarie a vyslovuje predpoklad, Ze v buddcnosti sa tento spdsob tvorenia
slov bude praktizovat.
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2.1. Vyskyt internacionalizmov v dopravnej terminolégii.

KedZe doprava je interdisciplindarny odbor, vyskyt medzindrodnych
slov v jej terminologii je vysoky. V terminologii Zeleznitnej dopravy
sme sledovali medzindrodné sleva pri rozbore vyskumnej prdace ko-
lektivu Katedry jazykov Vysokej Skoly dopravnej v Ziline, a to Sest-
jazvéného slovnika Zeleznifnej prepravnej prevadzky.’

Prva cast slovnika je pripravend do tlaCe a ma 1943 hesiel. V slo-
venskej &asti je 329 internacicnalizmov latinského a gréckeho po-
vodu, ¢o je 16,9 %. Neodakavane vysoky vyskyt internacionalizmov
latinskej a gréckej proveniencie vysvetlujeme takto:

a) Preva¥na vic&ina Zeleznicnej terminologie sa tvorila v case, ked
sa poznal model len latinsko-gréckehec, pripadne romanskeho neo-
logizmu.

b} Pocet internacionalizmov znasobila pritomnost ekonomickych
pojmov. [Dnes je ekonomia sifastou kaZdej vednej discipliny. Eko-
nony, Ktory nesStudoval latindinu, nepoznd, Ze v zdanlivo jednoduchom
slove bdilancia je pdévodné latinské kompozitum b&is + Ilgnx = dvojitd
miska (na vahe) atd.]

¢} Internacionalizmy z beZnej slovnej zdsoby (prevzaté slova) su
v terminol6gii Zeleznifnej dopravy povysené na terminy, napr. sig-
nal, expresny. ‘

2.2. Postoj sloventiny k internacionalizmom nebol vidy zhovievavy.
V obdobi rokov 1930—45 sa tvorila terminologia pod vplyvom puris-
tickvch zéasad. Dnes je to celkom ind€. ]J. Bosdk v Clanku Nova etapa
v rozvoji marxistickej jazykovedy (Kultdra slova, 9, 1975, s. 324} ho-
vori, e sa nemusime s volakedajimi puristami ,bdt o slovencinu®,
Ze purizinus ako produkt istej spoloCensko-politickej a kultarnej si-
tuacie je historicky a politicky objekiivne prekonany.

J. RuZicka povaZuje internacionalizaciu slovnej zdsoby spiscviej
slovendiny za jednu zo zédkladnych ¢t sdcasnej spisovnej slovenci-
ny. Hovori: ,,Popri racionalizdcii sa prejavuje v ostatnjch rokoch aj
pomerne silnd internacionalizdcia slovenskej lexiky. Preberanie me-
dzindrodnych slov a vyrazov na kazdodenné wvyjadrovanie sa deje
bez zabran” (RuZicka, 1975).

5 Doteraz vysli tieto Zeleznitné slovniky a ndzvoslovné priruCky: VIEST,
I.: Madarsko-nemecko-slovensky Zelezniny slovnik, Turdéiansky -Sv. Martin
1919; Zeleznitnd terminologia 1. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963; Zelez.
niéna terminologia II. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964; PETROVSKY, A.:
Slovnik Zeleznitnej prepravnej prevadzky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1969; PETROVSKY, A.: Teoretické zdklady normalizacie dopravného nazvo-
slovia. Bratislava, Alfa 1972.
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2.3. V pripravovanom Zelezni¢nom slovniku st ekvivalenty v tomto
poradi: slovendina, CeStina, rustina, angliCtina, nemdcina, francuzstina.
Viimnime si napr. heslo 1169: rusesi, osobny — osobni lokomotiva —
passazirskij lokomotivé — passenger locomotive — e Personenzug-
lokomotive — locomotive | & voyageurs. Rad internacionalizmov
v tomto hesle poruSuje iba slovensky variant ruSeri. PouZivame ho
v slovniku (podobne aj prid. meno rudiiovy) i vo viacslovnych ter-
minoch (napr. ru$fiovd &ata, obrat rudiia). Variant lokomotiva je pl-
nohodnotné synonymum a chdpeme ho ako lexikalne obohatenie
nasho jazyka. Slovensky variant v tomto pripade preferujeme pre-
to, lebo sa dostal do spisovnej slovenciny hned v jej zatiatkoch
{Maséar, 1975).

Okrem slova ruSefi a vSetkych terminov savisiacich s touto lexémou
je slovené¢ina pri ostatnych internacionalizmoch zhodna s ¢estinou.
je to znak tcho, Ze slovenskd terminolégia sa tvori v koordinacii
s teskou terminolégiou. Cestina sa nestavia odmietavo k medzinarod-
nym zdrojom. V sledovanom materidli mala najvy3sie percento inter-
nacionalizmov. Takisto postoj rustiny k cudzim slovdam je jedno-
znatne pozitivny.® NajniZsie percento medzindrodnych slov ma nem-
tina. (Novsie nazory na stav v nemdéine vyjadril Ch. Bergmann v €lan-
ku MoZno sa vyhybat cudzim slovam? v Casopise Deutschunterricht,
1975, s. 609).

V nielstorych pripadoch sa internacionalizmus zachoval v celom su-
bore ekvivalentov — porov. napr. heslo 390: kontejnerizacia — kon-
tejnerizace — kontejnerizacija — containerization — e Containeri-
sierung — containérisation f / conteneurisation f. Ide tu o prevzatie
cudzieho terminu v podvodnem zneni, ale v rozlienej adaptacil.
V angliétine, kde sa formoval (pévodne z latinského contineo -ére
= pohromade drZat), ma latinski priponu adaptovant do anglictiny.
Je to velmi frekventovany latinsky sufix -tio, -tionis oznacujaci Cin-
nost, vysledok ¢innosti, stav [agitdcia, peronizdcia, manifestdcia, or-
ganizdcia). Tieto hotové terminy utvdraji kvantitativne velkt skupinu
internacionalizmov v mnohych jazykoch.

4 pri ruskych ekvivalentoch sme v tomto ¢ldnku z technickych pricin
zvolili prepis do latinky.

5 I. A. Filatovova konitatuje, Ze internacionalizmy sa v rustine lahko
asimiluji, niekedy nadobuidaji nové vyznamy, v mnohych pripadoch tvoria
nové lexémy z cudzieho korefia, no podla slovotvorného modelu rustiny (In.:
Jazvk naudnoj literatury. Moskva 1975]}.

6 Retrogradni morfematicky slovnik SeStiny (SLAVICKOVA, E.: Retrogrdd-
ni morfematicky slovnik &edtiny. Praha, Academia 1975) spraciva pri su-
fixe -ace 443 slov. Pod indexom 3 (slovd autosémantické cudzieho povodu}
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Pri tvorbe novych terminov si sulixy a prefixy latinsko-gréckej
proveniencie najproduktivnej$im prvkom deriva¢ného slovotvorného
postupu. Vo franciiz§tine majd terminolégovia a lexikoldgovia k dis-
pozicii 458 prefixov a 342 sufixov tejto proveniencie (napr.: aéro-,
auto-, -bus, -drome). St to vlastne poloprefixy a polosufixy a ich
funkénost je takmer neobmedzend, lebo si bipoziciondlne, t. j. moZu
stat raz na zadiatku, inokedy na konci slova. J. Skultéty vypocital
na zaklade S§tidie L. Guilberta Fondements lexicologiques du dic-
tionnaire, e z podtu 586 formantov gréckeho pévodu je 254, t. j. 43,3
%, bipozicionalnych (Skultéty, 1976). Hodnovernost tychto tdajov
vyrazne potvrdzujd i hesla 1412: tachograf — tachograf — tachograf
— recording tachometer, speed recorder — r Geschwindigkeitsschrei-
ber, r Tachograph — tachygraphe m, a 220: grafikon, komerény —
komeréni grafikon — kommerdeskij grafik — commercial diagram
— kommerzieller Bildfahrplan — graphique m commercial. V ter-
mine grafikon st obidva formanty bipoziciondlne. V permutécii mo-
Zu vytvorit termin ikonbgrafia.

2.4. V niektorych heslach nasho slovnika ide o prevzatie cudzieho
terminu v preloZenom zneni, napr. Zeleznica {heslo 1932) — Zelez-
nice — Zeleznaja doroga — railway, railroad Tam) — e Eisenbahn —
chemin m_de fer, voie f ferrée — via ferrdta. Je to ukazka morfema-
tického kalku. Pri konfrontdcii tychto ekvivalentov sa prejavi typ
jazyka. Pri nemdéine ide o syntetickd tendenciu, vo francizStine je
tendencia analytickd. Pre slovencinu a cestinu je priznacny sklon
k derivacii (napr. iné hesla: kilometrovnik, cennik atd.).

3.1. V naSom rozbore sme sledovali medzindrodné slova latinsko=
gréckej proveniencie. Zaoberali sme sa terminologickou oblastou,
nie internacionalizmami, ktoré sd stcastou v3eobecnej lexiky. Na
uzavretie okruhu treba sa vratit do jazykov, z ktorych tieto slova
vysli: do gréctiny a latincCiny.

Obidva tieto jazyky poskytli svoje lexémy na pomenovanie veci,
javov a pojmov, ktoré pred 2000 rokmi antika nepoznala. Moderné
jazyky vytvorili na pddoryse klasickych jazykov_bohatd terminoldgiu,
ktord sa len s taZkostami prekladd do povodnych jazykov. To vSak
neznamend, Ze je to nemoZné. Medzindrodna spolo€nost pre pouZiva-
nie tzv. Zivej latinéiny, ktord neddvno zaloZili v Avignone, je toho
dékazom. MoéZeme teda hovorit o postoji novolatin€iny? k interna:
cionalizmom. Je dvojaky: '

je 434 hesiel, pod indexom 7 {eponyma — zovSeobecnené slova od vlastnych
mien) je 7 hesiel a pod indexom 0 (domdce slovd) si dve hesla. .

7 V Eur6pe vychddzaji v sGcasnosti tri asopisy v novolatinéine: Latinitas,
Vox Latina, Vita Latina.
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a) Prebera hotovy termin — pri uZSom stupni adaptdcie:
auto — automobile, autobus — automobile grande.

b} Preberd termin v preloZenom zneni — kalkuje:
feleznica — via ferrata, hlavnd stanica — statio centralis (mor-
fologické kalky), lokomotiva — machina vectrix, vlak — cur-
riis vapore (al. vi électrica) acti (sémantické kalky: internacio-
nalizmus poskytne preberajucemu jazyku iba nejaky znak, motiv
na pomenovanie. Uvedené latinské ekvivalenty sa uZ zachytené
v II. dasti Latinsko-slovenského a slovensko-latinského slovni<
ka od ]. Spaiiara — J]. Hrabovského, Bratislava, SPN 1969).

3.2. Novogrédtina sa vyznaduje osobitnym druhom purizmu. Pogrég-
tuje zloZzky aj v hybridnych slovach latinsko-gréckych internaciona-
lizmov: automobil — aproxtvyte (Fried, 1956, s. 206).

4. Zaver

Niet jazyka s &isto autochténnou lexikou. Ani slovencina ju nema,
pricom sa ani nevyhyba preberaniv cudzich slov. Internacionalizmy
s ich €astou. Tento jednnznadne imigrany proces bude pokracovat.
VyZaduji si to potreby vedecko-technickej komunikdcie. Odborng le-
xika sa internacionalizuje, lebo sa internacionalizuje veda, technika
a technolégia. Odborna lexika sa i dalej bude rozSirovat o interna-
cionalizmy latinsko-gréckej proveniencie, lebo konciznost tychto ja-
zykov najviac vyhovuje poZiadavkam terminu. V slovotvornych po-
stupoch budd prevladat tzv. perfixdlne a sufixdlne bipoziciondlne
formanty. Okrem toho internacionalizmy kondenzaciou vyrazu smeru-
jicou k univerbizdcii si prejavom jazykovej ekonoémie, ktora byva
jednou z pri¢in preberania medzindrodného slova. Slovnik slovenské-
ho jazyka vysvetluje termin metro formulaciou vykladového slovnika
takto: ,mestskd podzemnd elektrickd Zeleznica® (II, s. 140). Tdto
komplexna formula obsahujtca Styri slova je vystihnutd medzindrod-
nym jednoslovnym vyrazom. Preto neologizmy typu heliport v sudas-
nosti nemaji v sloventine paralelu.

Katedra jazykov VSD
ul. Marxa—Engelsa 38, Zilina
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Slovd prevzaté z latindiny
a internacionalizmy

JANA SKLADANA

Jednym =z charakteristickych prejavov saGcasného vyvinu spisovnej
sloven¢iny je internacionalizdcia slovnej zdsoby. Potreba hospoddr-
skej, vedecko-technickej a kultdrnej integracie si vyZaduje vzdjomné
poznavanie vo vSetkych oblastiach Zivota a jazyk v tom nemoéZe byt
prekdZkou. Internacionalizdcia slovnej zdsoby sa prejavuje predo-
vSetkym v terminoldgii. Je netnosné tvorit za kaZda cenu domadce
slovd namiesto vSeobecne zndmych a pouZivanych prevzatych vy-
razov. V stifasnosti sa teda slovnd zdsoba slovenciny celkom zdkonite
obohacuje novymi slovami nielen z domécich zdrojov, ale v znactnej
miere aj z inych jazykov. Najviac sa preberaji nové vyrazy z ces-
tiny, rustiny a angliCtiny.

V tejto suvislosti je azda na mieste analdgia s vplyvom latinciny
na formovanie slovenskej slovnej zdasoby v priebehu historického vy-
vinu slovenského jazyka.

Uloha latin€iny pri vyvine nasho narodného jazyka je nesporne
velmi vyznamnd. Vplyv latin¢iny na formovanie naSho jazyka sa
prejavuje uZ od najstarsich &ias. Treba pritom vychddzat z toho, Ze la-
tin¢ina bola na Slovensku tdradnym jazykom prakticky aZ do polovice
minulého storocia. Po latinsky pisana literatiira a pisomnosti boli za-
kladom, z ktorého neskoér vznikala literatdra pisand domdacim jazy-
kom. Jazykové prostriedky pouZivané v latinsky pisanych prejavoch
posobili na vyber jazykovych prostriedkov v domédcom jazyku.! Po-

1 Podrobnejsie o tdlohe latindiny u nds hovori E. Pauliny (Dejiny spisov-
nej slovend¢iny. I. Bratislava, SPN 1966, 1ln.}. Vplyvom latin€iny na slo-
vensky jazyk v 16.—18. stor. sa zaoberala K. HabovStiakovd (K otazke le-
xikdlneho poésobenia latin€iny na slovensky jazyk v 16.—18. stor. In: Jazy-
kovedné Studie. 9. 1966, s. 78-90).
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dobnd situdcia bola aj v inych eurdpskych jazykoch. Zo zadiatku sa
vplyv latin€iny na slovenskii slovnd zasobu prejavoval v &irokom
rozsahu. LatinCina vplyvala na vSetky zloZky slovnej z4soby, na ter-
minologickii i neterminologickd oblast. Okolnost, Ze latindina mala
u nds v istom obdobi funkciu spisovného jazyka, umoZnila jej preni-
kanie do vSetkych Stylovych oblasti — od administrativno-pravnej
oblasti cez odborniG a naboZenskid literatiru aZ po beletriu. Tento
vplyv sa udrZal po celé stdrofia aZ dodnes. Postupne viak moZno
pozorovat, Ze niektoré slovd latinského pévodu (treba pripomenit,
Ze Casto ide o slovd gréckeho povodu prevzaté do slovenéiny pro-
strednictvom latin¢iny) sa nahrddzaju domdcimi vyrazmi. V sivise
s stupom latinCiny z administrativy zanikli u¥ davnejSie slovd ako
fatens, successor, obligdcia, kvitancia, fassia a iné. V neskor$om ob-
dobi sa nahrddzaji slova vakdcie, item, edukdcia, exdmen, beneficium,
brachium, skonfundovat, subsidia, zachytené este v Slovniku sloven-
ského jazyka, domdcimi vyrazmi prdzdniny, tieZ, vjchova, skuska, VY-
hoda, ndsilnost, zmiast, pomoe. Tzv. Zivé latinské slova a spojenia,
napr. ad hoc, in medias res, bona fide, sine ira et studio, cum grano salis,
posobia dnes uZ dost archaicky. Napriek tomu, Ze takychto ustupu-
jucich slov a spojeni je vela, prevaZnd vdc3ina slov latinského pd-
vodu sa v slovenskej slovnej zdsobe udomdcnila a stala sa jej trvalou
stcastou; vidiet to najmad pri vyrazoch, ktoré boli z latin€iny pre-
vzaté do viacerych jazykov ako medzindrodné terminy.

PravdaZe, popri nahrddzani latinskych slov domdcimi vyrazmi pre-
bieha v slovnej zasobe aj opalny proces. Domdce vyrazy ako merbaq,
dusoveda, Zivolichopis, rastlinopis sa nahrddzaji slovami grécko-
latinského povodu geometria, psycholdgia, zooldgia, botanika. Tak-
mer vSetky odborné terminoldgie sa opieraji v znaénej miere o latin-
sky lexikalny zdklad. Tak je to v terminoldgii architektiry, biologie,
v terminologii administrativno-pravnej, lekdrskej, lingvistickej, lo-
gickej, matematickej, mineralogickej, politickaj, psychologickej, so-
ciologickej, studnickej, vojenskej a v dalsich. Z mnoZstva prikladov
uvedieme len niektoré bezne pouZivané terminy, napr. abdikdcia, ab-
strakcia, administrdcia, balneoldgia, benigny, bonifikdcia, cirkuldcia,
cyklus, sedimentdcia, trauma, segregdcia, subjekt, sublimdcia, trans-
formdcia, translokdcia, urbanizdcia, legislativa. Okrem slov termino-
logického charakteru, ktoré prevazuja, udomdcnili sa v slovenskej
slovnej zdsobe aj z latin€iny prevzaté neterminologické slovd, napr.
benevolencia, manudlny, situdcia, stabilny, tradicia, sentencia, sko-
rigovat a iné.

O grécko-latinské zaklady sa opieraji vSeobecne rozsirené slova
multilaterdlny, bilaterdlny, transplantdcia, antibiotikd, biendie, trie-
ndle, kvadriendle, absencia, abstencia a dalie. Pri nich vsak nejde
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o vplyv latinéiny. So zretelom na uplatnenie tychto slov v mnohych
jazykoch ich oznalujeme za internacionalizmy.

Ako ukazuji uvedené priklady, podiel latinCiny na tvoreni slovenr
skej slovnej zdsoby je velmi vyznamny. Pri slovach prevzatych z la-
tinéiny moZno sledovat dvojaky vyvin. Niektoré slova, zvicSa slova
neterminologického charakteru, postupne zanikaji a nahrddzaji ich
domace vyrazy. Naproti tomu slovd prevzaté z latin€iny, ktoré tvoria
zaklad mnohych odbornych terminoldgii, sa udomaciiuja a upeviiuji
v slovenskej slovnej zéasobe toraz silnejsie. Slova latinského povoduy,
ako aj slova prevzaté z inych jazykov, su totiZ v slovenskej slovnej
zasobe, najmd v odbornej terminolégii, silnym integraénym prvkom,
ktory je doleZitym C¢&initelom pri vzajornnej spoluprdci medzi narod-
mi v hospodarskej, vedecko-technickej a kultirnej oblasti.

Jazykovedny ustav L. Stara SAV
Nalepkova 26, Bratislava

Slovnd zdsoba z okruhu ziskavania kultirnej pédy
v slovenskich terénnych ndzvoch

MILAN MAJTAN

Zakladnym heuristickym vyskumom slevenskych terénnych nazvov
sa ziskal prakticky uplny toponymicky material (slovenské terénne
nazvy) z celého slovenského jazykovéhe uzemia. D4 sa teda ndazorne
ukéazat, ako tato $pecificka gast slovnej zdsoby modZe dopliiat a pri-
padne aj korigovat doterajSie poznatky o slovenskom ndarodnom ja-
zyku, o jeho vyvine a osobitne o jeho slovnej zasobe. Tento mate-
rid ma vyznam nielen pre skumanie sicasnej i historickej slovnej
zdsoby sloventiny, pre slovenskd historickd (i sudasnu) dialektoldgiu,
ale i pre &innost v cblasti jazykovej kultdary, a to pri kodifikacnej
praci, najmi pri 3tandardizovani slovenského geografického ndazva-
slovia. Prvé sondy do tohto materidlu mali ukdzat, Ze treba s nim
ratat ako s vyznamnym a bohatym prameiiom (Majtdn, 1968, 1971—
1973, 1975, 1977]). :

V tomto prispevku chceme ukdazat, ako sa vyuzivali v slovenskych
terénnych nazvoch slovd z okruhu ziskavania kultirnej pody.

Kultirnu pddu ziskavali na§i predkcvia odddvna vypalenim alebo
vyribanim lesného porastu, stromov, vysekanim menSieho porastu,
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krovia, vykopanim piiov a koreiflov alebo ich vypalovanim. Z okruhu
tejto Cinnosti mame doloZend velmi bohatd a zaujimavi vrstvu slov-
nej zé&soby. Zo slovies moZno spomendt napr. starobylé triebif, dalej
cudit, &rehlif, krslit, klgit, kléovat/kréovat, ortovat, kopat, sekat,
Ziarit, Zdiarit, pdlit, vyrdbat a dalsie.

Ako pomenovania miesta (nomina loci) sa pri tvoreni slovenskych
terénnych néazvov vyuZili slovd laz, polana, paseka, Crchla, krila,
Siertaz, fiar, idiar, dymeé¢ a i. a odvodeniny zo spomenutych slovies
a z pridavnych mien ¢&isty a novy. Vyznamy tychto synonymnych
pomenovani sa povodne Ciastocne prekryvali, ale odvodeniny z jed-
notlivich slovnych zdkladov mali aj osobitné vyznamy a vyznamove
odtienky.

\Q | - -

1. Cist- (&isty)

Slovo dSistina (zdrobnené d&istinka) sa v spisovnej slovenCine pouZi-
va ako neutrdlne slovo s vyznamom ,vyribané miesto, licka v lese,
polianka“. V slovenskych terénnych nazvcch sa vyskytuje najmé na
vychodnom a na zdpadnom Slovensku (aj v podobach &iscina, Cisci-
na), zriedka v juZnej &asti stredného Slovenska. Variant Cistka do-
loZzeny zo Zahoria mda v spisovnom jazyku iny vyznam.

- 2, Cad- (edidit)

Sloveso cidif ma v sicasnej slovendine vyznam ,,Eistit, najma viat
obilie“. V starSej slovencine v 16.—18. storofi malo a v niektorych
narec¢iach doteraz ma v3ak ovela bohat$i vyznamovy obsah, a to napr.
,Gistit studiiu, kanal, ldky“, ale aj ,Cistit horu, kl€ovat“. Odvode-
niny tohto slova, ndzvy vysledku c¢innosti, sa prehodnotili na nazvy
miesta, na ktorom sa tdto Cinnos!{ vykondvala, a najméd na strednom
Slovensku a na ¢asti zdpadnéhn Slovenska sa vyuZili pri tvoreni te-
rénnych ndzvov. V slovenskych terénnych nédzvoch sa vyskytuji naj-
ma slova cidenica [ciidzenica, sitdenica), v juhozdpadnej Casti area-
u cudenina (stidenina), vo vychodnom Novchrade cideri [cidenj, vo
vychodnom Novohrade, v Gemeri, ale aj v zdp. Casti Kysdc cudenisko
{stidenisko). Nepravidelné hlaskové varianty cuadzenica, sidzenica,
stidenisko stvisia pravdepodobne s tstupom slov aj zdkladného slo-
vesa cudif z aktivnej slovnej zdsoby, sn zuZovanim jeho povodného
vyznamu. Varianty so spoluhldskou dz si dolozene z tzemi, kde sa
asimilacia inak nevyskytuje. Ludova etymolOgia zasa pomohla vzniku
podob so spoluhlaskou s (podla slovesa siadit).

"~ 3. Kop- (kopat)
Zakladné sloveso kupat méa v slovencinz vyznamy ,ryt, nejakym
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1. Slovnd zdasoba slovenskych terénnych ndzvov utvorenych zo zakladm}
Gist- [isty) a cud- (cddit): 1. cidenica, cudzenica, 2. sidenica, 3. cude-
nina, cidzenina, 4. sudenina, 5. cideri, cidefi, 6. cidenisko, cudzenisko, 7. sit?
denisko, 8. &istina. :

nastrojom spracuval zem“ a ,dobyvat zo zeme, vykopavat®. Pri kil-
govani bolo treba vykopdval pne a korene stromov a krikov a zis:
kanu uZitoéni podu kopat, prekopdvat; orat ju bolo moZné iste aZ
neskor. Pozemok klCovanim premeneny na uZitofnt podu sa v spit
sovnej slovendine nazyva kopanica, v ndareCiach vSak istotne existujd
alebo existovali na pomenovanie tejto redlie aj slova kopari, kopan-
ka, kopanina, kopanisko. Slovo kopanica ziskalo neskor dalsi vyznam
,,odlahla skupina domov vo vrchoch, samota“, v tomto vyzname sa
pouiiva najmi na zapadnom Slovensku (najméd v podobe mnoZného
cisla kopanice). :

V slovenskych terénnych nazvoch sa vyuZili od slovesa kopat od-
vodené apelativne pomenovania miesta kopanica, kopanina, kopat,
kopdnka, kopaniskv. Pritom na zdpadnej polovici Slovenska slovo
kopdnka nema& deminutivny charakter ako v Novohrade a v Gemeri
Tkopari — kopdnka), pripona -ka tu vyjadruje Specificky priznak
miesta. Slovo kopanica sa v terénnych ndzvoch vyskytuje prakticky
na celom Slovensku, hromadne najmd v zdpadnej polovici okrem Za-
horia a strednej a hornej Oravy, riedko vo vychodnej polovici (ckrem
Liptova a cCasti Spisa). ‘

Slovo kopanina (deminutivum kopaninka) sa vyuZilo v terénnych
néazvoch najviac na vychodnom Slovensku, a to predovsetkym v okre-
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2. Slovna zasoba slovenskych terénnych ndzvov utvorenych zo zakladu
kop- [kopat}: Kopanica. :

se PreSov a v prilahlych castiach susednych okresov Svidnik, Vranov
nad Toplou a KoSice-vidiek. Slovo kopari (demin. kopdnka) sa vy-
skytuje v terénnych nazvoch v Novchrade a v Gemeri. Slovo kopdnka
sa vytkytuje v terénnych ndzvoch na PovaZi, v severnej Casti Zahoria
a na okoli Trnavy, Banoviec nad Bebravou a Banskej Stiavnice (spo-
radicky — ako deminutivum od kopari — v Novohrade a v Gemeri}.
Na slovo kopanisko je menej dokladov, kompaktnej$i areal tvori tze-
mie medzi Prievidzou, Zvolenom, Lucencom a Levicami.

3. Slovna zdasoba slovenskych terénnych mndazvov utvorenych zo zakladu
kop- (kopat): 1. kopan, 2. kopdnka, 3. kopanina, 4. kopanisko.
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4. Klg-/kré- (KIg&it, kléovat/kréovat)

Zékladné slova kI&, k7é maja v slovendine vyznamy ,peil, korei,
hréovity kus dreva, koreii vinita“ a pod. Apelativne pomenovania
miesta, ktoré sa vyuZili pri tvoreni terénnych ndzvov, vznikali priamo
zo zakladnych slov alebo z odvodenych slovies kl&if, kidovat s v§-
znamom ,,vykopdvat zo zeme pne a korene stromov a takto ziskavat
kultirnu poédu® a z pridavnych mien klIfovy, kléovny. Slovny zdklad
klé- ma pritom na zdpadnom Slovensku podobu kud- a na Casti juz-
ného stredného Slovenska podoby kolé-, koyé¢-. Druhy variant kré- sa
vyskytuje sporadicky na strednom Slovensku.

V slovenskych terénnych nazvoch sa vyskytuji apelativne pomeno-
vania miesta utvorené z tychto slovnych zdkladov najmd na juZnej
¢asti zapadného Slovenska, zriedkavejSie v jeho severnej Casti a na
strednom Slovensku. VyraznejSie aredly majd slova kléovanica (ku-
Sovanica) na Zahori, kl¢ovnica medzi Levicami a Prievidzou a kléo-
vina medzi Trnavou, Pie§tanmi, Bdnovcami nad Bebravou, Partizan-
skym a Nitrou.
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4. Slovna zdasoba slovenskych terénnych ndazvov utverenych zo zakladu
kle-/kre- (kué-, kole-...): 1. kléenica, 2. kldenina, 3. kldovanica, 4. klto-
vanina, 5. kléovanisko, 8. kltovanidte, 7. kl¢ovanka, 8. klfovria, 9. kléovica,
10. kl¢ovina, 11. kléovisko, 12. kléovka, 13. kléovnica, 14. klcovnisko.
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V ndzvoch vyuZité slovd so Specifickym priznakom miesta maji
pripony -ica (kicenica, klovanica, klfovnica, klCovica), -ina [klte-
nina, kldovanina, kldovina), -1sko [klGovanisko, kifovnisko, klcovis-
koj}, -iste [kléovaniste), -ka (kléovka, kiZovankaj, -fia [klcovna).
Ako terénne nazvy sa uplatiiuji aj zakladné slova klé, k7¢, obytajne
v mnoZnom cCisle.

5. Crehla, krsla (érchlif, krslit)

Na strednom a na vychodnom Slovensku, najmd na severnom
Spisi, na hornej a strednej Orave, na Kysuciach, vo vychodnom Lip-
tove, v severnej Casti byv. Gemerskej stolice a medzi Zvolenom a Lu-
cencom sa tvorili terénne nédzvy tohto druhu zo slovného zdkladu
derch-/Gers-. Hlaskové varianty tohto slovného zédkladu st neobylajne
pestré. Na strednom Slovensku prevladaju podoby érch-, Cerch-, na
vychodnom Slovensku, v Gemeri a na stradnej a hornej Orave po-
doby ders-. Podoby é&orch-, ¢erech-, éars- st ojedinelé. V goralskych
nare¢iach na Zamaguri sa vyskytuji podoby cerh-, cer-, cyr-. Dalej
na zapad, na severozdapadnom okraji Slovenska a na stredoslovensko-
zapadoslovenskom rozhrani sa nézvy tohto typu tvorili zo zékladu
krs-, na strednom a dolnom FovaZi a na Myjave zo zdkladu kri-.
Slovné zaklady &rch-/¢rs- a krs-/krZ- st vlastne varianty toho istého
starobyleho Kkorelia.
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5. Slovnd zascba slovenskych terénnych ndzvov utvorenych zo zdkladov
&rch- (éerch-, fers-...), krs- a kri-: 1. ¢rchla, &rehel, 2. Cerchla, terSla,
certa..., 3. Cerilenica, 4. derslenina, 5. ¢erslina, 6. érchlisko, 7. krila, krsel,
8. krilenica, 9. krilisko, 10. krila, krzel, 11. krizlenica.

Bt
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Slovesd é&rehlit, érsiif, krilit, k78lit, krilit mali vyznamy ,obsekat,
olupat koéru zo stromu, aby vyschol“, neskér »Vytinat ocrchleng,
okrslené stromy“ a potom ,kl&ovat, ziskavat kulttrnu podu®“. Mies-
tami na Slovensku tieto slovesd este Ziju.

Slova ¢érehla, krsla oznadovali povodne miestn, kde boli ,»,oCrchle-
né“ stromy, potom vykl€ované miesto, klEovanisko. Slovo érehla (de-
minutiva ¢rehelka, érehlica, Crehlicéka) sa pouzivalo teda ako ape-
lativny topograficky termin s vyznamom ,,vyCistend, vyklSované
miesto, na. liiku alebo pasienok upraveng miesto, z lesa vykl&ovang
kultirna poda“. Specifick§ vyznam mjesta zvyraziiuja derivdty typu
ércklisko, érchlina a od slovesa érehlit utvorené slova érehlenica,
&rchlenina. Slova krila, kF3la, kriel ('demin. kr$elka, krslica, krslié-
ka) sa vyskytuji najmi na severozapadnom okraji Slovenska a na
Uzemi medzi Prievidzou a Novou Baiiou. Aj slovo krdla je starobylé
topografické apelativum, Specificky priznak miesta zdoraziiuji pri-
pony: -isko v odvodenom slove krilisko a -icq v slove (utvorenom zo
slovesa krslit) krslenica. Slova krila, kriel a krilenica sa pri tvo-
reni terénnych ndzvov vyuZili na Povaz v okrassoch PovaZska Bys-
trica a Trenc¢in a na okoli Myjavy.

Jazykovedny astav L. Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Slovenské entomologické ndzvoslovie IV

IVAN ORSZAGH, ADELA BELAKOVA, JAN JASIC, LADISLAV JEDLICKA,
LADISLAV KORBEL

V poslednej casti slovenského entomologickéhio ndzvoslovia uverej-
liujeme stpis zdkladnych slovenskych terminov, ktoré sa tykajd na-
sledujucich orgénov a sustav hmyzieho tela:

1. zvukotvorné organy,

. skolopdriové orgéany,

. svetielkujuce orgény,

. Zlazy, wEan el vy s
. samcie vnutorné genitalne organy, '

. samicie vniitorné genitdlne corgany,

. vzduSnicova sistava,

svaly, svalova sistava,

postembryonélny vyvoj, IR VA
a) typy premien,

b) typy lariev,

c) typy kukiel.

Vyber zakladnych terminov uvedenych crgdnov a sdstav sme uro-
bili podla zndmych Standardnych priruciek entomolégie Snodgrass
(1935), Obenberger (1952), Weber (1954), Imms (1960} a Water-
house et al. (1970). Mali sme pritom na zreteli rczsah tejto disci-
pliny, v akom sa prednéd$a na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratisla-
ve; tym je dany aj okruh terminov. Latinskd podobu vécSiny nézvov,
z ktorych sme vychddzali pri ustalovani slovenskych ekvivalentov,
sme overili v pracach Valach, Kabrt (1962), Kéler (1963}, Zlotnicki
(1971}, Georges (1972) a Dorland’s {1974).

Podobne ako v predchadzajicich &astiach Slovenskéhe entomolg-
gického nazvoslovia aj teraz sme pri hladani a ustalovani vhodnych
slovenskych ekvivalentov k jestvujacim latinskym terminom postu-
povali viacerymi smermi.

Zo slovenskych ndazvov pouZivanych v huménnej a veterinarnej
anatomii sme sa usilovali vytaZit maximum. Podla moZnosti sme po-
stupovali tak, aby sme ani pri hmyzich orgdnoch analogickych s or-
ganmi stavovcov nerozmnozovali polet existujiacich synonym. Ako
pramene slovenskych terminov sme vyuzili publikdcie Antal (1962}
a Nomina anatomica veterinaria {1974). Niektoré terminy z vecného
okruhu Struktiry svalov sme zaviedli do entomologického nézvoslo-
via z RepaSovej prace (1974).

Velka skupinu predstavuja terminy adaptované z gréckych alebo
latinskych nézvov; pri adaptdacii sme reSpektovali odborné i jazykové
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hladiska. Napr. folliculus — folikul, scoloparium — skolopdrium,
cremaster — kremaster a i. Do tejto skupiny patria aj mnohé ter-
miny tykajiice sa postembryonalneho vyvoja hmyzu. Zial, v stvislosti
s istymi terminmi tejto skupiny sme museli urobit aj nepopuldrne
kroky — mnahradit niekolko zndmych, roky pouZivanych terminov
novymi terminmi. Viedla nds k tomu okolnost, Ze podoba, v ktorej
sa nazov pouZival, vyvolavala nespravne, mylné predstavy. Uvedieme
konkrétny priklad. Na pomenovanie dvoch typov premien sa pouZi-
vaji v entomologii latinské terminy hemimetabolia a holometabolia.
Druhy hmyzu, ktoré prekondvaju hemimetaboliu, sa nazyvajuo hemi-
metabola a tie, ktoré prekonavaju holometaboliu, holometabola. Dav-
nejsie zauZivany domaci ndzov pre hemimetabéliu je nedokonald pre-
mena a pre holometabdliu dokonald premena. Je tu viak otazka, ¢o
je na hemimetab6lii vo vztahu k holometabédlii nedokonalé? Obidva
tieto typy premien vznikli pocas ve!mi dihého fylogenetického vyvoia
a dosiahli vysoky stupen dokonalosti plne zodpovedajici danym dru-
hom hmyzu a ich nesmierne zloZitym vztahom k prostrediu. Preto
povaZujeme za nespravne kvalifikovat jeden typ ako dokonaly a dru-
hy ako nedokonaly. Komisia sa priklonila k ndzoru, Ze vhodnym rie-
Senim je adaptdcia terminov hemimetabolia — hemimetabdlia, holo-
metabolia — hulometobdlia.

Viaceré terminy s malou informativiou silou sme sa pokusili na-
hradit novymi. Nahradili sme napr. zauZivany termin sadkovd kukla
terminom skrytd kukla. Termin sidkovd kukla neznacuje, Ze ide
0 kuklu majicu tvar sidka. V skuto¢nosti vSak to, ¢o vidime, to, ¢o:
doddva celému tvaru stdkovi podobu, vébec nie je kukla. Je to
kutikuldrna cast integumentu posledného larvalneho 3tadia (pupé-
riumj, v ktorom je vlastnd kukla skrytd. Ked ju z toho obalu vypre-
parujeme, zistime, Ze ide o volnd kuklu. Zaviedli sme teda termin
skrytd kukla, lebo je naozaj skrytda v pupariu.

PouZili sme aj niektoré terminy davnejsie zauZivané v prednaskach
na Prircdovedeckej fakulte UK v Bratislave a uvedené v slovenskych
prekladoch niektorych ucebnych textov zo zoologie (Lang a kol.,
1965, Bartos, 1969), napr. semenomet, semennd schranka.

Novozavadzané terminy komisia dékladne prediskutovala z odbor-

nych i jazykovych aspektov. lde napr. o terminy cribellum — rie-
¢icka, laminge dentatae — zibkaté platnicky, corpus allatum — pri-
mozgovd Zlaza, corpus cardiacum — prisrdcovnicovd #laza a i.

Zriedkavo moéZu mat niektoré ndzvy dva vyznamy, Napr. termin
larva v 8irSom zmysle znamena kaZdé juvenilné, t. j. tvarovo a po-
hlavne nezrelé Stadium ontogenetického vyvoja; v uZSom zmysle je
to tzv. prava larva, t. j. larva holometabol.

Podklady pre komisiu pripravil I. Orszagh.
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1. zvukotverné organy

organa stridentia, stridulentia
stridulatio

plectrum

vena stridens

tympanum

stridulatio alaris

stridulatio femoroalaris .
stridulatio femorotibialis

2. skolopéariové organy I

scolops, scolopale

cellula apicalis

cellula involvens

scolopidium

scolopidium amphinematicum

scolopidium mononematicum

organum tympanicum

organum tympanicum
mesothoracale

organum tympanicum
metathoracale

organum tympanicum abdominale

organum tympanicum pedale

organum tympanicum alare

crista acustica

organum chordotonale

organum chordotonale antennale

organum chordotonale orale

organum chordotonale alare

organum chordotonale truncale

organum johnstoni

3. svetielkujiice organy =~ .-

organum luminiscens bl
luminiscentia

bicluminiscentia A
stratum parenchymale v 2500
stratam crystallicum — oun
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stridulacéné organy
stridulacia

plektrum

stridulacna Zilka

bubienok

kridlova striduldcia
stehnovo-kridlova stridulacia
stehnovo-bruskova striduldcia

Capik

vrcholovd bunka

obalova bunka

skolopidium

amfinematické skolopidium
mononematické skolopidium
bubienkovy organ

stredohrudny bubienkovy orgén

zadohrudny bubienkovy organ
bruskovy bubienkovy organ
nozny hubienkovy organ
kridlovy bubienkovy orgéan
zvukovy hreber, Sieboldov orgén
‘chordotondlny orgéan
tykadlovy chordotondlny orgdan
ustny chordotondlny organ
kridlovy chordotondlny organ
trupovy chordotondlny organ
pedicelovy orgén, Johnstonov
orgén

svetielkujici orgén
svetielkovanie, luminiscencia
bioluminiscencia
parenchymova vrstva
krystalickd vrstva
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lampyrinum lampyrin

luciferinum luciferin

4. Zlazy
glandula evehens; glandula aperta #laza s vonkaj$ou sekréciou
iglandula cuticularis kutikularna Zlaza
glandula cuticularis monocellula-

ris jednobunkova kutikuldrna Zlaza
glandula cuticularis multicellula-

ris mnohobunkova kutikuldrna Zzlaza
glandula tubulosa trubicova #laza
acinus -acinus
pseudoacinus pseudoacinus
glandula aciniformis acinézna Zzlaza
glandula pseudoaciniformis pseudoacindzna Zlaza
osmaetherium osmetérium
glandula cerea voskova Zlaza
glandula laccifera lakové Zlaza
glandula protegenda ochrannd Zlaza
glandula odorabilis voiiova Zlaza
glandula sericofera hodvabotvorna Zlaza
fontanella fontanela
pseudocella pseudocela
glandula clausa Zlaza s vnitornou sekréciou
corpus cardiacum prisrdcovnicova Zlaza
corpus allatum primozgova Zlaza
glandula prothoracalis predohrudnd Zlaza
glandula ventralis, glandula cervi-

calis Versonova #laza
corpus pericardiacum,. glandula

Versoni ventralna Zlaza
oenocytus énocyt
excretum = exkrét .
incretum ) ) inkrét ~
secretum : i sekrét
secretio sekrécia BT o

5. samcie vniitorné genitalne organy . s

testis semennik
vas deferens ' semenovod oo 4
ductus ejaculatorius semenomet
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epididymis

vesicula seminalis

glandula accesoria S R
testis unifollicularis
testis multifollicularis
folliculus

folliculus testicularis
vas efferens

scrotum

spermium

sperma

mesadenium
ectadenium
spermatogenesis
spermatohistogenesis
spermatocytogenesis
spermatocystis
spermatogonium
spermatoblastus
cellula Versoni

filum terminale folliculi
spermiodesmium
acrosoma

AV
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prisemennik

semenny vacok

pridavnd Zlaza

jednofolikulovy semennik
mnohofolikulovy semennik
folikul

semennikovy folikul

folikulovy vyvod

skrotum

spermia

semeno, sperma

mezadénium

ektadénium

spermatogenéza
spermatohistogenéza
spermatocytogenéza
spermatocysta

spermatogonia

spermatoblast

Versonova bunka <
koncové vliakno folikula
spermiodezma Gy iy
akrozom R rateya

6. samigie vniitorné genitadlne orgéany

ovarium

oviductus

oviductus lateralis

oviductus communis

receptaculum seminis, spermathe-
ca

vagina PTIIAE R

ovariolum .

ovum, ovulum .. .o o Lan

pedicellus il ‘, ‘

cellula germinalis SR

oogenesis, ovogenesis

oogonium

oocytus . . . :

vitellarium

germarium e ‘

corpus luteum ..,
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vajecnik
vajcovod
boény vajcovod, lateralny vajcovod
spolo¢ny vajcoveod

AERESS YRS

semennd schréanka
poSva

ovariola

vajicko

stopka, pedicel
zdrodotna bunka
oogenéza

ooglnia

oocyt alibs i
vitelarium .
germarium St
Z1té teliesko IR

167



ovariolum panoisticum

ovariolum meroisticum telotrophi-
cum

ovariolum meroisticum polytrophi-
cum

calix

glandula receptaculi

glandula sebacea

vulva

uterus

bursa copulatrix

corpus bursae copulatricis

ostium bursae copulatricis

laminae dentatae

gonoporus

copulatio

filum terminale ovarioli

ligamentum suspensorium ovarii

7. vzduSnicova sistava

systema tracheale

systema tracheale apertum
systema tracheale clausum
trachea

tracheola

tracheoblast BN
taenidium o e
matrix N R LR
exotrachea

intima

endotrachea B
spiraculum, stigma

porta atrii BT
atrium spiraculi B
camera trachealis
organum Palmeni
trachea dorsalis
trachea ventralis R
trachea visceralis
peritrema

pseudobranchia
pseudobranchia foliacea

B0

fvwan
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panoistickd ovariola

telotrofnd meroistickd ovariola
polytrofnd meroistickd ovariola
kalich

Zlaza semennej schranky
tmelovad Zlaza

vulva

maternica

kopuladnd komoérka

telo kopulatnej komérky

tstie kopula¢nej komorky
zibkaté platnicky

genitalny otvor

kopuléacia

koncové vldkno ovarioly
zdvesny ligament vaje¢nika

vzdusnicova sustava

otvorend vzduSnicova sistava
uzavretd vzduSnicova ststava
vzdusnica i
vzdusnicka

tracheoblast

tenidium -
matrix

exotrachea

intima [EA 1 E TR TR S E
endotrachea

spirdkulum, stigma AR
atriové vratka

spirakulové atrium
vzdu$nicovd komora
Palmenov organ

chrbtovd, dorzalna vzdusnica
brusnd, ventrdlna vzdusnica
utrobna vzdusnica
peritréma
vzduSnicova Ziabra
listkovita vzdusnicova Ziabra

cirv

ooy
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pseudobranchia filiformis nitkovita vzduSnicovad Ziabra
pseudobranchia rectalis konecnikova vzduSnicova Ziabra
glandula perispiracularis perispirdkulova 7laza

Podla polohy uloZenia spirdkuli na telovych ¢lankoch moéZeme dru-
hy hmyzu rozdelit na:

insecta holopneustica liolopneusticky hmyz
insecta hyperpneustica CEYL hyperpneusticky hmyz
insecta hemipneustica e hemipneusticky hmyz

insecta hypopneustica gl hypopneusticky hmyz

8. svaly, svalova siistava

musculus sval

systema musculorum svalovd ststava
tendo §lacha, tendodn
perimysium osvalie
myofibrilla, sarcostylus myofibrila
telophragma - telofragma
sarcolemma, myolemma sarkoléma
sarcoplasma, myoplasma sarkoplazma
mesophragma mezofragma
tonofibrilla tonofibrila
microtubulus mikrotubul —mierad. caay -
adductor . pritahovaé
abductor odtahovad
protractor vytahovad
retractor zatahovad
dilatator roz§irovac, roztahovad
COMpressor stlacovac
depressor stlacovac
flexor ohybac

rotator otacac

levator v zdvihac
extensor : Setadtat o yystieral

V priloZenom prehlade uvddzame len hlavné skupiny svalov. V tele
hmyzu je okolo 250 svalov, ich latinskd terminolégia je neusta-
len4. :

musculi capitis st svaly hlavy
musculi antennarum svaly tvkadla
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musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi
Hum
musculi
musculi
musculi
musculi
musculi

labri
mandibulae
maxillae

labii

salivarii
hypopharyngis
cibarii

cavi buccalis
pharyngis
oesophagi
cranii

proprii stomodaei
thoracis
prothoracis
mesothoracis
metathoracis
proprii pedum

abdominis
praeabdominis
postabdominis
proctodaei
spiraculi

thoraca-

svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly

svaly
svaly
svaly
svaly
svaly
svaly

hornej pery
hryzadla
Celuste

spodnej pery
slinovnika
hypofaryngu
cibdria
predného hltana
zadného hltana
paZerdka
hlavovej kapsuly
predného creva
hrude
predohrude
stredohrude
zadohrude

noh

bruska
preabdomenu
postabdomenu
zadného Creva
spirdkula

9. postembryonalny vyvoj

stadium larvale
larva

larva natura

praepupa
pupa, chrysalis
cremaster
ptilinum
cocon
subimago
imago
ecdysis
apolysis
exuvium
‘puparium
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larvalne Stadium, larvalny instar
juvenilné St4-

larva
dium)

zreld larva (larva posledného 3t4-

dia)
predkukla
kukla
kremaster
ptilinum
zamotok, kokon
subimdgo
imago
zvliekanie
apolyza
exiavia
pupdrium
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a) typy premien

hemimetabolia
paleometabolia
epimetabolia
prometabolia
heteromeatabolia
paurometabolia
archimetabolia
neometabolia
homometabolia
remetabolia
parametabolia
allometabolia
holometabolia

hemimetabdlia
paleometabolia
epimetabdlia
prometabdlia
heterometabdlia
paurometabgélia
archimetabdlia
neometabdlia
homometabodlia
remetabolia
parametabolia
alometabdlia
holometabdlia

Druhy hmyzu prekondvajice hemimetab6liu nazyvame hemimeta-
bola. Podobnym spdésobom moZeme utvorit nazov pre druhy hmyzu
prekondvajice iny typ premeny, napr. paleometabolia — paleometa-
bola, epimetabolia — epimetabola atd.

b) typy lariev

najada najada

nympha nymfa

prony:npha pronymfa

geada gedda

larva larva (ako tzv. prava larva,

' larva holometabol)

eruca husenica

tarmes pandrava

Rozdelenie lariev holometahol podla poctu parov néh:

larva protopoda
larva polypoda
larva oligopoda
larva apoda

protopddna larva
polyp6dna larva
oligop6dna larva
apb6dna larva

Rozdelenie lariev holometabol podla stupiia zreteInosti hlavovej

kapsuly

larva eucephalica
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larva hemicephalica B hemicefalnd larva
larva acephalica acefalnéa larva

c) typy kukiel

pupa dectica . kukla s pohyblivymi hryzadlami

pupa adectica kukla s nepohyblivymi hryzadlami
pupa libera volna kukla

pupa coartata ) skryta kukla

pupa obtecta muamiova kukla
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ROZLICNOSTI

Zastava srdca?

Pri hldseniach o stave pacientov alebo aj inak v hovorenej re€i, pri-
padne v beZnych zapisoch pouZivaji niektori lekari slovo zdstava
v inom vyzname, ako je v slovenfine zvy€ajné. PouZivaju ho v takych-
to spojeniach: zdstava srdea, zdstava srdcovej Cinnosti, zdstava kruv-
ného obehu, zdstava vetrov a pod.

Podstatnym menom zdsfava sa tu pomentiva dej, ktory v sloven-
¢ine vyjadrujeme slovesnym podstatnym menom zastavenie. Slovo
zastavenie tradicne funguje aj ako odborné slovo a ako také sa stale
udrZiava v odbornych lekdrskych prejavoch. Nielen v starsich, ale aj
v novSich publikacidch z odboru mediciny citame: Ludsky organizmus
md na zastavenie krvdcania tri hlavné d&initele ... (Findo, B. — Fin-
dova, 1.: Vnatorné choroby. Martin, Osveta 1975, s. 63) — Pocit ,pre-
skolenia srdca“ alebo ,zastavenia srdca” s ndslednygm silnjm fide-
rom byva po extrasystoldch ... (c. d., s. 35). Termin zastaveniz je za-
uzivany, ustdleny a vSeobecne zrozumitelny.

Dejové podstatné meno zdstava vo vyzname ,zastavenie” prenikd do
reci naSich zdravotnikov z CeStiny, kde sa uZ udomadcnilo a je aj v in-
ventari Ceskych lekdrskych terminov. {Pozri napr. Cesky lékarsky slov-
nik. Praha SZN 1862, s. 522: zdstava krvdceni — haemostasis.) Hoj-
ne sa vyuZiva v literature, napr.: Pokud k zdstavé dz2chu nebo obéhu
dochdzi v ustavnim zaFizeni... (Jerle, P.: Kardiologie praktického 1é-
kate. Praha, SZN 1967, s. 284) — Zdstava sini pri normdlni akci ko-
mor se poznd...,; Sinusovd zdstava se miZe objevit ... {c. d., s. 314).

V slovendine ma slovo zdstava ustdleny vyznam iny, nie dzjovy.
Slovom zdstgva sa pomentuva latka istych rozmerov a farieb upev-
fiovanad na Zrd, sluZiaca ako symbol nie€oho. Zdastavy si symbolmi
§tatov, krajin, Cierna zastava je symbolom smitku, biela mieru a pod.
— Okrem toho sa v Slovniku slovenského jazyka uvaddza ako osobit-
né heslo este homonymné podstatné meno zdsfava s vyznamom ,,Za-
loh". Napriklad: Dali v zdstavu najlepsie role, (Jilemnicky) Iny pri-
klad je z textu starSieho autora ]J. M. Hurbana: Bratia druhov zo zd-
stavy vyslobodili (t. j. z rukojemnictva). V tomto druhom pripade sa
slovo zdstava spravne hodnoti v slovniku ako kniZné zastarané.

Nové slovo zdastava s dejovym vyznamom ,zastavenie™ sa utvorilo
od slovesa zastavit, resp. zastavit sa. Vzniklo podobne ako dzjové
substantiva typu priprava (od slovesa pripravit, resp. pripravit saj,
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zdpcha (od slovesa zapchat, zapchat sa}, viroba (od slovesa vyrobit)
a i. Takyto spdsob tvorenia slov, tzv. bezpriponové tvorenie, je v slo-
vencine korektny a byva Casty, takZe proti novotvaru zdstava s vy-
znamom ,,zastavenie“ nemoZno zo slovotvorného hladiska ni& namie-
tat. Motivovanie slova je tu velmi priezratné. Nam v3ak ide o vyznam
slova. Podstatné meno zdstava — symbol niefoho a podstatné meno
zdastava — zastavenie st homonyma. Problém homonymie nenastal
v CeStine, lebo tam sa zdstava (symbol) nazyva slovami, ktoré maji
int zvukovi podobu: prapor, vlajka, korouhev. Aj tato skutoénost ne-
sporne dopomohla k tomu, Ze sa v Ceskej lekdrskej terminoldgii uja-
lo slovo zdstava s vyznamom ,,zastavenie“.

Hoci termin zdstava prenikd i v slovenCine do odbornej lexiky pra-
covnikov v zdravotnictve, mnohi z nich ho pocituji v spojeniach zd-
stava srdca, zdstava obehu atd. ako nenaleZity vyraz, pretoZe nazvu
deja zdstava silno konkuruje pdvodny ndzov veci, zastavy ako symbolu.

Nové slovo zdstava pouZivané v spojeniach zdstava srdea atd. je
v stcasnej slovencine neologizmus dost prekvapujici. PouZiva ho iba
maly pocet Iudi istej profesie, a tak méa prichut profesionalizmu, ba
azda 1 slangového vyrazu. MoZno sa raz okruh jeho pouZivatelov
rozsiri natolko, Ze pomaly aj ono vojde do aktivnej slovnej zdsoby
pouZivatelov slovenCiny. Je vSak otdzka, ¢i je nevyhnutné, aby sa tak
stalo. Pri neologizme zdstava nejde o pomenovanie deja, pre ktory by
slovenCina nemala priliehavy, v3eobecne zrozumitelny aj funké&ne
vyhovujici a dokonca uZ aj ustdleny vyraz. Tymto vyra.om je slovo
zastavenie: zastavenie srdcovej Cinnosti, zastavenie dychania, zasta-
venie krvdcania, zastavenie krvného obehu atd. Preto niet dévodu
vytlacat podobu zastavenie ako odborny vyraz a nahradzat ju inou
podobou, najméd ked tejto podobe konkuruje slovo s tdplne odlisSnym
lexikalnym vyznamom. Teda aj v zdravotnictve vystafime v spoje-
niach typu zastavenie srdca s vyrazom zastavenie.

V. Betdkovd

BezozvySkova, ¢i bezzvySkovd diéta?

Zdravotnicka osveta popularizuje a rozsiruje medzi beZnymi pou-
Zivatelmi spisovnej sloventiny aj také slovd a slovné spojenia, ktoré
byvali zname len v uZSom kruhu odbornikov — zdravotnikov, medzi-
inym napr. ndzvy rozlicnych druhov diét. Z hladiska jazykovej kul-
tary neméZe byt lahostajné, ¢i sa odborné ndzvy popularizuji v sprév-
nej alebo nespravnej podobe. Stretdme sa napr. s nenéleZitym na-
zvom bezbzvySkovd diéta. (Ma obsahovat jedla zanechavajice po stréa-
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veni minimalne mnoZstvo zvy$kov, ktoré by draZdili chory zaZivaci
trakt.) NenaleZitd je vlastne iba vokalizovana predpona bezo-, pricom
v§znam predpony sa uplatiiuje spravne: naznacuje, Ze to, o je vy-
jadrené menom, neexistuje, chyba, vyskytuje sa len v minimélnom
mnoZstve a pod. Pridavné meno bezozvySkovy predpoklada ako z4-
klad na svoje utvorenie predloZkové spojenie bezo zvydku, teda s vo-
kalizovanou predlozkou. Pravidlo o vokalizdcii, t. j. priberani samo-
hlasky neplati vSak pre vSetky slabi¢né predloZky rovnako. Tak sla-
bicnd predloZka bez sa vokalizuje iba pred tvarom osobného zamena
ja — teda bezo miia. Nevokalizuje sa ani vtedy, ked sa nasledujice
slovo zafina tou istou spoluhlaskou, akou sa konéi predloZka [bez
zvy8ku, bez zmeny), alebo parovou spoluhlaskou €o do znelosti [bez
spuru, bez straty}. V takychto polohach sa vokalizuja iné predloZky:
s, z, v, k, €o sa analogicky, ale nenéaleZite prendSa aj na predloZku
bez. A tak prifinou nenéleZitej podoby pridavného mena bezozvysko-
vy je uZ nendleZity predloZkovy vyraz bezo zvySku s vokalizovanou
predloZkou bezo. KedZe spisovnd podoba predloZkového spojenia je
bez zvy$ku, s nevokalizovanou predloZkou bez, musi mat aj odvodené
pridavné meno nevokalizovanii predponu bez-, teda bezzvySkovy.
Casté si aj pripady nendleZitého vokalizovania predlozky bez
v predlozkovych spojeniach bezo sporu, bezo zmeny namiesto bez
sporu, bez zmeny. Zo spojenia bez sporu nemame v spisovnom jazyku
odvodeniny bezsporniy, bezsporne; mame iba slovd nesporniy, nespor-
ne alebo synonymné nepcchybny, nepochybne. V poslednych Styroch
slovach je v spisovnom jazyku namiesto predpony bez zdporovi pred-
pona ne-. Je synonymna s predponou bez- v tom zmysle, Ze tieZ vy-
jadruje nedostatok, chybanie alebo minimalnu existenciu toho, &o vys
jadruje zdklad odvodeného slova.
E. SmieSkovd

Ndzvy typu Norfolk — norjolsky

V istej redakcii nam upravili pridavné meno norfulsky na norfolk-
sk s oddévodnenim, Ze toto slovo je odvodené od ndzvu Norfolk,
v ktorom je na konci spoluhlaska k. Presvedcili sme ich, Ze sa tu
k odstiva podobne ako g v type Hamburg — hambursky. Podnietilo
nds to k uvahe o tom, kedy pred priponou -skj spoluhldska odpada,
kedy sa meni a kedy ostdva nezmenend. Brali sme do tuvahy zeme-
pisné ndzvy (podla Slovnika slovenského jazyka VI)} so zdakladom
zakonfenym na g, h, ch, k¥ a od nich odvodené pridavné menda. Hoci
sa o tejto problematike uZ pisalo dost (napr. L. Dvoné¢ o tychto
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nazvoch: Ink — insky v Slovenskej reci (SR), 31, 1966, s. 375; Peking
— pekinsky, SR, 32, 1967, s. 59—61; Viking — vikinsky, SR, 32, 1967,
s. 192; Hongkong — hongkonskyj, SR, 34, 1969, s. 315—316; F. Miko
0 nazve Strasburg — 3trasbursky, SR, 27, 1982, s. 375; ]. Kacala
o nazve Togo — togsky, Jazykova poradia IV, 1966, s. 243—244 a i},
i8lo preva’ne o jeden typ. Preto pokladame za potrebné urobit pre-
hlad vSetkych typov zemepisnych nédzvov zakoncenych na zadné spo-
luhlasky a od nich odvodenych pridavnych mien.

Ide o tieto pripady:

g + -skij = -skj. V slovach so zakonCenim -burg, {-bourghj,
-berg, -borg, -ang, -ong, -ing, -ung a zriedka aj v inych slovdch sa
g v adjektive vynechava. Napr. Salzburg — salzbursky, Heidelberg —
heidelbersky, Goteburg — goteborsky, Danang — danansky, Mekong —
mekonskiy, Peking — pekinsky, Bandung — bandunsky, San Domingo
— sandominsky, podobne Viking — vikinsky.

g + -sky = -Zsky. Ak predchadza pred spoluhldskou g samohlas-
ka alebo niekedy aj zvu¢nd spoluhlaska I, n, meni sa g na Z. Napr.
Riga — rizsky, Kaluga — kaluzsky, Krivoj Rog — krivorozsky, Volga

— wvolzsky, Kongo — konisky, Katanga — katanZsky, podobne aj
Togo — zriedkavejsie foZsky, castejSie togsky.
g + -sky = -gsky (&~ predchadza samohldaska, spoluhlaska r ale-

bo dve g). Spoluhlaska g ostdva preto, aby sa na2zastrela zrozumitel-
nost zékladu slova. Napr. Haag — haagsky, Chicago — chicagsky,
Santiago — santiagsky, Malaga — malagsky, Galapdgy — galapag-
sky, Taganrog — taganrogsky, Bug — bugsky. Nowy Targ — novo-
targsky, Bruggy — bruggsky, Marchegg — marcheggsky, ale Tobago
— tobagsky/tobacky.

h + -sky = -Zsky. Po predchddzajicej samohlaske sa meni 2 na
%. Napr. Praha — prazsky, Rozb2hy — rozbezsky, Kovciha — kociisky,
Uh — uZsky.

h + -sky = -hskij. V cudzich ndzvoch ostdva h, ktoré naznacuje
pridychova vyslovnost, alebo sa nevyslovuje. Napr. Candigarh — ¢éan-
digarhsky, Sindh — sindhsky, Raleigh (roly) — raleighsky, Philadel-
phia (F-fia) — philadelphsky, Karlsruhe (-rae) — karlsruhsky, Lesotho
{-to) — lesothsky, Gotha (-ta) — gothsky (popri gothajsky).

ch -+ -skj = -8ski. Zmena ch na 3 je vo vid&sine slov tohto typu.
Napr. Limbach — limbassky, Bacdch — bacissky, Zirich — zirissky,
FEisenach — eisenassky. Zaklad ostava bez zmeny len vtedy, ak sa
ch vyslovuje inak (napr. ako ¢): Greenwich — greenwichsky. V slo-
ve Cech — ¢esky nastalo zjednoduSenie -3skj > -sky.

k + -sky == -skyj. Po predchadzajacej zvuCnej spoluhldske n, 7, I,
(sondre) sa k odstiva. Napr. Nymburk — nymburskyj, Helsinki — hel-
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sinsky, Frank -- fransky, Ink — insky, New York — newyorsky a aj
Norfolk — norfolsky.

Podobne sa odsiva aj koncové -ok (v nepriamych padoch je len
k) v slovenskych ndzvoch — RuZomberok — ruzombersky, Pezinok
— pezinsky, KeZmarok — keimarsky.

k + -sky = -ckj. ZjednoduSenie zakondenia -csky {z pov. -ksky)
na -ckj vynechanim jednej z podobnych hldsok nastdva po predcha-
dzajicej samohlaske. Napr. Afrika — africky, Irak — iracky, Tobruk
— tobrucky, ale aj Balog — balocky, Boldog — boldocky, Bodrog —
bodrocky [vychadza sa z vyslovnosti s koncovym k, t. j. Balok...],
Innsbruck (-uk) — innsbrucky, Dunkerque (dinkerk) — dunkersky.

V slovach so zakondenim -sk nastdva haplolégia (vynechanie rovna-
kych hldsok): -sk -+ -sk§ > -sky. Napr. Osuské — osusky, Branisko —
braniskig, Minsk — minsky, Gdansk — gdansky, Nebraska — nebras-
ky, San Francisco (-ko) — sanfrancisky. Spoluhldska i ostava, ked
je v zdklade zdvojené kk: Mekka — mekksky, Mokka — moklesky.

Vysledok nasho rozboru mozZno zhrnit takto:

Zo zadnych speluhlésok sa pred priponou -skj vypusta g a k, ak
pred nimi predchddza zvucnd spoluhlaska. Spoluhlasky g, h a vyni-
moéne aj ch ostdvaji nezmenené, ak sa ma zachovat zrozumitelnost
zdakladu, alebo ked spoluhlasky 2 a ch naznauji odlidni vyslovnost.
V adjektive taganrogsky (ide o rovnaky typ ako krivoroZsky) na po-
nechanie g vplyva tradicia. Spoluhldsky g a h sa menia na Z a spo-
luhldska ch sa meni na § po predchadzajicej samohlaske alebo
zriedka (pri g) aj po zvudénej spoluhldske. V slovach so spoluhlaskou
k sa pripona zjednodu3uje, aby sa odstranila neZelatelna skupina
dvoch sykaviek /¢ a s), ktord by vznikla po zmene k>¢, a v slo-
vach na -sk nastdva haplolégia (jedna z dvoch za sebou iddcich sku-
pin spoluhldsok sk sa vypisia). ‘

Ako vidiet, je len malo pripadov, Ked zadna spoluhldska pred pri-
ponou -skij ostdva nezmenend. Zmeny zékladv pred prlponou -sky
sq prejavom flektivneho typu v slovencine.

V pridavnom mene od ndzvu Norfolk si podmienky na to, aby sa
% odsunulo, preto sa vyslovuje a pide norfolsky.

K. Palkovid

Pieniny — [do) Pienin, nie (do)] Pienin

V Slovniku slovenského jazyka 6 {Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratisla-
va, Vydavatelstvo SAV 1968) sa zemepisny ndzov Pieniny neuvadza.
Ani v Atlase sveta (Bratislava, Slovenskd kartografia 1970) sa zeme-

pisny néazov Pieniny neuvadza. Skolsky zemepisny Atlas Ceskoslo-
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venskej socialistickej republiky {Praha, Ustrednd sprdava geodézie
a kartografie 1962) taktieZ neregistruje zemepisny nédzov Pieniny.

Slovensky urad geodézie a kartografie vydal Kartografické infor-
macie 1, Zoznam vrchov na Slovensku [(Bratislava 1974}, v ktorom
sa na s. 11 uvadza zemepisny nazcv Pieniny.

V poslednom Case sime sa s tymto zemepisnym ndzvom velmi &asto
stretali v dennej tlaci. VSimli sme si vSak, Ze v gen. pl. sa zemepis-
ny ndzov Pieniny zapisoval v podobe Pienin, napr. V najlepSom stave
v3ak nie su pristupové cesty do Pienin... — ...ktorymi prichddzaju
do Pienin ftisice turistoy (Pravda, 11. 6. 1976, s. 4). — Domdci im po-
ukazovali aj krdsy Vysokych Tatier, oblast Pienin, Cerveného KIlds-
tora... (Pravda, 24. 7. 1976, s. 4). — ...ochrandrsku &innost oblasti
nasich i polskych Pienin... — Vari najzaujimavejSou &astou Pie-
nin ... (Nedelna Pravda, 7. 1. 1977, s. 10).

Zemepisny nazov Pieniny sa sklada z troch slabik: pie — ni — ny.
V prvej slabike [pie-) je teda nositelom slabiky dvojhldska ie. Zeme-
pisny nazov Pieniny ako pomnoZny sa v saCasnej spisovnej sloven-
¢ine sklofiuje podla plurdlového radu vzorv Zena — Zeny. V gen. pl.
tohto zemepisného nédzvu je nulovd padova pripona: Pienin-¢. Posled-
na kmeifiova slabika v gen. pl. zemepisného ndzvu Pieniny sa ne-
predlZuje (ostdva kratka), lebo pred iiou predchddza dlhd slabika
(podobne ako niZina — nizin, lie§tina — liedtin, dialava — dialav, ilo-
ha — uloh, ndlada — ndlad atd. Naproti tomu pri zemepisnom nazve
Apeniny sa posledna kmefiovd slabika v gen. pl. prediZ, lebo pred
flou nepredchadza dlhd slabika: Apeniny — Apenin (podobne ako
¢istina — ¢&istin, hladina — hladin).

Podla zemepisného ndzvu Pieniny je pomenovany aj detsky spe-
vacky subor v SpiSskej Starej Vsi — Pieniny. Slovo Pieniny je v si-
tasnej spisovnej slovencine trojslabiéné: pie — ni — ny. V prvej
slabike je dvojhlaska -ie-; zemepisny nazov Pieniny sa teda ne-
vyslovuje ako ,pi — je — ni — ny“. V gen. pl. tohto ndzvu sa posled-
nd kmefiovd slabika podla rytmického zdkona nepredliuje (ostava
kratka): oblast Pienin, nie Pienin.

J. Jacko

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Seminar o preklade vedeckijch a odborniych textov

Komisia pre vedecky a odborny preklad pri Slovenskom literarnom fonde,
nddelenie tedrie prekladu a tlmocéenia Katedry ruského jazyka a literatiry
FFUK v Bratislave a Nakladatelstvo Pravda zorganizovali v obci Devim
v diloch 27.—28. 1. 1977 semindr o vedeckom a odbornom preklade.* Zu-
Castnili sa na fiom vybrani pracovnici slovenskych a Geskych vysokych 3kol,
vedeckych dstavov, nakladatelstiev, prekladatelskych stredisk a dalsich
institdceil.

Seminar bol u nds prvym podujatim zacielenym na otdzky prekla‘dania
vedeckych a odbornych textov, najméd prac klasikov marxizmu-leninizmu,
a jeho ulohou bolo predstavil vysledky suadasného teoretického myslenia
o preklade a tym ulah€it prekladatelska pracu. Ako sa ukdzalo v hlavnom
referate, sucCasna tedria prekladu vedeckého a odborného textu sa opiera
o ndzory klasikov marxizmu-leninizmu na preklad. Je pozoruhodné, Ze ich
ndzory tvoria ucelenti sdstavu, v ktorej sa postuluje ddkladné poznanie vy-
chodiskového a cielového jazyka, dokladné poznanie redlii tykajicich sa
textu a napokon aj to, ¢o sa v stcasnej teorii prekladu pomentdva terminom
komunikativnost prekladu. (Je zaujimavé v tejto suvislosti uviest, Ze uZ
klasici marxizmu-leninizmu poZadovali zachytit v preklade aj individudiny
Styl autora originalu.)

V stlade s vyskumom Struktirno-typologickych vlastnosti textu, ktory sa
intenzivne rozvija aj u nés (Miko, Popovi¢, Mistrik a i.), zddraznila sa mys-
lienka, Ze ani vedecky text nejestvuje ako izolovany fakt, ale Ze sa zaraduje
do vyvinového radu. Aj takyto text je textom svojho autora (literdrneho
subjektu} a stcasne textom percipienta (potencialneho ditatela}. Hodnota
vedeckého a odborného textu je dand presnostou autorovej vypovede o real-
nom svete. Zaradenost textu do Sirokych suvislosti sa demonSstrovala na tex-
te V. I. Lenina. Pri adekvatnom preklade jeho diel musi prekladatel vziat
do uvahy, Ze v Leninovych textoch su prvky klasickej rétoriky, Ze Lenin
hlboko prenikol do Stylu filozofickych textov, Ze pri koncipovani mnohych
svojich textov vyuZival Stylistické a jazykové nedostatky v textoch svojich
protivnikov, Ze si vSimal jazyk na schodzkach atd. Je jasné, Ze takéto fakty
prispievaji k lep3iemu poznaniu origindlu a ulahcuja prekiad. Plati tu ne-
priama umernost medzi Gsilim vynaloZenym na poznanie originalu a na-

* Pozndmka: Zda sa, ze by bolo vhodné terminy odborny preklad, vedec-
kg preklad (utvorené su analogicky ako termin umeleckj preklad] rezer-
vovat na pomenovanie toho, Ze preklad, dielo m& odborné, resp. vedecké
(umelecké) kvality. Terminy preklad odborného textu, preklad vedecksho
textu, ktoré sa zamiefiavo pouZivali s predchadzajacimi, maja iny obsah (vy-
znam).
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mahou pri realizdcii samého prekladu. Aj v tomto kaleidoskopickom pre-
hlade myslienok hlavného referdtu treba upozornit na postuldt teoretikov
prekladu, ¥e preklad md spiiiat komunikaéna funkciu (ind bola realita, ked
sa napr. klasickd marxistickd literatira tvorila, ind je teraz, ked sa pre-
klada do rozlicnych jazykov) a Ze rozhodujici zdpas pri preklade vedeckého
a odborného diela sa odohrdva v oblasti terminologie.

Cela obec prekladatelov vedeckych a odbornych textov by si mala osvo-
jit my3lienku z dalSieho referdtn, Ze ani odborny text nie je z hladiska
Stylistiky bezproblémovy. Preklad odborného a vedeckého diela je teda tak-
isto 3tylistickou operdciou ako preklad umeleckého textu, i ked nejde
0 prenos estetickych hodndt. Je teda sprdvne, ak tedria prekladu prehlbuje
aj Stylistiku prekladu.

Téza o centralnom postaveni terminu v odbornom texte sa podrobnejsie
rozviedla v osobitnom referdte, v ktorom sa dalej vyzdvihla potreba rozli-
Sovat pri preklade odborného diela substitdiciu terminolégie (o substiticiu
ide vtedy, ked v cielovom i vychodiskovom jazyku jestvuje vypracovana
stistava terminov) a preklad terminov, ked v cielovom jazyku sustava ter-
minov nejestvuje (podrobne pozri v ¢lanku J. Horeckého na s. 136n. tohto
éisla casopisu). Je prirodzené, Ze pre prekladatela vychodia z toho dve
rozliéné ulohy.

Okrem zdkladnych referdtov sa na semindri predniesli viaceré diskusné
prispevky upozoriiujice na ,textové 3sumy® {= nedostatky) v prekladoch
konkrétnych vedeckych a odbornych diel, informdacie o pracovnych postu-
poch prl realizovani takého velkého projektu, ako je moderny preklad Le-
ninovho diela a i. V spontannej Zivej diskusii sa pretriasala otdzka, &i je
vyhodneisie, aby odborné dielo prekladal jazykovo 3koleny prekladatel alebo
odbornik v danom odbore, polemizovalo sa o vhodnosti niektorych pojmov
v teérii prekladu (napr. o poime model, modelovanie) atd.

Komisia pre vedecky a odborny preklad pri Slovenskom literdrnom fonde
ako hlavny organizdtor semindra zhodnotila stretnutie teoretikov s praktikmij
ako obojstranne uZitotné, lebo pracovnikom vydavatelstiev a prekladatelom
sa priamo odovzdali vysledky vyskumu a teoretici si vypoluli poZiadavky
zo strany praxe. V budicnosti chce takéto semindre organizovat pravidelne.

I. Masar
LAY coed i N peid

O jazyku udebnice pre osobitné skoly S

Udebnica Prirodopis pre 8. roénik osobitngeh 3kél (Bratislava, SPN 1969,
209 s.) je dokazom, akd starostlivost sa v na3om socialistickom zriadeni ve-
nuje aj vzdelavaniu takych deti, ktore sa pre nedostatujice mentdlne
schopnosti nemdZu zicGastnit na vyulovacom procese s ostatnymi detmi. Au-
tormi ufebnice st R. Klacko a M. Vrbova

Prirodopis pre 8. rotnik osobitngch $kdl spliia z pedagogického hladiska
poZiadavky, ktoré sa kladd na ucebnice tohto typu. Postupuje sa v fiosm od
zndmeho k menej zndmemu, od jednoduchSieho k zloZitejsiemu. Textova
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stranku vhodne dopliiaji farebné ilustrdcie, ¢im sa spliia aj jedna zo z&-
kladnych vyudovacich zdsad — zdsada nédzornosti.

Ué&ebnici prirodopisu sa venovala potrebnd pozornost aj z jazykovej strdn-
ky. So zretelom na mentdlnu uroveil deti, ktorym je urcend, prevladajg
v texte kratke oznamovacie vety. Suveti je menej, skladaji sa zvdc&sa len
z dvoch, troch, iba zriedkavo z viacerych viet, a pouZivaji sa v nich zaklad-
né spojky. Struéné a zrozumiteIné vety usporiadané do kratkych odsekov
ulah¢ujii zapamé&tdvanie. Odborné terminy st zvddSa v sulade s terminols-
giou prisluného odboru, no pri viacerych ndzvoch zvierat chyba privliastok
oznaZujiaci druh, do ktorého zviera patri. Napr. popri odbornych ndzvoch
medved hnedy, krdlik domdci, krdlik polny sa vyskytuji ndzvy veverica (od-
borny nézcv je v. obyéajnd), oveca (o. domdca), tiger (t. krdlovsky) a 1.
V tomto zjednoduleni bol pravdepodobne metodicky, resp. didakticky zdmer
autorov, s ktorym moZno suhlasit. Spravne st utvorené pomenovania fareb-
nych odtiefiov: hnedasty, Cervenkasty, Zltkasty, ruzovkasty. Takisto spravne
sa pouZiva pomenovanie sivd farba, nie $Sedd. Citatelovi dobre padne né&jst
v texte aj také rydzo slovenské slovo ako guéa — Trdva sa jej (krave)
v gubiach vracia do papule [32).

Osobitne spomenieme termin §iskaq. Autori pouZivajd tento termin v sulade
s Terminolégiou botanickej morfoléogie (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959), hoci ustdlené pomenovanie plodov ihliénatych stromov je 3uska.

V rozoberanej udebnici prirodopisu sme naSli aj niekolko lexikdlnych,
morfologickych a syntaktickych javov, v ktorych by sa dalo zvolit vystiz-
nejsie alebo presnejsie vyjadrenie a pod. V texte sa viac rdz opakuje pri-
slovka dostatocne: &eresne preto musia byt dostatotne daleko od seba
(111), ked je dostatoéne teplo (117), spanok md byt dostatolne dlhy (106).
V citovanych prikladoch by bolo vhodnejSie nahradit prislovku dostatoéne
synonymami dost, dostalujico. Prislovka dostatoéne sa pouZiva skor. pri
hodnoteni kvality niecoho. Néazov poZiarny voz (97) je hovorovy, neutrdlne
je spojenie poziarne vozidlo, prip. auto. :

V kapitole o zuboch sa hovori o trvdacich zuboch. Hoci sa slova trvdef
a trvaly pokladaji za synonymd, ich vyznamové odtienky, ako aj spajatel-
nost s inymi slovami sd odli$né. Adjektivum frodci sa pouZiva v spojeniach
trvodei syr, trvdce pedivo, trvdca saldma, no ak ide o zuby, pouZiva sa v od-
bornom vyjadrovani adjektivum trvaly. Jemny vyznamovy rozdiel je aj medzi
slovesami upokojovat a uspokojovat. Vo vete V prirode nds uspokojuje a pri-
jemne sa poduva vtdéi spev (103) by sme uprednostnili sloveso upokojovat,
lebo ide o zmyslovy vnem, kym sloveso uspokojovat sa viaZe skor na kon-
krétne poziadavky, napr. uspokojovat obyvatelov dobre organizovangmi sluz-
bami. Na oznadenie variability odporidame pouZivat adjektiva rozli¢ng, roz-
manity. Adjektivum rdzny znali predovietkym nerovnaky, napr. v geometrii
— tieto dva trojuholniky si rézne (t. j. nerovnaké).

Pridavné mend na -l1j v slovenéine uZ takmer zanikli, preto aj namiesto
adj. predodly (5, 84) by bolo vhodnejsie adjektivum predchddzajuci. V si-
casnej spisovnej slovenéine su pri slovesdch zdriovat (sa), udriovat (sa)
Zivsie tvary zdrZiavat (sa), udriiavat (sa).
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Za pravopisni chybu pokladdme pisanie substantiva Zem s malym zacia-
totnym pismenom, ak sa nim oznacCuje na$a planéta, Na s. 205 sa pise Zem,
O dve strany dalej zem.

Niekolko chyb sme nasli aj proti sprdvnemu pouzivaniu predloziek, Za-
kladna cielova predlozka je na. Niektoré druhy hydiny sa chovajii na mi-
so, nie pre miso (46). Vo vete Citanie po leZiadky, najmd naboku ociam
Skodi (103) je nespravne pouZité slovo naboku, ktoré ma vo vete analogicky
vyznam ako napr. na chrbte, na bruchu, preto sa nemalo pisat dovedna. Ide
o0 predloZkovy pdad. Slovo naboku sa piSe spolu, ak znaéi ,vedla, popri“.
Predlozku na pokladame za nadbytofnd vo vete Pri &itani md byt knitka
od ol vzdialend na 35 cm (103), stati vzdialend 35 cm.

Dalej sa pristavime pri nespravnom pouZivani niektorych spojok. Vo
vete Z koZe vyrastaji na niektorgch miestach chlpy a na hlave vlasy a na
prstoch rik a néh nechty (79) je druha spojka a neoddévodnend. Opakova-
nie spojky a pdsobi ruSivo; namiesto spojky bolo treba pouZit jednoducho
Ciarku. Vo vete Boli ste na vjstave krdlikov, ktorit usporiadal Spolok cho-
vatelov drobnygch hospoddrskych zvierat, a napiste, aké plemend krdlikov ste
tam videli (28) treba prvé stivetie oddelit bodkou, nie iba ¢&iarkou. Vo
vetach Zivia sa (korytna&ky) Zabami, slimdkmi, vodnym hmyzom (61) —
V lesoch, hdjoch, parkoch Ziji sykorky (53) mal by sa posledny ¢&len viac-
ndsobného vyrazu spojit s predchadzajicim spojkou a, beszpojkové spojenie
je totiZ priznakové. Na zaiatku pri¢innych viet neslobodno zabddat na
spojku kedZe, napr. PretoZe hldvkovd kapusta v prvom roku md hldvky ...
(164) — KedZe hldvkovd kapusta... Vo vete Stisnutim lavej komory sa
vstrekne (krv) do tepny, o ju rozvedie do tela (839) bolo treba vztazns
zdmeno ¢o nahradit vztaZnym zdmenom ktory/-d, lebo citované vyjadrenie
ma silny priznak hovorovosti. Vo vedlajSich ¢asovych vetdch sa v udebnici
zvalla pouZiva spojka aZ, napr. Rastie nahor, aZ vyzdvihne klitne listy
{162}, Trieme tak dlho, aZ koZa sCervenie (86), Vretenica tak dlho nosi
v sebe vajcia, aZ sa z nich zaéni liahnut mladé vretenice (60). Spojku aZ
je vhodné obmietiat €asovou spojkou kym, pretoZe spojka az je v zdkladnom
vyzname ucinkova.

Syntakticky nedostatok je vo vete Ludskd kostra md 3 hlavné &asti: kostra
hlavy, kostra trupu a kostra kondatin (99). KedZe za dvojbodkou sa d&asti
vymenivaja v 1. pade, bolo ich treba uviest spojenim je to: je to kostra
hlavy . ..

Nesprdavne je umiestena Castica asi vo vete Ostriez je taky velky asi ako
pstruh (71) — spravne Ostriez je ast taky velky ako pstruh. Z hladiska
vetosledu treba pripomendt, Ze vztaZnd veta nemdZe byt prilis vzdialena
od podstatného mena, na ktoré sa vztahuje, preto by sme sivetie Tepelné
telieska zachytdvaji podrdidenie teplom alebo chladom, z ktorych sa tiahnu
nerpové vldkna {(99) upravili takto: Tepelné telieska, z ktorgch sa tiahnu
nervové vldkna, zachytdvajiu. .. .

Vyjadrenie miery v spojeniach (kukurica) narastie aZz 3 m vysoko (196},
... korytnadky ai 300 kg vdhy (62) by bolo zrozumitelnejsie v podobe: az
do trojmetrovej vjsky, ai 300-kilogramové. Stylisticky je dost tarbava veta
Sa pleCky rubné, ktorymi pleje a kypri Slovek, ale aj motorové, ktoré tahd
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stroj (209}, lepSie: Pozndme rulné plecky, ktorgmi pleje ¢&lovek, ale ajf
motorové, tahané strojom.

V texte ucCebnice si rozpaky s kladenim ciarky pred spojkou alebo. Vo
vete Na sadenie vybrané zemiaky sa moéiu sadit hned alebo sa najprv pred-
klitia (183) by pred spojkou alebo mala byt ¢iarka, lebo ide o vetni spojku,
no vo vete Sadime ich v jeseni po opadani listov, alebo skoro na jar (124)
£iarka nemd byt. Tu ide o ¢lenskd spojku.

Na zaver spomenieme eSte niekolko nevhodnych spojeni, napr.: Ked md
&alad (veverica)... (30) — mat hlad, mat smdd nie je spisovné vyjadrenie.
V niektorych prejavoch sa vyskytuje pod vplyvom inych jazykov. Spravne
po slovensky sa hovori byt hladny, byt smidny. Nevhodne, aZ groteskne
posobia tieto dve vety nasledujice za sebou: Tekvicu jeme vareni. Kfmime
sfiou najmd oSipané (179), pretoze z hladiska vyznamu nadvdzuji na seba
nejednoznalne,

Aj napriek spomenutym problematickym miestam moZno Prirodopis pre
8. rolénik osobitngeh $kdl hodnotit kladne, V recenzii sme sa zamerali pre-
dovSetkym na nedostatky, aby si ich ufitelia mohli opravit, a tak aj
v Skolach s osobitnou starostlivosfou venovat sa spisovnému vyjadrovaniu.

E. Risova

Nedobry preklad dobrej knihy

Z nadnarodného charakteru vedy vychodi, Ze treba prekladat teoretické aj
popularizacné diela najmé z takych odborov, ktoré nemaja vyslovne vlasti-
vedny raz. Potreba prekladov sa pocituje najmi v takych pripadoch, ked
ide o nové alebo novoohrani¢ené vedné odbory. Sem patri aj fyzicka geo-
grafia, ktorej predmetom je vyskum zloZitych priestorovych celkov rozli¢nej
velkosti a rozli¢ného zatriedenia. Preto sme siahli s velkym zaujmom po
preklade knihy Veobecnd nduka o Zemi, V3eobecnd fyzickd geografia z pera
polského vedca Jerzyho Kondrackého, ktory neddvno vy3iel v Slovenskom
pedagogickom nakladatelstve (Bratislava 1976, 176 s., v sérii KniZnica me-
todickej literatiry). Nepozndme podobny pdvodny slovensky text, ktory by
poddaval na pomerne malom priestore tolko zdvaZnych informécii o celej
zemeguli, o vSeobecnych zdkonitostiach pdsobiacich na jej povrchu a sidasne
pomocou vy3e deviétdesiatich grafov a obrdzkov nédzorne predkladal aj naj-
narofnejSie pojmy a mysSlienky. Preklad takejto kniZKky je pre kaZdého od-
bornika velmi ldkavou, hoci — treba priznat — nie najlah3ou dlohou. Su
tu totiZ nielen terminologické problémy, ale aj problémy vyplyvajice z roz-
litnej teoretickej a metodologickej tdrovne vednych odborov v ndrodnych
reldciach. Kaidy prekladatel nevyhnutne posiva obsah prekladanej knihy
smerom k domdcej problematike. To je samozrejmy fakt najmé pri textoch,
ktoré st urfené SirSiemu okruhu ¢itatelov s rozlignou odbornou kvalifika-
ciou, resp. aj vzdelanému Citatelstvu z inych odborov alebo aj bez odbornej
pripravenosti. i
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Preklad doc. dr. Ludovita Mig¢iana, CSc., nevyhovuje uvedenému kritériu
v takom rozsahu, Zeby sme ho mohli hodnotit ako dobry. NajzavaznejSiuw
namietku by sme formulovali tak, Ze preklad nie je v dostacujicej miere
adaptovany. UkdZeme to na priklade. Na konci kaZdej kapitoly sa nachddza
zoznam zakladnej literatdry, Sd to spravidla odkazy na vedeckd literatiru
polski, na zdkladné monografie, najcastejsie velké kompilatné diela pri-
ruCkového alebo udebnicového charakteru, vynimolne aj c¢asopisecké Sti-
die. Pre polského Citatela mé& takyto postup zadkladny vyznam — vedie ho
k hibsiemu §tadiu vSeobecne pristupnej odbornej literatiry, A si to spra-
vidla prédce z pidtdesiatych a Sestdesiatych rokov, teda préce, ktoré si v Pol-
sku lahko pristupné a navySe dobre odrdzaju siacasny stav vedeckého po-
znania. Pri preklade Kondrackého kniZky mala sa vyrieSit otazka, &o
s odkazmi na dal3iu odborni literatidru. Prekladatel si zvolil najpohodlnejsiu,
ale aj najmenej vhodnu cestu — ponechal tieto zoznamy na konci kaZdej
kapitoly bez akejkolvek zmeny, hoci sdm ako odbornik musel si uvedomit,
Ze takyto postup neposliZi nikomu. Myslim, Ze by prekladatelovi (alebo
redaktorovi a pod.] nebolo dalo vela prdce, keby bol k polskej odbornej
literattire pripojil aspoii 2—3 slovenské alebo &Ceské préce vSeobecne pri-
stupré, a teda pouZitelné aj pri vdZnom Stddiu, resp. pri vedeckej praci.

Nedostatok podobného rdzu vidime aj v tom, Ze sa pri prekladani ne-
vzali do Gvahy prislusné fakty z Ceskoslovenska. Spravny je povodny postup,
Ze sa polské redlie beri do dvahy pri kaZdej prileZitosti. Pre€o by sa slo-
vensky &itatel prekladu nemohol stretnit na prisluSnych miestach s in-
timnejsim pohladom na slovenskd &ast Tatier, na slovenské rieky, hory
a mestd? Je naozaj chyba, ked sa pri charakterizovani riek nespomina
Dunaj a Vah, resp. aj Morava.

Pri celkovom hodnoteni prekladu ako nevyhovujliceho v sicasnej kultar-
nej situdcii zavaZia aj rozlitné terminologické a iné jazykové nedostatky,
aké fitame napr. na str. 66: Poldrny vzduch vznikd v morskej variante
nad moriami a v kontinentdlnej variante nad si$ami mierneho pdsma.
Pripojeny abecedny register déleZitej§ich pojmov a terminov (str. 160—173}
je velmi uZito&ny, ale bol by si zasliZil lepsiu reviziu z hladiska ustdlenosti
terminolégie niektorych prirodovednych odborov.

Prekladatel mal v tmysle adaptovat text pre potreby siovenského Citatela
(pozri str. 51, 91, 111, 134, 139, 147, 154}, ale ostal akosi na polceste. A pre-
to sa jeho prdca nemodZe stretnit s plnym uznanim.

J. RuZicka

Sympatickad termz‘nologz‘cké poméeka

-V poslednych mesiacoch minulého roka zacalo Vyskumné vypoltové stre.
disko Bratislava vydavat pod nazvom Terminologické listy (dalej TL) prak-
ticka terminologickd pomdcku. Doteraz vySli dva subory s podtitulom Zd-
kladné terminy z oblasti informaénjch systémov (september 1976) a Zd-
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kladné terminy z oblasti ekonomického modelovania (november 1976). V TL-
bude terminclogickd rada vypo&tového strediska publikovat vysledky svojej
¢innosti a zéroven ich predkladat na $irSiu diskusiu.

Dva zvdzky TL obsahuji spolu 82 priebeZne Cislovanych slovenskych ter-
minov s ruskymi a anglickymi ekvivalentmi a s definiciami. Z jazykovej
{slovotvornej) strdnky slovenské terminy vyhovujd, prijateIny je aj spdsob,
ako sa v prevaZnej véctsine jednotlivé pojmy definuji — pouZiva sa totiZ
klasicka definicia vybranych pojmov, ktord sa ukazuje aj v tomto okruhu
ako najefektivnej$ia. Najmd v prvom stbore si dafinicie usporné, konden-
zované, o zodpovedd aj poZiadavkam tedrie terminolégie, aj praxi v inych
terminologickych slovnikoch a stpisoch (napr. v terminologickych slovni-
koch vyddvanych vo vydavatelstve SAV). V druhom sibore sa od tohto
postupu vo viacerych pripadoch upustilo a vyklad ma zretelné encyklope-
dické ¢rty (porov. napr. hesld pod Gislami 43, 45, 47, 49, 53, 54, 58, 59). Pri
priprave dalSich sdborov bude uZitotné odstranit naznaend disproporciu,
pravdaZe, na tkor encyklopedickosti. MoZno to docielit tym, Ze sa pri defi-
novani pojmov budd autori sustredenejSie venovat odpovedi na otdzku ,o
je to* ne% zaznadeniu vonkajdich znakov pojmu. Napr. termin konStrukcia
ekonomického modelu sa definuje takto: pozostdva zo Styroch nadvdzuji-
cich fdz: Specifikdcie, identifikdcie, kvantifikdcie a aplikdcie ..., ale priama
odpoved na otazku, o je kon3trukcia ekonomického modelu sa vlastne ne-
dava (podobne aj hesla 72, 78).

Viac pozornosti vyZaduje vyber synonymnych terminov (uvadzajd sa v Z4a-
tvorkdch), a to preto, e vSetky rovnoznalné terminy nemajd rovnakd Sty-
listickii hodnotu. Z hladiska spisovnosti si plnohodnotné synonymd bodovy
odhad — estimdtor (76), pruinost — elasticita (78), ale uZ v dvojici fren-
dové premenné — trendy (76) druhy €len ma zretelné &rty odborného
slangu. Z dvojice ddta — ddaje (21) — tieto synonymd na rozdiel od ostat-
nych st oddelené bodkodiarkou — sa ako vyhodnejsi ukazuje domdci termin,
lebo ma aj singular, ktory prax potrebuje, kym pri slove ddta jednotné gislo
nejestvuje. Domdci termin u#daj z uvedenych dovodov preferuji na inych
pracoviskach (v niektorych pracach Ustavu technickej kybernetiky SAV].
Jeho prednosti sa ukazuji vo viacslovnych terminoch typu systém bdz dat,
hierarchickj systém bdz ddt, ktoré sd sice jazykovo sprdvne, ale jednosia-
bigné genitivy s rovnakou korefiovou hldskou si zvukovo dost nezvycajne
a nevyrazné.

Hoci jazykeova stranka TL ma uspokujujicu troveil, v jednotlivych pripa-
doch predsa len treba premy$lat o jednozna&nejSej alebo zretelnejSej for-
muldcii. Definiciu systém, ktorého stav sa v d&ase meni/nemeni (13, 14},
moZno spresnit formuldciou... v zdvislosti od ¢asu... Zmenu slovosledu si
vyzaduje formulécia definicie pri danej rozliovacej drovni dalej nedelitelnd
dast systému (vhodnejsie: dast systému pri danej rozliSovacej drovni dalej
nedelitelnd). Tautologicky vyraz &asovy okamih (6) plne nahradi vyraz
dasovy isek/bod, v zloZenom slove nulovo-jednilkovyj treba sice pisat spo-
jovnik (porov. vyrazy typu jedno-jednoznaény), no v druhej casti odpord-
game beZnejSiu podobu jednotkovy.

TL obohacuju terminologicka lexiku o sloveso progndzovat, presnejsie
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< trpné pricastie progndzovany |progniézovand hodnota, 61). Na inych mies-
tach sa pouZiva adjektivum prognosticky {prognosticky model, prognostic-
kd aplikdcia, 51}, lenze ide o iné sivisiosti — pridavné meno prognosticky
je odvodeninou substantiva prognostika ,nauka o vedeckom predvidani”.
MoZno, pravda, uvaZovat o slovese prognostikovat (potom aj prognostikova-
na hodnotaj, ktoré organicky zapada do derivaénych radov, ako su diag-
nostika — diagnosticky — diagnostikovat, narkéza — narkoticky — narko-
dizovat, hypndza — hypnoticky — hypnotizovat atd. Rozdiel medzi slovesami
progndzovat, prognostikovat, nie je, pravdaze, v miere ich ustrojnosti, les
v tom, Ze podoba prognostikovat je utvorena so zretelom na slovotvorné
wvztahy v cudzom jazyku a podoba progndzovat s ohladom na slovotvorne
zakonitosti sucasnej spisovnej sloventiny. Preto mozno podobu prognoézovat
hodnotit ako progresivnejsiu.

Terminologickd rada Vyskumného vypocCtového strediska v Bratislave robi
uzZitofnd terminologickl prdcu tym, Ze zhfiia zakladné terminy 2z oblasti
Anformacnych systémov a ekonomického modelovania, Podla nasej mienky
ide o dobri pracu, pri ktorej hadam nebolo potrebné vopred sa vzdavat
normalizatnej funkcie, ako sa o tom pise v tvode prvého suboru.

1. Masdr

Astronomia s jazykovymi chybami

V roku 1975 vysla vo vydavatelstve Mladé leta publikacia Swvet chémie,
Jyziky, astrondmie. Publikdciu z anglického origindlu preloZili L. Floch, E.
Flochovad a I. Haverlik. V tejto prdci si bliZsie vdimneme z jazykového hla-
diska tretiu &ast Astrondmia, ktort preloZil 1. Haverlik. V texte js viacero
jazykovych nedostatkov, ktoré kazia dobry dojem z tejto inak velmi dobre
napisanej a v pritazlivej grafickej dprave vydanej publikdcie urfenej nasej
‘mladeZi (pre citatelov od 13 rokov, ako sa uvddza v tirazi).

Hldskoslovie a pravopis. — V publikdcii (mdme tu vzdy na
‘mysli iba &ast Astrondmia) je pouzita podoba korona (s. 286). Slovnik
slovenského jazyka (1. zv., s. 749) zaznamendva formu korona, ktorda sa
beZne pouZiva v nasich prdcach z odboru astronémie (porov. napr. A. Haj-
duk — J. Stohl, K horizontom vesmiru, Bratislava 1974, s. 105). Nachddzame
tu dalej podobu pulsar, hoci v spisovnej slovencine v zhode s vyslovnostou
pideme slovo pulzar so z podobne ako slovo pulz. Podobu pulzar uvadzaja
A. Hajduk — ]. Stohl (porov. s. 159] alebo ]. Stohl v priru¢ke Zo Zivota
hviezd (Bratislava 1976, napr. s. 7). — Poznamky moZno mat dalej k pisaniu
-odvodenych pridavnych mien. Na s. 274 sa pide: 57 kilogramovej umelej
-druZice. Ide o derivat pdtdesiatsedemkilogramovy, pisany vsak v tomto pri-
pade s ¢&islicami v prvej &asti. Ked ide o jedno slovo, treba ho pisat tak,
Ze sa ¢&islice pripdjaju spojovnikom: 57-kilogramovy. Na s. 278 sa spomina
Mount Wilsonské observatdrium. Ide tu o jednoslovny adjektivny derivat

dvojslovného ndzvu Mount Wilson — takéto derivaty treba pisat dohromady.
Takto sa spravne postupuje v cit. praci A. Hajduka — J. Stohla: z mount-
wilsonského observatdria (s. 179). — V publikdcii sa stretdvame s nesprav-
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nym pisanim velkych zaciatoénych pismen v ndzvoch Morom jasu, Morom
pokofa, Morom pdr (s. 324). V takychto ndzvoch rovnako ako v inych zeme-
pisnych ndzvoch s nezhodnym privlastkom v genitive piseme urcené slovo
s malym a urCujice slovo alebo vyraz s velkym zadiatotnym pismenom:
more Jasu, more Pokoja, more Pdr. Hajduk — Stohl spominaji na s. 44 ana-
logicky nédzov ocedn Birok a takto sa piSu podobné ndzvy v Zozname VZi-
tych slovenskych ndzvov mimozemskych objektov (vydal Slovensky trad
geodézie a kartografie r. 1976}, napr. more Daidov, more Hladu, more
Hojnosti, more Chladu, more Jasu, more Kriz, more Mrakov, more Nektdru,
nmore Pdr atd.

Slovna zdasoba. — V oblasti slovnej zasoby sa v publikdcii vyskytuja
niektoré pripady odporujice platnej kodifikacii spisovnej slovenciny, napr.:
4. oktdbra vypustenim 56 kilogramovej (!) umelej druZice nazvanej Sputnik I
zahdjili sovietski vedci nkozmicky vek” (s. 274, spravne otvorili, zua-
fali); Za ten dlas, 6o ste stihli preditat niekolko prvjch slov tohto od-
stavca, sa tieto galaxie vzdialili od nds 15—20 milidnov kilometrop (s.
317, odseku); Preto nastdva niekedy situdcia, kedy si vietky tri telesd
v jednej priamke (s. 287, ked); NaSe Slnko je teraz v Stddiu, kedy este
nie je najjasnejiie (s. 311, ked). Namiesto spajacieho vyrazu zatial o je
vhodnejsia spojka kym v tomto pripade: A tak zatial ¢o sa jedni zame-
rali na poznanie a vyuZitie novijch nezndmych krajin na Zemi, ini u% aj
snivali o tom, ako sa dostat este dalej mimo Zem (s. 320). Zaroveii mozZe-
Zeme pripomenut, Ze predlozka mimo sa sprdvne spdja s 2. padom, a nie
so 4. paddom (ma byt mimo Zeme). Nevhodne sa pouZiva pridavné meno
rozdielny namiesto odlisng: Uplne rozdielna od tgchto nebeskijch ob-
jektov je plynnd hmlovina (s. 312). V texte sa uvadza spojenie meno ma-
skony alebo ndzov maskony, vhodnejsie je vsak pouZit vyjadrenie so slovom
pomenovanie: Tieto zoskupenia dostali meno maskon y. Ich ndzov vznikol
20 zatiatolngeh slabik anglického vyrazu mass concentration — sustredenie
hmoty (s. 325). V publikacii sa désledne hovori o sovietskych kozmonautoch
a americkych astronautoch, hoci ide o ti istd profesiu (porov. s. 331, 333);
je to vsak v silade s praxou, ktord sa uZ u nas viila fako stuhrnny vyraz sa
zauZivalo iba pomenovanie kozmonaut, napr. sovietski a americki kozmonauti).

Tvaroslovie. — Z tvaroslovnych nedostatkov treba upozornit na ne-
spravne sklofiovanie mena Halley: NajzndmejSou z pravidelne sa objavujicich
komét je Halleyova kométa, pomenovand podla anglického hvezddra Hal-
teya (s. 296). Meno Halley sa vyslovuje s koncovym i a podla toho sa ma
skloiiovat rovnako ako napr. priezviskd Skultéty, Verdi, Lombardini, Andreot-
ti a pod., teda: anglického hvezddira Halleyho. Zdroveii treba pripomenit, Ze
nie je sprdvne hovorit o Halleyovej kométe, ale o Halleyho kométe {ako
o Skultétyho diele, Verdiho opere a pod.). Spravna podoba Halleyho ko-
méta je v cit. prdci A. Hajduka — J. Stohla na s. 85, takisto aj v Zozname
vZitych slovenskych ndzvov mimozemskych objektov. Na s. 306 ¢itame: za-
vreme pravé oko, hoci na tejZe strane je aj spravny tvar zavrieme {lavé oko)
Nézov Jodrell Bank sa v texte nesklofuje: S aplne iné ako rddioteleskop
v Jodrell Bank. Pri tomto ndzve niet viak prekdZky, aby sme ho nesklofio-
vali ako celok: v Jodrell Banku,
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Syntax. — Vlastné meno je niekedy nevhodne odtrhnuté od substantiva,
ktorym sa vyjadruje druh nazvu, napr. Druhd hviezda na konci Velkého voza
Mizar. VhodnejSie je vyjadrenie Mizar, druhd hviezda na konci Velkého vora.
Vedlajsia veta niekedy nadvdzuje na nevyjadrené substantivum, ktorym sa
pri vlastnom mene md oznadit jeho druh: Rigel, ktord je hviezdou sthvezdia
Oriénu, patri medzi nadobrov (s.307).Ked pri ndzve Rigel nie je substan-
tivum hviezda, malo sa pouZit vyjadrenie s tvarom kforg. Nie je vhodné
hovorit ani o hviezde siihvezdia, ale skor o hviezde v suhvezdi, Podla toho
by sme pouZili formuldciu Rigel, ktory je hviezdou v sihvezdi Oridna,
patri medzi nadobrov alebo formuldciu Hviezda Rigel, ktord je hviezdou
v sihvezdi Oriéna, patri medzi nadobrov (v tomto pripade treba pouZit pri
nédzve Rigel aj slovo hviezda). To isté plati o vete: Jednou z najbliz$ich dvoj-
hviezd na hviezdnej oblohe je Albireo, ktord tvori Sast kriZa v sihvezdi
Labute, spravne: ...fe Albireo, ktoré... alebo dvojhviezda Albireo, ktord
tvori... Zo syntaktického hladiska je chybnd veta Vdé§ina takychto pada-
jucich hviezd nie je viéSich ako hrozienko (s. 297, nie je vddd$ia). Trpné pri-
¢astie kombinovanj ma vézbu s predloZzkou s a s inStrumentdlom; nie
s bezpredlozkovym instrumentdlom: Preto vidsinu naSich poznatkov o hviez-
dach ziskavame pomccou dalekohladu kombinovaného pristrojom
zostrojengm na principe spektroskopu (s. 306, kombinovaného s pristrojom].

Nickedy by sa mala pouZit vhodnejsia §tylizdcia, resp. presnejSi preklad:
Stupnica, podla ktorej sa hviezdy zaradujid, nie je taZko pochopitelnd (s.
306). VhodnejSie by bolo vyjadrenie Stupnica, podla ktorej sa hviezdy zara-
duja, je lahko pochopitelnd, alebo e$te skor vyjadrenie Stupnicu, podla kto-
rej sa hviezdy zaraduji, nie je tazké pochopit.

Osobitne si viimneme niektoré vlastné meand z hladiska ich Standardizacie.
Na s. 297 sa spomina nazov Spojené §tdty severoamerické. Uradny nazov je
Spojené §tdtny americké (porov. angl. United States of America). Medzi po-
sudzovanou publikdciou a uvedenym Zoznamom vZitgch slovenskych nédzvov
mimozemskych objektov je rozdielov viac pri nazvoch sihvezdi (na pi-
vom mieste ndzov z publikdcie Svet chémie, fyziky, astronémie, na druhom

ndzov zo Zoznamu): BliZence — BliZenci, Eridan — Eridanus, Farbiar — Ma-
liar, Chameleon — Chameledn, Chemickd pec — Pec, Kassiopea — Kassio-
peja, Kentaur — Centaurus, Linondr — Pravitko, Lodny kyl — Kyl, Mala
medvedica — Maly voz, Malij vodny had — Maly Vodng had, Meéun — Me-
diar, Pohonié — Povoznik, Polovnicki psi — Polovnicke psy, Sipka — Sip,
Tabulovd hora — Tabulovy vreh, spravne Stolovy vrch, Velkd medvedica —

Velkyj voz. Na tomto mieste nechceme rieSit otdzku jazykovej spravnosti
jednotlivfch nadzvov, upozoriiujeme iba na znatné rozdiely pri oznatovani
tych istych mimozemskych objektov, o akiste nie je velmi vitané. Difams,
%e po vydani Zoznamu, ktory spracovala Ndzvoslovnd komisia pri Slovenskom
irade geodézie a kartografie (za odbornej spoluprdce J. Stohla, vedeckého
pracovnika Astronomického tstavu SAV), sa situdcia pri vydéavani prac s as-
tronomickou tematikou zlep$i. V spominanych priruCkdach A. Hajduka — J.
Stohla a J. Stohla je stav v pouZivani ndzvov sihvezdi zvdcSa zhodny so sta-
vom v Zozname, niekedy je vSak rozdiel aj tu, napr. aj u Hajduka — Stohla
je podcba Andromeda namiesto Androméda. — V posudzovanej publikdcli sa
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na s. 312 pouZiva ndzov Mlieéna cesta, ale na s. 316 Mlie¢na drdha. V spi-
sovnej slovenéine je zauZivany nazov Mlieéna cesta. Tato podoba sa uvadza
aj v Slovniku slovenského jazyka (2. zv, s. 160) a v dalsich priruckdch. —
Na s. 304 sa uvadza nazov hviezdy Poldrka v zatvorke za nim Severka;
dalej sa pouZiva uZ iba nazov Poldrka ({s.305,309), ¢o je v sihlase so Zo-
znamom, ktory uvadza iba podobu Polarka (s. 8).

Ako ukazuje na$ rozbor, v &asti Astronémia, ktord je zahrnutd do publi-
kacie Svet chémie, fyziky, astronémie, si z jazykového hladiska viaceré ne-
spravnosti alebo aj sporné rieSenia (sporné si niekedy nazvy, resp. podoby
nazvov mimozemskych objektov, najmé sthvezdi). Prakvapuje nas, Ze sa s ta-
kymto stavom stretdme v publikacii vydanej vo vydavatelstve Milade let3,
ktoré inak db4 na dobri jazykovi droveii svojich vydani. V pripadnom 2.
vydani by sa tieto chyby nemali opakovat. .

’ L. Dvoné

SPYTOVALI STE SA

Zivotnostna skaska. — Pozorny ¢itatel dennej tlate M. K. z Dobrej Vody
nds upozornil na spojenie Zivotrostnd skitdka, ktoré Cital v tejto vete z den-
nej tlade: V sudasnosti uZ prebiehajiu dlhodobé Zivotnosiné skiusky linedrneho
krokového motora pre pohon riadiacich Casti lahkovodngeh reaktorov. A po-
loZzil ndm otazku, i toto spojenie je spravne.

V nadhodenej otdzke ide vlastne o spravnost pridavného mena Zivotnostny
(== vztahujdci sa na Zivotnosi{ nieoho), pretoZe spojenie Zivotnostnd skdska
je syntakticky sprdvne a beZné. Tak sa najéastej3ie vyjadruje privlastok pri
podstatnom mene, ako to ukazuji podobné pripady ako vpkonnostnd trieda,
porodnostnd krivka, velkostny sortiment a pod.

Casto sa podobny vztah vyjadruje nezhodnym genitivnym priviastkom, ako
skizska hmotnosti, prieskum umrtnosti a pod. Prato by sa vo vychodiskovej
vete mohlo pouZit aj spojenie skdska Zivotnosti, teda vlastne podstatné meno
Zivotnost namiesto pridavného mena Zivotnostny.

Podstatné meno Zivotnost je beZné v spojeniach ako Zivotnost materidlu,
Zivotnost stroja, #ivotnost stavby a pod. Ale pridavné meno Zivotnostng je
novy prostriedok, nové slovo, ktoré doteraz nie je zachytené ani v lexikdlnom
archive Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, ani v Ziadnom slovniku
spisovnej slovenc¢iny. Napriek tomu nam prichodi akosi zndme, vlastne vy-
znamovo priehladné ako odvodené od podstatného mena Zivotnost: Zivotnosf
— Zivotnostny.

Na zaver moZno formulovatl takito odpoved: Pridavné meno Zivotnostny je
dobre utvoreny novotvar (neologizmus) a takisto aj spojenie Zivotnostnd
skiska je syntakticky spravna konStrukcia, hoci spojenie skdska Zivot-
nosti niecoho je beZnejsie a najmé menej niro¢né, a preto ovela zretelnejsie.
Spojenie Zivotnostnd skuska patri zatial skér do pracovineho (odborného]
slangu.

J. Ruziéka
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Harfista — harfenista. — Z listu N. N-ovej: ,,Hrdm v orchestri na harfe.
Som teda harfenistka. Slovo harfenista — harfenistka pouZivame vsSetci. Ne-
viem, ¢i mam prijat upozornenie istého zndmeho, Ze spravny ndzov mojho
povolania je harfista — harfistka.”

Pomenovanie harfenista — harfenistka sa v beznej slovnej zasobe sloven-
¢iny hodnoti ako starie. Cast (morféma) -en- v slove harjenista pochddza
zo slova harfenik, ktorym sa kedysi pomentvala osoba hrajica na harfe,
zvétia ako potulny hudobnik. Pomenovanie harfenik sa slovotvorne &leni na
dve c¢asti: harfen-ik. Slovotvorny zadklad harfen- sa vyuZil aj pri utvdrani
pomenovania osoby hrajicej na harfe: harfen-isia. Slovotvorna pripona -ista
je prevzatd, povodom cudzia pripona. No v dnednej slovencine sa uZ viila
a dokonca je velmi produktivna. Nou sa tvoria ndzvy oséb podfa predmetu,
ku ktorému md osoba nejaky vztah, napr. fraktorista, kombajnista, bicyklista
{pozri ]. Horecky, Slovenskd lexikolégia. I. Bratislava, SPN 1971, s. 108). Ako
vidiet z uvedenych prikladov, slovotvorna pripona -ista sa pripdja priamo
k slovotvornému zdkladu: traktor-ista, kombajn-ista. Takymto spdsobom sa
tvoria aj nazvy hudobnikov, ktori hraji na istom néastroji. Meno tohto nastroja
je zdkladovym, motivujacim slcvonl. Z mena sa preberd slovotvorny zaklad

na utvorenie ndzvu osoby pomocou pripony -ista: klavir — klavirista, cimbal
— cimbalista, saxofén — saxofonista, husle — huslista, basa — basista, a tak
aj harfa — harfista. Cast -en- nepatri do slovetvorného zéakladu v slove

s priponou -ista.

V Slovniku slovenského jazyka sa uvddzaju obidva ndzvy osoby hrajlcej
na harfe, aj harfenista, aj harfista, pri¢om tvar harfenista sa charakterizuje
ako zastarany. Aj nasSim kratkym vykladom sa prihovarame za pouzivanie
novsieho pomenovania: harfista — harfistka.

V. Betdkovd

Riaditka, riadidla, kormidlo? — Pracovnik Krdatkeho filmu v Bratislave sa
nas spytoval, ako sa sprdavne nazyva ta cast bicykla, ktora umoziuje jeho
ovlddanie a udavanie smeru jeho pohybu. Pri nahrdavani komentdra k tilmu
totiz vznikla polemika, & sa ma pouZivat ndzov riaditkd, riadidld alebo
kormidlo.

Z uvedenej trojice nazvov sa v Slovniku slovenského jazyka (SS]) zazna-
duje slovo kormidlo (SS] I, s. 748}, ale s vykladom ,zariadenie, ktorym sa
uréuje smer plavidla alebo lietadla“ a slovo riadidld (SS] VI, s. 88) s vykla-
dom ,casf bicykla [motocykla), ktord umoZziiuje jeho ovladanie, ktorou sa
riadi jeho smer“. Pcdla toho by sa v spisovnej slovendine mal pouZivat nazov
riadidld. LenZe v jazvkovednej a dalSej odbornej literatire sme o tychto
nazvoch nasli aj iné fakty a aj na zdklade nich sme dospeli k inému zaveru.

K. Palkovié v &lanku Ceské slova Tiditi, Fidi¢, fada ap. a ich slovenskeé
ekvivalenty (Kultdra slova, 1, 1967, s. 141—145) konstatuje: ,Kiditka. Toto
slovo vo vyzname driadld na bicykli, motorke md slovensky ekvivclent kor-
midlo“, Odvolava sa pritom na ¢lanok ]. Horeckého K terminolégii bicykla
(Slovenské odborné nazvoslovie, 6, 1958, s, 312—313). S. Peciar v ¢ldankn
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Slovenské ekvivalenty d¢eskych vyrazov na -tko (Kultdra slova, 2, 1968, s.
329—-335) uvdadza k d&eskému slovu riditko slovensky ekvivalent kormidlo
a v zatvorke poznamku ,vo vojenskej terminoldgii i riadidlo, riadidld”., V &es-
koslovenskej 3tatnej norme CSN 309 003 Nazvoslovi jizdnich kol — Rizeni
sa k dgeskému terminu Fiditka uvadza slovensky ekvivalent kormidlo. Vo
vyhlaSke Federalneho ministerstva vnatra ¢. 100/75 Zb. o pravidlach cestnej
premavky sa v § 44, bod 2, uvadza: ,Cyklista nesmie ist bez drZania kor-
midiel, driat sa iného vozidla, ist v tesnej blizkosti za motcrovym wvo-
zidlom, viest za jazdy druhy bicykel, ruény vozik, psa alebo iné zviera a vo-
zit predmety, ktoré by staZovali vedenie bicykla alebo ohrozovali iné oso-
by“. Ako vidiet, v zavaznych predpisoch (CSN, vyhlaska) sa pouZiva ndzov
kormidlo.

V slovenskych nareciach sa na pomenovanie Casti bicykla, ktora umoZiiuje
rianty kormarn, kormdri, kerman. Nazov korman a jeho hlaskové varianty po-
chadzaji z madarského slova kormdny (vysl. korman), €o znadi kormidlo,
a v spisovnom jazyku ich hodnotime ako nespisovné.

V cyklistickych kruhoch sa niekedy pouziva aj slovo riaditkd. Slovo
riaditkd vSak nemoZno prijat do slovnej zdsoby spisovnej slovenciny, a to
z dvoch pri€in: 1. je utvorené slovatvornou priponou -tko, ktord v spisovnej
slovencine ako slovotvorny prostriedok na tvorenie ndzvov veci a néstrojov
nejestvuje; 2. jeho odvodzovacim zdkladom je sloveso riadif, ale to sa ne-
pouziva na pomenovanie ¢innosti, ktorou sa ovldda smer pohybu bicykla; na-
miesto slovesa riadif sa v tomto vyzname pouZiva sloveso viest, teda wviest
bicykel a podobne aj viest motocykel, viest auto (pozri okrem iného aj uve-
deni vyhlasku o pravidlach cestnej premavXy).

Z tych istych dovodov, ktoré sme uviedli proti slovu riaditkd {v 2. bode],
nevyhovuje celkom ani nézov riadidld, hoci sa s nim moZno stretniit aj v tla-
¢enych textoch, napr.: Bicykel bez prednej brzdy, na riadidlich zavesené tri
tasky s ndkupom a s tridsiatimi dvoma prdzdnymi flaSami... {3top, 5,
1975, €. 10, s. 16)

Zaver: Na pomenovanie tej casti bicykla (ale aj motocykla), ktord umoz-
fiuje jeho ovlddanie a uddvanie smeru jeho pohybu, odporifame pouZivat
nédzov kormidlo, ktoré méa v sicfasnosti aj zdvdzndi terminologickia platnost.
V dalsom vydani Slovnika slovenského jazyka bude potrebné tento vyznam
pri slove kormidlo doplnit.

M. PovaZaf

Omorie. — Z listu J. Prokesa vyberame otazku, Ci je v spisoviej slovencine
potrebné slovo @morie.

Na tito otazku treba odpovedat kladne. Slovo Zmorie je odborny termin
s vyznamom ,lzemie, z ktorého odtekaji vsetky rieky do jedného mora“.
Preto moZno hovorit napr. o atlanticko-arktickom alebo pacificko-indick:m
dmori. Samozrejme termin gmorie m& pomerne mala frekvenciu. Aj slovo-
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tvorne patri k malo frekventovanému typu, kde je predpona #- a pripona -ie
pri substantivnom zaklade: more — umorie, zem — uzz2mie.

Napokon treba upozornit, Ze &Zmorie je ovela vidlsie tizemie neZ povodie.
Povodie je oblast, z ktorej odvddza vody jeden rie¢ny systém, kym udmorie je
sithrn viacerych, lepsie povedané mnohych povodl.

Na zaver: Slovo émorie je dobre utvoreny a potrebny odborny termin.

]J. RuZiéka

chile — Chilan? Isty n4$ znamy sa zastavoval nad tym, e v slove
Chilan sa pise, ako to videl v novindach, mdkke [I. Podla neho sa tu md pisat
tvrdé 1, ako sa piSe a vyslovuje v zakladnom nazve Chile. Tvrdd vyslovnost
v ndzve Chile je preto, lebo ide o slovo cudzieho pévodu. Nasho zndmeho sme
presveddili, Ze mdkkeé I' je v obyvatelskom mene Chilan nalezité podobne ako
aj 'v inych obyvatelskych menach s priponou -an. Pisanie midkkého [ treba
toti# davaf do suvislosti s pisanim inych mikkych spoluhldsok, t. j. d, £, fi.

MoZeme uviest dost prikladov na to, Ze aj v inych pripadoch sa pred pri-
ponou -an tvrdd spoluhlaska meni na zodpovedajicu méakka spoluhldsku,
Napr.

d — d: Kanada — Kanadan, Holandsko — Holandan, Kalonda — Kalon-

dan, Island — Islandan,

t — t: Kréta — Krétan, Egypt — Egyptan, Katy — Kuafan, Skalité — Ska-

litan,

n — fi: Cina — Cifian, Bojnd — Bojfian, Polichno — Polichrian, Rudno —

Rudrian, Komdrno — Komdrftan,
1 — I: Gbely — Gbelan, Beld — Belan, Potivadlo — Podéuvadlan, Sihla —
Sihl'an.

Podobne sa pravidelne piSe mékka spoluhldska v miestnych nazvoch pred
priponou -any, napr. Oidany, Tekoldany; Piestany, Kodtany, Chrtany; Rud-
fiany, Mlyfiany, Rovfiany; Kostolany, Herlany, Motidlany, Dolany, Michalany,
Sokolany.

Pisanie a vysiovnost miakkého I' v obyvatelskych menéch utvorenych pri-
poncu -an je naleZité a pravidelné, Strieda sa tu tvrdé I, ktoré je v zaklad-
nom miestnom ndzve, s mikkym I v obyvatelskom mene. Podobny stav je
v narediach, v ktorych sa rozliSuje I a I, resp. labializované % a I, napr.
Gbeyi — Gbelan.

Nedotykame sa tu otdzky pisania ch, resp. & na zatiatku slova Chilan
(slovo s priponou -an svedli o istej forme zdomadcnenia), ale pred priponou
je mékké I' (Chilan] ndaleZité.

K. Palkovid
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