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R O Č N Í K 11 1 9 7 7 — Č Í S L O 5 

Kultivovanie spisovného jazyka 

JÁN KAČALA 

Ak je na styk ľudí nevyhnutný jazyk, 
tak na kultúrny styk je nevyhnutný 
akoby jazyk na druhú, jazyk kultivo­
vaný ako osobitné umenie, jazyk nor­
movaný. 

A. M. Peškovskij 

1.0. A k c h á p e m e j a z y k ako sys tém znakov použ ívaných na doro­
z u m i e v a n i e v ľudskej spoločnost i , vystupujú v súvise s ku l t i vovan ím 
j a z y k a do popred ia na jmä tri skutočnost i : spo ločenská povaha j azyka 
( v z ť a h j azyka a spoločnos t i , resp. v z ť a h sys tému a o k o l i a ) , dorozu­
m i e v a c i a funkcia j a z y k a a chápanie j azyka ako systému. Jazyk a k o 
sys t ém má podľa toho z m y s e l iba v spo ločnos t i , v k tore j sa použ íva 
na do rozumievan i e , v k tore j sa rea l izu je ako reč, resp. ako súbor 

j azykových ; p re j avov . 
T o t o konš ta tovan ie predstavuje jednu zo z á k l a d n ý c h téz marxis­

t i c k e j k o n c e p c i e j a z y k a a j a z y k o v e d y , a p r á v e p re to ho treba p o l o ž i ť 
za v ý c h o d i s k o ce l ého nášho ďa lš ieho uvažovan ia . A k to t iž j a z y k 
funguje ako do rozumievac í p ros t r i edok v ľudskej spo ločnos t i a ak 
ku l t i vovan i e j azyka chápeme ako c i e ľ a v e d o m ú č innosť smerujúcu 
k rozví jan iu j azyka , resp. j eho sp i sovne j podoby , p o t o m aj ku l t ivo­
v a n i e j a z y k a má v y c h á d z a ť zo s p o l o č e n s k ý c h pot r ieb a má sa konať 
v záujme danej spo ločnos t i , má z o d p o v e d a ť je j po t rebám a pož ia -



davkám. Ak" v y c h á d z a m e z podmienok" soc ia l i s t icke j spoločnost i , j e 
l en p r i rodzené , že ku l t ivovan ie j azyka má p ln i ť po t reby a požia­
davky te j to soc ia l i s t icke j spo ločnos t i . 

1.1. Zo strany spo ločnos t i m o ž n o teda hovor i ť o „ t l aku" na j azyk 
a na j eho rozv í j an ie v záujme te j to spo ločnos t i . Ten to „ t l a k " j e 

p r i r o d z e n ý m d ô s l e d k o m toho , ž e j a z y k j e p r o d u k t o m spoločnos t i 
a ako taký má povahu nástroja te j to spoločnos t i (nás t ro ja dorozu­
mievan ia , poznávan ia a m y s l e n i a ) , že teda v dvo j i c i spo ločnosť 
a j a z y k má určujúce, p r imárne pos taven ie spo ločnosť , k ý m j a z y k j e 
p o d m i e n e n ý a sekundárny. N a t a k ý t o v z á j o m n ý p o m e r spoločnos t i 
a j a z y k a by sme m o h l i p r in iesť d o k l a d y z m n o h ý c h oblast i j azyka , 
z j eho de j ín aj z j eho fungovania v súčasnej spo ločnos t i ; no z druhej 
strany treba p o v e d a ť aj to, ž e j a z y k spätne pôsobí na spo ločnosť , 
k torá j e j e h o t v o r c o m aj nos i t e lom, a stáva sa v ý r a z n ý m z n a k o m 
spo ločens tva ľudí zoskupeného v národe . V te j to súvislosti j e d ô l e ž i t á 
najmä integrujúca funkcia sp i sovného j a z y k a vo vzťahu k ná rodnému 
spo ločens tvu . i, 

1.2. V teór i i sp i sovného j azyka a j a z y k o v e j kultúry sa v š e o b e c n e 
pr i j íma z is tenie , ž e sp i sovný j a z y k ako ce lok , pr íp . j eho norma j e 
v ý s l e d k o m r e g u l o v a n é h o v ý v i n u ( p ó r o v . napr. Havránek , 1932, s. 35; 
Ružička, 1967, s. 1 1 ) , resp. ž e je m o ž n é r e g u l o v a ť sociá lnu rečovú 
č innosť ( S k v o r c o v , 1970, s. 1 0 1 ) . Podstatnú z ložku regu lačne j čin­
nosti vo vzťahu k j azyku predstavuje ku l t ivovan ie j azyka , resp. kul­
t i v o v a n i e reč i . 

Ku l t i vovan ie sp i sovného j azyka ( l e b o o ten tu ide p r e d o v š e t k ý m ) 
je vecou v še tkých p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovného jazyka , no rozhodujúcu 
úlohu pri ňom majú t v o r i v é skupiny použ íva t e ľov , k to ré majú na t o 
nevyhnutné p r e d p o k l a d y v tom, že dobre poznajú j a z y k a c i e ľ a v e d o ­
m e ho používajú v o z v u k o v e j i p í somnej podobe ; osobi tné mies to 
medz i t v o r i v ý m i skupinami p o u ž í v a t e ľ o v sp isovného j azyka zaujímajú 
j a z y k o v e d c i . Medz i t v o r i v é skupiny p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovného j a z y k a 
rá tame najmä sp i sova teľov , v e d e c k ý c h p racovn íkov , p r e k l a d a t e ľ o v , 
š tá tnikov, po l i t i kov , nov inárov , publ ic is tov, r edak to rov a ďa lš ích pra­
c o v n í k o v h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h pros t r iedkov , ktor í s j a z y k o m 
pracujú p ro fes ioná lne a c i e ľ a v e d o m e . Osobi tné pos t aven ie j a z y k o ­
v e d c o v pr i ku l t ivovaní j a zyka spoč íva v tom, ž e na z á k l a d e vedec--
kého poznania j a z y k o v ý c h zákoni tos t í a p ros t r i edkov aj fungovania 
j a z y k a v spo ločenske j komunikác i i , a k o aj na 'základe poznan ia 
ú rovne výv inu spo ločnos t i a jej komun ikačných pot r ieb hodnot ia 
podľa p r i j a tých kr i té r i í j a z y k o v é pros t r iedky , najmä n o v é p r v k y 
v j a z y k o v e j praxi , pôsobia na ich us taľovanie , resp. na ich odsúvanie 
z j a z y k o v e j p raxe a lebo v spoluprác i so za in t e r e sovanými odborník­
mi p r i amo tvor ia a ustaľujú n o v é v ý r a z o v é p ros t r i edky a kodif ikujú 



ustá lené aj n o v é v y j a d r o v a c i e p ros t r i edky v no rma t ívnych príruč­
kách ( v sús tavných n o r m a t í v n y c h opisoch j e d n o t l i v ý c h j azykových-
rov ín , vo v ý k l a d o v ý c h s lovn íkoch , v o r t o e p i c k ý c h a p r a v o p i s n ý c h 
pr í ručkách, v t e r m i n o l o g i c k ý c h s lovn íkoch , v n á z v o s l o v n ý c h nor­
mách a v ďa l š í ch p r í r u č k á c h ) . 

1.3. S p o m í n a n ý „ t l a k " spo ločnos t i na j a z y k m o ž n o v i d i e ť aj v t o m , 
ž e n o v é p r v k y v j a z y k o v e j prax i sú d ô s l e d k o m spo ločenske j p r a x e , 
spo ločenske j komunikác ie , vznika jú teda v samej j a z y k o v e j p rax i , 
v j a z y k o v ý c h p re j avoch , resp . v reč i , a od t i aľ sa t lač ia do sys tému, 
resp. do no rmy . Majú teda t endenc iu s tať sa súčasťou no rmy , resp . 
sys tému a r o z m n o ž i ť j eho inventá r tak, ž e b y sa stali c e l o s p o l o č e n s k ý 
p l a tnými . M e d z i j a z y k o m a r ečou je teda úzka spätosť, p o v e d a l i by 
sme d i a l e k t i c k ý v z ť a h a jednota ( v o fo rmulác i i J. Ružičku [1976, s. 4 ] 
j e to d ia l ek t i cká jednota abst raktného j a z y k o v é h o sys tému a kon­
kré tneho t e x t u ) , l ebo v j a z y k o v o m sys t éme niet n ičoho , čo by ne ­
b o l o b ý v a l o v reč i . Reč , j a z y k o v ý p re jav j e t ak to n ie iba r ea l i zác iou 
systému, l e ž g e n e t i c k y aj v ý c h o d i s k o m a p r e d p o k l a d o m sys tému. 
Pravdaže , p o u tvorení sa systému, resp. po ovládnut í sys tému použí ­
v a t e ľ o m sa sys tém stáva v ý c h o d i s k o m a p r e d p o k l a d o m r e a l i z á c i e 
v reči , resp. v j a z y k o v ý c h p re j avoch . A j v dvo j i c i j a z y k a reč m á 
teda p r imárne pos taven ie reč , a n ie j a z y k ( H o r e c k ý , 1975) . P re re­
gulačnú prácu j a z y k o v e d c o v v y p l ý v a z toho pozna tok , ž e majú pod­
p o r o v a ť p r e d o v š e t k ý m r o z v o j t ých zákoni tos t í v sys téme, k to ré sú 
na jvšeobecne jš ie a k to ré utvárajú p r e d p o k l a d y na h ladké za r aden i e 
sa n o v ý c h p r v k o v do sys tému. 

1.4. Z úzke j spätosti j a z y k a so spo ločnosťou m o ž n o v y v o d i ť aj 
ďalš í pozna tok , a to že ku l t ivovan ie j azyka n e m o ž n o robiť iba na 
zák l ade v e d e c k é h o poznania samého j a z y k a ako abs t raktného dora-
zumievac i eho systému ( k ó d u ) . N a to , aby t á to odborná a z á r o v e ň 
aj ku l túrnopol i t i cká č innosť bo la účinná, treba poznať aj stav, ú roveň 
rozvo j a a de j iny spoločnos t i , k torá použ íva daný j a z y k na dorozu­
m i e v a n i e a m y s l e n i e . Z nepoznania , pr íp . ne rešpek tovan ia stavu spo­
ločnos t i a j e j po t r i eb vzn ika jú pr i r egu lačne j práci j a z y k o v e d c o v 
k o l í z i e m e d z i j a z y k o v e d c a m i a použ íva t e ľmi , resp. i ch i s t ými vrs tva­
mi a to n i e j e ani na p rospech j azyka , ani na p rospech spo ločenske j , 
komunikác ie . Jazykovedc i sú n e o d d e l i t e ľ n o u súčasťou s p o l o č n o s t i 
a patr ia takis to medz i p o u ž í v a t e ľ o v j a z y k a . Svoju odbornú prácui 
vykonáva jú v m e n e spoločnos t i ( m o h l i by sme p o v e d a ť : z p o v e r e n i a 
s p o l o č n o s t i ] a v je j záujme. 

Odborná č innosť j a z y k o v e d c o v sa zak ladá na Istej teór i i j a z y k a 
a j a z y k o v e d y . Hodnota , resp. ž ivo tnosť take j to t eó r i e j e podmienená 
n ie iba „č i s t ou" vedeckosťou , a l e aj tým, a k o daná teór ia z o d p o v e d á 
h i s to r i cko - spo ločenským súvis lost iam j a z y k a a spoločens tva , k t o r é m u 



daný j a z y k patrí . A j tento aspekt vzťahu spo ločnos t i a j a zyka sved­
čí o tom, ž e spo ločnosť má k svojmu d o r o z u m i e v a c i e m u pros t r iedku 
a k t í v n y p o m e r . A k o v i d i e ť , v z ť a h y spo ločnos t i a j a z y k a sú mnoho­
s t ranné a boha té a pri úvahách o ku l t ivovaní j a zyka treba z nich 
v y c h á d z a ť ako z a x i ó m y . Spo ločenská podmienenosť j a z y k a má aj 
v našich súvis lost iach p rvo radý v ý z n a m , lebo ku l t ivovan ie j azyka 
slúži spo ločenske j komunikác i i a spoločnos t i , robí sa v záujme spo­
ločnos t i a z hľadiska jej po t r ieb . 

2.0. Dorozumievac i a funkcia j azyka j e takis to by tos tne spätá so 
s p o l o č e n s k ý m charak te rom j azyka . Jazyk v z n i k o l v p r a c o v n o m pro­
cese a k o d o r o z u m i e v a c í p ros t r i edok ľudského spo ločens tva a byť 
d o r o z u m i e v a c í m p ros t r i edkom predstavuje p r i am z m y s e l j a z y k a a je­
ho fungovania v spoločnos t i . Dorozumievac í p ros t r i edok v rozv i t e j 
spo ločnos t i p ln í mnohoraké úlohy, a p re to má spínať v i a c e r é po­
ž i a d a v k y : má mať jednotnú normu, p r i č o m sa v nej v i s tých bodoch 
nevylučujú ani var ianty , má byť p r imerane ustálený, a l e p r i tom 
schopný p r i j ímať n o v é p rvky , j eho v ý r a z o v é p ros t r i edky majú byť 
bohaté , š ty l i s t i cky d i f e r encované , no z á r o v e ň majú m a ť ce lo spo lo ­
čenskú p la tnosť a spravid la sú k o d i f i k o v a n é v n o r m a t í v n y c h príruč­
kách. T i e t o p o ž i a d a v k y k l ad ie na r o z v i t ý sp i sovný j a z y k spomenutá 
teór ia j a zyka a j a z y k o v e d y a na to , aby i m sp isovný j a z y k v y h o v o ­
val , v y v í j a sa z o s trany spoločnos t i c i e ľ a v e d o m á regulujúca činnosť 
— ku l t i vovan ie ( z v e ľ a ď o v a n i e ) j azyka . P o d ľ a i týchto p o ž i a d a v i e k 
zveľaďu jú j a z y k vše tky t v o r i v é skupiny použ íva t e ľov , a l e samy po­
ž i adavky sú opäť v ý r a z o m spo ločenského záujmu na h ladke j , p lynu­
l e j komunikác i i , na e f e k t í v n o m dorozumievan í . 

T ý m t o p o ž i a d a v k á m sa v jestvujúcich teór iách j azyka , resp . j eho 
sp i sovne j p o d o b y venuje napospol značná pozo rnosť ( p ó r o v , v ostat­
n o m čase napr. Jedlička, 1974, s. 52 n . ) , p re to sa n imi nebudeme 
zaoberať osobi tne. Pok lada l i sme však za po t rebné podč ia rknuť ich 
spo ločenský aspekt ; osobi tne sa chceme dotknúť iba jedne j z tých to 
pož iadav iek , a to ce lo spo ločenske j p la tnost i vy j ad rovac í ch pros t r ied­
kov. 

2.1. Ce lospo ločenská p la tnosť v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov značí , ž e 
v y j a d r o v a c i e p ros t r i edky svo j ím mies tom v j a z y k o v o m sys téme, ako 
aj svo j imi v las tnosťami a funkciou p la t ia v c e l o m rozsahu spo lo ­
čenske j komun ikác i e ; č i že sféra ich používania m ô ž e byť s íce v ja­
z y k o v e j praxi i s t ým spôsobom obmedzená ( š t ý l o v o , resp. š t y l i s t i c k y ) , 
a le sú p la tné ce lo spo ločenský , lebo ak sa k t o r ý k o ľ v e k použ íva teľ 
sp i sovného j azyka má v y j a d r o v a ť v danej komunika t ívne j s fére pri­
merane a funkčne, sú p reňho z á v ä z n é t ie pros t r iedky, k to ré plat ia , 
resp. sú zauž ívané v danej komunika t ívne j s fére . V ý r a z n e to plat í 
o odborne j t e rmino lóg i i , a l e m ô ž e m e to v z ť a h o v a ť p o v e d z m e aj na 



iné p r í znakové v y j a d r o v a c i e p ros t r i edky: ak napr. istý v ý r a z má 
pr íznak zastaranost i , n e m ô ž e ho j e d n o t l i v e c použ ívať ľubovoľne ako 
neutrálny, t. j . bez pr íznaku zastaranost i . Čiže to, čo plat í c e l o s p o l o ­
čenský, pla t í aj nadindiv iduálne . Nadind iv iduá lna , resp. ce lospo ločenská 
p la tnosť v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov je objekt ívna a súvisí so š tý lo ­
vou d i fe renc iác iou sp i sovného j a z y k a a j eho p ros t r i edkov . Ce lospo­
ločenská p la tnosť sa týka aj dodrž iavan ia séman t i cke j a fo rmá lne j 
ustálenosti v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov a pod . 

3.0. Téza o s y s t é m o v o m charaktere (u spo r i adan í ) j a zyka sa v sú­
časnej j a z y k o v e d e pr i j íma ako ax ióma. S y s t é m o v ý charakter j a zyka 
je p o d m i e n k o u úspešného p lnen ia do rozumievace j funkcie j azyka 
i ovládnut ia a použ ívania j a z y k o v é h o systému pr ís lušníkmi daného 
spoločens tva . V sys téme treba hovo r i ť j ednak o p rvkoch , j edno tkách 
systému, j ednak o ich v z á j o m n ý c h v z ť a h o c h a jednak o zákoni tos ­
t iach podmieňujúc ich t ie to v z á j o m n é v z ť a h y a fungovan ie p r v k o v 
v komunikác i i . V e d e c k ý výskum prináša postupne čo raz v i ac poznat ­
kov o j a z y k o v ý c h zákoni tos t iach , o podsta te a m ie r e ich závažnos t i 
v j a z y k o v e j s tavbe. Preh lbené v e d e c k é poznan ie j a z y k o v é h o systému 
a zákoni tos t í j eho fungovania v spo ločenske j komunikác i i t ak to 
umožňuje, aby sa rozsah upla tňovania j a z y k o v ý c h zákoni tos t í i s tým 
spôsobom o v p l y v ň o v a l , aby sa na fungovan ie i s tých zákoni tos t í utvá­
rali p r i azn ivé p o d m i e n k y , resp. z druhej s t rany aby sa rozsah uplat­
ňovania i s tých ( p o v e d z m e n e ž i v ý c h , pe r i f é rnych a lebo ruš ivých) ten­
denci í obmedzova l . Všeobecne p o v e d a n é m a l o by tu ísť o pos i l ňovan i e 
s y s t é m o v é h o charakteru jazyka , o p o d p o r o v a n i e t ých zákoni tos t í 
v j a z y k o v o m sys téme, k toré sú na jvšeobecne jš ie a na j rozš í renejš ie , 
k toré sú v cent re daného sys tému a sú preň najcharakter is t ickejš ie , 
k toré teda robia z j a zyka v y v á ž e n ý a spoľah l i vo fungujúci sys tém, 
dobre p ln iac i vše tky úlohy, k to ré naň k l ad ie spo ločnosť v súčasnej 
e tape rozvo ja . 

Pri fo rmulovan í tej to zásady v y c h á d z a m e z toho, ž e č innosť jazy­
k o v e d c o v pri z v e ľ a ď o v a n í j a zyka by nemala v e d o m e narúšať systé-
movosť j azyka , lebo by to nebo lo v zhode s po t rebami použ íva teľov , 
k to rým tento j a z y k slúži. D y n a m i c k y sa rozví ja júca spo ločnosť , v akej 
ž i j eme , n e m ô ž e tot iž mať záujem na v e ľ m i k o m p l i k o v a n o m dorozu­
m i e v a c o m pros t r iedku ( k o m p l i k o v a n o s ť o u tu, p r i rodzene , n e m á m e na 
mys l i bohats tvo v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov a š tý lovú d i fe renc iác iu 
sp i sovného j a z y k a ] , l ež p r áve naopak na r e l a t ívne j ednoduchom 
a p r a v i d e l n o m sys téme, k to rý si použ íva te l i a osvoja p o m e r n e ľahko 
a spoľah l i vo . Je tot iž všeobecne známe, že sa mnohí použ íva te l i a 
sp isovnej s l ovenč iny ponosujú na p r iveľkú k o m p l i k o v a n o s ť sp isovnej 
s lovenč iny a že aj v súvise s v y u č o v a n í m s lovenč iny je dosť rozš í re­
ná mienka o s l ovenč ine ako o ť a ž k o m jazyku ( m i e n k a za ložená pre-



d o v š e t k ý m na p r a v o p i s e ] . N e s p o m í n a m e t i e to h lasy pre to , ž e by 
s m e im chcel i dávať za pravdu — p o k l a d á m e ich skôr za m ý t y —, 
p r i p o m í n a m e i ch preto , ž e p o k l a d á m e za p r i rodzené , ak sa používa­
te l ia sp i sovného j a z y k a dožadujú, aby nástroj ich komunikác ie bol 
p r a v i d e l n ý ( m á m e tu na mys l i p r e d o v š e t k ý m fo rmá lne zákoni tos t i 
p la t i ace v h láskos lov í a v m o r f o l ó g i i a fo rmá lno- séman t i cké záko­
ni tost i p la t i ace pr i tvoren í n o v ý c h s l o v ) . T a k ý t o do rozumievac í pro­
s t r iedok j e p re použ íva t e ľa v ý h o d n ý z hľad iska osvojen ia i z hľadiska 
použ ívan ia . M o ž n o teda p o v e d a ť , ž e pož i adavka p o s i l ň o v a ť sys t émový 
ráz j a z y k a j e v súhlase s k o m u n i k a č n ý m i po t rebami súčasnej, mno­
host ranne sa rozví ja júcej spo ločnos t i . 

3.1. P ravdaže , sys t émovosť j azyka n e m o ž n o p re t l áčať a n e m o ž n o 
r o z v í j a ť sy s t émovosť j a z y k a p r i amoč ia ro všade, najmä n i e tam, k d e 
si porušenie sys tému v y n ú t i l o použ ívan i e j azyka v spo ločenske j ko­
munikáci i a k d e sa to to porušenie sys tému už ustál i lo , kde sa už stalo 
súčasťou normy. Ús i l i e upevňovať s y s t é m o v ý ráz j a z y k a n e m ô ž e teda 
s m e r o v a ť prot i s tabi l i te j a z y k o v é h o sys tému ( p o d ľ a B. Havránka 
[1932, s. 40 ] j e p o ž i a d a v k a s tabi l i ty i m a n e n t n ý m z n a k o m n o r m y v ô ­
bec ; o p o ž i a d a v k e s tabi l i ty pórov , i dôkladnú štúdiu V . Mathesiusa 
[ 1 9 3 2 ] ) . T ý k a sa to skôr tých j avov , k to ré v j azyku v súvise s roz­
v o j o m vedy , t echniky , s p o l o č e n s k é h o ž ivo ta pribúdajú. N a z d á v a m e 
sa, že súčasný stupeň poznan ia nášho ná rodného j a z y k a umožňuje, 
aby j a z y k o v e d c i v e d e l i z o d p o v e d n e z v á ž i ť , k e d y j e pr i ku l t ivovan í 
j a z y k a m o ž n é pos tupovať v súlade so zásadou pos i lňovan ia systé­
m o v é h o rázu j a z y k a a kedy r e špek tovať porušenie sys tému v is tom 
bode. Tá to práca, p ravdaže , popr i odbornej s t ránke má širšiu, spo­
ločenskú stránku. Jazykovedc i majú túto prácu robiť s v e d o m í m naj­
vyšše j zodpovednos t i za c e l o s p o l o č e n s k ý nástroj do rozumievan ia 
a mys l en i a . 

3.2. U v e d e n é f ak to ry "(t. j . r ozv í j an ie sy s t émového charakteru spi­
s o v n é h o j azyka a upevňovan i e jeho stabil i ty, ako aj pož i adavka do­
brého fungovania j a z y k o v é h o systému v spo ločenske j k o m u n i k á c i i ) 
sú určujúce aj p re v z ť a h k p r ebe raným j a z y k o v ý m pros t r i edkom. 
Z dej ín s lovanských sp i sovných j a z y k o v j e známe, ž e obohacovan ie 
sp i sovného j a z y k a t ý m t o spôsobom nepreb ieha lo bez obmedzen í , ne­
r e g u l o v a n é : „V každom prípade kontaktu jazyková štruktúra prebera­
júceho jazyka pôsobí ako filter, cez ktorý prechádzajú preberané 
javy." ( H o r e c k ý , 1937, s. 4 4 ) . V súlade s t ézou B. Havránka o akt iv i ­
te j azyka , k to rý preberá is té j a z y k o v é j avy z i ného j a z y k a ( H a v r á n e k . 
1963, s. 343) , treba posudzovať aj p reberan ie v y j a d r o v a c í c h prostr ied­
kov z i ných j a z y k o v do sp isovnej s l o v e n č i n y : j a z y k o v e d n á teória 
an i prakt ická č innosť v okruhu j a z y k o v e j kultúry nek l ad i e p r e k á ž k y 
preberaniu po t r ebných v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov z i ných j a z y k o v 



( n a j m ä in t e rnac ioná lnych p o m e n o v a n í a lebo odborných t e r m í n o v ) , 
l ebo t ie to p r v k y značia obohaten ie v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov spisov­
nej s l ovenč iny a sú v súlade s komun ikačnými po t rebami d y n a m i c k y 
sa rozví ja júce j spoločnos t i v p o d m i e n k a c h medz iná rodne j e k o n o m i c ­
ke j a v e d e c k e j i n t eg rác i e , p r e d o v š e t k ý m v o sve tove j soc ia l i s t i cke j 
sústave. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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O prekladajú terminológie* 
JÄN HORECKÝ 

Pri úvahách o p rek ladan í odborných t ex tov sa v e ľ m i čas to naráža 
na p rob lém, ako p r ek l adať odborné t e rmíny . H n e ď na zač ia tku však 
treba p o v e d a ť , ž e t e rmíny sa zásadne nemajú p rek ladať , a l e j e d n o ­
ducho substituovať. A k j e tot iž istý v e d n ý odbor dosť vyv inu tý , má 
aj svoj sys tém p o j m o v a pa ra le lne s t ý m aj sys tém t e rmínov ( k t o r é 
chápeme ako p o m e n o v a n i a p o j m o v ) . Je p r i rodzené , ž e sys tém p o j m o v 
je nad j azykový , nezáv i s í p r i amo od národného jazyka , k ý m sys t émy 
t e rmínov môžu byť v roz l i čne j m i e r e r o z d i e l n e podľa j a z y k o v . 

Pravda, aj t i e to rozd ie lnos t i v j a z y k o v o m vy jad ren í p o j m o v sú 
d ô l e ž i t é a treba i m v e n o v a ť pozo rnosť aj v t eór i i prekladu, lebo p o ­
zna tky z í skané rozborom jestvujúcich t e r m i n o l o g i c k ý c h s y s t é m o v 
m o ž n o upla tniť v t akých pr ípadoch, k e ď v c i e ľ o v o m j azyku ešte n ie t 
pr ís lušných t e rmínov a k e ď autori odborných prác skutočne tvor ia 
n o v é t e rmíny (čas to preberaním, a le nez r i edka aj p r e k l a d a n í m ) . 

A n a l ý z o u vzťahu m e d z i p o j m o m a t e r m í n o m ( p o m e n o v a n í m p o j m u ) 
sa zisťuje , ž e tento v z ť a h n ie j e t aký p r i amoč ia ry , aby sme z p o v a h y 
po jmu moh l i usudzovať na podobu termínu. M n o h é vlas tnost i po jmu sa 
nedajú vy jad r i ť v p o m e n o v a n í ; o tom, k to ré z o z á k l a d n ý c h v las tnos t í 
pojmu sa v danom j azyku vyjadrujú v p o m e n o v a n í , rozhoduje sa na 
n i e k o ľ k ý c h rov inách . 

N a p r í k l a d po jem, k torý sa v s l ovenč ine ( a l e aj v i ných j a z y k o c h ) 
pomenúva spo jen ím diktatúra proletariátu, v y m e d z u j e sa na zák l ad ­
nej l o g i c k e j r o v i n e súhrnom n i e k o ľ k ý c h vlastnost í , resp. l o g i c k ý c h 
pred ikác i í , k to ré m o ž n o ( b e z nároku na presnosť a ú p l n o s ť ) v y ­
jadr iť tak to : 1. diktatúra j e spôsob vládnut ia , 2. v ládnucou s i lou j e 
pro le ta r iá t , 3. c i e ľ o m j e p rechod od kap i t a l i zmu k soc ia l izmu, resp . 
komunizmu, 4. me tódou je l ikv idác ia vyko r i s ťovan i a , 5. v y k o r i s ť o v a ­
n ie sa l ikv iduje za akt ívnej spoluúčasti v y k o r i s ť o v a n ý c h , 6. pros t r ied­
k o m j e istá štátna forma. 

Z tohto l o g i c k é h o spektra sa v našich re lác iách vybera jú v pod­
state d v e p red ikác ie , k toré tvoria s éman t i cký zák l ad termínu. Je t o 
spôsob vládnut ia a v y k o n á v a t e ľ v ládnut ia ( p r e d i k á c i e č. 1 a 2 ] . O 
t omto v ý b e r e sa rozhoduje na sémant icke j rov ine , k torá ešte l e n 

nr^m 1 6 1 a k ° r e f e i ' á t n a s e m i l l á r í 0 odbornom a vedecko-
preklade konanom 27.-28. januára 1977 v Devine. Ako diskusné príspevky 

ľ ľ ľ l " 3 " 1 1 : = M a S ä r a 3 F - K 0 Č i Š a « ™ « J « » n é v tomto čísle na s 139 
144 a 144-148. Správu o seminári pozri v tomto čísle na s. 179-180. 



nepr i amo súvisí s k o n k r é t n y m j a z y k o m . N a o n o m a z i o l o g i c k e j r o v i n e 
sa rozhoduje už aj o tom, a k ý m i s lovami sa vy jadr ia vybrané d v e 
l o g i c k é r e l ác i e . V s lovenč ine ( a k o aj v o väčš ine i n ý c h j a z y k o v ) sú 
to s lová diktatúra a proletariát. N a p o k o n na o n o m a t o l o g i c k e j rov i -
ne (na v las tne j pome núvace j rov ine , pri v l a s tnom p o m e n ú v a c o m ak­
t e ) sa rozhodne , ž e spôsob vládnut ia — diktatúra — bude v nomina-
t íve a v y k o n á v a t e ľ vládnutia — proletariát — bude v g e n i t í v e a k o 
f o r m e n e z h o d n é h o pr ívlas tku, teda n ie napr. v p o d o b e p r ídavného 
mena proletársky. V ý s l e d n á podoba te rmínu bude diktatúra proleta­

riátu. í t u . 

Taká to ana lýza je potrebná pri po rovnávan í t e rmínov medz i d v o m a 
a lebo v i a c e r ý m i j a z y k m i , l ebo ukáže, že n i ek to ré t e rmíny sú zhodné 
na v še tkých rov inách , n i ek to ré sa môžu z h o d o v a ť na nižš ích rov i ­
nách, a l e majú odl i šné f o r m á l n e z n e n i e ( o n o m a t o l o g i c k ň štruktúru] 
a pod. 

N a o n o m a t o l o g i c k e j r o v i n e j e napr. zhoda m e d z i ruským a s loven­
ským znen ím diktatúra proletariátu. A l e už v dvo j i c i ach ako proces 
truda — pracovný proces, klas buržuazii — buržoázna trieda j e ono-
ma to log i cká štruktúra rozd ie lna : k ý m v ruštine je nezhodný prí­
v las tok, v s l o v e n č i n e býva zhodný pr ív las tok . Prejavuje sa tu ten­
dencia v s l o v e n č i n e v y j a d r o v a ť r o z l i č n é p r í znaky z h o d n ý m pr ívlas t ­
kom, ak tomu nebránia osobi tné d ô v o d y ( a k o j e to napr. v t e rmíne 
diktatúra proletariátu). 

M o ž n o uviesť aj p r ík l ady na rozd ie lnosť v o n o m a z i o l o g i c k e j štruk­
túre, teda v o v ý b e r e pomenúvac í ch p ros t r i edkov . A k prot i rus. ter­
mínu vlasti stojí v s lovenč ine p o m e n o v a n i e mocenské orgány, zna­
mená to , ž e za zák lad pomenovan i a v s l ovenč ine sa berú v ý r a z n e j š i e 
p ros t r i edky ako v ruštine. 

A k o p r ík l ad na rozd i e lnosť v sémant icke j štruktúre m o ž n o uviesť 
dvo j icu naučnyj kommunizm — teória vedeckého komunizmu. N a roz­
diel od ruštiny sa tu v s l ovenč ine zahŕňa do p o m e n o v a n i a ešte t ret ia 
l o g i c k á predikác ia , tot iž teór ia . Podobná je aj dvo j ica perechod k ko­
munizmu — obdobie prechodu ku komunizmu. 

Z á v e r y a pozna tky z take j to a n a l ý z y vzťahu pojmu a te rmínu na 
vše tkých rov inách by mal i b y ť v ý c h o d i s k o m aj v t akých pr ípadoch, 
k e ď sa v danom ná rodnom jazyku dotvára t e rmino lóg i a , resp. k e ď 
sa m n o h é t e rmíny skutočne preklada jú z p ô v o d n é h o j a z y k a do c i e ľ o ­
vého j azyka . 

Treba však pr ipomenúť , že ani v take j to si tuácii n ie j e j e d i n ý m 
r iešením prek lad . Dosť často sa jednoducho preberajú s lová z p ô v o d ­
ného j azyka (napr . eser, subotnik, diktatúra}, a le často nastáva pri 
preberaní adaptácia , a to sémant ická aj fo rmálna . A k o p r ík lad na 
sémant ickú adaptáciu sa uvádzajú s lová brigáda, front. F o r m á l n e 



úpravy sa týkajú napr. preberania s lov ies , pri k to rých sa nevyhnutne 
musia použ iť s l ovenské f o r m o v é p ros t r i edky ( t e m a t i c k é , g ramat ické , 
f o r m o v é m o r f é m y ) . Tak angl . to edite sa musí upraviť do podoby 
editovať '(preeditovať, posteditovať, makrueditovaťj, to formáte do 
podoby formátovou. A j pri t akomto preberaní a upravovaní p la t ia is té 
p o d m i e n k y . T ý m t o p o d m i e n k a m napr. nevyhovu je úprava to referen-
ce na referencovai, to instate na inštancovať. 

Pri sku točnom prek ladan í — ide v o v e ľ k e j väčš ine p r ípadov o ž i v é 
j a z y k y — sa s l o v o p ô v o d n é h o j azyka nahrádza s l o v o m c i e ľ o v é h o ja­
zyka , ak je takáto substitúcia dos ta točne presná: bazis — základňa, 
memory — pamäť, edge — hrana. 

Pri p rek ladan í v i a c s l o v n ý c h t e rmínov j e v ý h o d n é z a c h o v a ť aspoň 
zhodnú o n o m a z i o l o g i c k ú štruktúru, ako je napr. v dvo j i c i ach stroj 
žizní — spoločenské zriadenie, date structure — štruktúra dát, resp. 
dátová štruktúra, date element — položka dát, dátová položka ( a k o 
v id i eť , o n o m a t o l o g i c k ä štruktúra m ô ž e v a r í r o v a ť ) . 

A k sa pr i do tváraní t e r m i n o l ó g i e p r í l i š narúša sémant ická štruk­
túra ( a t ý m aj ús i l ie o vy tvá ran ie i n t eg rovane j t e r m i n o l ó g i e ) , vzn i ­
kajú r o z l i č n é ťažkos t i . V i d i e ť to na dvo j i c i t e rmínov hard-ware 
a soft-ware prot i s l o v e n s k ý m t e rmínom technické vybavenie (počíta­
ča) a. programové vybavenie (počítača): d o m á c e podoby t e rmínov sa 
v p rax i uplatňujú p o m e r n e m á l o p r á v e p re svoju značnú sémant ickú 
odl išnosť od p ô v o d n ý c h te rmínov . 

N a druhej s trane však aj pr í l i šný dôraz na dodrž i avan ie zhody na 
sémant icke j rov ine m ô ž e narážať na ťažkost i , najmä v t akých prípa­
doch , k e ď sa v p ô v o d n o m j azyku ako séman t i cké p r v k y berú meta­
f o r i c k é a l ebo v ô b e c obrazné p rvky . Túto tézu m o ž n o i lus t rovať na 
t e r m i n o l ó g i i p rocesov a na pokuse o p r e v e d e n i e ang l i cke j t e rmino­
l ó g i e do s lovenč iny . 

Tr i z ák l adné s tavy v teór i i p r o c e s o v sa v ang l i č t ine označujú ako 
ready, running a sleeping, do s lovenč iny sa t ie to označen ia prevá­
dzajú d o s l o v n e ako pripravený, bežiaci a spiaci (proces), t eda za­
chováva sa zhoda na sémant icke j i o n o m a z i o l o g i c k e j rov ine , menš ie 
r o z d i e l y sú na o n o m a t o l o g i c k e j r ov ine . 

N e j e d n o t n o s ť a r o z p a k y sú však pri označovan í činnost i pri pre­
chode od j edného stavu k druhému. Na označen ie p rechodu od spia­
ceho procesu k p r ip ravenému sa použ íva te rmín activation — akti-
vácia. Ten to te rmín sa však použ íva aj na označen ie prechodu od 
p r ip raveného procesu k bež iacemu procesu, č o je z r e j m e značná 
n e v ý h o d a . Na jnápadne j š ie však je označen ie p rechodu od bež i aceho 
procesu k sp iacemu; hovor í sa o uspávaní (uspať, resp. uložiť sa). 
Dodržan ie sémant icke j z h o d y s ang l i č t inou v t akých to p r ípadoch pô­
sobí v s l ovenč ine značne expres ívne a expres ívnosť sa nepok ladá za 



dobrú v las tnosť t e rmínov . Pri r iešení t akých to p r ípadov však n e m ô ž e 
m a ť rozhodujúce s lovo p rek lada teľ , l e ž odborník, resp . skupina od­
born íkov , k tor í by v e d e l i v y b r a ť z l o g i c k é h o spektra daných t e rmínov 
t aké p red ikác i e , k t o r ý c h séman t i cké p r í znaky by nepôsobi l i expre­
s ívne a k to ré by sa dal i dobre , p r imerane vy jad r i ť v s lovenč ine aj na 
o n o m a z i o l o g i c k e j a o n o m a t o l o g i c k e j r ov ine . 

Z naznačene j p rob lema t iky v y p l ý v a j ú t aké to z á v e r y : Pri p rek ladan í 
o d b o r n ý c h t ex tov spravid la ne jde o p rek ladan ie t e rmínov , a l e o sub­
sti túciu t e rmínov p ô v o d n é h o j a z y k a t e rmínmi c i e ľ o v é h o j azyka . A k 
p r e túto substitúciu nie t poruke dobrých t e rmínov , musí p r ek l ada t e ľ 
siahnuť k v las tnému prekladaniu , a l e aj v t akom pr ípade j e n e v y ­
hnutné p o z n a ť sémant ickú, o n o m a z i o l o g i c k ú i o n o m a t o l o g i c k ú štruk­
túru p r e k l a d a n ý c h t e rmínov . A p re tože t o to poznan i e sa musí op ie rať 
o štruktúru l o g i c k ý c h p red ikác i í , o l o g i c k é spektrum p r e k l a d a n ý c h 
t e rmínov , zasa je tu nevyhnutná spolupráca s odborn íkmi v prísluš­
ne j oblasti . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

O filozofickej terminológii 

I V A N MASÁR 

0. S lovenská f i l o z o f i c k á t e r m i n o l ó g i a sa do te raz nespracova la 
a nepub l ikova la v o f o r m e f i l o z o f i c k é h o t e r m i n o l o g i c k é h o s lovníka , 
a k o sa už pub l ikova la t e r m i n o l ó g i a v i a c e r ý c h i n ý c h odborov. Je však 
poruke F i l o z o f i c k ý s lovn ík ( ď a l e j F S ) , k to rý z ruského o r ig iná lu 
p r e l o ž i l k o l e k t í v p r e k l a d a t e ľ o v . T o t o d i e l o sa š i roko v y u ž í v a pr i štú­
diu f i l o z o f i c k e j l i teratúry, l ebo obsahuje zák l adné f i l o z o f i c k é p o j m y 
a t e rmíny a o k r e m toho poskytuje aj dostatok p o d n e t o v na skúmanie 
čŕt f i l o z o f i c k e j t e r m i n o l ó g i e . 

1. V porovnan í s i n ý m i t e r m i n o l ó g i a m i , resp. t e r m i n o l o g i c k ý m i 
sús tavami vystupuje do popred ia to , ž e v i a c e r é t e rmíny ( p o j m y ) sa 
zaznačujú v dvo j ic iach , čas to p ro t ik l adných . N e j d e p r i tom iba o l e ­
x i k o g r a f i c k ú techniku, l e ž o r e špek tovan ie t é z y , ž e súvzťažné d v o ­
j i ce t e rmínov , s k t o r ý m i sa pr i v ý k l a d e j edného z n ich pracuje , sú 
i s t ý m spôsobom v z á j o m n e späté. P ro t ik ladné páry tvor ia t e rmíny 
analýza a syntéza, antecedent a konzekvent, pretržitosf a nepretr-
žitosť, časť a celok. Do dvo j í c sú združené n á z v y čas a priestor, druh 



a rod, podstata a jav, antagonistické a neantagonistické protirečenia, 
autonómna a heteronómna etika, duševná a fyzická práca a 'ďalšie. 
Pá rovosť ako jedna zo z á k l a d n ý c h čŕt f i l o z o f i c k e j t e r m i n o l ó g i e j e 
osobi tne z re t eľná pr i p o m e n o v a n i a c h f i l o z o f i c k ý c h , m o r á l n o - e t i c k ý c h 
a i ných ka t egór i í ( p ó r o v , aj H o r e c k ý , 1976, s. 132) absolútne a rela­
tívne, dobro a zlo, formálne a obsahové, nekonečné a konečné, von­
kajšie a vnútorné, estetické a etické, abstraktné a konkrétne. Z „ n e p á -
r o v ý c h " ka t egó r i í uvádza FS napr. absolútno, ideálno, jedinečné!jed­
notlivé, ošklivé, podvedomé, tragické, vznešené, všeobecné, zvláštne. 
Ukazuje sa, že názvy ka t egór i í sú u tvorené d v o j a k o : a ] substanti-
v i zác iou p r ídavných mien (absolútne a relatívne, jedinečnej, b ) kon­
ve rz iou p r ídavných mien (dobro a zlo, absolútno). Pravda, u v e d e n é 
podoby n á z v o v sa vo FS nepoužívajú v ž d y jednotne , hoci aspoň 
v r ámc i j edného die la sa j edno tné použ ívan ie t e rmínov t eo re t i cky 
vyžaduje , l ebo má d o k á z a t e ľ n é prednost i . Istý redakčný , resp. pre­
k l ada t e ľ ský nedos ta tok má názov aktuálne a potenciálne nekonečno 
ako p o m e n o v a n i e druhu k a t e g ó r i e nekonečné. Pri t omto názve (hes ­
l e ) sa to t iž odkazuje na s l o v n í k o v é heslá nekonečno a konečno, 
l e n ž e na pr ís lušnom mies te sú iba podoby nekonečné a konečné, 
a to v hes le samom, aj v kon tex te (napr . Takto teda konečné ob­
sahuje v sebe práve tak nekonečné, ako sa nekonečné skladá z ne­
spočetného množstva konečných predmetov a javov, s. 359) . N á z o v 
k a t e g ó r i e u tvorený konve rz iou nie j e v tomto p r ípade opods ta tnený 
p r e d o v š e t k ý m pre to , ž e sa nepo t rebne narušila fo rma zák l adného 
termínu, a l e aj pre to , ž e t vo ren i e n á z v o v ka tegór i í a vôbec substantív 
k o n v e r z i o u j e vce lku obmedzené . A n a l ý z a š i rš ieho mater iá lu to t iž 
ukázala na v i d i t e ľ n é prednost i subs tant iv izovaných p r ídavných mien , 
l ebo i ch dôs l edným z a v e d e n í m „ b y sa dosiahla sys t émovosť , rovna-
kosť v o v še tkých p o m e n o v a n i a c h k a t e g ó r i í " ( H o r e c k ý , t a m ž e ) . Prav­
daže , v us tá lených p r ípadoch a tam, kde to vyžaduje špec i f i cká po­
treba a s l o v o t v o r n é zákoni tos t i sp i sovného j azyka to dovoľujú , n ie 
je po t rebné v y h ý b a ť sa ani n á z v o m ka tegór i í u t v o r e n ý m konverz iou . 

2. V o FS je ho jný v ý s k y t ad jek t ívnych hesiel , napr. adekvátny, 
aditívny a neaditívny, ezoterický a exoterický, diskurzívny, disparát­
ny. A k o v id i eť , aj tu sa uplatňuje v las tnosť párovos t i . Okrem toho sa 
k v i a c e r ý m p r í d a v n ý m m e n á m pripája charakter is t ika, resp. ozna­
čen i e termín (Termín „ezoterický" označuje ideu alebo teóriu... 
s. 147; Rozdelenie právd... nachádzame už u Platóna a Aristotela, 
a termín „diskurzívny" u Tomáša Akvinského, s. 109) . Zdá sa však, 
ž e s l o v o termín tu nes lobodno chápať tak, ako sa chápe v teór i i ter­
m i n o l ó g i e , a l e len ako synonymum s lov výraz, označenie, slovo. 
V opačnom pr ípade by sa označen ím adjekt ív charakter is t ikou ter­
mín dala jednoznačná , no hádam trocha pr iamočia ra o d p o v e ď na 



o tázku či za te rmín m o ž n o pok ladať iba podsta tné mená a lebo aj 
i n é s l o v n é druhy. V ý c h o d i s k o v ý text FS m o ž n o to t i ž chápať aj ako 
i s t ým spôsobom uspor iadaný súbor f i l o z o f i c k ý c h t e rmínov a p o t o m 
sa označen ie adjekt ív ako t e rmínov stáva do istej mie ry spo rným. 
P rob lema t i ckosť t akéhoto označen ia sa napokon ukazuje aj z n iek to -
k ý c h fo rmulác i í v texte FS (V logike 19.—20. storočia sa termín 
„disparátny" používa len vzhľadom na pojmy, s. 109 ) , z k t o r ý c h 
sa ukazuje nesamosta tnosť ad jek t ív v o funkci i t e rmínov . V p r e v a ž n e j 
väčš ine tých to p r ípadov by b o l o v ý h o d n e j š i e r e špek tovať zásadu, pod­
lá k tore j najvlas tnejšou pomenúvacou ka t egó r iou sú pods ta tné mená 
( v konkré tne j súvislosti adekvátnosť, aditívnosť, ezoterickosť, dispa­
rátnosť, diskurzívnosťj. P ravdaže , pov innosťou p rek l ada t e ľa je pr idr­
ž i avať sa o r ig iná lu . P o v e d a n ý m sa však n e c h c e d o k a z o v a ť , že uve­
d e n é ad jek t íva n e m ô ž u m a ť ni jakú t e r m i n o l o g i c k ú p la tnosť . Výsku­
m o m odborných t ex tov sa to t iž ukáza lo , ž e r o z d e l e n i e s lovne j zásoby 
na t e rmíny a ne t e rmíny j e iba r á m c o v é a ž e m e d z i t ý m i t o d v o m a p ó l m i 
, , je j eš té mezis tupeň, to t iž p o j m e n o v á n í t e r m i n o l o g i z o v á n a s labe j i" 
(Hausenblas , 1963, s. 1 0 ) . Podľa toho adjekt íva disparátny, diskurzívny, 
adekvátny a tď. p o k l a d á m e za mene j t e r m i n o l o g i z o v a n é ako i ch sub­
s tan t ívne odvoden iny . Rovnako sa iba i s tým s tupňom t e r m i n o l o g i z o v a -
nosti môžu v y z n a č o v a ť la t inské v ý r a z y a posteriori, a priori ( a j t i e 
FS kva l i f iku je ako t e r m í n y ) a takisto konš t rukcie typu A nie je 
nie-A, majúce v i ac čr ty l o g i c k ý c h v ý r o k o v než t e rmínov v o v las tnom 
z m y s l e s lova . 

3. Je p r i rodzené , ž e taká t rad ične pes tovaná a rozv i tá d isc ipl ína , 
a k o j e f i l o z o f i a , má aj svo j rázne p o m e n ú v a c i e a v y j a d r o v a c i e p ro­
s t r iedky, k t o r ý c h pendan ty a lebo p a r a l e l y sa v i ných odboroch tak­
mer nevyskytujú . A k o š p e c i f i c k é f i l o z o f i c k é t e rmíny hodno t íme spo­
jenia vec osebe, vec pre nás, špec i f i cké j e aj použ ívan ie osobného 
zámena ja v pla tnost i f i l o z o f i c k é h o termínu, u tváranie v ý r a z o v typu 
totosť ( a s i ka lk la t inského s lova haecceitas; pó rov , aj t e rmín inakosť, 
A n t o l ó g i a , 1969, s. 248) , priestoročas ( p o s l e d n é dva n ie sú uvedené 
a k o samosta tné heslá, a l e sa používajú a k o p o m e n ú v a c i e p ros t r i edky 
v t e x t e ) . P r i r o d z e n é j e aj to, ž e na adekvá tne zachy t en i e z l o ž i t ý c h 
j a v o v skutočnost i sa zavádza jú také spresňujúce p ros t r i edky t e rmino­
l o g i c k e j p la tnost i ako zvečnenie, spredmetňovanie a odpredmetňo-
vanie ( a j tu vystupuje v las tnosť p á r o v o s t i ) , rozhodnuteľnosť, nazera-
vosť, nadskúsenosť, vždy-pravdivé výroky a i. V š e t k y sú s l o v o t v o r n é 
ko rek tné . N a m i e t a ť z r e j m e n e m o ž n o ani prot i podobe adjekt íva vždy-
pravdivý. Po rovnan ie s ad jek t ívom vždyzelený ( k a l k la t inského prí­
davného mena sempervirensj s íce ukazuje, že by sa ma lo písať do­
vedna a bez spojovníka , l e n ž e to je iba f o r m á l n y prístup k v e c i . V o 
f i l ozo f i cke j t e r m i n o l ó g i i sa spo jovn ík v y u ž í v a na zaznačen ie špec i -



f i cke j spolupat r ičnos t i č l enov v i a c s l o v n é h o pomenovan i a a lebo vý razu , 
k t o r ý m sa p o m e n ú v a istá ce losť , total i ta ap. Pr ib l ižne takúto funkciu 
má spo jovn ík v o v ý r a z o c h a t e r m í n o c h husser lovskej a lebo h e l d e g g e -
rovske j f i l o z o f i e , ako sú bytie-pre-odhalenie, bytie-pre-seba, ba a j 
bytie-stola, bytie-ktoré-sa-nejaví k javu, ďa le j v o v ý r a z o c h spolu-exis-
tujúce vecí, existencia odrážaného-odrazu, odhálené-odhalenie, ne-ve-
domá danosť a tď. ( A n t o l ó g i a , s. 228, 230, 260, 229, 254, 253, 244, 2 3 8 ) . 

Zdá sa, ž e n ie len so z r e t e ľ o m na tradíciu, a le aj z v e c n ý c h ( č a s t o 
s é m a n t i c k ý c h ) d ô v o d o v j e po t rebné t o l e r o v a ť t e rmíny typu naturfilo-
zofia ( z v y m e d z e n i a vo FS v y chodí , ž e ide o druh f i l o z o f i e p r í r o d y } , 
gestaltpsychológia a i. Odlišná situácia pri n á z v o c h typu human re~ 
lations j e v tom, ž e sa v s l o v e n s k o m texte ťažš ie „absorbujú". V o 
FS j e dobré r i e šen ie — ustaľuje sa to t iž p r i ez račný názov teória 
ľudských vzťahov a l en v z á t v o r k e sa k v ô l i väčše j in fo rmat ívnos t i 
a kont inui te s medz iná rodnou t e rmino lóg iou , presnejš ie s ang l i ckou 
f i l o z o f i c k o u l i teratúrou, zaznačuje aj a n g l i c k ý názov . V o f i l o z o f i c k e j 
t e r m i n o l ó g i i sa z r e j m e vyžadujú aj t aké nákladné , t. j . opisné ter­
míny , ako j e v oblasti l o g i c k e j sémant iky t e rmín pravda vo normali­
zovaných jazykoch. 

4. A k o je známe , de j iny f i l o z o f i e (na jmä eu rópske j ] sa začínajú 
u s ta rých Grékov a R imanov . Odráža sa to ok rem iného aj vo využ í ­
van í t e rmínov s g r écko - l a t i n skými zák l admi vo f i l o z o f i c k e j t e rmi­
n o l ó g i i v š e t k ý c h európskych j a z y k o v , s lovenč inu nevynímajúc . N á ­
padnú f r ekvenc iu v s lovenske j f i l o z o f i c k e j t e r m i n o l ó g i i majú t e rmíny 
u tvo rené pr íponou -izmus. Pozoruhodné j e j e j funkčné z a ť a ž e n i e : v y ­
už íva sa na t vo ren i e t e rmínov pomenúva júc ich f i l o z o f i c k é k o n c e p c i e 
(objektivízmus, energetizmus), smery (operacionalizmus, novopro-
testantizmus), dokt r íny (okazíonálizmus), učenia (agnosticizmus, 
panteizmus), náhľady (panpsychologizmusj a tď. V y n á r a sa tu o tázka , 
či v las tne ne jde o p r e ť a ž e n i e j edného s lovo tvo rného pros t r iedku. 
Treba v z i a ť do úvahy, že v širšej praxi sa sotva m ô ž e udomácn iť roz ­
l i šovan ie medz i t akými názvami ( p o j m a m i ) , ako je filozofická kon­
cepcia, filozofický smer, filozofické učenie, hoc i sa špec i a l i zovaná 
prax o to p r avdepodobne pokúša. M o ž n o , že ide len o r o z d i e l n y po ­
stup v i a c e r ý c h p rek l ada t e ľov , k to rý sa dá z j edno t i ť redakčnou úpra­
vou textu. 

V o FS p r ípone -izmus n i e k e d y konkuruje p r ípona -stvo pr i p o m e ­
novan iach f i l o z o f i c k ý c h smerov (novokantovstvo), mene j aj iné po ­
menúvac ie pos tupy; napr. v i a c s l o v n ý m t e r m í n o m biologická škola 
v sociológii sa pomenúva f i l o z o f i c k ý smer, d v o j s l o v n ý m t e r m í n o m 
filozofia totožnosti zasa f i l o z o f i c k á koncepc ia . 

V o v i a c e r ý c h z l o ž e n ý c h s lovách u tvorených pr íponou -izmus sa 
v p rve j časti z l o ž e n í n s t r i edavo používajú s l o v o t v o r n é p rvky neo-, 



novo- a tak popr i podobách novoplatonizmus, novopozitivizmus, no-
voprotestantizmus, novotomizmus nachádzame aj podoby neodarvi-
nizmus, neolamarckizmus a tď . Bolo by treba preskúmať, či by sa 
domác i p rvok novo- n ema l sys temat i cky použ ívať v názvoch u tvo­
rených pr íponou -stvo ( p ó r o v , novokantovstvo) a cudzí p rvok neo-
zasa sústavne v n á z v o c h s p r íponou -izmus. 

Gréčt ina ako j azyk , z k to r ého sa preberá , sa eš te v ý r a z n e j š i e a k o 
pri p redchádza júc ich t e rmínoch uplatňuje pri pomenúvan í p o j m o v 
s ta rovekej a l e b o staršej f i l o z o f i e , ako sú entelecheia, entyméma, epí-
cheiréma, analogon, apeiron, a p r avdaže v t a k ý c h t e rmínoch ako 
epistemológia, eschatológia a ďalš ích . N a väčš ine tých to t e rmínov 
badať v y s o k ý stupeň i c h pr i spôsobenia sp i sovne j s lovne j zásobe ( p ó ­
rov, najmä te rmíny so z l o ž k o u -lógia, so z a k o n č e n í m -ia a t ď . ) , pr i 
i ných j e miera adap tác ie nižšia. N a p r í k l a d t e rmíny analogon, apeiron 
zosta l i nesk lonné , n iek to ré ďa lš ie sa v o FS použ i l i v inej podobe , ako 
sú k o d i f i k o v a n é v j a z y k o v ý c h s lovn íkoch . ( V o FS sa uvádza podoba 
prolegomeny, v j a z y k o v ý c h s lovn íkoch f o r m a prolegomena. Poz r i aj 
Pa lkov ič , 1970.) 

5. V súvislost i s FS je po t rebné upozorn iť na n iek to ré s l ovo tvo rné 
p rob l émy . Ide najmä o ná l ež i t é použ ívan ie i s tých s l o v o t v o r n ý c h 
pros t r i edkov . N a p r í k l a d : Stúpenci k o n z e r v a t í v n e h o kr ídla H e g l o v e j 
ško ly sa pomenúvajú n á z v o m staroheglovci, č l enov ia po l i t i ckého krúž­
ku v Pe t rohrade z a l o ž e n é h o Pe t r a ševským petraševci, p reds tav i te l i a 
zač ia točného obdobia s t a rog récke j f i l o z o f i e predsokratici. N e r o v n o -
rodosť s l o v o t v o r n ý c h p r ípon n ie je odôvodnená . Podoba petraševci 
j e p r evza t á z ruštiny ( v s l o v e n č i n e správ, petraševskovci ako jesen-
skovci, kamenskovci a t ď . ) , podoba predsokratici namies to ná lež i t e j 
podoby predsokratovci má ko rene v la t inč ine ( p ó r o v , podoby plato-
nici — platonovci, La t insko-český s lovník , 1955, s. 262) . Podobný 
s l o v o t v o r n ý p rob lém predstavuje aj p r ídavné m e n o platónsky — 
Akadémia platónska, s. 12; j eho korek tná podoba j e platónovský. 
N á m i e t k y v y v o l á v a z a m i e ň a v é použ ívan ie p r í d a v n ý c h mien typu 
transcendentálny — transcendentný, l ebo sa ť a ž k o dokazuje v ý z n a ­
m o v ý rozd i e l medz i nimi, ďa le j v z h ľ a d o m na v ý c h o d i s k o v ý j a z y k s lo­
v o t v o r n é nez re t e ľná podoba atomárny (atomárny fakt, s. 3 8 ] , ktorá 
sa hodnot í ako z r i edkavá . Neús t ro jne j e u tvorené p r ídavné m e n o 
elido-eritrejský (elido-eritre]ská škola, s. 126 — správ, elidsko-eri-
trejská škola). V s love predikabilie ( s . 416) sa pred hláskou Z píše 
d lhé í, od s lova fyzikálie ("s. 172) sa netreba d i š tancovať úvodzovka ­
mi, l ebo j e u tvorené ústrojne ako názvy univerzálie, reálie a i. 

6. Je p r i rodzené , že v ý s k u m o m ďalš ích a rozmani te j š í ch f i l o z o ­
f i c k ý c h textov, ako predstavuje FS, by sa obraz f i l o z o f i c k e j te rmi-



n o l ó g i e spresni l . N a z d á v a m e sa však, ž e v las tnosť párovos t i , neopa­
kova teľnos t i t e rmínov v i ných odboroch, silná t endenc ia k presnost i 
a j emnos t i výrazu , če rpan ie z g réč t iny a la t inč iny , resp. v y u ž í v a n i e 
g r écko - l a t i n ských z á k l a d o v by sa aj v t akomto spresnenom obraze 
z r e t e ľ n e črtal i ako zák ladné kontúry. 

jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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O preklade textov z politickej ekonómie 

(Poznámky k prekladu knihy A. V. Aníkina Mladosť vedy j 

FRANTIŠEK KOČlS 

1. V t omto pr í spevku nebudeme hovor i ť v š e o b e c n e o p r o b l é m o c h 
prek ladan ia tex tov z po l i t i cke j e k o n ó m i e , a l e sús t redíme sa na pre­
k lad kn ižky , v k tore j sa vyn ika júc im v e d e c k o - e s e j i s t i c k ý m š tý lom 
podáva v ý v i n e k o n o m i c k é h o mys len ia a v e d y o e k o n ó m i i o d najstar­
ších čias po Marxa a lebo — ako píše sám autor — od po l i t i cke j eko ­
n ó m i e o t rokárskej spoločnos t i po" po l i t i ckú ekonómiu 19. stor. Je t o 
kniha A . V . An ik ina Mladosť vedy , ktorá vyš la v N a k l a d a t e ľ s t v e Prav­
da roku 1974 a ktorá sv iež im, ese j i s t i ckým, a le aj pr ísne v e d e c k ý m 
spôsobom opisuje ž ivo t a myš l i enky e k o n ó m o v p red Marxom. Autor 
svo je rozp rávan ie zač ína hodno ten ím e k o n o m i c k é h o mys l en i a u A r i s ­
to te la a l ebo — ako sám hovor í — u v e ľ k é h o Gréka a po tom sa pre-



náša cez mnohé s toročia k a n a l ý z e e p o c h y merkan t i l i s tov a napokon 
k p l e j áde učencov , ktor í krok za k r o k o m rozv í j a l i e k o n o m i c k é my­
s l en i e v pr iebehu t akmer t roch s toroč í najmä v A n g l i c k u , v o Fran­
cúzsku, v N e m e c k u i v U S A . A . V . A n i k i n majs t rovsky spája opis 
ž i v o t o p i s n ý c h čŕt j e d n o t l i v ý c h e k o n o m i c k ý c h m y s l i t e ľ o v s fundova­
n ý m v ý k l a d o m ich e k o n o m i c k é h o mys len ia a s i tuácie v e k o n o m i k e 
tej kraj iny, v k tore j t í to ekonómi ž i l i ( P e t t y , L a w , Frankl in , Quesnay, 
Turgo t , Malthus, Smith, R ica rdo , Sismondi , Saint -Simon, Four ier , 
O w e n a i . ) . 

2. N a mer i tó rne k o m p l e x n é posúdenie kva l i ty p rek ladu treba ne­
vyhnu tne p o z n a ť o r ig iná l . Taká j e zásada a tú m o ž n o obísť iba za 
i s tých okolnos t í a za i s tého p redpokladu . V teór i i p rek ladu sa často 
zdôrazňuje , ž e p r ek l ad nie j e m e c h a n i c k ý m p r e v o d o m textu z j e d n é h o 
j azyka do druhého a že p r e l o ž e n é d i e lo j e samosta tným, da lo by sa 
p o v e d a ť v l a s t n ý m ž i v o t o m ž i júc im ar te fak tom. Za tohto p redpok ladu 
sa v p r o c e s e p rek ladan ia na správne mies to dos táva i p r e k l a d a t e ľ 
a treba ho hodno t i ť nie ako pas ívneho a l e b o nebodaj r emese lného 
p r e v á d z a t e ľ a d ie la z j edného j a z y k a do druhého, a l e ako t v o r i v é h o 
a ak t ívneho č in i teľa pri p r e t l m o č e n í u m e l e c k é h o a lebo odborného 
d i e l a (p ravda , ak sa tento t v o r i v ý prístup p rek l ada t e ľa naozaj p re jav í 
na kva l i t e p r e k l a d u ) . 

A k teda p r e l o ž e n é d i e lo treba brať na v e d o m i e ako r e l a t ívne samo­
statný utvor, m o ž n o h o ako c e l o k a lebo i n i ek to ré j eho z l o ž k y posu­
d z o v a ť a posúdiť aj bez z r e t e ľa na j eho pôvodnú tvár v o r ig iná l i , teda 
bez toho, aby sme dôk ladne a dôs l edne konf ron tova l i o r ig iná l a pre­
k lad . N a z d á v a m sa, ž e to p la t í najmä pr i posudzovan í j a z y k o v e j 
s t ránky napr. z hľadiska dodrž iavan ia a lebo t vo r ivého rozví jan ia 
sp i sovne j n o r m y v o v še tkých rov inách j azyka , ď a l e j z hľadiska j a z y -
kovo-š ty l i s t i cke j nosnost i k o m p o z i č n ý c h p r v k o v a pod . 

N o i napr iek tomuto konšta tovaniu nepoznan ie o r ig iná lu m ô ž e sťa­
ž i ť prácu posudzova teľa j a z y k o v e j z l o ž k y prek ladu . N i e k e d y napr. 
ť a ž k o v y s t o p o v a ť , p r ečo sa p rek l ada t e ľ r o z h o d o l upla tn iť p ráve tento 
a n ie iný l e x i k á l n y prvok, resp. te rmín , n e v e d n o či ho d e t e r m i n o v a l 
o r ig iná l a lebo iba j eho osobné j a z y k o v é p o v e d o m i e . 

A k mám hovor i ť konkré tne , uved i em ako p r ík lad s lová z j edného 
séman t i ckého poľa , a to ad jek t ívum zvláštny, p r í s lovku zvláštne, 
čast icu zvlášť a substantívum zvláštnosť. T i e t o v ý r a z y p r ek l ada t e ľ 
sústavne a dôs ledne použ íva v ce lom t e x t e kn ihy M l a d o s ť v e d y . 
Z m n o h ý c h miest textu, v k t o r ý c h sa uvedené v ý r a z y , no najmä pr íd . 
m e n o zvláštny, vyskytujú, m o ž n o zis t iť , ž e sa používajú v r o z l i č n ý c h 
v ý z n a m o c h , na k to ré m á m e v sp isovnej s l o v e n č i n e výs t i žne j š i e a 
p r i l i ehave j š i e s y n o n y m n é v ý r a z y (napr . nezvyčajný, výnimočný, ne­
všedný, osobitný, mimoriadny, špeciálny, svojský, svojrázny, originál-



ny, jedinečný, pozoruhodný, nápadný a p o d . ) - N a p r i e k tomu sa p re ­
k l ada t e ľ uspokoj i l s j e d i n ý m ad jek t ívom, k to ré má š i rokú v ý z n a m o v ú 
distribúciu, a p re to v m n o h ý c h p r ípadoch text i pr ís lušný kontext v ý ­
z n a m o v o splošťuje , ochudobňuje. N a v y š e príd. m e n o zvláštny na jmä 
svo jou spodsta tnenou f o r m o u zvláštne má osobitnú ( t e d a nie zvláš t ­
n u ) funkciu v r ámc i označovan ia g n o z e o l o g i c k ý c h ka tegór i í vše­
obecné, jedinečné, zvláštne, a tak j eho časté využ ívan i e v t akom od­
bornom texte, a k ý m je kniha Mladosť v e d y , m ô ž e do istej mie ry 
m ý l i ť a lebo aspoň pôsobiť rušivo. Bo lo by naozaj zau j ímavé z is t iť , č i 
aj v p ô v o d n o m texte na pr ís lušných mies tach použ i l autor j edno a t o 
isté adjekt ívum. N a z d á v a m sa, ž e -nie. 

P o r o v n a j m e napr. t i e to kon tex ty : Už prví slovenskí národní mysli­
telia... venovali vo svojich spisoch z v l á š t n u p o z o r n o s ť so-
ciálno-ekonomický m otázkam ( s . 5 ) . — Podrobnejšie zdôvodnenie 
štruktúry a z v l á š t n o s t í k n i h y nájde čitateľ v Úvode... *('s. 
7 ) . — Usilovali sa skúmať tieto procesy ako z v l á š t n u výmenu 
l á t o k . . . ( s . 1 1 ) . — Z tohto vyplývajú aj z v l á š t n o s t i rus­
k é h o e k o n o m i c k é h o m y s l e n i a ( s . 2 2 ] . — O ruských my7 

sliteľoch-ekonômoch treba napísať z v l á š t n u k n i h u ( s . 2 2 ) . — 
Od Smithových čias sa totiž tento pojem zakorenil v buržoáznej vede 
a dostal z v l á š t n y z m y s e l ( s . 4 7 ) . — Reakční profesori v Ne­
mecku, ktorí prednášali v duchu z v l á š t n e h o n e m e c k é h o 
m e r k a n t i l i z m u — kameralistiky, dlho nechceli Smitha uznať 
( s . 255) . — Neobjasnil z v l á š t n u povahu kúpy a predaja 
pracovnej sily ( s . 391) . — V dejinách politickej ekonómie zaujíma 
Sismondi z v l á š t n e m i e s t o ( s . 3 3 4 ) . — Z v l á š t n y význam 
Millových „zásad politickej ekonómie" je v tom... ( s . 328) — Pritom 
veril v z v l á š t n e p o s l a n i e anglosaskej rasy ( s . 1 6 6 ) . — Písal 
b pôvode zemetrasení, skonštruoval si z v l á š t n u pec ( s . 167) . — 
Smithovi, ktorý sa na všetko pozeral z hľadiska rozvoja výrobných síl 
a „bohatstva národov", bolo to z v l á š ť j a s n é [s. 214) . 

3. V texte z á l o ž k y knihy sa p íše ( a v úvode to p r ipomína i sám 
a u t o r ) , že kniha má síce v e d e c k ý obsah, a l e nebude „ o d č i ta teľa v y ­
žadovať , aby bol v y t r v a l ý ako ťava a t r p e z l i v ý ako svä tec" , to znač í , 
že autor knihu napísa l popu lá rnym, z r o z u m i t e ľ n ý m , sv i ež im , ja by 
som doda l — v e d e c k o - e s e j i s t i c k ý m š tý lom. T o t o u p o z o r n e n i e na š tý l 
kn ihy v z a l na v e d o m i e i p rek lada teľ . V i d i e ť to na m n o h ý c h mies tach 
p rek ladu i na c e l o m p rek lade . N a p r í k l a d už nadpisy j e d n o t l i v ý c h ka­
p i t o l i e k sú bezpros t redne , nes t ro jene a ľahko š ty l i zované (Kto bol 
prvý ekonóm, Veda dostáva meno, Hlavolam hodnoty, Škótsky mudrc 
Adam Smith, Mysliteľ, minister, človek — Turgot, Pred Adamom [ r o ­
zumej S m i t h o m ] ) , text j e p lynu lý , nep re sý t ený cudz ími s l ovami ani 
z l o ž i t ý m i súve tnými ce lkami . Pre to do tohto sv iežeho , z rozumi teľ -



neho a na m n o h ý c h miestach exp re s ívneho l ex iká lneho obsadenia 
knihy nezapadá — podľa m ô j h o názoru — v p r e k l a d e často použ í ­
vané s loveso primát vo v ý z n a m e „donú t i ť , p r inú t i ť" . S lovn ík s l oven ­
ského j azyka správne hodnot í to to s l o v e s o a k o knižné . Ja by som 
k tomu pr ida l aj kva l i f i ká to r zastarané. Ukazujú na to i autori , k tor í 
ho majú vo svoje j tvorbe : Kal inč iak , Škul té ty , Vajanský , Šo l t é sová . 
Znova by bo lo v ý h o d n é p o z r i e ť sa do o r i g i n á l u a p o r o v n a ť pr ís lušné 
miesta. N a z d á v a m sa však, že o r ig iná l neda l n i j aký s ignál na m o ž ­
nosť využ i ť to to s loveso v p r e k l a d e — odporu j e tomu už spomínaný 
vedecko-ese j i s t i cký š týl autora a j eho z á m e r podávať svoj v ý k l a d 
sv iežo , bez kn ižných a lebo zas ta raných p r ík ras i napr iek tomu. ž e 
ide o históriu e k o n o m i c k é h o mys len ia od najs tarš ích čias do Mar­
xa. S loveso primát sa v p r e k l a d e vysky tu j e v úp lne neu t rá lnych po­
z íc iách , nemá nijakú charakter izačnú funkciu . N a i lustráciu uve­
d iem n i e k o ľ k o p r ík l adov : Rozmýšľať nad ekonomickými otázkami ich 
primalí praktické potreby obchodu a riadenia štátu ( s . 19) — Reštau­
rácia Stuartovcov roku 1660 a nové ekonomické diskusie primalí bo^ 
hatého obchodníka a statkára k tomu, aby vydal knihu... ( s . 5 5 ) . — 
Sám život si vynútil nové pohľady na spoločenské problémy a primal 
pJ-bavých duchov, aby prenikali do nových oblastí ( s . 6 5 ) . — Čo ho 
primalo tak náhle zmeniť svoj život? ( s . 7 3 ) . — Dva razy primal 
Robinsona, aby bol východiskom jeho konštrukcií v teórii hodnoty 
a v teórii akumulácie kapitálu ( s . 147) . — V proťikrízovom arzenáli 
súčasného buržoázneho štátu figurujú opatrenia, ktoré majú ľudí pri­
mát k tomu, aby viac utrácali [ s . 3 4 4 ) . — ...nijako sa nemohol pri­
mát k tomu, aby kráľa Juraja III. oslovil „Vaše Veličenstvo" ( s . 1 6 5 ) . 

4. Základná e k o n o m i c k á t e r m i n o l ó g i a p o t r e b n á na objasnenie pod­
staty napr. a n a l y z o v a n ý c h smerov v e k o n ó m i i , ďa l e j na v y s v e t l e n i e 
e k o n o m i c k ý c h ka tegór i í je v p rek l ade z v l á d n u t á výborne . Iba p ro­
mi le odborných v ý r a z o v os ta lo akoby z a b u d n u t ý c h a lebo n e p o v š i m ­
nutých, a tak v p r e k l a d e tak t rocha t rč ia v ý r a z y ako pojednanie 
(namies to rozprava; tak sa — teda n e s p r á v n e — uvádzajú i p r e k l a d y 
n iek to rých e k o n o m i c k ý c h d i e l : Pojednanie o podstate spoločnosti, 
Pojednanie o politickej ekonómii; k v ô l i s p r a v o d l i v o s t i treba však 
uviesť, že napr. na s. 77 sa Pe t tyho p r v ý e k o n o m i c k ý spis uvádza 
pod n á z v o m Rozprava o daniach a dávkach), ď a l e j sa často vysky tu j e 
s loveso pojednávať. V ý r a z y pojednanie i pojednávať sa dnes n e p o ­
kladajú za sp i sovné . 

Z oblast i v ý r a z o v , k to ré by sme n a z v a l i p o l o t e r m i n o l o g i c k ý m i v ý ­
razmi ( a spoň v o vzťahu k sústave e k o n o m i c k ý c h t e r m í n o v ) , p rek la ­
dateľ uprednostňuje napr. tva ry apolitičnost, praktičnost, kritičnost, 
logičnost namies to ústrojnejších t va rov apolitickosť, praktickosť, kri­
tickosť, logickosť, k toré de r ivačné p r i a m o súvis ia s ad jek t ívami apo^ 



litický, praktický, kritický, logický [ t v a r y praktičný, kritičný, lo-
gičný a tď. už n ik to ako n e p r í z n a k o v é n e p o u ž í v a ) . 

P rek lada teľ ďa le j dal p rednosť s lovesu popísat p red bežne použí­
v a n ý m s l o v e s o m opísať. V i e m e , ž e ob idve s lovesá majú svo je špeci­
f i c k é v ý z n a m y , ž e sa teda v ý z n a m o v o diferencujú. Túto nepozornosť 
p r e k l a d a t e ľ a hodno t íme t rocha pr ísnejš ie ako k t o r é k o ľ v e k iné jazy­
k o v é chyby, lebo na v ý z n a m o v ý rozd i e l ob idvoch s lov ies v spisovnej 
s l o v e n č i n e sa poukáza lo už d á v n o a si tuácia j e tu už p o m e r n e ustá­
lená. 

I n ý c h te rmínov, k toré ostal i f o rmá lne neupravené , je m á l o ; tak sa 
napr. píše málthusíánstvo namies to maltuziánstvo, proporcialita na­
mies to proporcionalita. Dos ia l sa mi nepoda r i l o zis t iť , či je ná lež i tý 
tvar pr íd . mena apologický (napr . v spojení apologickí ekonómi); 
sám p o z n á m iba pr íd . m e n o apologetický. 

5. P rek l ad knihy A . V . An ik ina Mladosť v e d y dáva v e ľ a pr í lež i tos t í 
na z a m y s l e n i e sa nad f r ekvenc iou p r e d l o ž k y pre v odbornej l i teratú­
re. N e c h c e m sa tu púšťať do v ý k l a d u o ná l ež i t om a nená lež i tom 
použ ívan í p r e d l o ž k y pre — chcem len poznamenať , ž e p rek lada te l i a 
by si mal i dobre preš tudovať sys tém p r e d l o ž i e k v sp isovnej s loven­
č ine a p o t o m ešte l epš ie uváž iť každé použ i t ie p r e d l o ž k y pre. U mno­
hých autorov, r edak to rov , nov iná rov i p r e k l a d a t e ľ o v to v y z e r á tak, 
ž e vo svo j ich p í saných p re j avoch vys tač ia v p r o s p e c h o v o m aj š i roko 
c i e ľ o v o m v ý z n a m e s jed inou p r ed ložkou pre. 

N a p r i e k u v e d e n ý m i v i a c e r ý m i n ý m d robným i mene j d robným 
j a z y k o v ý m nedos ta tkom treba p rek lad knihy A . V . An ik ina Mladosť 
v e d y hodnot iť v y s o k o a p o ď a k o v a ť sa Nak lada teľ s tvu Pravda za v y ­
danie naozaj hodnotne j knihy z oblasti dej ín e k o n o m i c k é h o mys len ia . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Internacionalizmu v terminológii železničnej 
dopravy 
JOZEFA KOŠECKÄ 

1.1. Dnes sa už všeobecne uznáva, že niet j azyka bez v ý p o ž i č i e k 
v l e x i k e . Preberan ie s lov z i ných j a z y k o v patrí oddávna k bežným 
spôsobom obohacovania s lovne j zásoby. T o plat í aj p re oblasť ter-



m i n o l ó g i e , ktorá sa najmä v súčasnosti stáva v e ľ m i dô lež i tou časťou 
s lovne j zásoby. 

D o m á c e odborné p o m e n o v a n i e na c u d z o j a z y č n o m zák lade sa m ô ž e 
tvo r i ť d v o j a k o : 

a ) h o t o v ý te rmín sa preberá v p ô v o d n o m znení [ p r i č o m sa j e h o 
podoba ponecháva nezmenená , a l e b o sa g r a f i cky , p r ípadne z v u k o v o 
adap tu j e ) , 

b ) t e rmín sa p re lož í , teda s l ovo tvo rný postup p ô v o d n é h o j a z y k a sa 
nahradí domác imi p rvkami , č i že sa kalkuje ( p o z r i Val ta , 1973) . 

I n t e rnac iona l i zmy tvor ia prvú skupinu. Ich fond j e m imor i adne 
rozs iah ly . Podľa V . Fr ieda f l 9 5 6 ) sa za medz iná rodné s lová a medz i ­
národné s l o v o t v o r n é m o r f é m y poklada jú l ex iká lne p r v k y ( v ý p o ž i č k y ) 
v sys t éme v iac ako d v o c h európskych j a z y k o v pa t r iac ich k r ô z n y m 
j a z y k o v ý m rodinám, z k to rých dva j a z y k y sú b e z p o d m i e n e č n e sve­
tové . 

1.2. Exis tencia i n t e rnac iona l i zmov v odbornom š tý l e je ev identná . 
Ich dô lež i to sť v o v e d e je nad všetku pochybnosť ( p ó r o v . Caha, 1974) . 
V e d e c k í p racovn íc i sa usilujú o no rma l i zovanú v e d e c k ú t e rmino ló ­
giu, p o m o c o u ktore j môžu vy j ad r i ť jasne, p resne a j ednoznačne svo ­
j e p o j m y tak, aby bo l i z r o z u m i t e ľ n é v o v še tkých kraj inách. M e d z i ­
ná rodné v e d e c k é t e rmíny sú najčastejš ie n o v o t v a r y z o z á k l a d o v dvoch 
k l a s i ckých j a z y k o v — la t inč iny a g réč t iny . Dnes sme však svedkami 
toho, ž e i n t e rnac iona l i zmami sa stávajú aj s lová pochádza júce z o 
súčasných j a z y k o v , najmä z ang l i č t i ny (display, stuffing, design) 
a z ruštiny (chozrasčot, lunochod). o tom či sa n i ek to rý te rmín sta­
ne in t e rnac iona l i zmom, nerozhoduje j eho p ô v o d , a l e j eho použ i t i e v o 
v i a c e r ý c h j a z y k o c h v z m y s l e c i tovanej de f in í c i e . 

N o aj pri inváz i i a n g l i c i z m o v majú v o v e d e c k e j t e r m i n o l ó g i i s tá le 
prevahu t e rmíny la t inskej a g r é c k e j p r o v e n i e n c i e . 1 Je to dané kon-
c íznosťou tých to d v o c h j a z y k o v . K o n c í z n o s ť je stručnosť a výs t i žnosť 
d o h r o m a d y . A t e rmín potrebuje t i e to vlas tnost i , aby bo l j e h o v ý z n a m 
určený presne. Okrem toho si i n t e rnac iona l i zmy v odbornej t e rmino­
l ó g i i zachováva jú svoju i z o l o v a n o s ť a sémant ickú to tožnosť . -

1 Lipský prof. Dornseiff vyjadruje túto realitu takouto formuláciou: „Sú­
časná veda hovorí grécko-latinským esperantom." (Pro antiquitate viva. 
Brno 1969, s. 35.) 

2 Medzi internacionalizmy sa zaraďujú i tzv. pseudohelenizmy. Pri nich 
gréčtina poskytuje vedeckému termínu iba materiálnu formu. Tento spôsob 
tvorenia slov robí lexikológom problémy. P. Guiraud (Les mots savants. Pa-
ris, P.U.F. 1968, s. 88) ako príklad uvádza kompozitum microbe alebo výraz 
otarie a vyslovuje predpoklad, že v budúcnosti sa tento spôsob tvorenia 
slov bude praktizovať. 



2.1. V ý s k y t i n t e r n a c i o n a l i z m o v v dopravne j t e r m i n o l ó g i i . 
K e ď ž e doprava j e in te rd i sc ip l inárny odbor, výsky t m e d z i n á r o d n ý c h 

s l o v v je j t e r m i n o l ó g i i je v y s o k ý . V t e r m i n o l ó g i i ž e l e z n i č n e j dopravy 
s m e s l edova l i medz iná rodné s lová pri rozbore výskumnej p ráce ko­
l ek t í vu Ka ted ry j a z y k o v V y s o k e j ško ly dopravne j v Ž i l ine , a to Šesť-
j a z y č n é h o s lovníka ž e l e z n i č n e j p repravne j p r e v á d z k y . 3 

Prvá časť s lovníka je p r ip ravená do t l ače a má 1943 hes ie l . V s lo­
venske j časti je 329 i n t e r n a c i o n a l i z m o v la t inského a g r é c k e h o pô ­
vodu, čo j e 16,9 % . N e o č a k á v a n e v y s o k ý v ý s k y t i n t e rnac iona l i zmov 
la t inskej a g r écke j p r o v e n i e n c i e v y s v e t ľ u j e m e tak to : 

a ) P revažná väčšina že l ezn i čne j t e r m i n o l ó g i e sa tvor i la v čase, keď 1 

sa pozna l m o d e l len l a t insko-gréckeho , p r ípadne románskeho neo-
l o g i z m u . 

b ) Poče t i n t e rnac iona l i zmov znásobi la p r í tomnosť e k o n o m i c k ý c h 
p o j m o v . [Dnes j e ekonómia súčasťou každe j vedne j d i sc ip l íny . Eko­
n ó m , k to rý neš tudoval la t inčinu, nepozná , ž e v zdan l i vo j ednoduchom 
s l o v e bilancia j e p ô v o d n é la t inské kompoz i tum bis + lanx = dvoj i tá 
miska (na v á h e ) a t ď . ] 

c) , I n t e rnac iona l i zmy z bežne j s lovne j zásoby ( p r e v z a t é s l o v á ) sú 
v t e r m i n o l ó g i i ž e l e z n i č n e j dop ravy p o v ý š e n é na te rmíny , napr. sig­
nál, expresnú. 

2.2. Postoj s l ovenč iny k i n t e r n a c i o n a l i z m o m nebol v ž d y z h o v i e v a v ý . 
V období r o k o v 1930—45 sa tvor i la t e r m i n o l ó g i a pod v p l y v o m puris­
t i c k ý c h zásad. Dnes je to c e l k o m ináč. J. Bosák v článku N o v á etapa 
v r o z v o j i marxis t icke j j a z y k o v e d y [Kul túra s lova, 9, 1975, s. 324) ho­
vo r í , ž e sa nemus íme s voľakeda j š ími puristami „báť o s lovenč inu" , 
ž e purizmus a k o produkt istej spo ločensko-po l i t i cke j a kultúrnej si­
tuác ie j e h i s to r icky a p o l i t i c k y ob jek t ívne p rekonaný . 

J. Ružička považu je in te rnac iona l i zác iu s lovne j zásoby spisovnej 
s l o v e n č i n y za jednu zo zák l adných čŕt súčasnej sp isovnej s lovenč i ­
n y . H o v o r í : „Popri racionalizácii sa prejavuje v ostatných rokoch aj 
pomerne silná internacionalizácia slovenskej lexiky. Preberanie me­
dzinárodných slov a výrazov na každodenné vyjadrovanie sa deje 
bez zábran" (Ruž ička , 1975) . 

3 Doteraz vyšli tieto železničné slovníky a názvoslovné príručky: VIEST, 
I . : Mad'arsko-nemecko-slovenský železničný slovník. Turčiansky Sv. Martin 
1919; Železničná terminológia I. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1963; Želez­
ničná terminológia I I . Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1964; PETROVSKÝ, A.: 
Slovník železničnej prepravnej prevádzky. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1969; PETROVSKÝ, A.: Teoretické základy normalizácie dopravného názvo­
slovia. Bratislava, Alfa 1972. 



2.3. V p r i p r a v o v a n o m ž e l e z n i č n o m s lovníku sú e k v i v a l e n t y v t o m t o 
po rad í : s lovenč ina , češt ina, ruština, ang l ič t ina , nemčina , francúzšt ina. 
V š i m n i m e si napr. hes lo 1169: rušeň, osobnú — osobní lokomotíva — 
passažirskij lokomotív'1 — passenger locomotive — e Personenzug-
lokomotive — locomotive f ä voyageurs. Rad i n t e r n a c i o n a l i z m o v 
v tomto hes le porušuje iba s lovenský var iant rušeň. Použ ívame ho 
v s lovníku ( p o d o b n e aj pr íd . m e n o rušňový) i vo v i a c s l o v n ý c h ter­
mínoch (napr . rušňová čata, obrat rušňa). Var ian t lokomotíva j e pl­
nohodno tné s y n o n y m u m a chápeme ho ako l ex iká lne obohaten ie 
nášho j azyka . S l o v e n s k ý var iant v t omto p r ípade p re fe ru jeme pre­
to, l ebo sa dostal do spisovnej s l ovenč iny hneď v je j zač ia tkoch 
( M a s á r , 1975) . 

O k r e m s lova rušeň a v š e t k ý c h t e rmínov súvis iacich s touto l e x é m o u 
j e s lovenč ina pri os ta tných in t e rnac iona l i zmoch zhodná s češtinou, 
j e to znak toho, ž e s lovenská t e r m i n o l ó g i a sa tvor í v koord inác i i 
s českou t e rmino lóg iou . Čeština sa nestavia o d m i e t a v o k medz iná rod­
n ý m zd ro jom. V s l e d o v a n o m mater iá l i mala najvyšš ie pe rcen to Inter­
n a c i o n a l i z m o v . Tak i s to pos to j ruštiny k cudzím s l o v á m je j edno­
značne p o z i t í v n y . 5 Na jn ižš i e pe rcen to m e d z i n á r o d n ý c h s lov má nem­
čina. ( N o v š i e názo ry na stav v nemč ine vy jad r i l Ch. Be rgmann v člán­
ku M o ž n o sa v y h ý b a ť cudzím s l o v á m ? v časopise Deutschunterricht, 
1975, s. 6 0 9 ) . 

V n i ek to rých p r ípadoch sa in te rnac iona l izmus zachova l v c e l o m sú­
bore e k v i v a l e n t o v — pó rov . napr. hes lo 390: kontejnerizácia — kon-
tejnerizace — kojitejnerizacija — containerization — e Containeri-
sierung — containérisation f I conteneurisation f. Ide tu o p revza t i e 
cudz ieho termínu v p ô v o d n o m znení , a le v roz l i čne j adaptác i i . 
V ang l i č t ine , kde sa f o r m o v a l ( p ô v o d n e z la t inského contineo -ere 
= p o h r o m a d e d r ž a ť ) , má lat inskú pr íponu adaptovanú do ang l i č t iny . 
Je to v e ľ m i f r e k v e n t o v a n ý la t inský sufix -do, -tionis označujúci čin­
nosť , v ý s l e d o k činnosti , stav '(agitácia, peronizácia, manifestácia, or­
ganizácia). T i e t o h o t o v é t e rmíny utvárajú kvan t i t a t ívne veľkú skupinu 
i n t e r n a c i o n a l i z m o v v m n o h ý c h jazykoch ." 

4 Pri ruských ekvivalentoch sme v tomto článku z technických príčin 
zvolili prepis do latinky. 

5 L. A. Filatovová konštatuje, že internacionalizmy sa v ruštine ľahko 
asimilujú, niekedy nadobúdajú nové významy, v mnohých prípadoch tvoria 
nové lexémy z cudzieho koreňa, no podľa slovotvorného modelu ruštiny (In.: 
Jazyk naučnoj literatúry. Moskva 1975). 

6 Retrográdní morfematický slovník češtiny (SLAVlČKOVÁ, E.: Retrográd-
ní morfematický slovník češtiny. Praha, Academia 1975) spracúva pri su-
fixe -ace 443 slov. Pod indexom 3 (slová autosémantické cudzieho pôvodu) 



Pri tvorbe n o v ý c h t e rmínov sú su í ixy a p re f ixy Ia t insko-grécke j 
p r o v e n i e n c i e na jprodukt ívne jš ím p r v k o m de r ivačného s l o v o t v o r n é h o 
postupu. V o francúzšt ine majú t e r m i n o l ó g o v i a a l e x i k o l ó g o v i a k dis­
poz í c i i 458 p r e f i x o v a 342 suf ixov te j to p r o v e n i e n c i e (napr . : aéro-, 
auto-, -bus, -drome). Sú to v las tne p o l o p r e f i x y a po losuf ixy a ich 
funkčnosť je t akmer neobmedzená , l ebo sú b ipoz ic ioná lne , t. j . môžu 
stáť raz na začiatku, i n o k e d y na konc i s lova . J. Škul té ty v y p o č í t a l 
na z á k l a d e štúdie L. Guilberta Fondemen t s l e x i c o l o g i q u e s du dic-
t ionnai re , ž e z počtu 536 f o r m a n t o v g r é c k e h o p ô v o d u j e 254, t. j . 43,3 
°/o, b i p o z i c i o n á l n y c h (Šku l t é ty , 1976) . H o d n o v e r n o s ť tých to údajov 
v ý r a z n e potvrdzujú i heslá 1412: tachograj — tachograf — tachograf 
— recording tachometer, speed recorder — r Geschwindigkeitsschrei-
ber, r Tachograph — tachygraphe m, a 220: grafikon, komerčný — 
komerční grafikon — kommerčeski] grafik — commercial diagram 
— kommerzieller Bildfahrplan — graphique m commercial. V ter­
míne grafikon sú obidva fo rman ty b ipoz i c ioná lne . v permutác i i m ô ­
žu v y t v o r i ť te rmín ikonografia. 

2.4. V n i ek to rých hes lách nášho s lovníka ide o p r evza t i e cudz ieho 
termínu v p r e l o ž e n o m znení , napr. železnica ( h e s l o 1932) — žeZez-
nice — železnaja doroga — railway, railroad J am) — e Eisenbahn — 
chemin m de fer, voie f ferrée — via ferräta. Je to ukážka mor fema-
t i ckého kalku. Pri konf rontác i i tých to e k v i v a l e n t o v sa p re jav í t y p 
j azyka . Pri n e m č i n e ide o synte t ickú tendenciu, vo francúzšt ine j e 
t endenc ia ana ly t ická . P re s lovenč inu a češt inu je p r í značný sk lon 
k de r ivác i i (napr . i né hes lá : kilometrovník, cenník a t ď . ) . 

3.1. V našom rozbore sme s l edova l i medz iná rodné s lová Ia t insko-
g r é c k e j p roven i enc i e . Zaobera l i sme sa t e r m i n o l o g i c k o u oblasťou, 
n ie in t e rnac iona l i zmami , k to ré sú súčasťou všeobecne j l e x l k y . N a 
uzavre t i e okruhu treba sa vrá t i ť do j a z y k o v , z k to rých t ie to s lová 
v y š l i : do g réč t i ny a l a t inč iny . 

Obidva t ie to j a z y k y posky t l i svo je l e x é m y na p o m e n o v a n i e v e c í , 
j a v o v a po jmov , k to ré p r ed 2000 rokmi ant ika nepozna la . M o d e r n é 
j a z y k y v y t v o r i l i na p ô d o r y s e k l a s i ckých j azykov_boha tú t e rmino lóg iu , 
ktorá sa l en s ť ažkosťami p rek ladá d o p ô v o d n ý c h j a z y k o v . T o však 
neznamená , že j e to n e m o ž n é . Medz iná rodná spo ločnosť pre použ íva­
nie tzv . ž i v e j la t inč iny , ktorú nedávno z a l o ž i l i v A v i g n o n e , je t o h o 
d ô k a z o m . M ô ž e m e teda hovo r i ť o pos to j i n o v o l a t i n č i n y 7 k in terna­
c i o n a l i z m o m . Je d v o j a k ý : 

je 434 hesiel, pod indexom 7 (eponymá — zovšeobecnené slová od vlastných 
mien) je 7 hesiel a pod indexom 0 (domáce slová) sú dve heslá. 

7 V Európe vychádzajú v súčasnosti tri časopisy v novolatinčine: Latinitas, 
Vox Latina, Vita Latina. 



a ) Preberá ho tový te rmín — pri užšom stupni adap tác ie : 
auto — automobile, autobus — automobile grande. 

b ) Preberá te rmín v p r e l o ž e n o m znení — kalkuje : 
železnica — vla ferräta, hlavná stanica — statio centrälis "[mor­
f o l o g i c k é k a l k y ) , lokomotíva — machina vectríx, vlak — cur-
rus vapôre ( a l . ví šlectricä) actí ( s é m a n t i c k é k a l k y : in te rnac io­
na l izmus posky tne prebera júcemu j azyku iba ne jaký znak, mot ív 
na p o m e n o v a n i e . U v e d e n é la t inské e k v i v a l e n t y sú už zachy tené 
v I I . časti La t insko-s lovenského a s lovensko- l a t inského s lovní ­
ka od J. Špaňára — J. Hrabovského , Brat is lava, S P N 1969) . 

3.2. N o v o g r é č t i n a sa vyznaču je osobi tným druhom purizmu. P o g r é č -
fuje z l o ž k y aj v hyb r idných s lovách l a t i n sko-g réckych in te rnac iona­
l i z m o v : au tomobi l — auroxnyio ( F r i e d , 1956, s. 206) . 

4. Z á v e r 
N i e t j a z y k a s č is to autochtónnou l ex ikou . A n i s lovenč ina ju nemá, 

p r i č o m sa ani nevyhýba preberaniu cudzích s lov . I n t e rnac iona l i zmy 
sú ich časťou. Ten to j ednoznačne i m i g r a č n ý p roces bude p o k r a č o v a ť . 
Vyžadujú si to po t reby vedecko - t echn i cke j komunikác ie . Odborná l e -
xika sa in te rnac iona l izu je , l ebo sa in te rnac iona l izu je veda, technika 
a t e chno lóg i a . Odborná l ex ika sa i ďa l e j bude rozš i rovať o interna­
c i o n a l i z m y Ia t insko-grécke j p roven ienc i e , l ebo konc íznosť tých to ja­
z y k o v na jv iac vyhovu je p o ž i a d a v k á m termínu. V s l o v o t v o r n ý c h po ­
stupoch budú p rev l ádať tzv . pe r f ixá lne a suf ixálne b ipoz i c ioná lne 
fo rman ty . O k r e m toho i n t e rnac iona l i zmy kondenzác iou v ý r a z u smeru­
júcou k univerb izác i i sú p r e j avom j a z y k o v e j e k o n ó m i e , ktorá býva 
jednou z pr íč in preberania medz iná rodného s lova. S lovn ík s lovenské­
ho j a z y k a vysve t ľu j e t e rmín metro fo rmulác iou v ý k l a d o v é h o s lovníka 
t ak to : „mes t ská p o d z e m n á e lek t r i cká ž e l e z n i c a " ( I I , s. 140) . Tá to 
k o m p l e x n á formula obsahujúca š tyr i s lová je vyst ihnutá medz iná rod­
n ý m j e d n o s l o v n ý m v ý r a z o m . Pre to n e o l o g i z m y typu heliport v súčas­
nosti nemajú v s lovenč ine para le lu . 

Katedra jazykov VŠD 
ul. Marxa—Engelsa 38, Žilina 
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Slová prevzaté z latinčiny 
a internacionalizmy 

JANA SKLADANÁ 

Jedným z charak te r i s t i ckých p r e j avov súčasného v ý v i n u sp isovnej 
s l o v e n č i n y je in te rnac iona l i zác ia s lovne j zásoby. Potreba hospodár­
ske j , vedecko - t echn i cke j a kultúrnej i n t eg rác i e si vyžadu je v z á j o m n é 
p o z n á v a n i e vo vše tkých oblast iach ž ivo ta a j a z y k v t om n e m ô ž e byť 
p rekážkou . In t e rnac iona l i zác ia s lovne j zásoby sa pre javuje p redo­
v š e t k ý m v t e r m i n o l ó g i i . Je neúnosné tvo r i ť za každú cenu d o m á c e 
s lová namies to všeobecne z n á m y c h a p o u ž í v a n ý c h p r e v z a t ý c h v ý ­
razov . V súčasnosti sa teda s lovná zásoba s lovenč iny c e l k o m zákon i t e 
obohacuje n o v ý m i s lovami n ie len z domác ich zdro jov , a l e v značnej 
m ie r e aj z i ných j a z y k o v . Na jv i ac sa preberajú n o v é v ý r a z y z češ­
t iny, ruštiny a ang l i č t iny . 

V te j to súvislost i je azda na mies te ana lóg ia s v p l y v o m la t inč iny 
na f o r m o v a n i e s lovenske j s lovne j zásoby v pr iebehu h i s to r ického vý­
vinu s lovenského j azyka . 

Úloha la t inč iny pri v ý v i n e nášho národného j azyka je nesporne 
v e ľ m i v ý z n a m n á . V p l y v l a t inč iny na f o r m o v a n i e nášho j azyka sa 
pre javuje už od najstarších čias. Treba p r i tom v y c h á d z a ť z toho, že la­
t inčina bola na S lovensku úradným j a z y k o m prak t i cky až do p o l o v i c e 
minu lého s toročia . Po la t insky písaná l i teratúra a p ísomnost i bol i zá­
k ladom, z k torého neskôr vzn ika la l i teratúra písaná d o m á c i m jazy­
kom. Jazykové pros t r i edky použ ívané v la t insky p í saných p re j avoch 
pôsobi l i na výber j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov v d o m á c o m j a z y k u . 1 Po-

1 Podrobnejšie o úlohe latinčiny u nás hovorí E. Paulíny (Dejiny spisov­
nej slovenčiny. I. Bratislava, SPN 1966, l l n . ) . Vplyvom latinčiny na slo­
venský jazyk v 16.—18. stor. sa zaoberala K. Habovštiaková (K otázke le­
xikálneho pôsobenia latinčiny na slovenský jazyk v 16.—18. stor. In: Jazy­
kovedné štúdie. 9. 1966, s. 78—90). 



dobná situácia bola aj v iných európskych j a zykoch . Zo zač ia tku sa 
v p l y v la t inč iny na s lovenskú s lovnú zásobu p r e j a v o v a l v š i rokom 
rozsahu. Lat inčina v p l ý v a l a na vše tky z l o ž k y s lovne j zásoby, na ter­
m i n o l o g i c k ú i n e t e r m i n o l o g i c k ú oblasť . Okolnosť , že la t inčina mala 
u nás v i s tom období funkciu sp i sovného jazyka , umožni la jej preni­
kanie do vše tkých š t ý l o v ý c h oblastí — od adminis t ra t ívno-právnej 
oblasti cez odbornú a náboženskú l i teratúru až po beletr iu . Ten to 
v p l y v sa udržal po ce l é s táročia až dodnes . Postupne však m o ž n o 
p o z o r o v a ť , ž e n iek to ré s lová la t inského p ô v o d u ( t reba pr ipomenúť , 
že často ide o s lová g r é c k e h o pôvodu p revza t é do s l o v e n č i n y pro­
s t redn íc tvom l a t i n č i n y ) sa nahrádzajú domác imi v ý r a z m i . V súvise 
s: ústupom la t inč iny z adminis t ra t ívy zan ik l i už dávnejš ie s lová ako 
fatens, successor, obligácia, kvitancia, fassia a iné . V neskoršom ob­
dobí sa nahrádzajú s lová vakácie, item, edukäcia, exämen, benefícium, 
brachium, skonfundovať, subsídia, z a c h y t e n é ešte v S lovníku s loven­
ského j azyka , domác imi v ý r a z m i prázdniny, tiež, výchova, skúška, vý­
hoda, násilnosť, zmiasť, pomoc. T z v . ž i v é la t inské s lová a spojenia, 
napr. ad hoc, in medias res, bona fide, sine ira et studio, cum grano salis, 
pôsobia dnes už dosť a rcha icky . N a p r i e k tomu, ž e t akých to ustupu­
júcich s lov a spojení j e veľa , p revažná väčšina s lov la t inského pô­
vodu sa v s lovenske j s lovne j zásobe udomácni la a stala sa je j t rvalou 
súčasťou; v i d i e ť to na jmä pr i v ý r a z o c h , k to ré bo l i z l a t inč iny pre­
vza t é do v i a c e r ý c h j a z y k o v ako medz iná rodné te rmíny . 

P ravdaže , popr i nahrádzaní l a t inských s lov domác imi v ý r a z m i pre­
bieha v s lovne j zásobe aj opačný proces . D o m á c e v ý r a z y ako merba, 
dušoveda, živočíchopis, rastlinopis sa nahrádzajú s lovami g r é c k o -
la t inského pôvodu geometria, psychológia, zoológia, botanika. Tak­
mer v še tky odborné t e r m i n o l ó g i e sa opiera jú v značnej m ie r e o latin­
ský l e x i k á l n y zák lad . Tak je to v t e r m i n o l ó g i i archi tektúry, b i o l ó g i e , 
v t e r m i n o l ó g i i adminis t ra t ívno-právne j , l ekárske j , l i ngv i s t i cke j , lo ­
g i c k e j , ma temat i cke j , m i n e r a l o g i c k e j , p o l i t i c k e j , p s y c h o l o g i c k e j , so­
c i o l o g i c k e j , súdnickej , vo jenske j a v ďalš ích . Z množs tva p r ík l adov 
u v e d i e m e len n iek to ré bežne použ ívané te rmíny , napr. abdikácia, ab­
strakcia, administrácia, balneológia, benígny, bonifikácia, cirkulácia, 
cyklus, sedimentácia, trauma, segregácia, subjekt, sublimácia, trans­
formácia, translokácia, urbanizácia, legislatíva. O k r e m s lov te rmino­
l o g i c k é h o charakteru, k toré prevažujú, udomácn i l i sa v s lovenske j 
s lovne j zásobe aj z la t inč iny p r evza t é n e t e r m i n o l o g i c k é s lová, napr. 
benevolencia, manuálny, situácia, stabilný, tradícia, sentencia, sko­
rigovať a iné. 

O g récko- l a t in ské zák l ady sa opierajú všeobecne rozš í rené s lová 
multilaterálny, bilaterálny, transplantácia, antibiotiká, bienále, trie-
nále, kvadrienále, absencia, abstencia a ďa l š ie . Pri nich však ne jde 



o v p l y v la t inč iny . So z r e t e ľ o m na upla tnenie týchto s lov v m n o h ý c h 
j a z y k o c h ich označu jeme za i n t e rnac iona l i zmy . 

A k o ukazujú uvedené pr ík lady , pod i e l l a t inč iny na tvoren í s loven? 
skej s lovne j zásoby je v e ľ m i v ý z n a m n ý . Pri s lovách p r e v z a t ý c h z la­
t inč iny m o ž n o s l e d o v a ť d v o j a k ý v ý v i n . N i e k t o r é s lová, zväčša s lová 
n e t e r m i n o l o g i c k é h o charakteru, pos tupne zanikajú a nahrádzajú i c h 
d o m á c e v ý r a z y . N a p r o t i tomu s lová p r evza t é z la t inč iny , k to ré tvor ia 
z á k l a d m n o h ý c h odborných t e r m i n o l ó g i í , sa udomácňujú a upevňujú 
v s lovenske j s lovne j zásobe čo raz s i lne jš ie . S lová l a t inského pôvodu , 
ako aj s lová p r evza t é z i ných j a z y k o v , sú to t iž v s lovenske j s lovne j 
zásobe , najmä v odbornej t e r m i n o l ó g i i , s i l n ý m i n t e g r a č n ý m p r v k o m , 
k to rý je d ô l e ž i t ý m č i n i t e ľ o m pri vzá jomne j spolupráci medz i národ^ 
mi v hospodárske j , v e d e c k o - t e c h n i c k e j a kultúrnej oblast i . 

Jazykovedný ústav Ľ, Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Slovná zásoba z okruhu získavania kultúrnej pôdy 
v slovenských terénnych názvoch 

MILAN MAJTÄN 

Z á k l a d n ý m heur i s t i ckym v ý s k u m o m s l o v e n s k ý c h t e r énnych n á z v o v 
sa z ískal p rak t i cky úplný t o p o n y m i c k ý mater iá l ( s l o v e n s k é t e rénne 
n á z v y ) z c e l é h o s lovenského j a z y k o v é h o územia . Dá sa teda n á z o r n e 
ukázať, ako táto špec i f i cká časť s lovne j zásoby m ô ž e dop lňať a p r í ­
padne aj k o r i g o v a ť dotera jš ie pozna tky o s l o v e n s k o m n á r o d n o m ja­
zyku, o j eho v ý v i n e a osobi tne o j eho s lovne j zásobe. Ten to mate­
riál má v ý z n a m n ie l en p re skúmanie súčasnej i h i s tor icke j s l o v n e j 
zásoby s lovenč iny , p re s lovenskú his tor ickú ( i súčasnú) d i a l e k t o l ó g i u , 
a l e i p re č innosť v oblasti j a z y k o v e j kultúry, a to pr i kod i f ikačne j 
práci , najmä pri š tandard izovaní s lovenského g e o g r a f i c k é h o názvQr 
s lov ia . P r v é sondy do tohto mater iá lu ma l i ukázať , ž e treba s n í m 
rátať ako s v ý z n a m n ý m a boha tým p r a m e ň o m (Maj tán , 1968, 1971— 
1973, 1975, 1977) . 

V tomto pr í spevku c h c e m e ukázať , ako sa v y u ž í v a l i v s l o v e n s k ý c h 
t e r énnych názvoch s lová z okruhu z ískavania kultúrnej p ô d y . 

Kultúrnu pôdu z í skava l i naši p r edkov ia oddávna v y p á l e n í m a lebo 
vyrúbaním lesného porastu, s t romov, v y s e k a n í m menš ieho porastu, 



krovia , v y k o p a n í m pňov a ko reňov a lebo ich v y p a ľ o v a n í m . Z okruhu 
te j to činnost i m á m e do loženú v e ľ m i bohatú a zauj ímavú vrstvu s lov­
nej zásoby. Zo s lov ies m o ž n o spomenúť napr. s ta robylé triebiť, 'ďalej 
cúdiť, črchlif, kŕšliť, klčtt, klčovať/krčovaf, ortovať, kopať, sekať, 
žiariť, ždiariť, páliť, vyrábať a ďa l š ie . 

A k o pomenovan i a mies ta ( n o m i n a l o c i ) sa pri tvoren í s l ovenských 
t e r énnych n á z v o v využ i l i s lová laz, poľana, paseka, črchľa, kršľa, 
čierťaž, žiar, ždiar, dýmeč a i. a o d v o d e n i n y zo spomenu tých s lov ies 
a z p r ídavných mien čistý a nový. V ý z n a m y tých to s y n o n y m n ý c h 
p o m e n o v a n í sa p ô v o d n e č ias točne p r e k r ý v a l i , a l e o d v o d e n i n y z jed­
n o t l i v ý c h s l o v n ý c h z á k l a d o v mal i aj osobi tné v ý z n a m y a v ý z n a m o v é 
od t i enky . 

1. Čist- (čistý) 
S l o v o čistina ( z d r o b n e n é čistinka] sa v sp isovnej s lovenč ine použí­

va ako neutrá lne s l o v o s v ý z n a m o m „ v y r ú b a n é mies to , lúčka v lese, 
po l i anka" . V s lovenských t e rénnych n á z v o c h sa vysky tu je najmä na 
v ý c h o d n o m a na západnom Slovensku ( a j v podobách čiscina, čišči-
na), z r i edka v južnej časti s t redného S lovenska . Va r i an t čistka do­
l o ž e n ý zo Záhoria má v sp i sovnom jazyku iný v ý z n a m . 

2. Cúd- (cúdiť) 
S l o v e s o cúdiť má v súčasnej s l ovenč ine v ý z n a m „č i s t i ť , najmä v iať 

o b i l i e " . V staršej s l o v e n č i n e v 16.—18. s to roč í m a l o a v n i e k t o r ý c h 
náreč iach do te raz má však oveľa bohatší v ý z n a m o v ý obsah, a to napr. 
„ č i s t i ť studňu, kanál , lúky" , a l e aj „ č i s t i ť horu, k l č o v a ť " . Odvode ­
niny tohto s lova , n á z v y výs ledku činnost i , sa p rehodnot i l i na názvy 
miesta, na k to rom sa táto č innosť v y k o n á v a l a , a najmä na s t rednom 
S lovensku a na časti západného S lovenska sa využ i l i pri tvoren í te­
r énnych názvov . V s lovenských t e rénnych názvoch sa vyskytujú naj­
mä s lová cúdenica '(cúdzenica, sadenica), v juhozápadnej časti areá­
lu cúdenina (súdenina), v o v ý c h o d n o m N o v o h r a d e cúdeň Jcíden), vo 
v ý c h o d n o m N o v o h r a d e , v Gemer i , a l e aj v záp . časti Kysúc cúdenisko 
Isúdenisko). N e p r a v i d e l n é h lá skové va r i an ty cúdzenica, súdzenica, 
súdenisko súvisia p r a v d e p o d o b n e s ústupom s lov aj zák l adného slo-~ 
vesa cúdiť z ak t ívnej s lovne j zásoby, so zužovan ím jeho p ô v o d n é h o 
v ý z n a m u . Var ian ty so spoluhláskou dz sú d o l o ž e n é z území , kde sa 
a s imi lác ia inak nevysky tu je . Ľudová e t y m o l ó g i a zasa p o m o h l a vzniku 
p o d ô b so spoluhláskou s ( p o d ľ a s lovesa súdiť J. 

3. Kop- ( k o p a ť ) 
Zák ladné s loveso kúpať má v s l ovenč ine v ý z n a m y „ r y ť , n e j akým 



1. Slovná zásoba slovenských terénnych názvov utvorených zo základov 
ČÍSI- [čistýJ a cúd- (cúdif): 1. cúdenica, cúdzenica, 2. sadenica, 3. cúde-
nina, cúdzenina, 4. súdenina, 5. cúdeň, cídeň, 6. cúdenisko, cúdzenisko, 7. sá-
denisko, 8. čistina. 

nás t ro jom spracúvať z e m " a „ d o b ý v a ť zo z e m e , v y k o p á v a ť " . Pri kl­
čovaní bo lo treba v y k o p á v a ť pne a ko rene s t romov a k r íkov a zís­
kanú uži točnú pôdu kopať , p r e k o p á v a ť ; o rať ju bo lo m o ž n é is te áž 
neskôr . P o z e m o k k l č o v a n í m p r e m e n e n ý na uži točnú pôdu sa v spi­
sovne j s l ovenč ine nazýva kopanica, v ná reč iach však is totne existujú 
a lebo ex is tova l i na p o m e n o v a n i e tejto r eá l i e aj s lová kopaň, kopán-
ka, kopanina, kopanisko. S l o v o kopanica z í s k a l o neskôr ďalší v ý z n a m 
„ o d ľ a h l á skupina d o m o v v o vrchoch, samota", v tomto v ý z n a m e sa 
používa najmä na západnom Slovensku (na jmä v podobe množného 
čísla kopanice). 

V s l o v e n s k ý c h t e r énnych n á z v o c h sa využ i l i od s lovesa kopať od­
v o d e n é ape la t ívne p o m e n o v a n i a miesta kopanica, kopanina, kopaň, 
kopánka, kopanisko. P r i tom na západnej p o l o v i c i S lovenska s lovo 
kopánka nemá demlnu t ívny charakter ako v N o v o h r a d e a v Gemer i 
'(kopaň — kopánka), p r ípona -A:a tu vyjadruje špec i f i cký pr íznak 
miesta . S l o v o kopanica sa v t e rénnych n á z v o c h vysky tu je p rak t i cky 
na c e l o m Slovensku, h romadne najmä v západnej p o l o v i c i o k r e m Zá­
horia a s t rednej a hornej Oravy, r i edko v o v ý c h o d n e j p o l o v i c i ( o k r e m 
Lip tova a časti S p i š a ) . 

S l o v o kopanina ( deminu t ívum kopaninka) sa v y u ž i l o v t e rénnych 
n á z v o c h najviac na v ý c h o d n o m Slovensku, a to p r e d o v š e t k ý m v okre-



2. Slovná zásoba slovenských terénnych názvov utvorených zo základu 
kop- fkopať/: kopanica. 

se Prešov a v p r i ľ a h l ý c h čast iach susedných okresov Svidník , V r a n o v 
nad T o p ľ o u a Koš i ce -v id i ek . S l o v o kopafi ( d e m i n . kopänka) sa v y ­
skytuje v t e rénnych n á z v o c h v N o v o h r a d e a v Gemer i . S l o v o kopánka 
sa vy tky tu je v t e rénnych názvoch na Považ í , v severne j časti Záhoria 
a na oko l í T rnavy , Bánov iec nad Bebravou a Banskej Š t iavn ice ( s p o ­
rad icky — ako deminut ívum od kopaň — v N o v o h r a d e a v G e m e r i ) . 
Na s l o v o kopanisko j e mene j dok ladov , kompaktne j š í areál tvor í úze­
mie m e d z i Pr iev idzou , Z v o l e n o m , Lučencom a L e v i c a m i . 

3. Slovná zásoba slovenských terénnych názvov utvorených zo základu 
kop- (kopať): 1. kopaň, 2. kopánka, 3. kopanina, 4. kopanisko. 



4. KIč-/krč- (klčiť, k lcovať/krčovať) 
Zák ladné s lová klč, kŕč majú v s l o v e n č i n e v ý z n a m y „ p e ň , koreň, 

h rčov i tý kus dreva, ko reň v in iča" a pod . A p e l a t í v n e pomenovan i a 
miesta, k to ré sa v y u ž i l i pr i tvoren í t e r énnych názvov , vzn ika l i p r i amo 
zo z á k l a d n ý c h s lov a lebo z o d v o d e n ý c h s lov ies klčiť, klčovať s v ý ­
z n a m o m „ v y k o p á v a ť z o z e m e pne a ko rene s t romov a tak to z í skavať 
kultúrnu pôdu" a z p r ídavných mien klčový, klčovný. S l o v n ý zák l ad 
klč- má pr i tom na z á p a d n o m Slovensku podobu kuč- a na časti juž­
ného s t redného S lovenska podoby kolč-, kouč-. Druhý var iant krč- sa 
vysky tu je sporad icky na s t rednom Slovensku . 

V s lovenských t e rénnych názvoch sa vyskytujú ape l a t ívne p o m e n o ­
vania miesta u tvorené z tých to s l o v n ý c h z á k l a d o v najmä na južnej 
časti západného Slovenska , z r i edkave j š i e v j eho severne j časti a na 
s t rednom Slovensku. V ý r a z n e j š i e a reá ly majú s lová klčovanica (ku-
čovanicaj na Záhorí , klčovnica medz i L e v i c a m i a P r i ev idzou a klčo-
vina medz i Trnavou, P iešťanmi , Bánovcami nad Bebravou, Par t izán­
s k y m a Ni t rou . 
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4. Slovná zásoba slovenských terénnych názvov utvorených zo základu 
klč-lkrč- (kuč-, kolč-...): 1. klčenica, 2. klčenina, 3. klčovanica, 4. klčo-
vanina, 5. klčovanisko, 6. klčovanište, 7. klčovanka, 8. klčovňa, 9. klčovica, 
10. klčovina, 11. klčovisko, 12. klčovka, 13. klčovnica, 14. klčovnisko. 



V názvoch využ i t é s lová so š p e c i f i c k ý m p r í znakom miesta majú 
p r í p o n y -ica (klčenica, klčovanica, klčovnica, klčovicaj, -ina (klče-
nina, klčovanina, klčovmaj, -isko (klčovanisko, klčovnisko, klčouis-
ko), -iste (klčovaništeI, -ka (klčovka, klčovanka), -ňa (klčovňaj. 
A k o te rénne názvy sa uplatňujú aj zák l adné s lová klč, kŕč, obyča jne 
v m n o ž n o m čís le . 

5. Črchľ.a, kršľa (črchliť, kršl iť) 
N a s t rednom a na v ý c h o d n o m Slovensku, najmä na s eve rnom 

Spiš i , na hornej a s t rednej Orave , na Kysuciach , vo v ý c h o d n o m L i p ­
tove , v severne j časti býv . Gemerske j s to l i ce a medz i Z v o l e n o m a Lu­
č e n c o m sa tvor i l i t e rénne n á z v y toh to druhu zo s lovného základu 
čerch-lčerš-. H l á s k o v é var ian ty tohto s lovného zák ladu sú neobyča jne 
pes t ré . N a s t rednom Slovensku prevládajú podoby črch-, čerch-, na 
v ý c h o d n o m Slovensku, v Gemer i a na s trednej a hornej Orave po­
d o b y čerš-. Podoby čorch-, čerech-, čarš- sú o jed ine lé . V g o r a l s k ý c h 
ná reč iach na Zamagur í sa vyskytujú podoby cerh-, cer-, cyr-. Ďalej 
na západ, na s e v e r o z á p a d n o m okraj i S lovenska a na s t r edos lovensko-
z á p a d o s l o v e n s k o m rozhraní sa n á z v y toh to typu tvo r i l i z o zák ladu 
krš-, na s t rednom a d o l n o m Považ í a na M y j a v e zo zák ladu krž-. 
.Slovné zák l ady črch-/črš- a krš-/krž- sú v las tne var ian ty toho is tého 
.s tarobylého koreňa . 

5. Slovná zásoba slovenských terénnych názvov utvorených zo základov 
črch- (čerch-, čerš-.. .), kr's- a krž-: 1. črchľa, črcheľ, 2. čerchľa, čeršTa, 
čerta .. ., 3. čeršlenica, 4. čeršlenina, 5. čeršlina, 6. črchlisko, 7. kršľa, kršeľ, 
S. kršlenica, 9. kršlisko, 10. krtia, kržel, 11. kržlenica. 



Slovesá črchliť, čršiiť, kršlit, kršlit, kržlit mal i v ý z n a m y „ o b s e k a ť , 
o lúpať kôru zo stromu, aby v y s c h o l " , neskôr „ v y t í n a ť oč rch lené , 
okrš l ené s t romy" a po tom „ k l č o v a ť , z í skavať kultúrnu pôdu" . Mies ­
tami na S lovensku t ie to s lovesá ešte žijú. 

S lová črchľa, kršľa označova l i p ô v o d n e mies to , kde boli „ o č r c h l e ­
n é " s t romy, p o t o m v y k l č o v a n é mies to , k l čovan l sko . S l o v o črchľa ( d e -
minut íva črcheľka, črchlica, črehlička) sa použ íva lo teda ako ape­
la t ívny t o p o g r a f i c k ý termín s v ý z n a m o m „ v y č i s t e n é , v y k l č o v a n é 
mies to , na lúku a lebo pas ienok upravené mies to , z lesa v y k l č o v a n á 
kultúrna pôda" . Š p e c i f i c k ý v ý z n a m miesta zvýrazňujú de r ivá ty typu 
črchlisko, črchlina a o d s lovesa črchliť u tvorené s lová črchlenica, 
črchlenina. S lová kršľa, kfšla, kršeľ ( d e m i n . kršeľka, kršlica, kršlič-
ka) sa vyskytu jú najmä na s e v e r o z á p a d n o m okraj i S lovenska a na 
území medz i P r i ev idzou a N o v o u Baňou. A j s l o v o kršľa j e s t a roby lé 
t o p o g r a f i c k é ape la t ívum, špec i f i cký pr íznak miesta zdôrazňujú prí­
pony : -isko v o d v o d e n o m s l o v e kršlisko a -ica v s love ( u t v o r e n o m z o 
s lovesa kršliť) kršlenica. S lová kržla, kržel a kržlenica sa pri t vo ­
rení t e r énnych n á z v o v v y u ž i l i na P o v a ž í v okresoch Považská Bys­
t r ica a T renč ín a na o k o l í M y j a v y . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Slovenské entomologické názvoslovie IV 

I V A N ORSZÁGH, ADELA BELÁKOVA, JÁN JASIČ, LADISLAV JEDLIČKA, 
LADISLAV KORBEL 

V pos ledne j časti s lovenského e n t o m o l o g i c k é h o názvos lov i a u v e r e j ­
ňujeme súpis z á k l a d n ý c h s l o v e n s k ý c h t e rmínov , k to ré sa týkajú na ­
sledujúcich o r g á n o v a sústav h m y z i e h o te la : 

1. z v u k o t v o r n é o rgány , 
2. s k o l o p ä r i o v é o rgány , 
3. sve t ie lkujúce o rgány , 
4. ž ľ a z y , 
5. s amč ie vnútorné gen i t á lne orgány , 
6. s amič i e vnútorné g e n i t á l n e o rgány , 
7. vzdušn icová sústava, 
8. sva ly , sva lová sústava, 
9. pos t embryoná lny v ý v o j , 

a ) t y p y premien , 
b ) t y p y la r iev , 
c ) t y p y kukie l . 

V ý b e r z á k l a d n ý c h t e rmínov u v e d e n ý c h o rgánov a sústav sme u ro ­
bi l i p o d ľ a z n á m y c h š tandardných pr í ruč iek e n t o m o l ó g i e Snodgrass 
( 1 9 3 5 ) , Obenberger (1952) , W e b e r (1954) , Imms (1960) a W a t e r -
house et al . ( 1 9 7 0 ) . Mal i sme pr i tom na z re te l i rozsah te j to disc i ­
p l íny , v a k o m sa prednáša na P r í r o d o v e d e c k e j fakul te U K v Bratisla­
v e ; t ý m j e daný aj okruh te rmínov . Lat inskú podobu väčš iny n á z v o v , 
z k t o r ý c h sme v y c h á d z a l i pri us taľovaní s l o v e n s k ý c h e k v i v a l e n t o v , 
sme ove r i l i v p rácach Va lach , Kábrt (1962) , K é l e r ( 1 9 6 3 ) , Z lo tn i ck i 
( 1 9 7 1 ) , Geo rges (1972) a Dorland 's ( 1 9 7 4 ) . 

Podobne ako v predchádza júc ich čas t iach S lovenského e n t o m o l o ­
g i c k é h o názvos lov i a aj te raz sme pri hľadaní a us taľovaní v h o d n ý c h 
s l o v e n s k ý c h e k v i v a l e n t o v k jes tvujúcim la t inským t e r m í n o m postu­
pova l i v i a c e r ý m i smermi . 

Z o s l o v e n s k ý c h n á z v o v použ ívaných v humánnej a ve te r iná rne j 
ana tómi i s m e sa us i lova l i v y ť a ž i ť max imum. P o d ľ a možnos t i sme po ­
s tupoval i tak, aby sme ani pri hmyz ích o rgánoch a n a l o g i c k ý c h s o r ­
g á n m i s t avovcov n e r o z m n o ž o v a l i poče t existujúcich s y n o n y m . Ako> 
p r a m e n e s lovenských t e rmínov sme využ i l i publ ikác ie An ta l (1962): 
a N o m i n a ana tomica ve ter inar ia ( 1 9 7 4 ) . N i e k t o r é t e rmíny z v e c n é h o 
okruhu štruktúry sva lov sme z a v i e d l i d o e n t o m o l o g i c k é h o n á z v o s l o ­
via z Repášove j p ráce ( 1 9 7 4 ) . 

V e ľ k ú skupinu predstavujú t e rmíny adap tované z g r é c k y c h a l e b o 
la t inských n á z v o v ; pri adaptáci i sme rešpek tova l i odborné i j a z y k o v é 



hľadiská . Napr . folliciihis — folikul, scoloparium — skolopárium, 
cremaster — kremaster a i. D o te j to skupiny patr ia aj m n o h é ter­
míny týka júce sa pos t embryoná lneho v ý v o j a hmyzu . Ž iaľ , v súvislosti 
s i s t ými t e rmínmi tej to skupiny sme musel i urobiť aj nepopulá rne 
k roky — nahradiť n i e k o ľ k o známych , roky použ ívaných t e rmínov 
n o v ý m i te rmínmi . V i e d l a nás k tomu okolnosť , že podoba, v k tore j 
sa n á z o v používa l , v y v o l á v a l a nesprávne , m y l n é preds tavy . U v e d i e m e 
konkré tny pr ík lad . N a p o m e n o v a n i e dvoch typov p remien sa použí­
vajú v e n t o m o l ó g i i la t inské t e rmíny hemimetabolia a holometabolia. 
Druhy hmyzu, k toré prekonáva jú hemimetabol iu , sa nazývajú hemi-
metabola a t ie, k toré prekonávajú holometabóliu, holometabola. Dáv­
nejš ie zauž ívaný domác i názov pre hemimetabo l iu je nedokonalá pre­
mena a p re ho lometabó l iu dokonalá premena. Je tu však otázka, čo 
j e na hemimetabó l i i vo vzťahu k ho lome tabó l i i n e d o k o n a l é ? Obidva 
t i e to t y p y p remien vzn ik l i počas v e ľ m i d lhého f y l o g e n e t i c k é h o v ý v o j a 
a dosiahl i v y s o k ý stupeň dokonalos t i p lne zodpoveda júc i daným dru­
h o m h m y z u a ich nesmie rne z l o ž i t ý m v z ť a h o m k prost rediu . Pre to 
p o v a ž u j e m e za nesprávne k v a l i f i k o v a ť jeden typ ako d o k o n a l ý a dru­
hý ako nedokona lý . Komis i a sa p r ik lon i l a k názoru, že v h o d n ý m r ie­
šen ím je adaptácia t e rmínov hemimetabolia — hemimetabólia, holo­
metabolia — hulometobólia. 

V i a c e r é te rmíny s malou in format ívnou si lou sme sa pokúsi l i na­
hradiť n o v ý m i . Nahrad i l i sme napr. zauž ívaný te rmín súdková kukla 
t e r m í n o m skrytá kukla. Te rmín súdková kukla naznačuje , že ide 
o kuklu majúcu tvar súdka. V skutočnost i však to, čo v id íme , to, čo 
dodáva ce lému tvaru súdkovú podobu, vôbec nie je kukla. Je t o 
kutikulárna časť in tegumentu pos ledného l a rvá lneho štádia (pupá-
r i u m ) , v k to rom je vlastná kukla skrytá . K e ď ju z toho obalu v y p r e ­
parujeme, z i s t íme, že ide o voľnú kuklu. Zav ied l i sme teda te rmín 
skrytá kukla, lebo je naozaj skrytá v pupáriu. 

Použi l i sme aj n i ek to ré te rmíny dávnejš ie zauž ívané v prednáškach 
na P r í r o d o v e d e c k e j fakul te UK v Brat is lave a uvedené v s l ovenských 
p rek l adoch n i ek to rých učebných tex tov zo z o o l ó g i e [ L a n g a kol . , 
1965, Bartoš, 1969), napr. semenomet, semenná schránka. 

N o v o z a v á d z a n é t e rmíny komis ia dôk ladne prediskutovala z odbor­
n ý c h i j a z y k o v ý c h aspektov . Ide napr. o t e rmíny cribellum — rie-
čička, laminae dentatae — zúbkaté platničky, curpus allatum — pri-
mozgovä žľaza, corpus cardiacum — prisrdcovnicová žľaza a i. 

Z r i e d k a v o môžu mať n iek to ré názvy dva v ý z n a m y . Napr . t e rmín 
larva v š i r šom z m y s l e znamená každé juveni lné , t. j . t v a r o v o a p o ­
h lavne n e z r e l é štádium o n t o g e n e t i c k é h o v ý v o j a ; v užšom z m y s l e je 
to tzv . p ravá larva, t. j . l a rva ho lome tabo l . 

P o d k l a d y pre komisiu pr ip rav i l I . Országh. 



1. zvukotvorné orgány 

organa stridentla, s t r idulent ia 
s t r idula t io 
p lec t rum 
vena s tr idens 
tympanum 
str idulat io a lar is 
s t r idulat io f emoroa la r i s 
s t r idulat io f emoro t ib i a l i s 

2. skolopáriové orgány 

sco lops , s co lopa l e 
ce l lu la ap ica l i s 
ce l lu la i nvo lvens 
sco lop id ium 
sco lop id ium amphinemat icum 
sco lop id ium mononema t i cum 
organum tympan icum 
organum tympan icum 

meso tho raca l e 
o rganum tympan icum 

meta thoraca le 
o rganum tympan icum abdomina le 
o rganum tympan icum p e d a l e 
o rganum tympan icum alare 
crista acustica 
organum chordo tona le 
o rganum chordo tona le an tennale 
o rganum chordo tona le o ra le 
organum chordo tona le a lare 
o rganum chordo tona le t runcale 
organum Johnstoni 

3. svetielkujúce orgány 

organum luminiscens 
luminiscent ia 
b io luminiscent ia 
stratum p a r e n c h y m a l e 
stratum crys ta l l i cum 

st r idulačné o rgány 
s t r idulácia 
p l ek t rum 
str idulačná ž i lka 
bubienok 
k r í d l o v á str idulácia 
s t ehnovo-kr íd lová str idulácia 
s tehnovo-brušková s tr idulácia 

čapík 
v r c h o l o v á bunka 
oba lová bunka 
sko lop íd ium 
amf inema t i cké sko lop íd ium 
m o n o n e m a l i c k é sko lop íd ium 
bubienkový orgán 

s t redohrudný bubienkový orgán 

zadohrudný bubienkový o rgán 
hruškový bubienkový o rgán 
n o ž n ý bubienkový o rgán 
k r í d l o v ý bubienkový o rgán 
z v u k o v ý hrebeň, S i ebo ldov orgán 
chordo toná lny o rgán 
t y k a d l o v ý chordo toná lny o rgán 
ústny chordo toná lny o rgán 
k r í d l o v ý chordo toná lny o rgán 
t rupový chordo toná lny o rgán 
p e d i c e l o v ý orgán, Johnstonov 

o rgán 

svet ie lkujúci o rgán 
sve t i e lkovan ie , luminiscencia 
b io lumin iscenc ia 
p a r e n c h ý m o v á vrs tva 
k ryš t a l i cká vrs tva 



l a m p y r i n u m 
luc i fe r inum 

l ampyr ín 
luc i fer ín 

4. žľazy 

g landu la evehens , g landula aperta 
•glandula cuticularis 
g l andu la cuticularis monoce l lu l a -

ris 
g landu la cuticularis mul t ice l lu la-

r i s 
g landu la tubulosa 
acinus 
pseudoacinus 
g l andu la ac in i fo rmis 
g landula pseudoac in i formis 
osmae ther ium 
g landu la cerea 
g l andu la l acc i fe ra 
g landu la p ro t egenda 
g landu la odorabi l i s 
g l andu la se r icofera 
í o n t a n e l l a 
p s e u d o c e l l a 
g landula clausa 
corpus cardiacum 
corpus a l la tum 
g landula pro thoraca l i s 
g l andu la ventra l i s , g landula cerv i -

ca l i s 

corpus per icard iacum, g landula 
Ve r son l 

o e n o c y t u s 
exc re tum 
inc re tum 
ísecretum 
š e c r e t i o 

ž ľaza s vonkajšou sekréc iou 
kut ikulárna ž ľ a z a 

jednobunková kutikulárna žľaza 

mnohobunková kutikulárna žľaza 
t rubicová ž ľaza 
acinus 
pseudoacinus 
ac inózna ž ľ a z a 
pseudoac inózna ž ľaza 
osmeté r ium 
vosková ž ľaza 
l aková ž ľaza 
ochranná žľaza 
vôňová ž ľaza 
hodvábo tvorná žľaza 
fon tane la 
p seudoce la 

žľaza s vnútornou sekréc iou 
p r i s rdcovn lcová ž ľaza 
p r i m o z g o v á žľaza 
p redohrudná ž ľaza 

V e r s o n o v a žľaza 

vent rá lna žľaza 
é n o c y t 
exkré t 
inkré t 
sekré t 
sekréc la 

5. samčie vnútorné genitálne orgány 

t 6 5 1 ! 5 s emenník 
v a s de fe rens s e m e n o v o d 
ductus ejaculator ius s e m e n o m e t 



e p i d i d y m i s p r i semenník 
ves icula seminal i s s emenný v á č o k 
g landu la accesor ia pr ídavná ž ľaza 
testis un i fo l l icu lar i s j e d n o f o l i k u l o v ý semenník' 
testis mul t i fo l l i cu la r i s m n o h o f o l i k u l o v ý semenník 
fo l l icu lus fo l iku l 
fo l l icu lus test icular is s e m e n n í k o v ý fo l ikul 
vas e f fe rens f o l i k u l o v ý v ý v o d 
scro tum skrotum 
spe rmium spermia 
sperma semeno , sperma 
mesaden ium mezadén ium 
ec taden ium ektadénium 
spe rma togenes i s spe rma togenéza 
spe rmatoh i s togenes i s spe rmatoh i s togenéza 
s p e r m a t o c y t o g e n e s i s s p e r m a t o c y t o g e n é z a 
spermatocys t i s spermatocys ta 
spe rma togon ium spe rma togón ia 
spermatoblas tus spermatoblas t 
ce l lu la Ve r son i V e r s o n o v a bunka 
f i lum t e rmina le fo l l i cu l i k o n c o v é v l á k n o fo l ikula 
spe rmiodesmium s p e r m i o d e z m a 
a c r o s o m a a k r o z ó m 

6. samičie vnútorné genitálne orgány 

ovar ium va ječn ík 
oviductus v a j c o v o d 
oviductus la tera l i s bočný va jcovod , l a te rá lny ve 
oviductus communis s p o l o č n ý v a j c o v o d 
recep tacu lum seminis , spermathe-

ca semenná schránka 
v a g i n a pošva 
o v a r i o l u m ova r io l a 
ovum, ovulum va j í čko 
ped ice l lus stopka, ped ice l 
ce l lu la ge rmina l i s zá rodočná bunka 
oogenes i s , ovogenes i s o o g e n é z a 
o o g o n i u m oogón ia 
oocy tu s o o c y t 
v i t e l l a r i um v i t e l á r ium 
g e r m a r i u m ge rmar ium 
corpus luteum ž l t é t e l i e sko 



ovar io lum panois t icum 
ovar io lum merois t icum te lo t rophi -

cum 
ova r io lum mero is t i cum po ly t roph i -

cum 
ca l ix 
g landula recep tacu l i 
g landu la sebacea 
vulva 
uterus 
bursa copulat r ix 
corpus bursae copula t r ic ls 
ost ium bursae copula t r ic is 
l aminae denta tae 
gonoporus 
copula t io 
f i lum t e rmina le ova r io l i 
l i gamen tum suspensorium ovar i i 

7. vzdušnicová sústava 

panois t ická ova r io l a 

te lo t rofná mero i s t i cká ovar iolc 

po ly t ro fná mero is t i cká ova r io l 
ka l ich 
ž ľaza semenne j schránky 
t m e l o v á ž ľaza 
vu lva 
matern ica 
kopulačná komôrka 
t e lo kopulačne j k o m ô r k y 
ústie kopulačne j k o m ô r k y 
zúbkaté p l a tn i čky 
gen i t á lny o tvor 
kopu lác ia 
k o n c o v é v l ákno ova r io ly 
závesný l l g a m e n t va ječn íka 

sys tema t rachea le 
sys tema t rachea le aper tum 
sys tema t rachea le clausum 
t rachea 
t racheola 
t racheoblas t 
taenidium 
matr ix 
exo t rachea 
in t ima 
endot rachea 
spiraculum, s t igma 
porta atrii 
átr ium spiraculi 
camera t racheal is 
o rganum Pa lmen i 
t rachea dorsal is 
t rachea vent ra l i s 
t rachea v iscera l i s 
pe r i t r ema 
pseudobranchia 
pseudobranchia fo l i acea 

vzdušnicová sústava 
o tvorená vzdušn icová sústava 
uzavretá vzdušn icová sústava 
vzdušnica 
vzdušnička 
t racheoblas t 
tenídium 
matr ix 
exot rachea 
int ima 
endot rachea 
spirákulum, s t igma 
á t r iové vrá tka 
sp i ráku lové átrium 
vzdušnicová komora 
P a l m e n o v o rgán 
chrbtová, dorzá lna vzdušnica 
brušná, vent rá lna vzdušnica 
útrobná vzdušnica 
per i t rema 
vzdušn icová žiabra 
l í s tkovi tá vzdušn icová žiabra 



pseudobranchia f i l i fo rmis 
pseudobranchia rec ta l i s 
g landula per ispi racular is 

Podľa po lohy u ložen ia spirákulí 
hy h m y z u rozde l i ť na: 

insecta holopneust ica 
insecta hyperpneus t ica 
insecta hemipneust ica 
insecta hypopneus t ica 

8. svaly, svalová sústava 

musculus 
sys tema musculorum 
tendo 
pe r imys ium 
myof ib r i l l a , sarcostylus 
t e loph ragma 
sa rco l emma, m y o l e m m a 
sarcoplasma, myop la sma 
mesophragma 
tonof ibr i l la 
microtubulus 
adductor 
abductor 
p ro t rac tor 
re t rac tor 
d i la ta tor 
compressor 
depressor 
f l exo r 
ro ta tor 
l eva to r 
ex tensor 

V p r i l o ž e n o m p rehľade uvádzanie 
hmyzu je o k o l o 250 sva lov , ich 
lená. 

musculi capit is 
musculi antennarum 

ni tkovi tá vzdušnicová žiabra 
konečn íková vzdušn icová žiabra 
per i sp i rákulová žľaza 

na t e l o v ý c h č lánkoch m ô ž e m e dru-

ho lopneus t i cký h m y z 
hyperpneus t i cký h m y z 
hemipneus t i cký h m y z 
hypopneus t i cký h m y z 

sval 
sva lová sústava 
šľacha, tendón 
osva l i e 
myof ib r i l a 
t e lo f ragma 
sa rko léma 
sa rkop lazma 
m e z o f r a g m a 
tonof ibr i la 
mikrotubul 
p r i ťahovač 
odťahovač 
v y ť a h o v a č 
z a ť a h o v a č 
rozš i rovač , r o z ť a h o v a č 
s t l ačovač 
s t l ačovač 
ohýbač 
o táčač 
zdv íhač 
vys t i e rač 

len h l avné skupiny sva lov . V te le 
lat inská t e rmino lóg i a je neustá-

sva ly h lavy 
sva ly tykad la 



muscul i labri 
muscul i mandibulae 
musculi m a x i l l a e 
musculi labii 
musculi sa l ivar i i 
musculi hypopha ryng i s 
musculi cibarii 
musculi cavi buccal is 
muscul i pharyng i s 
muscul i oesophag i 
muscul i crani i 
muscul i propr i i s tomodae i 
musculi thoracis 
muscul i p ro thorac is 
musculi meso thorac i s 
muscul i meta thorac is 
musculi propr i i pedum thoraca-

l ium 
musculi abdominis 
musculi p raeabdominis 
musculi pos tabdominis 
muscul i p roc todae i 
muscul i spiracul i 

9. postembryonálny vývoj 

š tádium la rva le 
larva 

l a rva nátura 

praepupa 
pupa, chrysal ls 
c r e m a s t e r 
ptilinum 
cocon 
subimago 
i m a g o 
ecdys i s 
apo lys i s 
exuv ium 
puparium 

sva ly hornej pe ry 
sva ly h ryzad la 
sva ly čeľuste 
sva ly spodnej pe ry 
sva ly s l inovn íka 
sva ly h y p o f a r y n g u 
sva ly cibária 
sva ly p r e d n é h o hl tana 
sva ly zadného hl tana 
sva ly paže ráka 
sva ly h l avove j kapsuly 
sva ly p redného čreva 
sva ly hrude 
sva ly predohrude 
sva ly s t redohrude 
sva ly zadohrude 

sva ly nôh 
sva ly brušká 
svaly p reabdomenu 
sva ly pos tabdomenu 
sva ly zadného č reva 
sva ly spirákula 

l a rvá lne štádium, l a rvá lny instar 
larva ( a k o každé juven i lné štá 
d i u m ) 
z re lá larva ( l a r v a pos l edného štá 
d i a ) 
p redkukla 
kukla 
k remas te r 
p t i l inum 
zámotok , kokón 
subimágo 
i m á g o 
z v l i e k a n i e 
a p o l ý z a 
exúvia 
puparium 



a ) typy premien 

hemimetabo l i a 
pa l eome tabo l i a 
ep imetabo l i a 
p rome tabo l i a 
he te rometabo l ia 
paurometabol ia 
a rch imetabol ia 
neometabo l i a 
homometabo l i a 
r eme tabo l i a 
parametabol ia 
a l lome tabo l i a 
ho lome tabo l i a 

hemimetabo l i a 
pa l eome tabo l i a 
ep imetabo l i a 
p rometabo l i a 
he te rometabo l i a 
paurometabol ia 
a rch imetabo l ia 
neometabo l i a 
homometabo l i a 
r emetabo l i a 
parametabol ia 
a lometabó l i a 
ho lome tabo l i a 

Druhy hmyzu p rekonáva júce hemimetabo l iu n a z ý v a m e hemimeta-
bola . P o d o b n ý m spôsobom m ô ž e m e u tvor iť názov pre druhy hmyzu 
p rekonáva júce iný typ p remeny , napr. pa l eome tabo l i a — pa leometa -
bola, ep imetabol ia — ep imetabo la a tď . 

b ) typy lariev 

najada 
n y m p h a 
pronyi i ipha 
geada 
larva 

eruca 
tarmes 

najáda 
n y m f a 
p ronymfa 
geáda 
la rva ( a k o tzv . pravá 

la rva h o l o m e t a b o l ) 
húsenica 
pandrava 

larva, 

R o z d e l e n i e l a r iev ho lome tabo l podľa počtu pá rov nôh: 

l a rva pro topoda 
l a rva p o l y p o d a 
l a rva o l i g o p o d a 
l a rva apoda 

p ro topódna larva 
p o l y p ó d n a larva 
o l i g o p ó d n a larva 
apódna larva 

R o z d e l e n i e 
kapsuly 

la r iev ho lometabo l podľa stupňa z re teľnos t i h l avove j 

larva eucephal ica eucefa lná larva 



larva hemicepha l i ca 
la rva acepha l lca 

hemice fa lná larva 
acefa lná larva 

c) typy kukiel 

pupa dect ica 
pupa adec t ica 
pupa l ibera 
pupa coartata 
pupa obtecta 

kukla s p o h y b l i v ý m i h ryzad lami 
kukla s n e p o h y b l i v ý m i h ryzad l ami 
v o ľ n á kukla 
skrytá kukla 
múmiová kukla 
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ROZLIČNOSTI 

Zastáva srdca? 

Pri h láseniach o s tave pac i en tov a lebo aj inak v hovorene j reči , prí­
padne v bežných záp isoch používajú n iek tor í lekár i s l ovo zástava 
v i n o m v ý z n a m e , ako j e v s l ovenč ine z v y č a j n é . Používajú ho v takých­
to spojeniach: zástava srdca, zástava srdcovej činností, zástava krv­
ného obehu, zástava vetrov a pod . 

Pods ta tným m e n o m zástava sa tu pomenúva dej , k torý v s loven­
č ine vy jadru jeme s l o v e s n ý m pods ta tným m e n o m zastavenie. S l o v o 
zastavenie t rad ične funguje aj ako odborné s lovo a ako také sa s tá le 
udrž iava v odborných l eká r skych pre javoch . N i e l e n v starších, a le aj 
v novš ích publ ikáciách z odboru med ic íny č í t ame: Ľudský organizmus 
má na zastavenie krvácania tri hlavné činitele . . . ( F i n ď o , B. — Fin-
cfová, L : Vnútorné choroby. Mart in, Osveta 1975, s. 63) — Pocit „pre­
skočenia srdca" alebo „zastavenia srdca" s následným silným úde­
rom býva po extrasystoläch . . . ( c . d., s. 3 3 ) . Te rmín zastavenie je za­
už ívaný, ustálený a všeobecne z rozumi t e ľný . 

De jové podsta tné meno zástava vo v ý z n a m e „ z a s t a v e n i e " preniká do 
reč i našich zd ravo tn íkov z češt iny, kde sa už udomácn i lo a je aj v in­
ventár i č e ských l eká r skych te rmínov. ( P o z r i napr. Český l é k a f s k ý s lov­
ník. Praha S Z N 1962, s. 522: zástava krvácení — haemostasis.) H o j ­
n e sa využ íva v l i teratúre, napr.: Pokud k zástave dechu nebo obehu 
dochäzí v ústavním zaŕízeni. . . [Jer le , P.: K a r d i o l ó g i e p rak t i ckého l é -
kaŕe . Praha, S Z N 1967, s. 284) — Zástava siní pH normálni akci ko­
môr se pozná...; Sínusová zástava se múze objevit... ( c . d., s. 314) . 

V s l ovenč ine má s lovo zástava ustálený v ý z n a m iný, n ie d s jový . 
S l o v o m zástava sa pomenúva látka i s tých r o z m e r o v a far ieb upev-
ňovaná na ž rď , s lúžiaca ako symbol n i ečoho . Zástavy sú symbo lmi 
štátov, krajín, č ierna zástava je s y m b o l o m smútku, biela mieru a pod . 
— Okrem toho sa v S lovníku s lovenského j azyka uvádza ako osobit­
né hes lo ešte h o m o n y m n é podsta tné meno zástava s v ý z n a m o m „ z á ­
loh" . N a p r í k l a d : Dali v zástavu najlepšie role. ( J i l e m n i c k ý ) Iný prí­
k lad je z textu staršieho autora J. M. Hurbana: Bratia druhov zo zá­
stavy vyslobodili ( t . j . z r u k o j e m n í c t v a ] . V t o m t o druhom pr ípade sa 
s lovo zástava správne hodnot í v s lovníku ako knižné zastarané. 

N o v é s l ovo zástava s d e j o v ý m v ý z n a m o m „ z a s t a v e n i e " sa u tvor i lo 
o d s lovesa zastaviť, resp. zastaviť sa. V z n i k l o podobne ako de jové 
substantíva typu príprava ( o d s lovesa pripraviť, resp. pripraviť sa), 



zápcha ( o d s lovesa zapchať, zapchať saj, výroba ( o d s lovesa vyrobiť) 
a i. T a k ý t o spôsob tvoren ia s lov, t zv . b e z p r í p o n o v é tvoren ie , je v s lo­
v e n č i n e ko rek tný a býva častý, t akže pro t i novotvaru zástava s v ý ­
z n a m o m „ z a s t a v e n i e " n e m o ž n o z o s l o v o t v o r n é h o hľadiska n ič namie­
tať. M o t i v o v a n i e s lova j e tu v e ľ m i p r i ez račné . N á m však ide o v ý z n a m 
s lova . Podsta tné m e n o zástava — symbol n i ečoho a pods ta tné meno 
zástava — zas tavenie sú h o m o n y m a . P rob lém h o m o n y m i e nenastal 
v češt ine, l ebo tam sa zástava ( s y m b o l ) nazýva s lovami , k to ré majú 
inú zvukovú podobu: prápor, vlajka, korouhev. A j tá to skutočnosť ne­
sporne d o p o m o h l a k tomu, ž e sa v česke j l ekárske j t e r m i n o l ó g i i uja­
lo s l o v o zástava s v ý z n a m o m „ z a s t a v e n i e " . 

Hoc i t e rmín zástava p ren iká i v s lovenč ine do odbornej l e x i k y pra­
c o v n í k o v v zd ravo tn íc tve , mnohí z nich ho pociťujú v spojen iach zá­
stava srdca, zástava obehu a tď. ako nená l ež i tý vý raz , p r e t o ž e názvu 
deja zástava s i lno konkuruje p ô v o d n ý názov v e c i , zás tavy a k o symbolu . 

N o v é s l o v o zástava použ ívané v spojen iach zástava srdca a tď. j e 
v súčasnej s l ovenč ine n e o l o g i z m u s dosť prekvapujúci . Použ íva ho iba 
ma lý poče t ľudí is tej p ro fes ie , a tak má pr íchuť p ro fes iona l i zmu, ba 
azda i s l angového výrazu . M o ž n o sa raz okruh jeho p o u ž í v a t e ľ o v 
rozší r i na toľko , ž e p o m a l y aj ono v o j d e do akt ívnej s lovne j zásoby 
p o u ž í v a t e ľ o v s lovenč iny . Je však otázka, či j e nevyhnutné , aby sa tak 
s ta lo . Pr i n e o l o g i z m e zástava ne jde o p o m e n o v a n i e deja, p r e k to rý by 
s lovenč ina nemala p r i l i ehavý , v šeobecne z r o z u m i t e ľ n ý aj funkčne 
vyhovujúci a dokonca už aj us tá lený v ý r a z . T ý m t o v ý r a z o m je s lovo 
zastavenie: zastavenie srdcovej činnosti, zastavenie dýchania, zasta­
venie krvácania, zastavenie krvného obehu a tď . Pre to niet dôvodu 
v y t l á č a ť podobu zastavenie ako odborný v ý r a z a nahrádzať ju inou 
podobou, najmä k e ď te j to podobe konkuruje s l o v o s úp lne od l i šným 
l e x i k á l n y m v ý z n a m o m . Teda aj v zd ravo tn í c tve v y s t a č í m e v spoje­
niach typu zastavenie srdca s v ý r a z o m zastavenie. 

V. Betáková 

Bezozvyšková, či bezzvyšková diéta? 

Zdravo tn ícka osveta popular izuje a rozširuje medz i b e ž n ý m i pou­
ž í v a t e ľ m i spisovnej s l o v e n č i n y aj také s lová a s lovné spojenia , k to ré 
býva l i z n á m e len v užšom kruhu odborn íkov — zdravo tn íkov , medz i ­
i n ý m napr. názvy r o z l i č n ý c h druhov diét . Z hľadiska j a z y k o v e j kul­
túry n e m ô ž e byť ľahostajné, či sa odborné n á z v y popular izujú v správ­
nej a lebo nesprávne j podobe . S t re táme sa napr. s n e n á l e ž i t ý m ná­
z v o m bezozvyšková diéta. ( M á obsahovať j ed lá zanecháva júce po strá-



veril min imá lne množs tvo z v y š k o v , k to ré by dráždi l i chorý z a ž í v a c í 
t rakt . ) N e n á l e ž i t á j e v las tne iba v o k a l i z o v a n á predpona bezo-, p r i č o m 
v ý z n a m p redpony sa uplatňuje správne: naznačuje, že to, čo je v y ­
jadrené menom, neexistuje, chýba, vysky tu je sa len v m i n i m á l n o m 
množs tve a pod . P r ídavné meno bezozvyškový p r edpok ladá ako zá­
klad na svoje u tvoren ie p r e d l o ž k o v é spo jen ie bezo zvyšku, teda s v o -
ka l i zovanou p red ložkou . P rav id lo o voka l i z ác i i , t. j . pr iberaní samo­
hlásky nep la t í však p re vše tky s labičné p r e d l o ž k y r o v n a k o . T a k sla­
bičná p red ložka bez sa voka l i zu je iba p red tva rom osobného zámena 
ja — teda bezo mňa. N e v o k a l i z u j e sa ani v tedy , k e ď sa nas ledujúce 
s lovo zač ína tou istou spoluhláskou, akou sa končí p r e d l o ž k a (bez 
zvyšku, bez zmeny), a lebo pá rovou spoluhláskou čo do zne los t i (bez 
sporu, bez straty). V t akých to po lohách sa vokal izujú iné p r e d l o ž k y : 
s, z, v, k, čo sa a n a l o g i c k y , a l e nená l ež i t é prenáša aj na p red ložku 
bez. A tak pr íč inou nená lež i t e j podoby p r ídavného mena bezozvyško­
vý j e už nená l ež i tý p r e d l o ž k o v ý v ý r a z bezo zvyšku s v o k a l i z o v a n o u 
p red ložkou bezo. K e ď ž e spisovná podoba p r e d l o ž k o v é h o spojenia je 
bez zvyšku, s n e v o k a l i z o v a n o u p r ed ložkou bez, musí mať aj o d v o d e n é 
p r ídavné m e n o n e v o k a l i z o v a n ú predponu bez-, teda bezzvyškový. 

Časté sú aj p r ípady nená l ež i t ého v o k a l i z o v a n i a p r e d l o ž k y bez 
v p r e d l o ž k o v ý c h spojen iach bezo sporu, bezo zmeny namies to bez 
sporu, bez zmeny. Zo spojenia bez sporu n e m á m e v sp i sovnom jazyku 
odvoden iny bezsporný, bezsporne; m á m e iba s lová nesporný, nespor­
ne a l e b o s y n o n y m n é nep o chybný, nepochybne. V p o s l e d n ý c h š tyroch 
s lovách je v sp i sovnom j azyku namies to p r edpony bez z á p o r o v á pred­
pona ne-. Je s y n o n y m n á s p redponou bez- v tom zmys l e , že t iež v y ­
jadruje nedosta tok, chýbanie a lebo min imálnu exis tenciu toho , čo v y ­
jadruje zák lad o d v o d e n é h o s lova . 

E, Smiešková 

Názvy typu Norfolk — norfolský 

V istej r edakc i i nám upravi l i p r ídavné m e n o norfolský na norfolk-
ský s odôvodne n ím , ž e to to s lovo je o d v o d e n é od názvu Norfolk^ 
v k to rom je na konc i spoluhláska k. P resvedč i l i sme ich, ž e sa tu 
k odsúva podobne ako g v type Hamburg — hamburský. Podn ie t i l o 
nás to k úvahe o tom, kedy pred pr íponou -ský spoluhláska odpadá, 
k e d y sa mení a kedy ostáva nezmenená . Brali sme do úvahy z e m e ­
pisné n á z v y ( p o d ľ a S lovníka s lovenského j azyka V I ) so z á k l a d o m 
z a k o n č e n ý m na g, h, ch, k a od n ich o d v o d e n é p r ídavné mená. H o c i 
sa o te j to p rob l ema t ike už p ísa lo dosť (napr . L. Dvonč o tých to 



n á z v o c h : Ink — inský v S lovenske j reč i [ S R ] , 31, 1966, s. 375; Peking 
— pekinský, SR, 32, 1967, s. 59—61; Viking — vikinský, SR, 32, 1967, 
s. 192; Hongkong — hongkonský, SR, 34, 1969, s. 315—316; F. M i k o 
o názve Štrasburg — štrasburský, SR, 27, 1962, s. 375; J. Kača la 
o názve Togo — togský, Jazyková poradňa I V , 1966, s. 243—244 a i . ) , 
i š l o p r e v a ž n e o j eden typ . Pre to p o k l a d á m e za po t rebné urobiť pre­
hľad vše tkých t y p o v z e m e p i s n ý c h n á z v o v z a k o n č e n ý c h na zadné spo­
luh lásky a od nich o d v o d e n ý c h p r ídavných mien . 

Ide o t ie to p r ípady : 

g + -ský = -ský. V s lovách so zakončen ím -burg, '(-bourgh), 
-berg, -borg, -ang, -ong, -ing, -ung a z r iedka aj v iných s lovách sa 
g v ad jek t íve vynecháva . Napr . Salzburg — salzburský, Heidelberg — 
heidelberský, Gôteborg — goteborský, Danang — dananský, Mekong — 
mekonský, Peking — pekinský, Bandung — bandunský, San Domingo 
— sandominský, podobne Viking — vikinský. 

g + -ský = -žský. A k predchádza pred spoluhláskou g samohlás­
ka a lebo n i e k e d y aj zvučná spoluhláska l, n, mení sa g na ž. Napr . 
Riga — rižský, Kaluga — kalužský, Krivoj Rog — krivorožský, Volga 
—- volžský, Kongo — konžský, Katanga — katanžský, podobne aj 
Togo — z r i edkave j š i e tožský, častejš ie togský. 

g + -ský = -gský ( & ' : p redchádza samohláska, spoluhláska r a le ­
bo dve g). Spoluhláska g ostáva pre to , aby sa nezas t re la z rozumi teľ ­
nosť základu s lova. Napr . Haag — haagsky, Chicago — chicagský, 
Santiago — santiagský, Malaga — malagský, Galapágy — galapág-
sky, Taganrog — taganrogský, Bug — bugský. Nowy Targ — novo-
targský, Bruggy — bruggský, Marchegg — marcheggský, a le Tobago 
— tobagský/tobacký. 

h + -ský = -žský. Po predchádzajúce j samohláske sa mení h na 
ž . N a p r . Praha — pražský, Rozbehy — rozbežský, Kociha — kocižský, 
Uh — užský. 

h + -ský = -hský. V cudzích názvoch ostáva h, k toré naznačuje 
p r í d y c h o v ú v ý s l o v n o s ť , a lebo sa nevys lovu je . Napr . Čandígarh — čan-
digarhský, Sindh — sindhský, Raleigh ( r o l y ) — raleighský, Philadel-

phia ( F - f i a ) — philadelphský, Karlsruhe ( - r ň e ) — karlsruhský, Lesotho 
( - t o ) — lesothský, Gotha ( - t a ) — gothský ( p o p r i gothajský). 

ch + -ský — -šský. Zmena ch na i je vo väčš ine s lov tohto typu. 
Napr . Limbách — limbašský, Bacúch — bacúšsky, Ziirich — zurišský, 
Eisenach — eisenašský. Zák lad ostávd bez zmeny len v tedy , ak sa 
ch vys lovu je inak (napr . ako č j : Greenwich — greenwichský. V s lo­
v e Čech — český nas ta lo Zjednodušenie -šský > -ský. 

k + -ský — ský. Po predchádzajúcej zvučnej spoluhláske n, r, l, 
( s o n ó r e ) sa k odsúva. Napr . Nymburk — nymburský, Helsinki — hel-



sinský, Frank — franskú, Ink — inský, New York — newyorský a a] 
N o r f o l k — nor fo l ský . 

Podobne sa odsúva aj k o n c o v é -ok ( v n e p r i a m y c h p á d o c h je l en 
k) v s l ovenských n á z v o c h — Ružomberok — ružomberský, Pezinok 
— pezinský, Kežmarok — kežmarský. 

k + -ský = -cký. Z jednodušen ie zakončen i a -cský "fz pôv . -kskýj 
na -cký v y n e c h a n í m j edne j z podobných h lások nastáva po predchá­
dza júce j samohláske . Napr . Afrika — africký, Irak — iracký, Tobruk 
— tobrucký, a l e aj Balog — balocky, Boldog — boldocký, Bodrog — 
bodrocký "(vychádza sa z výs lovnos t i s k o n c o v ý m k, t. j . B a l o k . . . ) , 
Innsbruck ( - uk ) — innsbrucký, Dunkerque ( d u n k e r k ) — dunkerský. 

V s lovách so z a k o n č e n í m -sk nastáva h a p l o l ó g i a ( v y n e c h a n i e rovna­
k ý c h h l á s o k ) : -sk - f -ský > -ský. Napr . Osuské — osuský, Branisko — 
braniský, Minsk — minský, Gdansk — gdanský, Nebraska — nebras-
ký, San Francisco ( - k o ) — sanfranciský. Spoluhláska k ostáva, k e ď 
j e v z á k l a d e z d v o j e n é kk: Mekka — mekkský, Mokka — mokkský. 

V ý s l e d o k nášho rozboru m o ž n o zhrnúť t ak to : 
Zo z a d n ý c h spoluhlások sa pred pr íponou -ský vypúšťa g a k, ak 

p r e d n imi p redchádza zvučná spoluhláska. Spoluhlásky g, h a. v ý n i ­
m o č n e aj ch ostávajú nezmenené , ak sa má zachovať z rozumi teľnosť 
základu, a lebo k e ď spoluhlásky h a ch naznačujú odlišnú v ý s l o v n o s ť . 
V ad jek t íve taganrogský ( i d e o rovnaký typ ako krivorožskýj na p o ­
nechan i e g v p l ý v a t radícia . Spoluhlásky g a h sa menia na ž a spo­
luhláska ch sa men í na š po predchádzajúce j samohláske a lebo 

z r i e d k a ( p r i g) aj p o zvučne j spoluhláske . V s lovách so spoluhláskou 
k sa pr ípona zjednodušuje, aby sa odstráni la neže l a t e ľná skupina 
d v o c h s y k a v i e k f c a sj, k torá by vzn ik l a p o z m e n e k > c, a v s lo­
v á c h na -sk nastáva h a p l o l ó g i a ( j edna z dvoch za sebou idúcich sku­
pín spoluhlások sk sa v y p ú š ť a ) . 

A k o v i d i e ť , je len m á l o pr ípadov, k'eď zadná spoluhláska p red prí­
p o n o u -ský ostáva nezmenená . Zmeny základu p red p r íponou -ský 
sú p r e j a v o m f l e k t í v n e h o typu v s l o v e n č i n e . 

V p r ídavnom m e n e od názvu Norfolk sú p o d m i e n k y na to , aby sa 
k odsunulo, p re to sa vys lovu je a píše norfolský. 

K. Palkovič 

Pieniny — (do) Pienin, nie (do) Pienin 

V S lovn íku s lovenského j azyka 6 ( R e d . Š. Pec ia r . 1. v y d . Bratisla­
va , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1968) sa z emep i sný názov Pieniny neuvádza. 
An i v A t l a s e sveta (Bra t i s lava , S lovenská kar tograf ia 1970) sa z e m e ­

p i sný názov Pieniny neuvádza . Ško l ský zemep i sný A t l a s Českos lo-



venske j soc ia l i s t i cke j republ iky "("Praha, Ústredná správa g e o d é z i e 
a ka r togra f i e 1962) takt iež neregis t ruje z emep i sný názov Pieniny. 

Slovenský úrad g e o d é z i e a ka r tog ra f i e v y d a l K a r t o g r a f i c k é in for ­
m á c i e 1, Zoznam v rchov na S lovensku (Bra t i s l ava 1974) , v k to rom 
sa na s. 11 uvádza z e m e p i s n ý n á z o v Pieniny. 

V p o s l e d n o m čase sme sa s t ý m t o z e m e p i s n ý m n á z v o m v e ľ m i čas to 
s t retal i v dennej t lači . Vš iml i sme si však, že v gen . p l . sa zemep i s ­
ný n á z o v Pieniny z ap i sova l v podobe Pienin, napr. V najlepšom stave 
však nie sú prístupové cesty do Pienin . . . — . . . ktorými prichádzajú 
do Pienin tisíce turistov (P ravda , 11. 6. 1976, s. 4 ) . — Domáci im po­
ukazovali aj krásy Vysokých Tatier, oblasť Pienin, Červeného Kláš­
tora . . . (P r avda , 24. 7. 1976, s. 4 ) . — ...ochranársku činnosť oblastí 
našich i poľských Pienin... — Vari najzaujímavejšou častou Pie­
nin . . . ( N e d e ľ n á Pravda, 7. 1. 1977, s. 1 0 ) . 

Zemep i sný názov Pieniny sa skladá z t roch slabík: pie — ni — ny. 
V p rve j s labike f pie-) j e teda nos i t e ľom s labiky dvojh láska ie. Z e m e ­
pisný názov Pieniny ako p o m n o ž n ý sa v súčasnej sp isovnej s loven­
čine skloňuje podľa p lu rá lového radu vzoru žena — ženy. V gen . p l . 
tohto zemep i sného názvu j e nulová p á d o v á pr ípona : Pienin-?. Pos l ed ­

ná k m e ň o v á slabika v gen . p l . z e m e p i s n é h o názvu Pieniny sa ne­
predlžu je (os táva k r á t k a ) , lebo p red ňou predchádza dlhá slabika 
( p o d o b n e ako nížina — nížin, lieština — lieštin, diaľava — diaľav, úlo­
ha — úloh, nálada — nálad a tď. N a p r o t i tomu pri z e m e p i s n o m n á z v e 
Apeniny sa pos ledná kmeňová slabika v gen . p l . p red lž i , lebo p r ed 
ňou nepredchádza dlhá slabika: Apeniny — Apenín ( p o d o b n e a k o 
čistina — čistín, hladina — hladín). 

Podľa zemep i sného názvu Pieniny je p o m e n o v a n ý aj detský spe­
v á c k y súbor v Spišskej Starej Vsi — Pieniny. S l o v o Pieniny j e v sú­
časnej spisovnej s l ovenč ine t ro js labičné: pie — ni — ny. V p rve j 
s lab ike j e dvojh láska -ie-; z emep i sný názov Pieniny sa teda ne­
vys lovu je ako „pi — je — ni — ny". V gen . pl . tohto názvu sa pos led ­
ná k m e ň o v á slabika podľa r y t m i c k é h o zákona nepred lžu je ( o s t á v a 
k r á t k a ) : oblasť Pienin, n ie Pienin. 

J. jacko 

Ks 



SPRÁVY A POSUDKY 

Seminár o preklade vedeckých a odborných textov 

Komisia pre vedecký a odborný preklad pri Slovenskom literárnom fonde, 
oddelenie teórie prekladu a tlmočenia Katedry ruského jazyka a literatúry 
FFUK v Bratislave a Nakladateľstvo Pravda zorganizovali v obci Devínt 
v dňoch 27.-28. 1. 1977 seminár o vedeckom a odbornom preklade.* Zú­
častnili sa na ňom vybraní pracovníci slovenských a českých vysokých SkOB, 
vedeckých ústavov, nakladateľstiev, prekladateľských stredísk a ďalších 
inštitúcií. 

Seminár bol u nás prvým podujatím zacieleným na otázky prekladania 
vedeckých a odborných textov, najmä prác klasikov marxizmu-leninizmu, 
a jeho úlohou bolo predstaviť výsledky súčasného teoretického myslenia 
o preklade a tým uľahčiť prekladateľskú prácu. Ako sa ukázalo v hlavnom 
referáte, súčasná teória prekladu vedeckého a odborného textu sa opiera 
o názory klasikov marxizmu-leninizmu na preklad. Je pozoruhodné, že ich 
názory tvoria ucelenú sústavu, v ktorej sa postuluje dôkladné poznanie vý­
chodiskového a cieľového jazyka, dôkladné poznanie reálií týkajúcich sa 
textu a napokon aj to, čo sa v súčasnej teórii prekladu pomenúva termínom 
komunikatívnosť prekladu. (Je zaujímavé v tejto súvislosti uviesť, že už 
klasici marxizmu-leninizmu požadovali zachytiť v preklade a] individuálny 
štýl autora originálu.) 

V súlade s výskumom štruktúrno-typologických vlastností textu, ktorý sa 
intenzívne rozvíja aj u nás (Miko, Popovič, Mistrík a i . ) , zdôraznila sa myš­
lienka, že ani vedecký text nejestvuje ako izolovaný fakt, ale že sa zaraďuje 
do vývinového radu. Aj takýto text je textom svojho autora (literárneho 
subjektu) a súčasne textom percipienta (potenciálneho či tateľa) . Hodnota 
vedeckého a odborného textu je daná presnosťou autorovej výpovede o reál­
nom svete. Zaradenosť textu do širokých súvislostí sa demonštrovala na tex­
te V. I. Lenina. Pri adekvátnom preklade jeho diel musí prekladateľ vziať 
do úvahy, že v Leninových textoch sú prvky klasickej rétoriky, že Lenin 
hlboko prenikol do štýlu filozofických textov, že pri koncipovaní mnohých 
svojich textov využíval štylistické a jazykové nedostatky v textoch svojich 
protivníkov, že si všímal jazyk na schôdzkach atď. Je jasné, že takéto fakty 
prispievajú k lepšiemu poznaniu originálu a uľahčujú preklad. Platí tu ne­
priama úmernosť medzí úsilím vynaloženým na poznanie originálu a ná-

* Poznámka: Zdá sa, že by bolo vhodné termíny odborný preklad, vedec­
ký preklad (utvorené sú analogicky ako termín umelecký preklad) rezer­
vovať na pomenovanie toho, že preklad, dielo má odborné, resp. vedecké 
(umelecké) kvality. Termíny preklad odborného textu, preklad vedeckého 
textu, ktoré sa zamieňavo používali s predchádzajúcimi, majú iný obsah (vý­
znam). 



mahou pri realizácii samého prekladu. Aj v tomto kaleidoskopickom pre­
hľade myšlienok hlavného referátu treba upozorniť na postulát teoretikov 
prekladu, že preklad má spínať komunikačnú funkciu (iná bola realita, keď 
sa napr. klasická marxistická literatúra tvorila, iná je teraz, keď sa pre­
kladá do rozličných jazykov) a že rozhodujúci zápas pri preklade vedeckého 
a odborného diela sa odohráva v oblasti terminológie. 

Celá obec prekladateľov vedeckých a odborných textov by si mala osvo­
j iť myšlienku z ďalšieho referátu, že ani odborný text nie je z hľadiska 
štylistiky bezproblémový. Preklad odborného a vedeckého diela je teda tak­
isto štylistickou operáciou ako preklad umeleckého textu, i keď nejde 
o prenos estetických hodnôt. Je teda správne, ak teória prekladu prehlbuje 
aj štylistiku prekladu. 

Téza o centrálnom postavení termínu v odbornom texte sa podrobnejšie 
rozviedla v osobitnom referáte, v ktorom sa ďalej vyzdvihla potreba rozli­
šovať pri preklade odborného diela substitúciu terminológie (o substitúciu 
ide vtedy, keď v cieľovom i východiskovom jazyku jestvuje vypracovaná 
sústava termínov) a preklad termínov, keď v cieľovom jazyku sústava ter­
mínov nejestvuje (podrobne pozri v článku J. Horeckého na s. 136n. tohto 
čísla časopisu). Je prirodzené, že pre prekladateľa vy chodia z toho dve 
rozličné úlohy. 

Okrem základných referátov sa na seminári predniesli viaceré diskusné 
príspevky upozorňujúce na „textové šumy" ( = nedostatky) v prekladoch 
konkrétnych vedeckých a odborných diel, informácie o pracovných postu­
poch pri realizovaní takého veľkého projektu, ako je moderný preklad Le­
ninovho diela a i. V spontánnej živej diskusii sa pretriasala otázka, či j9 
výhodnejšie, aby odborné dielo prekladal jazykovo školený prekladateľ alebo 
odborník v danom odbore, polemizovalo sa o vhodnosti niektorých pojmov 
v teórii prekladu (napr. o pojme model, modelovanie) atď. 

Komisia pre vedecký a odborný preklad pri Slovenskom literárnom fonde 
ako hlavný organizátor seminára zhodnotila stretnutie teoretikov s praktikmi 
ako obojstranne užitočné, lebo pracovníkom vydavateľstiev a prekladateľom 
sa priamo odovzdali výsledky výskumu a teoretici si vypočuli požiadavky 
zo strany praxe. V budúcnosti chce takéto semináre organizovať pravidelne. 

/. Masár 

O jazyku učebnice pre osobitné školy 

Učebnica Prírodopis pre 8. ročník osobitných škôl (Bratislava, SPN 1969, 
209 s.) je dôkazom, aká starostlivosť sa v našom socialistickom zriadení ve­
nuje aj vzdelávaniu takých detí, ktoré sa pre nedostačujúce mentálne 
schopnosti nemôžu zúčastniť na vyučovacom procese s ostatnými deťmi. Au­
tormi učebnice sú R. Kľačko a M. Vŕbová 

Prírodopis pre 8. ročník osobitných škôl spĺňa z pedagogického hľadiska 
požiadavky, ktoré sa kladú na učebnice tohto typu. Postupuje sa v ňom od 
známeho k menej známemu, od jednoduchšieho k zložitejšiemu. Textová 



stránku vhodne dopĺňajú farebné ilustrácie, čím sa spĺňa aj jedna zo zá­
kladných vyučovacích zásad — zásada názornosti. 

Učebnici prírodopisu sa venovala potrebná pozornosť aj z jazykovej strán­
ky. So zreteľom na mentálnu úroveň detí, ktorým je určená, prevládajú 
v texte krátke oznamovacie vety. Súvetí je menej, skladajú sa zväčša len 
z dvoch, troch, iba zriedkavo z viacerých viet, a používajú sa v nich základ­
né spojky. Stručné a zrozumiteľné vety usporiadané do krátkych odsekov 
uľahčujú zapamätávame. Odborné termíny sú zväčša v súlade s terminoló­
giou príslušného odboru, no pri viacerých názvoch zvierat chýba prívlastok 
označujúci druh, do ktorého zviera patrí. Napr. popri odborných názvoch 
medveď hnedý, králik domáci, králik poľný sa vyskytujú názvy veveríca (od­
borný názov je v. obyčajná), ovca (o. domáca), tiger (t. kráľovský) a 1. 
V tomto zjednodušení bol pravdepodobne metodický, resp. didaktický zámer 
autorov, s ktorým možno súhlasiť. Správne sú utvorené pomenovania fareb­
ných odtieňov: hnedastý, červenkastý, žltkastý, ružovkastý. Takisto správne 
sa používa pomenovanie sivá farba, nie šedá. Čitateľovi dobre padne nájsť 
v texte aj také rýdzo slovenské slovo ako guča — Tráva sa jej (krave) 
v gučiach vracia do papule (32) . 

Osobitne spomenieme termín šiška. Autori používajú tento termín v súlade 
s Terminológiou botanickej morfológie (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1959), hoci ustálené pomenovanie plodov ihličnatých stromov je šuška. 

V rozoberanej učebnici prírodopisu srne našli aj niekoľko lexikálnych, 
morfologických a syntaktických javov, v ktorých by sa dalo zvoliť výstiž­
nejšie alebo presnejšie vyjadrenie a pod. V texte sa viac ráz opakuje prí-
slovka dostatočne: čerešne preto musia byt dostatočne ďaleko od seba 
(111), keď je dostatočne teplo (117), spánok má byt dostatočne dlhý (106). 
V citovaných príkladoch by bolo vhodnejšie nahradiť príslovku dostatočne 
synonymami dosť, dostačujúco. Príslovka dostatočne sa používa skôr pri 
hodnotení kvality niečoho. Názov požiarny voz (97) je hovorový, neutrálne 
je spojenie požiarne vozidlo, príp. auto. 

V kapitole o zuboch sa hovorí o trvácich zuboch. Hoci sa slová trváci 
a trvalý pokladajú za synonymá, ich významové odtienky, ako aj spájateľ-
nosť s inými slovami sú odlišné. Adjektívum trváci sa používa v spojeniach 
trváci syr, trváce pečivo, trváca saláma, no ak ide o zuby, používa sa v od­
bornom vyjadrovaní adjektívum trvalý. Jemný významový rozdiel je aj medzi 
slovesami upokojovať a uspokojovať. Vo vete V prírode nás uspokojuje a prí­
jemne sa počúva vtáčí spev (103) by sme uprednostnili sloveso upokojovať, 
lebo ide o zmyslový vnem, kým sloveso uspokojovať sa viaže skôr na kon­
krétne požiadavky, napr. uspokojovať obyvateľov dobre organizovanými služ­
bami. Na označenie variability odporúčame používať adjektíva rozličný, roz­
manitý. Adjektívum rôzny značí predovšetkým nerovnaký, napr. v geometrii 
— tieto dva trojuholníky sú rôzne (r. j . nerovnaké). 

Prídavné mená na -lý v slovenčine už takmer zanikli, preto aj namiesto 
adj. predošlý (5, 84) by bolo vhodnejšie adjektívum predchádzajúci. V sú­
časnej spisovnej slovenčine sú pri slovesách zdržovať (sa), udržovať (sa) 
živšie tvary zdržiavať (sa), udržiavať (sa). 



Za pravopisnú chybu pokladáme písanie substantíva Zem s malým začia­
točným písmenom, ak sa ním označuje naša planéta. Na s. 205 sa píše Zem, 
o dve strany ďalej zem. 

Niekoľko chýb sme našli aj proti správnemu používaniu predložiek. Zá­
kladná cieľová predložka je na. Niektoré druhy hydiny sa chovajú na ml-
so, nie pre mäso (46) . Vo vete Čítanie po ležiačky, najmä naboku očiam 
škodí (103) je nesprávne použité slovo naboku, ktoré má vo vete analogický 
význam ako napr. na chrbte, na bruchu, preto sa nemalo písať dovedna. Ide 
o predložkový pád. Slovo naboku sa píše spolu, ak značí „vedľa, popri". 
Predložku na pokladáme za nadbytočnú vo vete Pri čítaní má byť knižka 
od očí vzdialená na 35 cm (103), stačí vzdialená 35 cm. 

Ďalej sa pristavíme pri nesprávnom používaní niektorých spojok. Vo 
vete Z kože vyrastajú na niektorých miestach chlpy a na hlave vlasy a na 
prstoch rúk a nôh nechty (79) je druhá spojka a neodôvodnená. Opakova­
nie spojky a pôsobí rušivo; namiesto spojky bolo treba použiť jednoducho 
čiarku. Vo vete Boli ste na výstave králikov, ktorú usporiadal Spolok cho­
vateľov drobných hospodárskych zvierat, a napíšte, aké plemená králikov ste 
tam videli (28) treba prvé súvetie oddeliť bodkou, nie iba čiarkou. Vo 
vetách Živia sa (korytnačky) žabami, slimákmi, vodným hmyzom (61) — 
V lesoch, hájoch, parkoch žijú sýkorky (53) mal by sa posledný člen viac­
násobného výrazu spojiť s predchádzajúcim spojkou a, beszpojkové spojenie 
je totiž príznakové. Na začiatku príčinných viet neslobodno zabúdať na 
spojku keďže, napr. Pretože hlávková kapusta v prvom roku má hlávky... 
(164) — Keďže hlávková kapusta... Vo vete Stisnutím ľavej komory sa 
vstrekne ( k rv ) do tepny, čo ju rozvedie do tela (89) bolo treba vzťažná 
zámeno čo nahradiť vzťažným zámenom ktorýl-á, lebo citované vyjadrenie 
má silný príznak hovorovosti. Vo vedľajších časových vetách sa v učebnici 
zväčša používa spojka až, napr. Rastie nahor, až vyzdvihne klíčne listy 
(162), Trieme tak dlho, až koža sčervenie (86J, Vretenica tak dlho nosí 
v sebe vajcia, až sa z nich začnú liahnut mladé vretenice (60) . Spojku až 
je vhodné obmieňať časovou spojkou kým, pretože spojka až je v základnom 
význame účinková. 

Syntaktický nedostatok je vo vete Ľudská kostra má 3 hlavné časti: kostra 
hlavy, kostra trupu a kostra končatín (99). Keďže za dvojbodkou sa časti 
vymenúvajú v 1. páde, bolo ich treba uviesť spojením je to: je to kostra 
hlavy . . . 

Nesprávne je umiestená častica asi vo vete Ostriež je taký veľký asi ako 
pstruh (71) — správne Ostriež je asi taký veľký ako pstruh. Z hľadiska 
vetosledu treba pripomenúť, že vzťažná veta nemôže byť príliš vzdialená 
od podstatného mena, na ktoré sa vzťahuje, preto by sme súvetie Tepelné 
telieska zachytávajú podráždenie teplom alebo chladom, z ktorých sa tiahnú 
nervové vlákna (99) upravili takto: Tepelné telieska, z ktorých sa tiahnú 
nervové vlákna, zachytávajú . . . 

Vyjadrenie miery v spojeniach (kukurica) narastie až 3 m vysoko (196), 
...korytnačky až 300 kg váhy (62) by bolo zrozumiteľnejšie v podobe: až 
do trojmetrovej výšky, až 300-kilogramové. Štylisticky je dosť ťarbavá veta 
Sú piecky ručné, ktorými pie je a kyprí človek, ale aj motorové, ktoré f ahá 



stroj (209), lepšie: Poznáme ručné piecky, ktorými pleje človek, ale aj 
motorové, ťahané strojom. 

V texte učebnice sú rozpaky s kladením čiarky pred spojkou alebo. Vo 
vete Na sadenie vybrané zemiaky sa môžu sadiť hneď alebo sa najprv pred­
klíčia (183) by pred spojkou alebo mala byť čiarka, lebo ide o vetnú spojku, 
no vo vete Sadíme ich v jeseni po opadaní listov, alebo skoro na jar (124) 
čiarka nemá byť. Tu ide o členskú spojku. 

Na záver spomenieme ešte niekoľko nevhodných spojení, napr.: Keď má 
hlad (veverica)... (30) — mať hlad, mať smäd nie je spisovné vyjadrenie. 
V niektorých prejavoch sa vyskytuje pod vplyvom iných jazykov. Správne 
po slovensky sa hovorí byť hladný, byt smädný. Nevhodne, až groteskne 
pôsobia tieto dve vety nasledujúce za sebou: Tekvicu jeme varenú. Kŕmime 
ňou najmä ošípané (179), pretože z hľadiska významu nadväzujú na seba 
nejednoznačne. 

Aj napriek spomenutým problematickým miestam možno Prírodopis pre 
8. ročník osobitných škôl hodnotiť kladne. V recenzii sme sa zamerali pre­
dovšetkým na nedostatky, aby si ich učitelia mohli opraviť, a tak aj 
v školách s osobitnou starostlivosťou venovať sa spisovnému vyjadrovaniu. 

E. Rísová 

Nedobrý preklad dobrej knihy 

Z nadnárodného charakteru vedy vychodi, že treba prekladať teoretické aj 
popularizačné diela najmä z takých odborov, ktoré nemajú výslovne vlasti­
vedný ráz. Potreba prekladov sa pociťuje najmä v takých prípadoch, kecf 
ide o nové alebo novoohraničené vedné odbory. Sem patrí aj fyzická geo­
grafia, ktorej predmetom je výskum zložitých priestorových celkov rozličnej 
veľkosti a rozličného zatriedenia. Preto sme siahli s veľkým záujmom po 
preklade knihy Všeobecná náuka o Zemi, Všeobecná fyzická geografia z pera 
poľského vedca Jerzyho Kondrackého, ktorý nedávno vyšiel v Slovenskom 
pedagogickom nakladateľstve (Bratislava 1976, 176 s., v sérii Knižnica me­
todickej literatúry). Nepoznáme podobný pôvodný slovenský text, ktorý by 
podával na pomerne malom priestore toľko závažných informácií o celej 
zemeguli, o všeobecných zákonitostiach pôsobiacich na jej povrchu a súčasne 
pomocou vyše deväťdesiatich grafov a obrázkov názorne predkladal aj naj­
náročnejšie pojmy a myšlienky. Preklad takejto knižky je pre každého od­
borníka veľmi lákavou, hoci — treba priznať — nie najľahšou úlohou. Sú 
tu totiž nielen terminologické problémy, ale aj problémy vyplývajúce z roz­
ličnej teoretickej a metodologickej úrovne vedných odborov v národných 
reláciách. Každý prekladateľ nevyhnutne posúva obsah prekladanej knihy 
smerom k domácej problematike. To je samozrejmý fakt najmä pri textoch, 
ktoré sú určené širšiemu okruhu čitateľov s rozličnou odbornou kvalifiká­
ciou, resp. aj vzdelanému čitatefstvu z iných odborov alebo aj bez odbornej 
pripravenosti. 



Preklad doc. dr. Ľudovíta Mičiana, CSc, nevyhovuje uvedenému kritériu 
v takom rozsahu, žeby sme ho mohli hodnotiť ako dobrý. Najzávažnejšiu 
námietku by sme formulovali tak, že preklad nie je v dostačujúcej miere 
adaptovaný. Ukážeme to na príklade. Na konci každej kapitoly sa nachádza 
zoznam základnej literatúry. Sú to spravidla odkazy na vedeckú literatúru 
poľskú, na základné monografie, najčastejšie veľké kompilačné diela prí­
ručkového alebo učebnicového charakteru, výnimočne aj časopisecké štú­
die. Pre poľského čitateľa má takýto postup základný význam — vedie ho 
k hlbšiemu štúdiu všeobecne prístupnej odbornej literatúry. A sú to spra­
vidla práce z päťdesiatych a šesťdesiatych rokov, teda práce, ktoré sú v Poľ­
sku ľahko prístupné a navyše dobre odrážajú súčasný stav vedeckého po­
znania. Pri preklade Kondrackého knižky mala sa vyriešiť otázka, čo 
s odkazmi na dalšiu odbornú literatúru. Prekladateľ si zvolil najpohodlnejšiu, 
ale aj najmenej vhodnú cestu — ponechal tieto zoznamy na konci každej 
kapitoly bez akejkoľvek zmeny, hoci sám ako odborník musel si uvedomiť, 
že takýto postup neposlúži nikomu. Myslím, že by prekladateľovi (alebo 
redaktorovi a pod.) nebolo dalo veľa práce, keby bol k poľskej odbornej 
literatúre pripojil aspoň 2—3 slovenské alebo české práce všeobecne prí­
stupné, a teda použiteľné aj pri vážnom štúdiu, resp. pri vedeckej práci. 

Nedostatok podobného rázu vidíme aj v tom, že sa pri prekladaní ne­
vzali do úvahy príslušné fakty z Československa. Správny je pôvodný postup,, 
že sa poľské reálie berú do úvahy pri každej príležitosti. Prečo by sa slo­
venský čitateľ prekladu nemohol stretnúť na príslušných miestach s in­
tímnejším pohľadom na slovenskú časť Tatier, na slovenské rieky, hory 
a mestá? Je naozaj chyba, keď sa pri charakterizovaní riek nespomína 
Dunaj a Váh, resp. aj Morava. 

Pri celkovom hodnotení prekladu ako nevyhovujúceho v súčasnej kultúr­
nej situácii zavážia aj rozličné terminologické a iné jazykové nedostatky, 
aké čítame napr. na str. 66: Polárny vzduch vzniká v morskej variante-
nad moriami a v kontinentálnej variante nad súšami mierneho pásma. 
Pripojený abecedný register dôležitejších pojmov a termínov (str. 160—173J 
je veľmi užitočný, ale bol by si zaslúžil lepšiu revíziu z hľadiska ustálenosti 
terminológie niektorých prírodovedných odborov. 

Prekladateľ mal v úmysle adaptovať text pre potreby slovenského čitateľa 
(pozri str. 51, 91, 111, 134, 139, 147, 154), ale ostal akosi na polceste. A pre­
to sa jeho práca nemôže stretnúť s plným uznaním. 

/. Ružička 

Sympatická terminologická pomôcka 

V posledných mesiacoch minulého roka začalo Výskumné výpočtové stre­
disko Bratislava vydávať pod názvom Terminologické listy (ďalej TL) prak­
tickú terminologickú pomôcku. Doteraz vyšli dva súbory s podtitulom Zá­
kladné termíny z oblasti informačných systémov (september 1976) a Zá-



kladné termíny z oblasti ekonomického modelovania (november 1976). V TL 
bude terminologická rada výpočtového strediska publikovať výsledky svoje] 
činnosti a zároveň ich predkladať na širšiu diskusiu. 

Dva zväzky TL obsahujú spolu 82 priebežne číslovaných slovenských ter­
mínov s ruskými a anglickými ekvivalentmi a s definíciami. Z jazykovej 
(slovotvornej) stránky slovenské termíny vyhovujú, prijateľný je aj spôsob, 
ako sa v prevažnej väčšine jednotlivé pojmy definujú — používa sa totiž 
klasická definícia vybraných pojmov, ktorá sa ukazuje aj v tomto okruhu 
ako najefektívnejšia. Najmä v prvom súbore sú definície úsporné, konden­
zované, čo zodpovedá aj požiadavkám teórie terminológie, aj praxi v iných 
terminologických slovníkoch a súpisoch (napr. v terminologických slovní­
koch vydávaných vo vydavateľstve S A V ) . V druhom súbore sa od tohto 
postupu vo viacerých prípadoch upustilo a výklad má zreteľné encyklope­
dické črty (pórov. napr. heslá pod číslami 43, 45, 47, 49, 53, 54, 58, 59). Pri 
príprave ďalších súborov bude užitočné odstrániť naznačenú disproporciu, 
pravdaže, na úkor encyklopedickosti. Možno to docieliť tým, že sa pri defi­
novaní pojmov budú autori sústredenejšie venovať odpovedi na otázku „čo 
je to" než zaznačeniu vonkajších znakov pojmu. Napr. termín konštrukcia 
ekonomického modelu sa definuje takto: pozostáva zo štyroch nadväzujú­
cich fáz: špecifikácie, identifikácie, kvantifikácie a aplikácie . . . , ale priama 
odpoveď na otázku, čo je konštrukcia ekonomického modelu sa vlastne ne­
dáva (podobne aj heslá 72, 78). 

Viac pozornosti vyžaduje výber synonymných termínov (uvádzajú sa v zá­
tvorkách), a to preto, že všetky rovnoznačné termíny nemajú rovnakú šty­
listickú hodnotu. Z hľadiska spisovnosti sú plnohodnotné synonymá bodový 
odhad — estímátor (76) , pružnosť — elasticita (78) , ale už v dvojici tren­
dové premenné — trendy (76) druhý člen má zreteľné črty odborného 
slangu. Z dvojice dáta — údaje (21) — tieto synonymá na rozdiel od ostat­
ných sú oddelené bodkočiarkou — sa ako výhodnejší ukazuje domáci termín, 
lebo má aj singulár, ktorý prax potrebuje, kým pri slove dáta jednotné číslo 
nejestvuje. Domáci termín údaj z uvedených dôvodov preferujú na iných 
pracoviskách (v niektorých prácach Ústavu technickej kybernetiky S A V ) . 
Jeho prednosti sa ukazujú vo viacslovných termínoch typu systém báz dát, 
hierarchický systém báz dát, ktoré sú síce jazykovo správne, ale jednosla­
bičné genitívy s rovnakou koreňovou hláskou sú zvukovo dosť nezvyčajné 
a nevýrazné. 

Hoci jazyková stránka TL má uspokujujúcu úroveň, v jednotlivých prípa­
doch predsa len treba premýšľať o jednoznačnejšej alebo zreteľnejšej for­
mulácii. Definíciu systém, ktorého stav sa v čase mení/nemení (13, 14), 
možno spresniť formuláciou. . . v závislosti od času . . . Zmenu slovosledu si 
vyžaduje formulácia definície pri danej rozlišovacej úrovni ďalej nedeliteľná 
časí systému (vhodnejšie: časí systému pri danej rozlišovacej úrovni ďalej 
nedeliteľná!. Tautologický výraz časový okamih (6) plne nahradí výraz 
časový úsek/bod, v zloženom slove nulovo-jedničkový treba síce písať spo­
jovník [pórov, výrazy typu jedno-jednoznačnýj, no v druhej časti odporú­
čame bežnejšiu podobu jednotkový. 

TL obohacujú terminologickú lexiku o sloveso prognózovaí, presnejšie 



o trpné príčastie prognózovaný (prognózovaná hodnota, 61). Na iných mies­
tach sa používa adjektívum prognostický (prognostický model, prognostic­
ká aplikácia, 51), lenže ide o iné súvislosti — prídavné meno prognostický 
je odvodeninou substantíva prognostika „náuka o vedeckom predvídaní". 
Možno, pravda, uvažovať o slovese prognostikovaf (potom aj prognostikova-
ná hodnota), ktoré organicky zapadá do derivačných radov, ako sú diag­
nostika — diagnostický — diagnostikovať, narkóza — narkotický — narko-
tizovat, hypnóza — hypnotický — hypnotizovať atď. Rozdiel medzi slovesami 
prognózovat, prognostikovaf, nie je, pravdaže, v miere ich ústrojnosti, lež 
v tom, že podoba prognostikovat je utvorená so zreteľom na slovotvorné 
vzťahy v cudzom jazyku a podoba prognózovat s ohľadom na slovotvorné 
zákonitosti súčasnej spisovnej slovenčiny. Preto možno podobu prognózovat 
hodnotiť ako progresívnejšiu. 

Terminologická rada Výskumného výpočtového strediska v Bratislave robí 
užitočnú terminologickú prácu tým, že zhŕňa základné termíny z oblasti 
informačných systémov a ekonomického modelovania. Podľa našej mienky 
ide o dobrú prácu, pri ktorej hádam nebolo potrebné vopred sa vzdávať 
normalizačnej funkcie, ako sa o tom píše v úvode prvého súboru. 

/. Masár 

Astronómia s jazykovými chybami 

V roku 1975 vyšla vo vydavateľstve Mladé letá publikácia Svet chémie, 
fyziky, astronómie. Publikáciu z anglického originálu preložili Ľ. Floch, E. 
Flochová a I. Haverlík. V tejto práci si bližšie všimneme z jazykového hľa­
diska tretiu časť Astronómia, ktorú preložil I. Haverlík. V texte ja viacero 
jazykových nedostatkov, ktoré kazia dobrý dojem z tejto inak veľmi dobre 
napísanej a v príťažlivej grafickej úprave vydanej publikácie určenej našej 
mládeži (pre čitateľov od 13 rokov, ako sa uvádza v t i ráži) . 

H l á s k o s l o v i e a p r a v o p i s . — V publikácii (máme tu vždy na 
mysli iba časť Astronómia) je použitá podoba koróna (s. 286). Slovník 
slovenského jazyka (1. zv., s. 749) zaznamenáva formu koróna, ktorá sa 
bežne používa v našich prácach z odboru astronómie (pórov. napr. A. Haj-
duk — J. Stohl, K horizontom vesmíru, Bratislava 1974, s. 105). Nachádzame 
tu ďalej podobu pulsar, hoci v spisovnej slovenčine v zhode s výslovnosťou 
píšeme slovo pulzar so z- podobne ako slovo pulz. Podobu pulzar uvádzajú 
A. Hajduk — J. Štohl (pórov. s. 159) alebo J. Štohl v príručke Zo života 
hviezd (Bratislava 1976, napr. s. 7 ) . — Poznámky možno mať ďalej k písaniu 
odvodených prídavných mien. Na s. 274 sa píše: 57 kilogramovej umelej 
družice. Ide o derivát päťdesiatsedemkilogramový, písaný však v tomto prí­
pade s číslicami v prvej časti. Keď ide o jedno slovo, treba ho písať tak, 
že sa číslice pripájajú spojovníkom: 57-kilogramový. Na s. 278 sa spomína 
Mount Wilsonské observatórium. Ide tu o jednoslovný adjektívny derivát 
dvojslovného názvu Mount Wilson — takéto deriváty treba písať dohromady. 
Takto sa správne postupuje v cit. práci A. Hajduka — J. Štohla: z mount-
wilsonského observatória (s. 179). — V publikácii sa stretávame s nespráv-



nym písaním veľkých začiatočných písmen v názvoch Morom jasu, Morom 
pokoja, Morom pár (s. 324). V takýchto názvoch rovnako ako v iných zeme­
pisných názvoch s nezhodným prívlastkom v genitíve píšeme určené slovo 
s malým a určujúce slovo alebo výraz s veľkým začiatočným písmenom: 
more Jasu, more Pokoja, more Pár. Hajduk — Stohl spomínajú na s. 44 ana­
logický názov oceán Búrok a takto sa píšu podobné názvy v Zozname vži­
tých slovenských názvov mimozemských objektov (vydal Slovenský úrad 
geodézie a kartografie r. 1976), napr. more Dažďov, more Hladu, more 
Hojnosti, more Chladu, more jasu, more Kríz, more Mrakov, more Nektáru, 
more Pár atď. 

S l o v n á z á s o b a . — V oblasti slovnej zásoby sa v publikácii vyskytujú 
niektoré prípady odporujúce platnej kodifikácii spisovnej slovenčiny, napr.: 
4. októbra vypustením 56 kilogramovej (i) umelej družice nazvanej Sputnik I 
zahájili sovietski vedci „kozmický vek" (s. 274, správne otvorili, za­
čali j ; Za ten čas, čo ste stihli prečítať niekoľko prvých slov tohto o d-
stavca, sa tieto galaxie vzdialili od nás 15—20 miliónov kilometrov (s. 
317, odseku); Preto nastáva niekedy situácia, kedy sú všetky tri telesá 
v jednej priamke (s. 287, keďj; Naše Slnko je teraz v štádiu, kedy e'ste 
nie je najjasnejšie (s. 311, keď). Namiesto spájacieho výrazu zatiaľ čo je 
vhodnejšia spojka kým v tomto prípade: A tak zatiaľ čo sa jedni zame­
rali na poznanie a využitie nových neznámych krajín na Zemi, iní už aj 
snívali o tom, ako sa dostať ešte ďalej mimo Zem (s. 320). Zároveň môže-
žeme pripomenúť, že predložka mimo sa správne spája s 2. pádom, a nie 
so 4. pádom (má byť mimo Zeme). Nevhodne sa používa prídavné meno 
rozdielny namiesto odlišný: Úplne rozdielna od týchto nebeských ob­
jektov je plynná hmlovina (s. 312). V texte sa uvádza spojenie meno ma-
skony alebo názov maskony, vhodnejšie je však použiť vyjadrenie so slovom 
pomenovanie: Tieto zoskupenia dostali meno m a sk o n y. Ich názov vznikol 
zo začiatočných slabík anglického výrazu mass concentration — sústredenie 
hmoty (s. 325). V publikácii sa dôsledne hovorí o sovietskych kozmonautoch 
a amerických astronautoch, hoci ide o tú istú profesiu (pórov. s. 331, 333); 
je to však v súlade s praxou, ktorá sa už u nás vžila (ako súhrnný výraz sa 
zaužívalo iba pomenovanie kozmonaut, napr. sovietski a americkí kozmonauti). 

T v a r o s l o v i e . — Z tvaroslovných nedostatkov treba upozorniť na ne­
správne skloňovanie mena Halley: Najznámejšou z pravidelne sa objavujúcich 
komét je Halleyova kométa, pomenovaná podľa anglického hvezdára H al-
leya (s. 296). Meno Halley sa vyslovuje s koncovým i a podľa toho sa má 
skloňovať rovnako ako napr. priezviská Škultéty, Verdi, Lombardini, Andreot-
ti a pod., teda: anglického hvezdára Halleyho. Zároveň treba pripomenúť, že 
nie je správne hovoriť o Halleyove) kométe, ale o Halleyho kométe (ako 
o Skultétyho diele, Verdiho opere a pod. ) . Správna podoba Halleyho ko­
méta je v cit. práci A. Hajduka — J. Stohla na s. 35, takisto aj v Zozname 
vžitých slovenských názvov mimozemských objektov. Na s. 306 čítame: za-
vreme pravé oko, hoci na tejže strane je aj správny tvar zavrieme (ľavé oko) 
Názov (odreli Bank sa v texte neskloňuje: Sú úplne iné ako rádioteleskop 
v (odreli Bank. Pri tomto názve niet však prekážky, aby sme ho neskloňo­
vali ako celok: v jodrell Banku. 



S y n t a x . — Vlastné meno je niekedy nevhodne odtrhnuté od substantíva, 
ktorým sa vyjadruje druh názvu, napr. Druhá hviezda na konci Veľkého voza 
Mizar. Vhodnejšie je vyjadrenie Mizar, druhá hviezda na konci Veľkého voza. 
Vedľajšia veta niekedy nadväzuje na nevyjadrené substantívum, ktorým sa 
pri vlastnom mene má označiť jeho druh: Rigel, ktorá je hviezdou súhvezdia 
Oriónu, patrí medzi nadobrov (s. 307). Keď pri názve Rigel nie je substan­
tívum hviezda, malo sa použiť vyjadrenie s tvarom ktorý. Nie je vhodné 
hovoriť ani o hviezde súhvezdia, ale skôr o hviezde v súhvezdí. Podľa toho 
by sme použili formuláciu Rigel, ktorý je hviezdou v súhvezdí Orióna, 
patrí medzi nadobrov alebo formuláciu Hviezda Rigel, ktorá je hviezdou 
v súhvezdí Orióna, patrí medzi nadobrov (v tomto prípade treba použiť pri 
názve Rigel aj slovo hviezda}. To isté platí o vete: Jednou z najbližších dvoj-
hvieza na hviezdnej oblohe je A l b í r e o, ktorá tvorí časť kríža v súhvezdí 
Labute, správne: . . . /e Albireo, ktoré . . . alebo dvojhviezda Albireo, ktorá 
tvorí... Zo syntaktického hľadiska je chybná veta Väčšina takýchto pada­
júcich hviezd nie je väčších ako hrozienko (s. 297, nie je väčšia). Trpné prí­
častie kombinovaný má väzbu s predložkou s a s inštrumentálom; nie 
s bezpredložkovým inštrumentálom: Preto väčšinu našich po'.natkov o hviez­
dach získavame pomocou ďalekohľadu kombinovaného prístrojom 
zostrojeným na princípe spektroskopu (s. 306, kombinovaného s prístrojom). 

Niekedy by sa mala použiť vhodnejšia štylizácia, resp. presnejší preklad: 
Stupnica, podľa ktorej sa hviezdy zaraďujú, nie je tažko pochopiteľná ( s . 
306). Vhodnejšie by bolo vyjadrenie Stupnica, podľa ktorej sa hviezdy zara­
ďujú, je ľahko pochopiteľná, alebo ešte skôr vyjadrenie Stupnicu, podľa kto­
rej sa hviezdy zaraďujú, nie je ťažké pochopiť. 

Osobitne si všimneme niektoré vlastné mená z hľadiska ich štandardizácie. 
Na s. 297 sa spomína názov Spojené štáty severoamerické. Úradný názov je 
Spojené štátny americké (pórov. angl. United States of America). Medzi po­
sudzovanou publikáciou a uvedeným Zoznamom vžitých slovenských názvov 
mimozemských objektov je rozdielov viac pri názvoch súhvezdí (na pr­
vom mieste názov z publikácie Svet chémie, fyziky, astronómie, na druhom 
názov zo Zoznamu): Blížence — Blíženci, Eridan — Eridanus, Farbiar — Ma­
liar, Chameleón — Chameleón, Chemická pec — Pec, Kassiopea — Kassio-
peja, Kentaur — Centaurus, Linonár — Pravítko, Lodný kýl — Kýl, Malá 
medvedica — Malý voz, Malý vodný had — Malý Vodný had, Mečúfi — Mo­
čiar, Pohonič — Povozník, Poľovnícki psí — Poľovnícke psy, Šípka — Sí'p, 
Tabuľová hora — Tabuľový vrch, správne Stolový vrch, Veľká medvedica — 
Veľký voz. Na tomto mieste nechceme riešiť otázku jazykovej správnosti 
jednotlivých názvov, upozorňujeme iba na značné rozdiely pri označovaní 
tých istých mimozemských objektov, čo akiste nie je veľmi vítané. Dúfame, 
že po vydaní Zoznamu, ktorý spracovala Näzvoslovná komisia pri Slovenskom 
úrade geodézie a kartografie (za odbornej spolupráce J. Štohla, vedeckého 
pracovníka Astronomického ústavu S A V ) , sa situácia pri vydávaní prác s as­
tronomickou tematikou zlepší. V spomínaných príručkách A. Hajduka — J. 
Štohla a J. Štohla je stav v používaní názvov súhvezdí zväčša zhodný so sta­
vom v Zozname, niekedy je však rozdiel aj tu, napr. aj u Hajduka — Štohla 
je podoba Andromeda namiesto Andromeda. — V posudzovanej publikácii sa 



na s. 312 používa názov Mliečna cesta, ale na s. 316 Mliečna dráha. V spi­
sovne] slovenčine je zaužívaný názov Mliečna cesta. Táto podoba sa uvádza 
aj v Slovníku slovenského j3zyka (2. zv., s. 160) a v ďalších príručkách. — 
Na s. 304 sa uvádza názov hviezdy Polárka v zátvorke za ním Severka; 
ďalej sa používa už iba názov Polárka (s. 305, 309), čo je v súhlase so Zo­
znamom, ktorý uvádza iba podobu Polárka (s. S ) . 

Ako ukazuje náš rozbor, v časti Astronómia, ktorá je zahrnutá do publi­
kácie Svet chémie, fyziky, astronómie, sú z jazykového hľadiska viaceré ne­
správnosti alebo aj sporné riešenia (sporné sú niekedy názvy, resp. podoby 
názvov mimozemských objektov, najmä súhvezdí). Prekvapuje nás, že sa s ta­
kýmto stavom stretáme v publikácii vydanej vo vydavateľstve Mladé letá, 
ktoré inak dbá na dobrú jazykovú úroveň svojich vydaní. V prípadnom 2. 
vydaní by sa tieto chyby nemali opakovať. 

L. Dvonč 

SPYTOVALI STE SA 

Životnostná skúška. — Pozorný čitateľ dennej tlače M. K. z Dobrej Vody 
nás upozornil na spojenie životnostná skúška, ktoré čítal v tejto vete z den­
nej tlače: V súčasnosti už prebiehajú dlhodobé životnostné skúšky lineárneho 
krokového motora pre pohon riadiacich častí ľahkovodných reaktorov. A po­
ložil nám otázku, či toto spojenie je správne. 

V nadhodenej otázke ide vlastne o správnosť prídavného mena žívotnostný 
\ = vzťahujúci sa na životnosť niečoho), pretože spojenie životnostná skúška 
je syntaktický správne a bežné. Tak sa najčastejšie vyjadruje prívlastok pri 
podstatnom mene, ako to ukazujú podobné prípady ako výkonnostná trieda, 
pôrodnostná krivka, veľkostný sortiment a pod. 

Často sa podobný vzťah vyjadruje nezhodným genitívnym prívlastkom, ako 
skúška hmotnosti, prieskum úmrtnosti a pod. Prato by sa vo východiskovej 
vete mohlo použiť aj spojenie skúška životnosti, teda vlastne podstatné meno 
životnosť namiesto prídavného mena žívotnostný. 

Podstatné meno životnosť je bežné v spojeniach ako životnosť materiálu, 
životnosť stroja, životnosť stavby a pod. Ale prídavné meno žívotnostný je 
nový prostriedok, nové slovo, ktoré doteraz nie je zachytené ani v lexikálnom 
archíve Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV, ani v žiadnom slovníku 
spisovnej slovenčiny. Napriek tomu nám prichodí akosi známe, vlastne vý­
znamovo priehľadné ako odvodené od podstatného mena životnosť: životnosť 
— žívotnostný. 

Na záver možno formulovať takúto odpoveď: Prídavné meno žívotnostný je 
dobre utvorený novotvar (neologízmus) a takisto aj spojenie životnostná 
skúška je syntaktický správna konštrukcia, hoci spojenie skúška život­
nosti niečoho je bežnejšie a najmä mene] náročné, a preto oveľa zreteľnejšie. 
Spojenie životnostná skúška patrí zatiaľ skôr do pracovného (odborného) 
slangu. 

/. Ružička 



Harfista — harfenista. — Z listu N. N-ovej : „Hrám v orchestri na harfe. 
Som teda harfenistka. Slovo harfenista — harfenistka používame všetci. N e ­
viem, či mám prijať upozornenie istého známeho, že správny názov môjho 
povolania je harfista — harfistka." 

Pomenovanie harfenista — harfenistka sa v bežnej slovnej zásobe sloven­
činy hodnotí ako staršie. Časť (morféma) -en- v slove harfenista pochádza 
zo slova harfeník, ktorým sa kedysi pomenúvala osoba hrajúca na harfe, 
zväčša ako potulný hudobník. Pomenovanie harfeník sa slovotvorné člení na 
dve časti: harfeník. Slovotvorný základ harfen- sa využil aj pri utváraní 
pomenovania osoby hrajúcej na harfe: harfen-isla. Slovotvorná prípona -ista 
je prevzatá, pôvodom cudzia prípona. No v dnešnej slovenčine sa už vžila 
a dokonca je veľmi produktívna. Ňou sa tvoria názvy osôb podľa predmetu, 
ku ktorému má osoba nejaký vzťah, napr. traktorista, kombafrústa, bicyklisía 
(pozri J. Horecký, Slovenská lexikológia. I . Bratislava, SPN 1971, s. 108). Ako 
vidieť z uvedených príkladov, slovotvorná prípona -ista sa pripája priamo 
k slovotvornému základu: traktor-ista, kombajn-ista. Takýmto spôsobom sa 
tvoria aj názvy hudobníkov, ktorí hrajú na istom nástroji. Meno tohto nástroja 
je základovým, motivujúcim slovom. Z mena sa preberá slovotvorný základ 
na utvorenie názvu osoby pomocou prípony -ista: klavír — klavirista, cimbal 
— cimbalista, saxofón — saxofonista, husle — huslista, basa — basista, a tak 
aj harfa — harfista. Časť -e;!- nepatrí do slovotvorného základu v slove 
s príponou -ista. 

V Slovníku slovenského jazyka sa uvádzajú obidva názvy osoby hrajúcej 
na harfe, aj harfenista, aj harfista, pričom tvar harfenista sa charakterizuje 
ako zastaraný. Aj naším krátkym výkladom sa prihovárame za používanie 
novšieho pomenovania: harfista — harfistka. 

V. Belákova 

Riaditká, riadidlá, kormidlo? — Pracovník Krátkeho filmu v Bratislave sa 
nás spytoval, ako sa správne nazýva tá časť bicykla, ktorá umožňuje jeho 
ovládanie a udávanie smeru jeho pohybu. Pri nahrávaní komentára k filmu 
totiž vznikla polemika, či sa má používať názov riaditká, riadidlá alebo 
kormidlo. 

Z uvedenej trojice názvov sa v Slovníku slovenského jazyka (SSJ) zazna­
čuje slovo kormidlo (SSJ I, s. 748), ale s výkladom „zariadenie, ktorým sa 
určuje smer plavidla alebo lietadla" a slovo riadidlá (SSJ VI , s. 88) s výkla­
dom „časť bicykla (motocykla) , ktorá umožňuje jeho ovládanie, ktorou sa 
riadi jeho smer". Podľa toho by sa v spisovnej slovenčine mal používať názov 
riadidlá. Lenže v jazykovednej a ďalšej odoornej literatúre sme o týchto 
názvoch našli aj iné fakty a aj na základe nich sme dospeli k inému záveru. 

K. Palkovič v článku České slová fíditi, fidič, rada ap. a ich slovenské 
ekvivalenty (Kultúra slova, 1, 1967, s. 141—145) konštatuje: „Rídítka. Toto 
slovo vo význame držadlá na bicykli, motorke má slovenský ekvivalent kor­
midlo". Odvoláva sa pritom na článok J. Horeckého K terminológii bicykla 
(Slovenské odborné názvoslovie, 6, 1958, s. 312—313). Š. Peciar v článku 



Slovenské ekvivalenty českých výrazov na -tko (Kultúra slova, 2. 1968, s. 
329—335 J uvádza k českému slovu rídítko slovenský ekvivalent kormidlo 
a v zátvorke poznámku „vo vojenskej terminológii i riadídlo, riadídlá". V čes­
koslovenskej štátnej norme ČSN 309 003 Názvosloví jlzdních kol — Rízení 
sa k českému termínu fídítka uvádza slovenský ekvivalent kormidlo. Vo 
vyhláške Federálneho ministerstva vnútra č. 100/75 Zb. o pravidlách cestnej 
premávky sa v § 44, bod 2, uvádza: „Cyklista nesmie ísť bez držania k o r-
mi d i e l, držať sa iného vozidla, ísť v tesnei blízkosti za motorovým vo­
zidlom, viesť za jazdy druhý bicykel, ručný vozík, psa alebo iné zviera a vo­
ziť predmety, ktoré by sťažovali vedenie bicykla alebo ohrozovali iné oso­
by". Ako vidieť, v závažných predpisoch (ČSN, vyhláška) sa používa názov 
kormidlo. 

V slovenských nárečiach sa na pomenovanie časti bicykla, ktorá umožňuje 
jeho ovládanie, zväčša používa slovo korman, prípadne jeho hláskové va­
rianty kormaň, kormáň, kermaň. Názov korman a jeho hláskové varianty po­
chádzajú z maďarského slova kormány (vysl. kormáň), čo značí kormidlo, 
a v spisovnom jazyku ich hodnotíme ako nespisovné. 

V cyklistických kruhoch sa niekedy používa aj slovo riadiťká. Slovo 
riaditká však nemožno prijať do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny, a to 
z dvoch príčin: 1. je utvorené slovotvornou príponou -tko, ktorá v spisovnej 
slovenčine ako slovotvorný prostriedok na tvorenie názvov vecí a nástrojov 
nejestvuje: 2. jeho odvodzovacím základom je sloveso riadiť, ale to sa ne­
používa na pomenovanie činnosti, ktorou sa ovláda smer pohybu bicykla; na­
miesto slovesa riadiť sa v tomto význame používa sloveso viest, teda viesť 
bicykel a podobne aj viest motocykel, viesť auto (pozri okrem iného aj uve­
denú vyhlášku o pravidlách cestnej premávky). 

Z tých istých dôvodov, ktoré sme uviedli proti slovu riaditká (v 2. bode),, 
nevyhovuje celkom ani názov riadídlá, hoci sa s ním možno stretnúť aj v tla­
čených textoch, napr.: Bicykel bez prednej brzdy, na riadídlách zavesené tri 
tašky s nákupom a s tridsiatimi dvoma prázdnymi fľašami... (Stop, 5, 
1975, č. 10, s. 16) 

Záver: Na pomenovanie tej časti bicykla (ale aj motocykla) , ktorá umož­
ňuje jeho ovládanie a udávanie smeru jeho pohybu, odporúčame používať 
názov kormidlo, ktoré má v súčasnosti aj záväznú terminologickú platnosť. 
V ďalšom vydaní Slovníka slovenského jazyka bude potrebné tento význam 
pri slove kormidlo doplniť. 

M. Považaj 

Úmorie . — Z listu J. Prokeša vyberáme otázku, či je v spisovnej slovenčine 
potrebné slovo úmorie. 

Na túto otázku treba odpovedať kladne. Slovo úmorie je odborný termín 
s významom „územie, z ktorého odtekajú všetky rieky do jedného mora". 
Preto možno hovoriť napr. o atlanticko-arktickom alebo pacificko-indick:m 
umorí. Samozrejme termín úmorie má pomerne malú frekvenciu. Aj slovo-



tvorne patri k málo frekventovanému typu, kde je predpona ú- a prípona -že 
pri substantívnom základe: more — umorte, zem — územie. 

Napokon treba upozorniť, že úmoríe je oveľa väčšie územie než povodie. 
Povodie je oblasť, z ktorej odvádza vody jeden riečny systém, kým úmorie je 
súhrn viacerých, lepšie povedané mnohých povodí. 

Na záver: Slovo úmorie je dobre utvorený a potrebný odborný termín. 
/. Ružička 

Chile — Chilan? Istý náš známy sa zastavoval nad tým, že v slove 
Chiľan sa píše, ako to videl v novinách, mäkké ľ. Podľa neho sa tu má písať 
tvrdé l, ako sa píše a vyslovuje v základnom názve Chile. Tvrdá výslovnosť 
v názve Chile je preto, lebo ide o slovo cudzieho pôvodu. Nášho známeho sme 
presvedčili, že mäkké ľ je v obyvateľskom mene Chiľan náležité podobne ako 
aj v iných obyvateľských menách s príponou -an. Písanie mäkkého ľ treba 
totiž dávať do súvislosti s písaním iných mäkkých spoluhlások, t. j . ď, f, ň. 

Môžeme uviesť dosť príkladov na to, že aj v iných prípadoch sa pred prí­
ponou -an tvrdá spoluhláska mení na zodpovedajúcu mäkkú spoluhlásku. 
Napr. 

d — ď: Kanada — Kanaďan, Holandsko — Holanďan, Kalonda — Kalon-
ďan, Island — Islanďan, 

t — t: Kréta — Kréťan, Egypt — Egyptan, Kúty — Kúťan, Skalité — Ska-
liťan, 

n — ň: Čína — Číňan, Bojnd — Bojňan, Polichno — Polichňan, Rudno — 
Rudňan, Komárno — Komárňan, 

l — ľ: Gbely — Gbeľan, Belá — Beľan, Počúvadlo — Počúvadľan, Sihla — 
Sihľan. 

Podobne sa pravidelne píše mäkká spoluhláska v miestnych názvoch pred 
príponou -any, napr. Ožďany, Tekolďany; Piešťany, Košfany, Chrtany; Rud-
ňany, Mlyňany, Rovňany; Kostoľany, Herľany, Močidľany, Doľany, Michaľany, 
Sokoľany. 

Písanie a výslovnosť mäkkého ľ v obyvateľských menách utvorených prí­
ponou -an je náležité a pravidelné. Strieda sa tu tvrdé l, ktoré je v základ­
nom miestnom názve, s mäkkým ľ v obyvateľskom mene. Podobný stav je 
v nárečiach, v ktorých sa rozlišuje Z a ľ , resp. labializované !í a l, napr. 
Gbetii — Gbelan. 

Nedotýkame sa tu otázky písania ch, resp. í na začiatku slova Chiľan 
(slovo s príponou -an svedčí o istej forme zdomácnenia), ale pred príponou 
je mäkké ľ (Chiľan) náležité. 

K. Palkovič 
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