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ROCNIK 11 — 1977 — CISLO 4

Krdtke samohldsky, dlhe samohlasky a dvojhldsky
v spisovnej slovenéine

JAN SABOL

V ramci jednotlivych samohlaskovych typov, timbrov, ,zafarbeni®,
v spisovnej slovendine jestvuji tri druhy vztahov: kratka samohlaska
— dlh4 samohlédska, krdatka samohldska -—— dvojhlaska a dlhd samo-
hldska — dvojhldaska, ako sa uvddza na obr. 1. Z nélrtu sa zdrovei
da vyditat, Ze protiklad krdatkeho a dihého nositela slabi¢nosti (vztah
slabitného r, I — 7, [ a protiklady samohldsok patriacich do rozlic-
nych typov nechdvame v naSej tivahe bokom; o vyuZiti dlhych samo-
hlasok v spisovnej slovencine pozri Dvonc, 1938) sa v spisovnej slo-
venCine realizuje dvojako: ako vztah kratkej a dlhej samohldasky
a ako vztah kratkej samohldsky a dvojhldsky.

Treba hned v tvode poznamenat, Ze nie v3etky Cleny uvedenych
protikladov si rovnako vytaZené vo vystavbe vyznamovych jedno-
tiek — morfém a slov. MoZno tu rozliSovat zdkladné, centrdalne prv-
ky (na obr. 1 sme ich zachytili velkymi pismenami — ide o hldsky
i, 1, e, le, u, i1, 0, 6, a, d, ia) a sekundarne, menej alebo mdlo zata-
Zené periférne, okrajové prvky (é, d, iu, 6 — argumenty a podrobny
fonologicky rozbor interpretovanych vztahov uvddzame v dvoch Sta-
didach: Sabol, 1976, s. 423—438; 1978). Z tejto skutofnosti vyplyva,
7e vSetky tri druhy moZnych samohldskovych a dvojhlaskovych pro-

tikladov (krdtka samohlaska — dlhad samohlaska, krdtka samohlds-
ka — dvojhlaska, dlhd samohlaska — dvojhldska) sa v ramci pri-
slusnych samohlaskovych typov — z hladiska kombindcii, distribiicie
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a vyskytu — najvyvaZenej$ie realizuji pri a-ovom timbri, pri a-ovom
type. V ostatnych samohldskovych typoch sa bud nevyskytuje nie-
ktory &len protikladu s vlastnostou dihého nositela slabicnosti (pri
i-ovom type chyba dvojhldska, pri d-ovom type prislusna dlha samo-
hlaska a vlastne aj zodpovedajiica timbrovd, ,farebnd™ dvojhlaska;
navyse aj & je okrajovd hlaska), alebo jeden z Clenov protikladu,
ktory sa vyuZiva ako dlhy nositel slabi¢nosti, je okrajovy (pri e-ovom
type 6, hoci stupeii zataZenosti tejto samohlasky je vy$5i ako pri
inych okrajovych fonémach; pri o-ovom type &, pri u-ovom type iu).

Zakladné, centrdlne vztahy medzi slovenskymi samohldskami
a dvojhlaskami v ramci prisludnych vokalickych, samohldskovych
typov zachytdvame na obr. 2. Tento nacrt ukazuje prekvapujicu, ,,ele-
gantni® symetrin medzi jednotlivymi &lenmi slovenského samohlds-
kového systému. Pri vokdloch vysokého radu si zdkladnymi prvkami
kratka samohldska a dlha samohlaska, pri samohldskach prostredné-
ho radu kratka samohldska a dvojhlaska a pri nizkych vokaloch
vetky tri mo?né jednotky v ramci a-ového typu: kratka samohlaska,
dlhd samohldska a dvojhldska. Uvedené prvky uruji aj zdkladné,
centralne vzfahy: pri samohldskach vysokého radu protiklad kratka

samohldska — dlhd samohlaska (i — i, u— @), pri prostrednych
vokaloch protiklad krdatka samohlaska — dvojhldska (e — ie, 0 — J)
a pri nizkych vokaloch protiklady krdtka samohlaska — dlhd samo-
halska {a — d), kratka samohldaska — dvojhldska fa — ia) a dlhd
samohldska — dvojhlaska (d — ia).

Protiklad kratkeho a dlhého nositela slabi¢nosti sa vyuZiva vo
vietkych vokalickych typoch, a to tak, Ze kratkej samohlaske zodpo-
vedd jeden alebo aj dva dlhé nositele slabiCnosti. Vynimocné posta-
venie ma tu samohldska d, vyskytujica sa v jednej norme dnesnej
spisovnej slovend&iny, pri ktorej na miesto protikladného dihého no-
sitela slabitnosti ,zaskakuje“ hldska iného typu — dvojhlaska ia
(porov. striedanie d/ia — pdt/piaty, pdta/piat, mdso/mias). Uvedené
skutocnost — popri ostatnych, najméd frekventnych a distribu¢nych
osobitostiach — velmi oslabuje miesto tejto samohldsky v zvukovej
stistave slovenskych vokalov. Je preto zdkonité Ze tento ,mneper-
spektivny” prvok spisovnd slovencina vystiva Coraz viac na Okraj
samohldskového systému. Napriklad tvary bremd, temd, semd, vemd,
plemé, ramé sa dnes charakterizuji ako archaické, tlak tvarovej
analogie {ide o jednu z najsilnejSich tendencii v tvaroslovnej, morfo-
logickej sistave ndSho jazyka, vyrastajicu zo snahy po jednoduchosti
tvarov) si vynatil podoby bremeno, temeno, semeno, vemeno, pleme-
no, rameno; neproduktivine slovesa na -pdf [napdt, vypdt atd.) ustupu-
ji pred produktivnymi tvarmi s -pnat {napnit, vypnit atd.); cudzie d
v prevzatych slovach sa do slovenciny prebera prostrednictvom samo-
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hlasky e (porov.napr.slovo bendZe — o tychto skutoCnostiach pozri
Dvong, 1965; 1965a, s. 146—150); zd4 sa, Ze v dnesnej slovencine na-
stdva jemné frekvendno-Stylistické rozlienie aj pri dvojiciach typu
chlapd — chlapéa.

~

P 4

U/T =1 U
-

o/‘i ———1It 0 (]
\6

e d A i

i o A/I ‘ A/I
\(i'.) e \u : ' \u
Cbr. 1. Obr. 2.

Protiklad kratkej samohlasky a dvojhlasky a dlhej samohldsky a
dvojhlasky sa vyskytuje pri e-ovom, a-ovom, u-ovom a o-ovom type.
Tu vSak treba rozlisovat dvojhlasky, ktoré sa zacdinaji na neslabiné
i (ia, ie, iu] a neslabitné y (6.

Dvojhlasky ia, ie, iu sa viaZu na predchéddzajice spoluhldsky, ne-
mo¥u sa teda vyskytovat na zaliatku slova; realizdciu dvojhlédsky 6
ovplyviiuje predchadzajaci, pripadne nasledujici spolublaskovy kon-
text len v obmedzenom mnoZstve pripadov, na rozdiel od ostatnych
troch diftongov sa méZe vyskytovat aj na zaClatku slova (dsmy,
ostie).

Distributné a kombinaéné osobitosti dlhych samohldsok a dvojhla-
sok ia, ie, fu urtuje charakter predchadzajicich spoluhlasok. Celkove
sa da vztah medzi obidvoma skupinami hlasok uviest tak, Ze sa svo-
jimi postaveniami navzdjom vylu€uja: po ,,mikkych® spoluhlaskach
sa vyskytuje dvojhlaska (uliciam, cudzia, voniam), po ,nie makkych®
spoluhldskach zasa dlhd samchldska (Zendm, peknd, voldm] v pri-
pade, ak sa neneutralizuje Kkvantita, dizka podla rytmického kratenia.
Po spoluhldaskach p, b, m, v, f, s, z, r sa viak moZe vyskytovat jeden
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aj druhy ¢len protikladu (aj dlhd samohldska aj dvojhldska), &im
vznikd predpoklad na to, aby sa tato opozicia vytaZila na vyznamové
rozliSenie (porov. dvojice rdd — riad, osdm — osiam, husdr — hu-
sigrj. Protiklady kratka samohliska — dlhd samohldska a krdtka sa-
mohldska — dvojhldska sa v spisovnej slovencine na vyznamové roz-
liSenie vyuZivaji ovela §irSie (porov.: latka — ldtka, sud — sud, lu-
ky — liky, vila — vila, pokladni¢ka — pokladniéka, hrabaéka —
hrabdéka, rad — rdd, rad — riad, rasa — riasa, celif — cielit, éarat
— Ciarat, delo — dielo, sat — siat, tapat — tiapat, osa — osia, koza
— kozia, kozu — koziu atd.).

NaznaCené kombinalné a distribucné zakonitosti vztahu dlhych
samohlasok a dvojhlasok vSak v domdcich neexpresivnych slovach
platia ddsledne len pri a-ovom type, na ktorom ako jedinom moZno
sledovat zvukovi a funklni sidhru krdatkych samohlédsok, dlhych sa-
mohldsok a dvojhldsok (vSetky tri €leny prisluSnych protikladov su
zadkladné, centralne].

Rozoberané vztahy medzi kratkymi samohlaskami, dlhymi samo-
hldskami a dvojhldskami sa naplno uplatiiuji pri vystavbe najmen-
§ich vyznamovych jednotiek — morfém. Za typicka Crtu spisovnej
slovent¢iny treba pokladat tendenciu preferovat pri montdZi vyzna-
movych jednotiek zdkladné, centrdlne zvukové prvky a vztahy me-
dzi nimi. Robi sa to zavSe aj proti oCakavanej kombinacdnej néasled-
nosti hldsok pri modelovani morfém. Napriklad v gen. pl. feminin
a neutier sa po ,,miakkych“ spoluhldskach vyskytuje dvojhldska pri
a-ovom a e-ovom type (Zaba — Ziab, éaro — d&iar, Zena — Zien, delo
— é&iel), po ,nie midkkych“ dlhy vokdl pri a-ovom a u-ovom type

Ychata — chdt, kuna — ki#n); ale dvojhlaska ie sa objavuje aj po
,nie makkych“ konsonantoch (kefa — kief) a dlhé # aj po ,,mikkych
spoluhlaskach [$fuka — §tik); pouZivaji sa tu teda napospol iba

centrdlne vokalické prvky. Rovnako sa tu uplatiiuje centrdlny prvok
— dvojhlaska ¢ — pri o-ovom type (lopta — [6pt, Sopa — 3$6p, kolo
— kol, taZoba — taiébj. Podobné kombinaéné naslednosti hlasok mé-
Zeme pozorovat aj pri inych typoch morfém (porov. napr. tvary pek-
nd, cudzia, velkd, kd — pekného, cudzieho, velkdho, ale kieho; dal-
Siu, ale aj CeSz a pod.} a pri preberani slov cudzieho pdvodu {Ppozri
Sabol, 1972; 1976, s. 435—436].

Na3a tvaha vytstuje do zaveru, Ze spisovnd slovenéina vo svojej
zvukovej ststave uprednostiiuje systémové, pravidelné a centrdlne
prvky; tato tendencia zvukovej roviny je v silade s podobnou zako-
nitostou tvaroslovného, morfologického pldnu: je to tendencia po jed-
notnej bdze a tendencia po uniformite tvarov (Morfolégia slovenské-
ho jazyka, 1966, s. 48], ktoré si zavie vynucujd (ako v naSom pri-
pade} zmeny aj v zvukovom stvdrneni vyznamovych jednotiek.
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A eSte pozndmKka pre jazyKovi prax: protiklady Krdtkych samohld-:
sok, dlhych samohldsok a dvojhldsok sa v sloventine — ako sme
uviedli — vyuZivaji na vyznamové rozliSenie slov a tvarov. Netreba
vari zddoraziiovat, aké poruchy pri komunikédcii méZu nastat vtedy,
ak sa niektora z tychto jednotiek vyslovi inak neZ so svojimi ustale-
nymi zvukovymi (artikuladno-akustickymi) charakteristikami.

Filozofickd fakulta UP]§ ' .
GreSova 3, PreSov ) S
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Slovesd s vyluéngm dativnym predmetom
JAN ORAVEC

V predchadzajicom c¢lanku sme opisovali dativ v tlohe druhého
predmetu pri slovese. Ukazovali sme, Ze je to zdkladna pozicia dativu.
Dokazujd to aj vdzby s dativom ako jedinym predmetom, hoci sa to
na prvy pohlad zda paradoxné. Dokazuji to nielen viac obmedzenym
vyskytom (distribiciou), ale aj tym, Ze suvisia s dativom v dvojitej
vézbe a v mnohych pripadoch z neho vznikli.

Postupov, ktorymi sa vo vyvine jazyka doSlo od dvojitej vézby
k jednoduchej dativnej vizhe, je niekolko.
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Prvy spOsob, ktorym sa dvojita vdzba akuzativu a dativu zmenila
na vyluéne dativnu, je nahrddzanie akuzativneho predmetu jazyko-
vymi prostriedkami menej vyraznymi, neZ je podstatné meno, napr.
zvratnym zamenom sa, prislovkou, lexikdlnym vyznamom (zdkladom)
nadradeného slovesa. Tie postupom &asu stracali svoj (lexikalny)
vecny vyznam a substantivny dativny predmet nad nimi prevladal
celkom.

I. NajdastejSie sa nahradza akuzativny predmet zvratnym {zdme-
nom) Sa, a to aj pri zdkladnych slovesdch s dvojitou vézbou akuza-
tiv 4 dativ, napr.: zverit sa dakomu (ako zverit daco dakomu), ohld-
sit sa dakomu (ako ohldsit dado dakomu), ukdzat/skryt sa dakomu
{ako ukdzat dado, skryt dafo dakomu]j, odcudzit sa dakomu (podla
odcudzit dado dakomu). Pri tychto zdkladnych slovesdch je zvratné
zameno sa este predmetom. Tak je to aj pri volovych slovesach, napr.:
natiskat/ponukat sa dakomu, brdnit sa dakomu, a pri vSetkych slo-
vesach, kde mdZe byt akuzativhym predmetom tak osoba, ako aj vec.
Predmetova funkcia zvratného sa u¥ oslabla pri slovesdch, kde v dvo-
jitej vézbe byva spravidla vecny predmet, ale zvratné sa je ndhradou
osobného predmetu, napr.: priznat sa dakomu (porov. nemoZni vaz-
bu priznat dakoho dakomu), podkladat sa dakomu, vyhovorit sa
dakomu, vyZalovaf sa dakomu. V takychto pripadoch uZ zvratné sa
nahradza predmet iba forméalne, zrastd silnejSie so slovesom. Podob-
ne oslabuje funkciu zvratného sa 1 zdmena dativneho osobného pred-
metu vecnym predmetom, napr.: oddat dafo dakomu > oddat sa da-
domu prdci, pijatike atd...), venovat dao dakomu > venovar sa
daéomu.

Uvedené slovesa eSte moZno viazat aj s plnou dvojitou vdzbou typu
venovat dado dakomu, aj s ,,o0slabenou” vdzbou so zvratnym sa typu
venovat sa dakomu/daBomu. Popri nich v3ak jestvuje mnohondsobne
zatfvny predmet, iba zvratné sa.

Existuji rozlitné stupne Go do zdniku predmetovej funkcie zvrat-
ného sa:

a) Zakladné sloveso mozZe viazat obidva pddy — akuzativ a dativ
—, odvodené sloveso viaZe uZ iba zvratné sa s dativom, napr. ho-
vorit daéo dakomu, ale uZ iba prihovorit sa dakomu.

b) Jedna predponova odvodenina z toho istého zdkladu pripasta
plné obidva predmety, druhé odvodené sloveso sa uZ viaZe so zvrat-
nym sa a dativom, napr.: naklonit dakoho dakomu — poklonit sa
dakomu, odopierat dato dakomu — vzpierat sa dakomu.

¢)] T4 ista predponova odvodenina s plnymi obidvoma predmetmi
ma iny vyznam so zvratnym sa a dativom; porov. vzdat dctu {chodlu,
hold . ..) dakomu — vzdat sa dakomil.
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d) Jedno synonymum pripista plné dva predmety, pri inom (inych)
sa vidy nahradza akuzativ zvratnym sa. Porov. ohldsit sa dakomu
{podla ohlasit dado dakomu) — ale uZ iba ozvat sa dakomu (nie aj
ozvat dado dakomu), podrobit/podriadit sa dakomu (podla dvojite]
vazby podrobit/podriadit dado dakomu) — ale iba pokorit sa dako-
mu, priblizit sa (aj dafo) dakomu — ale iba prikradnat sa/priplichtit
sa dakomu, zverit sa (dado) dakomu — ale iba zddverit sa dakomu...

e) Jedno synonymum je frazeologizované spojenie slovesa s plny-
mi obidvoma predmetmi, druhé je zvratné sloveso s dativnym pred-
metom. Porov. daf miesto dakomu, spravit miesto dakomu — ale iba
ponitknut sa dakomu, vyhnit sa dakomu, uhnit sa dakomu, vystiupit
sa dakomu. Pri mnohych z tychto slovies zanika i zvratné sa, napr.:
uhnit dakomu, ustiupit dakomu. ..

II. Druhou velmi déleZitou cestou, ktorou sa nahradza dvojitda véz-
ba akuzativ 4+ dativ jednoduchou dativnou védzbou, je vyjadrenie pl-
ného akuzativneho predmetu lexikdlnymi prostriedkami v samom nad-
radenom slovese. Akuzativny predmet sa modZe (lexikdlne) nahra-
dzat dvojako:

a) MoZe byt obsiahnuty v lexikdlnom vyzname zdkladu slovesa.
Zretelne ho vidiet v slovesich odvodenych z mennych, zamennych
a prislovkovych zdkladov, napr. v zloZenych slovesdch blahozelat
dakomu (= Zelat blaho), protiredit dakomu, ale aj v nezloZenych,
porov. dakovat dakomu (vzddvat vdaku dakomu), krivdit dakomu (ro-
bit krivdu dakomu), obetovat dakomu (prindSat obety dakomuj, gra-
tulovat dakomu (poslat gratuldciu), dlhovat dakomu, referovat dako-
mu, salutovat dakomu (v jednom z vyznamov), reénit dakomu, vYy-
kat dakomu.

b) Akuzativny predmet sa moéZe nahrddzat predponou, a to takou,
ktord velmi meni vyznam zdkladného slovesa. Napr. v slovese nadat
dakomu uZ nejde o vyznam datf, ale o vyznam vynadat; podobne aj
v slovesdch nahrddzat, naloZif, nakydat, nakresat, odseknut, odvrd-
vat dakomu.

1I1. Popri zdklade a predpone slovesa vyjadruje sa akuzativny pred-
met aj prislovkou, napr.: dvojndsobne mi vrdtila, viac ti neprichodi,
{ne)merat vsetkym rovnako, (nejZi¢it sebe zle.

Pri vznikani jednoduchych dativnych vézieb hrd doleZita ulohu aj
elipsa. Na zdklade situagnej elipsy vznikli také jednoduché dativne
vazby ako: Cervendk, daj mu! Zatni mu! (Ondrejov]. ZjednodusSenie
vézby situadnou a kontextovou elipsou je sice beZné, ale nelexikali-
zuje sa tak Casto ako encyklopedickd elipsa, t. j. ako vynechanie
akuzativnych predmetov, ktoré si hovoriacemu aj pocivajicemu
z istého prostredia natolko zrejmé, Ze by bolo nadbytotné ich uva:
dzat. Napr. ked na dedine druZstevnik druZstevnikovi povie Idem
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Nli

nasypat kravdm, bolo by nadbytoéné doddvat akuzativny predmet
se¢ku. Encyklopedickou elipsou vznikli napr. aj jednoduché dativne
vazby: otvorit dakomu (t. j. dvere), {od)pisat dakomu, odpustit da-
komu. S encyklopedickou elipsou sa stretdvame v prisloviach, pore-
kadlach, kde sa dej poddva absolitne, napr. Midremu nerad, mocné-
mu nedvihaj! Syty hladnému neveri.

VSetky uvedené okolnosti [reflexivizovanie slovesa, vyjadrovanie
akuzativneho predmetu zdkladom slovesa, priponou, prislovkou, elip-
sa} zapriCinili, Ze dativ ako jediny predmet sa viaZe iba so slovesami
z istych okruhov. 84 to slovesd, ktoré vyjadruji:

1. Priatelsky a nepriatelsky vztah.

Priatelsky vztah vyjadruji napr. slovesa: AL IR
zvratné: odddvat sa, odovzdat sa, ozvar sa, ohldsit sa, poklonif sa,
prihovorit sa, slubit sa, taZit sa, usmiat sa, [za)vdabit sa, venovat
sa, zasvdtit sa .
nezvratné: bldhat’, blahozelat, dakovat (do)zidit, déverovat, dvorit,
gratulovat, kurizovat, kibicovat, nahrdvat, pomdcet, pripit, prospiet,
salutovat, Tposluzit, tlieskat, ulavit, uznat, (zajzdravkat . dakomu.

Nepriatelsky vztah vyjadruji napr. slovesa:
zvratné: hrozit sa, pomstit sa, rihat sa, posmievat sa, uyhrazat sa,
vysmievat sa, zastrdjat sa dakomu .
nezvratné: [ujblizit, bryzgaf, czganzt dohovdrat‘ grobianit, hresit,
hrozit, klamat, kliat, luhat, nadat, konkurovat, krivdit, poéarit, poro-
bit, (po)3kodit, utiahnut, utfhat (na ctz} dakomu

2. Vztah sdhlasu a odporu. , - ST

Suhlas vyjadruja slovesa: '
zvratné: nebrdnit sa, (ne/s)protivit sa, nevzpierat sa...dakomu
nezvratné: dosviedCat, prikyvnut, prisveddit, pritakat, privolit...da-
komu

Nastihlas vyjadruji slovesa:
zvratné: branit sa, nepoddat sa, ohradif sa, postavit sa, prieéit sa,
[s)protivit sa, vzopriet sa, vymknut sa, vytrhnit sa...dakomu
nezvratné: Celi!, nepodlahnut, neprivolit, odoldvat, odporovat', odvrd-
vat, odvrkeval, prekdZat, (za)protiredit, vzdorovat, zavadzal ...da-
komu.

3. Vztah nadradenosti, podradenosti a ich prejavy vyjadruja slovesa:
zvratné: koril sa, peddat sa, podriadit sa, podrobit sa, pokorit sa,
prosit sa, {ne)vymodlit sa, vzdat sa; klariat sa, liskat sa, zalielat sa,
podlizovat sa, podkladat sa...dakomu.
nezvratné: diktovat, kraZ’ovaf panovat, podlahniit, prepadnit, predse-
dat, velit . dakomu B

Medzi skupinami 1-—3 je dost prechodnych pripadov, hranice sa
nedajo medzi nimi presne vymedzit.
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4. Citové vztahy (radost a tudovanie) vyjadruje presne a tzko vy-
medzend skupina slovies s vyznamom (zaradovat sa, (po)tesit sa;
{ pojéudovat sa, [zajdivit sa dakomu/dadomu.

Zakladné okruhy so samym dativom malo sloveso daf iba v pasive
(zvratnom i zlozenom) a v tzv. absolitnom pouZiti: (nejbola tomu
venovand pozornost, nebudeme vydani (na milost a nemilost] niko-
mu; slevesa z okruhu hovorit aj v kladnej podobe: recitovat, reénit,
vykladat, zddéverit sa, tiZit sa, tykat, vykat, (po)Zalovat sa. ..

So samym dativom st slabo doloZené aj slovesa z okruhov pribli-
Zoval sa — vzdalovat sa. (Samo sloveso pribliZovat sa viaze sa U
dnes CastejSie s predloZkovym dativom.} PribliZovanie vyjadruju slo-
vesa: dochodif/dochddzat (o novinAch), nadbiehat, naletiet; (zmy-
slové a duSevné pribliZovanie) naéivar (zried.), privonaf, divat sa,
prizerat sa, djal sa... dadomu/dakomu. Vzdalovanie vyjadruje viacej
zvratnych slovies, napr.: (u/kryt sa, odcudzit sa, stratit sa, uhnit sa,
vyhygbat sa, vykratit sa, vyhovorit sa, vySmyknut sa, vytrhnit sa,
i nezvratnych, napr.: ujst, uhnit, vyhnit, unikat, ustipit, utiect, zmiz-
niat dakomu.

Dativ ako jediny (vyluény) predmet je sice beZna vizba, ale u?
viac obmedzend aKo dativ vo funkcii dJdruhého predmetu, Slovesa,
ktoré maja vyluény dativny predmet &astejsie, daid sa vymedzit vy-
znamovymi oKruhmi slovies, Ktoré vyjadruja (ne)priateiské vztahy,
vztahy (nejsthlasu, vztahy nadradenosti — podradenosti a citové
vztahy radosti a Gudovania.

Pedugogicka fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Priezviskd typu Czerny
v spisovnej slovencine | .
LADISLAV DVONC

V spisovnej sloventine st pomerne ¢asté priezviskda, ktoré majd
podobu pridavnych mien, napr. Sari$sky, Rakovsky, Dvorecky, Kame-
nicky, Lepsi, Star$i, Rydzi. Takéto priezviskd sa sklofiuju ako pridav-
né menda, napr. priezviska Sarissky, Rakovsky atd. podla vzoru pek-
ny, priezviska Lep3i, Star$i, Rydzi podla vzoru cudzi. Od muZskych
priezvisk tvaru pridavnych mien sa Zenské priezviska tvoria tak ako
Zensky rod pri pridavnych mendch, napr. Jesensky — Jesenskd, Holy
— Hold, Tvrdy — Turdd, Lepsi — LepSia, Star§i — Star$ia, Rydzi —
Rydza. )

V nasich gramatickych a inych jazykovych priruckdch sa pripo-
mina, Ze podla vzoru pekny alebo cudzi sa skloiuji aj slovanské
vlastné mend, ktoré v prisluinom slovanskom jazyku maja pripony

pridavnych mien, napr.: Dostojevskij — Dostojevského, Tolstoj —
Tolstého, Trubeckoj — Trubeckého, Bielyj — Bieleho, Milewski —
Milewského, Bialy — Biateho, Suchi — Suchého, Niediwiedzki —
NiedZwieckeho, Gorkij — Gorkého, Polevoj — Polevého, KoSevoj —
KoSevého, Taszycki — Taszyckého, Raéki — Ratkého, Golubnilij —
Golubnifieho, Vainy — Vdineho, Hofeni — Horenieho, Dolejsi —
Dolejsieho, HoFejsi — HoFejsieho. Pri Zenskych priezviskach pévodné

podoby zachovdavame vo vedeckych prdcach, najméd v citatoch, napr.
Kosmodemianskaja, Desnickaja, KoSevaja, Nalkbwska, ale inak Zen-
ské priezviskd tvorime rovnako ako Zenské formy pri domaécich
priezviskdch tohto typu, teda tak ako Zensky rod pri pridavnych

menach, napr.: Dostojevskij — Dostojevskd, Desnickij — Desnickd,
Tolstoj — Tolstd, Bielyj — Biela, Malyj — Mala, Suchi — Suchd,
Radki — Ralkd, Romanski — Romanskd, Milewski — Milewskd, Bia-
ty — Biala, Bilj — Bila, VdZny — Vdzna, Krdmsky — Kramska, Go-
lubniéij — Golubnidia, Dolej$i — DolejSia, Horejsi — HorejSia, Ho-

feni — Horenia a pod.

Pri skloiiovani takychto slovanskych vlastnych mien sa v jazyko-
vej praxi stretdvame s niektorymi nedostatkami. NajcCastejSie sa rus-
ké priezviskd na -oj neberid ako mena, ktoré maji podobu pridavnych
mien, ale ako akékolvek iné podstatné mend zakoncCené na -j, & tak
sa sklofluji podla vzoru chlap, a nie podla vzoru prid. mien pekny,
napr.: KoSevoj — KoSevoja, Tolstoj — Tolstoja, Pulevoj — Polevoja.
V slovenskej jazykovednej literatire sa vyskytol navrh zaviest sklo-
tiovanie typu Kosevoj — Kvudevoja namiesto Kodevého, ale sa neujal.
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Platnd kodifikdcia vyZaduje skloiiovat takéto priezviska ako tvary
pridavnych mien. Ceské vlastné mena Dolejsi, Horejsi alebo Horeni sa
zas v beZnej jazykovej praxi niekedy nesklofiuji podla vzoru cudzi
[{Dolejsieho, Horejsieho, HoFenieho atd.), ale rovnako ako cudzie
priezviskd na -i, -y {Dolejstho, Hofejsiho, HoFeniho ako Verdi — Ver-
diho, Skultéty — Skultétyho a pod.). Nebyva to viak vidy ani tak
vedomé asilie o skloiiovanie mien tohto typu analogicky podla mien
typu Verdi, Lombardini, Skultéty a pod.. ale skor mechanické prebe-
ranie povodného &eského skloitovania. Ked pri menéch tohto typu
zretelne pocitujeme ich stvislost s pridavnymi menami, resp. ich
adjektivny povod, je na mieste aj ich skloftovanie podla pridavnych
mien. Pri Ceskych menach typu Vdiny, Krdmsky, Bily atd., pri kto-
rych st v CeStine dve diZky za sebou (o je v CeStine zvycajny jav],
sa zasa chyba robi v tom, Ze sa takéto mena sKlohAuji v spisovnej
slovendine bez prihliadania na pravidlo o krateni dlhej slabiky po
predchadzajicej dlhej slabike (tzv. rytmicky zdkon). V spisovnej
sloventine povodnu &eski podobu s dvoma dlZkami za sebou pone-
chavame ako zdkladnd v 1. pdde jednotného cisla, v ostatnych pa-
doch sklofiujeme tieto mend so zretelom na rytmicky zakon, teda
rovnako ako slovenské vlastné mend s diZkou v ostatnej slabike
tvarotvorného zakladu (kmeiia), napr.: Vainy — Vdineho {(nie Vdaz-
ného), Vainemu (nie VdZnému), VdZnym (nie Vdiniym), Krdmnsky —
Kramskeho, Kramskemu, Krdmskym. Rytmicky zdkon zachovavame aj
pri inych priezviskdch, napr.: Biednyj — Biedneho, Bialy — Bialeho.

V doterajsich priruckach sa spominajd iba priezviskd, ktoré v pri-
sluSnom slovanskom jazyku maji padové pripony pridavnych mien
(sklofiuji sa ako pridavné mena). Ni¢ sa nehovori o takych priezvis-
kach slovanského povodu, ktoré sa pouZivaju v inych jazykoch,
a v nich dostdvaji neraz znatne zmenend hlaskova aj grafickd (pre-
dovSetkym v8ak graficka) podobu. NajCastejSie st to priezviska, kto-
ré maji zmenenu madarsku alebo nemecku zvukovi a grafickd podo-
bu. Ich najvyraznejiim znakom je krdtke koncové -y. V spisovnej slo-
vendine sa krdtke koncové -y vyskytuje, ale iba po predchadzajuacej diz-
ke, napr.: Hordnsky, Valastiansky, Biely, Cierny, Medridansky, Nizndnsky.
V niektorych mendch slovanského pévodu s tvarom pridavnych mien
kratke koncové -y byva aj vtedy, ked predchddza krdtka slabika,
teda nielen napr. Hordnszky, Mednycdnszky, ale aj Sztripszky, Bis-
triczky, Kiparsky, Kreisky, Wesely, Pokorny, Czerny. Napriek istym
zmenam vo zvukovej alebo v pisanej podobe mena uvedomujeme si
slovansky poévod mien tohto typu. Mend ako napr. Sztripszky, Krei-
sky, Kiparsky, Bistriczky davame do vztahu s menami na -skyj, -ckyj
{ Rakovsky, Sarissky, Dvorecky, Horecky a pod.), meno Czerny s prie-
zviskom Cierny, pripadne Cerny, priezvisko Szuchy s domdacim menom

' .
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Suchy, Wesely s menom Vesely, Pokorny s menom Pokorny a pod.
A kedZe si uvedomujeme vztah takychto mien k priezviskam, ktoré
maji tvar pridavnych mien, sklojfiujeme takéto menéd ako pridavné

mend, napr.: Sztripszky — Sztripszkého, Bisztriczky — Bisztriczkého,
Kreisky — Kreisk6ho, Wesely — Weselého, Pokorny — Pokorného,
Czerny — Czerného. Za nespravne treba pokladat skloiiovanie mien

tohto typu ako mien cudzieho pévodu typu Skultéfy, teda napr. We-
sely — Weselyho, Szuchy — Szuchyho a pod.

Nie st vSak vyliCené ani pripady, v ktorych zvukovd, no najmi
pravopisnd podoba je takd vzdialend od podoby zodpovedajiceho pri-

‘davného mena, Ze sa pri priezvisku neuvedomuje jeho adjektivny

pévod. Takymto osobitnym pripadom je napr. priezvisko Menschy,
ktoré pochadza z pridavného mena mensi. CiteIny rozdiel medzi
priezviskom Menschy a prid. menom men$i je v pisani sch namiesto
8, no najmé v pisani koncového -y namiesto -i. Celkovou svojou po-
dobou sa toto meno zaraduje skor medzi priezviskd typu Skultéty,
Holuby a pod. ako medzi priezviskd, ktoré pochddzaju z pridavnych
mien. Preto ani neprekvapuje skloilovanie Menschy — Menschyho,
Menschymu atd. Inym podobnym prikladom méZe byt priezvisko
Ridzi. Kratkost v zaklade slova, ako aj pisanie i namiesto y (resp.
§) tieZ vedie R tomu, Ze sa u pouZivatelov jazyka nemusi pocifovat
suvislost s pridavnym menom rgdzi, z ktorého pochddza, a preto sa
meno neskloniuje ako prid. meno rjdzi podla vzoru cudzi, ale ako
cudzie priezvisko typu Verdi, Lombardini a pod. Ako vidiet, zdsadnej-
Sie zmeny vo zvukovej alebo pisanej forme slova moZu viest k spre-
trhaniu vedomia spojitosti istého vlastného mena s pridavnym me-
nom, z ktorého vzniklo. Tento proces je prirodzeny a prirodzeny je
aj dosledok tohto procesu, totiZ zmena v skloiiovani takychto mien.
V istom pocte mien, ktoré vznikli z pridavnych mien, ale sa pri nich
podstatne zmenila zvukovd aj pisana podoba, musime ritat so zme-
nou sklofiovania, s prechodom mien tohto typu ku sklofiovaniu podla
mien typu Skultéty, Verdi a pod. Tieto okrajové pripady vsak ne-
mdZu byt argumentom proti poZiadavke sklofiovat meng slovanského
povodu, ktoré pochddzaji z pridavnych mien, podla vzoru pekny
alebo cudzi bez ohladu na to, Ze maja Ciastofne zmenend zvukovi,
a najmd graficka podobu, teda Sztripszky — Sztripszkého, Ucicky —
Ucického, Schwidetzky — Schwidetzkého, Kopeczky — Kopeczkého,
Bosanszky — Bosanszkého, Lindworsky — Lindworského, Radetzky —
Radetzkého atd.

Ak na jednej strane sa pri mendch slovanského pdvodu typu
Sztripszky, Bistriczky atd. moéZe v jednotlivich pripadoch zmenit
skloilovanie podla vzoru pekny v prospech skloifiovania podia mien
typu Skultéty (Menschy, Ridzi), na druhej strane sa zas pri niekto-
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rych cudzich priezviskich moéZe uplatnit sklofiovanie podla vzoru
pekny, aj ked takéto priezvisko svojim pévodom nie je slovanskym
priezviskom, ktoré by bolo vzniklo z pridavného mena. Napr. pri fin-
skych menach Lehmuskoski, Linnankoski, Rintakoski a pod. sa stre-
tavame nielen so skloiiovanim Lehmuskoski — Lehmuskoskiho, Leh-
muskoskimu atd., Rintakoski — Rintakoskiho, Rintakoskimu atd., ale
aj so sklofiovanim Lehmuskoského, Lehmuskoskému, Rintakoského,
Rintakoskému atd. Uplatiiovanie takéhoto skloiiovania sa d4a lahko
vysvetlit. Mend Lehmuskoski, Linnankoski, Rintakoski atd. maja za-
konCenie -ski, ktoré nachddzame aj pri mendch slovanského pévodu
pochadzajacich z pridavnych mien, napr. Milewski, Stawski, Sikorski,
Paderewski (pravda, pri tychto menach -ski nie je iba zakon&enie,
ale je to pripona). A ked maji rovnaké zakondenie, skloiinji sa nie-
kedy rovnako, t. j. ako pridavné mend podla vzoru peknj. S takymito
»presahmi“ treba poditat. V praktickych jazykovych priruckach bude
viak potrebné viac upozoriiovat na sklofiovanie takychto mien, aby
sme sa v praxi vyhli zbytoénému kolisaniu.

Zenské formy k cudzim priezviskam typu Czerny, Sztripszky atd.
tvorime rovnako ako Zenské podoby k slovenskym a inoslovanskym
priezviskam, ktoré maji podobu pridavnych mien, napr.: Czerny —
Czernd, Wesely — Weseld, Ucicky — Ucickd, Bosanszky — Bosan-
szkd, Bisztriczky — Bisztriczkd, Schwidetzky — Schwidetzkd. Ne-
sprdvne by tu boli Zenské formy tvorené pripajanim pripony -ovd
k celej forme mena, napr.: Czerny — Czernyovd, Szuchy — Szuchy-
ovd, Wesely — Weselyovd, Sztripszky — Sztripszkyovd. Na druhej
strane pri finskych mendch Lehmuskoski, Linnankoski, Rintakoski
atd. st na mieste Zenské formy Lehmuskoskiovd, Linnankoskiovd,
Rintakbskiovd, nie Lehmuskoskd, Linnankoskd, Rintakoskd a pod.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Desat rokov rubriky Slovencina
na kazdy deri

3 . 20 IR Lo, -
JAN HORECKY R ' e N ‘e L

Po Slovenéine nasej — ako sa nazyva stdla jazykova rubrika v Ne-
delnej Pravde — doZiva sa desiateho vyroCia dalsi jazykovy kutik
— Slovendina na kaidy deri v bratislavskom Vecerniku.

Prvy raz sa tento kutik na nevelkej ploche objavil 8. 4. 1967.
Skromne a nendpadne sa prihovoril ¢itatelom Vecernika a vytycil si
tieto dlohy: pomdct odsirafiovat jazykové kazy a nepodarky, upozor-
fiovat na nespravnosti a nedoslednosti v jazykovych prejavoch, radit
v spornych otazkach — ale popri tom adresne kritizovat a Ziadat na-
pravu.

Ako vidiet z datumu prvého kutika, vytyfené alohy sa zacali rea-
lizovat v obdobi oZivenia zaujmu o jazykovid kultiru, o problematiku
narodného jazyka ako doleZitej zloZky nérodnej kultiry a narod-
ného ZFivota. Tato okolnost sa zdorazhuje aj v zavere Slova na avod:
Vidy treba mat na pamdti, Ze postoj k spisovnému jazyku ako jedi-
nému celondrodnému prostriedku dorozumievania a verejného Sstyku
je aj vyrazom vlasteneckého citu.

7Za desat rokov sa v nadej spolo¢nosti vielito stalo i vSeliCo zme-
nilo. Po obdobi neistoty sme v3ak nasttpili priamu cestu k rozvitému
socializmu. A tato cesta sa ako v malom, ale pravdivom zrkadle od-
ra¥a aj v prispevkoch rubriky Slovenéina na kaZdy defi.

Tematika prispevkov — ako to vyZaduje uZ sdm typ vecCernikovej
tlade — je Zivd a pestrd. St tu poukazy na drobné pravopisné chyby
na verejnych ndpisoch, reklamdach, ale aj v nazvoch ulic, no velmi
¢asto sa tu publikuju poucenia o sprdvnej podobe niektorych slov
(poukazuje sa napr. rozdiel v slovdach rad — rada, ked — kedy, na
vyznamovy rozdiel medzi predloZkami k¥ — na, pre — na), ale ne-
chybaji ani poznamky o spravnych tvaroch niektorych slov {napr.
v Ziari — v Ziarej.
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Osobitnd pozornost — a to treba zvlast ocenit — sa venuje ze-
mepisnym, resp. terénnym ndzvom v okruhu nasho hlavného mesta.
Popri upozorneniach na sprdavnu podobu né&zvov niektorych ulic, ako
je Herlianska, Papavovd, Prikopova, alebo inych Casti mesta [napr.
Ruzovd dolina, Rufovy sad, Suché mgto), sustavne sa uverejiuja
poznamky o nazvoch bratislavskych sidlisk. A tak sa v rubrike Slo-
vencina na kazdy den odzrkadluje rychly rast Bratislavy. Komentuju
sa tu také ndzvy ako Strkovec, Trdvniky, Po3en, ale potom zase Ki-
tiky, Zdluhy, aZ nakoniec Podvornice a Podhdj. Pritom sa vidy uva-
dzajii aj prislusné pridavné mend a nazvy obyvatelov tychto sidlisk.
Pozornosti komentatorov neuslo ani rozSirenie hlavného mesta o no-
vé ohce na predmestiach. Casté st aj pozndmky o nazvoch rozlicnych
ingiiticii, od nazvov divadiel aZ po Malého labuinika a Zlatého ko-
hata.

Zemepisnd problematika bola aj inak Castou témou prispevkov.
V rubrike sa pravidelne glosovali ndzvy novych Statov alebo tych
titvarov, ktoré sa dostavali do popredia v suvislosti s politickymi,
ale velmi Casto aj $portovymi udalostami (napr. Helsinki, Mnichowv,
Stockholm, Grenoble, Osaka, Montreal J.

NemoZno tu vypodlitavat vietky témy jednotlivych prispevkov. Treba
viak zdoraznit jednu vec: V priebehu desiatich rokov nastal v Slo-
vendine na kazdy deri zrejmy- tematicky, ale i Stylisticky posun.
0Od zacdiatotného poukazovania na jednotlivé chyby (kazy a nepodar-
ky, ako sa vytyCuje v tvode) sa postupne autori prispevkov dosta-
vaji k tvahdm o vyznamovej a Stylistickej diferenciacii slov, najmaé
takvch, ktoré majd velmi blizku vonkajSiu podobu. A tak sa v kutiku
objavujit upozornenia na rozdiel vo vyzname takych dvojic ako zve-
rejnit — uverejnit, typ — tip, jednohlasny — jednomyselny, opis —
odpis, zviera — zver, alebo sa vysvetluji slovd, ktoré sa vynaraju
v suvislosti s novou spolofenskou problematikou, napr. inovdcia, fe-
derativny — federdlny, dispeter, manazer, ale i nohejbal a pozabuc-
kdrenie. Niekedy sa statofne upozoriuje na nedorieSenost problému.

Okruh autorov, ktori prispievaji do rubriky Slovencina na kazdy
deri, sa v priebehu desiatich rokov tieZ zmenil, pribudli najméd nove,
mladsie mena. No moZno povedat, Ze zdkladny kmernovy sidbor sa
vecelku drZi. Treba pripisat k dobru tymto autorom, Ze sa usilovali
o primerana 3tylisticka formu, ba aj o autorskd individualitu. Nie-
ktori autori podavaju svoje poznatky jednoduchou vykladovou for-
mou, opieraja sa vZdy o konkrétne priklady. Ini akoby len mimo-
chodom glosovali zaregistrované chyby a kazy. Niektori zase podo-
pieraja svoje zavery uvadzanim €o najvdcSieho poCtu prikladov. Ba
s aj taki autori, ktori sa zamerne usiluji o lah3ie, nadlahCené po-
danie. Uvedieme aspoii jeden priklad: Premechajme inym, aby si ld-
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mali hlavu, & méZe taky nendroény textik (ide o text Ide vldlik
§i-5i-5t) uspokvjit Stvorroéngch fiSkusov, ktori vedi zasvitené roz-
hovory o znalkdch automobilov a ktori nezabudnii na zdvorilé Pre-
pdéte, ked si v rozhovore o vyvoldvani filmu poplet& ustalovaé s vy-
vojkou. (2. 2. 1970). No si tu aj autori rozhnevani, ako ukazuje tento
priklad: BohuZial, ale tento titul (ide o néazov ufebnice Nemdéina pre
kafdy defi) je z gramatickej strdnky negramotny. Co tam hladd
predloZzka pre? V poslednom &ase je to hotovd ndkaza. Pre a pre
a ustaviéne pre — i treba ¢éi netreba. (29. 6. 1970).

Napokon treba pripomenut, Ze rubrika Slovendina na kaZdy deri plni
aj tlohu propagétora slovenskej jazykovedy. Na tento ciel su oriem-
tované drobné prispevky o zasldZilych jazykovedcoch, ale najmi
glosy o novych jazykovednych publikdcidch. Takuto funkciu maji aj
glosy k jednotlivgym slavnostnym alebo spolofenskym udalostiam
(vyrogia SNP, 1. maj, MDZ, za&iatok a koniec roka, zaciatok a koniec
Skolského roka).

Zaverom: Vy3Se Styristo drobnych jazykovych pozndmok publikova-
nych podas desiatich rokov, ale aj ich ohlas vo verejnosti, to by
malo byt zdrukou, Ze sa t4to rubrika udrZi eSte dlho a Ze ju budd
Bratislavéania tak pozorne C¢itat ako vSetky ostatné prispevky vo
Vecerniku.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O zdanlivom priebehu deja
FILIP SABOL

Pouzitim slovies pohybu na vyjadrenie statického deja alebo stavu
sa dosahuje zdanlivy, iba simulovany priebeh deja, ktory ozvlasthu-
jico modifikuje kontext. Nad tymto aktualizatnym Stylistickym pro-
striedkom sa zamy&§lame najmé preto, Ze sa mu dokordn otvorili
dvere i v ndutnom a administrativnom Style, kde sa ofakdva Co naj-
objektivnejsi zdznam skutoCnosti.

Viacvyznamovost slovies je v naSom jazyku celkom beZnd. Stvisi
preneseného, metaforického vyjadrovania. I slovesd vyjadrujlice po-
hyb byvaji nositelmi velmi pestrych vyznamovych odtienkov a da-
ktoré st schopné vyjadrovat aj velmi vzdialené, ba aZ protichodné
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vyznamy. Nemame v umysle zaoberat sa beZnymi posunmi vyznamu
pohybovych slovies, sistredime sa iba na take posuny, pri ktorych sa
uZ nevyjadruje pohybovost ako zdkladny prvok ich vyznamu.

Fiktivny, zdanlivy priebeh deja sa najfastejSie vyjadruje spojenim
tvarov slovies ist, chodit, stupit, krodit, spiet, behat, viest a ich od-
vodenin so slovesnym podstatnym menom od slovies stretat sa, stre-
tdvat sa. Pri dokladani vyznamov sa budeme opierat o Slovnik slo-
venského jazyka (1959—1968) a pouZivanie spojeni, v ktorych ide
o zdanlivy priebeh deja, v ndufnom a administrativnom S3tyle doloZi-
me vypiskami zo zndmych jazykovych priruciek J. Mistrika (1975)
a L. KuCeru (1975) a z broZarky 20 rokov sluZieb pracujacim [1973]).

Je nesporné, Ze pévodny zanier pri pouZiti pohybovych slovies na
vyjadrenie zdanlivého priebehu deja Dbol oZivit, resp. ozvlastnit jazy-
kové prejavy. Vieme, Ze pouZivatelia jazyka si takéto nové vyjadro-
vacie prostriedky ochotne osvojuji. LenZe iba po casovom odstupe
moZno spolahlivo zistit, ktory z takychto aktualizadnych prosiriedkov
sa v praxi ujal a ktorému prave metaforickost a z nej vyplyvajica
priznakovost neumoznili Sir§ie pouZivanie.

Na vyjadrenie realizacie alebo zaCiatofnej fazy deja sa nezriedka
pouZivaju slovesa ddjst/dochddzat, pristapit/pristupovat a prikroéit
v spojeni s dejovym podstatnym menom. Priklady: Do$lo k spodobe-
niu spoluhldasky ... {Rozbory, s. 32) — Dochddza k vytvoreniu prvijch

skupinovych stredisk. (brozura -— ... pristipil podnik k zave-
deniu nového systému riadenia. (tamtie) -— Preto sa pristipilo
k adaptdcii domu na ulici Sovietskej armddy 63. (tamtieZ} — A teraz

prikrofime k rieSeniu pdléivého problému. {administrativny uzus}

SS] uvddza prislusné vyznamy tychto slovies bez akychkolvek kva-
lifikatorov, zaznatuje ich teda ako neutrdlne spisovné. Zato viak
i v Kultidre slova uZ odzneli viaceré kritické hlasy proti takymto
,hdkladnym vyjadreniam”“ & nedstrojnym XkonS$trukciam (pozri KS,
6, 1972, s. 365; KS, 7, 1973, s. 315 a KS, 8, 1974, s. 125). Ide tu naozaj
o kliséovité spojenia, ktoré sa v jazyku pocituji ako vyumelkovang,
vyznamovo menej priezracné. Odporii€a sa teda volit vyznamovo prie-
hladnejSie a jednoduchSie vyrazy, napr.: Nastalo spodobenie spolu-
hldsky. — Zalinaja sa vytvdrat prvé skupinové strediskd. — Zalali
sme zavddzat novy systém riadenia. — Preto sme adaptovali dom na
ulici Sovietskej armady 63. — A teraz budeme rieSit pdléivy problém.

V administrativnom slangu sa zriedkavo pouZivaji na vyjadrenie
zaciatoénej fazy deja i slovesa nabehnif a nabiehat, napr.. Nabehli
sme uZ na racionalizdciu prdce a mzdovych sistav. Je to nepotrebny
kalk z nemciny a v spisovnych prejavoch ho treba nahradzat vyzna-
movo priezraénymi domdcimi vyrazmi: Zaviedli sme (uplatiiujeme)
uz racionalizdciu prdce a mzdovych sistav.
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Na obrazné vyjadrenie nadobidania, dosahovania nieCoho konkrét-
neho (zriedkavejsie aj abstraktného) sa pouZivaju slovesa dgéjst/do-
chddzat, prist/prichddzat, dospiet, a to najcastejSie v takychto kon-
Strukciach: ddjst k cielu, k sldve, k uznaniu (zastar. i dojst ciela,
slavy, uznania), dochddzat k puzitivnym vysledkom, prist k rozumu,
prichddzat k presvedleniu, dospiet k poznaniu a pod. Z umeleckého
Stylu sa preniesli do hovorovej re¢i a z nej prenikaji aj do textov
naucfného Stylu. Priklad: Uvddzaju sa v nej nové vedecké poznatky,
ku ktorym vyskumny (vedecky) pracovnik doSiel [Rozbory, s. 210].
Hoci st to zauZivané spojenia, pocitujeme pri nich neprimerani na-
kladnost [azda aj staromoddnost), preto ddvame prednost ich jedno-
duchS$im naprotivkom: dosiahnut ciel, stat sa sldvnym, dolkat sa
uznania, dopracovat sa pozitivnych vysledkov, dostat rozum [(zmi-
driet), osvojit si (nadobudniit, ziskat) presvedCenie, poznat.

Slovesd vyjst a vychddzat sa pouZivaji i v prenesenych vyznamoch
.pridrZiavat sa dafoho, nadvédzovat na nieCo, opierat sa o daco, Cer-
pat z nieoho, zakladat sa na datom®. Na ilustraciu zopar prikladov:
...nemo%no hovorit o priamom vijklade alebo analyze wvztahovych
zdkonitosti, z akych sa vychddza vo vikladovijch textoch. (Zanre, s.
95) — Vychddzajic z naSej definicie a opierajic so v naSe kritérid ...
(Zanre, s. 108) — Treba vyjst z vecného vyznamu predloiky po v ta-
komto spojeni slov. (Rozbory, s. 139} — Aj v dalSom obdobi chceme
vychddzat zo ziskanych skusenosti. (broZira) — Vychddzajic z Vas-
ho listu ... (administrativny dzus)

Takéto konStrukcie maji najvdcSiu frekvenciu v nautnom Style,
ale prenikaji aj do administrativneho a publicistického Stylu. Po-
tvrdzuje to aj citovany priklad z administrativineho tzu. Doneddvna
sa podobné listy zadinali takto: Podla Valej tpravy ..., Na zdklade
Vasho listu ... Vyraz vychddzat z dacoho v zdkladnom vyzname znaci
,,optitat nieco, zanechdvat daco®, spravidla daco konkrétne (napr.
vychddzat z budovy) a v prenesenom vyzname aj daco abstrakiné
[vychddza z mody, vysiel z praxe). V takomto vyzname sa sloveso
vyjst pouzilo vo vete Z tohto telesného stavu vyjde po vyliedeni (Roz-
bory, s. 142). No tento vyznam je protichodny vyznamu ,,pridrZiavat
sa niec¢oho". Podla toho by sa napr. spojenie vychddzat z istého prin-
cipu mohlo rozumiet ako ,strdcat isty princip“ alebo ,nebrat ho do
tuvahy“, ale aj ako ,nadvdzovat na isty princip, opierat sa oii, brat
ho do tdvahy®. Je teda otazka, &i sloveso s takymito protichodnymi
vyznamami, hoci jeho frekvencia v odbornom $tyle je znacnd, je vhod-
né na presné vyjadrenie mySlienok. Mnohi §tylisti siahaji po mnoho-
znafnej konStrukcii vychddzat z dafvho ani nie z rutinérstva, ale
skor z pohodlnosti, aby nemuseli hladat adekvdtnejSi vyjadrovaci
prostriedok.
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Slovesd vyjst/vychddzat maji aj iny, menej posunuty vyznam byt
vysledkom nietoho“. Uvedieme naii aspoil jeden priklad: Z doteraz
povedaného vychddza, Ze prvgm vrientaéngm kvalifikdtorom atvaru
je rozsah, extenzita textu (Zéanre, s. 25). Sloveso vychddza je tu sy-
nonymné so slovesom wvysvitd, no jeho nahradenie tymto synonymom
nie je potrebné, lebo v takomto vyzname sa sloveso vychddzat pouZi-
va beZne.

Fiktivhy priebeh deja vyjadruja aj slovesa prejst/prechadzat, pre-
behniit/prebiehat, bli#it sa, stretat sa a stretnit sa, a to napr. v ta-
kychto suvislostiach: Sprdva predla najprudSim vjvinom a najvdésimi
formdlnymi zmenami od svojho vzniku ... (Zéanre, s. 117) — ...suta-
Ze, ktoré prebiehajii medzi jednotlivgmi prevddzkami. (broZura) —
Jradny list sa blizi k ozndmeniu, sprdve alebo zdpisnici. (Rozbory, s.
206) — Aj v slovendine sa stretdvame s nesprdvnou vyslovnostou za-
mena kto v podobe gdo. (tamtieZ, s. 227)

Slovesa prejst a prebiehat vyjadruji v uvedenych pripadoch reali-
zaciu alebo trvanie deja vysloveného dejovym alebo slovesnym sub-
stantivom. Vypovede by bolo moZno formulovat i jednoduchsie, bez
vnasania prvkov priebehu deja, povedzine takto: Sprdva sa od svvjho
vzniku najprudsie rozvijala a formdlne najpd¢3mi menila... —
...sutaZe, ktoré sa konaji medzi jednotlivymi prevddzkami. Pravda,
neraz prave tento priebeh deja vhodne aktualizuje text, takZe takyto
sposob vyjadrenia nemoZno odmietat.

SS] nezaznamendva sloveso bliZit sa k dafomu s vyznamom ,,po-
dobat sa nieSomu, mat s nim dado spolo¢né“. PouZivanie tohto ne-
zvytajného zvratu svedCi o zjavnej zalube v oZivovani jazykovych
prejavov slovesami pohybu.

I slovesa stretdvat sa a stretaf sa st v uvedenych vyznamoch pri-
znakovymi {metaforickymi) nahradami beZne pouZivanych slovies
{spravidla slovies zmyslového vnimania). Namiesto stretavame sa
s nesprdvnou vyslovnostou by sme mohli povedat polujeme nesprdv-
nu vyslovnost alebo vyskytuje sa nesprdvna vyslovnost. Podobne na-
miesto stretdvat sa s diferencidciou moZno pouZit spojenie badat [po-
zorovat, vidiet) diferencidciu, pripadne byva diferencidcia.

Napokon aj slovesa previest a odviest implikuja metaforicky prie-
beh, a to v takychto formuldcidch: Sudenie bdielizne sa prevddzalo
Ten na dvure priemyselnej praéovne na $nirach. — KaZdy, kto odvie-
dol dobri prdcu, méze s hrdostou pocifovat radost ... {obidva vy-
pisky st z broZiry]).

Obidva vyrazy prenikli do slovenciny z inych jazykov, v ktorych
sa takyto spdsob vyjadrovania nepokladd za priznakovy. Prvy vyraz
uZ takmer vychadza z mody, kym druhy eSte len zacina byt modny.
V spisovnej re¢i sa obidva vyrazy v takychto suvislostiach pokladajui
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za nekorektné, preto ich nahrddzame vZitymi a osvedfenymi domé-
cimi prostriedkami: Bielizerl sa sulila... — Kto dobre pracoval (kto
vykonal dobrii prdacu) ...

Pohybovymi slovesami sa teda v istych spojeniach dosahuje fik-
tivny, zdanlivy priebeh deja. Ukazuje sa, Ze slovesd pohybu st schop-
né v prenesenom vyzname vyjadrovat i statické deje a stavy, lenZe
takéto vyjadrenia byvaji vZdy priznaKovs, metaforicky zafarbené.
Ich priznakovost je tym vyraznejSia, &im vads je posun ich vyzna-
mu. Ak uZ pohybové slovesd posunom nadobudndg antonymny (proti-
chodny) vyznam, treba ich pokladat za menej vhodné na presné for-
mulovanie jazykovych prejavov. Metaforickost sposobila, Ze sme si
oblubili prostriedky vyjadrujice fiktivny priebeh deja, ale metafo-
rickost sposobuje aj ich vyznamovi labilnost. A na to by sa nemalo
zabiidat najmé& pri koncipovani textov odborného §tylu.

Kosice, Steinerova 6
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ROZLICNOSTI

Slova typu prolegomena |

Vo vedeckych prdcach, zriedkavejSie aj v hovorenych prejavoch
sa pouZivaju niektoré slova grécko-latinského povodu (alebo novsie
utvorené z gréckych a latinskych zdkladov) typu prolegomena, kto-
ré sa najCastejSie vyskytuji v mnoZnom d&isle, resp. st pomnozné.
Svojim zakonCenim (na krdtke -a) pripominaji prevzaté slova typu
idea, teda formy, 1. paddu jednotného &isla Zenského rodu.
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Slova typu prolegomena, skiimané izolovane, bez kontextu, sa z hla-
diska vonkajSej formy neodliSujd od domadcich slov. Preto sa moéZu
vo vedomi, ako aj pri beznom pouZivani {a v praxi sa tak aj stava)
niekedy chdpat ako tvary nominativu singuldru Zenského rodu. Také-
to chybné chdpanie sa navonok prejavuje v spojeniach so zhodnymi
privlastkami a slovesnymi tvarmi, na ktoré sa tieto slova v kontexte
viaZu. MoZno napr. poCut takéto spojenia: uZ vy$la Philologica; novad
Graeco-Latina; bolo tv v poslednej Slavike Slovake a pod.

Podla stupiia zdomdacnenia moZno v spisovnej sloventine rozliSit
tri skupiny prevzatych slov tohto typu.

Povodna formu si zachovdvaji slova, ktoré si Castou viacslovnych
spcieni a oznaCujl najmé ndzvy Casopisov a zbornikov. Ide o vyraz
studia napr. v spojeniach Studia Slavica, Studia Historica Slovaca,
Studia Academica Slovaca. Niekedy (ak ide o nédzov periodického
zbornika) sa slovo studia vynechava. Napr.: Philologica {t. j. Studia
Philologica), Linguistica Slovaca (t. j. Studia Linguistica Slovaca},
~ Slavica Slovaca (t. j. Studia Slavica Slovaca), Slavica Pragensia (t. j.
Studia Slavica Pragensia). Podobne sa vyskytuje v spojeniach aj
slovo acta a fulia. Napr.: Acta...Universitatis Safarikanae ..., Folia
Medica Martiniana. Inak sa slova studia, acta a folia pouZivaju aj
v zdomdcnenej podobe, a to vo forme 3tidie, aktd, zried. akty, folie,
pravda, ako pluralové podoby k formam Stidia, akt a folia (vo viacej
vyznamoch, nie vSak ako stcasti ndzvov Casopisov).

Povodnd formu 1. paddu mnoZ. ¢isla s krdtkym -a (ale v nepriamych
padoch uZ s tvarmi podla slovenského skloiiovania), ako sme zistili
podla dzu a kodifikacie v Slovniku slovenského jazyka — SSJ, si
zachovdva nevelky pocet slov, zvd¢Sa kniZnych, pomerne zriedka-
vych, ktoré oznacuji vedecké diela, sibory vedeckych, pripadne aj
inych diel, spracovanie zdkladnych pojmov, doplnky k predchddza-
jucemu dielu, drobné prispevky, pripadne nazvy vedeckych alebo
inych diel a pod. V SS] sa uvadzaju napr. ndzvy analekta, -lekt; pro-
legomena, -men; miscellanea, -ei; priora, -or; regesta, -gest a ako
nazov diela aj vyraz Paralipomena. VSeobecny nazov je uvedeny len
v singuldrovej forme paralipomenon, ale v Slovniku cudzich slov (L.
Droba a kol., Bratislava, 1953) sa uvddza plurdlovd forma paralipo-
mena (bez oznacCenia rodu a cCisla) vo vyzname ,pridavok k predo-
§lému dielu“. Uvedeny slovnik od Drobu a kol. zaznaduje vyraz parer-
ga s vyznamom ,mensia vedeckd prdca“. V nemeckom cudzojazyé-
nom slovniku (Fremdwdorterbuch, red. H. Klien, Lipsko 1954) sa uva-
dza s vyznamom ,sibor malych spisov, doloZka (v knihe]“. Z lite-
ratiry pozndme vyraz collectanea s vyznamom ,stibor vytahov z li-
terarnych diel, stibor vedeckych pozorovani“. V tomto vyzname sa
slovo collectanea uvédza v spominanom nemeckom slovniku. V od-
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bornej literatire sa vyskytuji aj vyrazy diverza ,rozliéné veci“ a di-
gesta ,,usporiadané vytahy zo spisov”.

VéacSina prevzatych slov tohto typu sa v sifasnosti pouZiva uZ
v CiastoCne zdomdcnenej podebe. Tento stav sa prejavuje aj v SSJ,
v ktorom je kodifikovand forma nominativu plurdlu s dlhym -4, resp.
v slovdch po predchddzajicej samohlaske i s priponou -e (v tom pri-
pade ide o prechod k Zenskému roduj}. Takéto tvary sa pouZivaji aj
v hovorenych a pisanych prejavoch. Napr. namiesto starSieho wuniver-
salia sa dnes CastejSie pouZiva zdomdacnena forma univerzdlia. Po-
dobne namiesto starSieho pomenovania stpisu chyb na konci knihy
errata sa dnes stretdvame so zdoméacnenou formou errdta. StarSie
nazvy periodica, genitalia, nacionalia nahradili zdoméacnené formy
periodikd (sg. periodikum, SS]), genitdlie, naciondlie. Pri slovdch
s bazou zakoncCenou na -i by sme oCakavali padovi priponu -d, ktord
je v strednom rode pri vzore mesfo naleZita, teda univerzdlid (podob-
ne, ako je napr. adverbid). Priklon k Zenskému rodu nastal zrejme
vplyvom feminin typu anomdlia, mnoZ. €. anomdlie, patdlia, mnoZ. &.
patdlie, represdlie (pom.) a pod. Ako feminina sa v SSJ uvadzaja
napr. slova bakchandlie, ceredlie, fosilie, orddlie, persondlie, insignie,
no slovo juvenilie sa oznaCuje v protiklade s formou ako neutrum.
V slovnikoch cudzich slov sa okrem toho eSte registruju slovd gene-
ralie, luperkdlie, saturndlie, utenzilie a i. Zdomdcnené je aj slovo
skriptd, ktoré je v slovenCine pomnoZné, napr. vydal jedny skriptd.
Forma skriptum je uZ zastarana.

Aj v jazykovednej terminolégii sa Coraz CastejSie pouZivaju po-
vodné latinské terminy singularia tantum a pluralia tantum. v d&ias-
totne poslovencenej podobe singuldrid tantum a plurdlida tantum.
Takéto formy su napr. beZné v Morfologii slovenského jazyka. Podob-
ne sa tu vyskytuja formy numerdlid, pronomind, adverbid. V jazyko-
vednych préacach sa stretdvame aj s terminom adjektivdlid.

Vo vSetkych uvedenych skupinédch prikladov ide o formu nomina-
tivu plurdlu slov stredného rodu, ktoré maji v jednotnom <&isle roz-
liénd formu, napr. paralipomenon, miscellaneum, numerale. Tie slova,
ktoré si zriedkavé a ktoré pouZiva pomerne Uzky okruh odbornikov,
a, pravdaZe, citatové latinské ndzvy Casopisov a pod. si zachovavaja
svoju povodni latinska (grécku) podobu s kratkym -a, a preto si ich
plurdlova formu (resp. vyznam) treba osobitne uvedomovat a treba
ich sprdvne pouZivat v spojeniach so zhodnymi privlastkami a slo-
vesnymi tvarmi. Napr. tie prolegomena uz vysli; Slovenské miscella-
'nea vysli ddvno; nove Philologica sa uZ v tlabi; Studia Academica
Slovaca sa konali v auguste. V hovorenych prejavoch sa v nepria-
mych padoch uZ prejavuje isty stupen zdomdcnenia, napr. publikoval
to v Slavikdch, vo Philvlogikdch mal Stidiu.
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Z uvedenych troch skupin skimaného typu slov len pri prvej je
odovodnenad a prirodzend plurdlova forma s kratkym -aq, lebo ide
vlastne o citatové slova. Pri druhej skupine (typ prolegomena) uZ nie
je zachovanie poévodnej plurdlovej formy natolko odévodnené. Ide si-
ce o malo slov, ktoré si pomerne zriedkavé, ale aj tie prejavuja isté
prvky zdomdcnenia. Niektoré sa piSu domacim pravopisom (napr.
slovo analekta sa pise s pismenom k, a nie s grafémou c¢) a v ne-
priamych padoch sa zaraduji do domécej paradigmy (v genitive po-
dobne ako iné nezdomdécnené slovd) a sklofiuji sa podla vzoru mes-
to. Preto na pozadi zdomacnenych foriem typu periodikd stoja kratke
plurdlové formy typu prolegomena akosi osihotene a pocituju sa ako
neprirodzené, cudzie. MoZno predpokladat, Ze v sutvislosti s ten-
denciou po pravidelnosti, ktord sa v slovenskej morfologii uplatiiuje,
aj tieto cudzie formy sa €asom nahradia domdcimi tvarmi s dlhym -d
a budu sa pisat v podobe prolegomend, analektd a pod. Podporuje to
aj td skuto¢nost, Ze kratke -a zvadza mylne hodnotit takéto neutra
plurdlu ako feminina v singuldrovej podobe aj v niektorych lexiko-
grafickych prdcach. Napr. v Slovniku cudzich slov od S. Salinga
a kol. (Bratislava, 1965) sa uvadza slovo koleoptéra, -y, #. (spravne
koleoptera, -er, str, mn. &), v Retrogradnom slovniku slovendiny
(J. Mistrik, Bratislava, 1976) sa slova miscellanea, priora, koleoptéra
oznaCuju indexom 15 (t. j. ako typ Zena). Napokon tvary s dlhym
-d sa uZ zacClnaju pouZivat v praxi. Napr. R. Brtan v knihe K. Biatho-
vej a R. Buncdka Dreveny pante6n {Bratislava 1976) pise: , Hlavnijm
prameriom ndm boli M. Sulekove Memorabilid, Laubekove Col-
lectaned...” (s. 62/63). V safasnosti sa za sprdvne pokladaji
tvary prolegomena, analekta, regesta a pod., teda s kratkou pripo-
nou -a ako formy nominativu pluralu stredného rodu.

K. Palkovid

Jdn Novdk i Novdk Jan?

V ostatnom Case sa na rozlicnych miestach (najméd v pisomnos.-
tiach, ako su listy, obeZniky, spravy, hldsenia, poStové poukaZky a
pod.) casto stretqvame s dvojakym pisanim (a €itanim) osobnych
mien. Popri starSom a beZnejSom spodsobe, podla ktorého sa na prvom
mieste uvadza rodné (krstné) meno a aZ za nim na druhom mieste
priezviske (teda typ Jdn Novdk), sa do popredia dostdava aj sposob,
v ktorom sa uplatiiuje opacné poradie zloZiek osobného mena [Novdk
Jdn). Mnochych pouZivatelov spisovného jazyka zaujima, &i tato ,,dvo-
jakost® norma pripas§ta, alebo nie.

Otazka je zloZitejSia, ako sa na prvy pohlad zda. Odpoved na iiu
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musi vychddzat zo SirSich jazykovo-historickych a spoloCenskych si-
vislosti.

Predovsetkym treba povedat, Ze v kaZdom narodnom {spisoviom)
jazyku sa v procese jeho historického vyvinu a formovania do dnes-
nej podoby postupne zauZival a ustdlil isty spdsob pomentvania oséb,
isty typ osobného mena. Napr. v rustine sa vyvinula trojclennd men-
na sistava, ktorej jednotlivé zloZky maja poradie 1. rodné meno, 2.
otcovské meno a 3. priezvisko (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj). Va€Sina su-
sednych jazykov — slovanskych i neslovanskych — ma dvoj¢lenni
mennua sustavu s poradim 1. rodné meno a 2. priezvisko (Adam Mic-
kiewicz, Bertolt Brecht, Victor Hugo, Charles Dickens, Alberto Mora-
via, Ivo Andri¢ atd., vynimku tu tvori madarcina, v ktorej sa ustdlilo
opacné poradie obidvoch zloZiek: Petdfi Sdndor). Rovnaka menna si-
stava, t. j. dvojClennd s poradim zloZiek rodné meno -+ priezvisko,
sa vyvinula aj v naSom jazyku. Priezvisko ako doleZitejSia a rozho-
dujica zloZka osobného mena (najméd z hladiska jeho identifika&nej
funkcie) stoji tu teda na druhom mieste, za rodnym menom, v ¢om
mozZno vidiet priame podsobenie slovotvornych zdkonitosti slovenciny
(podobna situacia je v poradi vyznamovych fasti vypovede: jadro ako
novd, vyznamovo doleZitejSia zloZka vypovede stoji v citovo neutral-
nych jazykovych prejavoch vidy za vychodiskom vypovede). Pri zvu-
kovej realizdcii osobného mena sa toto posobenie prejavuje na inten-
zite dorazu; ten je spravidla vyraznejSi na priezvisku.

Z uvedeného vychodi, Ze. osobné meno, v ktorom priezvisko stoji
Za rodnym menom, tvori v naSom spisovnom jazyku (v néreciach si
aj mnohé iné typy) zdkladny, nepriznakovy typ, ktory sa ma pouZi-
vat vSade tam, kde niet nijakych osobitnych dévodov na jeho nahra-
denie inym typom. Sd to vSetko pripady, ked osobné meno stoji sa-
mostatne a nemad ind funkciu ako pomentvat isti oscbu (vSetky dru-
hy podpisov, osobné mend v adresdch, na rozmanitych menovkach,
tabuliach, v Zzoznamoch, ktoré nie st wusporiadané podla abecedy
a pod.). Treba dodat, Ze uvedeny typ (]Jdn Novdk) m&a u nas aj plat-
nost prdvnej normy (napr. pri zapisovani osobnych mien do matriky
alebo do osobnych dokladov].

Neodavodnené narGSanie tejto normy predstavuje nielen jazykovag,
ale nezriedka i vecnu chybu. TotiZ pri takych osobnych menach ako
Augustin Ivan, Elid§ Fedor, Kazimir Adam, Vasil Gregor, Adam Elids,
Stanislav Kazimir atd., teda pri takych, v ktorych vo funkcii priezvis-
ka vystupuje v siCasnosti eSte beZne pouZivané rodné meno, preho-
denie poradia zloZiek osobného mena musi — ak sa osobitne nevy-
zna€i —— nevyhnutne sposobit nedorozumenie, lebo prijimatel, ak-
ceptujici platni normu, za priezviskd povaZuje len tie mend v nich,
ktoré stoja na druhom mieste.
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Su vsak aj také pripady pouZitia osobnych mien v slovencine,
v ktorych typ s obrdtenym poradim komponentov mena (Novdk [dn)
treba pokladat za korektny. Tak je to napr. v rozliénych zoznamoch
(zoznamy voliov, pracovnikov, &lenov organizacii, 3tudentov a Zia-
kov, telefonnych koncesiondrov a pod.), kde urCité osobné meno vy-
stupuje vo vacdSom siibore mien a praktické zretele (najméa Tusilie
0 lepSiu orientdciu v tomto subore] si vyZaduju, aby mena boli uspo-
riadané podla abecedného poradia. Zmena poradia zloZiek osobného
mena je tu teda nielen odovodnend, ale — vzhladom na prijimatela
— aj evidentnad (pravdaZe, len vtedy, ked sa realizuje dosledne).
NavySe sa tdto zmena prijimatelovi signalizuje, a to graficky — Cdiar-
kou medzi obidvoma zloZkami: Novdk, Jdn, prip. aj inak: Novdk,
Jan; NOVAK, Jdn a pod. — aj zvukovo — premiestenim dérazu na
priezvisko (toto sa vSak nevztahuje na pripady, ked je viac nosite-
Tov toho istého priezviska a rozhodujacu Cast identifika&nej funkcie
preberd na seba rodné meno; pri tychto mendch zostdva doéraz na
rodnom mene: Novdk, Jdn; Novdk, Jozef; Novdk, FrantiSek atd.).

Zhriiame: 1. Ustalenym, normovanym, a teda zdkladnym typom osob-
nych .mien pouZivanych dnes v spisovnej slovencine je typ, v ktorom
priezvisko stoji za rodnym menom. Tento typ sa mé& pouZit viade
tam, kde osobné meno stoji samostatne a niet nijakych dovodov na
zmenu poradia jeho zloZiek. Vo zvukovej podobe osobného mena sa
vdcsia doleZitost priezviska prejavuje v jeho ddraznejSej vyslovnosti
{Jdn Novdk).

2. Typ osobného mena s opacnym poradim jeho dvoch zloZiek sa
pouZiva v pripadoch, kde je tdto zmena oddvodnend a prijimatelovi
danych podla abecedy. Postavenie priezviska na prvom mieste sa pri-
tom prijimatelovi signalizuje &iarkou medzi obidvoma zloZkami, prip.
aj inym grafickym spdsobom a premiestenim dérazu na tiato cast
(Novdk, Jdn) — okrem pripadev vyskytu dvoch alebo viacerych no-
sitelov toho istého priezviska, vystupujicich vedla seba, v ktorych
rodné mend ako rozhodujice faRtory identifikdcie ponechévaja si aj
rozhodujticu cast dérazu (Novdk, Jdn; Novdk, Jozef).

C L. Bartko

O novych slovdch stratar, zdavlahdr a majetkar

PoCas Zatvy pracujd na poliach pri zbere obilnin aj stratdri (stra-
tarky), ktori sleduji, aké veiké straty vznikaji pri zbere drody naj-
modernejismi strojmi (kombajnmi). N&zov stratdér je nové slovo,
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ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka doteraz neregistruje, ale vel-
mi Casto sme sa s nim stretli pofas Zatevnych prdc v dennej tlaci,
napr.: Prdca stratdira. — ...prdcu stratdra treba povysit... —
...a ich @innost kontroluje hlavny stratdr... (Smena, 15. 7. 1976,
s. 1 a 7). — Za kombajnmi chodi Lydia Hricovad, stratarka... {Prav-
da, 30. 7. 1976, s. 2). — ... nasiel stratdr Gustdv Krisdk iba dve obilné
zrnd (Smena, 28. 8. 1976, s. 3). :

Podstatné meno stratdr je utvorené od slova strata priponou -dr.
Slovotvorny model s priponou -dr, ktord sa pripdja k slovesdm alebo
podstatnym mendm, je v spisovnej slovencine produktivny a Zivy. J.
Horecky v Slovenskej lexikol6gii 1. Tvorenie slov (1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstva 1971, s. 101) pri nédzvoch osob
s priponou -dr vyclenuje osobitni skupinu ndzvov 0séb, ktoré sa
zaoberaji tym, Co oznacCuje zdkladné podstatné meno (v istych pri-
padoch moéZe ist aj o abstrakiné podstatné meno), napr.: poplatkdr,
tvodnikdr, slovnikdr, kriZovkdr, spuolkdr, kvalitdr, ndvrhdr, vyvojdr,
ndmetdr. Do tejto skupiny méZeme zaradit aj nové slovo stratdr, kto-
ré je utvorené od abstraktného podstatného mena strata priponou -dr,
pravda, v spisovnej slovenCine md priznak hovorovosti. Nazyvame
nim osobu, kitord sladuje straty obilia pri Zatve. Zenska podoba je
stratdrka.

Aj nové slovo zdvlahdr je utvorené od abstraktného podstatného
mena zdvlaha priponou -dr. V SS] V {s. 559) sa uvadza ako samo-
statné heslo zavlaZovad s vyznamom ,pristroj, zariadenie na zavla-
Zovanie“. S novym slovom zdvlahdr aj s jeho odvodeninami sme sa
Casto stretli v dennei tlaci, ked sa v nej referovalo o boji so ziymi
klimatickymi podmienkami (velké sucho) v lete 1976, napr.: Obetavd
prdca zdvlahdrov JRD Podunajské Biskupice nezostdva bez vysledku.
— AZ ked hladina v zrdZkomere vystipi na 30 mm, su zdvlahdri spo-

kojni ... — ...povedal zdvlaharsky technik ... (Praca, 19. 7. 1976, s.
3). — Brigdda zdvlahdrov. — V priebehu minulého roku sa zdvlahdri
aspesSne vyrovnali sv zdvdzkom ... (Pravda, 14. 3. 1976, s. 4].

Ako vidiet, novy nézov na pomenovanie osoby, ktord sa zaoberd za-
vlaZovanim pédy pocCas vegetalného obdobia, sa utvoril od abstrakt-
ného podstatného mena zavlaha priponou -dr, teda nie od slovesa
zavlaZovat priponou -¢ (zavlaZoval), kiorym v spisovnej slovencine
nazyvame pristroj, zariadenie na zavlaZovanie. Inak v spisovnej slo-
vendine je vela pripadov, Ze priponou -¢ sa od slovies tvoria aj nazvy
os6b, aj nazvy pristrojov, napr. nakladaé, vyordvaé, triedié, nosié, vo-
di¢ a pod. Aj podstatné meno zdvlahdr ma podobne ako podstatné
meno stratdr priznak hovorovosti.

V dennej tlaci sme sa stretli aj s jedunym dokladom na pomenc-
vanie osoby, ktord pracuje na (Statnom) majetku — majetkdr: Za-
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&al sa u majetkdrov v Polove pri Kosiciach (Smena, 28. 8. 1975, s.
3).
Podstatné meno majetkdr je utvorené od slova (Statny) majetok
priponou -dr a oznaCuje sa nim osoba, ktord pracuje na (Statnom]
maietku. Slovo majetkar je v§yznamovo nepriezraéné (pri flom by sa
skér predpokladal vyznam ,kto Cosi robi s majetkom”, nie ,kto pra-
cuje na §tatnom majetku®), preto ho moZno zaradit iba medzi slari-
gové prostriedky. Spisovnym ekvivalentom tohto jednoslovného po-
menovania je¢ spojenie pracovnik Stdtneho majetku.
Nové ndzvy stratdr, zdvlahdr a majetkdr treba s prisluSnym hodno-
tenim zachytit aj v novom vydani SS].
]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Semindr prekladatelov

V sdvislosti s prekladanim umeleckych diel badat u nds oZivend a stdpa-
jicu aktivitu. Svedfia o nej napriklad ¢lanky v Revue svetovej literatary,
v Slovenskych pohladoch, ale i v nasom dCasopise. Prejavom odborne orga-
nizovaného rozvijania tejto literarnej aktivity je seminar na tému Uroveri
slovendiny v studasnej prekladovej tvorbe. Usporiadala ho Komisia pre ume-
lecky preklad pri Slovenskom literarnom fonde v Bratislave. Seminar bol
po aktive prekladatelov umeleckej literatiry (26. februdra 1976) druhym
kolektivnym podujatim tohto druhu v minulom roku a konal sa v Klube
lodnikov diia 30. novembra popoludni.

Po tuvodnom referate pracovnika Jazykovedného ustavu Ludovita Stdra
SAV Gejzu Hordka na tému semindra bola velmi obsaZnd, vecne mno-
hostranna, zaujimava a podnetna diskusia.

Z tvodného referdtu, ktory mal na zreteli preklad ako hotovy text ne-
priamo pdsobiaci aj na jazykovi kultdru gitatefa, uvedieme aspoil tri mys-
lienky: 1. Cim prekladatel lepSie poznd kodifikovani normu spisovnej slo-
vendiny, tym viacej moZnosti (vyberu} mu ona poskytuje, tym viacej mu
dovoluje a tym ucinnejSie ju méZe v sulade s celkovym razom diela do-
tvarat. Tam, kde norma poskytuje iba jedind mozZnost (napr. v morfologii),
treba ju pozorne zachovavat; neoddvodnené porudenie normy je minus diela:
$kodi jazykovej kultire a navySe narisa celkovy umelecky dojem diela. —
2. V nasej prekladovej tvorbe informovany Citatel (vratane teoretika) s pote-
Senim zistuje najviac prirastkov v okruhu lexiky, a to najmd frazeolégie; st
visi to s postavenim lexiky v ramci jazykovych planov i s tematickou sirkou
prekladov a novymi (cudzimi) redliami. — 3. Orovein slovendiny v umeleckom
preklade je priblizne taka ako v povodnej umeleckej tvorbe.
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V diskusii predniesli pripravené i bezprostredné prispevky teoretici aj
praktici. — Viktor Kochol sa zapodieval prekladanim poézie a ukazal,
Ze pri jazykoch rytmicky odli$nych treba pracovat so substiticiou (napr.
rym. v prekladoch V. Turdanyho z antickej poézie). — ILubomir Feldek
prehovoril ako vydavatelsky pracovnik. Radil redaktorom, aby si dobre
vyberali spolupracovnikov; potom sa nebudd musiet Zalovat, Ze maji s tpra-
vou prekladov mnoho roboty. — Jén Boor konStatoval tmernost medzi
jazykom povodného diela a redou jeho prekladu, ale dotkol sa i vziahu
medzi refovou strdnkou prekladov a sufasnym stavom spisovnej slovendiny
a uroviiou tedrie o nej (teoretické prace i prirutky); Ziadal zachovavanie
normy, ale i jej tvorivé prekrafovanie. — Vv preditanom prispevku Dusana
Slobodnika sme poduli myslienku, Ze dozrel ¢as na spoluprdcu jazyko-
vedcov a prekladatelov verfov v okruhy Specifickosti basnickej syntaxe.
— RuZena Dvofadkova-Ziaranova varovala pred ,prekladateldinoun®
a ukdzala z vlastnej prekladatelskej praxe, %o vsetko slovendina preklada-
telcvi moZe poskytnit, ked chce a vie v jej fondoch hladat. — Milota E a-
gonovd predniesla namet na doplnenie zédsad o transkripcii rumunskych
vlastnych mien (navrh posle Jazykovednému dstavu Ludovita Stiraj. —
Julius Rybak hovoril o tlaka jazyka originalu na jazyk prekladu pri kvan-
titativnom preferovani istych, pritom spravnych, jazykovych prostriedkov
a ich vrstiev; pracovne nazval jazyk prekladu tretim systémom majicim
prvky cielového, ale i vychodiskového jazyka. — Anna Jamrichova-
Vanc€ova popri praktickycli ukaZzkach nedodrZiavania jazvkovej normy
\Y ki‘i‘kl’avych pripadoch (na ktoré u¥ mnohon&sobne poukdzala prakticka ja-
zykoveda) navrhla organizovat prekladatelské krazky podla jednotlivych
jazykov, z ktorych sa preklada.

V zdvere tohto uZito&ného pracovneho stretnutia prekladatelov predsada
Komisie pre umelecky preklad Jan Ferend¢ik konstatoval, Ze podujatie
dobre splnilo svoj ciel. Po doterajSich skisenostiach sa  ako vhodnejsie
ukazuje organizovat kriZky na baze Zanrovej (nie podla vychodiskovych
jazykov]. V najbliZSej budicnosti sa pripravuje konferencia o prekladoch
dramatickych diel.

G. Hordk

Vydarend beseda

Komisia Zien ZV ROH pri podnikovom riaditelstve narodného podniku Z4-
padoslovenské elektrarne usporiadala 2. decembra 1976 besedu na tému
Hovorime a piSeme sprivne po slovensky. Na besede sa zidastnili pracov-
nicky JULS SAV M. Marsinova a E. RISova. KedZe tdastni¢kami besedy boli
zvdatSa Zeny z administrativy, pracovnitky JULS SAV sa prisposobili ich
zaujmomn. .

Na nvod M. Marsinovd vyzdvihla doleZita a zodpovednu tlohu Zeny pri
jazykovej vychove ¢loveka od najutlejSieho detstva a vidy Zivy z&ujem
Zeny o jazykova kultdru.

Podla ndvrhu a Zelania usporiadateliek sa na prvé miesto dala besada
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o administrativnom $tyle. Na tivod besedy E. Risovd obozndmila poslucha¢ky
s povodom a vyvinom administrativneho 3tylu, objasnila niektoré jeho cha-
rakteristické znaky a poukdzala na zakladné i vedlajsie Cinitele, Ktoré
vplvvaji na formovanie a ustalovanie utvarov administrativneho Stylu. Po
kratkej teoretickej d&asti na konkrétnych prikladech ukdzala, akym neZe-
lateInym prvkom sa treba vyhybat v uradunej koreSpondencii . (hromadenie
druhotnych predloZiek a prediozkovych vyrazov, mnoho prifasti a pre-
chodnikov, nedostatky lexikdlneho rézu, chyby v syntaxi, nespravne pouZi-
vanie zloZeného pasiva atd.). To, ako ruSivo pdsobia jazykove prostriedky,
na ktoré upozornila v predna$ke, demonstrovala na citatoch z rubriky Urad-
ngm jazykom uverejnenych v slovenskom humoristickom Casopise Rohad.

Po prednaske sa rozvinula Zivd diskusia, v ktorej obidve pracovnicky
JOLS SAV bezprostredne reagovali na otazky posluchafok z problematiky
administrativnej praxe. Otazky boli zvédsa terminologického razu, no boli
aj takeé, Co sa dotykali prekladania niektorych slov z Cestiny do slovenciny
a interpunkcie (vada, zdvada = chyba, kaz nedostatok, porucha; jimka =
zdchytka, jama, 3achta, objimka; sldvajici == existujaci, sucasny; pisanie
bodky za datumom a pod.).

Ukdazalo sa, Ze niektoré tucastnitky besedy pozorne sleduja Casopis Kul-
tira slova. Na nedkolskom pracovisku, ktoré nie je bezprostredne zapojené na
kultirne potreby nasho dneska, je to mimoriadne chvalyhodné. Ked sa pod-
nety na diskusiu vy&erpali, M. Marsinovad otvorila druhd gast besedy. Rozho-
vorila sa o zdvaZnosti hovorenych prejavov v nasej spolodnosti. Upozornila
na zakladné pravidla spravnej vyslovnosti, chybna asimilaciu, nedostatky
pri vyslovovani mé#dkkého I a pod. Dalej sa zaoberala otdzkou primarneho
vyberu slov podla zamerania jazykového prejavu. Potom sa znova rozprudila
elte zivsia diskusia v3eobecnejsieho rdzu.

Na zaver M. Marsinovd upozornila posluchdéky na zdkladnd odbornd lite-
ratiru, v ktorej moZno néjst poucenie o jazykovych a terminologickych
otazkach.

Besedu zakontila pracovnitka ZSE s. Mikulikova podakovanim za instruk-
tivne predndSky aj praktické rady v jazykovych a pravopisnych veciach
a vyslovila nddej, Ze sa takéto stretnutia budd opakovat Castejsie.

Zo strany jazykovednych pracovnikov treba tiato besedu vysoko hodnotit
pre Zivy vecny zdujem o jazyk. V takomto prostredi sa naozaj moZe rozvijat
jazvkova kultura.

E. Risovd

Prakticky polovnik
{M. Kulich, Prakticky polovnik. Bratislava, Priroda 1976.)

Popularizatna literatira z vydavatelstva Priroda ma dobrd odbornd dro-
velt. Plati to aj o kniZke skidseného pracovnika v polovnictve Martina K u-
licha, ktory sa chcel podelit so svojimi dlhoro&nymi bohatymi skisenos-

tami najm& s mladsimi adeptmi polovnictva; moZno k tomu dodat, Ze ide
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0 knizku, ktord zaujme svojim obsahom, vyhotovenim i $tylom aj vSetkych
priatelov prirody. Autor sa navySe ukazal ako dobry rozprdava¢ s pevnym
jazykovym vedomim a bohatou lexikou. KniZka vSak nepre$la rukami po-
zorného redaktora.

Nedostacujuca redakéna tprava textu sa prejavuje najmé v interpunkcii.
Je az neuveritelné, aky chaos vladne pri pouzivani Ciarky. Suvisi to s ma-
lou citlivostou upravovatela v oblasti syntaxe. Priam na kaZdej strane sa
chybné vety ako: Dobrou prileZitostou na to, (!) mézu byt kazdy rok orga-
nizované Dni vtdctva (str. 9). — Diztka kroku jeleria je asi desatkrdt vélsia,
(!} ako 3irka jeho stopy (str. 22} — V poslednom &ase sa podobnjm sps-
sobom ako dropiky, (!) odchovali z privezenjch vajec za ulelom udomdcne-
nia aj kuropty horské balkdnske... (str. 33) — Jestvujice liky vdak treba
stale zlepSovat, (!) a podsievat vhodnijm semenom, domu musi predchddzat
sprdvne hnojenie a kultivovanie. (str. 36) — Remizky robia dobri sluzbu aj
polnohospoddrom, lebo vtdctvo, ktoré sa v nich sustreduje (1) poZiera $kod-
livy hmyz a parazity na prilahljch polnohospoddrskych pozemkoch. (str.
37) — Zima a vysoky sneh zaprififiuji, Ze zver sa neméZe dostat k priro-
dzenym zdrojom potravy, ktori jej v lete poskytuje les (] a mnohokrdit
hladuje. {str. 39)

Pri redakcnej tprave sa malo zjednotit sklofiovanie zvieracich podstatnych
mien typu pes, lebo nijako nemoZno ospravedlnit mieSanie tvarov 1. pddu
mnoZ. ¢isla psy, vlky, kohdty ... a tvarov 4. padu mnoZ. &isla psov, vlkov,
kohitov . ..; napr.: Cez deri sa kohiity past spolu so sliepkami... (str. 127)
— ...polovalka na lisky, divé malky, pytliatiacich psov, pripadne aj vikov
(tamZe).

Uvedené formélne a gramatické chyby sa v ostrom protiklade s dobrou
aroviiou lexiky. Aj tu v3ak nédjdeme neprijemné chyby, ako vykartdcovat
(str. 191), chrénitko (str. 230), ale dobre pdsobia lexikdlne prvky slangu,,
ako hradovat (str. 38), &iaroval (str. 23), znakovat (str. 159 n.), farbit (tam-
Ze}, zrkadlo (= biela S$kvrna), tulajka (== duty roh), podobne aj oscbitné
terminy, ako letnina, zhod, podrazZec, lopatdr, postrieZka, posliedka a slie-
denie [ale namiesto priehon vo vyzname ¢innosti sa mal pouZit termin nad-
hdnka, lebo priehon je pomenovanie miesta).

Bolo by uZitoéné, keby sa pri novom vydani venovala jazyKovej stranke’
vdcsia pozornost. Tym by sa zvySila kultirna troveil uzitotnej a peknej
knizky.

J. RuZicka

S

126 Kultira slova, 11, 1977, & 4



SPYTOVALI STE SA

Paviina Lehota. — SddruZ?ka BoZena Nemcova z Liptovského MikulaSa =a
nas opytala na pévod a uradné znenie ndzvu obce Pavlina Lehota.

Uradny a spisovny nazov obce (od roku 1920) je Pavéina Lehota (vyslov-
nost Paudéina Lehota).

Obec Pavéina Lehota vznikla niekedy v 14. storoCi; z rokov 1430 a 1444 je
doloZeny jej ndzov Hylhota (= Lehota). Od 17. storotia a vo vSetkych lexi-
konoch (od r. 1773) je znamy uZ dnesny ndzov Pavéina (Pauéina) Lehota.

Jednym zo spdsobov osidlovania na naSom uzemi bolo v stredoveku za-
kladanie Lehot a Voli. Zakladatelia tychto osad =ziskali dedi¢né Soltystvo
(richtarstvo) s viacerymi slobodami, ostatni osadnici boli na 10 aZ 20 ro-
kov oslobodeni od poplatkov a poddanskych povinnosti. Po uplynuti slobod-
nych rokov ich vysady zanikli, Tento spdsob osidlovania sa vyrazne odrazil
v osadnych nédzvoch. Slovo lehota s povodnym vyznamom ,ulahfenie, vol-
nost“ preniklo do slovanskej toponymickej mennej sustavy ako oznalenie
istého typu osdd. Je to typicky zdpadoslovansky geograficky ndzov, jeho areal
tvori tizemie Ciech, Moravy, zapadného a stredného Slovenska a juZny oKraj
Polska. Na vi&sine polského tizemia, na vychodnom Slovensku, na Ukrajine
a na ruskom jazykovom uzemi sa osady tohto typu nazyvaja Vola, na rus-
kom tzemi aj Sloboda.

Lehoty vznikali najmé v 13. a 14. storogi, prvé pisomné doklady sa v Ce-
chach z roku 1199, na Morave z roku 1234, v Polsku z roku 1228, zo Slo-
venska s doteraz zname najstarsie doklady z roku 1309 (Lehata — nazov
Ponickej Lehotky, ktord je dnes stidastou obce Poniky).

Pre toponymiu Lehot je priznacné, Ze sa ndzvy v priebehu storofi menili.
V mnohych pripadoch slovo Lehota z nédzvu ¢asom vypadlo, viaceré osady sa
stali sucastou inych administrativnych jednotiek, alebo ako osady zanikli
a ich nazvy sa zachovali ako ndzvy casti chotéra.

Vznik dnesnych slovenskych ludovych podéb toponyma Lehota sivisi s tym,
Je po zaniku slabych jerov nemohla v slovencine stat zvucna spoluhldska
(sonéra) na zaciatku slova pred nezvudnou {Sumovou} spoluhlaskou. Pri
vyvine poddb slova lehota sa za sonoéru vsunula samohldska (Isgota>lgota>
>legota, ligota>lehota, lihota), alebo preSmyknutim sa sonéra umiestnila za
sumovi spoluhldasku (Ipgota>lgota>hlota). Z podoby lehota sa zmenou e>d>a
utvorila podoba Iahota. Chotdrne ndzvy Velhotky, Velhotky vznikli z predloz-
kovych konstrukcii.

Naretové varianty, podobne ako pévodny vyznam slova, sa zachovali len
v toponymii. Pri v8eobecnom pomenovani lehota ndreCové podoby lahota, Ii-
hota, hlota, hlota nie si ndm zname, hoci nare€ové varianty tohto typu sa vy-
formovali e§te v Gase, ked slovo malo len charakter v3eobecného pomeno-
vania [apelativa). Stdvisi to iste s tym, Ze abstraktné slovo lehofa s novsim
vyznamom ,urdeny &as, termin® je slovo z kultirnej vrstvy slovnej zasoby.

Prva c¢ast nazvu Pavéina Lehota vznikla z oscbného mena Pavka (Pauka)
utvoreného z mena Pavol. Osobné mena a vietky podstatné mend muZského
rodu zakondené na samohldsku -a sa v minulosti sklofiovali ako slovo Zena
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a tak sa tvorili od nich aj privlastiiovacie pridavné menAd. Dnes by sme tento
nazov utvorili v podobe Pavkova Lehota, v stredoveku viak bolo prirodzeneé
tvorenie typu Pavéina Lehota.

KedZe ide o privlastilovacie pridavné meno, piSe sa v ndzve Pavcina Le-
hota kratke a (ako matkina, sestrina}. Iba vtedy, ak takéto pridavné meno
j¢ samo nazvonl, piSe sa dihé 4, napr. Babing, RuZind, Vidind a pod.

M. Majtin

Zanjemci — zaujemcovia? — J. M. z Hiohovca nam napisal: ,)V inzerdtovej
rubrike naSich dennikov sa vyskyttva tvar zdujemcovia, napr.: Zdujemcovia,
hldste sa ihned! Spytujem sa, & je tvar zdujemcovia spravny, kedZe vo svo-
jom jazykovom povedomi mam iba podobu zdujemeci.

Podstatné meno zdujemca sa sklofiuje podla vzoru hrding. Pri tomto vzore
je v 1. pdde mnoZného &isla zdkladna pripona -ovia. Priponu -i maji pri tom-
to vzore slovd cudzieho povodu zakondené v 1. pade jednotného ¢&isla na -ta,
-ita, -ista, napr. poeta — poeti, kozmopolita — kozmopoliti, socialista — so-
cialisti. Zo slov domdceho pévodu byva v 1. pade mnoz. &isla popri zakladnej
pripone -ovia aj pripona -i pri dvoch podstatnych menach zakoncenych na

-ca: vjherca — vghercovia/vjherci a zdujemea — zdujemeovia/zdujemci. Pri
ostatnych slovdach na -ca je padova pripona -ovia, napr. sudca — sudcovia,
sprievodca — sprievodcovia, obranca — obrancovia. Prenikanie pripony -i do

tvaru 1. padu mnoZ. Cisla pri slovdach zdujemca a vijherca sa v Morifologii slo-
venského jazyka (]. RuZitka a kol., SAV, Bratislava 1966, s. 87) vysvetluje
ako zbliZovanie vzoru hrdina so vzorom chlap.

Ak sa vy novindch pouZil tvar zdujemcovia, treba ho hodnotit ako starsiu,
ale pritom sprdvnu a systémovid podobu. Popri tejto podobe sa najmid v hove-
renej re¢i beZne pouZiva aj novsia podoba zdujemeci,

V. Betikovd

S
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