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ROCNIK 11 — 1877 — ¢isLO 3

Jazykovd norma
FRANTISEK KOCIS

Jednym zo zakladnych pojmov v teorii jazyka a najmi spisovného
jazyka je pojem jazykovd norma. V jazykovednej literatdre sa stretd-
me s pomerne vetkym pottom rozli¢nych definicii a vymedzeni poj-
mu jazykova norma. Tato roznorodost vo vymedzovani jazykovej
normy ma svoj povod v komplexnosti a vo vnuatornej diferencova-
nosti samého jazyka. Pojem jazykovej normy vznikol totiZ na pozadi
protikladu jazyk — pouZivanie jazyka. NajvyraznejSie tento protiklad
tormuloval ¥vajciarsky jazykovedec Ferdinand de Saussure Vvy-
medzenim protikladu langue — parole {jazyk — reéj, ktory sa stal
zakladnym vychodiskom na skimanie jazyka ako abstraktného sys-
tému jazykovych znakov, jazykovych prvkov alebo jazykovych pro-
striedkov (langue] a konkrétneho jazykového prejavu (parole).
7 hladiska pouZivania jazyka protiklad langue — parole (jazyk —
ret} mézeme vyjadrit aj protikladom systém jazyka — qzus.

v konkrétnom pouZivani jazyka, v konkrétnom dorozumievani ciZe
v uze sa nerealizuja vSetky prvky jazykového systému, ale iba ista
ich tast. Tato realizovand gast jazykového systému jazykovedci na-
zgvaji normou. A tak oproti povodnému dvojélennému protikladu
alebo dichotomii systém — uUzus vznikol troj€lenny protiklad systém
— norma — #zus. Systém, norma, dzus sa tri podoby toho istého
jazvyka. Norma tu tvori strednG rovinu jazyka. Tym sa z jednej strany
dostava norma do priameho vztahu so systémom jazyka, Z druhej
strany s individualnou redou ¢iZe s Gzom.
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Systém jazyka sa charakterizuje ako ststava, sihrn alebo komplex
jazykovych prvkov (jazykovych znakov) a pravidiel, ako tieto jazy-
kové prvky pouZivat. Ked¥e norma je &iastkovou realizdciou systé-
mu, méZeme ju definovat aj ako sihrn pouZivangch jazykovych pro-
kov alebo prostriedkov a sithrn istjch pravidiel a zdsad, ako tieto
jazykcvé prostriedky sprdvne a ndleZite poufivat. Takto a podobne
sa vymedzuje jazykovd norma v teérii spisovnych jazykov. Z jednej
strdnky moZ¥no teda o jazykovej norme hovorit, e je sihrnom pouZi-
vanych jazykovych prostriedkov, z druhej strdnky, Ze ma regulujuci
charakter, dirigujdcu siluy, a to vo vztahu k dzu &iZe k oblasti pouZi-
vania jazykovych prostriedkov. Dirigujica sila normy sa najevident-
nejsie manifestuje v kodifikdcii jazyka ¢€iZe v normativnych prirué-
kdach spisovného jazyka (vo vyslovnostnych, slovnikovych, grama-
tickych a pravopisnych).

Norma spisovného jazyka sa vyznaCuje viacerymi d&rtami alebo
vlastnostami. NajCastejSie sa uvadzaja tieto vlastnosti jazykovej
normy: kodifikovanost, pruZnd stabilita, relativna jednotnost, dyna-
mickost, variantnost a zdvdznost.

V siivislosti s definovanim pojmu jazykovej normy sa najCastejSie
spomina jej zavaznost. Niektori jazykovedci zdvéznost pokladaja za
distinktivny priznak normy oproti systému jazyka. O zavdznosti ja-
zykovej normy sa nepochybuje, ale neujasneny sa zdd prameifi alebo
motiv tejto zavdznosti. Niektori jazykovedci vidia pramei zavaz-
nosti normy v jej kodifikdcii, v kodifikovanosti jazyka. Ak sa tu
mysli na Kodifikdciu alebo kodifikovanost normy spisoviného jazyka,
moZno s tymto nazorom iba Ciastofne stihlasit. Vieme totiZ, Ze okrem
spisovného utvaru ndrodného jazyka existuji napr. aj ndrecCové utvary,
ktoré maji svoju zdvdznd normu, hoci norma tychto utvarov nie je
kodifikovand. Zavdznost nareCovej normy musi mat teda svoje zdd-
vodnenie niekde inde. Z toho moZno usudzovat, Ze ani zdvdznost
normy spisovného jazyka nemdZe primérne vychddzat z jej kodifi-
kdcie. V jazykovej praxi to vyzera tak, Ze na reSpektovanie normy.
spisovného jazyka né&s zavdzuji kodifikacné alebo normativne pri-
ru¢ky. V skutofnosti vSak aj tieto priruCky svoju exekutivnu silu
maji z toho istého prameiia, z akého pochddza aj zdvdznost normy.
Tym pramefiom je podla naSho nazoru systém jazyka, SirSie pove-
dané jazyk ako eminentne spololensky jav umoZiujaci v istom na-
rodnom spolofenstve vzdjomné dorozumievanie, spdjajici toto spo-
loenstvo a existujaci v tomto spolofenstve ako kultarna, estetické
a mordlna hodnota. KedZe systém jazyka sa skonkrétiiuje, realizuje
cez normu, i jeho spoloCenskd zavidznost sa prejavuje na rovine nor-
my. Spisovnd norma — ako hovori F. Miko — je mnohondsobne
vrastend do spolofenskej Struktiry.
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Proti zdveru o derivovani zdvdznosti normy 2o systému jazyka by
sa dalo do istej miery namietat najma z hladiska pravopisnej normy.
T4 sice istym spOsobom savisi aj s gramatickou stavbou jazyka, ale
je takej povahy ako napr. vyslovnostna, gramaticka alebo aj
lexikalna norma. Je viac-menej konvenciou, ktora je zdvdzna pre
pouZivatelov spisovného jazyka prave iba svojou kodifikaciou, po-
tvrdenou niekedy aj najvy3simi Statnymi organmi (napr. Pravidld slo-
venského pravopisu].

Vv stvislosti s dodrziavanim normy sa Vv tedrii aj praxi spisovného
jazyka a jazykovej kultdry spominaji rozli¢né stupne zdvaznosti nor-
my, ktoré zavisia od vicsieho & menSieho stupiia normovanosti ja-
zyka. . Horecky na konferencii o teorii  spisovného jazyka
v Smoleniciach {21.—23. 1. 1976) konstatoval, Ze poZiadavku odlis-
nych stupriov normovanosti treba uplatfiovat ‘podla rozlifngch fypov
komunikaénjch spolotenstiev. Pri interpersondlnej komunikacii, alebo
ako sa to niekedy formulovalo — pri prejavoch sikromného jazy-
kového styku, sa vyZaduje mensi stupeii normovanosti, pri masovej
komunikacii &iZe pri verejnych, oficidlnych prejavoch najvyssi stupen
normovanosti. Z hladiska zavdznosti normy je to vlastne to isté co
mendia zavdznost normy v stukromnom jazykovom prejave a vécsia
zavaznost normy pri jazykovych prejavoch verejného Tazu.

Pri vyslovnostnej norme sa u nas zvydajne rozliSuje vy$si Styl
a nizst §tgl, t.j. vaCsi a mensi stuperi zdvdznosti vyslovnostnej normy.
Tieto stupne zdvédznosti sa tieZ viaZu na isté reCové situacie a na isté
jazykové prejavy. 7 hladiska jazykovej praxe, jednotnej formy jazy-
kovej kultiry a jazykovej vychovy bolo by treba poziadavku rozli¢=
nych stupiiov normovanosti a z nich vyplyvajice rozliéné stupne z&-
vaznosti normy este dobre uvaZzit. V pripade véacsej €i mense] miery
normovanosti komunikativnych ttvarov sa vlastne predpoklada exi-
stencia najmenej dvoch druhov pouZivatelov spisovného jazyka: 1.
pouZivatelia, ktori ovladdaja spisovnd normu a vedia ju primerane
funkéne pouzivat vo verejnom, ale i — hoci nezdvdzne — v sdkrom-
nom jazykovom styku a ktori si aj uvedomuji vacsi Ci mens§i stupell
zaviznosti normy, 2. pouZivatelia, ktori neovladaja normu, ale kto-
rym pripustnost menSej miery zévaznosti normy alebo mensej miery
normovanosti  komunikativneho ttvaru vlastne legalne umoZituje
nestarat sa o dodrZiavanie normy, a to aj z toho dovodu, Ze nikdy
neprekro¢ia hranicu sakromného jazykového styku alebo aspoil sa
nazdavaijt, ¥e ju nikdy neprestupuji. A takychto pouZivatelov spisov-
ného jazyka je, Zial, eSte stale dost. V jazykovej praxi narobia vela
skody a pritom vychovne ich nemoZno nijako ovplyvnit.

V druhom pripade — pri rozligovani vy3Sieho a niZSieho $tylu vo
vyslovnostnej norme — dalo by sa uvaZovat o tom, ¢i by sa tu nevy-
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stafilo s variantnostou normy CcCiZe so zaviznymi rovnocennymi vy-
slovnostnymi dubletami, ako je to napokon v lexikdlnej a gramatickej
norme. Variantnost normy péscbi sice proti jednotnosti normy a osla-
buje aj zavdznost, ale na druhej strane vnasa do normy potrebni
dynamiku, ktora je vysostnym znakom Zivého jazyka. Variantnost
normy (aj vyslovnostnej) posudzuji najma beZni pouZivatelia spisov-
ného jazyka pomerne negativne, zvycajne pochybujia o zdvdznosti
normy a dovodia, Ze vraj ani jazykovedci sami nevedia, ako to s tou,
normou v jazyku je. Kedysi sa mnohi posmievali jazykovedcom, Ze
na otazku, ako treba to & ono pisat alebo vyslovovat, odpovedajii:
aj tak sa moZe, aj tak sa moZe. Dnes je to naopak: jazykovedcov biji
za to, ¥e zdoraziiuji jednotnost normy a jej jednoznaCnt zavaznost.

Dakedy sa hovori o mensej miere zavaznosti v dodrZiavani jazyko-
vej normy v umeleckom 3tyle. Tu hodno odcitovat mienku J. Mis-
trika: Pri umeleckych prejavoch otdzka jazykovej normy by mala
stat bokom — nie preto, Ze by sa ignorovala, ale preto, Ze jef znalost
a sprdvne uplatriovanie sa nevyhnutne predpokladd. Priestupky proti
norme, ak nie si odévodnené funkéne, si tu jednoducho neodpusti-
telngmi chybami {Stylistika slovenského jazyka, 1970, s. 38).

zaviaznost treba preto pokladat za jednu zo zakladnych vlastnosti
jazykovej normy. Spisovnému jazyku zaru¢uje respekt, vaZnost a po-
silfiuje jeho integracna funkciu. F. Miko v zborniku Kultira spisov-
nej slovenéiny (1967, s. 58) hovori, Ze zanedbdvanie normy je znakom
oslabenej prestize spisovného jazyka.

7 hladiska zavaznosti v dodrZiavani normy, ale aj z inych hladisk
by bolo idedlne, keby sme sa mohli pridfzat jedinej reguly: sprdvne
— pesprdvne. Vyvin jazyka a dynamika normy viak takému priamo-
giaremu a jednoznaénému kritériu odporuja. Sovietska lingvistka
G. A. Zolotovova v savislosti s vyvinom normy hovori, Ze Zivy
spisovnyj jazyk je fungujici systém, v ktorom dnel¥né, siuifasné exis-
tuje spolu so zvySkami vCerajSieho a so zadiatkami zajtrajsieho, v kto-
rom spisovne uzdkonené fjadro Zije spolu s ndredovymi, slangovymi,
hovorovymi a ingmi vrstvami periférie. Nevyhnutngm ddsledkom ta-
kijehto vzajomngch vztahov je variantnost normy v celom rade bodov
gramatického systému. Takéto hodnotenie fungovania spisovného ja-
zyka vyplynulo autorke z dialektického pristupu k norme.

Variantnost normy je teda okrem iného aj vysledkom vnitorného
pohybu v jazyku, vysledkom jeho vyvinu. Tento pohyb v jazyku sa
najzretelnejsie prejavuje vo sfére pouZivania jazyka — v uze. Koli-
sanie normy v uze je zdkladnym prameifiom a pri¢inou jazykovych
zmien a zmien v jazykovej norme. Z hladiska vyvinu normy je teda
dolezité vediet, e v tze, v beZnej reci vznikajd kolisania, odklony
od normy, dokonca chyby a priestupky proti morme. Niektori lin-
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gvisti tu rozozndvaju dva druhy odklonov od normy: 1. pripustny od-
klon od normy, ktory pri istom opakovani moZe slazit ako znak istej
tendencie vyvinu normy, 2. odklon od normy, ktory treba kvalifiko-
vaf akv jazykovit chybu alebo porusenie normy. V prvom pripade
nemoZno hovorit o nepoznani normy alebo systému jazyka, odklon
od normy nie je namiereny proti systémovosti a astrojnosti jazyka,
v druhom pripade ide o nedostatoéné ovladanie normy, O nepoznanie
normy — skratka ide o chyby a priestupky proti norme.

Pripustny ocdklon od normy napr. v slovnej zadsobe moZe po istom
gase spoOsobit vznik novych slov, dokonca celej vrstvy slov v spisovs
nom jazyku. Na ilustrdaciu toho, ako pripustny odklon od normy
v slovnej zasobe pozitivne vplyva na rozvijanie normy, uvedieme dva
priklady.

Pridavné meno predéasny ma zakladny vyznam ,taky, ktory sa
skont¢il pred urfenym cCasom, pred ocakavanym, predpokladanym
terminom®. Zo spojeni, v ktorych sa toto adjektivam pouZiva, zre-
telne vidiet, ¥e toto predcasné skoncenie nie je Ziaddce, to znadci, Ze
ide o neprijemni situdciuy, neprijemny fakt alebo stav. Potvrdzuja to
napr. tieto spojenia: predéasnd smrt, predéasnd Staroba, predcéasny
porod. V dennej tlaci, v televizii a v rozhlase sme na konci roka
1976 dasto podull opakovat spojenie predéasné splnenie pldnu. V tom-
to spojeni adjektivum pred¢asny nema ten vyznam, na aky sme zZvyk-
nuti — prave naopak, ma meliorativny vyznamovy odtienok, ktory
viak neodporuje zdkladnému vyznamu. Oproti doteraj$ej kodifikacii
bude moZné pri tomto adjektive uviest dva vyznamy. Ten druhy (ob-
siahnuty v spojeni preddéasné splnenie pldnu) je vysledkom istého
(pripustného) odklonu od doterajSej Kkodifikdcie a napokon aj od
doterajSej normy. v

Ani spojenie pozerat televizor nie je na prvé pocutie tomu, kto ho
nepoznd a nepouziva, celkom beZné. Utvorilo sa na pozadi uZ bezného
spojenia polivat rédio. To znati, e k zakladnému vyznamu slova
televizor pribada druhy vyznam ,televizny program®. Tento vyznam
sa dnes hodnoti ako preneseny a hovorovy, neskor sa bude hodnotit
azda ako samostatny a osobitny vyznam slova televizor.

Odklonom od normy, ktory sme kvalifikovali ako jazykovi chybu,
poruSuje sa norma. Pri tomto odklone od normy ide o také jazykové
prostriedky, ktoré sa dostavaju do protireCenia s normou, a teda aj
do protikladu so systémovostou, ustrojnostou, spravnostou a funk-
¢nostou, slovom so spisovnym charakterom jazyka. Takeé jazykové
prostriedky sa preto neméru stat saéastou normy. Toto tvrdenie
mo¥eme podopriet i nazorom sovietskej lingvistky L. A. Lapte-
voveij: Novy lexikdlny fakt sa mdZe vyskytovat dostatolne Siroko
v ize, méze vznalovat Zivotne ddélezity novovznikajici pojem, méZe
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byt siroko znamy v spolodenskej praxi, a jednako sa nemusi- dostat
do systému spisovnych prostriedkov.

Po priklady nemusime ist daleko, najméd nie Vv lexike, ale ani
v syntaxi. Napriklad pouZivanie niektorych predloZiek v tze je velmi
rozkolisané. NajdastejSie ide o kontamindciu vézieb s predloZkami
na, pre, k, v. Niektoré nendleZité predloZkové vazby st dost rozsirené,
ale nemaji $ancu dostat miesto v norme spisovného jazyka. Norma
neprijima napr. ani pouZivanie nezvratnych tvarov slovies zadinat
a kondif namiesto naleZitych zvratnych tvarov zadinat sa, konfit sa,
hoci tento nespravny tzus neraz pocujeme i z javiska narodného di-
vadla. Kvantitativne narastanie jazykovych chyb alebo ich stadle zo-
trvavanie v uze nemdZe byt ddévodom na ich absorbovanie normou.
J. Mistrik (Nedelnd Pravda, 10. 1. 1975) poklada takmer pdtdesiat-
roény boj proti niektorym slovam (napr. previest, zahdjit, oviem,
zdelit ) za sizyfovsky boj. Otdzku, kto mad ustipit —— pouZivatel alebo
jazykovedec, nechdva v8ak otvorend. V jazykovej praxi, ked Iudia
chet mat istotu o spravnosti sveojho vyjadrovania, jazykovedci ne-
mézu nechat ani tito otdzku otvorent, si nateni odpovedat dno, ale-
bo nie. Jazykovedec ma pravo vari aj po 50 rokoch povedat nie, ak
ide o nepripustny odklon od normy v uze.

Na zaver tejto dvahy o jazykovej norme a o jej niektorych Crtach
chceme eSte pripomenat, Ze na vyvin normy nepdsobi iba 1zus
(v tom zmysle, ako sme sa tu usilovali vysvetlit), ale aj ststavné
prehlbovanie komplexného poznania jazyka, jeho systému a jednotli-
vych zloZiek systému. HibSie poznanie jazyka a jeho zdkonitosti
vplyva na vyvin normy a zdokonalovanie normy cez Xkodifikaciu,
presnejdie povedané cez stéle adekvatnej$iu a objektivnejSiu kodi-
fikdciu (napr. pri tvoreni a S3tandardizacii jednotliv§ch typov oby-
vatelskych mien a pridavngch mien od zemepisnych nazvov sa ove-
ruje aj moZnost vyuZitia naretového 1dzu v tom zmysle, aby sa pri
tvoreni tychto derivdtov posilnila systémovost a Ustrojnost spisov-
ného jazyka a aby sa dosiahla jednotnost a adekvatnost spisovnej
normy]).

Jazykovedny tstay Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Ks
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Dativ ako druhy predmet
JAN ORAVEC '

.vztahové dativne predmety majd blizko k zakladnému vyznamu da-
tivuy, ale tvoria iba mald Cast dativnych vézieb. Na prvom mieste medzi
dativnymi vézbami stoja velmi trvalé vSeslovanske konstrukcie (pozri
Pravdin, 1956, Brodowska, 1955) slovies s hlavnym objektom priamym
{akuzativnym, genitivnym, prip. infinitivnym alebo vetnym). Ide
o skupiny slovies z okruhov dat — vziat, ozndmit — tajit, ukdzat —
skryt, dokdzat; dovolit, slibit, Zelat, nakat, uréit, rozkdzat — zakd-
zat: pripodobnit, uréit. Nakrdtko ich moZno zhrnit do Styroch okru-
hov. Su to slovesda davania, hovorenia, volovych prejavov, pribliZova-
nia (fyzického a psychického}. Mame tu, ako vidiet, slovesa, ktoré
otvaraja (predpokladaji) dve vdzobné miesta: jedno pre priamy pred-
met a druhé pre dativony predmet. V tejto pozicii, kde vidiet, ako dej
prednostne zasahuje iny (priamy) predmet, sa dativ ako okrajovy
pad prejavuje najzretelnejsie. Preto sa v priebehu storoCi jeho rozsah
a frekvencia menili mdlo. Kde sa tak stalo, na to poukaZeme pri
jednotlivych okruhoch slovies.

Najva&si okruh tvoria slovesa s vyznamom davat daco dakomu:
dat. darovat, doniest, dorudit, hodit, [na)liat, nahradit, nakldst, na-
merat, navalit, nosit, obecat, obetovat, odovzdat, platit, podstréit,
porudit, poslat, posudtit, poZitat, predat, predloZif, prepoZitat, (pre]
pustit, pripisat, prisit, rozoslat, {pod }stréit, (v)tisnut, udelit, veno-
pat. vratit, vydat, vydelit, vymenit, vysolit, Zlauit, zloZit, zniest,
operit ..., a ich antonymd s vyznamom brat: vziaf, kradnut, predchy-
¢it, vyrvat, odat, odobrat, odvabit, [(vy )pytat, uchvdtit, uchytit,
upriet, vydrapniit, vydriet, vychytit, vyrazit, vyvlastnit, zab(ejrat, za-
driat, zhabat, zvdbit . ..

Sa to natolko zretelné vdzby, Ze by bolo Zkoda uvadzat ich vo
vetach.

Niektoré slovesa z okruhu pziaf vyjadruju aj opatny vyznam, t. j.
daf, napr.: Ked mal Julko podat hovorit, vzali mu druhg slizku. (Ta-
jovsky)

Dativne vidzby st pri tychto slovesach celkom pevné od praslovan-
skych &ias. Aj dnes st pri nich dativy najfrekventovanejsou vazbou.
iné pady im konkurujd celkom vynimoc¢ne, a ak ‘aj, sa to zvdcSa
predlozkové pady synonymné s dativom.

Pri slovesach z okruhu daf konkuruje dativu akuzativ s predloZkou
na: nechat daéo na dakoho, porudit, prepisat, posielat, zoslat ...
S to uZ starsie konStrukcie. Novsie tu zadina dativu konkurovat
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akuzativ s predlozkou pre: doniest dalo pre dakoho, [ prejnechat,
obetovat, odovzdat, odstipit, poruéit, prepustit, pridelit, vydelit . . .
predlozka pre, hoci beZnd, nie je e3te natolko gramatikalizovana ako
zakladna dativna vdzba, podrZiava si prospechovy odtienok.

Druht vrstvu konkurenénych prostriedkov predstavuji predloZky
paralelné s predponami slovies. Ide najméd o paralelizmy roz-/medzi,
od-/od, napr. rozdat dafo medzi dakoho, rozoslat, rozpredat ...;
oduvabit dakoho od dakoho, odviest. .

Druhd skupinu s vedlaj$im dativnym predmetom tvoria synonyma
slovies oznamovat, predstavit (si), napr.: avizovat dado dakomu, Ci-
tat dado dakomu, diktovat, dopovedat, hldsat, hldsit, hovorit, hucat,
hast, hundrat, nadhodif, nad$krtnit, nastolit, navrhnit, natdrat, na-
znadit, odikdazaf, odpovedat, odvetit, opakovat, [o]pisat, poSepkat,
povedat, prec¢itat, predostriet, prejavit, prekladat, prezradif, pripo-
menit, prorokovat, riect, rozloZit, rozpovedat, rozprdvat, signalizovat,
spomeniit, Sepkat, tlmodit, trepat, vestit, vraviet, vyblabotat, vyhld-
sit, vyjavit, vyslovit, (vy jvoldvat, (zajtajit, zradit . ..

Dativ aj pri tychto slovesach hovorenia (tzv. verba dicendi} veo
funkcii druhého predmetu je zdkladnou a najviacej frekventovanou
syntaktickou konStrukciou. Iné konStrukcie st tu jednak vynimoc<né,
jednak nesii so sebou prislovkové odtienky; uZ aj preto, Ze sU nimi
predloZkové pady: dativ s predlozkou k, akuzativ s predloZkou na,
inStrumental s predloZkou pred.

7Z konkurenénych vizieb k holému dativu najbliZ§ie stoji dativ
s predlozkou k, napr. {pre,hovorit (dafo) k dakomu, {pre)riect k da-
komu, prevraviet, reénit ... k dakomu. Sa to ustalené vézby.

Staré su aj vdzby s predloZkou na a s akuzativom pri slovesdch:
pisat [aZ) na dakoho (na prezidenta), vypisovat, naddvat na dakoho.

Iba vzdialenej$§im synonymom dativu je tu inStrumentdl s predloZ-
kou pred, porov. ho pri slovesach: vyhldsit dado pred dakiym, hovo-
rit, povedat, spomenut, vyratovat, (vy)zradit, (z)opakovat ...Kym da-
tiv pri tychto slovesdch vyjadruje ciel (cielovy predmet], zatial in-
§trumentdl s predloZkou pred prind3a odtienok podmienky alebo okol-
nosti, za ktorej sa oznamovanie uskuto€iiuje.

Dalsia skupina slovies, slovesd s vyznamom ukazat — skryt: pred-
stavit, preukdzat, nastavit, vyznafit, vystavit, vytiéat; dokdzat; ob-
jasnit, vysvetlif, vykladat ..., tvoria vlastne podskupinu k okruhu
,oznamovat®. Dativnemu predmetu pri nich nekonkuruji iné kon-
Strukcie. Iba sloveso skryt popri vdzbe skryt dafo dakomu pripusta
vizbu skryt dado pred dakym, ktord pripaja k objektove] funkcii od-
tienok priciny.

Dativny predmet sa pouZiva ako druha vizba pri velkom pocte slo-
vies, ktorymi sa vyjadruje uplatiiovanie vole Cinitela voCi inej osobe.
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Rozpadédvajii sa na niekolko skupin podla stupiia uplatnenia vdle.
Cim silnejdi prejav vole vyjadrujg, tym menej konkurenénych vizieb
pripastaja.

Aktivne uplatnenie vole vyjadruja predovietkym slovesd z oKkruhu
(roz)kdzat, napr. naloZit, naruéit, prikdzat, (zajvelit ..., a ich anto-
nyma s vyznamom zakazat (za)branit, napr.: nedovolit, odmietnut,
odoprief, odriect, upriet, vyhovdrat, vypovedat, zahatat, zamedzit,
zastavit, zastapit [cestu], zastriet, zatarasit, staZit... Prvym pred-
metom pri nich byva akuzativ alebo infinitiv, pripadne vedlajsia veta
so spojkou aby. Dativhemu predmetu pri nich nekonkuruje nic.

Zretelné prejavy vdle vyjadruja aj slovesa z okruhov nikat, radit,
navrhovat, napr. nanitit, narddzat, odporuéat, poradit, vnuknut, sli-
bit. pontknut, vnitit, vstepit dakomu dado. Dativny predmet sa pouZi-
va v nich bez konkurencie.

Pri daldej skupine slovies, pri slovesdch s vyznamom urcit, napr.:
vyhradit, rezervovat, zaistit, nasudil, predpisat, prisudit, ulvZit, usta-
novit, vymerat, podriadit, podrobit, vyribit, vykdzat, vytycit, zverit . ..
dakomu dado, je dativ tieZ hlavnym prostriedkom na vyjadrenie dru-
hého predmetu, ale uZ nie vyhradnym. Konkuruje s nim uZz davnejsie
akuzativ s predlozkou na: zverit dafo na dakoho, a novsie akuzativ
s predloZzkou pre: predpisat daéo pre dakoho, pyribit, vykdzat daco
pre dakoho.

Aktivny prejav vole vyjadruji aj slovesd z okruhov pomdéct — pre-
kazif, umoinit — znemoZnit. Dativu pri nich nekonkuruji iné pro-
striedky.

Pasivne prejavy vole vyjadrujd slovesa z okruhov: (nejdovolit, Zi-
dit — zavidiet, napr.. nechat, odpustit, prehliadnut, priznat; darovat,
dat, dopriat, dopustit, doZifit, povolit, ponechat, prenechat, prepustit,
pustit, priat, schvdlit, uznat, zazlievat, vyéitovat, vinsovat, #elat, Zi-
it dafo dakomu. Dativ je v nich hlavnym prostriedkom v druhom
predmete. Niekedy ho nahradza akuzativ s predlozkou pre: [prejn2-
chat dado pre dakoho, (pre)pustit, alebo jednotlivo aj akuzativs pred-
1o#kou na: [po)nechat daéo na dakoho, (nejdopustit dafo na dako-
ho...

Ostatni skupinu slovies s dvojitou vidzhou akuzativ -+ dativ tvoria
sloves4, ktoré pomenuivaja {fyzické a najmd abstraktné)] pribliZovanie
alebo vzdalovanie. Takychto slovies s dvojitou védzbou je maélo.

Fyzické priblizovanie a opak vyjadruji slovesa: priblizit, vzdialit,
odvizst, odludit dakomu dado/dakoho. Dativu pri nich konkuruji pred-
jozkové pady, ktoré vsak prindsajia privlastkové odtienky miestne,
napr. priblizit dakoho k dakomu, vzdialit dakoho od dakoho/da&oho.

Abstraktné pribliZovanie zretelnejsie vyjadruji slovesd pripodobnit,
prispdsobit, prirovnat dado dadomu. Dativ je v nich sice zakladnym
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vyrazom druhého predmetu, ale popri fiom sa uplatiiuje dativ s pred-
lozkou k ako neutrdlna vizba: pripodobnit, prispdsobit, prirovnat da-
koho/daéo k dakomu/k dadomu.

Prenesené pribliZovanie premie$ané s oznamovanim a s uplatiiova-
nim ‘v6le vyjadruji slovesa udit, zvykat. K tymto slovesdm prenikli
konkurencné vazby v najvdc3om rozsahu.

Povodne sa dativ viazal nielen so zdkladnymi slovesami, leZ aj so
vietkymi odvodeninami, napr. zvyknut/zvykat (koho, sa) ¢omu, na-
vykat Gomu, privykat Somu, odvykat fomu; uéit (koho, sa) comu,
naudit Somu, priudit Somu, doulit Somu, odulit Eomu. Holé dativy
st pri vietkych tychto odvodenindch sice moZné, ale zvéCSa len ako
druhotny prostriedok popri predloZkovych vdzbach. Najviac zastarall
pri odvodenindch s predponou od-. Tam dnes poziciu zakladneho
prostriedku zaujal genitiv s predloZkou od, paralelne s predponou
od-: odudit dakoho od daoho, odvyknit od CGoho. Pri odvodeninach
s predponou na- dativou védzbu takto nahradil akuzativ s paralelnou
predloZkou na: nauéit koho (sa) na &o, navyknit koho na ¢o. Ani pri
odvodeninach s predponou pri-, typickou pre holy dativ, nezostala
stard vézba bez zmeny. Pri slovese privykat ju vytlaCa akuzativ
s predlozkou na: privykat (koho) na Co, zriedkavejSie dativ s predloZ-
kou k: privykaf [(koho) k &omu, porov. u Sladkovi¢a ,,...a k akej
piesni to chlapéa privykd?“. Akuzativ s predloZkou na je zdkladnow
vizbou aj pri odvodenine zvykat (koho] na &o. Teda druhy predmet
po odvodenindch slovesa (z/vyknidt dnes beZne pokryvaja (vyjadruji}
predloZzkové vidzby, a to prevaZne akuzativ s predloZkou na, vyjmic
odvodeninu odvykat, ku ktorej sa viaZe genitiv s predloZkou od.

Podobny stav vykazuji vdzby odvodenin od slovesa ubit s tym roz-
dielom, Ze sa k nim popri uvedenych predloZkovych padoch namies-
to dativu viaZe priamy predmet v holom akuzative, napr. ulit koho
8o, naudit koho o, priudit koho Co, doudit/doudat koho &o, odudit/od-
adaf koho &o. Dativ tu ostal ako rovnocenna vdzba v jednom Speci-
fickom vyzname ,nadobidat vlastnost“, napr. [(najuéit poriadku, &is-
tote, presnosti ... (pozri RuZicka, 1954), no aj sem uZ prenikla pred-
lo¥Kova vizba akuzativu s predloZkou na, napr. {najuéit (koho) na po-
riadok. Oproti tomu vo vyzname ,mnadobidat vedomosti“ dativ pri slo-
vese udit zastarel celkom. Tam je sprdvna védzba s priamym predme-
tom v akuzative, napr. [najudit Ziakov fyziku, zemepis, biologiu. Na
tento stav vidzieb nevplyva lexikélny vyznam predmetovych mien.
Aj také substantiva, ktoré oznacuji remesld (kovdlstvo, krajcirstvo,
tesdréing), sa via¥u so slovesom uéit (sa) v akuzative, napr.: (vy)ucit
sa remeslo (nie remeslu), uéit (sa) tesdréinu ... Jedine Zivotné naz-
vy remeselnikov tu maji ,vdzbu“ s predloZkou za (uli sa za kovd-
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éa...), a to namiesto star§ej poloprediKativnej Kongtrukcie s holym
inStrumentalom typu (vyjutil sa kovddom.

Dativy v dvojitej vézbe s akuzativom predstavuju zékladny fond da-
tivnych vézieb. Dokazuje to aj velky pocet frekventovanych slovies
s takouto dvojitou vdzbou, ale aj jej pretrvavanie od praslovanskych
&ias dodnes. Dativ v nej zostal hlavnym prostriedkom na vyjadrovanie
druhého predmetu.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Najnovsie archaizmy
JOZEF GALATA '

Uz sme si zvykli na to, Ze veda a technika v &oraz védcSej miere
ovplyviiuji nas kardodenny Zivot. Prudky rozvoj vietkych vednych
disciplin i technickej praxe sa prejavuje aj v jazyku. Vyrazy, ktoré
pred patdesiatimi rokmi poznalo iba par zasvitenych vedcov, si dnes
v slovnej zdsobe kaZdého stredogkoldka. Pritom sa ustaviine vytva-
raji nové pojmy, treba pomenovat nové procesy a vysledky objavov.
Sadasne s tymto vyvojovym trendom dochadza vsak — pravdaZe,
v mendom rozsahu — aj K presne opacdnému javu: K zastaravaniu
niektorych pojmov a ich vyradovaniu z aktivnej lexiky.

vV tomto ¢lanku by sme chcell upozornit na niektoré doleZité zme-
ny, ktoré nastali v ostatnom tase v shvislosti so zavédzanim novej
stistavy zdkonnych jednotiek mier a védh do praxe. Moderné vedecké
metody vyskumu a vyroby si totiz vyZaduju stéle preciznejSie mera-
nie najroznejdich veliCin, ktoré sa pouzivaji na kvantitativne a kva-
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litativne opisy javov, stavov a telies. Ukazalo sa, 7e mnoho doteraz
pouZivanych jednotiek jednak nedefinuje dost vystiZne potrebné
vztahy, jednak nesplita vysoké naroky na presnost. Podla uznesenia
Generalnej konferencie mier a vdh v PariZi a na odpordtanie RVHP
zaviedla sa aj v na3ej republike nova Medzindrodnd sistava jednotiek
(Systéme International d’Unités) so skratkou SI. PouZivanie jedno-
tiek v praxi upravuje Ceskoslovenskd Statna norma CSN 01 1300,
schvédlena u¥ roku 1974. Tato norma plati pre vietky odvetvia narod-
ného hospodarstva, vedu a techniku, zdravotnictvo, ako aj Dre
oznamovacie prostriedky a prdvny styk. Podla § 5 zdkona C. 35/62
Zb. sa pri vyjadrovani veli&in, pre ktoré si urfené nové zakonné
jednotky, musia pouZivat vyhradne tieto nové jednotky.

Prirodzene, v tomto prispevku nemdZe ist o vypocet vSetkych
zmien, ktoré obsahuje spominand norma. Pdjde nam predovsetkym
o tie vyrazy, ktoré st dnes, napriklad aj v savise s rozvojom auto-
mobilizmyu, mimoriadne frekventované nielen medzi odbornikmi, ale
aj medzi Sirokymi vrstvami vSetkych nasich obcanov.

Na indexe sa ocitli, a teda zo slovnika moderného Cloveka sa vy-
raduju také zauZivané pojmy a terminy ako konskd sila, atmosféra,
kaldria, kilopond, metricky cent, dekagram, decimeter a iné. Vykon
motora namiesto v konskych silach vyjadrujeme v kilowattoch
(1 k = 0,735 kW). Tlak (aj v pneumatikich) sa uZ nemeria v atmo-

stérach, ale v pascaloch alebo megapascaloch (1 atm = 0,1 MPa].
Hodnota sily sa udava v newtonoch namiesto doterajSich kilopondov
{1 kp = 9,8 N), pevncst ocelového drétu uZ nie v kilopondoch

na milimeter $tvorcovy, ale jednoduchsie v pascaloch (1 kpmm~2 =
9,80 MPa). Pri udajoch o teple, vyhrevnosti a pod. jednotka kaldria
nahradza joule (1 cal = 4,18 J). Prestdva sa pouZivat vyraz dekagram
a metricky cent. Hodnoty, ktoré reprezentujd, sa majiu vyjadrovat
desiatkami gramov, resp. stovkami kilogramov. Sastava S1 uZ neob-
sahuje nasobni jednotku decimeter; doterajsi mikrén ma novy nazov
mikrometer. Novy ekvivalent tony je megagram. (Pozri o tom aj cla-
nok |. Horeckého Nazvy a znacCky mier. Slovenska re¢, 29, 1964, s.
210—215, kde je nézorne naznafend ststava starych a novych jed-
notiek.)

Niektoré staré jednotky si v3ak dosial v praxi velmi zauZivané.
Ned4 "sa preto Cakat, Ze prechod na nova sustavu SI bude hladky
a rychly. Aby sa poskytol Cas potrebny na preorientovanie, mézu sa
paralelne s novymi zdkonnymi jednotkami prechodne do konca roku
1979 pouZivat i niektoré staré jednotky, napr. dr, bar, kaloria, kilo-
pond, torr. Po tomto termine sa viak ich Zivot nedprosne konti
a zakonite doplnia rad hrobov na jazykovom cintorine. DéleZité je,
¥e vietka literatira a publikdcie vydané po 1. I. 1975 musia obsaho-
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vat udaje iba v novych jednotkdch s pripadnym uvedenim prevodo-
vych vztahov medzi novymi a starymi jednotkami vo forme pozna-
mok. Ak nechceme, aby prechod na novi sastavu SI bol privelmi
zdihavy, musime propagovat nové a odsidvat staré jednotky na &o
najsirsom fore.

Pri tejto prileZitosti by sme sa radi dotkli ete ‘dalsich troch poj-
mov a nézvov, ktorych vyznam alebo vzdjomna spdtost nie je mno-
hym pouZivatelom spisovnej slovenciny celkom jasna. Ide o pojmy
a terminy vdha, hmotnost a tia#. Nazov velitiny hmotnost je pomerne
novy. Bol zavedeny asi pred 15 rokmi, pretoZe pojem vdha, ktory sa
v beZnej praxi pouZiva dosial, nie je celkom jednoznafny. Kym pre
fyzika vdha znamena spravidla fiaz, t. j. silu definovant gravitatnym
adinkom na nejaké teleso, v beZnom zmysle slova znamend ,,,INOZ-
stvo“ latky. KedZe tradicia pri pouZivani pojmu a terminu vdha je
vo verejnosti velmi silnd, zostane v pouZivani pre praktické potreby
kaZdodenného Zivota.Vo fyzike a technickych disciplinach sa exakt-
nejsie rozlisuje hamotnost (jednotka 1 kg) ako miera zotrvacfnych
vlastnosti a tia? (jednotka 1 newton) ako miera gravitatnych vlast-
nosti telesa. Hoci to presahuje ramec prispevku o jazykovej proble-
matike, aspofi mala ilustracia: Kozmonaut, ktory na Zemi, popularne
povedané, vaZzi 72 kg, ma podla fyzika hmotnost 72 kg a tiaZz 720
newtonov, pretoZe tiaZ je stcinom hmotnosti a gravitatného zrych-
lenia, ktorého &iselnd hodnota na Zemi je priblizne desat. V bezva-
hovom stave niekde vo vesmire mé kozmonaut stdle svoju povodni
hmotnost 72 kg, ale tiaZ sa rovnd nule, lebo gravitainé zrychlenie
v danom priestore je nulové. Na Mesiaci by mal kozmonaut opat
hmotnost 72 kg, ale tiaZ iba 120 newtonov, lebo gravitatné zrychle-
nie na Mesiaci je $estkrat menSie ako na Zemi. Laik by tento stav
vyjadril slovami , kozmonaut vazi 12 kg“.

Dnes uZ aj v populdarnych Gasopisoch sa udava pohotovostnd a uZi-
toénd hmotnost automobilu, tiaZ stre$nej kondtrukcie a pod. V tejto
stvislosti podotykame, Ze medzi archaizmy patria neodvolatelne aj
vyrazy Specifickd, atémovd a molekulovd vdha. Prvy z nich nahradza
novy termin hustota (aj mernd hmotnost), ostatné dva atémovd a mo-
lekulovd hmotnost.

Katedra jazykov

Strojnicka fakulta SVST
G_Dttwaldovo ndm. 50, Bratislava
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O ndzvoch vzdu$ného tviru
v slovenskych ndreciach

ANTON HABOVSTIAK

Heslo vir sa v Slovniku slovenského jazyka V vysvetluje ako ,ukaz,
ktory vznika prudkym kraZivym pohybom Casti nie€oho (najCastejSie
vody) okolo zvislej osi a majici obyGajne tvar lievika“ {1965, s.
104) a exemplifikuje sa spojenim viry Vdahu a Dunaja a vodny, rieény
vir, snehovy, vzdusny vir. Ako synonymum slova vir sa uvadza slovo
kruatriava.

Pri vyskumoch slovenskych nare¢i pre lexikdlnu Cast Atlasu slo-
venského jazyka v r. 1965—1971 sme zistili, Ze v ndreCiach je iny
stav ako v spisovnom jazyku. Pre naredia je v tomto pripade cha-
rakteristickd bohata lexikdlna &lenitost, a to v takom rozsahu, v akom
sme ju zistili iba pri istej Gzko ohranifenej vrstve slov. Z jazykového
hladiska je pozoruhodnd i motivdcia tychto ndzvov a ich vyrazné
zemepisné &lenenie na celom dzemi Slovenska. Velkd pestrost nére-
Zovych nazvov viru nds nabada zamySlat sa aj nad pric¢inami tejto
bohatej lexikdlnej ¢leninosti.

Na zéaklade skdmania podla Dotaznika pre vyskum slovenskych
naredi I1 pre Atlas slovenského jazyka sme zistili na tzemi sloven-
ského jazyka takyto stav:

Vo vidsine zdpadoslovenskych nareci a v Tekove sa na pomeno-
vanie vzdu$ného viru pouZiva nédzov bosorka, zndmy aj v tvare mnoZ-
ného &isla bosorki. V stredoslovenskych narec¢iach, vo vécSine obci
Trendianskej stolice a v Casti vychodoslovenského tuzemia je najroz-
3irenejdi ndzov vir (vir). Pre stredné Slovensko je v tomto vyzname
charakteristicky aj nazov striga. V Gemeri je ndzov kir i od neho
utvorené slovo kuarfiava (karfidva, kiirneva), v juZnej Casti zdpadného
Slovenska aj kirava.

V stredoslovenskych nare¢iach si rozirené eSte aj viaceré podoby
so zakladom krut- v podobe kratiiava (kratridva, kritnava), jedno-
tlivo aj krutdk, kratfiavdk, kruticq, krateriica, na vychodnom Slo-
vensku zakrutina (zakrucina), zakrutka, krutilka. Na stred. a vych.
Slovensku si znadme aj spojenia vychdadzajice z charakteristického
Jkratenia“: krateni vichor, zakrut prachu, prach sa kruti; vsl. prach
Se kruci, veter kruci zos prahom, veter s prachem, viter Se kruci,
Sarkan $e kruci, vraZica Se kruci. Na zapadnom Slovensku sme ziskali
fidaje na spojenia bosorka sa kriti, bosorki sa kratd.

Pre zdhorské narefia je priznacny najméd ndzov rardSek, pre $a-
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risské nareia ndzvy utvorené od slovesa pit (vo vyzname ,Kkratit sa")
v podobe zavijdk, vivijasko, vivijaek, zavijasek, zvijoSek. Zo Sarisa
mame tudaje aj na ndzov 3arkan, Z Liptova na spojenia Sarkan teti.
Na zvireny prach, znamy ako sprievodny jav pri vzduSnom vire,
poukazuji aj nézvy zndme jednotlivo na viacerych miestach Sloven-
ska. Sa to nazvy ako vir (prachu), prach, chumdé, chmdra, chup
(= chlp) prachu, kopa prachu, kiadol, kundol, kudel (prachu), kudli
sa, prdsi sa, prachovd vichrica.

Nazvy vztahujace sa na vzdudny vir sa Casto zamiefiaju s nazvami
vetra rozli¢nej sily a rdzu. Ani tieto ndzvy neutvaraji suvislé nareco-
vé oblasti, lebo si zname iba na niektorych miestach. Ziskali sme
nazvy ako chumelicaq, vichrica, vichorica, vichor, povichrica, poviher,
povetrica, poveteriiica, piteriiica, povitriiica, fujavic, chujavica, pudi-
vietor, zli vietor, metelica, motolica, forgov, forgovsej (z madarského
jorgd-szél = vichor, vichrica), toédk, kolesriica, meluzina.

Jednotlivo sme zaznamenali eSte aj nazvy ako vretefiica, vrietenica,
Sgtor, Satorica ([Suterical, kariikula, virbel, prietpolofiica, plarieta,
dotovpla a spojenia so slovami dert, diabol (dabol, ddbel, diabel ],
napr. Serti sa Zenia, diablov tanec (o tom pozri dalej).

Odaje zo slovenskych néareci poukazuji nielen na bohatd jazyko-
vozemepisni ¢lenitost tohto nazvu, ale aj na spdsob motivacie, sd-
visiaci s tym, Ze ide o osobitny prirodny jav, ktory akoby ovladali
716, démonické sily. Svedcia o tom nazvy ako bosorka {= zl4, oskliva
Zena, jeZibaba), striga (= bosorka, garodejnica), vrafica (= vestical,
pretpoloiica (predpoludnica, t j. démonicka Zena, ktora prenasleduje
Iudi ,,pred poludnim“), Sarkan (= obluda v podobe okridleného jas-
tera), rardsek (= zly duch, diabol} a napokon aj viacslovné nazvy
so slovami diabol a dert. Na zly, pre Cloveka nebezpedny charakter
vzdudného viru poukazuje aj rad spojeni, ktoré vyrazne ,,upozoriuja®,
7e tento prirodny jav je akoby v rukdch zlych, démonickych bytosti.
Hovoria o tom aj spojenia ako zli vietor, striga sa kruti, strigi sa
kratia, striga lieta, strigi letia, strigi tancuji. strigi sa biji. bosorka
leti, bosorki sa horiia, bosorka sa krati, bosorki sa kritia, vraZica se
kruci, Sarkan $e kruci, $arkan leti, vraZica leci, najmé vSak spojenia
so. slovom dert, diabol, ba aj opica, napr. cert sa Ferii, (vsl. Cert 3e
seni, derti e Zena), fert svadbu robi ‘(vsl. ort svadzbu robi), diabol
sa krati (vsl. dabol Se kruci), Certi tancuju, Certi sa biju, Certi sa
nahdrajii, opice sa Zend, diablov taiiec, Sertovo kolo, diablovo Ze-
fietie.

Druht najroz$irenejdiu skupinu tvoria pomenovania motivované vi-
rivym, krativym pohybom vetra. St to najmi nazvy utvorené od slo-
vies kratit (kratiiava, kruteriica, krutilkaj, pit [zavijak, vivijasko),
todit sa (to¢dk) a z madarského slovesa forog- (forgov] a obrazné
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ndzvy prenesené z pomenovani veci kruhového tvaru (koleSriica, vre-
tefiica, také sa aj spojenia typu diablov tafiec, strigi sa kritia a pod.).
Do tejto skupiny patri aj ndzov vir utvoreny od slovesa vi-ti (= vi-
ndt sa) priponou -re (Machek, 1957, s. 567). Sprievodnym znakom
tohto vzdusSného pridu je zvycajne zvireny prach. Na tento jav upo-
zoriiuji ndzvy ako prach na ceste, kudol, kudli sa a nézvy kir, kir-
fiava (od pov. kurw a kurg/kuriti vo vyzname ,dymit sa, prasit sa®;
Machek, 1957, s. 228). ‘

Na intenzitu a charakter vzdu$ného pridu poukazuji ndzvy ako
vichor, vichorica, metelica, chumelica a pod.

Pri vyskumoch sme si vSimli, Ze na pomenovanie viru uvadzali
informéatori nie iba jeden, ale v istych pripadoch aj dva a viac né-
zvov. Ziskali sme napr. dvojice vir/bosorka, vir/striga, vir/kritiiava,
vir/pudivietor, vrietefiica/bosorka. Z niektorych bodov sme zazna-
menali aj tri ndzvy, resp. spojenia. Napr. v Liptove sa vyskytuji
ndzvy ako vir/kidol/kratiiava v jednom mieste a v Tekove vir/chu-
mad/strigi sa kratia, v Sarisi vir/vivijaSko/Certi Se Zeria.

Néazvy na pomenovanie vzdusSného viru, pri ktorom nastdva zvycaj-
ne aj lievikovité zvirenie prachu na ceste, si vyraznym prikladom na
jednu vrstvu pomenovani, pre ktora je charakteristické tzv. maxi-
malne lexikdlne c¢lenenie. Nazddvame sa, Ze tito pestrost pomeno-
vani moZno si vysvetlit tym, Ze sa tu pomeniva jav, ktory bol v lu-
dovej predstave ovlddany zlymi, démonickymi silami a bytostami (na
to poukazuja ndzvy bosorka, striga, Sarkan, zly vietor, Certi sa Zeriia
ap.). Tato skupina slov méa dasto tabuovy charakter, s &im suvisi
taka velka ¢lenitost nazvov, ako aj Casté zamiefianie a nahradzanie
zdkladného ndzvu inymi ndzvami {Oberpfalcer, 1932, s. 404) t. j. uplat-
fiuje sa tu zdsada nepomenovat vec pravym menom (Hjelmslev, 1971,
s. 83). Tak si moZno vysvetlit aj to, Ze sa ziskali niekedy aj viaceré
néazvy jedného javu (napr. vir/kriitiiava, vir/bosorka a i.).

Velka lexikdalna €Clenitost vSak naisto sivisi aj s tym, Ze tento pri-
rodny jav nemoZno vZdy jednoznaCne vymedzit a definovat napr.
Z tvarového hladiska. Vzdu3ny vir zvycCajne trv4d iba kratko a maAdva

rozmanita a neurcita podobu. Tato neistota v opise javu i jeho tvaro-

va neurcitost maja odraz aj v pomenovani tohto prirodného tkazu.

Z néarecovych dokladov vidno, Ze sa na uzemi Slovenska spominany
vzduSny jav pomentdva velmi rozmanitymi nadzvami. V spisovnom ja-
zyku na rozdiel od ndreci je uZ jednotny stav. Prirodny ukaz, pri
ktorom sa vzduSny vir to€i v tvare lievika, alebo aj miesto v potoku
a rieke, kde sa kruti vodny prad, pomeniva sa jednotnym ndzvom
vir. V prenesenom vyzname sa slovo vir pouZiva aj na oznadenie
prudkého a neusporiadaného pohybu, a to v takom vyzname ako
slovd virenie alebo chaos (Slovnik slovenského jazyka V, 1965, s.
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103—104). V takomto vyzname sme v ndreciach slovo vir nezazna-
menali.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Banka — Barianska ulica?

V PieStanoch, v pripojenej Casti za Vdhom, ktora predtym tvorila
samostatna obec, nds prekvapil nédzov Baiianskd ulica. Pridavné meno
bariansky stvisi s ndzvom byvalej obce Banka, ktorej jedna ulica je
teraz pomenovand podla ndzvu obce. Je toto pridavné meno utvorené
spravne?

Aby sme mohli na tato otdzku odpovedat, vSimneme si, ako sa tvo-
ria pridavné mend od inych nazvov obci podobného typu. Prislu$né
pridavné mené slovotvorne stvisia s obyvatelskymi menami muZského
rodu a s prechylenymi ndzvami Zenského rodu.

Tieto tri druhy odvodenin sa tvoria priponami -an, -anka, -sky, alebo
pri prechylenych nazvoch a pridavnych mendch ich dlhSimi variant-
mi -ianka (-anka), -iansky (-ansky). N&s zaujima, k akému zdkladu
sa prislusné pripony priddvaju. V muZskom rode je vZdy pripona -an,
preto si v daliom budeme vSimat len podstatné mend Zenského rodu
a pridavné mena.

Pri porovndvani zemepisnych ndzvov utvorenych priponou -ka
(a ich odvodenin} v materidli zachytenom v Slovniku slovenského
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jazyka [(VI. zvazok) sme zistili, Ze na formu odvodzovacej pripony
vplyva hlaska, ktord predchddza pred, priponou (zakonCenim) -ka.

Ak pred priponou -ka predchadza spoluhldska ¢, hlaska k sa z pri-
pony vynechdva a k zvysnej Casti sa pridavajd kratsie varianty pri-
pon (-anka, -sky). Napr. Vavretka — Vavredanka — vavrefsky, Haj-
ndéka — Hajndbanka — hajndésky.

Ak sd ndzvy zdrobneninami K prisludnym nezdrobnenym nazvom,
Ktoré maji kratSie varianty pripon v odvodeninach, priddvaji sa na
rozlisenie dlhsie varianty pripon. Napr. Kremniéka — Kremniéianka —
kremnidiansky, ale Kremnica — Kremnidanka — kremnicky. Podobne

je to pri dvojiciach Bystricka — [Banskd) Bystrica, Teplitka —
(Trenéianske) Teplice, Udidka — Udiéa. V dvojici Reviacka — Reviica
sa uvadzaja v SS] rovnakeé odvodeniny: Revidéanka — revidcky.

Po sykavkdch s, §, Z sa pridavaju zvdcsa dlhsie varianty pripon
{-ianka, -iansky), ale skupiny s¢, 8¢, Z¢ (¢ vzniklo zo spoluhlasky k

v zakondeni -ka) sa menia na §t a Zd (podobne ako v nazve Pruské

— Prustan, VaZzee — Vaitan). Napr. Baska — BaStianka — baStian-
sky, Haniska — Hanistianka — hanistiansky, Vieska — Viestanka
{kratenie po predchadzajicej dlhej slabike) — vieStansky, Prietrika

— Prietritianka — prietrztiansky (aj prietrisky). Ked je pri odvode-
nindch zretelna sidvislost so zdkladnym nazvom, pridavaju sa kratsie
varianty pripon a spoluhlaska k odpadd, napr. MarkuSka — Marku-
san — Markusanka — marku8sky.

Po ostatnych spoluhlaskach, ktoré predchadzaji pred priponou -k4,
sa meni k na & a pripajaji sa alebo dlhsie varianty pripon, napr.
Vajka — Vajtianka — vajéiansky, Jelka — Jeldianka — jelciansky
{podobne aj v nazvoch na rozlisenie od prisluinych paralelnych ne-
zdrobnenych foriem: Modrovka — Modrovéianka — modrovéiansky
oproti Modrova — Modrovéanka — modrovsky, Polomka — Polom-
tianka — polomdiansky oproti Poloma — Polombanka — polomsky],
alebo kratdie varianty pripon, napr. Petrialka — Petrzaléanka —
petrialsky, Turzovka — Turzovdanka — turzovsky. KratSie varianty
pripon maja aj nazvy Zdvadka, Dabravka, hoci jestvuji paralelné naz-
vy bez pripony -ka zavada, Dubrava a ich odvodeniny sa potom
v nidom navzajom neodliSuja. Pri odvodenych nazvoch od dvojic
Trndvka — Trnava, Porabka — Poruba je rozdiel aspoil v kvantite.

Ako sa ukazuje, pripona -an ma variant -éan (a to v type s adjek-
tivnou priponou -skyj/, ktord podobne ako aj prisluiné pripony na tvo-
renie obyvatelskych nazvov sa pripaja ku skrdatenému zakladu po od-
sunuti k, napr. Petrialka — petrialsky — Petrialéan). Na formu
pripony vplyva aj tendencia odlifovat odvodeniny zdrobnenych nazvov
s priponou -ka od nezdrobnenych, zékladnych zemepisnych néa-
zvov. Podobné rozliSenie je potrebné aj pri nazvoch odvodenych od
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pomenovania Banka. Prislusné odvodeniny st Banlan — Banéianka
— bandiansky (je tu pripona -an, hladska ¢ patri do zdkladu slova) na
rozdiel od odvodenin ndzvu (Novd) Baria: Banéan — Banlanka —
bansky (tu je pripona -dan). (Tvoreniu derivdtov od ndazvov typu
Banka venoval pozornost aj J. Jacko v Casopise Slovenska ref, roc.
41, 1976, s. 102—109, v ¢lanku Obyvatelské mend a pridavné mena
od deminutivnych nazvov typu Kremnitka a Divianka). Ale aj inak
je pomenovanie Barignskd ulica utvorené nesprdavne, proti zédkonitos-
tiam, ktoré sa v slovendine pri tvoreni podobnych nazvov uplatiuja.
Zastiera sa v fom toti¥ sivis so zdkladnym ndzvom Banka. Nazov
uvedenej piestanskej ulice mda spravne zniet Banlianska ulica.

K. Palkovié

Letnina

Slovnd zasoba spisovnej sloventiny sa ustavi€ne obohacuje aj z na- .
re¢i. Z tohto zdroja sa Gerpaji najmé také pojmy a vyznamy, ktoré
st typické pre vidiecky spdsob Zivota intimne spdty s prirodou. Sem
patri aj polovnictvo v Sirokom zmysle slova, t. j. ak polovnictvo cha-
peme nielen ako lov zveri, ale aj ako chov a ochranu zveri.

Polovnik sa teda star4 o zver po cely rok; pravdaZe, najviac sta-
rosti ma v zime, ked sa treba starat o prikrmovanie zveri. PouZiva
sa pritom najmd objemové a jadrové krmivo. Medzi objemové krmiva
patri seno, datelina a letnina. Letninou rozumieme vysuSené mensie
i vacsie vetvicky lesnych krov a drevin, napr. vetvicky z ostruZiny,
rakyty, osiky, jasena, lipy, vfby, duba, hrabu, brestu, brezy, cucorie-
dok, stonky Zihlavy ap., ako to Citame v kniZke Martina Kulicha
Prakticky polovnik (Priroda, Bratislava 1976). V podstate ide teda
o mladé vyhonky s listami, ktoré zver méZe skonzumovat celé.

Slovo letnina sa zaznacCuje v Slovniku slovenského jazyka II, s.
36, ako narecové a dokladad sa jeho hldskovy variant letina. Z polov-
nickej a chovatelskej literatiry by sa v3ak dali uviest doklady, ktoré
sveddia o spisovnosti slova letnina. Pravda, je to slovo, ktoré sa
dostalo do spisovnej re¢i z nare¢i. Dnes ho v8ak uZ pocitujeme ako
zauZivany termin.

J. RuZitka

Profesie v inzerdtoch

V prispevku Nazvy niektorych profesii (KS, 9, 1975, s. 216—218)
sme pisali o ndzvoch novych profesii pouZivanych v inzertnej Casti
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dennika Préca. V tomto prispevku sa chceme venovat nazvom dal-
gich profesii, s ktorymi sme Sa stretli v inzertnej cCasti viacerych
slovenskych dennikov.

Vo Vychodoslovenskych novindch (22. 7. 1975, s. 5) sme sa do-
gitali, Ze Interhotel Slovan KoSice prijme myéky. Sloveso myt, z kto-
rého je podoba mydéka utvorend, hodnoti Slovnik slovenského jazyka
Il (dalej SSJ) ako zriedkaveé nedokonavé sloveso (s. 209). Hoci sa
v sti¢asnej spisovnej slovenfine priponou -¢ velmi Casto tvoria nazvy
0s6b vykonavajicich €Cinnost vyjadrent slovesnym zakladom (J. Ho-
recky, Slovenskd lexikologia I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
SPN 1971, s. 87; tenZe, Slovotvorna sistava slovenéiny. 1. vyd. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 79], nie je vhodné zo zriedkavo
pouZivaného, ba takmer uZ zaniknutého slovesa myt tvorit priponou
-& nazov osoby myé a z neho prechylovacou priponou -ka Zenska
podobu myéka, pretoZe v stcasnej spisovnej slovencine je uZ usta-
lené podstainé meno umyvaé, utvorené priponou -¢ z nedokonavého
slovesa wumyvat. Podstatnymi menami umgvalé/umyvaélka moZeme
v sifasnej spisovnej slovencCine vystiZne nazvat osobu, ktord sa za-
mestndva umyvanim niefoho, napriek tomu, Ze priponou -¢ sa zo
slovesa umyvaf v suasnej spisovnej slovenfine utvorené aj homo-
nyméa (nazvy veci a strojov). SS] IV (s. 678) uvadza ako samo-
statné hesla umgvad aZ v troch pripadoch. Pri druhom hesle SSJ
zaznaluje tieto vyznamy: 1. misovitd nadoba na umyvanie (lavor);
2. zried. umyvadlo; 3. zastar. umyvaci stolik, umyvadlo. Tretie heslo
umyvad i umyvatka vykladd SSJ ako technicky termin na pomeno-
vanie zariadenia (stroja) na umpyvanie. V sufasnom jazyku sa vy-
skytuja viaceré homonymné nazvy (dvojice) tohto typu, napr.: triedié
(8lovek) — triedié (stroj), dieroval (robotnik) — dierovaé [strojj,
vodié (auta) — vodié (pradu). h

Preto¥e v shadasnosti sa stdle viac rozSiruje skupina podstatnych
mien utvorenych z nedokonavych slovies priponou -¢, ktoré ozna-
guji uréitd stalu Sinnost chdpand ako zamestnanie, vel!mi ¢asto sa
s takymito pomenovaniami stretame aj v inzeratoch nasich denni-
Kov. Napr. z inzertnej Casti dennika Pravda (22. 7. 1975, s. 4) sme
si poznatili ndzvy profesii podvizovaéka a stavatka. Spomenuté na-
zvy 0s6b st utvorené z muZskych nazvov podvizovaé a Stavaé pre-
chylovacou priponou -ka a muZské nazvy sa utvorili priponou -¢é zo
slovies podvizovat a stavat.

V inzertnej dcasti dennika sa ‘dalej uvddza, Ze Chemické zavody
Juraja Dimitrova pontkaji vhodné a perspektivne zamestnanie v dal-
§ich profesidch, a spomina sa aj profesia apardtnika.

SS] I (s. 38) zaznaluje heslo apardtnik ako slovo hovorového Sty-
lu (zvy&ajne v pejorativnom vyzname), ktorym sa oznatuje pracovnik
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istého aparatu. Heslo apardt vSak SS] I zachytdva v prvom vyzname
ako technicky termin; je to pristroj, napr. fotograficky, telefonicky,
premietaci apardt. Prdve na tento vyznam slova apardt v sucasnej
spisovnej sloven&ine nadvizuje nové slovo s priponou -nik: apardt-
nik. Podstatné meno apardtnik oznaCuje teda aj osobu, ktord obslu-
huje isty aparat. ]. Horecky {ibid., s. 92 a 83) pri néazvoch o0sob
utvorenych priponou -nik konStatuje, Ze ,v dneSnom jazyku naj-
produktivnej3i je typ, v ktorom sa ndzvy oséb tvoria podla veci,
o ktoré sa staraja: zdhradnik, strojnik, lodnik, Zeriavnik, skladnik,
$kolnik, lesnik, povoznik, poZiarnik ...“. Podstatné meno apardtnik
s vyznamom ,osoba obsluhujica aparat” treba zachytit aj v SSJ.
Upozornil naii uZ davnejsie ]. Horecky (pozri Slovenské odborné
nazvoslovie, 5, 1857, s. 162).

V denniku Praca (22. 7. 1975, s. 7) sa pisalo, Ze Podpolianske
strojarne v Detve prijmi robotnikov na profesie horizontkdr, revol-
verar a vodié multikaru. Co oznadujd tieto podstatné mend?

Podstatné meno horizontkdr je v spisovnej slovencine utvorené pri-
ponou -dr z podstatného mena horizontka. Pripcnou -dr sa tvoria
nazvy osdb, ktoré sa zaoberaji konkrétnou vecou oznalenou zaklad-
uym podstatnym menom. V naSom pripade zdkladnym podstatnym
menom je slovo horizontka. ]. Horecky pri nédzvoch veci s priponou
-ka v citovanej literatare (s. 125, 112) hovori, Ze ,mald, ale Zivi
skupinu tvoria také podstatné mend, v ktorych pripona -ka ma
vlastne len funkciu prevadzat zdruZené pomenovania do podoby jed-
ného podstatného mena. St to podstatné mend ako dvojkolka, troj-
kolka, motorka, patri sem aj prirufka, trojélenka“. Aj podstatné meno
horizontka je utvorené priponou -ka skratenim zdruZeného pomeno-
vania horizontovd (horizontdlna) vyvrtdvalka (vftalka), priCom pri-
pona -ka mé tu iba funkciu utvorit zo zdruZeného pomenovania jed-
noslovné pomenovanie.

Zo zdruZenych pomenovani bodové zvdranie, resp. Svuvé zvdranie
st utvorené nazvy zvaracich strojov bodovka a $vovka, s ktorymi sme
sa stretli v inzertnej casti dennika Pravda (29. 7. 1975, s. 4). Z pod-
statnych mien bodovka a S$vovka moZno priponou -dr utvorit podstatné
meno bodovkdr a Svovkdr ako pomenovanie osOb, ktoré sa zaoberaju
bodovym, resp. Svovym zvaranim na prislusnych strojoch.

Vyraz revolverdr pouZivany v strojarstve hodnoti SSJ III (s. 735)
ako slangové slovo a jeho vyznam opisuje takto: ,bracovnik pri
revolverovom sastruhu, revolverovej tofovke“. Aj podstatné meno re-
wolver v tretom vyzname hodnoti SSJ III (s. 735} ako slangové slovo
s lv‘(rznamom ,revolverovy sustruh, revolverova tofovka“. V spisovnej
sloventine (ako ukazuji doklady) bude treba podstatné meno revol-
verdr hodnotit ako spisovné slovo, resp. ako odborny termin.
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V SS] sa podstatné meno multikar (vodi¢ multikaru) nezachytava.
V denniku Praca (19. 6. 1975, s. 2} sme toto slovo nasli vo vete:
V &innosti bude 10 polievacich dut, 4 multikdry, 2 samvzberafe a 2
kontajnery. Podla citovaného textu by sa mohol predpokladat zaklad-
ny tvar multikdr, resp. multikdra. V SS] 1 (s.676) sa heslo kdra vV prvom
vyzname vykladd ako dvojkolesovy lahky vozik, zvy&ajne tahany rucne.
V tom istom hesle sa dalej uvddza, Ze v prenesenom vyzname sa toto
slovo pouZiva v hovorovom §tyle aj ako expresivny vyraz na pomeno-
vanie vozidla, najma auta. Naproti tomu v zloZenom slove autokar,
ktorym sa pomeniiva velky autobus na prepravu vadsieho mnoZstva
oséb (na vylety, zajazdy), je v druhej ¢asti podoba -kar; tito podobu.
treba pripojit aj k prvej Casti latinského pévodu multi- (= mnoho);
multikar. Prevzatym podstatnym menom multikar sa pomentiva viac-
Géelové vozidlo (auto). V spisovnej sloventine sa v sucasnosti tvoria
viaceré nové slovd, ktoré v prvej Casti majd podobu multi- (napr.
multiservis/.

V Nedelnej Pravde (25. 7. 1975, s. 21) sme sa v inzerinej Casti stretli
s nazvom tarifér. Slovo tarifér sme si vypisali aj z inzertnej rubriky
dennika Pravda (30. 7. 1975, s. 4). Podstatné meno tarifér je utvorené.
od slova cudzieho pévodu tarifa priponou -¢r. ]. Horecky v Slovenske]j
lexikologii I (s. 109) a v Slovotvornej sdstave slovenciny (s. 98} kon-
Statuje, ¥e ,,pomerne produktivny je slovotvorny typ s priponou -ér.
Pravda, vztah k predmetu oznatenému slovotvornym zakladom je dost
volny: destilatér, asfcitér ...”. Podstatnym menom tarifér sa oznacuje
osoba, ktora urcuje stupnicu, sadzbu uradne stanovenych poplatkov,
ktora pracuje s tarifami. So zretefon na odvodzovaci zdklad (tarifa)
sa viak ako vhodnej$ia ukazuje podoba tarifdr/tarifdrka. Obidve slova
treba doplnit do SSJ. :

VvV uvedenej inzertnej cCasti Nedelnej Pravdy sme si eSte vsimli na-
zov profesie lisiar, v neinzerinej rubrike na s. 3 sa viak vyskytla
pedoba lisdr. SST II (s. 49) uvadza slova lisar i lisiar, ale hodnoti ich
ako hovorové a vedla nich uvadza podobu lisovad. Nazdavame sa, Ze ak
slovo lis je v spisoviej sloventine spisovné (neutrdlne), mozeme z ne-
ho priponou -dr (resp. jej variantom -igr) utvorit neutralne slovo lisdr
i lisiar. Pravda, jeho vyznam by bol ,kto vyrdba lisy, kto sa zaobera
lismi“ — porov. strojdr, ndstrojar. Ak ide o toho, kto lisuje, treba
pouzivat podobu lisovad.

Vznik novych profesii sdvisi s dzkou gpecializaciou pracovnikov
jednotlivich ekonomickych i administrativnych odvetvi. Bude dobre,
ak nazvy novych profesii bude registrovat aj S$SJ]. Pri daldich vyda-
niach SSJ treba s tymito ndazvami ratat.

J. Jacko
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SPRAVY A POSUDKY

XXII. Hviezdoslavov Kubin

V diioch 6.—10. oktébra 1976 uskuto&nil sa v Dolnom Kubine uZ dvadsiaty
druhy roénik tradi¢nej sttaZe amatérskych recitatorov z celého Slovenska,.
znamej ako Hviezdoslavov Kubin.

Podla teraz platnej koncepcie tohto vrcholného podujatia na poli ume-
leckého prednesu u nds bol minulorodny Hviezdoslavov Kubin festivalom dos-
pelych recitatorov. Detsky prednes sa totiZ predstavil iba jednym Kkratkynr
nesttaznym programom zostavenym z vybratych (nie najlepsie) prednesov
recitdtorov nizsich vekovych kategorii z jednotlivych slovenskych krajov.

Hlavnd ndplii programu XXII. Hviezdoslavovho Kubina tvorili sutaZe v pred-
nese poézie a prézy v obidvoch kategoridch dospelych recitatorov, a to vo
stvrtej kategérii (15—19 ro¢ni; tu sa v3ak Ziada podotknat, Ze pri tejto
vekovej kategorii by bolo azda spravnejsie a primeranejSie hovorit o ,pred-
nese mladych“, a nie o ,prednese dospelych“, ved Zaka 1. rofnika gym-
nazia alebo u&fovskej Skoly ta’ko moZno povaZovat za ,dospelého™ — ako
¢loveka i ako recitatora) a v piatej kategérii (nad 19 rokov). Okrem toho
pripravili organizatori aj niekolko daldich podujati, na ktorych znelo ume-
lecké slovo v podani nasich najlep$ich amatérskych recitatorov; bol to napr.
zaujimavy program zostaveny z diel nasich starSich a safasnych basnikov
(Krdsa du$e neznd ¢asuj, dalej spomienkovy program z poézie T. H. Flo-
rina (Ndvsteva), vystipenie Studentského divadla FF UPJS v Predove (Bl-
Sinec), Plastického divadla z PAF UK v Trnave (Som cesta, voz i pohyb},
divadla Orfeus z Prahy [Rozhdzené kopretiny) a dalSie.

Stta¥né i nesafazné vystipenia jednotlivgch recitdtorov a kolektivov mali
dobrti uroveii a poskytli adastnikom mnoho hlbokych umeleckych zaZzitkov.
Zjavil sa tu pekny polet novych, nadejnych recitdtorov, pozitivne vysledky
zaznamenalo Usilie o skvalitnenie dramaturgie umeleckého prednesu i snaha
o modernizaciu a dalsie tvorivé impulzy v oblasti samej interpretdcie ume-
leckého textu.

Na tomto mieste sa Ziada obiirnejdie hovorit o tom, ako sa na celkovych
pozitivnych vysledkoch minuloro¢ného Hviezdoslavovho Kubina zhG&astiioval
jeden z najdoleZitejSich komponentov dobrého, esteticky pdsobivého a ucin-
ného prednesu, a to vysoka kultdra re¢i ka*dého recitatora, inymi slovami,
ako sa recitatorom {a ich ugitelom, resp. reZisérom] podarilo v ich vysti-
peniach — sutaZnych i nesitainych — akceptovat oprdvnené vysoké po-
¥ladavky na bezchybni a peknid slovenskd spisovnid vyslovnost.

Zial, hned na zadiatku treba uviest, Ze v tomto ohlade tGplni spokojnost
vyslovit nemoZno. Popri takych recitatoroch, u ktorych spravna a pekna
vyslovnost bola organickou — a prirodzenou — zloZkou ich recitaéného vy-
konu (spomenieme aspeii P. Vilhana z Banskej Bystrice, E. Kalnickd z Mar-
tina, M. Othu z Ko3ic a G. Karolovd z Michaloviec), bolo tu totiZz eSte dost
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takych, ktorym robili taZkosti aj elementdrne zdsady spisovnej vyslovnosti.
Na zaklade ziskanych poznatkov moZno o tejto problematike urobit niekolko
zovieobecnujlcich zaverov.

Predovietkym treba znova konStatovat uZ davnejsie zndmu okolnost (tu
sa opierame aj o poznatky z inych sataZi a prehliadok v umeleckom pred-
nese), #e v prednese dospelych recitatorov (najmd v V. kategoérii) je ovela
viac pripadov nere3pektovania spisovnej vyslovnostnej normy neZ u recita-
torov niZsich vekovych kategorii (teda Ziakov ZDS). Poukazuje to nielen na
vassiu mieru nepriaznivého vplyvu nedostatotnej trovne jazykovej praxe
u nds na tito vekovd kategériu recitatorov, ale aj na to, Ze vyslovnosti
nevenuji dostafujacu pozornost ti, o s umeleckym prednesom aktivne
pracuji — teda priamo recitdtori, konzultanti, reZiséri, ale nezriedka ani
hodnotiace komisie, ktoré vyslovnostné chyby neberd do uvahy pri hodno-
teni jednotlivych prednesov (aj na minuldorocnom Hviezdoslavovom Kubine
sa iba vieobecne konstatovalo, Ze viaceri recitatori robili vyslovnostné chy-
by, ale Kkonkrétne sa na zistené chyby ani na prislusnych recitatorov ne-
poukédzalo — na druhej strane sa v3ak Casto hovorilo aj o menej podstat-
nych chybéch).

Najvigsiu frekvenciu mali chyby vyplyvajice z nereSpektovania pravidla
o asimildcii spoluhldsok, o splyvavej vyslovnosti a o mikkej vyslovnosti
skupin le, li, lie. Kym prv§ a druhy okruh chyb je rovnomerne zastupeny
o recitatorov zo vietkych slovenskych krajov, zatial chyby vo vyslovnosti
skupin le, li, lie (resp. makkého T vBbec) prevaZuji u recitdtorov zo za-
padného, &iastofne i zo stredného Slovenska. To zasa naznacuje, Ze problé- .
my s asimildciou a viazanou vyslovnostou v umeleckom prednese s celo-
slovenského razu, kym tazkosti s vyslovnostou méakkého I sa viac-menej
viaru na tie naredové oblasti, v ktorych je vyslovnost tejto hlasky neznama,
resp. zndma v menScm rozsahu ako v spisovnom jazyku (nma druhej strane
véak mo¥no s poteSenim konstatovat, Ze u recitatorov z vychodného Slo-
venska uZ prestali byt problémom kvantita a prizvuk ako typické nareCové
znaky, ktoré predtym ¢&astejSie charakterizovali ,,vyychodniarov"). Konkrét-
na ide o takéto chyby:

1. u$ naéisto ..., verit jej... Dbude§ veddi..., ket na koncertoch ...,
noe mala..., prostich rukdch..., a pod,;

2. f dzijskef..., s’ orechmi..., s’ otdskou ..., na’ ubte... a pod,;

3. zanedbavanie rozdielu medzi hlaskami ! a I lebo, len, lekdr, kolend,
chlebovd pdlenka, lefala, posledni, ale, prilezitost, lepsich, velebni, slepnutie,
lehota, list, prilis, tlieskafiie; mislel, telesnost, namisleni, osvetleni; | $kole,
v divadle, husle; zle, stdle (adv.); boli, milovali; zastrelil; huslista; sta-
rostlivi, stolik, oslik a pod.

Treba dodaf, Ze vi&§ina z ty¢ch recititorov, u ktorych sme uvedené chyby
zbadali, m& snahu o spiscvna vyslovnost; chyby v ich prednesoch si ,ne-
dosledné®, ba a? vynimoéné. Sved&ia vsak o tom, Ze dosledne spisovna vy-
slovnost sa u nich stala len vecou sitaZného prednesu, a nie vecou kazdo-
dennej jazykovej praxe. Len velmi maélo bolo takych, o isté chyby robili
,dosledne® (3koda, Ze k nim patril aj inak velmi debry recitdtor M. Sustek
z Trnavy).
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Zriedkavejsie, ale predsa u viacerych recitdtorov sa vyskytli aj pripady
nespravnej vyslovnosti I v tych pozicidch, v ktorych sa mikkost graficky
zazna&uje: velmi, postel, vedla, zludovel, dosiahnutelné, rteznesitelné a pod.

U niekolkych recitatorov sme poduli nespravne vyslovovat sKkupiny
spoluhldsck: tizZrie, prdzne, $tasnd, radosnd a pod.

Okrem jedného pokusu vSetci recitdtori vyslovovali samohldasku d ako er
pe¢si, pet a pod. Niektorym zasa robila tazkosti vyslovnost dvojhlasky &:
vobee, boZe moj, kvoli a pod.

Ojedinele sa vyskytli aj chyby: ku Hronu, f sosite, kdosi.

Treba len verit, Ze budici, XXIII. Hviezdoslavov Kubin prinesie v tomto
smere radostnejsie vysledky. Na to v3ak treba, aby sa otdzkam spisovnej
vyslovnosti v umeleckom prednese venovala néleZitd pozornost po cely rok
a na v3etkych stupnioch sutaZi a prehliadok, a to zo strany vSetkych, &o
s umeleckym prednesom pracuja.

L. Bartko

Slovensko-slovinsky slovnik

(Viktor Smolej: Slovasko-slovenski slovar. Ljubljana, DrZavna zaloZba Slo-
venije 1976. 448 s.)

V polovici roku 1976 vySiel v Lublane Slovensko-slovinsky slovnik. Jeho
autorom je zndmy slovinsky slovakista Viktor Smolej, ktory pred nie-
kolkymi rokmi u¢inkoval ako lektor slovindiny na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave i ako lektor slovenciny na Filozotickej
fakulte lublanskej univerzity. KedZe ide o prvy slovensko-slovinsky slovnik,
pokladdme za primerané i potrebné blizZ§ie sa s tymto dielom zaoberaf.

Slovensko-slovinsky slovnik patri svojim rozsahom medzi slovniky malého
typu. Vzhladom na tento typ pokladdme vyber slov v slovniku za vhodny.
Zaiste by bolo moZné uvaZovat, Ci isté slovo méa v takomto slovniku miesto,
¢i tam namiesto neho nemalo byt iné slovo; tymto veciam tu vSak nebudeme
venovat pozornost. Vyber slov v zdsade vyhovuje kritéridm malého dvoija-
zy¢ného slovnika.

Pokial! ide o spracovanie jednotlivych hesiel, autor slovnika vychadza
ddosledne z principu ekvivalencie, to znamend, Ze v slovniku sa uvadzaji
iba ekvivalenty a Ze sa hesla neClenia na' vyznamy daného slova vo vy-
chodiskovom jazyku. To treba hodnotit ako klad slovnika rovnako ako sku-
totnost, 7e sa v slovniku uplatiluje sémantizacia, ¢im sa pri jednotlivych
ekvivalentoch spresiiuje obsah prisluSného ekvivalentu. Tu v3ak mame isti
pripomienku. Na niektorych miestach sa ako synonymny ekvivalent uvddza-
ji spojenia, ktoré su vlastne sémantizdciou prisludného ekvivalentu, napr.
pri hesle hldskoslovie sa popri ekvivalente glasoslovje uvadza aj spojenie
znanost o glasovih {= veda, nduka o hlaskach); pri hesle Aldsnik sa popri
ekvivalente glasnik zaznamendva spojenie noéni duvaj na vasi (= no&ny
straZca na dedine). Podla lexikografickej teorie nie st uvedené spojenia
ekvivalenty, je to vlastne vyklad daného ekvivalentu a ten sa ma chapat
a v slovniku aj zaznadit ako sémantizédcia.
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Gramatické udaje sa uvadzaja v takom rozsahu, ktory je v slovnikoch
bezny. VSetky heslové slova si zaraden® do prisluiného slovného druhu.
Pri podstatnych mendch sa uvadza tvar 2. padu jzdnotného Cisla, v nie-
ktorych pripadoch aj tvar 1. padu mnoZného &isla; pri podstatnych menéach
yenského a stredného rodu aj tvar 2. padu mno#ného &isla (pri Zenskych
podstatnych menach typu situdcia sa uvadzaja aj tvary 3. a 6. padu mnoi-
ného &isla). Pri slovesach sa uvddzaji tvary 3. osoby jednotného a mnoZné-
ho ¢isla a pri dokonavych slovesach sa oznaduje aj vid prisluSného slovesa.
Pri niektorych pridavnych mendch sa uvadza komparativ, napr. hlbokj —
hlbsi. Tieto tdaje pokladame pre dany typ slovnika za dostacujace.

Neprimerané sa nam v slovniku vidi to, Ze autor sa pri spracivani slov-
nika vzdal akéhokolvek hodnotenia slov na Stylovej a tasovej osi. Tato
skuto&nost do zna&nej miery skresluje obraz slovenskej slovnej zédsoby, a to
najmi preto, Ze podla Slovensko-slovinského slovnika to vyzerd tak, akoby
vietky slova, ktoré sa v slovniku uvadzajti, boli na 3tylovej a Casovej osi
neutrdlne, bez akéhokolvek priznaku. To viak nezodpoveda objektivnej rea-
lite, lebo mnohé slova v slovniku si jasne priznakové, napr. slovo krvdk
patri do hovorového $tylu, podobne aj slova ulievad, ulievak, esesdk, fagan,
jesdk, flamovat si hovorové lexikalne jednotky; predlozka krem (= okrem)
je zasa nareCovd; podstatné meno rutaj treba charakterizovat ako kniZzné
slovo atd.

Vzhladom na maly rozsah slovnika sa frazeologia uvadza v primeranom
mnoZstve, o hodnotime ako klad slovnika. Frazeologické jednotky sa
v slovniku nezaznamendvajli za osobitnou znackou, ako to zvycajne v slov-
nikoch byva, leZz jednoducho medzi exemplifikdciou prisluiného hesla. Na-
zdavame sa, Ze kritériam modernej lexikografickej prace by lep3ie vyho-
vovalo, keby sa frazeologické spojenia boli uvadzali za istou znackou. Ak
sme k uvadzaniu frazeologickych spojeni v slovniku zaujali pozitivniy postoj,
nemdé¥eme to urobit pri terminolégii, lebo t4 sa v slovniku nezaznamenava
vobec. To pokladdme za nedostatok slovnika. Pre lep$iu pouZitelnost slov-
nika bolo rozhodne potrebné uviest v fom aspoii sidasné, Zivé a najbeZnej-
sie terminy a terminologické spojenia.

Niekolko poznamok madame k normativnej stranke slovnika. V hesle pre-
viest sa zaznamenavajﬁ)nenéleiité spojenia previest zmeny, previest odistu,
previest volby; podobne v hesle prevddzat je zachytené nenaleZité spojenie
prevddzat remeslo. V tomto pripade stagilo nazriet do ktorejkolvek slo-
venskej jazykovej priru¢ky a autor slovnika by bol lahko zistil, Ze uvedené
spojenia nie st v spisovnom jazyku na mieste. Neprijemne prekvapuje, Ze
sa v slovniku vyskytuji aj pravopisné chyby. Tak sa v fiom ako heslove
slova zaznamendavaju podoby: zprdva, zpravodaj, zpravodajca, zpravodajkynia,
zpravodajskij, hoci uZ skoro desat rokov sid v Pravidldch slovensksho pra-
vopisu kodifikované podoby: sprdva, spravodaj, spravodajca, spravodajkynia,
spravodajsky. Heslo sprdva (vo vyzname novina) sa odkazuje na nenalazita
podebu  zprdva. Odkazovanie nenaleZitych pravopisnych poddb sjazd gl
zjazd, sjazdovy gl. zjazdovy, sbor gl zbor, sborista gl. zborista, sbornik gl
zbornik, sborovia gl. zborovfia, sviz gl. zvdz, sviizdk gl. zvdzdk, svdzovy gl
zvdzovy nebolo v slovniku potrebnd. Pri hesle #stava je zaznacené spojenie
ustava Ceskoslovenskej Socialistickej Republiky; v spisovnej slovencine sa
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uvedené spojenie piSe spravne uastava Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky. Takychto priestupkov proti pravopisnej norme by bolo moZné uviest
aj viac, ndm v3ak nejde o rozmnoZovanie podobnych pripadov. Chceli sme
len ukdzat, Ze by bolo byvalo uZitotné, keby sa bol dal rukopis slovnika
posudit aspoli jednému slovenskému lexikografovi. Boli by sa tak odstrdnili
zbyto&né chyby a hodnota slovnika by sa tak bola rozhodne zvysila.

Na zdver nasich pozndmok treba povedat, Ze i napriek istym vyhradam,
ktoré sme tu uviedli, vitame vydanie Slovensko-slovinského slovnika ako
&in, ktory posliZi dorozumievacim potrebdm dvoch bratskych ndarodov.

S. Michalus

O Struktiire textu

Dnes uZ Stylistika nie je tym, ¢im bola povedzme pred niekolkymi desiat-
kami rokov, t.j. vyberom a spdsobom usporiadania slov alebo konStrukcii do
celkov. Coraz viac ju zaujima funk&né hladisko, adresét, popri intralingvis-
tickych (vnitrojazykovych prvkoch i prvky paralingvistické i extralingvis-
tické (mimojazykové). Vidiet text v podobe takéhoto komplexného celky,
majiiceho istd Struktdru, je mimoriadne doleZité aj (a mozno predovsetkym)
pre dneSného publicistu.

Najmi tato skutofnost podnietila ]J. Mistrika, nd$ho vyznamného bddatela
v oblasti Stylistiky, napisat pracu Struktira textu (1. vyd. Bratislava, Meto-
dicko-vyskumny kabinet Ceskoslovenského rozhlasu 1975, 94 s.). Autor sice
povodne pldnoval, ako o tom piSe v Gvode, pripravit Stidiu o zvukovej in-
terpretdcii textu, no ukdzalo sa mu, Ze interpretacii tohto druhu musi
predchadzat opis Struktary textu. S tymto konStatovanim treba sihlasit.
Hoci zvukovy prejav je z viacerych hladisk primdrny, na zistenie zékoni-
tosti zvukovej refi, t. j. na ciele vedeckej analyzy treba ur€it najprv pod-
mienky, resp. prostredie, v ktorom tieto zdkonitosti ,budd“ pdsobit. V Sty-
listickych pracach mé& vsak ]. Mistrik vZdy blizko k zvukovej interpretacii
textu, ¢i uZz mame na mysli jeho monografické prace, napr. Intonacia roz-
‘hlasovej reti (1961), Slovosled a vetosled v sloventine {1966), Stylistika
slovenského jazyka (1970}, Hovory s recitdtorom (1971), Uvahy s recitdto-
rom (1974), alebo jeho ¢asopisecks prispevky. Rovnako aj v recenzovanej
praci sa moZno dost dozvediet o zvukovej interpretdcii, nehovoriac uZz o za-
veretnej kapitole, ktord je celd venovand intondcii stvislého textu.

V prvej kapitole prvej €Casti sa prebera histéria a literatira danej prob-
lematiky. V slovenskej jazykovede o otazkach Struktiry textu pisal vlastne
iba autor a F.Miko, resp. M. Patdkovd a E. Bajzikova. Stru¢ne sa resumuji
este prispevky &eskych autorov (Skalitka, Dane$, BeCka, Hausenblas, Palek)
i niektorych zahranitnych autorov. Z prehladu dobre vidiet, akd mlada je
eite nduka o vystavbe a skladbe textu. V druhej kapitole prvej &asti sa
vymedzuji zékladné pojmy problematiky Struktiry textu. Ziada sa tu pre-
dovsetkym zretelne diferencovat medzi pojmami veta, vypoved a text. Roz-
diel medzi vetou a vypovedou sa moZe diferencovat velmi rozmanito —
v recenzovanej kniZke sa vypoved od vety (vyClenenej klasicky] odlisuje
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predevietkym tym, Ze vypoved si nevyhnutne pomdéha konsituaciou, t. j. je
nevetnou vypovedou, ekvivalentom vety. Text podla autora je skupina viet
(zrejme aj vypovedi), ktoré si niefim pozvdzované. Pre vymedzenie pojmu
text je vyznamné aj jeho porovnanie s komunikatom (obsahovo a formdlne
uzavretym jazykovym prejavom}. Strutne a zretelne su vysvetlené aj dal3ie
terminy (odsek, kapitola, konexia, konektor, hypersyntax atd.).

V prvej kapitole druhej casti (s. 21—62) publikdcie autor upriamuje po-
zornost na konektivne prostriedky v Struktire textu, lexikélne, syntaktické,
morfologické a paralingvistické, a to rekurzivne (obracajice pozornost per-
cipienta smerom dozadu, napr. Nd§ most je uz postaveny. Nemal totiZ pevneé
zdklady.) i prospektivne (sUstredujuce percipientovu pozornost dopredu,
napr. Dovolte, aby som dodal este toto. Vzdjomnd kontrola nemdze uskodit.].
Priradovacie spojky a uvadzacie Castice sa oznacuji sahrnnym ndzvom
moddlne konektory. Kontkrétne sa upozoriiuje naprikiad na tie pripady, kde
sa anakolaty nejavia ako chyby, ale kde naopak dosledné respektovanie
,korektnej“ vézby je priznakové, Stylizované. I ked podla autora toto na-
rugenie gramatickej stavby moZno tolerovat, ba i podporovat, neplati to pre
vietky pripady. Vymedzend je na to iba oblast umeleckych textov, beletris-
tickych Zurnalistickych dtvarov, reénickych a hovorovych prejavov.

VvV druhej kapitole druhej casti (s. 63—77) sa autor venuje koheéznosti
{stdrZnosti) textu, osobitne jazykovémn charakteru inicidlového slova -na-
sledujicej vety, hibkou rekurencie novej vety a charakterom okolia, v kto-
rom sa konektor nachadza, t. j. najddéleZitejsim formdlnym prostriedkom
vyjadrujicim stupeil kohézie textu. ;

Zaujimava, hoci velmi strucna je zaveredénd kapitola o rytme a zvukovej
interpretacii textu. Rytmus autor chdpe necbylajne Siroko ako striedanie
vobec. Rytmus v texte sa chdpe ako ,uvedomovanie si etdp textu™ (s. 70).
Na takto ponimany rytmus vplyva potom najmé glutindcia, dalej rekurencia,
junktara, aktudlne Clenenie, expresivnost a iné vlastnosti skladby. Upozor-
fluje sa, Zz rytmicky nevyvdzene, a? defektné sii Sasto texty, ktoré sa nasilu
redakéne skracuji alebo menia. V redaktorskej a korektorskej praxi sa da-
kedy naozaj nevenuje dost pozornosti tejto stranke redigovania texti.

Hypersyntax ako mlada disciplina este nemd vypracované, resp. ustalene
pojmoslovie. KaZda takdto prdca je preto prispevkom i k rozvoju jej termi-
nolégie, o moZnc doloZit dokladmi aj z tejto publikdcie. Ak sa vSak v pub-
likdcii atribat prospektivny {porov. novy termin prospektivny konektor)
zamieila podobou perspektivny, ide zrejme iba o beZna korektorsku chybu.
7Zdé sa nam, Ze termin tempo-rytmus — U Stanislavského spojeny so seba-
pocitovanim, psychickym stavom tloveka — sa tu chape viac ,textovo®,
blizsie k jeho etymologickému vyznamu, skor ako vlastnost textu. Vecou na
diskusiu ostane v3ak aj to, & pre vedecky text je skutoéne priznacné
také silné smerovanie ku kurzorickosti, ako to naznaduje autor, a ¢i prave
vedecky text sa nelii napr. od spravodajského (Zurnalistického) tym, Ze
je urdéeny na analytické Citanie. V kazdom pripade viak prdca Struktira
textu predstavuje daldi krok k vytycenej tilohe — spoznat a komplexne
opisat text ako vychodisko (a zaroveii ciel! i vysledok) procesu komuni-
kacie.

S. Ondrejovié
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Metodicka prirutka o vyuéovani slohu

V metodickej prirucke pre uditelov vydanej pod ndzvom Slohové rozbory
v ukdZkach ({Bratislava, SPN 1975, 164 s.) si autorky M. Patakovd a V.
Betdkova vytycili dlohu ndjst spdsob, ,ako nadviazat osnovami predpi-
sanii tematiku zo slohu na jazykové témy v 6.—9. roé. zdkladnej skoly“
{s. 5).

V praci vystupuji@ do popredia dva zdkladné ciele: 1. zvyraznit potrebu
jarykovo-Stylistickych rozborov na hodinach slohu, lebo pri vyucovani slohu
sa tento aspekt zanedbdva, a vysvetlit postupy pri jeho realizdcii; 2. zara-
dit jazykovo-Stylisticky rozbor do prvej fazy vyucovacieho procesu — do
pripravy Ziakov na slohovi pracu.

Prirucka ma dve zékladné Casti. V prvej autorky podavaja rozbor zaklad-
nych slohovych postupov (rozprdvanie, opis, informacia) preberanych od
6. po 9. rod. ZD3. V druhej Casti sa rozoberd problematika jazykovych Sty-
lov (s vyuZitim poznatkov z rozboru slohovych postupov). Teoreticky autorky
vychadzajd z knih J. Mistrika Stylistika slovenského jazyka a Kompozicia
jazykového prejavu.

Rezbory pri jednotlivych slohovych postupoch si dvojaké: vysvetlovacie
a nacviéné. Vysvetlovacimi rozbormi sa na konkrétnych ukazkach uréuji
Stylistické javy v rozoberanych textoch, napr. pri odliSeni odborného opisu
od umeleckého opisu (s. 58—59) sa porovnava vyuZivanie konkrétnych
a citovo neutrdlnych podstatnych mien (korytnabka, telo, pancier atd.] so
zdrobnenymi podstatnymi menami (domdéek, jaréek, chlapiatko atd.), ktoré
si citovo zafarbené. Podobne sa postupuje pri pridavnych menach pouZitych
v spojeniach korytnatka obrovskd, kosteny a rohovity pancier oproti spo-
jeniam biely domdéek, prekrdsny jinovj defi. SG to vhodne vyuZité zakladné
pristupy k textu, ktoré maji Ziakom ulah¢&it pochopenie pojmu Stylisticka
diferencidcia textov vo vSetkych ukaZkach, N&cvi¢né rozbory vedd Ziakov
k samostatnej alebo ku skupinovej praci s textom (vo forme otazok, pri-
kazov a pod.). Napr. pri ndcviku opisu v 7. ro. (s. 77) sa okrem iného
ziada odpovedat na otdzky: 2. Ktord ¢ast ukdZky by sa dala nazvat Cistym
opisom? 6. Ktoré slovné druhy sa v druhom odseku zvyrazfinja tym, Ze sa
slovesa celkom vypastaju? (podstatné menda a pridavné mena). V dlohach
je hned uvedené aj riesenie otdzok.

Rozbory slohovych ukaZok sa demonstruju na dvoch typoch textov: vyuZi-
vaji sa texty z ulebnic ZDS a texty zamerne vybraté autorkami na splnenie
istych vychovno-vyucovacich cielov.

Osobitne treba v tejto metodickej priru¢ke vyzdvihnat zvyraznenie séman-
tickej stranky jazykovych javov. K rozboru javov sa nepristupuje formalne,
ale forma sa spdja s funkciou, obsahom, napr. pri slovesich sa neurduje
len ich tvar, jeho pouZitie, ale dbda sa aj na slovny vyznam: pohyb —
vyskotil, uhdrial, vrati sa; ¢innost — radili sa, kridi, zaSepkala a pod. Au-
torky v praci zdoraziiuja aj spétost s praxou, si proti samotfelnosti v jazy-
kovom vyulovani, napr. upozoriiuji na vyuZivanie poznatkov z tvaroslovia
a slovnej zasoby (s. 88). Prave tento moment treba osobitne poddéiarknut,
lebo odtrhnutost jazykového vyucovania od praxe je dodnes pri¢inou ne-
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dostadujiceho  ovladdania spisovného jazyka v kaZdodennej  praxi.

Z jazykovej stranky sa v texte priruCky vo zvySenej miere pouZivaja uka-
zovacie zdmend a prislovkové zdmend v tzv. ,ucitelskych® vetdch (v otdz-
kach adresovanych Ziakom), ale aj v inych Castiach textu. Zda sa, Ze kva-
lita textu by neutrpela, keby sa tieto prostriedky boli pouzivali striedmejsie.

Zaverom sa eSte dotkneme otazky $tylov. Pri deleni funkénych Stylov sa
autorky pridiZaji jednak ulebnych osnov, jednak rozdiruji, Co pokladame
za spravne, poznatky o druhoch S$tylov, napr. navyse poukazuji na znaky
administrativneho §tylu. Bolo by v3ak tfelné do novych ufebnych osnov
zaradit v primeranom rozsahu aj publicisticky 3tyl, kedZe ma medzi Stylmi
uZ svoje pevné miesto. V zdkladnej 3kole moZno publicisticky text intenziv-
ne vyuZivat aj vychovne pri informovani o aktudlnej problematike z kaZdo-
denného Zivota.

Recenzovand publikdcia splni svoj ciel, ak sa stane kaZdodennou ucebnou
pomdéckou uditela slovencéiny. PomdZe mu pri cielavedomom oboznamovani
Ziakov s jazykovymi prostriedkami a ich funkciami pri komunikacii, ako aj
pri realizovani poZiadavky spédjat tedriu s praxou.

E. Bajzikovad

SPYTOVALI STE SA

Tereidrna — tercidina sféra? — ] M. z Bratislavy sa spytuje: , Ako. sa
ma pisat pridavné meno v spojeni tercidrna sféra? Stretam sa aj s podobou.
tercidlny. Co je spravne? Co presne znali pojem tercidrna — tercidina sfé-
ra?“

V sdvislosti s priemyselnym a ekonomickym rozvojom nésho socialistic-
kého Statu sa spominaju tri hlavné sféry spcloCensko-ekonomickéno rastu.
Do primdrnej sféry patri prevazne polnochospoddrstvo a vyroba potravin. Se-
kunddrna sféra zahrila najmd priemyselna vyrobu. Do tercidrnej sféry patria
sluZby. V tejto savislosti sa pridavné meno tercidrny pouZiva najviac, no
neraz pozorujeme Kolisanie pri jeho pisani aj pri vyslovnosti. Podoba ter-
cidrny sa strieda s podobou tercidlny.

Pridavné mena primdrny, sekunddrny, tercidrny si odvodené od latin-
skych pridavnych mien primarius (predny, popredny, vzdcny, vaZeny), se-
cundarius (patriaci do druhého radu, druhorady), fertiarius (v tretom rade,
tretorady).

Pridavné mend primdrny a sekunddrny sa v beinej reci vyskytuja pomer-
ne casto, preto je aj ich forma ustdlenejSia ako pri pridavnom mene
tercidrny. Latinské pridavné meno tertiarius v adaptovanej podobe tercidrny
sa sice vyskytuje v lekarskej terminolégii na oznalenie tretieho Stadia cho-
roby, ba na3li sme ho aj v chemickom ndzve tercidrne vdpenaté fosfored-
nany, no do vedomia $irSej verejnosti sa toto slovo dostava prostrednictvom
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tlae a hromadnych oznamovacich prostriedkov a¥ v ostatnych rokoch, a to
prave v spojeni rozvoj tercidrnej sféry.

Ako sme uz spomenuli, podoba tercidrny sa dakedy strieda s podobou ter-
cidlny. Toto kolisanie pravdepodobne ovplyviiuje pridavné meno kvartdlny
(Stvrtrocny), ktoré takisto pochddza z latin&iny.

Pri preberani slov z inych jazykov je doleZité poznat zdklad, od ktorého
sa slovd odvodzuja. Pridavné meno fercidrny je utvorené z latinského adjek-
tiva tertiarius, preto sa mé& spravne hovorit a pisat o terciarnej (nie ter-
cidlnej) sfére.

E. Risovd

Dogmatistick§? — Pracovnici vydavatelstva Pallas si u nis overovali
dstrojnost pridavného mena dogmatistickyj ako odvodeniny od podstatného
mena dogmatizmus. Utvorili ho analogicky podla uastrojnych pridavnych
mien socialisticky, komunisticky, realisticky s oddvodnenim, Ze tieto adjek-
tiva sivisia s podstatnymi menami socializmus, komunizmus, realizmus a Ze
podcbu dogmaticky treba chdpat len ako odvodeninu od slova dogmatik.

Anologia podoby dogmatistickij s pridavnymi menami typu socialisticky
nepotvrdzuje jej Ustrojnost v dostatofnej miere; tato analdgia je formaélna,
nevystihuje vyznamovy rozdiel pripodcobnenych adjektiv. IsteZe mnohé pri-
davné mend typu socialisticky su v slovotvornom vziahu s podstatnymi me-
nami utvorenymi priponou -izmus. (Okrem slov uvedenych v zahlavi sd slo-
votvorne zviazané dvojice anarchizmus — anarchisticky, Strukturalizmus
— Strukturalisticky, sionizmus — sionistickyj a mnohé dallie.) LenZe ten
isty vztah jestvuje aj medzi pridavnymi menami typu dogmaticky a pod-
statnymi menami na -izmus, napr. antialkoholizmus — antialkoholicky, anti-
historizmus - antihistoricky, empirizmus — empiricky, flegmatizmus —
flegmaticky atd. (porov. aj dvojice typu flegmatickost — flegmaticky). Vo
viacerych tychto pridavnyech mendch by bola na prvy pohlad viditelnd slo-
votvornd chyba, keby sme sa pokisili ,zladit“ ich s pridavnymi menami
typu socialisticky (porov. zretelnd netstrojnost podéb antthistoristicky, an-
tialkoholistickj). T4 istd chyba je aj v podobe dogmatisticky.

S ¢im suvisi rozdiel v pridavnych mendch Socialisticky a dogmaticky
a preCo ho treba v jazykovej praxi zachovavat?

Poukaz na vztah adjektiv typu socialisticky s podstatnymi menami utvo-
renymi priponou -izmus nie je pre nas ciel presved¢ivy, preto treba preskd-
mat dalsie sdvislosti, resp. odvodzovacie (derivatné) rady. Na ich zaciat-
ku nestoja podstatné mena s priponou -izmus, ale ndzvy osob alebo nazvy
vednych disciplin a pod. Do jednej skupiny patria odvodzovacie rady
anarchista, anarchizmus — anarchisticky; realista, realizmus — realisticky;
Strukturalista, Strukturalizmus — Strukturalisticky; sionista, sionizmus —
sionisticky a do druhej skupiny moZno zaclenit derivatné rady jlegmatik,
flegmatizmus — flegmaticky; alkoholik, alkoholizmus — alkoholicky; em-
pirik, empirizmus — empirickyj; chémia/chemik, chemizmus — chemicky
a napokon aj dogmatika/dogmatik, dogmatizmus — dogmatickyj. Zo suborov
vidiet, Ze odvodzovacim zdkladom adjektiv nie sG vlastne iba podstatné
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mend na -izmus (hoci sa pridavné mena vztahuji aj na ne), ale aj nazvy
utvorené priponami -ista, -ik, resp. so zakon&enim -ika, -ia atd. Z toho potom
prameni formdlny rozdiel dvojic typu socialisticky — dogmaticky. Vztah
tychto pridavnych mien k dvom odvodzovacim zakladom dobre vidiet zo
spracovania ich vyznamov v Slovniku slovenského jazyka {pozri napr. heslo
kriticky) i v Slovniku cudzich slov (3. vyd. Bratislava, SPN 1970, napr.
heslo empiricky).

Slovotvornd zakonitost pozorovatelna aj v ndhodnych dvoch skupinach
odvodzovacich radov sa pri prevzatych adjektivach uplatiiuje neobycajne
dosledne. Ukazuje sa aj v tych pripadoch, ktoré zdanlivo svedCia v pros-
pech podoby dogmatisticky ako odvodeniny od slova dogmatizmus. Taka je
napriklad dvojica metodicky — metodisticky. Derivatné rady sa tu totiZ
metodika/metodik — metodicky; metodista, metodizmus — metodisticky.

S podobou dogmatistickj sme sa nateraz nestretli, zato podoba dogma-

‘ tickj ako ustrojnd odvodenina od podstatného mena dogmatizmus sa Vo
| filozofickej a politickej literatire pouZiva beZne. Z Filozofického slovnika
i (Bratislava, Pravda 1974) sme si z hesla dogmatizmus vypisali tento priklad:
V novoveku Kant oznatil za ,dogmaticku” celi racionalisticku filozo-

fiu od Descarta aZ po Ch. Wolffa a postavil proti nej svoj kriticizmus.

Ovodzovky pri slove dogmaticky neznamenaju diStancovanie sa od tejto

podoby ako vecne alebo jazykovo nevhodnej, ale maji ind funkciu (zdo-

raznif akoby dogmatickost).

’ 1. Masdr

e ’ OZNAM: V¢bor Sekcie pre vedecki a odbornu literatiru Slovenského lite-
rarneho fondu udelil Jdnovi Horeckému prémiu za spoloCensky angazo-
vané c¢lanky publikované v Casopise Kultira slova v druhom polroku 1976.
Ide o ¢lanky O nova tedriu spisovnej slovené¢iny (KS, 10, 1976, s. 257 —259)
a Vychodiska k teorii spisovného jazyka (KS, 10, 1976, s. 289—294).

OPRAVA. — Prosime C¢itatelov, aby si v 1. gisle tohto rofnika na s. 30
opravili v 14. riadku zdola nazov Istambul — v Istambule na Istanbul —

v Istanbule a v 8. riadku zdola ndzov Indianopolis na Indianapolis.

Redakcia

S
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