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Janko Krdl

(1822—1876)

ALBIN BAGIN

Spisovnad slovenéina v Case vydania Hurbanovho almanachu Nitra
11 (1844) bola literarnym nemluviiatom. Mala vsak neoby&ajné Stastie
v tom, Ze pri jej koliske stdli dvaja velki géniovia basnickej reti:
Janko Kral a Andrej SladkoviE. Prvy 6smimi béasiiami v almanachu,
druhy o &osi neskor Marinou ju akoby kyvnutim zazracného pritika
vypracovali na droveii europskych literarnych jazykov. Odvtedy fou
bolo moZné zvladnut v poézii aj tie najnaroCnejsie dlohy.

Kralovym vychodiskom bola ludovd ret a slovesnost; pri rozvinuti
jej moznosti vSak basnik vykonal ohromny kus prace. Janko Kral
genidlne prenikol do ducha ludovej piesns, osvojil si jej obraznost,
dikciu i figiry a na tychto zdkladoch staval vlastné basnické dielo.
Dokdazal tymto spdsobom vytvorit poéziu trojakého typu: burcujicu
obé&iansku lyriku, balady aj rozsiahlu filozoficka skladbu Drdma sveta.
Mnohé basne prvého typu nazval ,piesiiami® (Jarnd piesen, Krajinska
pieseri, Moja pieseri, Pieseri bez mena, Dve staré pesnifky,; hoci nie-
ktoré z nich patria do rdmca baladistiky]. Aj to hovori o vyzname,
aky pripisoval poézii a spevu ludovej proveniencie. ESte viac o tom
hovori systém obraznych prostriedkov, ktoré dominuja v jeho bés-
nickej tvorbe. V popredi stoja deminutive, typicka stcast jankokra-
Yovského rukopisu. Nimi zddveriiuje a citovo podfarbuje svoju lyrickd
vypoved. Patri sem aj mnoZstvo prirovnani a vzruSend montdZ bas-
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nickych otdzoK a zvolani. Na vyslovenie svojho sveta vyuZiva autor
predovietkym prirodné pomenovania a symboliku. Tdto charakteristi-
ka plati s istymi obmenami aj pre Kralovu baladu.

Inak — a narofnejSie — pracoval Janko Kral vo filozoficko-refle-
xivnej skladbe Drdma sveta, ako ju dnes pozname v rekonstrukcii
Milana Pisita. Tu oproti obrazom rozkvitajicej krajiny (v tGvode ba-
lady Zakliata panne vo Vdhu a divny Janko, ktory sa zaraduje k po-
detnym slovenskym ohlasom na Goetheho bdasefi Mignon)] stoja po-
chmurne obrazy upadku vtedajSieho slovanského 1 slovenského
sveta). Ba neraz zahffia Krdlova basnickd vizia scenérie celych kon-
tinentov a ¢ kozmickych priestorov. V tomto pripade sa basnik ne-
mohol opriet o vydobytky domaécej tradicie; stvoril celok z poloza-
budnutych tlomkov so snahou vyrovnat sa s impulzmi velkych ro-
mantickych skladieb v inonédrodnych literatdarach. Mohol sa opriet iba
— a on to skutotne urobil — o fondy vlastnej basnickej imagindcie.
Preukdzal pri tom znac¢né dramatické dispozicie. V skladbe sa strie-
da monologickd forma s dialogickou, zjavuji sa priame oslovenia
a tvary druhej slovesnej osoby. Basnik ovladal komparzy, prdcu
s chérom, menil typ verSa, ba uvadzal v texte aj vety na spoGsob
scénickych poznamok. VSetko to ma slizit na vyostrenie socidlne
kontrastného pohladu na skutonost. MoZno povedat, Ze ani jeden
z vtedajsich slovenskych basnikov neprecitil tak hlboko spoloCenské
protireCenia doby. Prekvapuje v3ak, Ze ani v dialogicky koncipova-
nych verSoch nestrdca Janko Kral zmysel pre plynulost vypovede.
Ci sa uZ jeho verSe jemne ceria alebo vzduvaju ako viny na mori,
v podstate vZdy pOsobia dojmom pruadu.

Hoci sa v Kralovej poézii stretdvame s lyrikou piesiiového typu,
baladistikou i s reflexivnhymi bésfiami, ¢osi ich spdja do jednotného
a nezameniteIného celku. Do vSetkych tychto typov vstupuje totiZ
v tej ¢ onej podobe osobnost bdsnika: raz bezprostredne obrazom
lyrického hrdinu, inokedy prostrednictvom mnohotvarnych S$tylizacii
a prevteleni (nie prevlekov). NajznadmejSia — a preto vari aj trochu
skreslujica — je v tejto suvislosti $tylizacia basnika do postavy
,,divného Janka“. Kralov portrét by sa vSak dal rekonStruovat vlast-
ne na zdklade ktorejkolvek autorovej bédsne. Poézia mu vZdy bola
— okrem iného — prileZitostou na sebavyslovenie, a to v miere dovtedy
nevidanej. Janko Kral je v zrkadle vlastnej tvorby btrlivikom s taz-
bou po slobode, €lovekom dporne hladajicim miesto v Zivote a ciel
v primeranej praci pre celok; hrdinom, ktory je v spore s dobou i so
sebou samym a upadad preto neraz do romantickej beznddeje a splee-
nu, aby sa opit zodvihol do novych vybojov; osobou, ktord pripomi-
na rozpravkové postavy, lebo sa nelakd prekdZok a opovrhuje pri-
zemnym, hmotarskym Zivotom. Vdaka poézii pozname jeho osobnost-
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ny profil, hoci jeho Zivot obsahuje pre nds cely rad nevysvetlenych
miest a uz voébec nevieme, ako vyzeral.

Na tomto zaklade napokon dobre pochopime, Cim je Janko Kral
blizky modernej poézii a modernému cloveku. Preto sa naf odvola-
vali novatori basnického slova a myslienky v nasej literatire 20. sto-
ro¢ia (L. Novomesky, J. PoniCan, nadrealisti a i.). Preto sa stal jed-
nym z najaktudlnejSich tvorcov slovenskej poézie. A preto zostane
stiasnikom dne$nej i budicich generacii.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov

Bdsnické posolstvo Janka Krdla
IMRICH VASKO

Basnicky svet Janka Krdla, vytvoreny v nevelkom &asovom obliku
od 3tyridsiatych po zaciatok 3Zestdesiatych rokov, predstavuje — sa-
hrnne — ulomky drahokamov, rozpravu a vizie o sicasnom i budi-
com Zivote, ako aj ,,slovo naCase“. Konkretizované na materiali jeho
diela to vyzerd tak, Ze prvi naznaCenu zloZku tvoria piesne, pes-
ni¢ky, balady; druha zasa fragment interpretovany v sicCasnosti ako
Drama sveta; tretiu prileZitostné verSe. Vo vSetkych tychto podobéach
poézie Janka Krdla je uloZend jednotna vypoved tvorcu o sebe a o
svete, §tylizujaceho sa do povestného symbolu orla vtaka, letiaceho
nad krajinou raz vysoko, raz nizko.

A bol to Zivot, So inSpiroval Janka Krala k piesni: basnil srdcom,
prudkym intelektom; snovo i buriCsky. Preto sa osobny svet i jeho
poézia niesli v znameni vysokych idedlov. Chceli byt a boli zvestova-
telmi novych vekov a slobodného ludstva. BliZ§ie si viimneme tito
symbidzu iba preto, ¥e — povedané s Janom Steviekom — ,najza-
vaZnejSou castou jeho prislovecne tajomného, zamlkovitého Zivota je
poézia, akoby stvorend na to, aby nezname miesta Zivotopisu velkého
basnika popisala naliehavou skutocnostou slova“ (1976, s. 5).

Myslienka pretvorenia sveta stala sa hnacim motorom nepokojnych
Zivotnych osudov a skutotnym Zriedlom rovnako nepokojnej, burli-
vackej poézie Janka Krdla. I uiltho méa text svoj kontext: akoby poro-
beny lud naSiel v fiom toho, ktorého tustami vypovie svoje tiuZby
a udel; a akoby on sam hladal v Iude inicidtora a nositela revolué-
ného ¢inu. Tento Iudovy a osobny akcent u Janka Krala splyva. Zmys=
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lom Zivotnej i basnickej aktivity stalo sa mu spolocenstvo jednotliv-
ca a narodného kolektivu. Zapas a Cin.

Basnik Janko Kral chcel stvorit ,celkom inaksi svet”, svet bez
pénov, poroby a biedy, ako to vyjadruje aj v bdsni Orol na prahu
svojho obcCianskeho 1 umeleckého vzopitia. MoZeme uviest, Ze tato
uvedomeld zrelost a ¢i ,,my3lienku na buddcnost® pozorujeme u Krala
od prvych bdsnickych prejavov v novej spisovnej slovenéine. UZ
v nich podut ,akordy“ jeho buducej revolu¢nej lyriky aj silu basnic-
kého vyjadrenia.

Janko Kral je ten, kto do tkaniva ludového slovesného béasnictva
vplieta vlastny subjekt, plny rozporov a pohybu, a takisto vlastné
poetické videnie. V znamych 6smich basifiach, ktoré ho zrazu povysili
medzi Stdrovcami na basnika prvej velkosti (pripomeiime si, Ze vysl
v almanachu Nitra 1844, teda v prvej knihe napisanej $ttirovskou slo-
vencinou), ma svoje vyznamné miesto celkom mald a svojim vyzne-
nim jednoduchd basnitka. Vold sa Pieseri bez mena: Strmd ka-
mennd cestitka, |/ tu ia ja pastam, pesni¢ka: |/ sama, bez mena Ziad-
neho, / tam chod do sveta Sireho. | Nasiel som ta na smetisku, | ne-
viem o tvojom priezvisku: | Siry je vgchod aj zdpad, / hladaj si svoj-
ho otca, mat! | Ked ndjdes, ta ta poznajii, / za rucku stisnd, bozkaju:
/ budes ich a oni tvoji, | budete oba v pokoji. (Poézia, s. 31)

Citovand baseil odkryva pramene prave narodenej reci, jej tudel
a poslanie. Z hlbin vekov a mddrosti zrodené slovo ludu stava sa pre
neho a jeho pokolenie vychodiskom novej literatary, motivaciou tvo-
renia i sluzby, studnicou mravnej odvahy a posolstva, V samej pod-
state tejto basne akoby sa ukézal princip tvorenia, odhalujici celé
Kralovo basnické umenie. Lebo ono nie je v tom — a tu sa opétovne
odvolavame na zistenie Jadna Stevéeka, ,Ze by ludovd poéziu napo-
dobiioval®“. Je v tom, Ze ,vytaZil v3etko jej ¢aro jednoduchého podania
zloZitych citov® (1976, s. 5).

7 ‘dalgieho Kralovho tvorivého obdobia sd priznatné najméd dve
basne: vysdie uvedeny Orol a Dvandst slov. Obidve nesi pecat muci-
vého hladania totoZnosti a piesne. Kym v prvej z nich predkladd za-
va¥nt tému svojej doby — obraz vtdka ako symbol volnosti a slobody,
v druhej postihuje situdciu néroda a basnika, potrebu strhujtcej
piesne. Baseii Orol celou svojou povahou smeruje k dynamickej ob-
raznosti: Okolo miia sa chmdry Gierne viji, | znad mila, spopod miia
hromy vyvieraji, / ja letim, letim, kym ma nezabijit. | Ja strechy ne-
mam, ja kde sadnit nemdm, | hrom mi ukdZe miesto, kde leZat mam.
/ Okolo mria sa chmdry, hromy vija, / ja letim, letim, kjm ma ne-
zabiju ... (Poézia, s. 79).

Kralovu ludska a basnicktd osobnost so znaCnou mierou pravdivosti
identifikuji verSe nasledujicej basne s ndzvom Dvandst slov. Znova
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sa v nej stretdme s principom jeho bisnenia, ked na vyslovenie mys-
lienky pouZiva jednoduchy, no sugestivny umelecky tvar: Myslel som
dlho, hladal som &os’ dlho. /| Nejeden deri - noc bol som zamysleny.
/ No, chvdla bohu, nasiel som, éo hladal: | Tu je ten prutik ddovny,
vychiyreny. ! Moc jeho velkd a sila jeho je:/Coho sa dotkne, to hnedky
oiije. /| Tu je ten pritik, odddm sa do spevu, | nech sa mi Ziadost
nasyti horiica | a duch utidi velmi pobireny — / to je jedinkd moja
Ziadost vrica. (Poézia, s. 83) Janko Kral, moderny a revoluny ro-
mantik, chcel v jednoduchej Iudovej pesniCke zaspievat o vesmirnych
veciach v cCloveku.

I nasledujica periéda Kralovho Zivota a tvorby potvrdzuje, Ze sa
ony napdjali zo Zivotodarnych ludovych prameiiov. AkZe predtym
Janko Kral v svojej poézii zobrazoval ddvne deje i mytus slovensky
a slovansky, svet rozpravok, piesni a povesti, teraz volda do zbroje:
Jeho poézia rozpalovala revoluéné iskry medzi Iudom, pripravenym so
zbrafiou v ruke bojovat za svoje prava. Obraz bdsnika ako majdka
v ¢iernej moci (Hldsnik ndroda) sa razom rozrastd o verSe revolu-
ciondra v marcovych diioch 1848. Revolicia sa mu tak stala impul-
zom k naplneniu jeho velkych snov. Slovo bdsnika nadobtda pros-
totu, dostdva formu vyzvy, tdernej sily a aktivnej spoloCenskej ly-
riky. Takymi sG najma bdsne Krajinskd pieseii a Krvavd kosba. Obidve
sivisia — ako to pozname z Krdlovho revoluc¢ného cinu na juZnom
Slovensku — s konkrétnou Zivotnou situaciou a s dobovymi sdradni-
cami. Na ich priklade vidno, ako Kralovo slovo vie svojim aktualnym
posolstvom plne zazniet a rezonovat, pretoZe je v flom spritomneny
a vyhroteny socidlny osud ¢loveka. Kym bdaseii Krajinskd pieseri ho-
vori o svitani nad vlastou a odhodlani bojovat proti pdnom, bdsei
Krvavd kosba, azda najrevolutneijSia z jeho agitiek v meruésmom ro-
ku, je priamo vypovedanda véla doviest tento boj do vitazného konca:
Ludia, ¢o robite, %e kosy klepdte? | Azda sa volakde na kosbu zbe-
rdte? | Zberdme, zberdme, ostrime si kosy, /| pdjdeme na kosbu do
dervenej rosy! | Budeme sa kosit za naSu krajinu, / boZe ndm po-
mdhaj vidy kaZdii hodinu! | Podme, bratial pod'me, bdr nds nevolaji:
/ hori ndam mild vlast, podme, brarime si ju! / Od polednej strany ne-
priatel sa hrozi, | e nasu milia vlast slovenskii vykazi./ Podme, bratial
podme, nebojme sa smrti, | ked je boZia véla, aj tu nds zachviti.
/ Kto horlivy Slovdk, miluje rod a vlast, | a je vidy hotovy svdj Zivot
za ne kldst!” (Poézia, s. 434) Tieto verSe zosobiiuji Kralov revoluény
vrchol. Sd aj rukolapnym svedectvom premeny lyrického subjektu
poézie tohto autora.

Novy zdvih tvorivej aktivity v tvorbe Janka Krédla priniesli Sestde-
siate roky, resp. ich prvy rok. Z hladiska naSej témy st zaujimavé
dve basne, a to Slovo a Duma slovenskd s podtitulom Na pamiatku
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zjazdu turéiansko-martinského 6. jina 1861. Napriek skldgenosti,
v akej Janko Kral preZival roky po zmareni revolucie, vedel sa eSte
vzopnit a smerovat k vysokym bdsnickym métam. V bdsni Duma
slovenskd analyzuje stav vlastnych a narodnych veci v case revo-
lutného odlevu. Baseii Slove vsak dopovediva uZ raz vyslovené: Za- .
jasal blesk jasnej zory | ponad vrchy, ponad hory: | zahuéte, slo-
venské polia, / sloboda nds k &inom vold. / Hore, za dest, slobodu
/ slovenského ndrodu! (Poézia, s. 454) Uvedend béseii — nadto —
hl4dsa my$lienky slobody, rovnosti a bratstva pre vietky narody Eu-
ropy.

Sme pri jeho posolstve.

Poézia Janka Krdla predstavovala a dodnes predstavuje Ziva hod-
notu. Plati o Hiom a o nej, ¢o v svojich Varidcidch na ]Janka Krdla
napisal Milan Riifus; uviedol, Ze bol dihou nad vodami, naSim Miche-
langelom i Byronom, ktorému nepredchadzal Shakespeare, ba ani
angli¢tina. ,,Najvacsi byval a je tam, v onom nerovnom kratkom spo-
jeni svojho génia s duchom ludu. Veru, zacinali sme ako narod
plebejov a on bol nas velky plebejsky basnik. Nielen pre tie revo-
luéné vyzvy, ale pre telo i krv jeho bdsne. Dnes, po storo¢nom od-
stupe a vyvoji tvaru, pripomina ndm tato baseil jazyk dietata, hovo-
riaci nedetsky hlboké a taZké veci.“ (1976, s. 7]

Pramene a posolstvo poézie Janka Krala majdi ludovy zdklad. Si
Fivou sucastou nasej basnickej tradicie. Bdsnik Laco Novomesky ve-
noval svoju druhid zbierku (Romboid, 1972) prave ,zaviatej pamiatke
Janka Krala, ktory predstavil poéziu slovenskej literatdre®“. Cez neho
dostala mnoho do daru i slovené&ina a jej kultdra. UmoZnila mu roz- '
vinat novu koncepciu Zivota a poézie. Janko Kral rozvil zemitost
i spevnost rodnej rec¢i do nového kvetu a tvaru. .

Filozofickd fakulta UPJS
Gresova 3, PreSov
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AY
Baseti ako pieser
(K charakteristike slova a versa Janka Krala)
JAN SABOL

Myslel som dlho, hladal som c¢os’ dlho.
Nejeden deii — noc bol som zamysleny.
No, chvala bohu, nasiel som, &o hladal:
Tu je ten pritik davny, vychyreny.
Moc jeho velkad a sila jeho je:
Coho sa dotkne, to hnedky oZije.
Tu je ten pritik, oddam sa do spevy,
nech sa mi Ziadost nasyti horuca
a duch utisi velmi pobureny —
to je jedinkd moja Ziadost vrica.
(J. Kral, 1972, s. 83)

Zlatd nit nasho jazyka a naSej poézie kraslila najprv ludové vy-
Zivky; v ifom a v nej od samého zafiatku fascinuje cit pre krasy,
metafora, obraz a melddia, vysnivany, ale aj preZivany tudel nasho
&loveka minulosti a jeho taZba po plnohodnotnom uskutoCneni Zitia
v Ziélivej$ej buddcnosti. Ond nit pre obidvoch sirodencov — miladi slo-
venéinu a jej basnické slovo — spriadala ludova pieser: Kolldarove
Ndrodnie zpievanky ukéazali jazykové i umelecké bohatstvo naroda,
#ivotaschopnost sloventiny; Janko Kral bol zasa prvy, kto krehkému
refovému tutvaru vdychol poetickd dudu a vpisal doii svoje umelecke
posolstvo (o Narodnych zpievankdch a literdrnom vyvine J. Krdla
pozri Strelinger, 1976). Ludovd pieseli bola takto Zivou vodou ndSho
jazyka a jeho bdsnického slova.

Nie je nahoda, Ze mlady jazyk, napdjajici sa z ludovych zdrojov,
ma ludovy nadych aj v poézii. Janko Krdl prekleniva zdanlivy roz-
por naSej Iudovej piesne a ,,umelej basne“; opédja sa slovom a me-=
lodiou piesne, hoci spozndva jej hranice; preto jej roztvara kridla
a ,8arovnym pritikom"“ svojho citu a intelektu ju povySuje na prin-
cip svojej, vlastne slovenskej poézie.

Bola to &starovskd koncepcia vztahu k Iudovej slovesnosti, ktora
urobila z Janka Krala basnika pevca? Zaiste. Ale nielen ona. Bol tu
aj fakt, ktory Starovci, a teda aj Janko Kral, dobre vyhmatali: Ze
totiZ slovenfina musi odniekial za&inat, Ze musi mat svoj Zivotodarny
zdroj, v ktorom sa moZe kedykolvek osvieZit, svoj elixir; a nebolo tu
ni¢ vhodnejsie, vypracovanejiie a dokonalejSie ako ludova rozpréavka,
balada, pieseii, prislovie, prirovnanie. Na zaclatok vari dost, najmi
ak na tychto zdanlivo ,,insitnych® ndstrojoch zafali hrat taki umelci
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slova a myilienky, K akym patri aj Janko Kral. ,Insitnost® tychto
Tudovych vytvorov sa viak neskor uka¥e ako vysostne umelecka;
ndvrat k ludovosti je vo vyvine spisovnej slovenciny, ale aj slo-
venskej literatiry vZdy ,o0Zivujicim prostriedkom* {Miko, 1973, s. 150]).

Potencidlnu silu mladého spisovného jazyka vyrazne predstavuje aj .
Kralov basnicky &in. Napriek tomu, Ze ,tento bdsnik ma na poetické
stvarnenie mohutného citového a intelektudlneho naboja k dispozicii
spisovny jazyk o dvadsat rokov mladsi, neZ je on sam” (Rufus, 1972, s.
10), jeho dielo tvori zaklad slovenského bdsnického slova. A treba
dodat, Ze spievajiceho a spievaného slova. ,,Piesiiovost®, Tudovost svoj-
ho versa basnik na mnohjch miestach explicitne pripomina. V balade
Zakliata panna vo Vdhu a divng Janko sa anticipuje symbi6za bas-
nika a Tudového rozpravada: Ci nezndte ten tichy kraj, kde veler ma-
miéku |/ deti prosia o jednu ndrodnit pesnicku, / lebo o ddku hddku
a o ddku povest; | Ze nebudi rad$ej, vraj, na rdno pytat jest, | Ze
nebudii zd$kodné, nebudil Santivat, / Ze budd mamifku naporom po-
&avat, | aby len povedala — deti, chlapci vSetci, | na murik vyskdkajic
tam okolo peci, /| mamifka medzi nimi pradic im rozprava {s. 21}):
Nebudeme azda 'daleko od pravdy, ak povieme, Ze ¢im bola pre
Dobsinského rozpravka, tym bola pre Janka Krala pieseii.

Dostavame sa k jadru naSich tvah. Na dryvkoch z bésni Matka,
ucitel, #iaci a Ndvrat sa pokisime premietnut jazykovo-rytmicka pa-
ralelu Iudovej piesne a Kralovho versa:

Keby len vedela,
go by mu chybelo, .
idla by, kde Ziadne vtaca
dosial neletelo.
Letela by polom
ako kukulienka —
Ci nemaés, pole, zeliny
pre mdjho Janenka?
Letela by horou
ako kukulienka —
€i, horicka, nemas tone
pre mdjho Janenka?
Klopala by datlom
do kaZdej svréiny —
Ah, zZial sa, hora, nado mnou,
to moj syn jediny!
Ah, zZial sa, hora, nado mnou,
méam jedného synal
Ak’ sa ti to, hora, Iabi,
ked javor vyschyna?

(s. 168)
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Zakvitli jablone v susedovom sade,
utrdpend mati chodi po zahrade,
prechodi sa ona po trave zelenej:

,,Ci mi kedy svitne, matke utrapenej,
& sa v mojom srdci este rozzelenie
aspoii za Zivota jedno poteSenie?
Poteenie moje, kvet medzi kvetami.

V dalekej krajine, za doly, horami,

v dalekej krajine, hen za Varadinom
vykvitd laliou, bujnym rozmarinorm! L

{s. 427)

Skimané GryvKy sa navonok zdaji zdsadne protikladné; charakte-
rizuje ich rytmick4 opozicia 6-slabitného (s 8-slabiénym variantom)
a 12-slabiéného versa; 12-slabidny vers v3ak predpoklada dierézu po
6. slabike. Obidva rytmické prady sa takto zlievaji v riecisku Iudovej
poézie, pre ktord je 12-slabitny vers najbeZnejsi a ,v kolektivnej
tvorivej tradicii nasho ludu taky vZity, Ze umoZiiuje pomerne lahko
takmer kaZdému individudlnemu ludovému tvorcovi aktivne sa zd-
&astiiovat na Konkrétnej spevnej realizacii tejto tvorivej poetickej
tradicie“ (Melicheréik, 1961, s. 16). Tento ver§ — a rovnako jeho
{parnoslabicné) odnoZe — vriibi melddia ludovej piesne, ale aj Kra-
fovho béasnického slova. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide
o monoténny rytmus; je to vSak pohyb premenlivy, hoci ma uzdu
sylabického podloZia — vytekd zo striedania trochejskych a daktyl-
skych &asti: letela by polom /| ako kukulienka; & sa v mojom srdci
eite rozzelenie — keby len vedela, | éo by mu chybelo; zakvitli jab-
lone — v susedovom sade.

Rytmicko-melodické podhubie Iudovej piesne sa v Kralovej poézii
neobjavuje len ,zvonku“: tym, Ze basnik v ndzve bdsne pouZiva slovo
pieseri, pesnitka alebo Ze komponuje baseii na znamy néapev (na-
priklad béaseil Ver$e ma v podtitule upozornenie ,,Spieva sa ako Ej,
voda, voda do Dunaja pada“ — s. 369), ale aj vnitornymi skladob-
nymi znakmi. Medzi takéto symptémy treba zaradit citoslovce na
mieste dierézy v 12-slabidnom versi, &im sa oddelujd obidve 6-slabicné
versové polovice. Citoslovce zvysuje expresivnost vypovede, ale zaro-
veli sa pontika aj na melodické stvdrnenie; je to osobitne intonacne
modulovand polverSovd dieréza, ako ju pozhdme Z ludovej piesne.
Uvedieme priklad: Zapadaj, slniefko, do rdna bieleho, /| azda ndm do-
nesie§ u? dado nového. | Slniedko &ervené, jaj, dolu stra¥ne hladi,
/ péjdete na vojnu, jaj, éo ste este mladi. /| Zapadaj, sinieCko, jaj, pdn
boh ta sprevddzaj, / len na biednych ludi biedu nedovddzaj (z basne
Videnia, s. 205); a teraz paralelné priklady z Tudovych piesni: Kedby
som ja mala, ej, kliée od svitania, / nedala bych svitat, ef, do zajtre-
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ka rana; |/ Ci svitd, & mrkd, hej, ¢ sa rozbriezduje, / ¢i sa mojej
milej li¢ko zapaluje? (V Sirom poli studieneCka; Vyber zo slovenskej
labostnej a socidlnej udovej lyriky, 1961, s. 44—45).

Melodia rytmu opantdva autora i jeho verS; tu treba hladat pra-
meili Castého skracovania vyrazov: ak’, preds’, ddk’, da¢’, Gob’ ma,
pre® (predo), hoc’, sic’, hlav’mi, stab’, neZalujs’, celds’, k zem’. Je
prirodzené, Ze tomuto rytmickému tlaku sa mohli prisposobit iba
enklitiky a neprizvucné slabiky slov.

Sémantickd $truktdru textu v mnohom roztvara frekvencia substan-
tiv, adjektiv a slovies, teda vyrazov z vyznamovo najsytejSich slov-
nych druhov. V béasfiach, ktorych tdryvky analyzujeme, je pomer sub-
stantiv a slovies dost rozdielny: v skladbe Matka, ulitel, Ziaci je
1:1,4, v basni Ndvrat 1,7:1. Prvd z nich sa vyznacuje hypertrofiou
slovesa, ako ju pozndme z ludovej piesne (v ludovej piesni je po-
mer substantiva a slovesa 4:5; porov. Mistrik, 1967, s. 332; 1969, s.
90), v druhej je vyskyt slovesa pritlmeny. V zndmych Krédlovych
baladach Zakliata panna vo Vdhu a divny Janko a Bezboiné dievky
je tento pomer 1,3:1, v balade Skamenely 1,5:1. Su to udaje, ktore
st blizke pomeru zo SlddkoviCovho Detvana (3:2, — Mistrik, 1969, s.
90), ale sa vzdaluji hodnotam ludovej piesne. Tento fakt signali-
zuje, Ze popri nespornej vdzbe Kralovej poézie na ludovi pieseil je
jeho ver§ zdroven aj origindlny a svojsky. V ludovej piesni na 4
substantiva pripadd 1 adjektivam {Mistrik, 1969); v Kralovej basni
Matka, udéitel, Ziaci je pomer substantiva a adjektiva 3,7:1, v basni
Ndvrat dokonca 2,6:1, v baladdch Zakliata panna vo Vdhu a divny
Janko 3,1:1, Skamenenely 4,5:1, Bezboiné dievky aZ 7,2:1. NajbliZiie
k hodnotam Iudovej piesne stoji opdt prvd bdseii; v balade Bezboziné
dievky sa adjektivum zastiera a jeho funkciu zavSe prebera expresiv-=
na substantivna derivac¢na pripona. V bdsni Ndvrat je primdarna dyna-
mika deja, opierajica sa o sloveso, v pozadi; sekundarne sa vSak
vyvolava priznakovou frekvenciou privlastku (podobni tendenciu sme
vybadali napr. v Horovovej Balade o sne; pozri Javorska — Sabol,
1974, s. 264), ktory méa &asto expresivne a hodnotiace ladenie. Exten-
zivne vyuZitie adjektiva v porovnani s ludovou piesiiou charakteri-
zuje aj baladu Zakliata panna vo Vdhu a divny Janko; v balade Ska-
menely je opatna tendencia. Aj vytaZenie adjektiv v Kralovom versi
potvrdzuje jednak symbidzu jeho poézie s vytvormi ludovej lyriky,
ale zaroveii aj fakt, Ze tu ide o inovalné stvarrovanie textu.

VSimnime si bliZ§ie rozoberané uryvky. V prvom z nich upozoriuje
na seba kondiciondl [keby vedela, by chybelo, isla by, letela by,
klopala by), slovesny sposob typicky aj pre ludovi piesefi; cezeri
bola Tudova piesefi ,,manifestom taZob, nadeji a snov taZko Zijuceho
slovenského ludu“ (Mistrik, 1967, s. 332). Pri substantivach sa hlasia
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deminutiva {vtdda, kukulienka, Janenko, hori¢ka); o ich vysokej frek-
vencii v skimanej poézii sa uZ hovorilo viac rdz. Svoj povod maja
nesporne v ludovej lyrike {o vysokej frekvencii deminutiv v ludovej
piesni pozri Mistrik, 1967, s. 331}, hoci Janko Kral cez ne roztvédra
dalsie konotdcie; zosubjektiviiuje, zlyriétuje, zjemiiuje svoj zaber
skuto¢nosti v zmysle romantického kdanonu. Tieto vyrazy patria
vlastne uZ do autorovho idiolektu. Treba eSte povedat, Ze viac zdrob-
nenin sa vyskytuje v Kralovych baladickych skladbach, pri ktorych
je ludové vychodisko evidentnejdie, neZ v basfiach ladenych socidlno-
buri¢sky. Text aryvku je znacne subjektivny a expresivny; tato jeho
vlastnost sa rozohrdva na morfologickej, syntaktickej a lexikélnej
rovine: je tu oslovenie, retnicka otdzka, citoslovce, imperativ, cito-
vo zafarbeny privliastok, expresivna intondcia. Ide vlastne napospol
o znaky ludovej lyriky (Mistrik, 1967, s. 331—332}.

Druhy tryvok je ,pokojnejsi, rytmicky ,vazZnejsi”, o vyplyva zo
girSej sylabicko-rytmickej Struktiry verSa. Aj tu sa vSak vyrazne
znaKky expresivity a lyrizdcie: refnicka otazka, zhodny postpozitivny
privlastok, priznakova intonaind atmosféra, citové pouZitie zamena.

V obidvoch citovanych tdryvkoch treba si vSimnit dalSie osobitosti,
ktoré zbliZuju tieto texty s ludovou lyrikou: je to predovSetkym opa-
kovanie vyrazov, ktoré v mikrokompozitnej vystavbe verSa predsta-
vuji oporné motivické body a zaroveir u€inkuji v sluZbe lyrizdcie.
V prvom uryvku st to vyrazy: neletelo [letela), pole, kukulienka,
méj Janenko, hora (horiéka), mdj syn jediny, v druhom uryvku: sad
(zdhrada, trdva), utrdpend mati [ona, matka), puteSenie, kvet (lalia,
rozmarin], v dalekej krajine. Vztah medzi vyznamovo stvztaZnymi
vyrazmi je v druhej bdsni zloZitejsi, zaSifrovanejsi, ide pri nich naj-
méd o synekdochicky posun. Ludové echo pri basni Nduvrat prichadza
takto z vdcSej dialky neZ v skladbe Matka, uditel, Ziaci; basnik tu
viac maluje, komponuje a kéduje, menej spieva. K ‘dalS$im spolotnym
znakom obidvoch tryvkov a ludovej lyriky treba zaradit prirovna-
nie (letela by horou ako kukulienka, klopala by datlom,
vykvitd laliovu, bujnym rozmarinom) a paralelizmus (naj-
mé syntakticky), ktory vyudstuje do motivicko-tematickej dominanty
(letela by horou ako kukulienka, klopala by datlom do kaZdej svr-
Giny; 6i mi kedy svitne, matke utrdpenej, ¢i sa v mojom srdci e§ie
rozzelenie, aspori za Zivota jedno pbtelenie? PoteSenie moje, kvet
medzi kvetami; o naznaCenych znakoch Iudovej piesne pozri napr.
Melichercik, 1961, s. 25—26). A je tu — podobne ako v ludovej pies-
ni — suZitie prirody a cCloveka.

V prirodnom svete s zarodky Kralovej béasnickej ,filozofie®, na
jej konci je ¢lovek a jeho prdvo na slobodu; zlo akoby mu vychadzalo
najprv z ,necistych” sil, neskor zistuje jeho ludsky pévod a nakoniec

e Ten <lero ko
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prichaddza K presveddeniu, Ze ho treba vykynoZit. Tu je zrod jeho re:
volucnej vyzvy a posolstva:
' Zajasal blesk jasnej zory
ponad vrchy, ponad hory:
zahudte, slovenské polia,
sloboda néds k ¢inom vola.
Hore, za cest, slobodu
slovenského narodu!
Jarmili nds dosial v3ade,
verili sme podlej zrade,
v nevoli ndm srdce skleslo:
sloboda je naSe heslo! : .
Hore, za ¢est, slobodu ‘ B : '
slovenského narodu!
(Slovo, s. 452—453)

_Epicky baladicky prid, poKojny melodicko-rytmicky lyriza&ny spad
tu vystriedal apelovy vyraz, ktory posunul ,zdZitkovost® do Uzadia
a prihovoril sa expresivnym, vyzvovym gestom. Refrén vSak aj tu
prezradza autorovo vychodisko: piesen, ktora sprevadza jeho vers
ako vernd druZka.

Na slovenéine, ktord bola e$te len ,huslickami z javora“, bésnik
vedel vyladit lyricky text (oprety o abstraktné pomenovania, hudob-
nost rytmu, opakovanie vyrazu, metaforu a symbol), epicko-baladicke
ttvary (s gradaciou deja, deminutivami, hodnotiacimi vyrazmi, pri-
rovnanim) a hovorovy text (charakterizovany lexikou kaZdodenného
Fivota, hovorovou syntaxou, expresivami, dialogom — najviac v dra-
matickych skladbach). Oprel sa o Zivi reS — a ona vydrZala. Preto
mohol vidiet a predvidat.

. . 1
»

Koliskou Krédlovej poézie bola Iudova pieseli; jej melddia, symbol,
rytmus, slovo, takt. Pravy kralovsky dar, ktory dali basnikovi do vien-
ka sudi¢ky a ktory on — Kral — rozospieval a odovzdal princeznej
— slovenskej poézii. Necelé dva mesiace po Kralovej smrti sa narodil
Ivan Krasko.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov
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Skloriovanie muzskych przezvzsk na-o v spisovnej
slovencine

LADISLAV DVONC

Skloiiovanie muZskych priezvisk na -o prechddzalo v minulosti
a prechddza aj dnes istym vyvinom. V gramatickych alebo aj inych
jazykovych priruckach byvaja preto pri urCovani skloilovania takych-
to priezvisk v gen. a akuz. sg. niektoré rozdiely. Prakticky pouzivatel
jazyka moZe byt neraz v pochybnostiach, ktoré urcenie vyskytu pa-
dovych pripon v uvedenych tvaroch je vlastne spravne, resp. zodpo-
vedajice norme stlasnej spisovnej slovendiny. V tomto prispevku
chceme strucne poukazat na vyvinové tendencie, ktoré ovlddaja sklo-
fiovanie vymedzenej skupiny muZskych podstatnych mien.

MuZské priezviska na -o sa podla vykladov v naSich gramatickych
a inych jazykovych priruckach sklonuji podla vzoru chlap alebo
podla vzoru hrdina.

Do prvej skupiny méZeme zaradit priru€ky, ktoré hovoria o sklofio- -
vani takychto slov iba podla jedného gramatického vzoru, a to podla
vzoru hrdina. Takto sa to konStatuje v gramatike L. Stdra (1846)
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a v gramatickej priru¢ke J. Mihdla (1943). O sklofiovani podla jed-
ného vzoru hovori aj B. Letz. Slovd na -v preberd pri vzore chlap,
prifom sem zaraduje nielen apelativa, leZ aj vlastné mena na -o. Tre-
ba vsak vedief, Ze B. Letz spojil vzory chlap a hrdina (v starSich
priruékach vzor sluha) do jedného vzoru chlap, v ramci ktorého vy-
deluje slovd typu gazda, t. j. slova vzoru hrdina. Ak vychdadzame
z beZného vydelovania dvoch vzorov muZ. Ziv. podst. mien, t. j. vzZo-
rov chlap a hrdina, potom je zrejmé, ze B. Letz zaraduje sklonovanie
muZskych priezvisk na -0 do dvoch vzorov.

Do druhej skupiny zaradujeme prirucky, ktoré o skloiiovani muz-
skych priezvisk na -o hovoria pri dvoch vzoroch, pri vzore chlap a pri
vzore hrdina. Sem patri J. Damborsky (1930], B. Letz (19590), J. Orlov-
sky — L. Arany (1946), E. Pauliny (1960), E. Pauliny — J. RuZicka —
J. Stolc (1968), P. Ondrus (1964), Morfologia slovenského jazyka
(1966}, Pravidla slovenského pravopisu (1940, 1953], ]. Oravec — V.
Laca (1973).

Druha skupina gramatickych a inych jazykovych priruciek sa e3te
‘dalej vniitorne diferencuje.

Podla ]. Damborského muZské vlastné mend zakoncené na -o maju
v gen. a akuz. sg. priponu -a aj -u, napr. Botto — Botta/Bottu, Krasko
— Kraska/Krasku. Ako vidiet, tu sa o vSetkych menach na -o hovori
ako o slovach, ktoré maji tvary podla jedného alebo druhého vzoru.
Pri vSetkych muZskych priezviskdch na -o sa tu teda predpokladaja
v gen. a akuz. sg. dvojtvary -a/-u.

V ostatnych gramatickych a jazykovych priruckach nachadzame uz
prehlbenejsi pristup k muZskym priezviskdm na -o. V zédsade sa v sku-
pine muZskych priezvisk na -o vydeluji dve podskupiny mien, cha-
rakterizované vyludnym alebo prevaZnym sklofiovanim podla vzoru
chlap alebo podla vzoru hrdina. St to na jednej strane priezviska na
-0 domadaceho poévodu a & domdce priezviskd (niekedy sa hovori
o priezviskdch Slovdkov] a na druhej strane priezviskd cudzieho po-
vodu a & cudzie priezviskd na -o (priezviskd cudzincovj. Domace
priezviska sa podla niektorych priruiek skloniuji podla vzoru chlap
alebo aj podla vzoru hrdina, cudzie priezviskd iba podla vzoru chlap.
Napr. Morfologia slovenského jazyka sa pri vzore chlap aj pri vzore
hrdina zmiefiuje o sklofiovani domdcich priezvisk na -0 v gen. a akuz.
sg. podla jedného alebo aj druhého vzoru, napr. Krasko — Kraska
/Krasku. Krno — Krna/Krnu, Stano — Stana/Stanu, Sebo — Seba/Se-
bu, Fraiio — Fraiia/Frafiu, Miko — Mika/Miku, Marko — Marka/Mar-
xu, Turzo — Turza/Turzu, Chalmo — Chalma/Chalmu, Kos¢éo — Kos-
da/Koséu, Lendéo — Lenta/Lenéu, [anco — Janéa/lanéu, Juréo — Jur-
&alJuréu, FreSo — FreSa/FreSu atd. Vyhranenejsie stanovisko zauji-
majd prirucky, ktoré skloiiovanie domdcich priezvisk na -0 zaraduja
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do vzoru hrdina a sklofiovanie cudzich priezvisk do vzoru chlap.
Napr. podla E. Paulinyho, J. RuZicku a J. Stolca do vzoru chlap patria
priezviskd na -0, ak patria cudzincom a ak sa nepocituji ako domaéce,
napr. Hugo, Marco Polo; sem zaraduji aj slovanské priezviskd na
-ko, -enko, napr. Gromyko, Sevlenko. Priezviskd Slovdkov zaraduje
tato prirucka do vzoru hrdina, napr. Botto — Bottu, Krasko — Kras-
ku, Krno — Krnu, Vanéo — Vantu, Heéko — Helku. Trochu inti mo-
difikaciu predstavuje rieSenie v Pravidlach z r. 1940. Aj tie sa zmie-
ftujii o skloriovani cudzich priezvisk na -o podla vzoru chlap, inak
priezviskdm na -o pripisuji zvycajne sklofiovanie podla vzoru hrdinag,
pricom pod priezviskami sa tu rozumejd, ako ukazuju priklady, iba
domdace priezviskd na -0, napr. Buotto — Botftu. O rozdiele medzi
sklofiovanim domacich a cudzich priezvisk na -o hovoria aj J. Ora-
wvec a V. Laca, v zdsade sa v3ak pri vSetkych tychto menach prikla-
fiaju skér k vzoru chlap. Autori hovoria, Ze v priezviskdch na -0, a to
v cudzich aj domdcich, byva obyCajne pripona -q, napr. Marco Polo

— Marca Pola, Picasso — Picassa, Sevéenko — Sevéenka, Jeremenko
— Jeremenka, Andrejko — Andrejka, JuraSko — JuraSka, Ila¥ko —
Ilaska, Dmiterko — Dmiterka, Miko — Mika. Ale niektoré z tychto
priezvisk maja aj priponu -u, napr. Krasko — Kraska/Krasku, Krno
— Krna/Krnu, pripadne iba priponu -u, napr. Vanfo — Vanéu, Botto
— Bottu.

Spomenieme e$te jedno vymedzenie, ktoré ma iba jedna z uvede-
nych priruciek. Podla J. Orolovského a L. Aranya v gen. sg. priponu
-u maji dosledne vSetky priezviska konéiace sa na -Co, napr. Vanéo
— Vanéu, Onderdo — Onderéu, Janto — Janéu, Lento — Lencu,
ostatné priezviska zakonCené na -o maji v gen. sg. priponu -a alebo
-u, pripadne aj obidve, napr. Hugo — Huga, Gromyko — Gromyka,

“Tito — Tita, Franco — Franca, Holko — Holku, Chrenko — Chrenku,
Lenko — Lenku, Benko — Benku, Botto — Bottu, PleSko — Plesku,
Klaéko — Kladku, Krasko — Kraska/Krasku, Krno — Krna/Krnu. Tu

sa, ako vidiet, rozdeluji priezviskd na zdklade formy, podla zakon-
Cenia na -6o alebo s inym zakoncéenim. Keby nebolo prikladu Krasko
— Kraska/Krasku, mohli by sme povedat, Ze Orlovsky — Arany vy-
delujii na zdklade formy aj sklofiovanie mien na -ko (vSetky ostatné
mend na -ko zaraduji tieZ do vzoru hrdina/. S takymto alebo po-
dobnym formé&lnym rozdielom sa pri menach na -o v inych priruc-
kach nepracuje, jednotlivé muZské priezviska na -v sa nezaraduji do
vzoru chlap alebo do vzoru hrdina podia toho, aka spoluhlaska je
pred koncovym -o.

Prehlad ukazuje, Ze pri spracovani skloiiovania priezvisk na -0
sa odraZajui dve, resp. tri 3tadia ich vyvinu. Na krajnych poloch stoja
prirucky, ktoré predpokladaja vghragné alebo prevaZné sklonovanie
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podla jedného vzoru. V starSich priru¢kach je to vzor hrdina, v nov-
sich priruckach vzor chlap. Ako prechodné pasmo medzi nimi moZno
oznatit prirucky, ktoré predpokladaji sklofiovanie tychto mien podla
obidvoch vzorov. Toto prechodné pasmo je doCasné. Od skloiiovania
priezvisk na -o podla vzoru hrdina sa coraz viac prechéadza k ich sklo-
fiovaniu podla vzoru chlap. V jednotlivych pripadoch situdcia sice este
nie je dplne vyjasnend, zretelny je vSak naznaCeny vyvinovy trend.

Podrobneijii rozbor sklohovania muZskych priezvisk na -o podal J.
Sabol (1965). Podla neho sklofiovanie domacich priezvisk na -0 sa
v hovorovej sfére dostava dnes pod silny tlak padovych pripon sub-
stantiv vzoru chlap. Tento jav pokladd autor za Zivy vyvinovy pro-
ces morfologickej analégie, ktory je podporovany tym, Ze vilSina
muZskych podstatnych mien na -o (najméd hypokoristika] ma v gen.
a akuz. sg. priponu -a, napr. dedo — deda, strjko — strjka, Jano —
Jana, pejko — pejka, a vari aj tym, Ze cudzie priezviskd na -o maji
pripony podla vzoru chlap. Tento proces prechodu uvedenych vlast-
nych mien doméaceho pévodu k vzoru chlap mohla podla ]. Sabola
urychlit aj t4 skutoCnost, Ze mnohé slovenské priezviskd vznikli
z hypokoristickych foriem rodnych mien, napr. Ferko, Belko, Petko,
Marko, Stanko, Stacho a pod. PouZivatelia jazyka si zrejme uvedo-
muji stvislost paralelnych foriem rodnych mien a priezvisk, a prave
_preto sa zadali takéto priezviska sklojiovat podla vzoru chlap. Zried-
kavejsi je opadny proces, Ze totiZ cudzie priezviska dostavaja sklo-
fiovanie podla vzoru hrdina (Co autor demonstruje na prikladoch
z dennej tlade). KedZe v3eobecnd vyvinovd tendencia sklotiovania
pri slovenskych priezviskach na -o podla ]J. Sabola zretelne ukazuje
na vyrovnavanie padovych pripon podla vzoru chlap, a teda na osla-
benie vplyvu substantiv vzoru hrdina, treba pouZivanie padovej pri-
pony -u pokladat, ako hovori, pri cudzich priezviskdch za naridSanie
spisovnej normy. Kodifikdcia by podla autora mala podporovat tito
tendenciu.

Na zaver moZXeme konStatovat, Ze pri skloiiovani muZskych priez-
visk na -0 moZno v jednotnom d¢isle pozorovat jednosmerny vyvin., Od
sklotiovania podla vzoru hrdina prechadzaji tieto slovd ku sklofio-
vaniu podla vzoru chiap. Tento vyvin v tejto skupine slov je v si-
lade s celkovym vyvinom pri substantivach vzoru hrdina, ktorych
sklofiovanie sa pribliZzuje ku skloiiovaniu slov vzoru chiap, Co vidiet
napr. na tvaroch instr. pl. {popri pripone -ami sa pri niektorych slo-
vach pouZiva pripona -mi, napr. hrdina — hrdinami, ale poeta — pet-
mi, husita — husitmi atd.).

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Zamenné zloZky typu nari, nartho a iné tvary
osobnijch zdmen

Sklofiovanie osobnych zdmen sa akosi vymykd z pomernej pravi:
delnosti, ktord sa prejavuje pri ohybani inych slovnych druhov. Pre
osobné zamena st typické dva druhy javov. Jedny sa tykaja zdkladu
slova (bdzy), druhé spojenia predloZiek s prisluSnymi zamennymi
tvarmi. Zahfliame sem tieto javy:

Pri osobnych zamendch je ind baza v zékladnom tvare, ind v ne-
priamych péadoch, napr. ja — mna, ty — teba, on — jeho, my — nas.
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Singuldrové a plurdlové formy zdmena 1. a 2. osoby nie s tvary toho
istého zdmena ani formou, ani vyznamom, napr. ja — my, ty — vy.

Zamenné tvary taZko €lenit na vyznamové zloZky (morfémy), napr.
ja, ty, my, ta, mi. Ak vycClenime pri niektorych tvaroch gramatické
pripony, potom je baza zriedkavo slabi¢ngd, napr. je- (jeho, jemu), teb-
{teba, tebe), seb- ([sebe, sebou), CastejSie je neslabic¢nd, napr mn-/
mii- {(mna, mne, mnouj, 7i- (nim, fu, fiou, nej, ne, nich, nimij, j-
(jej, ju), n- (nds, nam, namij}, v- (vdm, vami), alebo su tvary bez
bazy, napr. ho, mu, im, ich.

Forma bazy je ovplyvnend predloZkou. V bezpredloZkovych padoch
sa pouZivaju tvary s bdzou na zaliatocné j- (alebo formy bez bazy
na i-/, po predloZkdch sa tvary zacinajuce sa spoluhldskou n-, napr.
jeho — na neho, jemu — k nemu, jej — k nej, ju — pre nu, ich —
od nich, im — k nim. BezpredloZkové pady (2., 3. a 4.) méZu mat
dva typy tvarov; dlhSie sa pouZivaji pri zdorazneni, krat3ie st pri-
klonné, napr. jeho — ho, jemu — mu, podobne aj mna — ma, teba —
ta, seba — sa, mne — mi, tebe — ti, sebe — si.

Popri kratkom spisovom tvare 2. a 4. pddu ho sa miestami (v na-
re¢iach) pouZivaji aj iné tvary so zaciateénym h-, najmd v 4. pade
zZenského rodu namiesto ju forma hu, v Liptove a na dolnej Orave aj
tvary hej, him, hich namiesto spisovnych foriem jej, im, ich (Stani-
slav, 1932, s. 322; HabovSstiak, 1953, s. 252 a n.). Takéto tvary (okrem
formy ho) su v spisovnych prejavoch nesprdavne.

PredloZka tvori so zdmenom tesnejSie spojenie, neZ je to pri tva-
roch inych slovnych druhov. Prejavuje sa to tak, Ze medzi predloZ-
ku a zameno nemoZno vloZit iné slovo, a preto sa vo vedomi hovo-
riacich zamenné predlozkové pady casto chapu ako jedno slovo a tak
sa aj vyslovujii (s jednym prizvukom) a neraz chybne aj piSu. Napr.
bezomria, nadomnou a pod. namiesto spravneho bezo miia, cezo mria,
odo mita, nado miia, nado mnou, predo mrfia, predo mnou, podo miia,
podo mnou. Spominané chybné pisanie sa vyskytuje aj v beletrii.
V préoze A. Chudobu Leto s pehavou pannou (vydalo Stredoslovenské
vydavatelstvo 'v Banskej Bystrici r. 1970) nédjdeme takéto predloZko-
vé spojenia: A &o vlastne odo miia checete? (8); Polozil ho pred o-
miia a spytal sa ma (147); Likin hlas doznieval kdesi nadomnou
(167). Zamenné predloZzkové pady tohto typu sa v uvedenej Chudo-
bovej knihe piSu dovedna stistavne.

Tesnost spojenia predloZiek so zdmenami sa prejavuje aj tak, Ze
predloZky k a s, ktoré sa inak pred znelymi spoluhlaskami vyslovujia
ako znelé, pred osobnymi zamenami sa vyslovuji ako neznelé. Tak-
isto sa v tejto pozicii vyslovuji predlozky ku a so. Napr. ku mne,
k nam, k vam, k nemu, k nej, k nim, so mnou, s nim, s fiou, s nami,
s vami, s nimi.
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Tesnym spojenim prvotnej predloZky a zdmena vznikaji zdmenné
zloZky. St to spojenia 4., zriedka 2. pddu singularu osobného zamena
on, ono a predloZiek o, u a inych predloZiek konciacich sa na samo-
hlasku, t. j. do, po, na, pre, za, ako aj predloZiek zakonCenych na
spoluhlaskuy, t.j. cez, nad, pod, pred (pri nich nastdva spojenie pomo-
cou vokéalu e). Spojenia s prvou skupinocu predloZiek sa vyskytuji
v dih3ej a kratSej podobe (popri najdlh3ej forme typu na neho, ktora
sa piSe oddelene), napr. nanho, nan, orntho, on, doftho, don, pofiho,
pon, preitho, pren, zariho, zar, ale s predioZkou u sa pouZiva len dlh-
Sia podoba wuriho. Spojenia s druhou skupinou predloZiek majd kratSie
tvary (okrem nich sa vyskytuji najdlhsie, ktoré sa piSu oddelene,
typ cez nehoj, napr. cezen, naderi, prederi, poden (pravda, s tvrdou
vyslovnostou}. ZloZky vznikaja aj pri zloZenych predloZkdch, napr.
ponaderi, popoderi, poprederi. Pri predloZkdch bez a od st len formy
bez neho, od neho (nemdame formy bezer, oderi]). Forma kurimu, kto-
r4 sa uvddza v starSich gramatikdch [Hattala, 1864, s. 93, Czambel,
1915, s. 88), ale aj v Slovenskej gramatike {1968) ako ndrefova, v spi-
sovnom jazyku sa nepouZiva. Nie je zachytena ani v Slovniku slo-
venského jazyka. V starSich gramatikdch sa wuvadzaju formy typu
nadoii, predori, t.j. so spajacim vokdlom o (Hattala, s. 93}, ktoré sa
dnes nepouZivaju.

Dlhdie tvary typu nattho si sprédvne iba na oznacovanie 0s6b (nie
veci) mu¥ského rodu, kratke tvary typu nan si zasa ako jediné formy
spravne pri neutrdch a neZivotnych maskulinach. Pri Zivotnych mas-
kulinach sa pouZivaji okrem dlhSich i kratke tvary {typ nariho i naf).
Kratke tvary si vSak pri ndzvoch os6b zriedkavejdie. ZaznaCili sme si
niektoré pripady pouZitia krdatkych tvarov na oznaCenie o0sob zo sa-
&asnej prozy: ...postupne sa mu uvolnila celd tvdr a z jeho vnitra
sa rozbehol smiech, ...no sibasne doii prentkal aj pocit solidarity
zo véerajska (E. Dzvonik, Zhoreniskd. Slovensky spisovatel, Bratisla-
va 1976, s. 40); z literatury faktu: Jej muZa...odvliekii...Marenka
dakala nan aZ do svojej smrti (J. Blaho, Zo skalického rinku. Bra-
tislava, Tatran 1974, s. 150); z rozhlasu: ... pokroCi k lekdrovi, po-
zrie sa narn vdaéngm pohladom; Mlyndr sa narfi (na pomocnika]
osopil; Usmial sa nail (na vysianca)l.

U istej casti pcuZivatelov spisovného jazyka sa prejavuje tenden-
cia hodnotit kratke tvary na oznacovanie osob ako nesprdvne a na-
hradzat ich dlh3imi tvarmi. Tuto tendenciu podporuje aj istd anals-
gia. Pri pridavnych mendch, zamendch a adjektivnych C¢islovkach
{v kongruentnom skloiiovani) sa v mnoZ. Cisle isté tvary muZskych
neZivotnych zhoduji s prisluSnymi formami stredného rodu, kym
muZské Zivotné maju odlidny tvar [pekné — pekni, ony — oni, vset-
ky — wvsetci, druhé — druhi). Vynimku tvori zakladna cislovka dva,
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pri ktorej je osobitnd forma pre muZské neZivotné, stredné a mu-
ské zivotné mend (dva — dve — dvaja). V normativnych pra-
cach sa obidve formy na oznafovanie os6b uvadzaji paralelne (Mor-
folégia slovenského jazyka, s. 243). V 40. rokoch sa v stlade
s vtedaj$imi Pravidlami slovenského pravopisu (1949, s. 95) odpord-
dalo uprednostiiovat kratSie tvary v hovorenej rec¢i (Oreclovsky, s.
176).

V minulosti boli tendencie vyhybat sa krdtkym tvarom v genitive
typu doni (porov. Slovenska re¢, 1, 1932/1933, s. 232). Dnes sa kratdie
tvary (aj genitivny tvar dosij pouZivaji bez obmedzenia.

Neslabi¢né zdmend, resp. zdmenné zloZky typu naii sa vyskytuji
aj v CeStine, polStine a srbochorvalcine (pravdaZe, v menSom rozsa-
hu ako v slovenéine), a to alebo v spisovnom jazyku, alebo v ndre-
¢iach. V slovendine su rozliéné typy zamennych zloZiek (s rozlitnymi
predloZkami) a pouZivaji sa pomerne &asto. KratSie formy sa Cas-
tej§ie upotrebtivaji najmid na oznaCenie neZivotnych veci a javov
muzského rodu a v strednom rode. Pri oznacovani os6b sd zvyCajnej-
gie a Castej§ie dlh3ie tvary typu narfiho a na neho. Pri oznaCovani
veci st dlhSie tvary typu nartho a na neho nendleZité a hodnotia sa
ako nespravne.

K. Palkovié
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Pridavnij, smerodajnyj

Adjektivam pridavny, smerodajny v Casti jazykovej praxe Konkurujd
podoby pridatny, smerodatny, preto neprekvapuje otdzka pracovnikov
Prvej stomatologickej kliniky v Bratislave, €i sd korektné vyjadrenia
zuboradie a pridatny apardt, smerodatnd odchylka.

1. Podla Slovnika slovenského jazyka (III, s. 541) je adjektivum
pridatny zriedkavé slovo, ktoré sa ako terminologizovany vyraz vy-
skytuje v oblasti biolégie vo vyzname ,vedlajsi, druhotny“, Kvalifi-
K4tor zried. sa tomuto slovu pririekol na zdklade jediného dokladu,
ktory bol naporddzi pri spracovani hesla. Ide o doklad pridatné Zlazy,
stary zhruba 25 rokov. Zaujimavé v3ak je, Ze v nov3ich odbornych pri-
ruckdch sme nazov pridatné #Iazy nenasli, hoci adjektivam pridatny
zaznaduje Anatomické néazvoslovie i Stru¢ny lekarsky slovnik. V obi-
dvoch prirudkdch je podoba pridatny ekvivalentom latinského pridav-
ného mena accessorius (v lekarskom slovniku sa uvddzaji aj synonyma
akcesérny, vedlajsi). V Anatomickom nézvoslovi je pridavné meno pri-
datng vytladené men3im typom, &o znamend, Ze ide o pojem z tzv.
jenskej nomenklatdry, z ktorej sa jednotlivé pojmy zaznacili viac-me-
nej kvoli kontinuite; oficidine slovenské anatomické nazvoslovie je
toti¥ spracované podla tzv. pariZskeho systému. Pravda, frekvencia
pridavného mena accessorius v latinskom anatomickom néizvoslovi nie
je velka; navySe je pozoruhodné, Ze v slovenskych nazvoch, kde by
sa podla latinskej predlohy dalo predpokladat pouZitie adjektiva pri-
datny, pouZivaji sa iné vyrazové prostriedky, napr. fissura accessoria
{pulmonis dextri] — vodorovnd §trbina [pravych plicl, foveola lum-
balis accessoria — vedlajsia driekovd jamka. Vyskyt podoby pridatnj
sme zaznamenali v spojeni pridatné plica (Savulak, s. 303). Pravda,
podla ruského ekvivalentu dobavoényje logkije sa neda spolahlivo zis-
tit, & adjektivum pridatng ma v spojeni pridatné plica vyznam ,ten,
ktory sa pridava“, alebo vyznam ,druhotny, dodatotny, vedlajsi“.

V niektorych !daldich oblastiach sa ako ekvivalent latinského pri-
davného mena accessorius vyskytuje podoba pridavng, napr. v termi-
nol6gii botanickej morfolégie: gemma accessoria — pridavny pucik,
gemma accessoria serialis — pridavny seridlny pulik, gemma accesso-
ria collateralis — pridavny kolaterdiny piudik.

okrem toho je podoba pridavny dobre doloZend aj v inych termino-
16giach, napr. v polovnickej terminologii (pridavné zdvaZia), v Zelez-
ni¢nej terminolégii (pridavnd brzda, poistny ventil pridavnej brzdy,
batoZinovy pridavny vozeii, pridavny stavaci pristroj} a v dalSich od-
boroch. Mohlo by sa sice namietat, Ze v tychto nazvoch jednoznacine
ide o vyznam ,ten, ktory sa pridava“, a preto sa pouZila podoba pri-
davny, kym vyznam ,,druhotny, vedlajsi“ sa vyjadruje podobou pridat-
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ny. LenZe neslobodno zabudat, Ze v istych odboroch, ako sme ukézali,
je ekvivalentom latinského pridavného mena accessvrius podoba pri-
davny a Ze vlastnost druhotnosti, sekundarnosti sa vyjadruje inymi
atribitmi, ne? je adjektivum pridatng. (Porov. v botanickej morfologii
nazvy provtné podhubie — druhotné podhubie, pripojeny luperi a i.)

Porovnanie ndazvov typu pridavny pucik — pridavnd brzda vedie
k zdveru, Ze adjektivum pridavny ma dva vyznamy. Pri ndzvoch typu
pridavny pudik je to vyznam ,vedlajsi, dodatotny“. Vyznam ,ktory sa
pridava“ nie je totiZ vecne odévodneny ako v ndzvoch typu pridavnd
brzda (porov. aj gramaticky termin pridavné meno — pridava sa k pod-
statnému menuj.

Ukazuje sa, Ze adjektivam pridatny v porovnani s adjektivom pridav-
nij ma obmedzeny vyskyt. Jeho postavenie v odbornej terminoldgii nie
je pevné a nemoZno ho brénit ani poukazom na pridavné meno vy-
datny. Pri tomto pridavnom mene je totiZ stvislost s odvodzovacim
zakladom vo velkej miere oslabend, kym pri adjektive pridatng zvia-
zancst so slovesom pridat sa pocituje ako Ziva. Suvislost s odvodzova-
cim zakladom sa e$te viac oslabila pri adjektivach udatny, zdainy.
Okrem obmedzeného vyskytu treba vziat do tvahy aj slovotvorntd
stranku adjektiva pridatng. V odbornej literatire sa celkom jedno-
znadne tdato stranka hodnoti takto: ,,Nezretelna slovotvorna Struktdra
je aj v pridavnych menach, ako patri¢nyg, dostatolny, dedicény, pri-
datny (Hb.) [pod&iarkol 1. M.], zdvere¢ny.“ (Horecky 1971, s. 182].
Kongtatdcia o nezretelnej slovotvornej- $truktdare sa vztahuje aj na ad-
jektivum vydatny (tamZe). No ani nezretelnd slovotvorna Struktara by
nemusela byt dostadujicim argumentom, keby podobe pridatng nekon-
kuroval iistrojny vyrazovy prostriedok, t.j. podoba pridavny.

Paralelne s adjektivom pridatny sa na okraj spisovnej slovnej zdsoby
dostalo aj slovo pridatok s vyznamom ,o sa k niefomu pridava‘“.
V slovnikovom archive Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV je
toto podstatné meno doloZené spojeniami pridatok maternice, luxusny
pridatok. Prvy doklad je z odbornej literatiry, druhy z tlace. V novsich

odbornych priru¢kach sa termin pridatok maternice — oficidlne ana-
tomické néazvoslovie tento nazov neuvadza — nahradil spojenim ma-
ternicové privesky (Savulak, s. 513, Kabrt — Valach, s. 24, tu. aj

synonymum vajedniky a vaji¢kovody), ktoré je napokon vystiZnejSim,
resp. presnejsim prekladom latinského ndzvu adnexa uteri. S podo-
bou pridatok sa uZ dnes nestretneme ani v tlaCi. V situdaciach, v kto-
rych moZno pouZitie tohto slova ofakavat, pouZiva sa ako ustaleny
vyraz podoba pridavok: rodinny pridavok, detsky pridavok — hovo-
rova torma vyrazu pridavok na deti —, reprezentalny pridavok atd.

2. Pri zloZenom pridavnom mene smerodatny pouZivatelovi spisov-
ného jazyka ulahdéuje situdciu Slovnik slovenského jazyka i Pravidla
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slovenského pravopisu. Na rozdiel od adjektiva pridatny, oznaceného
v SS] kvalifikatorom zriedkavé slovo (Pravidlda ho neuvadzaji), ne-
zachytdva ani jedna z tychto zékladnych jazykovych priruciek po-
dobu smerodatny, leZ iba podobu smerodajny. Nesamostatna Cast
-dajny, vydelitelna v tomto zloZenom pridavnom mene, ma obmedze-
ny vyskyt; z beZne pouZivanych slov sa vyskytuje napr. v pridavnom
mene radodajny ,kto rad dava, rozddva dary, obdartva, Stedry“. Vy-
znam pridavného mena smerodajny by sa sice podla slovotvornych
zloZiek mohol opisat podobne ako vyznam slova radodajny, no beZne
pouZivané spojenia smerodajné okolnosti, smerodajné rozhodnutie ai.
ukazuji, Ze okrem vyznamového prvku ,davajici smer” adjektivum
smerodajny obsahuje aj vyznamovy prvok ,zdvaZiny, dolezity“. Tato
vyznamova zloZka je zretelnd i vo vychodiskovom Statistickom ter-
mine smerodajnd odchylka. Pod tymto terminom sa v Statistike rozu-
mie nie odchylka udédvajiica smer, leZ Statisticky zdvaZna, doleZita,
rozhodujica odchylka. '

Pokial ide o slovotvornu Struktiru, nesamostatna cast -dajny je
utvorend z pritomnikového kmeiia slovesa daf priponou -ny: daj-(i)
+-ny. Analogicky sd utvorené pridavné mend kujny, Cujny, strojny
{o0d slovesa strojit sa,,obliekat sa“) ai. Tu vlastne ani nemdZe vznik-
nit pochybnost, lebo od bezpredponového slovesa dat nejestvuje de-
verbativne substantivum, ktoré by staZovalo rozhodovanie o tom, ¢&i
ide o odvodzovanie cd slovesa, alebo od dejového mena, ako je to
pri adjektive predajny (pozri Horecky 1971, s. 182).

3. Adjektiva pridatny, smerodatny maja spolotny prvok — nesamo-
statnd zloZku -datny. Adjektivum pridatng (podobne ako pribuzné
podstatné meno pridatok) sa zZo spisovnej slovnej zdsoby vysunulo
pre nezretelnt slovotvorna Struktaru, pre sporadicky vyskyt a napo-
kon aj preto, Ze v znacnej Casti jazykovej praxe zastava jeho miesto
podoba pridavny. Prave tito podobu odporicame uprednostiiovat
v celej jazykovej praxi. Uvedené odpordacanie sa vztahuje aj na dru-
hy &len dvojice smerodatny — smerodajny.

Korektnd a v plnom rozsahu spisovnd podoba vychodiskovych spo-
jeni je zuboradie a pridavny apardt, smerodajnd odchylka.

Lot L o [ o I. Masadr
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SPRAVY A POSUDKY ' :

Dobry prekladovy slovnik

(D. Kollar — V. Dorotjakovd — M. Filkusovd — E. Vasilievova: Slovensko-
rusky slovnik. Bratislava -— Moskva, SPN — Rusky jazyk 1976. 768 s.)

Po viacerych mensich slovensko-ruskych slovnikoch vysiel v minulom roku
stredny Slovensko-rusky slovnik. Potreba takéhoto slovnika v nasej spoloc-
nosti sa u? diho ukazovala ako evidentna. Ustavitne sa rozvijajica spolupréca
medzi nami a Sovietskym zvazom v politickej, ekonomickej, kultdrnej i ve-
deckej stére si takdto prirucku uz davno naliehavo vyZadovala. Treba po-
vedat i to, Ze vydanie Slovensko-ruského slovnika pokladame nielen za vy-
znamny odborny, ale aj kultirno-politicky ¢in. Zvlastnostou slovnika je, Ze
vysiel ako prvd publikacia, ktord sa zrodila z koprodukcie medzi Slovenskym
pedagogickym nakladatelstvom v Bratislave a vydavatelstvom Rusky jazyk
v Moskve.

Je prirodzené, Ze takéto dielo si vyZiadalo naroénd pripravu a vela tvorivej
prace. A je priam zdkonité, Ze autori slovnika patria medzi naSich najski-
senejiich a teoreticky najfundovanej$ich lexikografov, ktori sd i spoluau-
tormi alebo redaktormi uZ vydaného Velkého rusko-slovenského slovnika I—V
(Bratislava 1960-—1970) a pripravovaného Velkého slovensko-ruského slovnika.
Dokladnejsi pohlad do slovnika nds presvedéil, Ze autori zvladli svoju ulohu
dobre a na prisludnej odbornej rovni.

Vyber slov je dany cielom a rozsahom slovnika. MoZno povedat, Ze je
dobry a v zasade vyhovuje Kritéridm pre stredny dvojjazycny slovnik. Pri
vybere slov autori postupovali podla Slovnika slovenského jazyka. Tu treba
kladne zhodnotit skutotnost, %e zo Slovnika slovenského jazyka nevyberali
jednotlivé hesld mechanicky, ale Ze k praci pristupovali kriticky, berdc do
tvahy najnovsie vysledky vyskumu v okruhu slovenskej slovnej zasoby, a to
pokial ide o hodnotenie jednotlivych slov na rovine stylovej i Casovej. Slov-
nik obsahuje okolo 45000 slov a zachytava slovni zasobu sloventiny od
polovice 19. storotia dodnes. Urfenie ,dodnes“ je v3ak do istej miery rela-
tivne, lebo mnohé sGfasné slova sme v slovniku nenasli, hoci Casto nejde
o slova uplne nové. Chybaji v fiom napriklad niektoré dnes uZ beZné slova:
motel, zemiakdr, pripravkdr, primestsky, vreckovaci, rozoberact, rychlokor-
duliarstvo, gril, grilovat, rozkldpaci a i. Tdto vyhradu, pravda, moZno do
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znadnej miery ospravedlnit; pokrivkdvanie za skutonym sucasnym stavom.
v jazyku je ,,chorobou® vietkych slovnikov, ktoré o sebe tvrdia, Ze zachytavaja
sddasni slovni zdsobu. Priiny st zndme a zname je i to, Ze lexikografia
doteraz nepoznd metodiku, ako tento nedostatok odstranit {okrem tzv. dodat-
kov a doplnkov k hotovému dielu, ktoré najmd pre radového pouZivatela
nie si prave najprijemnejsie). Ale i tak by sme boli radSej, keby slovnik
daktoré nové slovo zaznamenal, a to i na tkor zastaranych slov. Ako pri-
klad moéZeme uviest zastarané slovo hospoda, ktorého 3. vyznam ,hostinec®
sa ako zastarany hodnoti aj tak zrejme neprimerane (porov. M. Urbancok,
Citame Slovnik slovenského jazyka. Kultdra slova, 4, 1970, s. 232; ]. Dorula,
O vyvine vyznamov slova hospoda v slovencine. Kultira slova, 6, 1972, s. 206
—213; |. Dorula, Z histérie slov hospoda a hostinec v slovencine, Jazyko--
vedny &asopis, 23, 1972, s. 45—56).

Autori slovnika pri spracivani jednotlivych hesiel pracujd dosledne na.
zdklade principu &lenenia hesla podla prekladovych ekvivalentov, a nie na
zéklade principu Glenenia hesla podla vyznamov danného slova vo vycho-
diskovom jazyku. Tento postup pokladdme v plnej miere za odovodneny,
lebo nekomplikuje stavbu hesla najm# pri slovdch so zloZitou vyznamovou.
struktirou. Autori sa teda zdsadne pridfZaji principu tvorby dvojjazyZného
slovnika na zasade ekvivalencie a neprikldiiaji sa k principu tvorby jedno-
jazycneho slovnika, teda k Cleneniu slov na jednotlivé vyznamy, ako sa to
dakedy uplatiiuje aj v dvojjazyénych slovnikoch. Slovnik celkove prime-
rane ukazuje potet prekladovych v§znamov a situacie, v ktorych sa tieto
vyznamy realizuji. Streli sme sa vSak aj s istymi nedoslednostami pri nara-
bani s ekvivalentmi, napr. aj pri skupine slov sivisiacej s podstatnym me-
nom zdhrada. Slovo zdhrada md v slovniku iba jeden ekvivalent: sad; ako
exemplifikdcie sa uvddzaji spojenia: ovocnd z. fruktovoj sad; zimnd z.
zimnij sad; zeleninovd z. ogorod; dalej sa v hesle uvadza frazeologické spo--
jenie pustit capa do zdhrady hovor. pustit kozla v ogorod. Pri odvodenych.
slovdch sd vsak po dva ekvivalenty: zdhradnik 1. sadovod, sadovnik; 2. 0go-
rodnik; zdhralng: 1. sadovyj, 2. ogorodnyj. Domnievame sa, Ze by bolo sprav-
ne, ak by sa i pri zakladnom hesle zdhrada uviedli aspoii dva ekvivalenty,.
teda zdhrada 1. sad, 2. ogorod. Celkove vSak treba povedat, Ze autorom
slovnika sa tspe$ne podarilo najst také ekvivalenty, ktoré vystihuji obsah.
i 3tylovd hodnotu slov vychodiskového jazyka.

7Za klad slovnika pokladdme aj to, Ze autori uplatiiujd v slovniku séman-
tizdciu, a to v dost znatnom rozsahu. Pomocou sémantizicie sa totiZ pri
jednotlivych ekvivalentoch alebo pri prekladoch jednotlivych spojeni spres--
ifluje obsah prislusného ekvivalentu &i prekladu istého spojenia, Do istej
miery vsak prekvapuje, Ze sémantizdcia sa v Slovensko-ruskom slovniku
uvadza spravidla v slovenskom jazyku, teda vo vychodiskovom jazyku; to
vari preto, lebo — ako sa piSe v uvode slovnika — je slovnik urCeny na
prvom mieste slovenskému pouZivatelovi. Pre ruského pouZivatela by totiz
bolo byvalo vyhodnejsie a logicky odoévodnenejSie uvadzat sémantiziciu cas-
tejSie aj v rudtine, teda nie vo vychodiskovom jazyku. Ako ndm je z lexiko-
grafickej praxe zndme, sémantizdcia sa obycCajne neuvddza vo vychodiskovom
jazyku, leZ v druhom jazyku danného slovnika. Takdto prax sa uplatiiuje
napr. aj v pripravovanom Cesko-slovenskom slovniku; tu sa sémantizatné
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pozndmky budd uvadzat po slovensky, a nie vo v§chodiskovom jazyku, teda
po Cesky.

V slovniku sa zachytdava v rozsiahlom vybere aj slovenskd {razeoldgia
a odbornd terminolégia. Pokial ide o irazeolégiu, autori sa usilovali podat
za prisludnad slovenska frazeologickd jednotku rovnocenny rusky ekvivalent.
Tam, kde sa im nepodarilo ndjst rovnocenny (plnohodnotny) ekvivalent,
pouZivaji znamienko pribliZnosti (=); napr. pri hesle horuaci <> chodit okolo
nie¢oho ako (malka) okolo horicej kale = chodit vokrug da okolo. Takyto
postup je v poriadku, je to beZna lexikografickd prax. Dakde sa vsak toto
znamienko pribliZnosti neuvadza, i keby sa bolo malo uviest; napr. pri hesle
zvon sa za znalkou oznacujucou frazeoldgiu zaznamendva spojenie srdce
ako zvon a prekladd sa spojenim zdorovoje serdce. V tomto pripade sa zna-
mienko pribliZnosti rozhodne vyZzaduje, lebo nejde ani len o pribliZny ekvi-
valent slovenského spojenia, leZ skor o vyklad. Ind je otdzka, &i spoienie
srdee ako zvon pokladat za frazeologicklG jednotku alebo iba za prirovnanie,
Tym sa tu vSak nebudeme zacberat.

Terminologia sa v slovniku zaznamendva v rozsahu, ktory dovoluje d&itat
a prekladat populdarno-vedecku literatiru. Rozsah uvadzanej terminoldgie po-
kladame pre dany typ slovnika za primerany. Nevidi sa nam vSak vhodné
umiestiiovat v slovniku terminologické spojenia za znackou oznadujicou fra-
zeologiu; tieto spojenia sa mali podla nasho nédzoru uviest hned za prislus-
nym ekvivalentom; takato prax sa uplatnila napr. aj v Slovniku slovenského
jazyka a uplatiiuje sa aj v chystanom Cesko-slovenskom slovniku.

Hodnotenie jednotlivych hesiel v slovniku na S$tylovej a dasovej osi po-
kladame vcelku za primerané. Maldi pozndmku v3ak mame k skratke lud.,
ktora sa v zozname skratiek vysvetluje spojenim ludovy vyraz. Lexikogra-
ficka prax ukéazala, Ze obsah tejto skratky je velmi nejasny a problema-
ticky. Zakladna otazka je tu totiZ t4, & takto hodnotené slovo pokladat za
spisovné alebo nie. Podla nasich zisteni ide pri slovach, ktoré st oznalené
v slovniku ako ludové vyrazy, zvdC3a o nespisovné slova, &asto o ndarecové
lexikdlne jednotky. Preto odporifaine, aby sa pri dalSom vydani slovnika
upustilo od pouZivania skratky lud. Chceme sa pritom odvolat na =zistenia,
ktoré sa urobili pri priprave koncepcie druhého, revidovaného vydania Slov-
nika slovenského jazyka. V tomto druhom vydani sa skratka lud. — ako sa
zdd — nebude uplatiiovat. Drobni poznamku mdame aj k skratke zastar., napr.
pri hesle Zanddr. Tu ide skor o historizmus, a to len v na3om prostredi,
inde toto slovo takto chdpat nemoZno. Nazddvame sa, Ze pri slovach tohto
typu by bolo tcelné nedavat nijaké hodnotenie na Casovej osi, ale vysvetlit
vec na strane ekvivalentu sémantizdciou (porov. M. Urbancok, Citame Slov-
nik slovenského jazyka. Kultira slova, 7, 1973, s. 14 a n; s. 44 a n; s. 71
a n.j.

Z technickych postupov si v8imame otazku hniezdovania a odkazy. V Slo-
vensko-ruskom slovniku sa nehniezduje, to znaci, ze kazda lexikdlna jednot-
ka sa spraciva samostatne. Tento spfsob spracovania slovnika vyhovuje
poZiadavkam modernej lexikografie, a to v tom zmysle, Ze ulahCuje préacu
pouZivatelovi slovnika. MoZno namietat, Ze to do istej miery zvadSuje roz-
sah slovnika, ale argument praktickej pouZitelnosti a pristupnosti slovnika
oslabuje tito moZnd némietku. Pozndmku mame k systému odkazov v slov-
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niku, lebo sa né&m vidi, Ze v Slovniku sa uplatiiuje akdsi zvl43tna forma
odkazov, ktor4d je pre pouZivatela dost nejasnd. Ukazeme to na niekol-
kych prikladoch. Heslo zvodovj sa odkazuje na heslo zvodny?; tu vsak po-
doba zvodovy nie je. [V tomto pripade ide eSte aj o iny nedostatok: podoba
zvodovy je progresivnejsia ako zvodny?; odkazuje sa teda neprimerane. Vi-
diet to aj zo spracovania hesla zvod? v Slovniku slovenského jazyka.) Dalej
heslo zvonku sa odkazuje na heslo zvonka; pri hesle zvonka vSak podobu
zvonku nendjdeme. Heslo zbytok sa odkazuje na heslo zvy$ok; pri hesle zvy-
‘$ok vsak slovo zbytok rovnako nendjdeme. (Tu ide aj o chybu
proti norme, slovo zbyfok je totiZz nespisovné, a teda sa nemalo v slovniku
vébec uvadzat alebo sa malo oznacit ako nespisovné. Porov. M. Urbancok,
Postavenie predponovych slovies s koreiimi by- a bud- v spisovnej sloven-
gine. Slovenska re&, 22, 1957, s. 226—247.) Prikladov na takyto spdsob odka-
zovania je v slovniku viac, napr. Zabikla¢ p. Zabykldé, bratanec p. bratranec.
Nepodarilo sa nam vniknit do tohto systéma odkazov a dovolujeme si vy-
slovit pochybnost, & sa to podari — a to je najdbleZitejsie — pouZivatelom
slovnika.

Napriek tomu, Ze autori vynaloZili na posudzovanie slovenskych ekviva-
lentov vela prace, ktorej vysledky si — ako sme uZ spomenuli — vcelku
dobré, a Ze teda nevyuZili v ich situdcii do istej miery aj prijatelny ali-
bizmus“ v tom zmysle, Ze v otdzkach spisovnej normy je kompetentny (ale-
bo kompetentnejsi) Slovnik slovenského jazyka, predsa len prekvapuje, Ze
v slovniku ostali niektoré nedopatrenia. Jednotlivosti a drobnosti nie je
vela; tie spominat nebudeme. Ako priklad chceme uviest, Ze v slovniku
ostali chybne vyrie$ené niektoré pripady ako slovotvorny typ. Napr.. na-
hnedlyj m. hnedasty (toto slovo vSak slovnik vobec nezaznamendva), na-
horkly m. nahorkasty, nahluchly m. hluchasty (toto slovo slovnik nezachy-
tava); nazlkly wm. Zltkasty, Zltasty, Zltkavy; nahliply m. sprostastgy (ani
toto slovo slovnik nezachytavaj.

Ak medzi nadimi poznamkami k Slovensko-ruskému slovniku boli niektoré
aj kritické, nijako sme tym nechceli zniZit velkd hodnotu, ktorda tento
slovnik v naSej lexikografii mé& i bude mat. Naopak: Pokladdame za potreb-
né zopakovat, Ze slovnik predstavuje vyznamny medznik v historii sloven-
skej dvojjazynej lexikografie a Ze dobre posliZi potrebam naSej spolog-
nosti v sicasnej etape jej rozvoja.

S. Michalus

Zaujimavd lexikograficka priruéka
{Otomar Radina, Zrddnd slova ve francouzStin€. Praha, SPN 1975, 82 s.)

V recenznej poznamke chceme upozornit na mald, ale obsahovo zauji-
mavi a praktickd knizku o tzv. zradnych slovach. Autor v nej zhromazdil
.a porovnal geské a franctzske lexikdlne jednotky, ktorych formdlna stranka
spOsobuje 3pecifické tazkosti. Je urfend zdujemcom o vy3Si stupeil Stidia
franciziting a v praxi posliZi aj prekladatelom a tlmocCnikom. Prdca je
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rozdelend na dve &asti: Uvod (s. 5—14) a Abecedny zoznam najtastejSicta
zradnych slov (s. 15—82).

V tvodnej &asti autor vysvetluje pojem zradnych slov (vo {rancizskej:
terminoligii faux amis, v ruskej loZnyje druzja), zaoberd sa ich vznikom
a podava ich typolégiu. Traditne sa ako zradné slovd oznacuji lexikdlne:
jednotky, ktoré si vo dvoch jazykoch formdlne podobné, ale maji odlisny
vyznam [(napr. benzin — benzine). Autor vSak chdpe pojem zradné slova.
Sir§ie a podla naSho ndzoru opravnene k nim priraduje aj slova vyznamovo-
podobné, ale s malymi forméalnymi rozdielmi (napr. parlament — parlement)..

Po vymedzeni pojmu zradnych slov autor vysvetluje ich vznik, Existen--
cia zradnych slov je dosledkom preberania slov z jedného jazyka do dru-
hého, pricom sa povodny vyznam slova Casom zmeni. Dokladom toho, ako:
francizske slovo nadobida v inom jazyku odliSny vyznam, je napr. slove:
kupé. Historicky sa zradnost tohto slova da vysvetlit takto: v c¢ase, ked
slovo kupé preslo do nd3ho jazyka, jeho vyznam bol ,cast dostavnika“. Ca-
som vSak vo franctzstine nadobudlo aj dal$ie, nové vyznamy, kym v pre-
berajucom jazyku sa pouZiva iba starsi, povodny vyznam.

Ako dalSiu mozZnost vzniku zradnych slov uvadza autor sidvislost s tre-—
tim jazykom. Db slovenc&iny a CeStiny presli niektoré slovd prostrednictvom:
nemciny, no uZ so zmenenym vyznamom. Napr. galantéria znamena ,obchod
s drobnymi mddnymi doplnkami“. Vo francizskom jazykovom prostredi slo-
vo galanterie uvedeny vyznam vdébec nemd a oznaduje iba pojem ,galant-
nost“. Na vyjadrenie pojmu ,obchod s drobnymi modnymi doplnkami® mé
francizstina vyrazy mercerie alebo articles de Paris.

Zradnost moZe vzniknit aj tym, Ze pri preberani slov sa nepocituja vietky
ascciacie, ktoré mal dany vyraz v povodnom jazyku. Vyznam slov sa potom:
zazi. Napr. nase ateliér ma uZ3i vyznam ako franclzske atelier, ktoré znadi
»dielita“. Podobne nase slovo Sampifion je vyznamovo uZsie ako franciz-
ske champignon (huba}. Dochadza vSak ‘aj k opafnému javu, a to k roz-
Sireniu vyznamu povodného slova. Napr. nade gobelin znamend ,nastenny
koberec“, kym vo francuzitine gobelin oznaduje iba druh nastenného ko-
berca vyrobeného v pariZskej manufaktire Gobelins.

Autor si dalej vSima, ako pri preberani z jedného jazyka do druhého
prechadzaja slovd do inej Stylovej roviny. Napr. malheur a courage si vo
francuz$tine neutrdlne, no ich Ceské a slovenské podoby malér, kurd#, resp.
gurdZ su hovorové. VzdcnejSi je jav, ked sa prevzaté slovo zjemni. Napr..
rutina je v CeStine skor pochvalné slovo, kym francizske routine znamena
Hrutinérstvo“. Pisodr moZe zniet jemnejSie Seskému alebo slovenskému uchu,
ale nie francizskemu.

Zradné slova autor deli do niekolkych velkych skupin: dvojsmerné (sem
patri napr. uZ citované slovo benzin), jednosmerné (napr. abiturient) a pri-
leZitostné, t. j. také, ktoré sa castou svojich vyznamov zhodujd, ale Castou
st odliSné (napr. batéria).

Skiimanie vzniku jednotlivych typov zradnych slov mé popri praktickem:
dosahu aj vyznamny teoreticky prinos pre jazykovedu. Prindsa totiz zdroven
aj nacrt typov sémantickych a lexikalnych zmien, ktoré sa uskuto€iiuji pri
preberani slov z cudzieho jazyka.

Abecedny zoznam najcastejSich zradnych slov je velmi prehladne a na
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rychlu orientdciu prakticky roz&leneny na 3tyri stipce. V prvem je uve-
deny Sesky vyraz, v druhom jeho francizsky ekvivalent; v tretom franctz-
sky vyraz a vo Stvrtom jeho Cesky ekvivalent. Napr. antikvaridt — librairie
d’occasion; antiquités — starozitnosti; aran¥ér — étalagiste; arrangeur —
upravovatel. Citované pripady patria k dvojsmernym zradnym slovdm. Ak
ide o jednosmerné zradné slovd, odrd¥a zoznam, pravdaZe, iba prislusny
smer zradnosti. Napr. aplauz — applaudissement; alpinisme — horolezectvo.
Cenné na tomto slovniku je aj to, Ze uvadza aj niektoré gramatické cha-
rakteristiky (slovny druh, rod, ¢islo, slovesni rekciu), funkéné Stylové
charakteristiky a vyslovnost v3ade tam, kde by mchli v tomto smere vznik-
mut pochybnosti.

K celej praci moZno formulovat iba velmi malo kritickych pozndmok.
Vyber zaradenych slov (okolo 900) sa zdd vycCerpavajici. Doplnili by sme
hadam iba slovo princ, ktoré je vyznamovo uZsie ako francizske prince.
‘Dalo by sa uvaXovat aj o zaradeni jednosmerne a prileZitostne zavadzaja-
.ceho slova machiniste, ktoré popri bezproblémovych vyznamoch ,strojar,
wStrojnik®, °, strojvodca® mda aj zradny vyznam ,kulisar® (v divadle].

Zvolené ekvivalenty pokiaddme napospol za vystiZné. Iba zriedkavo by ich
‘bolo treba upravit, Napr. pre 3Sampifion by sme namiesto spojenia cham-
pignon de couche, ktorym sa oznaduji iba umelo vypestované Sampiiidny,
radSej zvolili ekvivalent champignon de Paris. Pri termine vedecky adpirant
:sa uvadza pribliZny ekvivalent gqui fait sa licence. Licence je vo Francizsku
-z8kladny grddus univerzitného absolventa, ktory zodpoveda nd3mu diplo-
qnu promovaného pedagéga, filoléga a pod. Vedeckd aSpirantira je nepo-
chybne vy3sim typom 3tidia, ktorému podla ndSho néazoru zodpoveda vo
francizskom systéme doctorat de 3¢ cycle. Pre vedeckého aSpiranta by sme
<¢eda navrhovali ako pribliZny ekvivalent qui fait son doctorat {de 3¢ cycle).
So zretelom na to si nemyslime, Ze termin kandiddt vied nemd ani ¢o len
priblizny ekvivalent vo francizstine. Dalo by sa uvaZovat o tychto ekviva-
lentoch: qui a son doctorat de 3° cycle, pripadne qui a son doctorat d’Etat.

V niektorych pripadoch d&eské ekvivalenty franctzskeho terminu odrdzZaji
jeho mnohoznac¢nost (napr. pri slove batterie). V inych pripadoch v3ak Ces-
iké ekvivalenty odzrkadluju iba dast vyznamovej Struktiry francizskych
:slov, pripadne homonym (napr. bar, génie). Uvedomujeme si vSak, Ze si-
stavné uvadzanie v3etkych ekvivalentov daného slova, teda aj ekvivalentov,
ktoré v sebe neskryvaja zradnost, by viedlo k netimernému zvdcSeniu roz-
sahu préce.

Posudzovand praca vy$la v edicii odbornej literatiry pre uditelov. Ufitelia
franctzstiny ju moZu dobre pouZit pri rozdirovani slovnej zasoby konfron-
taénym spOsobom. Okrem toho bude tato prdca uZitofna aj pre preklada-
telov a to pokladdme za jej hlavné poslanie. Treba v3ak, aby prekladatelia
.otvarali slovnik aj v tych pripadoch, ked preklad na prvy pohlad nevyzerd
jproblematicky. Priru¢ku moéZeme vrelo odporticat vSetkym zdujemcom o fran-
cizitinu aj na Slovensku. Ndjdu v nej totiZ velmi vela beZnych a aktudlnych
‘vyrazov, ktoré v dostupnych dvojjazyénych slovnikoch Casto chybaja. Mame
na mysli napr. slovd ako araniér, agitaénd dvojica, agitatné stredisko, ale-
goricky voz, cestovné diéty, linka dévery, urgovat atd.

Otomara Radinu pozname aj ako autora vydarenych skript Cvidebni texty
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pro prekladatelské kursy francouzdtiny (Praha, SPN 1971). V recenzovanej

préci sa zacielil na vazZny ¢&iastkovy prekladatelsky problém a zostavil spo-

Iahlivd, teoreticky fundovand a praktickd priru¢ku so Sirokym pouZitim.
M. Figmikovd — K. Sekvent
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SPYTOVALI STE SA

Ujest, fjedza. — Odpoveddme na otdzku ¢lena polovnickeho zvédzu, ktory
sa zaujimal o sprdavnost pomenovania #Zjest vo vyzname ,vnadidlo na divi
zver” {konkrétne i3lo o vnadidlo na medveda).

Slovnik slovenského jazyka IV (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, 's.
657) uvddza vo vyzname ,nejaka potrava ako ndvnada, vnadidlo, vabidlo
na divi zver a ryby“ dve pomenovania: Zjedza a ujest.

Pomenovanie Zjedza hodnoti SS] ako ndrefové slovo synonymné s pome-
novanim #jest, ktoré sa pokladd za spisovné pomenovanie. Pravidld slo-
venského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1871, s, 361)
uvadzaju len tvar #jest a Slovenské polovnicke nézvoslovie (Bratislava 1966,
s. 79) namiesto Zjest odporica ako spravne slovo vnadidlo. V najnovSej pra-
c¢i s polovnickou tematikou sa pouziva iba pomenovanie vnadidlo, napr. Na
medvede sa u nds teraz poluje vddédinou postrieZkou z vysokého, krytého
posedu na vnadidlo. (M. Kulich, Prakticky polovnik. Bratislava, Prirocda
1976, s. 132).

So slovom #jest (2. p. djesti, 3. p. djesti, 4. p. djest, 6. p. o ujesti, 7. p.
s ugjestou), ktoré je siucastou spisovnej slovnej zdsoby, sa stretdvame v ume-
leckej aj v cdbornej literatire, napr: V zdhrade za humnami chytdval lisky
na ujest alebo do klepcov. (M. Figuli) — Niektory hladny vlk ani vela
nerozmyslal a skoéil rovno na Zivi ujest do jamy, a ked sa naZral, ne-
mohol viac von. [Bednérik, Ludové polovnictvo na Slovensku. 1943, s. 27).
Pod tdjestou sa chdpe akékolvek vnadidlo na divd zver a na ryby: Zivé zviera,
usmrtené zviera, kusy mdédsa, sparend pSenica. Jeho vyznam moéZe mat aj
8ir3i rozsah, ako ho vymedzuje SSJ, pretoZe sa toto pomenovanie pouZiva aj
vo vyzname ,vabidlo akéhokolvek druhu“, napr.: Obchody a vgkladné skrine,
plné tovarov, &aliek, ijesti pre hladné odi. (Slovensk2 pohlady)

Slovo #jedza (2. p. djedze, 3. p. djedzi, 4. p. Ujedzu, 6. p. o “jedzi, 7. p.
s udjedzou) pokladame tieZ za spisovné pomenovanie. Vychadzame pritom
z analogickych pripadov pri tvoreni slov tohto typu, napr. chodit — chddza,
odiet — odedza, objest — objedza a ujest — ujedza. Pomenovanie i#jedza je
teda zo slovotvorného hladiska spravne utvorené slovo. V umeleckej literatire
sa pouZiva ako rovnocenné pomenovanie so slovom #Zjest, napr. u M. Kukuéina:
zavesené udice s Ujedzou popri &jest na pstruhy.

Zaverom moZno konStatovat, Ze jeden zo sposobov chytania divej zveri
alebo ryb je chytanie na vnadidlo, Gjest alebo na tjedzu. VSetky tri po-
menovania s spisovné, lenZe S$tylovo rozliSené. Slovo vnadidlo sa prevazne
pouziva v odbornom S3tyle, slova Zjest a #jedza v ostatnom spisovnom jazyku.
. ) . E. Bajzikovd
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Obtlatacie obrdazky — obtla¥anky. — Redaktorka vydavatelstva Tatran:,Ako
pomenovat obrdzkové papieriky, s ktorymi sa deti hrdvaji tak, Ze ich polo-
Zia na nejaky podklad, najlepSie na papier, a potom navlh&enym prstom
opatrne stiahnu matni vrstvu papiera, pod ktorou sa zjavi farebny obrdzok?“

Hracka, o ktora ide, jestvuje uZ davno a naozaj prekvapuje, Ze sa do-
teraz nena8lo pre Ilu vhodné slovenské pomenovanie. V obchodoch ju po-
znaju zvdcSa pod opisnymi ndzvami obrdzky, ¢o sa namdéaji vodou, vodové
obrdzky, stahovacie obrdzky, niekedy aj obtisky.

Kedysi bola tato hrac¢ka zndma pod menom apcibildre. Slovo apcibildre
pochédza z nemeckého podstatného mena Abziehbilder. Tdto podoba je tva-
rom mnozného Cisla od zloZeného substantiv der Abziehbild (abziehen =
stahovat, Bilder = obrazy). Pri slove Abziehbild sme v Nemecko-slovenskom
a slovensko nemeckom slovniku (L. Ivaniova — A. Keder — ]. Skodova,
Bratislava, SPN 1966, s. 34) nasli slovensky ekvivalent ndlepka. Pod nélep-
kou si viak zvddSa predstavujeme listok alebo karticku s nejakym textom,
pripadne obrdzkom na oznafenie istého druhu tovaru. Pojem detskej hracky
sa s tymto nazvom nespdja. V Nemecko-8eskom slovniku (]J. Volny, Praha,
SPN 1966, s. 27) sa ako ekvivalent slova Abziehbilder uvadza dvojslovné po-
mencvanie obtiskovaci obrdzky. Toto pomenovanie je celkom prijatelné, dob-
re vystihuje dand redlin. Do slovenciny by sme ho preloZili spcjenim
obtldlacie obrazky.

Hoci dvojslovné pomenovanie obtldcacie obrdzky vhodne a vystiZne oznaduje
spomenutd detskd hratku, predsa sa ndm vidi, Ze je na tento ciel akési prilis
odborné, detskéemu pouZivatelovi nie celkom primerané. Ak v terminologii
vystupuje do pcpredia usilie o univerbizdciu — o tvorenie jednoslovnych
pomenovani, potom v terminologii detskych hradiek je toto dsilie oprdvne-
né este viac.

Ako ndzov rovnocenny s dvojslovahym pomencvanim obtldéacie obrdzky
ponukame jednoslovné pomenovanie obtlddanky. Predpona ob- vyjadruje
uskutoCiievanie slovesnej ¢innosti na povrchu, okolo alebo po obvode nie-
coho. Slovotvornou priponou -anka (-anky) sa podstatné meno obtldéanky
zasa vhodne zaraduje k takému typu slov z oblasti detskych hier, ako sit
malovanky, vystrihovanky, recfiovanky, spievanky, riekanky, vyéitanky a i.

E. Risovd

Statisticky vyznamny, & Statisticky v§znamovy? — Z vydavatelstva Veda
sa nds spytovali, ¢i sa v psychologickej literatire ma pouzivat ako termin
spojenie Statisticky vyznamny, alebo Statisticky vyznamovy.

Podstatné meno vjznam sa v Slovniku slovenského jazyka V (Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965, s. 335) vysvetluje takto: 1. ,mySlienkovy obsah,
zmysel niedoho, obyd&ajne slova, reci* a po 2. ,do0leZitost, zdvaZnost, dosah”.
KaZdému z tychto vyznamov zodpoveda osobitné pridavné meno utvorené
zo zakladu vjznam. V prvom vyzname sa pouZiva pridavné meno s priponou
-ovy, teda vyznamovy. Podla SS] V (s. 336) pridavné meno vgyznamovy znadi
»tykajlici sa vyznamu, obsahovej stranky reci, slov* a pouZiva sa v spoje-
niach vjznamovd strdnka jazyka, viyznamovy odtienok, v§znamovd jednotka,
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pyznamovd zmena. Od pridavného mena vyznamovy je utvorenéd aj ab-
straktné podstatné meno v§znamovost.

Vo vyzname zodpovedajicom druhému vyznamu slova wvfjznam {funguje
pridavné meno s priponou -ny, teda vyznamny, a SSj V zaznaluje tieto vy-
znamy, v ktorych sa v siasnej spisovnej slovenéine pouZiva pridavné meno
vyznamnyg: 1. ,majici velky vyznam, velkd ddlezitost, vyznadny, doleZity, za-
vazny“, napr. vyznamny &lovek, vgznamnd osobnost, vjznamnd vec, vjznamnyg
ginitel, vgznamnd dloha, vjznamné udalosti, vyjznamné miesto; hrat vjznamni
Zlohy; po 2. ma -vyznam ,velky, zna&ny“, napr. vjznamné uspechy, a po 3.
méa vyznam ,vyjadrujaci isty zdmer, umysel®, napr. vgjznamny pohlad. Aj
od pridavného mena vyznamny existuje abstraktné podstatné meno utvorene
priponou -0st: vjznamnost.

Pridavné mend vjznamovy a vjznamny si prikladom, ako sa vyuZivaja
pripony -ovj a -nj na vyznamovi diferenciaciu pridavnych mien utvorenych
od toho istého zakladu, podobne ako napr. v dvojiciach srdcovy — srdedny,
objemovy -— objemny, rozumovy — rozumny, hlasovy —— hlasnj. Pripona
-ovj je viacej vztahovd ako pripona -ng, preto pridavné mend s priponou
-ovj si v takych pripadoch Cisto vztahové, kym pridavné mend s priponou
-nj prechéadzaja vlastne uz k akostnym pridavnym mendm (pozri o tom J.
Horecky, Slovenskad lexikologia I. Tvorenie slov. Bratislava, SPN 1971, s.
190—191}.

Spojenim $tatisticky vgznamny, resp. Statisticky vyznamovy sa ma vy-
jadrit vyznam ,majdct velky vyznam, vyznaény, zdvainy zo Statistického
hladiska®. Tento vyznam v3ak moZe vyjadrit iba spojenie S3tatisticky vy-
znamny, lebo pridavné meno vyznamny tu nevyjadruje Cisty vztah k podstat-
nému menu vyznam, ale vyjadruje uZ istd akost. V odbornej refi sa pouZiva
aj termin tatistickd vjznamnost.

Popri domaécich terminoch S3tatisticky vjznamny a S$tatistickd vgznamnost
sa v odbornej literatire pouZivaji aj prevzaté terminy S3tatisticky signifi-
kantnyj a §tatistickd signifikantnost. Podstatné meno signifikantnost sa k nam
dostalo prostrednictvomn anglickej odbornej literatary (angl. significancej.

Na zaver: Z dvojice spojeni 3tatisticky vijznamny/statisticky vyznamovy je
sprdvne iba spojenie S3tatisticky vyjznamny, ktoré koresSponduje s terminom
Statistickd vijznamnost.

M. PovaZaj

S .
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