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Janko Kráľ 

(1822—1876) 

ALBÍN BAGIN 

Sp i sovná s lovenč ina v čase vydan ia Hurbanovho a lmanachu Ni t r a 
I I (1844) bo la l i t e r á r n y m n e m l u v ň a ť o m . Ma la však neobyča jné šťas t ie 
v tom, ž e pr i j e j k o l í s k e s tál i dvaja v e ľ k í g é n i o v i a básnickej r e č i : 
) a n k o K r á l a A n d r e j S l ádkov ič . P r v ý ô smimi básňami v a lmanachu, 
d ruhý o čosi neskôr Mar ínou ju akoby k ý v n u t í m záz r ačného prút ika 
v y p r a c o v a l i na ú roveň eu rópskych l i t e r á rnych j a z y k o v . Odv tedy ňou 
b o l o m o ž n é zv ládnuť v p o é z i i aj t ie na jnáročnejš ie ú lohy . 

K r á ľ o v ý m v ý c h o d i s k o m bola ľudová r e č a s l ovesnosť ; pr i rozv inu t í 
j e j možnos t í však básnik v y k o n a l oh romný kus p r áce . Janko K r á ľ 
g e n i á l n e p ren iko l do ducha ľudove j p iesne , osvoj i l si je j obraznosť , 
d i k c i u i f i gú ry a na tých to z á k l a d o c h s tava l v l a s tné básn ické d i e l o . 
Dokáza l t ý m t o spôsobom v y t v o r i ť poéz iu t ro jakého typu: burcujúcu 
obč iansku lyr iku , ba lady aj rozs iahlu f i l o z o f i c k ú skladbu Dráma sveta. 
M n o h é básne p r v é h o typu nazva l „ p i e s ň a m i " (Jarná pieseň, Krajinská 
pieseň, Moja pieseň, Pieseň bez mena, Dve staré pesničky; hoc i n ie ­
k to ré z n ich patr ia do r ámca b a l a d i s t i k y ) . A j to h o v o r í o v ý z n a m e , 
a k ý p r ip i sova l p o é z i i a spevu ľudove j p r o v e n i e n c i e . Ešte v i ac o t om 
hovor í sys tém ob razných p ros t r i edkov , k to ré dominujú v j eho bás­
n i c k e j tvorbe . V pop red í stoja deminut íva , typ ická súčasť jankokrá-
ľ o v s k é h o rukopisu. N i m i zdôverňu je a c i t ovo podfarbuje svoju ly r i ckú 
v ý p o v e ď . Patr í s e m aj m n o ž s t v o p r i rovnan í a vzrušená montáž bás-



n i c k ý c h o t ázok a zvo lan í . N a v y s l o v e n i e svo jho sveta v y u ž í v a autor 
p r e d o v š e t k ý m pr í rodné p o m e n o v a n i a a symbol iku . Tá to charakter is t i ­
ka p la t í s i s tými obmenami aj p re K r á ľ o v u baladu. 

Inak — a náročne jš ie — p r a c o v a l Janko K r á ľ v o f i l o z o f i c k o - r e f l e -
x ívne j sk ladbe Dráma sveta, ako ju dnes p o z n á m e v rekonš t rukci i 
Mi lana Pišúta. Tu opro t i ob razom rozkvi ta júce j kra j iny ( v úvode ba­
l ady Zakliata pannn vo Váhu a divný Janko, k to rý sa za raďuje k p o ­
č e t n ý m s l o v e n s k ý m ohlasom na Goetheho báseň M i g n o n ] stoja p o ­
chmúrne obrazy úpadku v teda jš ieho s lovanského i s l o v e n s k é h o 
s v e t a ) . Ba neraz zahŕňa K r á ľ o v a básnická v íz i a scenér i e c e l ý c h kon­
t inen tov a či k o z m i c k ý c h pr ies torov . V t omto p r ípade sa básnik ne­
m o h o l op r i eť o v ý d o b y t k y d o m á c e j t r ad íc ie ; s tvor i l c e lok z p o l o z a ­
budnutých ú l o m k o v so snahou v y r o v n a ť sa s impu lzmi v e ľ k ý c h ro ­
m a n t i c k ý c h sk lad ieb v i n o n á r o d n ý c h l i tera túrach. M o h o l sa op r i eť iba 

— a on to skutočne urobil — o fondy v las tne j básnickej i m a g i n á c i e . 
Preukáza l pri tom značné d ramat i cké d i spoz íc i e . V sk ladbe sa str ie­
da m o n o l o g i c k á f o r m a s d i a log i ckou , zjavujú sa p r i a m e os loven ia 
a tva ry druhej s lovesne j osoby. Básnik ov l áda l k o m p a r z y , prácu 
s chórom, men i l typ verša, ba uvádza l v t ex te aj v e t y na spôsob 
s c é n i c k ý c h p o z n á m o k . V š e t k o to má s lúžiť na vyos t r en i e soc iá lne 
kont ras tného pohľadu na skutočnosť . M o ž n o p o v e d a ť , že ani j e d e n 
z v teda jš ích s l o v e n s k ý c h básn ikov nep rec í t i l tak h lboko s p o l o č e n s k é 
p ro t i r ečen ia doby. Prekvapuje však, že ani v d i a l o g i c k y konc ipova ­
n ý c h ve r šoch nestráca Janko K r á ľ z m y s e l pre p lynu losť v ý p o v e d e . 
Či sa už j eho verše j e m n e čeria a lebo vzdúvajú ako v l n y na mor i , 
v pods ta te v ž d y pôsobia d o j m o m prúdu. 

H o c i sa v K r á ľ o v e j p o é z i i s t r e t ávame s l y r i k o u p i e sňového typu, 
ba ladis t ikou i s r e f l e x í v n y m i básňami, čosi i ch spája do j edno tného 
a n e z a m e n i t e ľ n é h o celku. Do v š e t k ý c h tých to t y p o v vstupuje to t iž 
v tej či onej podobe osobnosť básnika: raz bezpros t redne ob razom 
l y r i c k é h o hrdinu, i n o k e d y p ros t r edn íc tvom m n o h o t v á r n y c h š ty l i zác i í 
a p r ev t e l en í ( n i e p r e v l e k o v ) . Na jznámejš i a — a p re to var i aj t rochu 
skresľujúca — je v te j to súvislost i š ty l i zác ia básnika do pos t avy 
„ d i v n é h o Janka". K r á ľ o v por t ré t by sa však dal rekonš t ruovať vlast­
n e na z á k l a d e k t o r e j k o ľ v e k autorovej básne. Poéz ia mu v ž d y bola 
— o k r e m iného — pr í l ež i to sťou na s e b a v y s l o v e n i e , a t o v mie r e d o v t e d y 
nev ídane j . Janko K r á ľ j e v z rkad le vlas tnej tvorby búr l ivákom s túž­
bou po s lobode , č l o v e k o m úporné hľada júc im mies to v ž i v o t e a c i e ľ 
v p r imerane j prác i p re ce lok ; hrd inom, k to rý je v spore s dobou i so 
sebou s a m ý m a upadá p re to neraz do roman t i cke j beznáde je a sp lee -
nu, aby sa opäť z o d v i h o l do n o v ý c h v ý b o j o v ; osobou, k torá p r ipomí ­
na r o z p r á v k o v é pos tavy , lebo sa neľaká p r e k á ž o k a opovrhuje pr í ­
z e m n ý m , h m o t á r s k y m ž i v o t o m . V ď a k a poéz i i p o z n á m e jeho osobnost-



ný prof i l , hoci j eho ž ivo t obsahuje pre nás c e l ý rad n e v y s v e t l e n ý c h 
mies t a už vôbec n e v i e m e , ako v y z e r a l . 

N a t o m t o z á k l a d e napokon dobre p o c h o p í m e , č ím j e Janko K r á ľ 
b l í z k y moderne j p o é z i i a m o d e r n é m u č loveku . Pre to sa naň odvo l á ­
va l i nová to r i básn ického s lova a m y š l i e n k y v našej l i te ra túre 20. sto­
roč ia ( L . N o v o m e s k ý , J. Poničan , nadrea l i s t i a i . ) . Pre to sa stal j ed­
n ý m z najaktuálnejš ích t v o r c o v s lovenske j p o é z i e . A p re to zos tane 
súčasníkom dnešnej i budúcich gene rác i í . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 

Básnické posolstvo Janka Kráľa 

IMRICH VAŠKO 

Básnický svet Janka Kráľa , v y t v o r e n ý v n e v e ľ k o m č a s o v o m oblúku 
o d š tyr ids ia tych po zač ia tok šesťdes ia tych rokov , predstavuje — sú­
hrnne — ú l o m k y d rahokamov, rozpravu a v í z i e o súčasnom i budú­
c o m ž ivo t e , ako aj „ s l o v o načase" . K o n k r e t i z o v a n é na mater iá l i j eho 
d ie la to v y z e r á tak, ž e prvú naznačenú z ložku tvor ia piesne, pes­
n ičky , ba lady; druhú zasa f r agment in t e rp re tovaný v súčasnosti ako 
Dráma sveta; t ret iu p r í l ež i tos tné verše . V o v še tkých tých to podobách 
p o é z i e Janka Kráľa j e u ložená jednotná v ý p o v e ď tvorcu o sebe a o 
sve te , š ty l izujúceho sa do p o v e s t n é h o symbolu orla vtáka, l e t i a c e h o 
nad kraj inou raz v y s o k o , raz n í zko . 

A bo l to ž ivo t , čo inšp i rova l Janka K r á ľ a k p iesni : básni l s rdcom, 
p r u d k ý m i n t e l e k t o m ; snovo i buričský. P r e t o sa osobný svet i j e h o 
poéz i a nies l i v znamen í v y s o k ý c h i d e á l o v . Chcel i byť a bol i zves tova ­
t e ľ m i n o v ý c h v e k o v a s lobodného ľudstva. Bl ižš ie si v š i m n e m e túto 
symbiózu iba pre to , že — p o v e d a n é s Jánom Š t e v č e k o m — „na jzá ­
važne jšou časťou jeho p r í s l ovečné ta jomného , z á m l k o v i t é h o ž ivo ta j e 
poéz ia , akoby s tvorená na to, aby n e z n á m e miesta ž ivo top i su v e ľ k é h o 
básnika popísa la na l i ehavou skutočnosťou s l o v a " (1976, s. 5 ) . 

Myš l i enka p re tvoren ia sveta stala sa hnac ím m o t o r o m n e p o k o j n ý c h 
ž i v o t n ý c h osudov a sku točným ž r i e d l o m r o v n a k o nepoko jne j , búrli-
v á c k e j p o é z i e Janka Kráľa . I uňho má text svoj kon tex t : akoby p o r o ­
bený ľud našiel v ňom toho, k to rého ústami v y p o v i e svo je túžby 
a údel ; a akoby on sám hľadal v ľude in ic iá tora a nos i t eľa r evo luč ­
ného činu. Ten to ľudový a osobný akcen t u Janka Kráľa sp lýva . Z m y s -



l o m ž ivo tne j i básnickej ak t iv i ty s ta lo sa mu spo ločens tvo j edno t l iv ­
ca a ná rodného ko lek t ívu . Zápas a čin. 

Básnik Janko K r á ľ chce l s tvor iť „ c e l k o m inakší sve t" , sve t bez 
pánov , po roby a b iedy , a k o to vy jadru je aj v básni Orol na prahu 
svo jho obč ianskeho i u m e l e c k é h o vzopä t i a . M ô ž e m e uviesť , ž e túto 
u v e d o m e l ú z re losť a či „ m y š l i e n k u na budúcnosť" pozo ru j eme u Kráľa 
od p r v ý c h básn ických p r e j a v o v v nove j sp isovnej s l ovenč ine . Už 
v n ich počuť „ a k o r d y " j eho budúcej r evo lučne j l y r i k y aj silu básnic­
k é h o vy jad ren ia . 

Janko Kráľ j e ten, k to do tkaniva ľudového s lovesného básnic tva 
vp l i e t a v las tný subjekt, p l n ý r o z p o r o v a pohybu, a takis to v las tné 
p o e t i c k é v iden i e . V z n á m y c h ôsmich básňach, k to ré ho z razu p o v ý š i l i 
m e d z i š túrovcami na básnika p rve j veľkos t i ( p r i p o m e ň m e si, ž e v y š l i 
v a lmanachu Nitra 1844, t eda v p rve j knihe napísanej š túrovskou s lo­
v e n č i n o u ) , má svo je v ý z n a m n é mies to c e l k o m malá a svo j ím v y z n e ­
n ím jednoduchá básnička. V o l á sa Pieseň bez mena: Strmá ka­
menná cestička, I tu ta ja púšťam, pesnička: / sama, bez mena žiad­
neho, I tam chod do sveta šíreho. I Našiel som ta na smetisku, / ne­
viem o tvojom priezvisku: I šíry je východ aj západ, / hľadaj si svoj­
ho otca, mať! I Keď nájdeš, ta ťa poznajú, I za rúčku stisnú, bozkajú: 
I budeš ich a oni tvoji, I budete oba v pokoji. ( P o é z i a , s. 31) 

Ci tovaná báseň o d k r ý v a p r a m e n e p r á v e na rodene j r eč i , j e j úde l 
a pos lan ie . Z hlbín v e k o v a múdrost i z r o d e n é s l o v o ľudu stáva sa p re 
neho a j eho p o k o l e n i e v ý c h o d i s k o m nove j l i tera túry, m o t i v á c i o u t v o ­
renia i služby, s tudnicou mravne j odvahy a poso ls tva . V samej pod­
state te j to básne akoby sa ukáza l p r inc íp tvorenia , odhaľujúci c e l é 
K r á ľ o v o básn ické umen ie . Lebo ono n i e j e v t om — a tu sa opä tovne 
o d v o l á v a m e na z i s t en ie Jána Števčeka , „ ž e by ľudovú poéz iu napo­
dobňova l " . Je v tom, ž e „ v y ť a ž i l v še tko jej čaro j ednoduchého podania 
z l o ž i t ý c h c i tov" (1976, s. 5 ) . 

Z 'ďalš ieho K r á ľ o v h o t v o r i v é h o obdobia sú p r í značné najmä d v e 
básne: vyšš ie u v e d e n ý Orol a Dvanásť slov. Obidve nesú p e č a ť muči­
v é h o hľadania to tožnos t i a p iesne . K ý m v p rve j z n ich p redk ladá zá­
važnú tému svoje j doby — obraz v táka ako symbo l voľnos t i a s lobody, 
v druhej post ihuje s i tuáciu ná roda a básnika, pot rebu strhujúcej 
p iesne . Báseň Orol ce lou svojou p o v a h o u smeruje k d y n a m i c k e j ob­
raznos t i : Okolo mňa sa chmáry čierne vijú, I znad mňa, spopod mňa 
hromy vyvierajú, I ja letím, letím, kým ma nezabijú. / Ja strechy ne­
mám, ja kde sadnúť nemám, I hrom mi ukáže miesto, kde ležať mám. 
I Okolo mňa sa chmáry, hromy vijú, I ja letím, letím, kým ma ne­
zabijú . . . ( P o é z i a , s. 7 9 ) . 

K r á ľ o v u ľudskú a básnickú osobnosť so značnou mie rou p ravd ivos t i 
ident i f ikujú verše nasledujúcej básne s n á z v o m Dvanásť slov. Znova 



sa v nej s t re táme s p r i n c í p o m jeho básnenia, k e ď na v y s l o v e n i e myš­
l i e n k y použ íva jednoduchý , no suges t ívny u m e l e c k ý tvar : Myslel som 
dlho, hľadal som čos' dlho. I Nejeden deň - noc bol som zamyslený. 
I No, chvála bohu, našiel som, čo hľadal: / Tu je ten prútik dávny, 
vychýrený. I Moc jeho veľká a sila jeho je: / Čoho sa dotkne, to hnedky 
ožije. I Tu je ten prútik, oddám sa do spevu, I nech sa mi žiadosť 
nasýti horúca / a duch utíši veľmi pobúrený — I to je jedinká moja 
žiadosť vrúca. [ P o é z i a , s. 83) Janko K r á ľ , m o d e r n ý a r evo lučný ro ­
mant ik , chce l v j ednoduche j ľudovej pe sn i čke zasp ievať o v e s m í r n y c h 
v e c i a c h v č l o v e k u . 

I nasledujúca pe r ióda K r á ľ o v h o ž ivo t a a tvorby potvrdzuje , ž e sa 
ony napája l i zo ž i v o t o d a r n ý c h ľ u d o v ý c h p r ameňov . A k ž e p r e d t ý m 
Janko Kráľ v svoje j p o é z i i z o b r a z o v a l dávne deje i mýtus s lovenský 
a s lovanský , svet rozp rávok , p iesní a poves t í , te raz v o l á do zbro je . 
Jeho poéz i a r o z p a ľ o v a l a r evo lučné i skry m e d z i ľudom, p r i p r a v e n ý m so 
zbraňou v ruke b o j o v a ť za s v o j e práva . Obraz básnika ako majáka 
v č ierne j moc i (Hlásnik národa) sa r a z o m rozrastá o ve r še revo lu ­
c ionára v m a r c o v ý c h dňoch 1848. Revo lúc i a sa mu tak s tala impul­
z o m k nap lnen iu j eho v e ľ k ý c h snov. S l o v o básnika nadobúda pros­
totu, dostáva fo rmu v ý z v y , údernej s i ly a ak t ívne j spo ločenske j ly ­
r i ky . T a k ý m i sú najmä básne Krajinská pieseň a Krvavá kosba. Obidve 
súvisia — a k o to p o z n á m e z K r á ľ o v h o r evo lučného činu na južnom 
S lovensku — s konkré tnou ž ivo tnou si tuáciou a s d o b o v ý m i súradni­
cami . N a ich p r ík l ade v idno , ako K r á ľ o v o s l o v o v i e svo j ím ak tuá lnym 
p o s o l s t v o m p lne zazn i eť a r e z o n o v a ť , p r e t o ž e j e v ň o m spr í tomnený 
a v y h r o t e n ý soc i á lny osud č l o v e k a . K ý m báseň Krajinská pieseň ho­
v o r í o svi taní nad v l a sťou a odhodlan í bo jovať pro t i pánom, báseň 
Krvavá kosba, azda na j revolučnejš ia z j e h o a g i t i e k v m e r u ô s m o m ro ­
ku, j e p r i amo v y p o v e d a n á v ô ľ a dov iesť ten to boj do v í ť a z n é h o konca : 
Ľudia, čo robíte, že kosy klepáte? / Azda sa voľakde na kosbu zbe-
ráte? I Zberáme, zberáme, ostríme si kosy, I pôjdeme na kosbu do 
červenej rosy! I Budeme sa kosiť za našu krajinu, / bože nám po­
máhaj vždy každú hodinu! I Poďme, bratia! poďme, bár nás nevolajú: 
I horí nám milá vlasť, poďme, bráňme si ju! / Od polednej strany ne­
priateľ sa hrozí, / že našu milú vlasť slovejiskú vykazí. I Poďme, bratia!, 
poďme, nebojme sa smrti, I keď je božia vôľa, aj tu nás zachváti. 
I Kto horlivý Slovák, miluje rod a vlasť, / a je vždy hotový svoj život 
za ne klásť!" ( P o é z i a , s. 434) T i e t o verše zosobňujú K r á ľ o v r evo lučný 
v r c h o l . Sú aj r u k o l a p n ý m s v e d e c t v o m p r e m e n y l y r i c k é h o subjektu 
p o é z i e tohto autora. 

N o v ý z d v i h t vo r ive j ak t iv i ty v tvorbe Janka Kráľa pr in ies l i šesťde­
s ia te roky , resp. i ch p r v ý rok. Z hľad iská našej t é m y sú zau j ímavé 
d v e básne, a to Slovo a Duma slovenská s pod t i tu lom N a pamiatku 



z jazdu turč iansko-mar t inského 6. júna 1861. N a p r i e k skľúčenos t i , 
v ake j Janko K r á ľ p r e ž í v a l roky po zmaren í r evo lúc ie , v e d e l sa ešte 
vzopnúť a s m e r o v a ť k v y s o k ý m básn i ckým mé tam. V básni Duma 
slovenská ana lyzu je stav v las tných a ná rodných v e c í v čase r e v o ­
lučného od levu . Báseň Slovo však dopovedúva už raz v y s l o v e n é : Za-
jasal blesk jasnej zory / ponad vrchy, ponad hory: / zahučte, slo­
venské polia, I sloboda ?iás k činom volá. / Hore, za česť, slobodu 
I slovenského národu! ( P o é z i a , s. 454) Uvedená báseň — nadto — 
hlása m y š l i e n k y s lobody, rovnost i a bratstva pre vše tky národy Eu­
r ó p y . 

S m e pri j eho poso l s tve . 
P o é z i a Janka Kráľa p reds tavova la a dodnes preds tavuje ž ivú hod­

notu. Plat í o ňom a o nej , čo v svo j i ch Variáciách na Janka Kráľa 
napísa l M i l a n Rúfus; uv iedo l , ž e bo l dúhou nad v o d a m i , naš ím M i c h e -
l a n g e l o m i Byronom, k to rému nep redchádza l Shakespeare , ba ani 
ang l i č t i na . „ N a j v ä č š í b ý v a l a j e tam, v o n o m n e r o v n o m k r á t k o m spo­
jen í svo jho gén ia s duchom ľudu. Veru , zač ína l i sme ako národ 
p l e b e j o v a on bo l náš v e ľ k ý p l e b e j s k ý básnik. N i e l e n p r e t i e r e v o ­
lučné v ý z v y , a le p re t e l o i k rv j eho básne. Dnes, po s to ročnom od­
stupe a v ý v o j i tvaru, p r ipomína nám tá to báseň j a z y k d ieťaťa , h o v o ­
r iac i nede t sky h lboké a ť a ž k é v e c i . " (1976, s. 7 ) 

P r a m e n e a poso l s tvo p o é z i e Janka K r á ľ a majú ľudový zák lad . Sú 
ž i v o u súčasťou našej básnickej t r ad íc ie . Básnik L a c o N o v o m e s k ý v e ­
n o v a l svoju druhú zbierku [Romboid, 1972) p r á v e „ z a v i a t e j pamia tke 
Janka Kráľa , k torý preds tav i l poéz iu s lovenske j l i tera túre" . Cez neho 
dos ta la mnoho do daru i s lovenč ina a jej kultúra. U m o ž n i l a mu roz­
v inúť novú koncepc iu ž ivo ta a p o é z i e . Janko K r á ľ r o z v i l z emi to sť 
i spevnosť rodnej reč i do n o v é h o kvetu a tvaru. 

Filozofická fakulta UPjS 
Gresova 3, Prešov 
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Báseň ako pieseň 

(K charakteristike slova a verša Janka Kráľa J 

JÄN SABOL 

Myslel som dlho, hľadal som čos' dlho. 
Nejeden deň — noc bol som zamyslený. 
No, chvála bohu, našiel som, čo hľadal: 
Tu je ten prútik dávny, vychýrený. 
Moc jeho veľká a sila jeho je: 
Čoho sa dotkne, to hnedky ožije. 
Tu je ten prútik, oddám sa do spevu, 
nech sa mi žiadosť nasýti horúca 
a duch utíši veľmi pobúrený — 
to je jedinká moja žiadosť vrúca. 

(J. Kráľ, 1972, s. 83) 

Zla tá niť nášho j a z y k a a našej p o é z i e kráš l i la najprv ľudové v ý ­
š i v k y ; v ňom a v nej od samého zač ia tku fascinuje cit p re krásu, 
metafora , obraz a me lód ia , vysn ívaný , a l e aj p r e ž í v a n ý údel nášho 
č l o v e k a minulost i a j eho túžba po p l n o h o d n o t n o m uskutočnení ž i t ia 
v ž i č l i ve j š e j budúcnosti . Onú niť pre ob idvoch súrodencov — mladú s lo ­
venč inu a je j básn ické s lovo — spr iadala ľudová p ieseň : K o l l á r o v e 
Národnie zpievanky ukáza l i j a z y k o v é i u m e l e c k é bohats tvo národa, 
ž ivo t a schopnosť s l ovenč iny ; Janko K r á ľ bo l zasa p rvý , k to k rehkému 
r e č o v é m u útvaru v d ý c h o l poe t ickú dušu a vpísa l doň s v o j e u m e l e c k é 
p o s o l s t v o ( o N á r o d n ý c h zp i evankách a l i t e rá rnom v ý v i n e J. Kráľa 
p o z r i Š t re l inger , 1976) . Ľudová p ieseň bola takto ž ivou v o d o u nášho 
j a z y k a a j eho básn ického s lova . 

N i e je náhoda, že m l a d ý j azyk , napájajúci sa z ľ u d o v ý c h zdro jov , 
m á ľ u d o v ý n á d y c h aj v p o é z i i . Janko K r á ľ p rek lenúva z d a n l i v ý r o z ­
p o r našej ľudovej p iesne a „ u m e l e j básne"; opája sa s l o v o m a m e ­
l ó d i o u piesne, hoci spoznáva jej h ran ice ; p re to je j roz tvá ra kr íd la 
a „ č a r o v n ý m p rú t ikom" svojho citu a in te lek tu ju povyšu je na pr in­
c íp svo je j , v las tne s lovenske j p o é z i e . 

Bola to štúrovská k o n c e p c i a vzťahu k ľudovej s lovesnos t i , k torá 
urobi la z Janka Kráľa básnika p e v c a ? Zais te . A l e n i e l en ona. Bol tu 
aj fakt, k torý š túrovci , a teda aj Janko Kráľ , dobre v y h m a t a l i : ž e 
to t iž s lovenč ina musí odn iek iaľ zač ínať , ž e musí mať svoj ž i v o t o d a r n ý 
z d r o j , v k to rom sa m ô ž e k e d y k o ľ v e k osv iež i ť , svoj e l ix í r ; a nebo lo tu 
n i č vhodnejš ie , v y p r a c o v a n e j š i e a dokona le j š i e ako ľudová rozprávka , 
balada , p ieseň, p r í s lov ie , p r i rovnan ie . N a zač ia tok var i dosť, najmä 
ak na tých to z d a n l i v o „ i n s i t n ý c h " nás t ro joch zača l i hrať takí umelc i 



s lova a m y š l i e n k y , k a k ý m patr í a ] Janko K r á ľ . „ I n s i t n o s ť " t ý c h t o 
ľ u d o v ý c h v ý t v o r o v sa však neskôr ukáže ako výsos tne u m e l e c k á ; 
návra t k ľudovos t i j e v o v ý v i n e sp isovnej s lovenč iny , a l e aj s l o ­
v e n s k e j l i te ra túry v ž d y „ o ž i v u j ú c i m p r o s t r i e d k o m " ( M i k o , 1973, s. 1 5 0 ) . 

Po tenc iá lnu silu m l a d é h o sp i sovného j a z y k a v ý r a z n e predstavuje aj 
K r á ľ o v básn ický č in . N a p r i e k tomu, ž e „ t e n t o básnik má na p o e t i c k é 
s tvárnen ie mohutného c i t ového a in te lek tuá lneho náboja k d i spoz íc i í 
sp i sovný j a z y k o dvadsať r o k o v mladší , než j e on sám" (Rúfus, 1972, s. 
1 0 ) , j eho d i e l o tvor í z ák l ad s l o v e n s k é h o básn ického s lova . A t reba 
dodať , ž e sp ieva júceho a sp ievaného s lova . „ P i e s ň o v o s ť " , ľudovosť s v o j ­
h o verša básnik na m n o h ý c h mies tach exp l i c i t ne p r ipomína . V b a l a d e 
Zakliata panna vo Váhu a divný Janko* sa ant ic ipuje symbióza bás­
n ika a ľ u d o v é h o rozp rávača : Či neznáte ten tichý kraj, kde večer ma­
mičku I deti prosia o jednu národnú pesničku, / lebo o dáku hádku 
a o dáku povesí; I že nebudú radšej, vraj, na ráno pýtať jesť, / že 
nebudú záškodné, nebudú šantúvať, I že budú mamičku napotom po­
čúvať, I aby len povedala — deti, chlapci všetci, I na múrik vyskákajú 
tam okolo peci, I mamička medzi nimi pradúc im rozpráva ( s . 2 1 ) . 
N e b u d e m e azda ď a l e k o o d p ravdy , ak p o v i e m e , že č ím bo la p r e 
Dobšinského rozprávka , t ý m bola pre Janka Kráľa p ieseň . 

D o s t á v a m e sa k jadru našich úvah. N a ú r y v k o c h z básní Matka, 
učiteľ, žiaci a Návrat sa pokús ime premie tnuť j a z y k o v o - r y t m i c k ú pa­
ra l e lu ľudove j p iesne a K r á ľ o v h o verša : 

Keby len vedela, 
čo by mu chybelo, 

išla by, kde žiadne vtáča 
dosiaľ neletelo. 

Letela by poľom 
ako kukulienka — 

Či nemáš, pole, zeliny 
pre môjho Janenka? 

Letela by horou 
ako kukulienka — 

Či, horička, nemáš tône 
pre môjho Janenka? 

Klopala by ďatľom 
do každej svrčiny — 

Ah, zžiaľ sa, hora, nado mnou, 
to môj syn jediný! 

Ah, zžiaľ sa, hora, nado mnou, 
mám jedného syna! 

Ak' sa ti to, hora, ľúbi, 
keď javor vyschýna? 

(s. 168) 



Zakvitli jablone v susedovom sade, 
utrápená mati chodí po záhrade, 
prechodí sa ona po tráve zelenej: 
„Či mi kedy svitne, matke utrápenej, 
či sa v mojom srdci ešte rozzelenie 
aspoň za života jedno potešenie? 
Potešenie moje, kvet medzi kvetami. 
V ďalekej krajine, za doly, horami, 
v ďalekej krajine, hen za Varadínom 
vykvitá ľaliou, bujným rozmarínom!. . . " 

(s. 427) 

Skúmané úryvky sa navonok zdajú zásadne protikladné; charakte­
rizuje ich rytmická opozícia 6-slabičného ( s 8-slabičným variantom) 
a 12-slabičného verša; 12-slabičný verš však predpokladá dierézu p o 
6. slabike. Obidva rytmické prúdy sa takto zlievajú v riečisku ľudovej 
poézie, pre ktorú je 12-slabičný verš najbežnejší a „v kolektívnej 
tvorivej tradícii nášho ľudu taký vžitý, že umožňuje pomerne ľahko 
takmer každému individuálnemu ľudovému tvorcovi aktívne sa zú­
častňovať na konkrétnej spevnej realizácii tejto tvorivej poetickej 
tradície" (Melicherčík, 1961, s. 16) . Tento verš — a rovnako jeho 
(párnos lab ičné) odnože — vrúbi melódia ľudovej piesne, ale aj Krá­
ľovho básnického slova. N a prvý pohľad by sa mohlo zdať, že ide 
0 monotónny rytmus; je to však pohyb premenlivý, hoci má uzdu 
sylabického podložia — vyteká zo striedania trochejských a daktyl­
ských častí: letela by poľom I ako kukulienka; či sa v mojom srdci 
ešte rozzelenie — keby len vedela, / čo by mu chybelo; zakvitli jab­
lone — v susedovom sade. 

Rytmicko-melodické podhubie ľudovej piesne sa v Kráľovej poézii 
neobjavuje len „zvonku": tým, že básnik v názve básne používa slovo 
pieseň, pesnička alebo že komponuje báseň na známy nápev ( n a ­
pr ík lad báseň Verše má v podtitule upozornenie „Spieva sa ako Ej , 
voda, voda do Dunaja padá" — s. 369), ale aj vnútornými skladob­
nými znakmi. Medzi takéto symptómy treba zaradiť citoslovce na 
mieste dierézy v 12-slabičnom verši, čím sa oddeľujú obidve 6-slabičné 
veršové polovice. Citoslovce zvyšuje expresívnosť výpovede, ale záro­
veň sa ponúka aj na melodické stvárnenie; je to osobitne intonačné 
modulovaná polveršová dieréza, ako ju poznáme z ľudovej piesne. 
Uvedieme príklad: Zapadaj, slniečko, do rána bieleho, I azda nám do­
nesieš už dačo nového. I Slniečko červené, jaj, dolu strašne hľadí, 

1 pôjdete na vojnu, jaj, čo ste ešte mladí. I Zapadaj, slniečko, jaj, pán 
boh ta sprevádzaj, I len na biednych ľudí biedu nedovádzaj ( z básne 
Videnia, s. 205); a teraz parale lné príklady z ľudových piesní: Keďby 
som ja mala, ej, kľúče od svitania, I nedala bych svitať, ej, do zajtre-



ka rána; II Či svitá, či mrká, h e j , či sa rozbriežďuje, I či sa mojej 
milej líčko zapaľuje? ( V š í rom po l i s tudienečka; V ý b e r zo s lovenske j 
ľúbostnej a soc iá lne j ľudovej l y r i ky , 1961, s. 44—45) . 

M e l ó d i a ry tmu opantáva autora i j e h o verš ; tu treba hľadať pra­
m e ň častého skracovan ia v ý r a z o v : ak', preds', dák', dač', čob' mar 

preč' (prečo], hoď, síď, hlav'mi, sťať, nežalujs', celás', k zem'. Je 
p r i rodzené , že tomuto r y t m i c k é m u t laku sa mohl i pr i spôsobiť iba 
enk l i t i ky a nep r í zvučné s labiky s lov. 

Sémant ickú štruktúru textu v m n o h o m roz tvára f r ekvenc ia substan-
tív, ad jek t ív a s lov ies , teda v ý r a z o v z v ý z n a m o v o najsýte jš ích s l o v ­
n ý c h druhov. V básňach, k to rých ú r y v k y ana lyzu jeme , j e p o m e r sub-
stantív a s lov ies dosť r o z d i e l n y : v skladbe Matka, učiteľ, žiaci j e 
1:1,4, v básni Návrat 1,7:1. Prvá z n ich sa vyznaču je h y p e r t r o f i o u 
s lovesa , ako ju p o z n á m e z ľudovej p iesne ( v ľudove j p iesni j e p o ­
mer substantíva a s lovesa 4:5; pó rov . Mistr ík , 1967, s. 332; 1969, s. 
9 0 ) , v druhej je v ý s k y t s lovesa p r i t lmený . V z n á m y c h K r á ľ o v ý c h 
ba ladách Zakliata panna vo Váhu a divný Janko a Bezbožné dievky 
je tento p o m e r 1,3:1, v ba lade Skamenelý 1,5:1. Sú to údaje, k t o r é 
sú b l í zke pomeru zo S l á d k o v i č o v h o Detvana (3 :2 , — Mistr ík , 1969, s. 
9 0 ) , a le sa vzďaľu jú hodno tám ľudove j p iesne . Ten to fakt s igna l i ­
zuje, ž e popr i nesporne j väzbe K r á ľ o v e j p o é z i e na ľudovú p ieseň j e 
j eho verš z á r o v e ň aj o r ig iná lny a svo jský . V ľudovej p iesni na 4 
substantíva pr ipadá 1 ad jek t ívum (Mis t r í k , 1969) ; v K r á ľ o v e j básni 
Matka, učiteľ, žiaci j e p o m e r substantíva a adjekt íva 3,7:1, v básni 
Návrat dokonca 2,6:1, v ba ladách Zakliata panna vo Váhu a divný 
Janko 3,1:1, Skamenenelý 4,5:1, Bezbožné dievky až 7,2:1. N a j b l i ž š i e 
k hodno tám ľudovej p iesne stojí opäť prvá báseň; v ba lade Bezbožné 
dievky sa adjekt ívum zast iera a j eho funkciu zavše preberá exp re s ív ­
na substantívna der ivačná pr ípona . V básni Návrat j e p r imárna dyna­
mika deja, opierajúca sa o s loveso , v pozad í ; sekundárne sa však 
v y v o l á v a p r í znakovou f r ekvenc iou pr ív las tku (podobnú tendenc iu s m e 
vybada l i napr. v H o r o v o v e j Balade o sne; pozr i Javorská — Sabol , 
1974, s. 264] , k torý má často expres ívne a hodno t i ace l aden ie . Ex ten­
z í v n e využ i t i e ad jekt íva v po rovnan í s ľudovou piesňou charak te r i ­
zuje aj baladu Zakliata panna vo Váhu a divný Janko; v ba lade Ska­
menelý j e opačná tendencia . A j v y ť a ž e n i e ad jekt ív v K r á ľ o v o m ve r š i 
po tv rdzu je jednak symbiózu jeho p o é z i e s v ý t v o r m i ľudove j l y r i k y , 
a l e z á r o v e ň aj fakt , že tu ide o i n o v a č n é s tvá rňovan ie textu. 

V š i m n i m e si b l ižš ie rozoberané ú r y v k y . V p r v o m z n ich upozorňu je 
na seba kond ic ioná l (keby vedela, by chybelo, išla by, letela by, 
klopala by), s lovesný spôsob t y p i c k ý aj p re ľudovú p ieseň ; c e z e ň 
bola ľudová p ieseň „ m a n i f e s t o m túžob, nádej í a snov ť a ž k o ž i j úceho 
s lovenského ľudu" (Mis t r ík , 1967, s. 332) . Pri substantívach sa hlásia 



deminut íva (vtáča, kukulienka, Janenko, horička); o ich v y s o k e j frek­
venc i i v skúmanej p o é z i i sa už h o v o r i l o v iac ráz. Svoj p ô v o d majú 
nesporne v ľudovej l y r i k e ( o v y s o k e j f r ekvenc i i deminut iv v ľudovej 
piesni pozr i Mis t r ík , 1967, s. 331 ) , hoc i Janko K r á ľ c e z ne roz tvára 
ďa l š i e kono t ác i e ; zosubjekt ívňuje , z ly r i č ťu j e , z jemňuje svoj záber 
skutočnost i v z m y s l e roman t i ckého kánonu. T i e t o v ý r a z y patr ia 
v las tne už do au torovho id io lek tu . Treba ešte p o v e d a ť , ž e v i ac zdrob­
nenín sa vysky tu je v K r á ľ o v ý c h b a l a d i c k ý c h skladbách, pri k to rých 
j e ľudové v ý c h o d i s k o ev identne jš ie , než v básňach l a d e n ý c h soc iá lno-
buričsky. T e x t ú ryvku j e značne subjekt ívny a exp re s ívny ; tá to j e h o 
v las tnosť sa rozohráva na m o r f o l o g i c k e j , syn tak t icke j a l ex iká lne j 
r o v i n e : je tu os loven ie , r ečn ícka otázka, c i tos lovce , impera t ív , c i to­
vo za fa rbený pr ív las tok , expres ívna in tonácia . I d e v las tne napospol 
o znaky ľudovej l y r i k y (Mis t r ík , 1967, s. 331—332). 

Druhý ú ryvok je „ p o k o j n e j š í " , r y t m i c k y „ v á ž n e j š í " , čo v y p l ý v a zo 
širšej sy l ab i cko - ry tmicke j štruktúry verša . A j tu sú však v ý r a z n é 
znaky expres iv i ty a l y r i z á c i e : r ečn ícka otázka, zhodný pos tpoz i t ívny 
pr ív las tok , p r í znaková Intonačná a tmosféra , c i t ové použ i t i e zámena . 

V ob idvoch c i t o v a n ý c h ú ryvkoch treba si vš imnúť ďa l š i e osobitosti , 
k to ré zbližujú t ie to tex ty s ľudovou ly r ikou : j e to p r e d o v š e t k ý m opa­
k o v a n i e v ý r a z o v , k to ré v m i k r o k o m p o z i č n e j výs tavbe verša predsta­
vujú opo rné m o t i v i c k é body a z á r o v e ň účinkujú v s lužbe l y r i z á c i e . 
V p r v o m úryvku sú to v ý r a z y : neletelo (letela), pole, kukulienka, 
môj Janenko, hora (horička), môj syn jediný; v druhom úryvku: sad 
(záhrada, tráva), utrápená mat i (ona, matka), potešenie, kvet (ľalia, 
rozmarín), v ďalekej krajine. V z ť a h m e d z i v ý z n a m o v o súvzťažnými 
v ý r a z m i je v druhej básni z lož i te j š í , zaš i f rovane jš í ; i d e pr i n ich naj­
mä o s y n e k d o c h i c k ý posun. Ľ u d o v é e c h o pr i básni Návrat p r ichádza 
takto z väčše j d i a ľ k y než v skladbe Matka, učiteľ, žiaci; básnik tu 
v i ac maľuje , komponu je a kóduje, mene j spieva. K ďa lš ím s p o l o č n ý m 
z n a k o m ob idvoch ú r y v k o v a ľudovej l y r i k y treba za rad iť pr i rovna­
n ie (letela by horou ako k u k u l i e n k a , klopala by ďatľom, 
vykvitá ľ a l i o u , bujným r o z m a r í n o m ) a pa ra le l i zmus (na j ­
mä s y n t a k t i c k ý ) , k to rý vyúsťuje d o m o t i v i c k o - t e m a t i c k e j dominan ty 
(letela by horou ako kukulienka, klopala by ďatľom do každej svr-
činy; či mi kedy svitne, matke utrápenej, či sa v mojom srdci ešte 
rozzelenie, aspoň za života jedno potešenie? Potešenie moje, kvet 
medzi kvetami; o n a z n a č e n ý c h z n a k o c h ľudovej p iesne pozr i napr. 
Me l i che rč ík , 1961, s. 2 5 — 2 6 ) . A je tu — podobne ako v ľudove j p ies ­
ni — súži t ie p r í r o d y a č l o v e k a . 

V p r í rodnom sve te sú z á r o d k y K r á ľ o v e j básnickej „ f i l o z o f i e " , na 
je j konc i je č l o v e k a j eho p rávo na s lobodu; z l o akoby mu v y c h á d z a l o 
najprv z „ n e č i s t ý c h " síl, neskôr z isťuje j eho ľudský p ô v o d a nakon iec 



pr ichádza k presvedčeniu , že ho treba v y k y n o ž i ť . Tu j e z rod jeho re^ 
vo lučne j v ý z v y a poso l s tva : 

Zajasal blesk jasnej zory 
ponad vrchy, ponad hory: 
zahučte, slovenské polia, 
sloboda nás k činom volá. 

Hore, za česť, slobodu 
slovenského národu! 

Jarmili nás dosiaľ všade, 
verili sme podlej zrade, 
v nevôli nám srdce skleslo: 
sloboda je naše heslo! 

Hore, za česť, slobodu 
slovenského národu! 

E p i c k ý ba lad ický prúd, p o k o j n ý m e l o d i c k o - r y t m i c k ý l y r i z a č n ý spád 
tu vys t r i eda l a p e l o v ý v ý r a z , k to rý posunul „ z á ž i t k o v o s ť " do úzadia 
a p r i h o v o r i l sa e x p r e s í v n y m , v ý z v o v ý m g e s t o m . Ref rén však aj tu 
p rez rádza au torovo v ý c h o d i s k o : p ieseň, k torá sp revádza j eho verš 
ako ve rná družka. 

N a s lovenč ine , k torá bola ešte l en „hus l i čkami z j avora" , básnik 
v e d e l v y l ú d i ť l y r i c k ý tex t ( o p r e t ý o abst raktné p o m e n o v a n i a , hudob­
nosť ry tmu, o p a k o v a n i e výrazu , meta foru a s y m b o l ) , ep i cko -ba l ad ické 
ú tvary ( s g radác iou deja, deminut ívami , hodno t i ac imi v ý r a z m i , pri­
r o v n a n í m ) a h o v o r o v ý text ( c h a r a k t e r i z o v a n ý l ex ikou k a ž d o d e n n é h o 
ž ivo ta , h o v o r o v o u syntaxou, expres ívami , d i a l ó g o m — na jv iac v dra­
m a t i c k ý c h s k l a d b á c h ) . Opre l sa o ž ivú reč — a ona v y d r ž a l a . P re to 
m o h o l v i d i e ť a p r e d v í d a ť . 

Ko l í skou K r á ľ o v e j p o é z i e bola ľudová p ieseň; jej me lód ia , symbo l , 
ry tmus , s l ovo , takt . P r a v ý k r á ľ o v s k ý dar, k t o r ý dal i básn ikovi do v i e n ­
ka sudičky a k to rý on — K r á ľ — r o z o s p i e v a l a o d o v z d a l p r incezne j 
— s lovenske j p o é z i i . N e c e l é dva mes i ace po K r á ľ o v e j smrt i sa na rod i l 
Ivan Krasko . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Skloňovanie mužských priezvisk na -o v spisovnej 
slovenčine 
LADISLAV DVONC 

S k l o ň o v a n i e mužských p r i ezv i sk na -o p r echádza lo v minulost i 
a p rechádza aj dnes i s t ým v ý v i n o m . V g r a m a t i c k ý c h a lebo aj i ných 
j a z y k o v ý c h pr í ručkách bývajú p re to pri u rčovaní sk loňovan ia takých­
to p r i ezv i sk v gen . a akuz. sg. n i ek to ré r o z d i e l y . P rak t i cký použ íva t e ľ 
j a z y k a m ô ž e b y ť ne raz v pochybnos t iach , k to ré určenie výsky tu pá­
d o v ý c h pr ípon v u v e d e n ý c h tva roch j e v las tne správne , resp. z o d p o ­
veda júce no rme súčasnej sp isovnej s l ovenč iny . V t omto pr í spevku 
c h c e m e stručne p o u k á z a ť na v ý v i n o v é t endenc ie , k to ré ov láda jú sk lo ­
ňovan ie v y m e d z e n e j skupiny mužských pods ta tných mien . 

Mužské p r i ezv i ská na -o sa podľa v ý k l a d o v v našich g r a m a t i c k ý c h 
a i n ý c h j a z y k o v ý c h pr í ručkách skloňujú podľa vzo ru chlap a lebo 
podľa vzoru hrdina. 

Do p rve j skupiny m ô ž e m e za rad iť pr í ručky, k to ré hovor i a o sk loňo­
v a n í t akých to s l o v iba p o d ľ a j e d n é h o g r a m a t i c k é h o vzoru , a to p o d ľ a 
vzo ru hrdina. T a k t o sa to konštatuje v g r a m a t i k e Ľ. Štúra (1846) 



a v g rama t i cke j pr í ručke J. Mihala ( 1 9 4 3 ) . O sk loňovan í podľa j ed ­
ného vzo ru hovor í aj B. L e t z . S l o v á na -o preberá pri v z o r e chlap, 
p r i č o m sem za raďuje n i e l e n ape la t íva , l ež aj v las tné mená na -o. T r e ­
ba však v e d i e ť , ž e B. L e t z spo j i l v z o r y chlap a hrdina ( v s tarš ích 
pr í ručkách v z o r sluha) do j edného vzoru chlap, v rámci k to rého v y -
deľuje s lová typu gazda, t. j . s lová vzoru hrdina. A k v y c h á d z a m e 
z bežného v y d e ľ o v a n i a d v o c h v z o r o v muž. ž i v . podst . mien , t. j . v z o ­
rov chlap a hrdina, p o t o m je z re jmé , ž e B. Le tz za raďuje sk loňovan i e 
mužských p r i ezv i sk na -o do d v o c h v z o r o v . 

Do druhej skupiny za raďu jeme pr í ručky, k to ré o sk loňovan í muž­
ských p r i ezv i sk na -o hovor ia pri dvoch v z o r o c h , pri v z o r e chlap a pri 
v z o r e hrdina. Sem patr í J. Damborský ( 1 9 3 0 ) , B. Le tz (1950) , J. Or lov-
ský — L. A r a n y (1946) , E. Paul íny ( 1 9 6 0 ) , E. Paul íny — J. Ružička — 
J. S t o l e ( 1 9 6 8 ) , P. Ondrus ( 1 9 6 4 ) , M o r f o l ó g i a s l ovenského j a z y k a 
( 1 9 6 6 ) , P rav id lá s lovenského pravopisu (1940, 1953] , J. Oravec — V . 
Laca ( 1 9 7 3 ) . 

Druhá skupina g r a m a t i c k ý c h a i ných j a z y k o v ý c h pr í ruč iek sa ešte 
ďa l e j vnútorne d i fe rencuje . 

P o d ľ a J. Damborského mužské v las tné mená z a k o n č e n é na -o majú 
M g e n . a akuz. sg. pr íponu -a aj -u, napr. Botto — Botta/Bottu, Krasko 
— Kraska/Krásku. A k o v i d i e ť , tu sa o v š e t k ý c h menách na -o hovor í 
ako o s lovách , k to ré majú tva ry p o d ľ a j e d n é h o a lebo druhého vzoru . 
Pri v še tkých mužských p r i ezv i skách na -o sa tu teda p redpoklada jú 
v gen . a akuz. sg. dvo j tva ry -a/-u. 

V os ta tných g r a m a t i c k ý c h a j a z y k o v ý c h pr í ručkách nachádzame už 
prehĺbenejš í prístup k mužským p r i e z v i s k á m na -o . V zásade sa v sku­
p ine mužských p r i ezv i sk na -o vydeľu jú d v e podskupiny mien , cha­
r a k t e r i z o v a n é v ý l u č n ý m a l ebo p r e v a ž n ý m s k l o ň o v a n í m p o d ľ a vzo ru 
chlap a lebo podľa vzo ru hrdina. Sú to na jedne j s trane p r i ezv i ská na 
-o d o m á c e h o pôvodu a či d o m á c e p r i ezv i ská ( n i e k e d y sa hovor í 
o p r i ezv i skách S l o v á k o v ) a na druhej s t rane p r iezv i ská cudzieho p ô ­
vodu a či cudzie p r i ezv i ská na -o ( p r i e z v i s k á c u d z i n c o v ) . D o m á c e 
p r i ezv i ská sa podľa n i e k t o r ý c h pr í ruč iek skloňujú p o d ľ a vzoru chlap 
a lebo aj podľa vzo ru hrdina, cudzie p r i ezv i ská iba p o d ľ a vzoru chlap. 
N a p r . M o r f o l ó g i a s l o v e n s k é h o j a z y k a sa pr i v z o r e chlap aj pr i v z o r e 
hrdina zmieňuje o sk loňovan í d o m á c i c h p r i ezv i sk na -o v gen . a akuz. 
sg. p o d ľ a j edného a l ebo aj druhého vzoru, napr. Krasko — Kraska 
/Krásku. Krno — Krna/Krnu, Stano — Stana/Stanu, S~ebo — Šeba/Še-
bu, Fraňo — Fraňa/Fraňu, Miko — Mika/Miku, Marko — Marka/Mar­
ku, Turzo — Turza/Turzu, Chalmo — Chalma/Chalmu, Ko'sčo — Koš-
ča/Košču, Lenčo — Lenča/Lenču, Jančo — }anča/]anču, Jurčo — Jur-
ča/Jurču, Frešo — Freša/Frešu a tď . Vyhranene j š i e s tanovisko zaují­
majú pr í ručky, k to ré sk loňovan ie domác ich p r i ezv i sk na -o zaraďujú 



d o vzo ru hrdina a sk loňovan i e cudzích p r i ezv i sk do vzo ru chlap. 
N a p r . p o d ľ a E. Pau l inyho , J. Ružičku a J. S to lca do vzo ru chlap pa t r ia 
p r i e z v i s k á na -o, ak patr ia cudz incom a ak sa nepociťu jú ako domáce , 
napr . Hugo, Marco Polo; sem zaraďujú aj s lovanské p r i ezv i ská na 
-ko, -enko, napr. Gromyko, Ševčenko. P r i ezv i ská S l o v á k o v zaraďuje 
t á t o pr í ručka do vzoru hrdina, napr. Botto — Bottu, Krasko — Kras-
Icu, Krno — Krnu, Vančo — Vanču, Hečko — Hečku. T rochu inú m o ­
d i f i kác iu predstavuje r iešen ie v P rav id lách z r. 1940. A j t ie sa z m i e ­
ňujú o sk loňovan í cudzích p r i ezv i sk na -o podľa vzo ru chlap, inak 
p r i e z v i s k á m na -o pripisujú zvyča jne sk loňovan i e podľa vzoru hrdina, 
p r i č o m p o d p r i e z v i s k a m i sa tu rozumejú , ako ukazujú p r ík l ady , iba 
d o m á c e p r i ezv i ská na -o, napr. Botto — Bottu. O r o z d i e l e medz i 
s k l o ň o v a n í m domác ich a cudzích p r i ezv i sk na -o hovor ia aj J. Ora-
•vec a V . Laca, v zásade sa však pr i v š e t k ý c h tých to menách pr iklá­
ňajú skôr k vzoru chlap. Autor i hovor ia , ž e v p r i ezv i skách na -o, a to 
v cudzích aj domác ich , býva obyča jne pr ípona -a, napr. Marco Polo 

— Marca Pola, Picasso — Picassa, Ševčenko — Ševčenka, Jeremenko 
— Jeremenka, Andrejko — Andrejka, Juraško — Juraška, Iľaško — 
lla'ska, Dmiterko — Dmiterka, Miko — Mika. A l e n i ek to ré z tých to 
p r i e z v i s k majú aj p r íponu -u, napr. Krasko — Kraska/Krásku, Krno 
— Krna/Krnu, p r ípadne iba pr íponu -u, napr. Vančo — Vanču, Botto 
— Bottu. 

S p o m e n i e m e ešte j edno v y m e d z e n i e , k to ré má iba jedna z uvede­
n ý c h pr í ručiek . Podľa J. O r o l o v s k é h o a L. A r a n y a v gen . sg. pr íponu 
-u majú dôs ledne vše tky p r i ezv i ská k o n č i a c e sa na -čo, napr. Vančo 
— Vanču, Onderčo — Onderču, Jančo — Janču, Lenčo — Lenču, 
ostatné p r i ezv i ská z a k o n č e n é na -o majú v gen . sg. pr íponu -a a lebo 
-u, p r ípadne aj ob idve , napr. Hugo — Huga, Gromyko — Gromyka, 
Tito — Tita, Franco — Franca, Holko — Holku, Chrenko — Chrenku, 
Lenko — Lenku, Benko — Benku, Botto — Bottu, Plesko — Plesku, 
Kľačko — Kľačku, Krasko — Kraska/Krásku, Krno — Krna/Krnu. Tu 
sa, ako v id i eť , rozdeľujú p r i ezv i ská na z á k l a d e f o r m y , p o d ľ a zakon­
čenia na -čo a l ebo s i n ý m z a k o n č e n í m . Keby nebo lo pr ík ladu Krasko 
— Kraska!Krásku, moh l i by sme p o v e d a ť , ž e Or lovský — A r a n y v y -
deľujú na z á k l a d e f o r m y aj sk loňovan i e mien na -ko [ v š e t k y ostatné 
mená na -ko zaraďujú t iež do vzoru hrdinaj. S t a k ý m t o a lebo po­
d o b n ý m f o r m á l n y m r o z d i e l o m sa pri menách na -o v i n ý c h príruč­
k á c h nepracuje , j e d n o t l i v é mužské p r i ezv i ská na -u sa nezaraďujú do 
vzo ru chlap a l ebo do vzo ru hrdina p o d ľ a toho, aká spoluhláska je 
p r ed k o n c o v ý m -o. 

Prehľad ukazuje, že pri spracovaní sk loňovan ia p r i ezv i sk na -o 
sa odrážajú dve , resp. tri š tádiá i ch v ý v i n u . N a k ra jných p ó l o c h stoja 
pr í ručky, k toré p redpoklada jú v ý h r a d n é a lebo p r e v a ž n é sk loňovan ie 



p o d ľ a j e d n é h o vzoru . V starších pr í ručkách je to v z o r hrdina, v n o v ­
ších pr í ručkách v z o r chlap. A k o p rechodné pásmo m e d z i n imi m o ž n o 
o z n a č i ť pr í ručky, k to ré p redpoklada jú s k l o ň o v a n i e tých to mien podľa 
o b i d v o c h v z o r o v . T o t o p r e c h o d n é p á s m o j e dočasné . Od sk loňovan ia 
p r i ezv i sk na -o podľa vzo ru hrdina sa čoraz v i ac p rechádza k ich sk lo ­
ňovaniu podľa vzo ru chlap. V j e d n o t l i v ý c h p r ípadoch situácia s íce eš te 
n i e j e úp lne vyjasnená, z r e t e ľ n ý j e však naznačený v ý v i n o v ý t r end . 

Podrobnejš í rozbor sk loňovan ia mužských p r i ezv i sk na -o poda l J. 
Sabol ( 1 9 6 5 ) . Podľa neho sk loňovan i e d o m á c i c h p r i ezv i sk na -o sa 
v h o v o r o v e j s fé re dostáva dnes pod s i lný t lak p á d o v ý c h p r ípon sub-
stantív vzoru chlap. Ten to jav pok ladá autor za ž i v ý v ý v i n o v ý p r o ­
ces m o r f o l o g i c k e j ana lóg i e , k torý je p o d p o r o v a n ý tým, že väčš ina 
mužských pods ta tných mien na -o (na jmä h y p o k o r i s t i k á ) má v g e n . 
a akuz. sg . pr íponu -a, napr. dedo — deda, strýko — strýka, Jano — 
Jana, pejko — pejka, a va r i aj t ý m , ž e cudz ie p r i e z v i s k á na -o majú 
p r í p o n y p o d ľ a vzo ru chlap. T e n t o p r o c e s p rechodu u v e d e n ý c h vlas t ­
n ý c h mien d o m á c e h o p ô v o d u k vzo ru chlap moh la p o d ľ a J. Sabola 
u r ý c h l i ť aj tá skutočnosť , ž e m n o h é s l o v e n s k é p r i e z v i s k á v z n i k l i 
z h y p o k o r i s t i c k ý c h f o r i e m r o d n ý c h mien , napr. Ferko, Belko, Peťko, 
Marko, Stanko, Stacho a pod . Použ íva te l i a j a z y k a si z r e j m e uvedo ­
mujú súvis losť p a r a l e l n ý c h f o r i e m r o d n ý c h mien a p r iezv i sk , a p r á v e 

.preto sa zača l i t aké to p r i ezv i ská s k l o ň o v a ť podľa v z o r u chlap. Z r i e d ­
kave jš í j e opačný proces , že to t iž cudzie p r i ezv i ská dostávajú s k l o ­
ň o v a n i e podľa vzo ru hrdina ( č o autor demonštruje na p r í k l a d o c h 
z dennej t l a č e ) . K e ď ž e všeobecná v ý v i n o v á t endenc ia s k l o ň o v a n i a 
pr i s l o v e n s k ý c h p r i e z v i s k á c h na -o p o d ľ a J. Sabola z r e t e ľ n e ukazuje 
na v y r o v n á v a n i e p á d o v ý c h pr ípon podľa vzoru chlap, a teda na os la­
ben i e v p l y v u substantív vzo ru hrdina, t reba použ ívan ie p á d o v e j prí^ 
p o n y -u p o k l a d a ť , a k o hovor í , pr i cudz ích p r i e zv i skách za narúšanie 
sp isovnej no rmy . K o d i f i k á c i a by podľa autora mala p o d p o r o v a ť tú to 
tendenciu . 

N a z á v e r m ô ž e m e konš ta tovať , ž e pr i sk loňovan í mužských p r i e z ­
v i sk na -o m o ž n o v j e d n o t n o m čís le p o z o r o v a ť j ednosmerný v ý v i n . O d 
sk loňovan ia podľa vzo ru hrdina p rechádzajú t ie to s lová ku skloňo^ 
vaniu podľa vzoru chlap. T e n t o v ý v i n v t e j to skupine s lov j e v sú­
l ade s c e l k o v ý m v ý v i n o m pri substant ívach vzoru hrdina, k t o r ý c h 
s k l o ň o v a n i e sa pr ib l ižuje ku sk loňovan iu s lov vzo ru chlap, čo v i d i e ť 
napr. na tva roch inštr. p l . ( p o p r i p r ípone -ami sa pr i n i e k t o r ý c h s l o ­
vách použ íva p r ípona -mi, napr. hrdina — hrdinami, a l e poeta — pet-
mi, husita — husitmi a t ď . ) . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Zámenné zložky typu naň, naňho a iné tvary 
osobných zámen 

S k l o ň o v a n i e o sobných z á m e n sa akos i v y m y k á z p o m e r n e j pravi ­
delnos t i , k torá sa pre javuje pri ohýbaní i n ý c h s l o v n ý c h druhov. Pre 
osobné zámená sú t y p i c k é dva druhy j a v o v . Jedny sa týkajú základu 
s lova ( b á z y ) , druhé spojenia p r e d l o ž i e k s pr í s lušnými z á m e n n ý m i 
tvarmi . Zahŕňame sem t ie to j a v y : 

Pr i o sobných z á m e n á c h j e iná báza v z á k l a d n o m tvare , iná v ne ­
p r i a m y c h pádoch, napr. ja — mňa, ty — teba, on — jeho, my — nás. 



Singu lá rové a p lu rá lové f o r m y zámena 1. a 2. osoby n ie sú tvary toho 
i s tého zámena ani fo rmou, ani v ý z n a m o m , napr. ja — my, ty — vy. 

Z á m e n n é tvary ť a ž k o č len iť na v ý z n a m o v é z l o ž k y ( m o r f é m y ) , napr. 
ja, ty, my, ťa, mi. A k v y č l e n í m e pri n i e k t o r ý c h tva roch g r a m a t i c k é 
p r ípony , p o t o m je báza z r i e d k a v o slabičná, napr. je- (jeho, jemu), teb-
(teba, tebe J, seb- (sebe, sebou), častejš ie je neslabičná, napr 7 7 2 7 2 - / 

772/2- (mňa, mne, mnou), ň- (nim, ňu, ňou, nej, ne, nich, nimi), j -
(jej, ju), 7 2 - (nás, nám, nami), v- (vám, vami), a lebo sú tva ry bez 
bázy, napr. ho, mu, im, ich. 

Forma bázy j e o v p l y v n e n á p red ložkou . V b e z p r e d l o ž k o v ý c h p á d o c h 
sa používajú tvary s bázou na zač i a točné /'- [ a l e b o f o r m y bez bázy 
na i-), po p r e d l o ž k á c h sú tvary zač ína júce sa spoluhláskou 7 2 - , napr. 
jeho — na neho, jemu — k nemu, jej — 7c nej, ju — pre ňu, ich — 
od nich, im — k nún. B e z p r e d l o ž k o v é pády [2 . , 3. a 4 . ) môžu mať 
dva t y p y tva rov ; dlhšie sa používajú pri zdôraznen í , kratš ie sú prí-
k lonné , napr. jeho — ho, jemu — mu, podobne aj mňa — ma, teba — 
ťa, seba — sa, mne — 7 7 2 2 , tebe — ti, sebe — si. 

Popr i k rá tkom sp i sovom tvare 2. a 4. pádu ho sa mies tami ( v ná­
r e č i a c h ] používajú aj iné tvary so z a č i a t o č n ý m h-, najmä v 4. páde 
ženského rodu namies to ju f o rma hu, v L i p t o v e a na do lne j Orave aj 
tva ry hej, hím, hích namies to sp i sovných f o r i e m jej, im, ich (S t an i ­
slav, 1932, s. 322; Habovšt iak , 1953, s. 252 a n . ) . T a k é t o tva ry ( o k r e m 
f o r m y ho) sú v sp i sovných p r e j a v o c h nesprávne . 

P r e d l o ž k a tvor í so z á m e n o m tesnejš ie spojenie , než je to pr i tva­
roch i ných s l o v n ý c h druhov. Pre javuje sa to tak, ž e m e d z i p r ed lož ­
ku a z á m e n o n e m o ž n o v l o ž i ť iné s lovo , a p re to sa v o v e d o m í h o v o ­
r i ac ich z á m e n n é p r e d l o ž k o v é pády často chápu ako j edno s lovo a tak 
sa aj vys lovujú ( s j e d n ý m p r í z v u k o m ] a neraz chybne aj píšu. Napr . 
bezomňa, nadomnou a pod. namies to správneho bezo mňa, cezo mňa, 
odo mňa, nado mňa, nado mnou, predo mňa, predo mnou, podo mňa, 
podo mnou. Spomínané chybné p ísan ie sa vysky tu je aj v be le t r i i . 
V p r ó z e A . Chudobu Le to s pehavou pannou ( v y d a l o S t r edos lovenské 
v y d a v a t e ľ s t v o v Banskej Bystr ic i r. 1970) ná jdeme také to p r e d l o ž k o ­
v é spojenia : A čo vlastne o do mňa chcete? ( 8 ) ; Položil ho predo-
7 7 2 7 2 a a spýtal sa ma ( 1 4 7 ) ; Likin hlas doznieval kdesi nadomnou 
( 1 6 7 ) . Zámenné p r e d l o ž k o v é pády tohto typu sa v uvedene j Chudo-
bove j knihe píšu dovedna sústavne. 

Tesnosť spojenia p r e d l o ž i e k so z á m e n a m i sa pre javuje aj tak, ž e 
p r e d l o ž k y k a s, k to ré sa inak p red z n e l ý m i spoluhláskami vys lovujú 
ako zne lé , p red osobnými z á m e n a m i sa vys lovujú ako n e z n e l é . Tak­
isto sa v te j to poz íc i i vys lovujú p r e d l o ž k y ku a so. Napr . ku mne, 
k nám, k vám, k nemu, k nej, k nim, so mnou, s ním, s ňou, s nami, 
s vami, S 72 2 22 2 2 . 



T e s n ý m spo jen ím prvo tne j p r e d l o ž k y a zámena vznika jú z á m e n n é 
z l o ž k y . Sú to spojenia 4., z r i edka 2. pádu s inguláru osobného zámena 
on, ono a p r e d l o ž i e k o, u a i ných p r e d l o ž i e k konč iac i ch sa na samo­
hlásku, t. j . do, po, na, pre, za, ako aj p r e d l o ž i e k z a k o n č e n ý c h na 
spoluhlásku, t. j . cez, nad, pod, pred ( p r i n ich nastáva spo jen ie p o m o ­
cou voká lu ej. Spojenia s p rvou skupinou p r e d l o ž i e k sa vyskytujú 
v dlhšej a kratšej podobe ( p o p r i najdlhšej f o r m e typu na neho, k torá 
sa p íše o d d e l e n e ) , napr. naňho, ?wň, oňho, oň, doňho, doň, poňho, 
poň, preňho, preň, zaňho, zaň, a le s p r e d l o ž k o u u sa použ íva l en dlh­
šia podoba uňho. Spojen ia s druhou skupinou p r e d l o ž i e k majú kratš ie 
tva ry ( o k r e m n ich sa vyskytujú najdlhšie , k toré sa píšu odde lene , 
t y p cez neho j , napr. cezeň, nadeň, predeň, podeň ( p r avda , s tvrdou 
v ý s l o v n o s ť o u ) . Z l o ž k y vznikajú aj pr i z l o ž e n ý c h p red ložkách , napr. 
ponadeň, popodeň, popredeň. Pri p r e d l o ž k á c h bez a od sú l en f o r m y 
bez neho, od neho ( n e m á m e fo rmy bezeň, odeň). Fo rma kuňmu, k to­
r á sa uvádza v starších g rama t ikách (Ha t t a l a , 1864, s. 93, Czambel , 
1915, s. 8 8 ] , a l e aj v S lovenske j g r a m a t i k e (1968) ako nárečová , v spi­
s o v n o m j azyku sa nepouž íva . N i e je zachy tená ani v S lovn íku s lo ­
venského j azyka . V starších g rama t ikách sa uvádzajú f o r m y typu 
nadoň, predoň, t. j . so spájacím v o k á l o m o (Ha t t a l a , s. 9 3 ] , k to ré sa 
d n e s nepoužívajú . 

Dlhšie tvary typu naňho sú správne iba na o z n a č o v a n i e osôb ( n i e 
v e c í ) mužského rodu, k rá tke tvary typu naň sú zasa ako j ed iné fo rmy 
správne pr i neutrách a n e ž i v o t n ý c h maskul ínach. Pri ž i v o t n ý c h mas-
kul ínach sa používajú o k r e m dlhších i k rá tke tva ry ( t y p naňho i naň). 
K r á t k e tvary sú však pri názvoch osôb z r i edkave j š i e . Zaznač i l i sme si 
n i ek to r é p r ípady použi t ia k rá tkych tva rov na označen ie osôb zo sú­
časnej p r ó z y : ...postupne sa mu uvoľnila celá tvár a z jeho vnútra 
sa rozbehol smiech, . . . no súčasrie d o ň prenikal aj pocit solidarity 
zo včerajška ( E . Dzvon ík , Zhoreniská . S l o v e n s k ý sp i sova teľ , Bratisla­
va 1976, s. 4 0 ) ; z l i tera túry faktu: Jej muža . . . odvliekli . . . Marenka 
čakala naň až do svojej smrti (J. Blaho, Zo ska l i ckého rínku. Bra­
t is lava, Tat ran 1974, s. 1 5 0 ) ; z rozhlasu: ...pokročí k lekárovi, po­
zrie sa naň vďačným pohľadom; Mlynár sa naň ( na p o m o c n í k a ) 
osopil; Usmial sa naň ( na v y s l a n c a ) . 

U istej časti p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovného j azyka sa pre javuje tenden­
cia hodno t i ť krá tke tvary na o z n a č o v a n i e osôb ako nesp rávne a na­
hrádzať ich dlhšími tvarmi . Túto tendenciu podporu je aj istá analó­
gia . Pri p r ídavných menách, z ámenách a ad jek t ívnych č í s lovkách 
( v kongruen tnom s k l o ň o v a n í ) sa v množ . č ís le isté tva ry mužských 
n e ž i v o t n ý c h zhodujú s pr ís lušnými fo rmami s t redného rodu, k ý m 
mužské ž ivo tné majú odl išný tvar j pekné — pekní, ony — oni, všet­
ky — všetci, druhé — druhí). V ý n i m k u tvor í zák ladná č í s lovka dva, 



pri k tore j je osobitná fo rma pre mužské než ivo tné , s t redné a muž­
ské ž i v o t n é mená (dva — dve — dvaja). V n o r m a t í v n y c h prá­
cach sa ob idve f o r m y na o z n a č o v a n i e osôb uvádzajú pa ra l e lne ( M o r ­
f o l ó g i a s l ovenského j azyka , s. 243) . V 40. r o k o c h sa v súlade 
s v teda j š ími P rav id l ami s lovenského pravopisu (1949, s. 95) odporú­
ča lo uprednos tňovať kratš ie tva ry v hovorene j r eč i ( O r o l o v s k ý , s. 
1 7 6 ) . 

V minulost i bol i t endenc ie v y h ý b a ť sa k rá tkym tva rom v g e n i t í v e 
typu doň ( p ó r o v . S lovenská reč, 1, 1932/1933, s. 2 3 2 ) . Dnes sa kra tš ie 
tva ry ( a j gen i t í vny tvar doň) používajú bez obmedzen ia . 

N e s l a b i č n é zámená , resp . z á m e n n é z l o ž k y typu naň sa vyskytu jú 
aj v češt ine, poľš t ine a s rbochorvá tč ine ( p r a v d a ž e , v m e n š o m rozsa­
hu ako v s l o v e n č i n e ) , a to a lebo v sp i sovnom jazyku , a lebo v náre­
čiach. V s l o v e n č i n e sú r o z l i č n é t y p y z á m e n n ý c h z l o ž i e k ( s r o z l i č n ý m i 
p r e d l o ž k a m i ) a používajú sa p o m e r n e často. Kra tš ie f o r m y sa čas­
te jš ie upotrebúvajú najmä na označen i e n e ž i v o t n ý c h v e c í a j a v o v 
mužského rodu a v s t rednom rode . Pri označovan í osôb sú z v y č a j n e j -
šie a častejš ie dlhšie t va ry typu naňho a na neho. Pri o z n a č o v a n í 
v e c í sú dlhšie tvary typu naňho a na neho n ená l ež i t é a hodnot ia sa 
ako nesprávne . 

K. Palkovič 
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Prídavný, smerodajný 

Adjektívam prídavnú, smerodajný v časti jazykovej praxe konkurujú 
podoby prídatný, smerodaíný, preto neprekvapuje otázka pracovníkov 
Prvej stomatologickej kliniky v Bratislave, či sú korektné vyjadrenia 
zuboradie a prídatný aparát, smerodatná odchýlka. 

1. Podľa Slovníka slovenského jazyka ( I I I , s. 541) je adjektívum 
prídatný zriedkavé slovo, ktoré sa ako terminologizovaný výraz vy­
skytuje v oblasti biológie vo význame „vedľajší, druhotný". Kvallfi-
kátor zried. sa tomuto slovu pririekol na základe jediného dokladu, 
ktorý bol naporúdzi pri spracovaní hesla. Ide o doklad prídatné žľazy, 
starý zhruba 25 rokov. Zaujímavé však je, že v novších odborných prí­
ručkách sme názov prídatné žľazy nenašli, hoci adjektívum prídatný 
zaznačuje Anatomické názvoslovie i Stručný lekársky slovník. V obi­
dvoch príručkách je podoba prídatný ekvivalentom latinského prídav­
ného mena accessorius ( v lekárskom slovníku sa uvádzajú aj synonymá 
akcesórny, vedľajší). V Anatomickom názvosloví je prídavné meno prí­
datný vytlačené menším typom, čo znamená, že ide o pojem z tzv. 
jenskej nomenklatúry, z ktorej sa jednotlivé pojmy zaznačili viac-me-
nej kvôli kontinuite; oficiálne slovenské anatomické názvoslovie je 
totiž spracované podľa tzv. parížskeho systému. Pravda, frekvencia 
prídavného mena accessorius v latinskom anatomickom názvosloví nie 
je veľká; navyše je pozoruhodné, že v slovenských názvoch, kde by 
sa podľa latinskej predlohy dalo predpokladať použitie adjektíva prí­
datný, používajú sa iné výrazové prostriedky, napr. Jissura accessoria 
[pulmonis dextri] — vodorovná štrbina [pravých pľúc], foveola lum-
balis accessoria — vedľajšia drieková jamka. Výskyt podoby prídatný 
s m e zaznamenali v spojení prídatné pľúca (Savulak , s. 303). Pravda, 
podľa ruského ekvivalentu dobavočnyje ľogkije sa nedá spoľahlivo zis­
tiť, či adjektívum prídatný má v spojení prídatné pľúca význam „ten, 
ktorý sa pridáva", alebo význam „druhotný, dodatočný, vedľajší". 

V niektorých ďalších oblastiach sa ako ekvivalent latinského prí­
davného mena accessorius vyskytuje podoba prídavný, napr. v termi­
nológii botanickej morfológie: gemma accessoria — prídavný púčik, 
gemma accessoria serialis — prídavný seriálny púčik, gemma accesso* 
ria collateralis — prídavný kolaterälny púčik. 

Okrem toho je podoba prídavný dobre doložená aj v iných termino­
lógiách, napr. v poľovníckej terminológii '(prídavné závažia), v želez­
ničnej terminológii (prídavná brzda, poistný ventil prídavnej brzdy, 
batožinový prídavný vozeň, prídavný stavací prístroj) a v ďalších od­
boroch. Mohlo by sa síce namietať, že v týchto názvoch jednoznačne 
i d e o význam „ten, ktorý sa pridáva", a preto sa použila podoba prí­
davný, kým význam „druhotný, vedľajší" sa vyjadruje podobou prídat-



ný. L e n ž e nes lobodno zabúdať, že v i s tých odboroch, ako sme ukázali,, 
j e e k v i v a l e n t o m la t inského p r ídavného mena accessorius podoba prí­
davný a že v las tnosť druhotnosti , sekundárnost i sa vyjadruje i n ý m i 
atribútmi, než je ad jek t ívum prídatný. ( P ó r o v , v botanickej m o r f o l ó g i i 
n á z v y prvotné podhubie — druhotné podhubie, pripojený lupeň a i . ) 

Po rovnan i e n á z v o v typu prídavný púčik — prídavná brzda v e d i e 
k záveru , že ad jek t ívum prídavný má dva v ý z n a m y . Pri n á z v o c h typu 
prídavný púčik j e to v ý z n a m „ v e d ľ a j š í , doda točný" . V ý z n a m „ k t o r ý sa 
p r idáva" nie je to t iž v e c n e o d ô v o d n e n ý ako v n á z v o c h typu prídavná 
brzda ( p ó r o v , aj g r ama t i cký te rmín prídavné meno — pr idáva sa k pod ­
s ta tnému m e n u ) . 

Ukazuje sa, že ad jek t ívum prídatný v po rovnan í s ad j ek t ívom prídav­
ný má o b m e d z e n ý v ý s k y t . Jeho pos taven ie v odbornej t e r m i n o l ó g i i nie 
j e p e v n é a n e m o ž n o ho brániť ani p o u k a z o m na p r ídavné m e n o vý­
datný. Pri t omto p r í d a v n o m m e n e j e to t iž súvis losť s o d v o d z o v a c í m 
z á k l a d o m vo v e ľ k e j m i e r e oslabená, k ý m pri ad jek t íve prídatný zv ia ­
zanosť so s l o v e s o m pridať sa poc iťu je ako ž ivá . Súvis losť s o d v o d z o v a ­
cím z á k l a d o m sa ešte v iac oslabi la pri ad jek t ívach udatný, zdatný. 
O k r e m obmedzeného výsky tu treba v z i a ť do úvahy aj s lovo tvornú 
stránku adjekt íva prídatný. V odbornej l i teratúre sa c e l k o m j edno ­
značne táto s tránka hodnot í tak to : „ N e z r e t e ľ n á s lovo tvo rná štruktúra 
j e aj v p r í d a v n ý c h menách , ako patričný, dostatočný, dedičný, prí­
d a t n ý ( H b . ) [ p o d č i a r k o l I . M . ] , záverečný." ( H o r e c k ý 1971, s. 1 8 2 ) . 
Konš ta tác ia o nez re t e ľne j s lovotvorne j - š t ruk túre sa vzťahuje aj na ad ­
j ek t í vum výdatný ( t a m ž e ) . N o ani nez re t e ľná s lovo tvorná štruktúra by 
nemuse la byť dostačujúcim a rgumentom, keby podobe prídatný nekon-
kurova l ústrojný v ý r a z o v ý pros t r iedok, t. j . podoba prídavný. 

Para l e lne s ad jek t ívom prídatný sa na okraj sp isovnej s lovne j zásoby 
dos ta lo aj s l ovo prídatok s v ý z n a m o m „ č o sa k n i ečomu pr idáva" . 
V s l o v n í k o v o m a rch íve Jazykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V je 
to to pods ta tné m e n o d o l o ž e n é spo jen iami prídatok maternice, luxusný 
prídatok. P rvý dok lad je z odbornej l i teratúry, druhý z t l ače . V n o v š í c h 
odborných pr í ručkách sa te rmín prídatok maternice — o f i c i á lne ana­
t o m i c k é n á z v o s l o v i e tento názov neuvádza — nahradi l spo jen ím ma­
ternicové prívesky ( S a v u ľ a k , s. 513, Kábr t — Va lach , s. 24, tu aj 
s y n o n y m u m vaječníky a vajíčkovodyj, k to ré j e napokon výs t i žne j š ím , 
resp. presnejš ím p r e k l a d o m la t inského názvu adnexa uterí. S p o d o ­
bou prídatok sa už dnes nes t r e tneme ani v t lač i . V si tuáciách, v k to­
r ý c h m o ž n o použ i t i e tohto s lova očakávať , použ íva sa ako us tá lený 
v ý r a z podoba prídavok: rodinný prídavok, detský prídavok — h o v o ­
rová fo rma v ý r a z u prídavok na detí —, reprezentačný prídavok a tď . 

2. Pri z l o ž e n o m p r í d a v n o m m e n e smerodatný p o u ž í v a t e ľ o v i sp isov­
ného j a z y k a uľahčuje situáciu S lovn ík s lovenského j azyka 1 P rav id l á 



s l o v e n s k é h o pravopisu . N a rozd ie l od adjekt íva prídatný, označeného 
v SSJ k v a l i f i k á t o r o m z r i e d k a v é s lovo ( P r a v i d l á ho neuvádza jú ) , ne-
zachy táva ani jedna z týchto z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h pr í ruč iek po ­
dobu smerodatný, l ež iba podobu smerodajný. Nesamos ta tná časť 
-dajný, v y d e l i t e ľ n á v t o m t o z l o ž e n o m p r í d a v n o m mene , má obmedze ­
n ý v ý s k y t ; z bežne p o u ž í v a n ý c h s lov sa vysky tu je napr. v p r í d a v n o m 
m e n e radodajný „ k t o r ád dáva, rozdáva dary, obdarúva, š tedrý" . V ý ­
z n a m pr ídavného mena smerodajný by sa s íce podľa s l o v o t v o r n ý c h 
z l o ž i e k moho l opísať podobne ako v ý z n a m s lova radodajný, no bežne 
použ ívané spojenia smerodajné okolnosti, smerodajné rozhodnutie a i . 
ukazujú, ž e o k r e m v ý z n a m o v é h o prvku „dáva júc i smer" ad jek t ívum 
smerodajný obsahuje aj v ý z n a m o v ý p rvok „ z á v a ž n ý , d ô l e ž i t ý " . T á t o 
v ý z n a m o v á z l o ž k a je z r e t e ľná i vo v ý c h o d i s k o v o m š ta t i s t ickom ter­
m í n e smerodajná odchýlka. Pod t ý m t o t e r m í n o m sa v š ta t is t ike rozu­
mie nie odchý lka udávajúca smer, l e ž š ta t is t icky závažná , dô lež i tá , 
rozhodujúca odchý lka . 

P o k i a ľ ide o s lovo tvo rnú štruktúru, nesamosta tná časť -dajný j e 
u tvorená z p r í t o m n í k o v é h o kmeňa s lovesa dať p r íponou -ný: daj-(ú) 
+ -ný. A n a l o g i c k y sú u tvorené p r ídavné mená kujný, čujný, strojný 
( o d s lovesa strojiť sa, „ o b l i e k a ť s a " ) a i. Tu v las tne ani n e m ô ž e vzn ik ­
núť pochybnosť , l ebo od b e z p r e d p o n o v é h o s lovesa dať nejes tvuje de-
ve rba t ívne substantívum, k toré by s ť a ž o v a l o r o z h o d o v a n i e o tom, či 
ide o o d v o d z o v a n i e od s lovesa , a l ebo od de jového mena, ako je to 
pr i ad jek t íve predajný ( p o z r i H o r e c k ý 1971, s. 182) . 

3. Ad jek t í va prídatný, smerodatný majú s p o l o č n ý p rvok — nesamo-
statnú z ložku -datný. A d j e k t í v u m prídatný ( p o d o b n e ako pr íbuzné 
pods ta tné m e n o prídatokj sa zo sp isovnej s lovnej zásoby vysunulo 
p re nez re teľnú s lovo tvornú štruktúru, p re sporad ický v ý s k y t a napo­
kon aj pre to , ž e v značne j časti j a z y k o v e j p raxe zas táva j eho mies to 
podoba prídavný. P ráve túto podobu odporúčame uprednos tňovať 
v ce le j j a z y k o v e j praxi . U v e d e n é odporúčan ie sa vzťahuje aj na dru­
hý č l en d v o j i c e smerodatný — smerodajný. 

Korek tná a v p l n o m rozsahu spisovná podoba v ý c h o d i s k o v ý c h spo­
jení j e zuboradie a prídavný aparát, smerodajná odchýlka. 

I. Masár 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Dobrý prekladový slovník 
(D. Kollár — V. Dorotjaková — M. Filkusová — E. Vasilievová: Slovensko-
ruský slovník. Bratislava — Moskva, SPN — Ruský jazyk 1976. 768 s.) 

Po viacerých menších slovensko-ruských slovníkoch vyšiel v minulom roku 
stredný Slovensko-ruský slovník. Potreba takéhoto slovníka v našej spoloč­
nosti sa už dlho ukazovala ako evidentná. Ustavične sa rozvíjajúca spolupráca 
medzi nami a Sovietskym zväzom v politickej, ekonomickej, kultúrnej i ve­
deckej sfére si takúto príručku už dávno naliehavo vyžadovala. Treba po­
vedať i to, že vydanie Slovensko-ruského slovníka pokladáme nielen za vý­
znamný odborný, ale aj kultňrno-politický čin. Zvláštnosťou slovníka je, že 
vyšiel ako prvá publikácia, ktorá sa zrodila z koprodukcie medzi Slovenským 
pedagogickým nakladateľstvom v Bratislave a vydavateľstvom Ruský jazyk 
v Moskve. 

Je prirodzené, že takéto dielo si vyžiadalo náročnú prípravu a veľa tvorivej 
práce. A je priam zákonité, že autori slovníka patria medzi našich najskú­
senejších a teoreticky najfundovanejších lexikografov, ktorí sú i spoluau­
tormi alebo redaktormi už vydaného Veľkého rusko-slovenského slovníka I—V 
(Bratislava 1960—1970) a pripravovaného Veľkého slovensko-ruského slovníka. 
Dôkladnejší pohľad do slovníka nás presvedčil, že autori zvládli svoju úlohu 
dobre a na príslušnej odbornej úrovni. 

Výber slov je daný cieľom a rozsahom slovníka. Možno povedať, že je 
dobrý a v zásade vyhovuje kritériám pre stredný dvojjazyčný slovník. Pri 
výbere slov autori postupovali podľa Slovníka slovenského jazyka. Tu treba 
kladne zhodnotiť skutočnosť, že zo Slovníka slovenského jazyka nevyberali 
jednotlivé heslá mechanicky, ale že k práci pristupovali kriticky, berúc do 
úvahy najnovšie výsledky výskumu v okruhu slovenskej slovnej zásoby, a to 
pokiaľ ide o hodnotenie jednotlivých slov na rovine štýlovej i časovej. Slov­
ník obsahuje okolo 45 000 slov a zachytáva slovnú zásobu slovenčiny od 
polovice 19. storočia dodnes. Určenie „dodnes" je však do istej miery rela­
tívne, lebo mnohé súčasné slová sme v slovníku nenašli, hoci často nejde 
o slová úplne nové. Chýbajú v ňom napríklad niektoré dnes už bežné slová: 
motel, zemiakár, prípravkár, prímestský, vreckovací, rozoberací, rýchlokor-
•čuliarstvo, gril, grilovať, rozklápací a i. Túto výhradu, pravda, možno do 



značne] miery ospravedlniť; pokrivkávame za skutočným súčasným stavom 
v jazyku je „chorobou" všetkých slovníkov, ktoré o sebe tvrdia, že zachytávajú 
súčasnú slovnú zásobu. Príčiny sú známe a známe je i to, že lexikografia 
doteraz nepozná metodiku, ako tento nedostatok odstrániť (okrem tzv. dodat­
kov a doplnkov k hotovému dielu, ktoré najmä pre radového používateľa 
nie sú práve najpríjemnejšie). Ale i tak by sme boli radšej, keby slovník 
daktoré nové slovo zaznamenal, a to 1 na úkor zastaraných slov. Ako prí­
klad môžeme uviesť zastarané slovo hospoda, ktorého 3. význam „hostinec" 
sa ako zastaraný hodnotí aj tak zrejme neprimerane (pórov. M. Urbančok, 
Čítame Slovník slovenského jazyka. Kultúra slova, 4, 1970, s. 232; J. Doruľa, 
0 vývine významov slova hospoda v slovenčine. Kultúra slova, 6, 1972, s. 206 
—213; J. Doruľa, Z histórie slov hospoda a hostinec v slovenčine. Jazyko­
vedný časopis, 23, 1972, s. 45—56). 

Autori slovníka pri spracúvaní jednotlivých hesiel pracujú dôsledne na 
základe princípu členenia hesla podľa prekladových ekvivalentov, a nie na 
základe princípu členenia hesla podľa významov danného slova vo výcho­
diskovom jazyku. Tento postup pokladáme v plnej miere za odôvodnený, 
lebo nekomplikuje stavbu hesla najmä pri slovách so zložitou významovou 
štruktúrou. Autori sa teda zásadne pridŕžajú princípu tvorby dvojjazyčného 
slovníka na zásade ekvivalencie a neprikláňajú sa k princípu tvorby jedno­
jazyčného slovníka, teda k členeniu slov na jednotlivé významy, ako sa to 
dakedy uplatňuje aj v dvojjazyčných slovníkoch. Slovník celkove prime­
rane ukazuje počet prekladových významov a situácie, v ktorých sa tieto 
významy realizujú. Streli sme sa však aj s istými nedôslednosťami pri nará­
baní s ekvivalentmi, napr. aj pri skupine slov súvisiacej s podstatným me­
nom záhrada. Slovo záhrada má v slovníku iba jeden ekvivalent: sad; ako 
exemplifikácíe sa uvádzajú spojenia: ovocná z. fruktovoj sad; zimná z. 
zimnij sad; zeleninová z. ogorod; ďalej sa v hesle uvádza frazeologické spo­
jenie pustit capa do záhrady hovor, pustiť kozia v ogorod. Pri odvodených 
slovách sú však po dva ekvivalenty: záhradník 1. sadovod, sadovník; 2. ogo-
rodnik; záhralný: 1. sadovyj, 2. ogorodnyj. Domnievame sa, že by bolo správ­
ne, ak by sa i pri základnom hesle záhrada uviedli aspoň dva ekvivalenty, 
teda záhrada 1. sad, 2. ogorod. Celkove však treba povedať, že autorom 
slovníka sa úspešne podarilo nájsť také ekvivalenty, ktoré vystihujú obsah 
1 štýlovú hodnotu slov východiskového jazyka. 

Za klad slovníka pokladáme aj to, že autori uplatňujú v slovníku séman-
tizáciu, a to v dosť značnom rozsahu. Pomocou sémantizácie sa totiž pri 
jednotlivých ekvivalentoch alebo pri prekladoch jednotlivých spojení spres­
ňuje obsah príslušného ekvivalentu či prekladu istého spojenia. Do istej 
miery však prekvapuje, že sémantizácia sa v Slovensko-ruskom slovníku 
uvádza spravidla v slovenskom jazyku, teda vo východiskovom jazyku; to 
vari preto, lebo — ako sa píše v úvode slovníka — je slovník určený na 
prvom mieste slovenskému používateľovi. Pre ruského používateľa by totiž 
bolo bývalo výhodnejšie a logicky odôvodnenejšie uvádzať sémantizáciu čas­
tejšie aj v ruštine, teda nie vo východiskovom jazyku. Ako nám je z lexiko­
grafickej praxe známe, sémantizácia sa obyčajne neuvádza vo východiskovom 
jazyku, lež v druhom jazyku danného slovníka. Takáto prax sa uplatňuje 
napr. aj v pripravovanom Česko-slovenskom slovníku; tu sa sémantizačné 



poznámky budú uvádzať po slovensky, a nie vo východiskovom jazyku, teda 
po česky. 

V slovníku sa zachytáva v rozsiahlom výbere aj slovenská frazeológia 
a odborná terminológia. Pokiaľ ide o frazeológiu, autori sa usilovali podať 
za príslušnú slovenskú frazeologickú jednotku rovnocenný ruský ekvivalent. 
Tam, kde sa im nepodarilo nájsť rovnocenný (plnohodnotný] ekvivalent, 
používajú znamienko približnosti ( = ) ; napr. pri hesle horúci <> chodiť okolo 
niečoho ako (macka) okolo horúce] kaše s chodif vokrug da okolo. Takýto 
postup je v poriadku, je to bežná lexikografická prax. Dakde sa však toto 
znamienko približnosti neuvádza, i keby sa bolo malo uviesť; napr. pri hesle 
zvon sa za značkou označujúcou frazeológiu zaznamenáva spojenie srdce 
ako zvon a prekladá sa spojením zdorovoje serdce. V tomto prípade sa zna­
mienko približnosti rozhodne vyžaduje, lebo nejde ani len o približný ekvi­
valent slovenského spojenia, lež skôr o výklad. Iná je otázka, či spojenie 
srdce ako zvon pokladať za frazeologickú jednotku alebo iba za prirovnanie. 
Tým sa tu však nebudeme zaoberať. 

Terminológia sa v slovníku zaznamenáva v rozsahu, ktorý dovoľuje čítať 
a prekladať populárno-vedeckú literatúru. Rozsah uvádzanej terminológie po­
kladáme pre daný typ slovníka za primeraný. Nevidí sa nám však vhodné 
umiestňovať v slovníku terminologické spojenia za značkou označujúcou fra­
zeológiu; tieto spojenia sa mali podľa nášho názoru uviesť hneď za prísluš­
ným ekvivalentom; takáto prax sa uplatnila napr. aj v Slovníku slovenského 
jazyka a uplatňuje sa aj v chystanom Česko-slovenskom slovníku. 

Hodnotenie jednotlivých hesiel v slovníku na štýlovej a časovej osi po­
kladáme vcelku za primerané. Malú poznámku však máme k skratke ľud., 
ktorá sa v zozname skratiek vysvetľuje spojením ľudový výraz. Lexikogra­
fická prax ukázala, že obsah tejto skratky je veľmi nejasný a problema­
tický. Základná otázka je tu totiž tá, či takto hodnotené slovo pokladať za 
spisovné alebo nie. Podľa našich zistení ide pri slovách, ktoré sú označené 
v slovníku ako ľudové výrazy, zväčša o nespisovné slová, často o nárečové 
lexikálne jednotky. Preto odporúčame, aby sa pri ďalšom vydaní slovníka 
upustilo od používania skratky ľud. Chceme sa pritom odvolať na zistenia, 
ktoré sa urobili pri príprave koncepcie druhého, revidovaného vydania Slov­
níka slovenského jazyka. V tomto druhom vydaní sa skratka ľud. — ako sa 
zdá — nebude uplatňovať. Drobnú poznámku máme aj k skratke zastar., napr. 
pri hesle žandár. Tu ide skôr o historizmus, a to len v našom prostredí, 
inde toto slovo takto chápať nemožno. Nazdávame sa, že pri slovách tohto 
typu by bolo účelné nedávať nijaké hodnotenie na časovej osi, ale vysvetliť 
vec na strane ekvivalentu sémantizáciou (pórov. M. Urbančok, Čítame Slov­
ník slovenského jazyka. Kultúra slova, 7, 1973, s. 14 a n; s. 44 a n; s. 71 
a n . ) . 

Z technických postupov si všímame otázku hniezdovania a odkazy. V S/o-
vensko-ruskom slovníku sa nehniezduje, to značí, že každá lexikálna jednot­
ka sa spracúva samostatne. Tento spôsob spracovania slovníka vyhovuje 
požiadavkám modernej lexikografie, a to v tom zmysle, že uľahčuje prácu 
používateľovi slovníka. Možno namietať, že to do istej miery zväčšuje roz­
sah slovníka, ale argument praktickej použiteľnosti a prístupnosti slovníka 
oslabuje túto možnú námietku. Poznámku máme k systému odkazov v slov-



níku, lebo sa nám vidí, že v Slovníku sa uplatňuje akási zvláštna forma 
odkazov, ktorá je pre používateľa dosť nejasná. Ukážeme to na niekoľ­
kých príkladoch. Heslo zvodový sa odkazuje na heslo zvodný2; tu však po­
doba zvodový nie je. (V tomto prípade ide ešte aj o iný nedostatok: podoba 
zvodový je progresívnejšia ako zvodný2; odkazuje sa teda neprimerane. Vi­
dieť to aj zo spracovania hesla zvod2 v Slovníku slovenského jazyka.) Ďalej 
heslo zvonku sa odkazuje na heslo zvonka; pri hesle zvonka však podobu 
zvonku nenájdeme. Heslo zbytok sa odkazuje na heslo zvyšok; pri hesle zvy­
šok však slovo zbytok rovnako nenájdeme. (Tu ide aj o chybu 
proti norme, slovo zbytok je totiž nespisovné, a teda sa nemalo v slovníku 
vôbec uvádzať alebo sa malo označiť ako nespisovné. Pórov. M. Urbančok, 
Postavenie predponových slovies s koreňmi by- a bud- v spisovnej sloven­
čine. Slovenská reč, 22, 1957, s. 226—247.) Príkladov na takýto spôsob odka-
zovanía je v slovníku viac, napr. žabikláč p. žabykláč, bratanec p. bratranec. 
Nepodarilo sa nám vniknúť do tohto systému odkazov a dovoľujeme si vy­
sloviť pochybnosť, či sa to podarí — a to je najdôležitejšie — používateľom 
slovníka. 

Napriek tomu, že autori vynaložili na posudzovanie slovenských ekviva­
lentov veľa práce, ktorej výsledky sú — ako sme už spomenuli — vcelku 
dobré, a že teda nevyužili v ich situácii do istej miery aj prijateľný „al i­
bizmus" v tom zmysle, že v otázkach spisovnej normy je kompetentný (ale­
bo kompetentnejší) Slovník slovenského jazyka, predsa len prekvapuje, že 
v slovníku ostali niektoré nedopatrenia. Jednotlivostí a drobností nie je 
veľa; tie spomínať nebudeme. Ako príklad chceme uviesť, že v slovníku 
ostali chybne vyriešené niektoré prípady ako slovotvorný typ. Napr.: na-
hnedlý m. hnedastý (toto slovo však slovník vôbec nezaznamenáva); na-
horklý m. nahorkastý, nahluchlý m. hluchastý (toto slovo slovník nezachy-
táva) ; nazlklý m. žltkastý, zltastý, žltkavý; nahlúply m. sprostastý (ani 
toto slovo slovník nezachytáva). 

Ak medzi našimi poznámkami k Slovensko-ruskému slovníku boli niektoré 
aj kritické, nijako sme tým nechceli znížiť veľkú hodnotu, ktorú tento 
slovník v našej lexikografii má i bude mať. Naopak: Pokladáme za potreb­
né zopakovať, že slovník predstavuje významný medzník v histórii sloven­
skej dvojjazyčnej lexikografie a že dobre poslúži potrebám našej spoloč­
nosti v súčasnej etape jej rozvoja. 

Š. Michalus 

Zaujímavá lexikografická príručka 
tOtomar Radina, Zradná slova v ° francouzštiné. Praha, SPN 1975, 82 s.) 

V recenznej poznámke chceme upozorniť na malú, ale obsahovo zaují­
mavú a praktickú knižku o tzv. zradných slovách. Autor v nej zhromaždil 
a porovnal české a francúzske lexikálne jednotky, ktorých formálna stránka 
spôsobuje špecifické ťažkosti. Je určená záujemcom o vyšší stupeň štúdia 
írancúzštiny a v praxi poslúži aj prekladateľom a tlmočníkom. Práca je 



rozdelená na dve časti: Úvod (s. 5—14) a Abecedný zoznam najčastejších; 
zradných slov (s. 15—82). 

V úvodnej časti autor vysvetľuje pojem zradných slov (vo francúzske;; 
terminolígií faux amis, v ruskej loínyje druzja), zaoberá sa ich vznikom 
a podáva ich typológiu. Tradične sa ako zradné slová označujú lexikálne 
jednotky, ktoré sú vo dvoch jazykoch formálne podobné, ale majú odlišný-
význam (napr. benzín — benzíne). Autor však chápe pojem zradné slová, 
širšie a podľa nášho názoru oprávnene k nim priraďuje aj slová významovo 
podobné, ale s malými formálnymi rozdielmi (napr. parlament — parlement)... 

Po vymedzení pojmu zradných slov autor vysvetľuje ich vznik. Existen­
cia zradných slov je dôsledkom preberania slov z jedného jazyka do dru­
hého, pričom sa pôvodný význam slova časom zmení. Dokladom toho, ako-
francúzske slovo nadobúda v inom jazyku odlišný význam, je napr. slovo* 
kupé. Historicky sa zradnosť tohto slova dá vysvetliť takto: v čase, keď 
slovo kupé prešlo do nášho jazyka, jeho význam bol „časť dostavníka". Ča­
som však vo francúzštine nadobudlo aj ďalšie, nové významy, kým v pre­
berajúcom jazyku sa používa iba starší, pôvodný význam. 

Ako ďalšiu možnosť vzniku zradných slov uvádza autor súvislosť s t r e ­
tím jazykom. DĎ slovenčiny a češtiny prešli niektoré slová prostredníctvom-
nemčiny, no už so zmeneným významom. Napr. galantéria znamená „obchod, 
s drobnými módnymi doplnkami". Vo francúzskom jazykovom prostredí s lo­
vo galantérie uvedený význam vôbec nemá a označuje iba pojem „galant-
nosť". Na vyjadrenie pojmu „obchod s drobnými módnymi doplnkami" má 
francúzština výrazy mercerie alebo articles de Paris. 

Zradnosť môže vzniknúť aj tým, že pri preberaní slov sa nepociťujú všetky 
asociácie, ktoré mal daný výraz v pôvodnom jazyku. Význam slov sa potom, 
zúži. Napr. naše ateliér má užší význam ako francúzske ateliér, ktoré značí: 
„dielňa". Podobne naše slovo šampiňón je významovo užšie ako francúz­
ske champignon (huba). Dochádza však aj k opačnému javu, a to k roz ­
šíreniu významu pôvodného slova. Napr. naše gobelín znamená „nástenný-
koberec", kým vo francúzštine gobelín označuje iba druh nástenného k o ­
berca vyrobeného v parížskej manufaktúre Gobelins. 

Autor si ďalej všíma, ako pri preberaní z jedného jazyka do druhého 
prechádzajú slová do inej štýlovej roviny. Napr. malheur a courage sú v o 
francúzštine neutrálne, no ich české a slovenské podoby malér, kuráž, resp. 
guráž sú hovorové. Vzácnejší je jav, keď sa prevzaté slovo zjemní. Napr.. 
rutina je v češtine skôr pochvalné slovo, kým francúzske routine znamená 
„rutinérstvo". Pisoár môže znieť jemnejšie českému alebo slovenskému uchu, 
ale nie francúzskemu. 

Zradné slová autor delí do niekoľkých veľkých skupín: dvojsmerné (sem 
patrí napr. už citované slovo benzín), jednosmerné (napr. abiturient] a prí­
ležitostné, t. j . také, ktoré sa časťou svojich významov zhodujú, ale časťou 
sú odlišné (napr. batéria). 

Skúmanie vzniku jednotlivých typov zradných slov má popri praktickom, 
dosahu aj významný teoretický prínos pre jazykovedu. Prináša totiž zároveň, 
aj náčrt typov sémantických a lexikálnych zmien, ktoré sa uskutočňujú pri 
preberaní slov z cudzieho jazyka. 

Abecedný zoznam najčastejších zradných slov je veľmi prehľadne a na 



rýchlu orientáciu prakticky rozčlenený na štyri stĺpce. V prvcm ]e uve­
dený český výraz, v druhom jeho francúzsky ekvivalent; v treťom francúz­
sky výraz a vo štvrtom jeho český ekvivalent. Napr. antikvariát — librairie 
ďoccasion; antiquités — starožitnosti; aranžér — étalagiste; arrangeur — 
upravovateľ. Citované prípady patria k dvojsmerným zradným slovám. Ak 
ide o jednosmerné zradné slová, odráža zoznam, pravdaže, iba príslušný 
smer zradnosti. Napr. aplauz — applaudissement; alpinisme — horolezectvo. 
Cenné na tomto slovníku je aj to, že uvádza aj niektoré gramatické cha­
rakteristiky (slovný druh, rod, číslo, slovesnú rekciu), funkčné štýlové 
(Charakteristiky a výslovnosť všade tam, kde by mohli v tomto smere vznik-
múť pochybnosti. 

K celej práci možno formulovať iba veľmi málo kritických poznámok. 
•Výber zaradených slov (okolo 900) sa zdá vyčerpávajúci. Doplnili by sme 
hádam iba slovo princ, ktoré je významovo užšie ako francúzske prince. 
Dalo by sa uvažovať aj o zaradení jednosmerne a príležitostne zavádzajú­
c e h o slova machiniste, ktoré popri bezproblémových významoch „strojár", 
.„strojník", „strojvodca" má aj zradný význam „kulisár" (v divadle) . 

Zvolené ekvivalenty pokladáme napospol za výstižné. Iba zriedkavo by ich 
"bolo treba upraviť. Napr. pre šampiňón by sme namiesto spojenia cham-
pignon de couche, ktorým sa označujú iba umelo vypestované šampiňóny, 
:radšej zvolili ekvivalent champignon de Paris. Pri termíne vedecký ašpirant 
•sa uvádza približný ekvivalent qui fait sa licence. Licence je vo Francúzsku 
•základný grádus univerzitného absolventa, ktorý zodpovedá nášmu diplo­
mu promovaného pedagóga, filológa a pod. Vedecká ašpirantúra je nepo-
chybne vyšším typom štúdia, ktorému podľa nášho názoru zodpovedá vo 
francúzskom systéme doctorat de 3C cycle. Pre vedeckého ašpiranta by sme 
teda navrhovali ako približný ekvivalent qui fait son doctorat (de 3° cycle). 
So zreteľom na to si nemyslíme, že termín kandidát vied nemá ani čo len 
približný ekvivalent vo francúzštine. Dalo by sa uvažovať o týchto ekviva­
lentoch: qui a son doctorat de 3C cycle, prípadne qui a son doctorat d'Etat. 

V niektorých prípadoch české ekvivalenty francúzskeho termínu odrážajú 
jeho mnohoznačnosť (napr. pri slove batterie). V iných prípadoch však čes-
]ké ekvivalenty odzrkadľujú iba časť významovej štruktúry francúzskych 
:slov, prípadne homonym (napr. bar, génie). Uvedomujeme si však, že sú­
stavné uvádzanie všetkých ekvivalentov daného slova, teda aj ekvivalentov, 
!ktoré v sebe neskrývajú zradnosť, by viedlo k neúmernému zväčšeniu roz­
sahu práce. 

Posudzovaná práca vyšla v edícii odbornej literatúry pre učiteľov. Učitelia 
francúzštiny ju môžu dobre použiť pri rozširovaní slovnej zásoby konfron­
tačným spôsobom. Okrem toho bude táto práca užitočná aj pre preklada­
teľov a to pokladáme za jej hlavné poslanie. Treba však, aby prekladatelia 
otvárali slovník aj v tých prípadoch, keď preklad na prvý pohľad nevyzerá 
problematicky. Príručku môžeme vrelo odporúčať všetkým záujemcom o fran­
cúzštinu aj na Slovensku. Nájdu v nej totiž veľmi veľa bežných a aktuálnych 
výrazov, ktoré v dostupných dvojjazyčných slovníkoch často chýbajú. Máme 
na mysli napr. slová ako aranžér, agitačná dvojica, agitačné stredisko, ale­
gorický voz, cestovné diéty, linka dôvery, urgovat atď. 

Otomara Radinu poznáme aj ako autora vydarených skrípt Cvičebni texty 



pro prekladatelské kursy jrancouzštiny (Praha, SPN 1971). V recenzovanej 
práci sa zacielil na vážny čiastkový prekladateľský problém a zostavil spo­
ľahlivú, teoreticky fundovanú a praktickú príručku so širokým použitím, 

M. Figmiková — K. Sekvent 

SPYTOVALI STE SA 

Újesť, újedza. — Odpovedáme na otázku člena poľovníckeho zväzu ) ktorý 
sa zaujímal o správnosť pomenovania újesť vo význame „vnadidlo na divú 
zver" (konkrétne išlo o vnadidlo na medveďa) . 

Slovník slovenského jazyka IV (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1964, s. 
657) uvádza vo význame „nejaká potrava ako návnada, vnadidlo, vábidlo 
na divú zver a ryby" dve pomenovania: újedza a újesť. 

Pomenovanie újedza hodnotí SSJ ako nárečové slovo synonymné s pome­
novaním újesť, ktoré sa pokladá za spisovné pomenovanie. Pravidlá slo­
venského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1971, s. 361) 
uvádzajú len tvar újesť a Slovenské poľovnícke názvoslovie (Bratislava 1966, 
s. 79) namiesto újesť odporúča ako správne slovo vnadidlo. V najnovšej prá­
ci s poľovníckou tematikou sa používa iba pomenovanie vnadidlo, napr. Na 
medvede sa u nás teraz poľuje väčšinou postriežkou z vysokého, krytého 
posedu na vnadidlo. (M. Kulich, Praktický poľovník. Bratislava, Príroda 
1976, s. 132). 

So slovom újesť [2. p. újesti, 3. p. újestt, 4. p. újesť, 6. p. o újesti, 7. p. 
s újesťouj, ktoré je súčasťou spisovnej slovnej zásoby, sa stretávame v ume­
leckej aj v odbornej literatúre, napr: V záhrade za humnami chytával líšky 
na újesť alebo do klepcov. (M. Figuli) — Niektorý hladný vlk ani veľa 
nerozmýšľal a skočil rovno na živú újesť do jamy, a keď sa nažral, ne­
mohol viac von. (Bednárik, Ľudové poľovníctvo na Slovensku. 1943, s. 27). 
Pod újesťou sa chápe akékoľvek vnadidlo na divú zver a na ryby: živé zviera, 
usmrtené zviera, kusy mäsa, sparená pšenica. Jeho význam môže mať aj 
širší rozsah, ako ho vymedzuje SSJ, pretože sa toto pomenovanie používa aj 
vo význame „vábidlo akéhokoľvek druhu", napr.: Obchody a výkladné skrine, 
plné tovarov, čačiek, újesti pre hladné oči. (Slovenské pohľady) 

Slovo újedza (2. p. újedze, 3. p. újedzl, 4. p. újedzu, 6. p. o újedzi, 7. p. 
s újedzou) pokladáme tiež za spisovné pomenovanie. Vychádzame pritom 
z analogických prípadov pri tvorení slov tohto typu, napr. chodiť — chôdza, 
odieť — odedza, objesť — objedza a ujesť — újedza. Pomenovanie újedza je 
teda zo slovotvorného hľadiska správne utvorené slovo. V umeleckej literatúre 
sa používa ako rovnocenné pomenovanie so slovom újesť, napr. u M. Kukučina; 
zavesené udice s újedzou popri újesť na pstruhy. 

Záverom možno konštatovať, že jeden zo spôsobov chytania divej zveri 
alebo rýb je chytanie na vnadidlo, újesť alebo na újedzu. Všetky tri po­
menovania sú spisovné, lenže štýlovo rozlíšené. Slovo vnadidlo sa prevažne 
používa v odbornom štýle, slová újesť a újedza v ostatnom spisovnom jazyku. 

E. Baizíkovä 



Obtláčacie obrázky — obtlácanky. — Redaktorka vydavateľstva Tatran: „Ako 
pomenovať obrázkové papieriky, s ktorými sa deti hrávajú tak, že ich polo­
žia na nejaký podklad, najlepšie na papier, a potom navlhčeným prstom 
opatrne stiahnu matnú vrstvu papiera, pod ktorou sa zjaví farebný obrázok?" 

Hračka, o ktorú ide, jestvuje už dávno a naozaj prekvapuje, že sa do­
teraz nenašlo pre ňu vhodné slovenské pomenovanie. V obchodoch ju po­
znajú zväčša pod opisnými názvami obrázky, čo sa namáčajú vodou, vodové 
obrázky, sťahovacie obrázky, niekedy aj obtisky. 

Kedysi bola táto hračka známa pod menom apcibildre. Slovo apcibildre 
pochádza z nemeckého podstatného mena Abziehbilder. Táto podoba je tva­
rom množného čísla od zloženého substantív der Abziehbild (abziehen — 
sťahovať, Bilder = obrazy) . Pri slove Abziehbild sme v Nemecko-slovenskom 
a Slovensko nemeckom slovníku (L. Ivaničová — A. Keder — J. Škodová, 
Bratislava, SPN 1966, s. 34) našli slovenský ekvivalent nálepka. Pod nálep­
kou si však zväčša predstavujeme lístok alebo kartičku s nejakým textom, 
prípadne obrázkom na označenie istého druhu tovaru. Pojem detskej hračky 
sa s týmto názvom nespája. V Nemecko-českom slovníku (J. Volný, Praha, 
SPN 1966, s. 27) sa ako ekvivalent slova Abziehbilder uvádza dvojslovné po­
menovanie obtiskovací obrázky. Toto pomenovanie je celkom prijateľné, dob­
re vystihuje danú reáliu. Do slovenčiny by sme ho preložili spojením 
obtláčacie obrázky. 

Hoci dvojslovné pomenovanie obtláčacie obrázky vhodne a výstižne označuje 
spomenutú detskú hračku, predsa sa nám vidí, že je na tento cieľ akési príliš 
odborné, detskému používateľovi nie celkom primerané. Ak v terminológii 
vystupuje do popredia úsilie o univerbizáciu — o tvorenie jednoslovných 
pomenovaní, potom v terminológii detských hračiek je toto úsilie oprávne­
né ešte viac. 

Ako názov rovnocenný s dvojslovným pomenovaním obtláčacie obrázky 
ponúkame jednoslovné pomenovanie obtlácanky. Predpona ob- vyjadruje 
uskutočňovanie slovesnej činnosti na povrchu, okolo alebo po obvode nie­
čoho. Slovotvornou príponou -anka f-ankyj sa podstatné meno obtlácanky 
zasa vhodne zaraduje k takému typu slov z oblasti detských hier, ako sú 
maľovanky, vystrihovanky, rečňovanky, spievanky, riekanky, vyčítanky a i. 

E. Risová 

Štatisticky významný, či štatisticky významový? — Z vydavateľstva Veda 
sa nás spytovali, či sa v psychologickej literatúre má používať ako termín 
spojenie štatisticky významný, alebo štatisticky významový. 

Podstatné meno význam sa v Slovníku slovenského jazyka V (Bratislava, 
Vydavateľstvo SAV 1965, s. 335) vysvetľuje takto: 1. „myšlienkový obsah, 
zmysel niečoho, obyčajne slova, reči" a po 2. „dôležitosť, závažnosť, dosah". 
Každému z týchto významov zodpovedá osobitné prídavné meno utvorené 
zo základu význam. V prvom význame sa používa prídavné meno s príponou 
-ový, teda významový. Podľa SSJ V (s. 336) prídavné meno významový značí 
„týkajúci sa významu, obsahovej stránky reči, slov" a používa sa v spoje­
niach významová stránka jazyka, významový odtienok, významová jednotka, 



významová zmena. Od prídavného mena významový je utvorené aj ab­
straktné podstatné meno významovosť. 

Vo význame zodpovedajúcom druhému významu slova význam funguje 
prídavné meno s príponou -ný, teda významný, a SSJ V zaznačuje tieto vý­
znamy, v ktorých sa v súčasnej spisovnej slovenčine používa prídavné meno 
významný: 1. „majúci veľký význam, veľkú dôležitosť, význačný, dôležitý, zá­
važný", napr. významný človek, významná osobnosť, významná vec, významný 
činiteľ, významná úloha, významné udalosti, významné miesto; hrať významnú 
úlohu; po 2. má -význam „veľký, značný", napr. významné úspechy, a po 3. 
má význam „vyjadrujúci istý zámer, úmysel", napr. významný pohľad. Aj 
od prídavného mena významný existuje abstraktné podstatné meno utvorené 
príponou -ost: významnosť. 

Prídavné mená významový a významný sú príkladom, ako sa využívajú 
prípony -ový a -ný na významovú diferenciáciu prídavných mien utvorených 
od toho istého základu, podobne ako napr. v dvojiciach srdcový — srdečný, 
objemový — objemný, rozumový — rozumný, hlasový — hlasný. Prípona 
-ový je viacej vzťahová ako prípona -ný, preto prídavné mená s príponou 
-ový sú v takých prípadoch čisto vzťahové, kým prídavné mená s príponou 
-ný prechádzajú vlastne už k akostným prídavným menám (pozri o tom J. 
Horecký, Slovenská lexikológia I . Tvorenie slov. Bratislava, SPN 1971, s. 
190—191). 

Spojením štatisticky významný, resp. štatisticky významový sa má vy­
jadriť význam „majúci veľký význam, význačný, závažný zo štatistického 
hľadiska". Tento význam však môže vyjadriť iba spojenie štatisticky vý­
znamný, lebo prídavné meno významný tu nevyjadruje čistý vzťah k podstat­
nému menu význam, ale vyjadruje už istú akosť. V odbornej reči sa používa 
aj termín štatistická významnosť. 

Popri domácich termínoch štatisticky významný a štatistická významnosť 
sa v odbornej literatúre používajú aj prevzaté termíny štatisticky signifi-
kantný a štatistická signifikantnost. Podstatné meno signijikantnost sa k nám 
dostalo proscredníctvom anglickej odbornej literatúry (angl. signijicancé). 

Na záver: Z dvojice spojení štatisticky významný/štatisticky významový je 
správne iba spojenie štatisticky významný, ktoré korešponduje s termínom 
štatistická významnosť. M. Považaj 

t 
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