
a ry tmické kvality slovenčiny vo vlastných prednáškach, v ktorých 
sa podľa súčasníkov prejavoval ako skvelý reci tá tor a rečník . 

4.1. Správnu (spisovnú) výslovnosť pokladá Krčméry za abecedu 
javiskovej reči a píše: „Spisovný jazyk je kultúrnym produktom. Sám 
má rozličné zložky: slovník, gramatiku, syntax a praktickú fonetiku. 
Prvé tri zložky v divadelnom umení týkajú sa spisovateľa, štvrtá, 
praktická výslovnosť, herca... Ak ako režisér nevieš správne po 
slovensky vyslovovať samohlásky, spoluhlásky, mäkčiť, dlžiť a prí
zvukovať, alebo sa nauč, alebo zver kontrolu výslovnosti niekomu, 
ktorý sa do nej rozumie..." (Kapitola o deklamácii . In: Výber z diela 
VI. Bratislava, Tatran 1973, s. 2 2 1 — 2 2 2 ) . 

Pri samohláskach si všíma nesprávne otvorenú alebo zatvorenú 
výslovnosť pod vplyvom maďarčiny (a namiesto e, ia nam. ie, o nam. 
a, ä nam. a). O dvojhláskach sa vyjadruje napr. takto: „ ,ia' je nie 
mäkčiaca samohláska (braťa) ani nie dvojhláska zložená z jednej 
krátkej (ij a z jednej dlhej (á) samohlásky, ale dvojhláska je zlo
žená z dvoch krátkych samohlások, ktoré len ako také vydávajú 
metrickú dĺžku dvojhlásky. ( c . d., s. 223) Opravuje aj výslovnosť dvoj-
hlásky ô, ktorá sa nemá vyslovovať ako 6, uó, vo alebo vó. Bifone-
mat ické spojenie o + u pokladá za dvojhlásku, ale upozorňuje na ne
správnu výslovnosť -úv, -o}, -óu. Krčméryho zaujala aj nespisovná vý
slovnosť „polosamohlások" r, ŕ, l, í (srna, tvŕdy, pelny m. srna, tvrdý, 
plný) a spoluhláskových skupín: „Keď sa mnoho spoluhlások zbieha, 
treba ich správne rozčleňovať, artikulovať!" ( tamže) Inštruktívne sú 
i poznámky o kvantite a mäkkosti v s lovenskej spisovnej výslovnosti. 
Ako dokazujú súčasné hodnotenia, veľmi veľa Krčméryho poznámok 
o výslovnosti v javiskovej reči z dvadsiatych rokov si zachováva svo
ju aktuálnosť (pórov. Horák, 1 9 7 5 ) . 

4.2. O prízvuku píše Krčméry na viacerých miestach. Okrem cito
vaných príspevkov uvedieme aspoň najdôleži tejšie: Slovenská poetika. 
SP, 38, 1922, s. 189—190. — Prozódia štúrovských básnikov. SP, 47, 
1931, s. 102—120. — Prozodická poznámka. Slovenské smery, 1, 1933/ 
1934, s. 408. Krčméry konštatuje, že slovný prízvuk v slovenčine sa 
zreteľne vyráža vždy na prvej slabike slova, keď je slovo vyslovené 
samostatne. V kri t ike Weingartovho a Trávníčkovho názoru, že v Tur
ci a na Orave sa prízvukuje predposledná slobika slova (do kostola, 
opitý, dobrota j , poznamenáva, že iba „vo svete so zmyslom akcen-
tácíou a melódiou počuješ často: ,ale veď ten človek bol opitý!' ale 
spýtaj sa: Aký bol? Odpovedia ti: Opitý" (SP, 38, 1922, s. 1 8 9 — 1 9 0 ) . 
Krčméry teda správne vybadal, že presúvanie hlavného prízvuku na 
predposlednú slabiku slova je možné iba vo vetnej súvislosti (dôraz) 
— v expresívnych vetách, čo sa potvrdzuje aj v súčasnej s lovenskej 
jazykovednej l i teratúre (Štraus — Sabol, 1 9 6 8 ) . Hoci si uvedomuje, 



že pri prízvuku sú ťažkosti s predložkami, a odporúča prízvukovať 
jednoslabičné predložky do, na, za, pre atď. s nasledujúcim slovom, 
pričom poznamenáva, že „uličná reč i dedinská sa proti tomu prehre
šuje" (Kapitola o deklamácii , s. 2 2 4 ) , predsa len dospieva k poznatku, 
že vetný prízvuk „celkom určite sa prenáša vše z predložky (i pred
pony) na koreň slova, zo slova zas na jednoslabičný prívlastok (zlý 
orech, mdlý človek a pod . )" (SP, 38, 1922, s. 1 9 0 ) . Š. Krčméry však na 
rozdiel od M. Rázusovej-Martákovej (Ondrejovič, 1976) pokladal prí
zvukovanie každej s labičnej predložky v spisovnom jazyku za pra
vidlo napriek tomu, že mu odporovala s i tuácia v náreč iach i v mest
skej reči . Upozornili sme už, že „počul" s íce prízvukovanie slabič
nej predložky mimo spisovného jazyka, ale tento fakt mu nebol ako 
Martákovej konštruktívnym východiskom. Krčméryho postoj k spome
nutým otázkam však nebol dogmatický, naopak — očakáva ich ďalší 
výskum: „Viem ja o námietkach, ktoré sa tu stavajú na obranu na
šich prozodických pravidiel. Jednak tvrdím, že netreba sa ich bái a 
hodno účtovať s nimi" (SP , 38, 1922, s. 1 9 0 ) . A práve toto „účtovanie" 
zača la M. Rázusová-Martáková. 

4.3. Pozoruhodné je aj Krčméryho naznačenie zložitej intonačnej 
problematiky viet v spisovnom jazyku: „Zo stanoviska vetnej melódie 
nedostačí totiž hovoriť o vetách oznamovacích, tázacích a rozkazo-
vacích ako vo väčšine našich gramatík, ah? môže sa hovoriť rovna
kým právom o vetách chváliacich i haniacich, lákajúcich i odpudzu
júcich, obdivujúcich i výsmešných, dôverujúcich, nedôverčivých, po
vzbudzujúcich i hroziacich, útočných i obranných, víťazných i rezignu
júcich, prosiacich, lkajúcich, kajúcich, žalujúcich a nadto ešte citové 
zložitých, kombinovaných" (Melódia vety a prízvuk v slovenčine. SP, 
48, 1932, s. 4 8 2 ) . 4 

Krčmérymu patrí zásluha, že upozornil na informačnú komplexnosť 
reči aj v prípade, keď sa berie do úvahy iba zvuková informácia, kto
rá obsahuje stavy hovoriaceho a jeho postoj k obsahu výpovede. 

5. Záver. Týmto príspevkom sme chcel i ukázať, že v prvom dvadsať-
ročí nášho storočia sme mali spisovateľov, ktorí sa veľmi zodpovedne 
a s primeranou l ingvist ickou erudovanosťou zaoberali jazykovednými 
otázkami a venovali značnú pozornosť i prakt ickým problémom spi
sovnej reči . Ich príspevky v mnohom ohľade majú čo povedať aj 
dnes. Naším cieľom bolo upozorniť na tieto zložky v tvorbe Š. Krč
méryho, lebo patril k takýmto spisovateľským osobnostiam. 

4 K tomu pórov, konštatovanie A. Kráľa (Z problematiky intonácie. Kultúra 
slova, 9, 1975, s. 302): „Preto vieme povedať, aké sú základné triedy (ty
py) melodických schém istých druhov viet a súvetí (...) Nevieme však s ta
kou presnosťou a tak podrobne ako v segmentálnej časti povedať, aký into
načný priebeh musí mať ktorákoľvek výpoveď v spisovnom jazyku." 
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R O Č N Í K 1 1 — 1 9 7 7 — Č Í S L O 1 0 

Vzíah jazykovednej terminológie k terminológii 
iných vedných odborov 

JÁN HORECKÝ 

Pri posudzovaní terminológie, j e j dnešného stavu a vývinu, treba 
brať do úvahy obidve s t ránky termínov, formálnu i obsahovú. Najmä 
pri historickom aspekte sa ukazuje, že obsahová s t ránka podlieha 
rýchle jš ie a čas te jš ie zmenám, predovšetkým vďaka tomu, že formálne 
ten istý termín podlieha rozličným interpretáciám podľa jednotlivých 
l ingvist ických smerov i podľa jednotl ivých lingvistov. Treba však po
vedať, že vzťah medzi obsahom a formou termínu nemožno pokladať 
za dialektický, a teda nemožno ani povedať, ktorá z uvedených dvoch 
s t ránok termínu j e prvotná, resp. základná. Podobne ako medzi zvu
kovým obalom a faktom objektívnej reali ty nie je priamy vzťah, ale 
vzťah sprostredkovaný cez pojmovú oblasť, aj v terminológii sa pome
novanie (zvukový obal) nevzťahuje priamo na nejaký reálny objekt, 
a le na pojem. Preto sa aj vo všeobecne pri j ímanej definícii termínu 
zdôrazňuje, že termín je pomenovanie pojmu v sústave pojmov daného 
vedného odboru. Druhou časťou definície sa vyjadruje, že „význam", 
interpretácia termínu závisí od jeho miesta v sústave, lebo aj pojem 
dostáva konkrétnu interpretáciu až v sústave pojmov daného vedného 
odboru. 

Pritom je známe, že aj mnohé základné termíny dostávajú odlišnú 
interpretáciu v jednotl ivých školách. S tač í uviesť taký základný pojem 
fonológie, ako je fonéma, a aspoň jeho dve základné interpretácie : 
fonéma ako člen fonologického protikladu u N. S. Trubeckého a fo-



néma ako zväzok dištinktívnych príznakov u R. Jakobsona (pritom 
zase varíruje aj interpretácia pojmu dištinktívny príznak). 

Niekedy sa takáto variabilnosť a nejednotnosť chápania pojmov 
vyčíta ako nedostatok teórie, ako zbytočné novátorstvo. Ale treba 
vidieť aj druhú stránku: úsilie lepšie pochopiť a vysvetliť takéto poj
my, alebo aspoň lepšie opísať jazykovú realitu. Is tá dynamickosť je 
vlastne predpokladom vývinu vednej oblasti aj vo vede vôbec. 

Podobne ako v iných vedách i v jazykovede sa mnohé základné poj
my kryštalizujú len postupne. S tač í uviesť k las ický vývin pojmu a ter
mínu pád. Pôvodný grécky názov ptosis, prevzatý vlastne metaforicky 
z vrhu kocky (plat í tá hodnota, ktorá padne) , poukazuje na to, že 
sa ním rozumel akýkoľvek slovný tvar. Až v lat inskej gramatike sa 
obmedzil na slovné tvary substantíva a tak prešiel do európskej j a 
zykovednej tradície. V novšej teórii sa s íce pád (casus, case) používa 
len v súvislosti s podstatným menom, ale napr. u Fi l lmora dostáva 
ce lkom novú interpretáciu podloženú azda aj tým, že angl. slovo case 
má aj iné významy než čisto l ingvistický pád. 

Možno v krátkost i povedať, že skúmať pojmový obsah jazykoved
ných termínov, jeho variácie a rozl ičné interpretácie znamená skú
mať dejiny jazykovedného myslenia. To j e dôležitá úloha, ale veľmi 
náročná. Preto sa vo svojich úvahách obmedzíme len na skúmanie 
formálnej podoby termínov, pravda, s nevyhnutnými ohľadmi na ich 
interpretáciu najmä z hľadiska vzťahu k terminológii iných vedných 
odborov. Konkrétne pôjde o to, aké všeobecné tendencie možno zistiť 
pri preberaní nejazykovedných termínov do jazykovedy a pri prebe
raní jazykovedných termínov do iných vedných odborov. 

V európskej vede bola dlhší čas komunikačným prostriedkom la
t inčina, s prebúdzajúcim sa národným vedomím sa zača la pestovať 
veda v národnom jazyku. A pretože jazykoveda patrí k prvým ved
ným odborom, ktoré sa začali pestovať v národnom jazyku, možno 
práve na je j terminológii ukázať všeobecnú tendenciu dotvárať po
stupne národnú odbornú terminológiu. Pri tomto dotváraní sa jednak 
adaptovali la t inské termíny, veľmi často sa kalkovali , jednak sa tvo
rili nové termíny z prostriedkov národných jazykov. 

Poučný je tu nemecký príklad. J e známe, že J . Grimm preberal 
z lat inčiny také termíny ako konjugácia, deklinácia, a le nové pojmy 
(ktoré neboli známe v la t inskej gramat ickej teóri i) pomenúval domá
cimi slovami. Tak vznikli napr. názvy Umlaut, Ablaut, Anlaut, Inlaut, 
Auslaut. v slovanských jazykoch bola s i lnejš ia tendencia kalkovať 
všetky základné termíny. Tak vznikli podoby ako slovo, čas, meno 
a pod. 

Klasickým príkladom kalkovania terminológie je sústava pomeno
vaní pádov: 



gréčt ina 

onomastiké 
geniké 
dotiké 
ai t iat iké 

la t inčina 

nominativus 
genitivus 
dativus 
accusativus 
local is 
instrumen-
tal is 

ruština 

imeniteľnyj 
roditelnyj 
dateľny] 
viniteľny] 
predložny] 
tvoriteľnyj 

polšt ina 

mianownik 
dopelniacz 
celownik 
biernik 
miejscownik 
narzednik 

slovinčina 

imenovalnik 
rodilnik 
dajalnik 
íoži lnik 
mestnik 
orodnik 

Z prehľadu vidieť, že prevažná väčšina pomenovaní j e priamo kal-
kovaná z lat inčiny (a tam, prirodzene, z g réč t iny ) . Ruština sa odchy
ľuje pri názve lokálu a inštrumentálu, kde j e samostatné tvorenie. 
V poľštine j e samosta tné tvorenie, resp. dotváranie v názvoch do
pelniacz, celownik, biernik (motivácia ich syntakt ickou funkciou) . 
V srbochorvátčine a s lovenčine sa domáce, kalkované názvy pádov 
neujali. V starších s lovenských gramat ikách s íce možno nájsť kalko
vané názvy (napr. u A. Bernoláka menujicí, plodní, davajicí, žalujicí, 
mestovní, nástrojní a lebo tovarišní — sociativusj, a le tie sa neujal i . 
V praxi sá používajú alebo pôvodné lat inské názvy, alebo (na j 
mä v staršom období) označenie číselným poradím: prvý pád, druhý 
pád, tretí pád, štvrtý pád, šiesty pád, siedmy pád. Kalkovanie jazy
kovedných termínov v ruštine a poľštine je pozoruhodné najmä preto, 
že t ieto dva jazyky, ako j e známe, neprešli etapou purizmu v období 
národného obrodenia, preto sa v nich neprejavuje odpor k cudzím 
slovám. Ak sa v jazykovednej terminológii napriek tomu prejavuje 
si lná tendencia proti cudzím slovám a siaha sa za kalkovaním, resp. 
samostatným napodobňovaním, je to značný stupeň izolácie od ter
minológie ostatných vedných odborov. 

V súčasnej jazykovede však nepozorovať takéto izolačné tenden
cie. Tradičné domáce (ka lkované) názvy sa s ice naďalej používajú, 
ale popri nich sa čoraz čas te jš ie používajú adaptované medzinárodné 
názvy, napr. neurčitok — infinitív, podstatné meno — substantívum 
v slovenčine. 

Priamy vplyv iných vedných odborov sa prejavuje niekoľkými spô
sobmi. Predovšvetkým j e to aplikovanie teórií a metód tzv. integra-
tívnych vied, logiky a matematiky. V jazykovede sa aplikujú celé 
teórie s ich pojmovým aparátom, napr. teória množín, teória grafov. 
Terminológia týchto odborov má jazykovo vcelku národný charakter 
a ten sa zachováva aj pri preberaní do iných jazykov. Tak vznikajú 
rady ako ser — ensemble — Menge — množina — nmožestvo, arc — 
arc — Bogen — duga — hrana. Niekedy sa však práve v s lovanských 
jazykoch objavuje internacionalizmus, napr. gap — trou — Lilcke — 
interval — interval. 



Niekedy sa s ice preberá pojmový aparát inej vedy [napr. teórie 
komunikác ie) , a le pre potreby jazykovedy sa mierne upravuje a zjed
nodušuje. Ostáva terminológia, a le pojmový obsah sa interpretuje inak. 
V slovanských jazykoch sa ponechávajú medzinárodné slová, ostatné 
sa kalkujú. Napr. kód, kanál, a le nadbytočnosť, spätná väzba, vstup, 
výstup v s lovenčine. 

S odlišnou interpretáciou prechádzajú do jazykovednej terminológie 
aj také termíny, ako Valencia, intencia, amalgamácia, projekcia. Zdá 
sa, že tu nastáva istý metaforický posun. 

Napokon treba spomenúť napodobňovanie niektorých prírodoved
ných pojmov a spôsobov pomenúvania. Ide o také názvy ako sentoid, 
predikátoid analogicky s ateroid, grupoid, a lebo aj o typ semisentence, 
semi-grammatical, ktoré sa však do slovanských jazykov spravidla 
kalkujú (poloveta, pologramatický a pod.) . 

Menej prípadov je takých, že sa preberá pôvodne jazykovedný ter
mín a pojem [zre jme v inej in terpretáci i ) do terminológie iných ved
ných odborov. Možno len okrajovo spomenúť také termíny ako abe
ceda, slovo, slovník v teoórii počítačov. 

Vo všeobecnosti sa však dá len velmi ťažko dokazovať, že istý ter
mín j e prevzatý z iného vedného odboru, lebo mohol vzniknúť aj pa
ra le lne. Napr. jazykovedné termíny morfológia, deklinácia, partikula 
( č a s t i c a ) majú s íce formálne zhodnú motiváciu (náuka o tvaroch, 
odklon, malá časť ) , a le netreba osobitne dokazovať, že morfológia 
v jazykovede a biológii má úplne odlišnú interpretáciu. Tento vzťah 
paralelnosti , nie odvodenosti sa velmi dobre vystihuje lexikograf ickým 
spracovaním napr. v Slovníku slovenského jazyka, kde sa pri hesle 
morfológia podáva najprv všeobecný výklad „náuka o tvaroch" a potom 
sa bez výrazného odlíšenia ( teda bez číslovania jednotl ivých položiek, 
ktorým sa naznačuje, že ide o osobitný význam) uvádzajú interpretá
cie v botanike (náuka o stavbe rast l inného t e l a ) , biológii (náuka 
o tvaroch živého t e l a ) , geografii (náuka o tvaroch zemského povrchu) 
a gramat ike (náuka o tvaroch ohybných slov, tvaroslovie) . V iných 
slovníkoch by sa našlo aj iné spracovanie, a le uvedený spôsob dobre 
vystihuje skutočný stav. 

Iná si tuácia j e pri takých slovách ako koreň, kmeň, ktoré sa použí
vajú aj v bežnom jazyku. Tu sa odborné termíny pokladajú obyčajne 
za osobitné významy spracúvaného slova, a preto sa aj osobitne čís
lujú. Napr. slovo koreň má v Slovníku slovenského jazyka takúto 
štruktúru: 

1. spodná časť rastl iny, obyčajne v zemi, 
2. anat. časť orgánu, ktorou j e pripojený k inému orgánu: koreň 

zuba, jazyka, nervu; 



3. llngv. spoločný základ niekoľkých slov, ktorý už nemožno roz
kladať; 

4. mat. odmocnina, značka pre odmocninu. 
Podobnú štruktúru, s odchýlkami týkajúcimi sa najmä počtu význa

mov a ich poradia, možno nájsť aj v iných slovníkoch, ba aj v ency
klopedických slovníkoch. Napr. v encyklopedickom slovníku Britan-
nica sa „biologický" význam slova root rozčleňuje na viacero význa
mov, ale používanie slova root v jazykovede a v matematike sa uvá
dza v osobitných položkách. 

Z lexikografického a encyklopedického spracovania uvedených slov 
nemožno vyvodzovať závery pre terminologický a pojmový aparát 
jednotl ivých vedných odborov. Poukazuje sa ním na fakt, že mnohé 
termíny vznikli použitím slova z bežného jazyka. Vôbec sa nerieši 
otázka vzájomného vzťahu terminológie v jednotlivých uvádzaných 
vedách. Ak sa uvádzajú odborné termíny v istom poradí, tým sa ne
môže naznačovať ich vzájomná závislosť, resp. preberanie. Veľmi 
často môže ísť o podobný vzťah ako pri slove morfológia, že totiž 
dané slovo bolo prevzaté ako termín istého odboru úplne nezávisle 
a paralelne s iným odborom. 

Jednako však lexikograf ické spracovanie naznačuje is té vzťahy me
dzi terminologickými sústavami jednotl ivých odborov. Spresnenie 
týchto vzťahov nie j e možné bez pojmovej analýzy spracúvaných 
termínov, ani bez výskumu histórie daných termínov v rámci jedného 
vedného odboru. Ale to j e úloha výskumu historického vývinu kon
krétnych vied. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Pri analýze slovotvorných postupov, pomocou ktorých vznikajú nie
ktoré termíny, badať, že popri pôvodných afixoch, t. j . predponách a 
príponách, existuje aj skupina osobitných afixov, ktoré sa vyznačujú 
tým, že na jednej strane majú črty koreňových morfém a na druhej 
s trane afixových morfém. V jazykovednej l i teratúre takéto afixy sú zná
me ako tzv. poloafixy, afixoidy, subafixy, prípadne pseudoafixy. Tieto 

Tvorenie jazykovedných termínov pomocou 

JÁN PUCI 



poioafixy vznikajú tak, že pôvodne plnovýznamové slovo alebo kore
ňová morféma viac-menej zachováva svoju fonetickú podobu, ale 
postupne sa oslabí j e j konkrétny význam, nadobúda všeobecnejší 
význam, až úplne strat í charakter samostatnej jednotky. V nejed-
nom prípade takýto poloafix existuje vedľa plnovýznamového slova, 
z ktorého vznikol. Tejto problematike v sovietskej jazykovede ve
nuje pozornosť najmä M. D. Stepanovová [ 1 9 6 8 ] , E. S. Kubriakovová 
( 1 9 6 5 ) , z anglistov H. Marchand ( 1 9 6 9 ) , B. Trnka ( 1 9 6 1 ) , K. Bareš 
(1966) a z romanistov I. Iordan ( 1 9 7 2 ) , J . Škultéty a J . Šulhan (1976) 
a iní. 

Ako uvádza M. D. Stepanovová ( 1 9 6 8 ) , t ieto komponenty sa za poio
afixy považujú vtedy, ak nestrácajú ani formálne, ani (vo väčšine 
prípadov) významové spojenie s koreňovou morfémou: 1. podobne ako 
afixy označujú širokú slovotvornú kategóriu (napr. osobu, pomnož-
nosť, predmetnosť, zdôraznenie a tď . ) ; 2. vyznačujú sa vysokou pro-
duktívnosťou, t. j . ľahkosťou spájania s rozličnými základmi; 3. môžu 
konkurovať pôvodným afixom alebo majú s nimi rovnakú sféru pôsob
nosti. 

Z uvedeného vyplýva, že osobitnosťou poloafixov pri porovnaní 
s afixmi je to, že poioafixy vystupujú jednak ako koreňová morféma 
a jednak ako afixová morféma, ktorá si do určitej miery zachováva 
lexikálny význam koreňa, z ktorého vznikla. Nastáva tu č ias točná 
neutral izácia protikladu koreň — afix, lebo takýto koreň získava prí
znak klasifikátora, čo je príznačné pre afixy, predovšetkým pre su-
fixy (pr ípony) . Poioafixy ako slovotvorné prvky môžu vystupovať vo 
funkcii polosufixov (poloprípon) alebo poloprefixov (polopredpôn) . 

Pokiaľ ide o polosufixy a poloprefixy, ani tu, tak ako pri termíne 
poioafixy, nie j e jednotná terminológia. Ako ukazuje J. Škultéty 
( 1 9 7 0 ) , niektorí jazykovedci používajú termíny semisufix/semiprefix 
alebo sufixoidlprefixoid. H. Marchand používa angl. termín semi-suffix 
( 1 9 6 9 ) . V teoret ických prácach D. S. Lotteho (1961) sa vyskytuje 
ruský termín sufiksoid. K. Bareš (1966) navrhuje termín nepevné 
sufixy práve pre ich živú spojitosť s výrazmi, z ktorých vznikli. M. 
D. Stepanová (1968) používa ruský termín poluprefiks, kým I. Ior
dan uvádza rumunský termín prefijoide vedľa termínu pseudoprefijo, 
uprednostňuje však ten druhý. 

Pri tvorení jazykovedných termínov sa v slovenčine na jčas te jš ie vy
skytujú tieto polosufixy: -logla, napr.: dialektológla, etymológia, 
filológia, fonológia, frazeológia, kontextológia, lexikológia, morfológia, 
semaziológia, terminológia, textológía, typológia; -1 ó g, napr.: alológ, 
áialektológ, filológ, dialóg, monológ; -graf i a, napr.: fonografia, 
heterografia, lexikografia, ortografia, paleografia; -graf, napr.: fo
nograf, kymograf, oscilograf, sonagraf, spektrograf; -gram, napr.: 



fonogram, ideogram, oscilogram, palatogram, sonagram, spektrogram; 
- f ó n, napr.: alofón, homofón; - m e tri a, napr.: fonometria; -me
ter, napr.: fonometer. 

Ak porovnávame prefixy a poloprefixy, vidíme, že na jednej s tra
ne majú niektoré spoločné črty, napr. polohu v novoutvorenom slove, 
t. j . pred časťou, ktorú modifikujú, ale na druhej s trane sa vyznačujú 
istými rozdielmi. Kým prefixy spravidla majú paralelu v predložkách, 
poloprefixy vznikajú aj z prídavných, prípadne aj z podstatných 
mien, napr. mikro-, pseudo- z gréckeho mikros, pseudés. Poloprefixy 
sa od väčšiny prefixov líšia svojím pôvodom, sú prevzaté najmä 
z gréčtiny a lat inčiny. Okrem toho sa poloprefixy v prevažnej väčšine 
používajú v odbornom vyjadrovaní na pomenovanie nových javov 
(napr. v jazykovede termín mikrokontext, makr o segment), čiže čas 
ich vzniku je spravidla v súčasnosti . Slová utvorené prefixom sa po
kladajú za odvodené (hoci niektorí jazykovedci pokladajú prefixáciu 
za skladanie slov, napr. F. Trávn íček) , slová utvorené pomocou polo-
prefixov budia dojem, že ide o zložené slovo, napr. mikrofonéma, 
pseudosyntagma, semivokalizácia a pod. 

Pri tvorení jazykovedných termínov sa v s lovenčine na jčas te j š ie 
používajú t ieto poloprefixy: archi^, napr.: archifonéma, archile-
xéma; auto-, napr.: autoregulácia (v psychofyziológii r e č i ) ; bi-, 
napr.: bílábíála, bilingvizmus, biréma; m o n o -, napr.: monoftongi-
zácia, monoréma, monosylabizmus, monotónia, monosémia, monofoné-
ma; m ak r o-, napr.: makrolingvistika, makrokontext, makroseg-
ment, makrosyntagmatika; mikro-, napr.: mikrolingvistika, mikro
fonéma, mikrokontext, mikrosystém, mikrostruktúra; ne o -, napr.: 
neolingvistika, neologizmus; poly-, napr.: polyfónia, polyglot, poly
morfizmus, polysémía, polytónia; pan-, napr.: panhispanizmus; 
paleo-, napr.: paleografia; proto-, napr.: prototyp, protogermán-
čina, protoindoeurópčina, protosémantizmus; pseudo-, napr.: pseu-
donexus, pseudoprefix, pseudosufíx, pseudosynonymum, pseudosyn
tagma; s e mi -, napr.: semiokluzíva, semivokalizmus. 

Pri pohlade na termíny utvorené pomocou poloafixov sa zdá, že 
sa spája poloprefix a polosufix, čo by bolo v rozpore so zásadou tvo
renia nových slov, kde sa očakáva, že jedna morféma by mala vystu
povať ako základová. Tento problém riešia niektorí bádatel ia tak, 
že takýto jav považujú za nový typ slovotvornej štruktúry, v ktorej 
ide o spojenie prefixu a sufixu. Takýto postoj zaujal napr. R. B. Long 
( 1 9 6 1 ) . Napr. pri jazykovedných termínoch paleografia, polygrafia by 
podľa toho bolo možné dôjsť k záveru, že ich možno rozdeliť na 
poloprefix paleo-, poly- a polosufix -grafia. Iní bádatelia, ako napr. 
A. I. Smirnicki j ( 1 9 5 6 ) , popierajú jestvovanie takýchto postupov a 
tvrdia, že prvý aj druhý prvok má charakter základovej morfémy, a le 



sú to základové morfémy svojho druhu, ktoré sa vyskytujú v istých 
skupinách zložených slov, ale mimo rámca týchto zložených slov sa 
nevyskytujú. Preto sa takéto morfémy blížia k prefixovým alebo su-
fixovým morfémam, a preto takéto slová treba pokladať za zložené 
slová, ktoré sú na prechode k afixovým útvarom. Pr ikláňame sa k ná
zoru B. Trnku ( 1 9 6 1 ) , ktorý hovorí, že na t ieto štruktúry sa treba 
pozerať nie formálne, ale funkčne: jeden z prvkov slova môže vy
stupovať ako základová morféma napriek tomu, že ten istý prvok 
v inom prípade môže vystupovať ako sufixová alebo prefixová morfé
ma. Príklady na takéto dvojjazyčné prvky možno nájsť aj medzi ja 
zykovednými termínmi, napr.: morfológia — alomorfa, grafológ — so-
nagraf, fonogram — alofón, logogram — alológ. 
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O definícii termínu v terminologickom slovníku 
IVAN MASÄR 

1. V našej terminológii sa termín (názov] charakterizuje ako 
„pomenovanie pojmu vymedzeného definíciou a miestom v systéme 
pojmov daného vedného odboru" (Zásady, 1964, s. 1 3 4 ) . Ako vidieť, už 
v samej definícii termínu sa predpokladá potreba termín definovať. 
Treba pripomenúť, že požiadavka definovať termín nie j e špecif ickou 
požiadavkou iba našej teórie terminológie. Termín sa vyžaduje de
finovať aj vtedy, keď j e dostatočne známy význam zložiek, z ktorých 
sa termín skladá. Podľa naznačeného chápania termínu napr. spojenie 
slov ortuťový teplomer „je termínom, hoci j e známe, čo j e ortuť 
a čo j e teplomer; t ieto poznatky nestačia na pochopenie toho, čo 
j e ortuťový teplomer. Rozhodujúca j e definícia tohto termínu. Bolo by 
chybné pripustiť predpoklad, že ide o teplomer zhotovený z ortuti" 
(Mazur, 1961, s. 1 0 ) . 

Požiadavka definovať termín j e istým spôsobom zacie lená proti 
chápaniu termínu ako takému prostriedku odborného jazyka, ktorý 
j e hieroglyfom, tzv. technickým termínom (terminus t echn icus ) . 
V terminologickej praxi sa niekedy práve na základe toho, že v kon
krétnej disciplíne sa istý termín chápe ako terminus technicus, ne
guje potreba pojem označený daným termínom definovať. Z takého 
prístupu je zároveň jasné, že sa tu terminológia chápe ako „izolo
vaný systém nesúvisiaci s celonárodným jazykom, ako súhrn slov, 
ktoré proste označujú nejakú vec alebo jav bez ohľadu na to, či sa 
svojou vnútornou formou na takéto vyjadrovanie hodia alebo n i e " 
(Horecký, 1956, s. 5 0 ) ) . 

Pri zostavovaní terminologických slovníkov sa už nevystačí iba 
s abecedným súpisom termínov; predpokladá sa sys temat ická kla
sif ikácia pojmov a ich definovanie. Pritom úlohou definície j e podať 
o pojme základnú informáciu alebo presnejš ie : definícia má „slovne 
vyjadriť znaky, ktorými je vymedzený príslušný pojem, ako aj j eho 
miesto v sústave pojmov. Preto má definícia umožniť identif ikáciu 
termínov a pojmov" (Zásady, 1964, s. 1 3 6 ) . Z toho vychodí, že defi
níciu treba dôkladne premyslieť, aby umožňovala spoľahlivú identifi
káciu a predstavu o definovanom pojme. Požiadavka starostlivo pre
myslieť definíciu sa v našej terminologickej l i teratúre vyslovila hneď 
v začiatkoch sústredeného záujmu o terminológiu (pozri Dujčíková, 
1956, s. 3 2 1 ) . 

Hodno napokon uviesť, že vo všeobecnosti sa za najvýhodnejšiu 
pokladá tzv. k las ická definícia (pórov. napr. Dujčíková, 1956, s. 322; 



Zásady, 1964, s. 1 3 7 ) , v ktorej sa uvádza najbližší nadradený rod 
(genus proximum) a druhový rozdiel (differentia spec i f i ca ) . Táto 
definícia sa používa ako najefektívnejší spôsob vymedzenia pojmu 
takmer vo všetkých odboroch. Jej prednosti už veľa ráz preverila 
názvoslovná prax a ukazujú sa aj z týchto príkladov: 1 

hmlová komora 
zariadenie na zviditeľnenie dráh ionizujúcich častíc využitím zrážania vhodne 
presýtených pár v stope častice 

difúzna hmlová komora 
hmlová komora [rodový pojem], v ktorej sa potrebné presýtenie kondenzu
júcich pár dosahuje ich difúziou [druhový znak] 

expanzná hmlová komora 
hmlová komora [rodový pojem], v ktorej sa potrebné presýtenie kondenzu
júcich pár dosahuje adiabatickou expanziou náplne komory [druhový znak] 

Uvedené príklady sú názornou ukážkou, ako vypracovanie definície 
uľahčuje presne vymedzený rodový pojem (hmlová komora); ten sa 
totiž „automaticky" dá použiť ako východisko definície podradených 
pojmov (difúzna hmlová komora, expanzná hmlová komora). Výhodné 
a správne j e aj to, že sa v definíciách podradených pojmov odôvod
ňuje použitie motivačného prvku, t. j . že sa nimi odpovedá na otázku, 
prečo sa podradeným termínom dávajú zvolené príznaky (v konkrét
nom prípade atribúty difúzna, expanzná). Definícia tohto typu vyho
vuje základným požiadavkám logiky, preto sa o nej oprávnene kon
štatuje, že je „logicky najsprávnejšia a najpresvedčivejšia" (Dujčí
ková, c. d., s. 3 2 3 ) . No v názvoslovnej praxi sa vyskytujú si tuácie, keď 
sa od takej to definície upúšťa. Najčastejš ím dôvodom j e nezaraditeľ-
nosť pojmu do najbližšej triedy pojmov. V takých prípadoch sa pou
žívajú opisné definície (podrobnejšie o tom Dujčíková, c. d., s. 323— 
3 2 4 ) ; 

Okrem klas ickej a opisnej definície jestvujú aj ďalšie spôsoby de
finovania, napr. význam termínu sa naznačí príkladom, termín sa 
oprie o iný termín ap. (podrobnejšie Hausenblas, 1963, s. 1 4 ) , a le 
tie sa používajú v súvislom odbornom texte; pre terminologický slov
ník sa však ako najefektívnejšia ukazuje k las ická definícia. 

2. Tieto známe veci z teórie terminológie spomíname tu s cieľom 
ovplyvniť takú názvoslovnú prax, ktorá sa vzďaľuje od súčasných 

1 Príklady na definície použité v tomto článku sú z názvoslovného mate
riálu pripravovaného v názvoslovných komisiách, ktoré spolupracujú s Jazy
kovedným ústavom Ľ. Štúra SAV. 



predstáv o terminologickej práci, o terminologických slovníkoch, resp. 
sa z rozl ičných príčin od postulátov terminologickej teórie dištancuje. 
Nevýhody takej to praxe ukáže analýza nasledujúcich definícií z ru
kopisov pripravovaných terminologických slovníkov. 

bradavičnaté holuby 
holuby, ktorých základným spoločným znakom sú nadmerne vyvinuté obočni-
ce a často i nadnozdrie; zobák má podľa plemennej príslušnosti rozličnú 
dĺžku a je pomerne silnejší ako pri ostatných plemenách holubov; telesný 
typ tejto skupiny je dosť rozdielny; bradavičnaté holuby sú menšie, ale pre 
bizarnosť uvedených tvarov sú atraktívnou plemennou skupinou; niektorá ple
mená tejto skupiny sú dobré úžitkové holuby. 

Takéto vymedzenie j e velmi opisné a so zreteľom na terminolo
gický slovník až rozvláčne. Vhodné je skôr do encyklopedickej prí
ručky, ale nie do terminologického slovníka, kde sa predpokladá 
úspornosť a v definícii zachytenie základných znakov pojmu (veci , 
j avu) . Závažným nedostatkom takéhoto vymedzenia je , že nezachytáva 
motivujúci prvok názvu — nedozvieme sa z neho, prečo sa bradavič
naté holuby volajú bradavičnatými. Prirodzene, môže vzniknúť ná
mietka, že v zoologickej nomenklatúre — v konkrétnom prípade ide 
o zoologickú zložku väčšej názvoslovnej práce so všeobecným ozna
čením poľnohospodárska terminológia — a podobne aj v n iektorých 
iných vecných okruhoch sa k las ická definícia nemôže uplatniť. Vy
medzenie názvu tmavý plavák ( = kôň s tmavožltou až hnedastožltou 
farbou na tmavo pigmentovanej koži, s čiernou hrivou a s čiernym 
chvostom, s čiernym spodkom končatín a tmavým [úhorím] pruhom 
na chrbte — pozri Česko-slovenský terminologický slovník z chovu 
koni. Praha, ČSAZ, ÚVTI 1970, s. 114) však ukazuje, že vlastne v kaž
dom vecnom okruhu možno aplikovať postupy k las ickej definície. Ar
gumentáciu treba spresniť tým, že citovaný terminologický slovník 
definuje názov plavák a okrem toho ho aj š tyl is t icky zaraďuje ( s . 
1 1 3 ) . 

holubíc kúpadlo 
plytká priestorná, najčastejšie kovová štvorcová alebo obdĺžniková vanlčka 
určená na kúpanie holubov; holuby veľmi rady vyhľadávajú kúpeľ, a to 
najmä v teplejšom jarnom a letnom období. 

Pre terminologický slovník je dostačujúca prvá časť definície (po 
bodkočiarku) . Ďalšia časť súvisí s kúpadlom iba okrajovo; nie celkom 
vhodne sa pri vymedzení termínu (názvu veci ) charakterizuje vlast
nosť holuba. Hodno si všimnúť, že prvá časť má výstavbu klas ickej 
definície — vaniôka j e vzhľadom na kúpadlo rodový pojem, formulá
ciou určená na kúpanie holubov sa vyjadruje differentia specif ica . 



stav výroby počas výstavby (prevádzania) meliorácií 
úroveň výroby (poľnohospodárske], lesnej) v čase výstavby alebo prevádza
nia meliorácií 

V súvislosti s touto definíciou j e namieste otázka, akú novú infor
máciu obsahuje definícia oproti viacslovnému názvu, keď sa vlastne 
odlišujú len slovami stav — úroveň; ne jasné je — v názve i v defi
níci i — použitie slova prevádzanie, lebo sa nedá celkom jednoznačne 
určiť, či j e v synonymnom vzťahu k slovu výstavba alebo či ide o iný 
význam. V obidvoch prípadoch však toto slovo nepotrebne zaťažuje 
sám názov a komplikuje definíciu. (Navyše sú proti nemu výhrady 
z hľadiska jazykovej kultúry.) 

využitie závlahových zariadení 
stupeň exploatácie závlahových zariadení charakterizovaný systémom ukazo
vateľov 

Hoci tendencia úsporne definovať klasifikované pojmy je správna, 
pokus vymedziť v kondenzovanej skratke viacslovný názov využitie 
závlahových zariadení nemožno pokladať za úspešný preto, že v skú
manom súbore názvov sa nedefinoval termín systém ukazovateľov 
a v rámci definície termínu využitie závlahových zariadení sa neu
viedli aspoň dva takéto ukazovatele ako príklad. 

podložka syn. podložka na vajcia 
špeciálna podložka z papieroviny alebo z plastov tvarovaná lisovaním; slúži 
na bezpečné uloženie, transport, prípadne skladovanie vajec 

Pri tomto termíne nie sú prekážky na použitie k las icke j definície; 
tá by po vynechaní slovného balastu (špeciálna podložka) a nadby
točných príznakov (tvarovaná lisovaním) mohla mať takúto podobu: 
pomôcka z papieroviny alebo z plastov slúžiaca na bezpečné sklado
vanie a transport vajec.2 

predvýstavná príprava zovňajšku 
úprava zovňajšku spočíva v nevyhnutných, prípadne dovolených zákrokoch; 
niekedy sa stretneme s nedovolenou úpravou zovňajšku 

Vstupná formulácia (východisko definície) so slovesom v určitom 
tvare nie je v definícii želateľná, lebo sa ňou zastiera vzťah medzi 
nadradeným a podradeným termínom, ktorý je konštitutívnym prv
kom k las icke j definície. Okrem toho sa takto uhýba od odpovede na 

2 Z obsahu definície vychodí, že treba uprednostniť viacslovný názov a jed
noslovný názov pripustiť len ako skrátený variant. Možno to naznačiť opač
ným poradím. 



očakávanú otázku „čo ]e to". Text nasledujúci po bodkočiarke do 
definície nepatrí, no vyvoláva potrebu vymedziť termín nedovolená 
úprava zovňajšku. Ak vychádzame z toho, že v skúmanom súbore sa 
definovali pojmy dovolenú zákrok a nevyhnutnú zákrok a že celý 
súbor je venovaný problematike chovu holubov, mohol by sa termín 
predvýstavná príprava zovňajšku definovať takto: úprava zovňajšku 
( holuba j v období pred výstavou, spočívajúca v nevyhnutných a dovo
lených zákrokoch. 

zvesené krídla 
poloha krídel je uvolnená a často hroty letiek smerujú svojou úrovňou pod 
úroveň chvosta 

Aj na toto vymedzenie sa vzťahuje predchádzajúca poznámka o 
vstupnej formulácii definície. Istá poloha krídel je vlastnosťou zve
sených krídel, ktorú možno v definícii opísať napr. takto: krídla, kto
rých poloha je uvoľnená, pričom hroty letiek smerujú svojou úrovňou 
pod úroveň chvosta. Východiskom definície zveseného krídla musí byť 
termín krídlo ako rodový pojem, a nie poloha krídla ako jeho vlast
nosť. 

jadrový čas 
doba 10~ 2 3 s 

Takáto forma definície vyvoláva otázku, či sú v terminologickom 
slovníku č íse lné údaje, vzorce a formuly plnohodnotnou náhradou za 
slovnú definíciu. Presvedčivú odpoveď dáva nové vymedzenie termínu 
jadrový čas sformulované takto: časový interval, v ktorom prejde 
svetlo vo vákuu vzdialenosť zodpovedajúcu priemeru jadra atómu, t. j . 
10~23s. Pre slovnú definíciu sa komisia rozhodla spontánne, lebo je 
pre používateľa terminologického slovníka výhodnejšia. Takéto prí
klady potvrdzujú platnosť zistenia, že „len s formulami" [dopĺňame: 
s číselnými údajmi a vzorcami] „sa pri výklade nevystačí a že pros
triedky prirodzeného jazyka sú pre vedeckú" [dodávame: a tým skôr 
pre odbornú] „prácu zatiaľ nevyhnutné" (Horecký, 1967, s. 1 2 9 ) . 

melioračný úver 
finančné prostriedky zapožičané investorom na prípravu a realizáciu melio
rácií 

Definícia nespĺňa nároky na presnosť a zrozumiteľnosť ako základ
né predpoklady odborného styku, lebo nie j e jednoznačná. Spojenie 
zapožičané investorom pre tvarovú homonymiu inštrumentálu sg. a da-
tívu pi. umožňuje dvojaký výklad: 1. f inančné prostriedky, ktoré po
žičiava investor, 2. f inančné prostriedky, ktoré sa požičiavajú investo-



rom (v iace rým) . V premyslených a dobre sformulovaných definíciách 
sa takáto nejednoznačnosť nepripúšťa. 

pevnosť granúl v otere 
neželateľný termín pre odolnosť granúl v otere 3 

uhľohydrátové krmivá 
neželateľný termín pre sacharidové (glycidové krmivá) 

Text pod týmito názvami nemožno s íce chápať ako ich definíciu, 
predsa však hodno pripomenúť, že na vyjadrenie kvalifikujúceho po
stoja k termínu sa aj v terminologických slovníkoch používajú tech
nické (graf ické) lexikograf ické prostriedky. Závažnejšie je , že použí
vateľ slovníka nenájde v takýchto pr iamočiarych formuláciách infor
máciu, či j e termín neželateľný z jazykových alebo z vecných dôvo
dov. 

3. Pri stručnom rozbore definícií reprezentujúcich najčas te jš ie nedo
statky názvoslovných materiálov, ktoré sú podkladom na prípravu ter
minologických slovníkov, uplatňovali sme logické a obsahové hľadiská, 
ale aj jazykovo-štyl is t ické kritériá. Odborníci sa spravidla uspokojujú 
s tým, že pri vypracúvaní definícií väčšmi dbajú na ich logickú 
a vecnú stránku. Lenže definovanie má aj "ďalší aspekt: „funkčné 
štyl is t ický — ten postihuje jazykovou stránku: jde o to, aby definice 
méla takovou formu, která j e v daných podmínkách optimálni, aby byla 
dostatečné explicitní a pritom pokud lze s t ručná" (Hausenblas, 1963, 
s. 1 4 ) . Zmyslom jazykovo-štyl is t ického zásahu do definície je podo
prieť j e j logickú a obsahovú zložku, nie iba chrániť „čistotu jazyka" , 
ako sa niekedy mylne predpokladá. 

Terminologická a normalizačná práca sa u nás rozvinula na roz
l ičných pracoviskách a je želateľné, aby nezastala pri zhromažďovaní 
materiálu. Zozbierané názvy treba klasifikovať a definovať. Pri tej to 
práci však nemožno obchádzať výsledky takých terminologických 
prác, v ktorých sa skúma a opisuje tvorenie sústavy vedeckých 
a technických pojmov, vypracúva systematika znakov pojmov a skú
majú predpoklady na ich použitie (a lebo vynechanie) v definícii, 
rozpracúvajú najefekt ívnejšie definičné postupy atď. Terminologická 
prax nezostáva bez podpory teórie ani vtedy, keď je klas i f ikácia poj
mov sťažená a k las ická definícia sa nedá plne využiť. Žiada sa v t e j 
to súvislosti pripomenúť napr. teóriu logického spektra pojmu (Ho-
recký, 1974, s. 130) ako spoľahlivú oporu na jmä pri vypracúvaní 
definícií termínov a účinný prostriedok na zefektívnenie názvoslovnej 
práce. 

3 Priezracnejšia je podoba odolnosť proti oteru. 
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Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

• 

Konkurencia akuzatívnych a datívnych väzieb 
JÁN ORAVEC 

V predchádzajúcich č lánkoch o datíve sme ukázali, ako v nich datív 
ustúpil a ustupuje predložkovým pádom. Ešte ostáva naznačiť, kde 
datív ustupuje bezpredložkovému akuzatívu. Konkurencia iných bez-
predložkových pádov sa týka jednotlivostí , napr. ujsť čomu — ujsí 
čoho (pórov, u S. Chalúpku neujdeš mojich rúk), preto ju necháme 
bokom. 

V spoločnej sfére datívnych a akuzatívnych väzieb prevláda ten
dencia po obmedzovaní datívnych väzieb. Akuzatív ako centrálny pád 
objektu za t láča z te j to funkcie všetky ostatné prostriedky, medzi nimi 
aj datív. 

Prechodov od datívu k akuzatívu je menej , a le nie sú zanedbateľné, 
lebo niektoré sa odohrávajú akoby pred našimi očami, niektoré sa 
nehodnotili rovnako a niektoré zostali nepovšimnuté. Sú tu teda ne
jasnost i aj vo veci samej , aj v j e j vysvetľovaní. 

Datív aj v konkurencii s akuzatívom zaniká vtedy, keď j e neprie-
zračnou väzbou alebo väzbou s viac funkciami pri tom istom slovese: 
jedna z funkcií (zreteľnejšie objektová) sa začala vyjadrovať akuza-



tívom, iná alebo iné sa ešte vyjadrujú datívom. Do tohto procesu pre
tvárania väzby zasahuje niekoľko činiteľov. Primárne sú sémant ické 
čini tele . 

Zo sémant ických činiteľov sa výrazne uplatňuje životnosť a neži
votnosť objektu. Ďalej pôsobí tu základná sémantika pádu ako morfo
logickej kategórie, pri datíve jeho zreteľový a cieľový význam, jeho 
modálna sémantika (odtienky prospechu, neprospechu, c i t o v é . . . ) 
oproti modálne neutrálnemu akuzatívu. Zo sémant ických činiteľov na 
väzbu vplývajú niektoré predpony slovies, pórov, pomáhať dakomu, 
a le napomáhať dakoho, kým iné predpony väzbu neovplyvňujú (na j 
mä čisto vidové), napr. vypomáhať/vypomôcť dakomu, spomôcť da-
kpmu. 

Napokon z hľadiska sémantiky vplýva na väzbu aj prenášanie vý
znamu, najmä metonymické prenášanie pre vecnú súvislosť. Napr. po 
slovensky možno povedať vetu Taká mláťačka omláti za deň aj dvom 
gazdom ( ' = obi l ie) , a le F. Hečko tu použil metonymiu vo vete Taká 
mláťačka omláti za deň aj dvoch gazdov. Metonymia tu zapríčinila 
zmenu väzby fdat ívnej na akuzatívnu). Datívna väzba na akuzatívnu 
sa takto mení vo viacerých prípadoch, napr. vyvlastniť komu (čo) — 
koho, poškodiť komu — koho..., pričom správne a používané sú 
obidve väzby. 

Zo syntakt ických činiteľov prvý a trvalý impulz na zmenu datív-
nych väzieb na akuzatívne dávajú vedľajšie predmetové vety. Veľká 
časť datívnych predmetov sú tzv. cieľové predmety, napr. brániť sa 
čomu, úfať (saj čomu, načúvať čomu, (u)veriť čomu... Tieto vecné 
predmety sa môžu striedať a často sa i striedajú s vedľajšou vetou 
(spojkovou alebo vzťažnou), ale datívna väzba sa pritom zväčša 
nerealizuje odkazovacím zámenom, napr. (zajbrániť, aby...; úfať 
(sa), že...; načúvať, či...; (neu/veriť, že... Z takýchto prípadov 
vzniká dojem, že sú to priame objekty akuzatívne, v dôsledku toho 
sa i nahrádzajú akuzatívom. Spomedzi syntakt ických činiteľov dôle
žitú úlohu hrá aj okolnosť, že ide o dvojitú väzbu datív + akuzatív, 
alebo o jednoduchú väzbu s výlučným datívom. V dvojitej väzbe sa 
jeden z predmetov s i lnejš ie drží v datíve než v jednoduchej väzbe, 
kým druhý (vecný predmet) musí prejsť do akuzatívu, hoci v jedno
duchej väzbe zostáva v datíve, napr. veriť komu, veriť čomu, a le veriť 
čo, dakomu dačo. Ako zložka dvojitej väzby sa v tomto ohľade správa 
i zvratné sa (hoci už často neobjek tové) . Pri slovesách so zvratným 
sa j e datívna väzba, kým pri ich nezvratných náprotivkoch j e aku
zatív, napr. prosiť dakoho — prosiť sa dakomu, pozdraviť dakoho — 
pozdraviť sa dakomu, vysmiať dakoho, vysmiať sa dakomu, rozumieť 
dačo — rozumieť sa dačomu, úfať dačo — úfať sa dačomu... 

Zánik datívnych väzieb umožňujú, alebo naopak spomaľujú aj šty-



l i s t ické a štýlové čini tele . Datív j e „zážitkový" pád, ako ho výstižne 
nazval F. Miko, lebo vyjadruje (zväčša) osobu zaangažovanú na deji. 
Akuzatívu tá to čr ta chýba. Preto v umeleckom štýle ostávajú niektoré 
datívne väzby dlhšie, napr. načúvať dačomu, požehnať dačomu, kým 
v iných š týloch ustúpili akuzatívu. 

Významové čini te le vyvolali akuzatívnu väzbu popri datívnej pri 

s lovesách: 
blahorečiť dakomu = ďakovať, dobrorečiť — blahorečiť dakoho = 

vyhlasovať za blahoslaveného; podobne i blahoslaviť; 
cigániť, klamať dakomu ( iba r ečou] , napr. Nerád by som ľuďom 

cigánil. ( J e senský) — cigániť, klamať dakoho (a j sku tkami) ; tento 
významový rozdiel dokazuje sloveso luhať, ktoré má iba datívnu väz
bu luhať dakomu (nie aj luhať dakoho), lebo vyjadruje iba klamanie 
rečou. 

hrešiť, kliať dakomu = hrubo nadávať, napr. Obrátil sa k pootvoreným 
dverám a klial neprítomným. ( J a š ík ) — Nadávali mu, kliali, hrozili sa 
— nedbal na to. (Hronský) 

hrešiť, kliať dakoho = karhať, napr. Majster začal tovarišov kliať. 
(Dobšinský) — Významový rozdiel dokazuje sloveso bohovat dakomu, 
ktoré sa viaže iba s datívom, lebo má iba jediný (prvý) význam. 

uznať '(dačo) dakomu = prejaviť pochopenie, porozumenie, napr. 
Pravda, treba mu zas uznať, nezabudol po takýchto hostinách nikdy 
ani na nás. (Chrobák] — Ale svoju roveň v Kapustniskách a zemia-
čisko v Repiskách, uznajte mi, predať nemôžem. (Hečko) 

uznať/uznávať dakoho = kladne hodnotiť, pochvaľovať; uznávať da
koho za dačo/za dajakého = pokladať, napr. Uznal ma za hodného 
odpovede. (Devečková) 

(za)volat dakomu = volať telefónom, telefonovať, alebo iba privo
lávať na nadviazanie kontaktu; volať dakoho = rečou, písomne a iným 
spôsobom, rozkázať (prosiť) prísť a iné významy, napr. Keď sme mu 
lekára chceli volať, pustil sa do plaču, že čo, načo... (Tajovský) — 
Tu sa prvý význam „telefonovať" vydelil ako osobitný význam re
prezentovaný výlučnou datívnou väzbou. 

nahovoriť/navravieť '(dačo) dakomu = vnútiť/vnucovať svoju mien
ku, napr. Najlepšie bude im nahovoriť, že hrozí vnútorná revolúcia. 
(F igul i ) — Len jej to vyhovor, že to všetko bude dobré. (Čajak) 

nahovoriť/navravieť dakoho (na dačo) = naviesť ovplyvniť dakoho, 
aby dačo urobil, napr. Rozpráva sa s mamkou, navráva ju na voľačo. 
(Rázus) 

zabrániť dačomu, brániť dačomu/dakomu (cieľový predmet) = ne
dovoliť, klásť prekážky (aby sa dačo nestalo, neuplatni lo) , napr. Azda 
nebudem brániť tomu, čo je dobré a šľachetné. (Alexy) — Soli bránia 
infekciám. (Viskup) — Nebránila našej láske. ( J é g é ) — A mohlo by 



to pomôcť znášať trampoty, zabrániť umieraniu. (Gregorec) — (ujbrä-
niť dačo, (u/brániť dakoho (zásahový predmet) = chrániť, hájiť 
proti dačomu, napr. [kvočka] krotká, ale kuriatka si ubráni aj proti 
teľaťu. (Tajovský) 

Pri týchto s lovesách ešte nenasta la úplná kryštal izácia väzieb pod
lá významu. Prekáža je j dvojitá väzba osobný datív + vecný akuza-
tív. V dvojitej väzbe sa i cieľový predmet vyjadruje akuzatívom. teda 
j e tu konfigurácia brániť dakomu dačo [popri dvojitej väzbe brániť 
dakomu v dačom), lebo konfigurácia dvoch datívov brániť dakomu 
dačomu j e nemožná,napr. My sme mu už dávno prácu bránili. (Tajov
ský) — Nemal som času zabrániť mu to. (Ondrejov) 

Potreba rozlíšiť významy slovesa rozložila datívnu väzbu aj pri 
najs tarš ích slovesách s ňou, t. j . pri s lovesách rozumieť/porozumieť, 
veriť/uveriť. O týchto slovesách sa i diskutovalo, a nedospelo sa k 
jednoznačným výsledkom, preto im venujeme viac miesta. Pri obi
dvoch týchto slovesách vývin k akuzatívu sa začal skoršie a pokročil 
už ďalej, ako sa bežne mysli. 

Pri slovesách rozumieť/porozumieť polarizácia väzieb podľa význa
mu sa začala dávno a dnes j e dokončená. Väzba s akuzatívom rozu
mieť/porozumieť dačo značí „chápať reč, ovládať (najmä pasívne) 
r eč" , preto nie j e vhodné dávať ju v tomto význame na druhé miesto 
za datívnu väzbu. Primerané je dať ju v kodifikačných príručkách na 
prvé miesto, alebo ešte lepšie, dať ju ako jedinú. Ako jedinú väzbu 
v tomto význame ju uviedol v Slovenskom frazeologickom slovníku 
P. Tvrdý a ako jediná sa vyžaduje vo viacerých gramatikách. Dnešný 
jazyk ju má ako základnú vo všetkých štýloch, aj v umeleckom. Vecný 
objekt sa tu správa ako priamy objekt, napr. po zápornom slovese 
ne(po/rozumieť prechádza do záporového genitívu, pórov. Napínal 
sluch, ale slovka nerozumel. ( Ja roš ) — Väzba s datívom niektorých 
substantív pri tomto slovese nie j e vôbec možná, alebo vnukáva iný 
význam, napr. pri názvoch jazykov, pórov. (nepo/rozumieť francúzšti
ne, angličtine... oproti jednoznačnej akuzatívnej väzbe fnepo/ro
zumieť francúzštinu, angličtinu. Akuzatívna väzba nie je tu n i jaké nó
vum, lebo slovenčina ju mala už v stredoveku, pórov. Swedek tež 
uherskú rečz rozumegjce dobre vie, že pan Jeszenszky Gyorgy... 
(Písomnosti zem. rodín Jesenský 1570—1705, Adm. prav. s. 1731, 
Martin, ŠA Bytča) — S akuzatívom sa v stredoveku sloveso rozumieť 
viazalo aj v inom význame, a to ako synonymum slovies myslieť, uvá
žiť: S tich fl. 70 poruczia abj wnukowe na chrám pane odal], czo sam 
rozumeť budu. (Archív mesta Žiliny, Testamenty 1651, s. 4 0 2 ) . Tento 
význam má sloveso rozumieť i dnes. 

Oproti väzbe rozumieť dačo väzba rozumieť dačomu/dakomu nesie 
širší význam, resp. viac významov, ktorých ťažisko (cent rum) možno 



vysvetliť synonymami vyznať sa v dačom/v dakom, mať pochopenie, 
mat uznanie..., napr. stroju možno rozumieť, hoci nerozpráva, aj 
človeku možno (ne/rozumieť iba podľa správania, pórov. Čomu nero
zumieš, to nehaň. (pr ís lovie) — Kto nerozumie žartu, nech ani medzi 
ľudí nechodí, (prís lovie) — Čím väčšmi bohatne, tým menej mu ro
zumieme a tým menej on rozumie nám. (Mináč) 

Tieto významy netreba podrobnejšie vysvetľovať. Slovesu rozumieť 
v nich konkuruje zvratná podoba rozumieť sa s predložkovou väzbou 
rozumieť sa do dačoho, k torá za t láča datívnu väzbu rozumieť sa da
čomu. 

Pri slovese (ujveríť sa drží datívna väzba uveriť komu/čomu pev
nejš ie , no nemožno ju žiadať bez výnimky napr. pri neživotných 
predmetoch, ako sa niektorí slovakisti nazdávajú. Prekáža tomu dvo
j i tá väzba datív (osobný predmet) + akuzatív (vecný predmet) 
(ujveríť dakomu dačo, napr. Neverím ti ani slovo. Ani slovo. (Mináč) 
— Nie, toto malý Ivan nechcel uveriť. ( F . Kráľ) — On ti všetko uverí. 
(Rysuľa) — Z dvojitej väzby akuzatív vecného predmetu prechádza 
do konštrukcií , čo z neho vznikli, t. j . ku zvratnému (u/veriť sa, napr. 
Oj, ako rada by som vám uverila, ale to sa uveriť nedá. (Mináč) 

Významová diferenciácia si vyžiadala zmenu datívnej väzby aj 
pri slovese učiť (sa) (pozri Kultúra slova, 11,1977, s. 7 4 — 7 5 ) . Ako už 
dávnejšie ukázal J . Ružička, sloveso učiť sa vo význame „nadobúdať 
vedomosti" sa dnes už viaže s akuzatívom, pri datívnej väzbe ostal 
iba význam „nadobudnúť vlastnosť", napr. naučiť (dakoho, sa) poriad
ku, čistote . . . 

Diferencovanie významu jednotlivo vyvolalo aj opačnú zmenu: da
tívnu väzbu v rámci pôvodnej akuzatívnej väzby. Sta lo sa tak pri slove
se predísť Jpredchádzať. Vo význame „predbehnúť, predhoniť; predstih
núť, prekonať" viaže sa s tá le s akuzatívom bez ohľadu na to, či ide 
o pomenovanie živej bytosti alebo veci. J e to zásahový predmet. 
Oproti tomu s cieľovým predmetom sa sloveso predísť/predchádzať 
viaže už s datívom. Nadobúda vtedy význam „včasným zákrokom, pre
ventívnym opatrením zabrániť niečomu, prekaziť n iečo" , napr. Aby 
predišiel hádke, Ustiga povedal:... (F igul i ) — Jerguš, aby predišiel 
nedorozumeniam, hneď odo dvier začal rozprávať. (Ondrejov) — 
O správnosti datívnej väzby pri slovese predísť/predchádzať dačomu 
sa tiež pochybovalo, a le už sám fakt, že sloveso predísť sa s cieľo
vým predmetom dnes viaže takmer vždy v datíve, svedčí o j e j spisov
nosti . 

Ďalšie kol ísania medzi akuz&tívnou a datívnou väzbou už nie sú dô
sledkom kategoriá lnych významových rozdielov. Ide pri nich skôr o 
š tyl is t ické rozdiely a o to, ktorá z väzieb j e základná. 

Tak pri s lovese žehnať/požehnať j e základná a pôvodná väzba 



s akuzatívom. Doložená je už v stredovekých textoch, napr. pan Buoh 
was žehnag... (Bys t r ická agenda, 1585, s. 137) — zehnám stúl (Ka-
maldulský slovník, 1763, s. 7 8 9 ) . Iba akuzatívnu väzbu pri slovese 
požehnat uvádza Slovník slovenského jazyka (pri slovese žehnať má 
i datívnu väzbu) a Tvrdého Slovenský frazeologický slovník. Datívna 
väzba sa vyskytuje ako š tyl is t ický variant s odtienkom prospechu 
v umeleckom štýle, kde sa tiež často strieda (aj mieša) s akuzatív-
nou, pórov. Žehnám tomu prítmiu a budem ho ešte požehnávať, 
neskoršie pochopíte prečo. (Zelinová) 

Podobný stav j e pri s lovesách načúvať, naslúchať. Základnou bez-
príznakovou väzbou j e pri nich akuzatív, a to aj v umeleckom štýle, 
napr. Ľudia čosi načúvali pred richtár ovým oknom. (Hronský) — 
Načúvam naše ticho. (Červeň) — ...narovnal tú svoju ubolenú hlavu 
a načúval slová... '(Rázus) — Už dávno, dávno načúval vianočnú 
šum neresníckého potoka. (Hronský) — Národné povedomie ukúvalo 
sa za takejto atmosféry zo slovenských povestí, ktoré sme my detváky 
zbožne načúvali za dlhých zimných večerov. (P lávka) — ...kryštály 
prázdna nik nenaslúcha. (Š imonč ič ) 

Datív pri s lovesách načúvať, naslúchať už nie j e neutrálna väzba. 
V umeleckom štýle sa ním podčiarkuje cieľový odtienok predmetu, 
napr. načúvať tichému šumotu svrčín, bzukotu čmeliakov . . . Niektoré 
z týchto väzieb sa ukazujú celkom nefunkčné, napr. načúva sám se
be, načúva našej konverzácii, načúval taľafatkám, načúvam rádiu. 

Nijaký kategoriálny rozdiel vo význame nestojí za kolísaním datív
nej a akuzatívnej väzby pri s lovesách prejsť/prechádzať, napadnúť/na
padať. Aj datívom, aj akuzatívom sa pri nich vyjadruje rovnaký druh 
objektu: vzťahový objekt. Rozdiel je len v tom, že datív ako základný 
zreteľový pád vyjadruje vzťahový predmet výraznejšie. Datív tu pô
vodne prevažoval v iacej . Dnes ťažko povedať, či j e časte jš ia väzba 
prešla mu chuť, prešiel mu smiech, alebo väzba prešla ho chuť, pre
šiel ho smiech. I v datíve, i v akuzatíve j e rovnaký okruh mien. Tvoria 
ho mená: (zlá) vôľa, spánok, driemoty, záchvat, strach, zlosť, choroba, 
trpezlivosť, hlad, smäd, bolesť, zúrivosť, kašeľ . . . Variantnosť normy tu 
spôsobuje zemepisný faktor: akuzatívna väzba prevažuje na západnom 
Slovensku. V teórii sa pôvodne odporúčala iba datívna väzba. Priklá
ňame sa k tomuto názoru s dodatkom, že popri nej treba pripúšťať 
i akuzatívnu väzbu. K tomuto tolerantnejšiemu postoju nás núti skut
kový stav. Str iktné odmietanie akuzatívu by na veci n ič nezmenilo, 
ako nič nezmenilo doteraz. 

Predstavili sme iba hlavné prechody medzi datívnymi a akuzatívny-
mi väzbami. Dvojice väzieb, z ktorých jedna j e už a rcha ická alebo 
zastaraná, sme vynechali . Argumentáciu sme tu nemohli rozvinúť do 
šírky. Obmedzili sme sa na poznatky, ktoré môžu poslúžiť praxi. 
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Štefan Krčméry a slovenčina 
EMIL TVRDOŇ 

1. Celoživotné dielo Štefana K r č m é r y h o , ako sa neraz konšta
tovalo, má pozoruhodne širokú dimenziu: poézia, l i terárna veda, kriti
ka a estetika, osveta, organizátorská a redaktorská práca. Nie j e 
preto potrebné dokazovať jeho osobitný vzťah k s lovenčine. Krčméryho 
záujmu o slovenský jazyk sa však dodnes nevenovala primeraná 
pozornosť, lebo l ingvist ické príspevky, ktoré uverejnil , sa ocit l i 
v rámci publicis t ickej tvorby akosi v úzadí, roztratené ponajviac na 
s t ránkach Slovenských pohľadov. Máme na mysli Krčméryho recenzie 
diel zo slovenskej beletrie, prekladov, učebníc, jazykovedných prác 
a poznámky, z ktorých mnohé možno ešte aj dnes hodnotiť ako sa
mostatné originálne príspevky s jazykovou tematikou (pozri aj Kul^ 
túra slova, 8, 1974, s. 3 1 0 — 3 1 2 ) . 

Veľmi podnetná, a to i s odstupom času, j e j eho rozsiahlejš ia a v na
šej jazykovednej l i teratúre často citovaná štúdia Melódia vety a prí
zvuk v slovenčine (S lovenské pohľady, 48, 1932, s. 4 7 4 — 4 8 9 ) . 85 . vý-



roč i s narodenia Š. Krčméryho (narodil sa 26. 12. 1892 v Mošovciach] 
j e dobrou príležitosťou zamyslieť sa nad jeho užitočnou činnosťou 
v oblasti jazyka. 

1.1. Krčméry sa stal r. 1922 redaktorom Slovenských pohľadov 
(ďalej len SP) a bol ním bezmála 10 rokov — do jesene r. 1932. Krč
méryho nesporná zásluha j e , že po prevzatí redakcie umožňuje viace
rým autorom i naďalej (č lánky o slovenskom jazyku mali v Sloven
ských pohľadoch dlhoročnú tradíciu) publikovať samostatné príspev
ky a posudky kníh, v ktorých sa venovala primeraná pozornosť 
histórii slovenčiny, výskumu slovenských nárečí , onomastike a úrovni 
používania spisovného jazyka, hoci touto problematikou sa zaoberal 
iný časopis — Zborník Matice slovenskej, do ktorého sám prispel 
staťou O melódii slovenského vokatívu ( roč . 10, 1932, s. 1 2 2 — 1 2 4 ) . 
Je takmer symbolické, že Krčméryho redaktorská robota, a teda aj 
sys temat ická pozornosť, ktorú venoval problémom slovenčiny, sa kon
čí práve v prvom roku vychádzania Slovenskej reči , v ktorej neskôr 
uverejňuje kratší príspevok Slovenské nárečia a spisovná reč ( roč . 
9, 1941/1942, s. 1 0 6 ) . 

2. Krčméryho príspevky o jazyku rozdeľujeme na tri t emat ické 
okruhy: a ) vzťah slovenčiny a češtiny z aspektu spoločenskej funkcie 
slovenského spisovného jazyka; b) vlastné problémy spisovnej sloven
činy, s lovenských nárečí a histórie jazyka; c ) otázky výslovnosti, 
melódie a prízvuku v slovenčine. 

2.1. Názor Š. Krčméryho ako popredného slovenského kultúrneho 
pracovníka na vzťah češtiny a slovenčiny a na ich úlohu v poprevra-
tovom živote Čechov a Slovákov v nepriaznivých politicko-hospodár-
skych podmienkach buržoáznej ČSR bol pozoruhodne vecný, kri t ický, 
no bez pol i t ických ambícií . O česko-slovenskej otázke sa vyslovil 
takto: Československá otázka pomaly, ale určite prebíja sa do pri
rodzených koľají. Koľajou touto sú statočné spôsoby vzájomnosti (...J 
otázku československú riešit možno len úprimným hodnotením a zo
silňovaním slovenskej kultúry, aby nastať mohol zdravý prúd vzájom
nosti. Zdroj otvára sa v mladých dušiach v Čechách i na Slovensku" 
fSP , 39, 1923, s. 6 1 0 ) . Preto Krčméry odmieta oživovanie teórie o ju
hoslovanskom pôvode Slovákov z poli t ického (autonomist ického) hľa
diska a na tomto základe uzatvára: „Politicky tendečná pseudoveda by 
mala prestať. Vychádza z nej vo vedeckom svete ostuda, v politike 
nemrav. Nielen v tomto prípade, ale všade, kdekoľvek ju pestujú" 
(SP , 39, 1923, s. 2 5 6 ) . Takto sa s íce približoval marxist ickému hod
noteniu niektorých negatívnych javov v národnostnej poli t ike pred
mníchovskej ČSR, ale celkove ju nechápe ako úmyselnú tendenciu 
buržoáznej politiky na obidvoch zúčastnených stranách. Vidí sa mu, 



že národnostnú problematiku možno riešiť za účasti triezveho rozumu 
a to lerancie dvoch bratských národov združených v jednom štáte. 

2.2. V tej to súvislosti j e zaujímavý Krčméryho postoj k obvineniam 
vzneseným proti Bernolákovi, ktorý „bol proti náhodilému miešaniu 
slovenčiny a češtiny v knihách, aké sa praktizovalo pred ním"; k tomu 
Krčméry dodáva: „Ja viem, že tento pisateľ duchom nekonečne bližšie 
bol prebúdzajúcim sa Čechom ako ktorýkoľvek z jeho predchodcov 
píšucich zlou miešaninou československou" (SP , 39, s. 4 7 8 — 4 7 9 ) . 
Pritom sa odvoláva i na výrok J . Zubatého o s lovenčine: „Jazyk má 
své plné právo, je-li ve všem svuj. Dnes človek v novinách i často 
v knižkách čte anebo ve shromáždéních slyší slovenštinu, která není 
slovenštinou, nýbrž jen obarvenou češtinou. Slovenštinu pfece nedélá, 
že se místo českého duše napíše duša, místo teď, teraz a pod. Jadro 
musí býti slovenské" (SP , 46, 1930, s. 8 1 1 ) . K negatívnym názorom na 
bernolákovcov, štúrovcov, Czambela i na slovenskú reč a j e j históriu 
sa Krčméry stavia rea l is t icky a napokon konštruktívne a vecne uza
tvára: „Ľudia, ktorí správne vidia, Česi a Slováci, zaujatí sú pozitív
nejšími vecami" ( S P , 39, 1923, s. 4 8 0 ) . 

2.3. Š. Krčméry nesúhlasí ani s názormi, podľa ktorých sa Škultéty 
usiloval odďaľovať slovenčinu od češt iny: „Mohol by som uviesť mno
ho jeho rečových opráv, ktorými sa slovenčina priblížila k češtine" 
(SP , 39, 1923, s. 6 2 5 J . 1 

Ukazuje sa, že Krčméry nepochopil úplne Škultétyho opravy. Nie
ktoré z príkladov sa dajú vysvetliť skôr ich celonárodným výskytom, 
príp. martinským úzom ako zámerom, ktorý imputuje Krčméry J . 
Škultétymu. Presnosť Krčméryho postrehu j e však v tom, že Škultéty-
mu „nešlo nikdy o iné ako o správnosť, čistotu a slovanskosť jazyka, 
aby sa Slovan vyjadroval po slovansky, nie v duchu neslovanských 
jazykov. V slovenčine si to prial tak ako v češtine" (SP , 39, 1923, s. 
6 2 5 ) . Podľa Krčméryho očistným zdrojom bol Škultétymu jazyk ľudu 
a ruština nedotknutá v syntaxi lat inčinou a nemčinou. 

Krčméryho postoj k jazykovedným príspevkom J. Zubatého a J . 
Škul tétyho j e jednoznačný: „On ( t . j . Jozef Škul té ty) a Jozef Zubatý 
sa rozumejú, bár by sme im obom rozumeli Česi i Slováci. Dielo Zu
batého vzácne je pre Slovákov tak ako dielo Škultétyho pre Čechov. 
Ono nás zbližuje v dobrom smere" (SP , 39, 1923, s. 6 2 5 ) . 

3. Veľkú pozornosť venoval Krčméry konkrétnej jazykovej praxi 
najmä hodnotením jazyka vychádzajúcich beletr is t ických a náučných 
kníh, učebníc a časopisov. V recenziách a v samostatných poznám
kach posudzuje reč spisovateľov (Urbanovič, Kovalík-Ústiansky), ved
cov a recenzentov (Weingart , Š te l ler -Šte l iar , Baník, Mašínová) , auto-

i V poznámke však nie vždy celkom presne uvádza Škultétyho opravy. 



rov príručiek a učebníc (P. P. Zgúth, Bujnák, Menšík, Š e n š e l ) , ako 
aj reč novín (Slovenský denník, Prúdy) . 2 

3.1. Recenzné hodnotenia Štefana Krčméryho nie sú iba vyratúva-
ním chýb, lebo sa usiluje jazykové a pravopisné fakty vidieť v sys
témových alebo spoločenských súvislostiach. Napríklad jazykové oso
bitosti a reformné pokusy v pravopise posudzuje u mladšej s lovenskej 
vedeckej a l i terárnej generácie takto: „Vieme i z minulosti o pravo
pisných individualistoch slovenských, Samovi Chalupkovi a Samovi 
B. Hroboňovi. Milá bola ich hlavatosť v niektorých pravopisných 
otázkach, ale ich pokračovanie nemôžeme schvaľovať. Náš spisovný 
jazyk a pravopis je viac ako filologická hodnota, je symbolom jednoty 
všetkých Slovákov, a táto jednota vyžaduje od svojich členov určitú 
disciplinovanosť. Takáto vec nejde bez autority. Nám via f acta autoritou 
stala sa Rukoväť spisovnej reči slovenskej, preto každému poriadnemu 
Slovákovi ona musí byť v praxi normou písania. (...) Vieme,že jazyk je 
živý organizmus. Pravopis ani jednej živej reči je nie definitívny, ja-
zykospyt vždy má kde znovu precizovať a nuansovať. Cez pravopisné 
reformy prešli najmä v minulom století všetky živé jazyky. U nás do-
stačí zrovnať hoci len jednotlivé vydania Rukoväti. Jest čo precizovať 
i v dnešnom stave nášho pravopisu, ale takéto veci pripravujú sa 
vedeckou úvahou a nie ľubovoľnou praxou. Akékoľvek reformné vývo
dy, aby sa stali praxou, musia byť sankcionované autoritou..." (Poz
námky. — Viac disciplíny v pravopise. SP, 42, 1926, s. 245) Pozornosť 
si zasluhuje aj Krčméryho názor na vydanie s lovenských pravopisných 
pravidiel. Prihovára sa, aby Matica slovenská publikovala pravidlá 
slovenského pravopisu a pravopisný slovník, a le zároveň upozorňuje, 
že tu neslobodno postupovať unáhlene a nabáda na trpezlivosť. Vy
svetľuje, že Matica slovenská j e povinná uvážiť všetky návrhy: „Je to 
veľký komplex otázok, najmä otázok detailných (písanie jednotlivých 
slov, správnosť jednotlivých tvarov), na ktoré sa Rukoväť Czamblova 
nerozpr e strela a ich neprecizovala. Iste nie je dobre, že pre nejasnosť 
v niektorých takýchto bodoch vznikla rozdielnosť v písaní, ale horšie 
by bolo, keby v pravidlách, podľa ktorých budeme písať všetci, boli 
akékoľvek nesprávnosti". (Poznámky. Ad vocem: Viac disciplíny v pra
vopise. SP, 42, 1926, s. 6 9 2 ) . 

3.2. K diskusiám o pôvode východoslovenských nárečí sa Krčméry 
vracia poznámkou v úvahe Slovenské nárečia a spisovná reč (Sloven-

2 Užitočnosť Krčméryho jazykových korektúr je zjavná aj z týchto príkla
dov: nam. znak myšlienky odporúča pauza, pomlčka; v poslednej dobe — 
v poslednom čase; študent, stát, štipendium — študent, štát, štipendium; je 
treba — treba; užívať liekov — užívať lieky; závisieť na niečom — závisieť 
od niečoho atď. 



ská reč, 9, 1941/1942, s. 1 0 6 ) . V nej píše, že východoslovenské nárečia 
sú takou homogénnou časťou slovenčiny ako aj ostatné s lovenské 
náreč ia a do spoločnej spisovnej reči prispievajú svojou bohatou 
slovnou zásobou a dobre zachovanou syntaxou. Pripomína zároveň 
Czambelove výskumy východnej slovenčiny v diele Slovenská reč 
a je) miesto v rodine slovanských jazykov. O Czambelovom dialektolo
gickom a historickom výskume sa zmienil aj na inom mieste (Poznám
ky. SP, 39, 1923, s. 2 4 6 — 2 4 7 ) ; tam upozorňuje na Czambelovu pozo
stalosť uloženú v martinskom múzeu, ktorá obsahuje množstvo 
poznámok a príspevkov z dejín slovenčiny a zo s lovenských nárečí . 
V rukopisnom materiál i vidí Krčméry vhodnú príležitosť pre lingvistu, 
ktorý by ho usporiadal a spracovaný publikoval. Súčasne navrhuje 
prísnu kri t ickú konfrontáciu nárečovej časti Czambelovej pozostalosti 
s výsledkami dialektologickej akcie Matice slovenskej začate j V. Váž
nym a ako aktuálny program slovenskej jazykovedy už v 20. rokoch 
vytyčuje dialektologický výskum, lebo inak „so slovenskými nárečia
mi sa stratí dedičstvo nenahraditeľné, cenné pre celú slovanskú filo
lógiu" (SP , 39, s. 2 4 7 ) . 

3.3. Významný je aj Krčméryho prínos v okruhu súčasných názorov 
na sloh. V kri t ickom príspevku o Šenšelovej Slovenskej štylistike (SP , 
38, 1922, s. 190) predpokladá, že odborník by mnohé veci v knihe o 
slohu formuloval inak, bol by presnejší a vniesol by do nej nové po
znatky. V príkladoch žiada viac „z korešpondenčnej, obchodnej, úradnej, 
vedeckej štylizácie ako z poézie". Zásadná a moderná je aj j eho po
známka: „I v celku hodno bude knihu lepšie odpoetizovat. Veď vedľa 
štylistiky máme už i slovenskú poetiku." Krčméryho kri t ika aj svojím 
záverom ukázala, že j e j autor je so Šenšelovou prácou nie veľmi spo
kojný: „Konečne prosíme autora, aby sám nepovažoval dielo za do-
konečné a dokonalé. Už teraz hodno si ho revidovať, pripravovať pre 
druhé vydanie. Prosíme všetkých, ktorí sa s otázkou slovenského štýlu 
zaoberali, aby prispeli autorovi dobrou radou i doplnkami. Poslúžia 
veci dobrej." 

4. Nie j e cieľom tohto príspevku podrobne analyzovať všetky prís
pevky Š. Krčméryho o jazyku. Jednako sa však žiada aspoň stručne 
pristaviť sa aj pri jeho záujme o spisovnú výslovnosť a suprasegmen-
tálne javy; tento záujem bol vyvolaný štúdiom rytmickej problematiky 
slovenského písaného i hovoreného verša. Solídne hudobné vzdelanie 
a výborný s luch 3 umožnili Krčmérymu využívať melodické, dynamické 

3 Keď počul napríklad Hviezdoslava, Rázusa a Roya čítať ich vlastné verše, 
zistil, že si čítaním narúšajú vlastný rytmus. Podobnú tendenciu si všímal aj 
pri školských recitáciách detí z Turca, Oravy a Ponitria. — SP, 38, 1922, s. 
189. 
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Slovná zásoba z okruhu získavania kultúrnej 
pôdy v slovenských terénnych názvoch (II. časí) 

MILAN MAJTÁN 

6. Čierťaž, čerťaž ( ' č e r t i ť ) 
Slová čierťaž, čerťaž vznikli zo slovesa so základom + čer(s) — (čer-

sti — črtp, črtati = ťať, vyt ínať] , majú teda so slovami čerenia, kršľa 
spoločný koreň. V toponymii sa využilo slovo čierťaž v niektorom zo 
s tarš ích významov „vyklčované miesto" alebo „vyrúbanými pásmi le
sa ohraničené miesto" (Habovštiak, 1954, s. 2 4 5 ] . V spisovnej sloven
čine sa slovo čierťaž používa vo význame „hranica", najmä v básnic
ke j reči . V kar to téke Slovníka slovenského jazyka možno nájsť aj 
doklady s príbuzným významom „obrys" (čierťaž vrchov, čierťaže 
hôr, a le aj s všeobecným významom „zlo" (vábila ľudí do čierťaže zá
kernej, rozrytá čierťaž = zlý terén a pod.) , ktorý is te súvisí s ľudovou 
etymológiou, s priklonením tohto výrazu k slovu čert. 

V terénnych názvoch na Slovensku sa slovo čierťaž vyskytuje 
v mnohých variantoch. Na strednom a na západnom Slovensku pre
vládajú podoby ženského rodu čerťaž a čierťaž ('demin. čertiažka), 
na dolnej Orave čerťaž, na okolí Banskej Bystr ice čerťaž, v Gemeri 
šerťaz a i., v okolí Tr íbeča čírťaž, na Orave a v Liptove črťaž. Na 
východnom Slovensku, na Kysuciach a na Horehroní sú rozšírené po-



doby mužského rodu. Najviac sa používa podoba čertež (demin. čerte-
žlk), pri Michalovciach a Humennom aj čirtež, čircež, na severnom 
okraji východného Slovenska v ukraj inských náreč iach čertiž aj čer-
kiž. 

So zánikom významovej prlezračnosti a s ľudovou etymológiou toh
to slova súvisia aj jednotlivo doložené podoby čerťazie, čeríazeň, 
črtlaž, čeriaťaž, čerťažník, čertiar, čertiak. Ľudová etymológia spája 
rozl ičné varianty a podoby názvov utvorených zo slova čierfaž so 
slovným základom čert. Iba zriedka sa v ľudových výkladoch názvov 
uvádza starší apelatívny význam, napr. „vyklčovaná lúka alebo pa
sienok". Ako výnimočný príklad možno uviesť aj ľudový výklad názvu 
Čertov vršok (Zvolenská S l a t i n a ) : „tade išla čerta, hranica medzi 
panským a urbárskym majetkom", pôvodne to bol teda asi +Čertový 
vŕšok (t. j . h ran ičný) , lebo údaj o majetkovej hranici je pravdivý. 

1. Slovo čierfaž v slovenských terénnych názvoch: 1. čerťaž, 2. čierťaž, 
3. čírfaž, 4. čertež, 5. čirtež, 6. čertiž, 7. čríaž. 

7. Novina (nový) 
Slovo novina (demin. novinka) označovalo novú, novoskultivovanú 

pôdu, v južnejších krajoch aj novozaložené vinice. Pri tvorení terén
nych názvov sa využilo prakt icky na celom slovenskom jazykovom 
území. Najviac dokladov je z podhorských oblastí stredného a západ
ného Slovenska, menej z východoslovenského územia. 



2. Slovo novina v slovenských terénnych názvoch. 

8. Ortáš — ortvaň — ortovisko (ortovať) 
Slová ortáš a ortvaň sa do slovenčiny, najmä do východoslovenských 

nárečí , prevzali z maďarčiny (maď. irtás „klčovanie", irtväny „klčo-
visko", sloveso irt „ničiť, kynožiť, k lčovať" ) . So začiatočným o- na
miesto maďarského t- sa tieto slová zaradili do slovenskej slovnej zá
soby a umožnili vznik ďalších odvodených slov, ako sú napr. zdrobne
niny ortašik, ortvanik, ortvaňok, ďalej podoby ortováň, ortvanka, or-
ták, ortovisko, ortovať (-c), ortovka ( = motyka k lčovnica) a pod. 

3. Slovná zásoba zo základu ort- v slovenských terénnych názvoch: 1. 
ortáš, ortaš, 2. irtáš, ertaš. 



4. Slovná zásoba zo základu ort- v slovenských terénnych názvoch: 1. 
ortvaň, ortvaň, 2. ortováň, ortovaň, 3. ortovisko, 4. ortak. 

V slovenských terénnych názvoch sa slová so slovným základom 
ort- vyskytujú hromadne na východnom Slovensku, v Gemeri a vo 
východnej čast i býv. Novohradskej s tol ice, inak iba na južnom okraji 
s lovenského jazykového územia, odkiaľ máme doložené aj neadap-
tované podoby irtáš, ertaš. 

Aj ďalšie slová z tohto základu sa v s lovenských terénnych ná
zvoch vyskytujú iba vo východnej polovici Slovenska, výnimkou j e 
jediný doklad na názov Ortovisko od Senice . V južnej časti tohto úze
mia prevládajú názvy typu Ortvaň, vo východnom Gemeri súvislý areál 
tvoria názvy so slovom ortováň. Najviac sa využilo slovo ortovisko, 
ktoré sa vyformovalo už v slovenskom prostredí. Zo severného okraja 
máme niekoľko dokladov na názvy utvorené zo slova orták (ortak). 
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Základné názvy z fyziky* 

Mechanika tekutín 

molekulové vlastnosti kvapalín 
vlastnosti kvapalín podmienené molekulovou štruktúrou kvapalín 

povrch kvapaliny = hladina kvapaliny 
plocha, ktorou sa kvapalina oddeľuje od plynného prostredia nad 

ňou 
rozhranie kvapaliny a plynu 

dotyková plocha kvapaliny a plynu 
rozhranie dvoch kvapalín 

dotyková plocha dvoch nemiešajúcich sa kvapalín 
rozhranie kvapaliny a tuhej látky 

dotyková plocha kvapaliny a tuhej lá tky 
kapilarita = vzlínavosť 

j av prejavujúci sa zvýšením alebo znížením povrchu kvapaliny v úz
kej rúročke (kapi lá re) oproti povrchu kvapaliny, do ktorej j e rú-
ročka ponorená 

kapilárna elevácia 
zvýšenie povrchu kvapaliny v úzkej rúročke spôsobené kapilari tou 

povrchové napätie 
vel ič ina definovaná podielom sily pôsobiacej tangenciá lne smerom 
na povrch kvapaliny kolmo na myslený rez povrchu a dĺžky tohto 
rezu 

vnútorné trenie tekutiny 
t r ec ie sily na rozhraní vrstiev kvapaliny alebo plynu pohybujúcich 
sa rôznymi rýchlosťami 

viskozita 
vlastnosť tekutín spôsobujúca v nich vnútorné t renie 

dynamická viskozita 
veličina definovaná podielom tangenciá lneho napät ia zapríčineného 
vnútorným trením a gradiantu rýchlost i v uvažovanom mieste prú-
diacej tekutiny 

kinematická viskozita 
veličina definovaná podielom dynamickej viskozity a mernej hmot
nosti tekutiny 

* Pod týmto názvom sme uverejnili súpis fyzikálnych názvov a ich defi 
nlcií ako výsledok práce názvoslovnej komisie pri Jednote slovenských ma 
tematikov a fyzikov SAV (pozri KS, 9, 1975, s. 168—173 a KS 10, 1976, s 
343—351). Publikovaný výber je pokračovaním v tejto práci. 



odpor prostredia 
vlastnosť prostredia spôsobujúca vznik odporovej sily pri pohybe 
telesa v tomto prostredí 

odporová sila 
brzdiaca sila, ktorou pôsobí prostredie na teleso pohybujúce sa 
v tomto prostredí 

prúdnicový tvar = aerodynamický tvar 
tvar telesa, pre ktorý je odporová sila za daných podmienok naj
menšia 

Kmitanie, vlnenie a akustika 

kmitavý pohyb = kmitanie 
pohyb telesa, pri ktorom jeho vzdialenosť od rovnovážnej polohy 
neprekročí konečnú hodnotu 

rovnovážna poloha kmitajúceho telesa 
poloha kmitajúceho telesa, v ktorej te leso má najmenšiu potenciál
nu energiu 

periodické kmitanie 
kmitavý pohyb, pri ktorom sú veličiny určujúce polohu kmitajú
ceho telesa periodickými funkciami času 

kmit 
pohyb, ktorý vykoná periodicky kmitajúci hmotný bod za jednu 
periódu 

výchylka = okamžitá výchylka 
odľahlosť kmitajúceho telesa od jeho rovnovážnej polohy v danom 
okamihu 

l ineárna výchylka = elongácia 
výchylka určená vzdialenosťou kmitajúceho hmotného bodu od jeho 
rovnovážnej polohy 

uhlová výchylka 
výchylka určená uhlom vychýlenia kmitajúceho telesa z jeho rov
novážnej polohy 

vektorová výchylka 
výchylka určená polohovým vektorom kmitajúceho hmotného bodu 
vzhľadom na jeho rovnovážnu polohu 

amplitúda výchylky 
najväčšia e longácia kmitajúceho hmotného bodu 

rozkmit 
dvojnásobok amplitúdy výchylky kmitajúceho hmotného bodu 

amplitúda rýchlosti 
najväčšia hodnota rýchlost i kmitajúceho hmotného bodu 



amplitúda zrýchlenia 
najväčš ia hodnota zrýchlenia kmitajúceho hmotného bodu 

doba kmitu = perióda 
čas, po ktorom sa časový priebeh kmitavého bodu identicky opa
kuje 

kmitočet = frekvencia 
veličina definovaná podielom počtu kmitov a času, za ktorý sa 
kmity vyvolali; je j č íselná hodnota sa rovná počtu kmitov za časovú 
jednotku 

uhlový kmitočet = uhlová frekvencia 
2 % násobok kmitočtu 

jednoduchý kmitavý pohyb 
kmitavý pohyb, pri ktorom je výchylka sínusovou (kosínusovou) 
funkciou času 

harmonický pohyb 
kmitavý pohyb hmotného bodu za účinku sily úmernej l ineárnej 
výchylke a orientovanej vždy proti tej to výchylke 

časové rozvinutie kmitavého pohybu 
graf ické zobrazenie závislosti výchylky kmitajúceho telesa od času 

fáza kmitavého pohybu 
argument funkcie, ktorou sa opisuje závislosť výchylky od času pri 
jednoduchom kmitavom pohybe 

začiatočná fáza 
hodnota kmitavého pohybu na začiatku počítania času 

fázový rozdiel 
rozdiel fáz dvoch jednoduchých kmitavých pohybov 

rovnaká fáza 
nulový fázový rozdiel jednoduchých kmitavých pohybov alebo fá
zový rozdiel rovný celočíse lnému násobku čís la 2% 

opačná fáza 
fázový rozdiel dvoch jednoduchých kmitavých pohybov rovný ne
párnemu násobku čísla 

matematické kyvadlo 
hmotný bod zavesený v tiažovom poli na tuhom závese zanedba
teľnej hmotnosti 

fyzikálne kyvadlo 
te leso o táčané v tiažovom poli okolo vodorovnej osi, k torá nepre
chádza jeho ťažiskom 

kývavý pohyb = kývanie 
kmitavý pohyb, ktorý vykonáva kyvadlo po vychýlení z rovnovážnej 
polohy 

kyv 
pohyb kyvadla z jednej krajnej polohy do druhej 



výkyv 
najväčšia výchylka kyvadla 

rozkyv 
uhlová odľahlosť krajných polôh kývajúceho sa kyvadla 

doba kyvu 
čas, za ktorý prejde kyvadlo z jednej krajnej polohy do druhej 

redukovaná dĺžka fyzikálneho kyvadla 
dĺžka závesu matemat ického kyvadla, ktoré má s daným fyzikálnym 
kyvadlom rovnakú dobu kmitu 

sekundové kyvadlo 
fyzikálne kyvadlo, ktorého doba kyvu je jedna sekunda 

reverzné kyvadlo 
fyzikálne kyvadlo s dvoma navzájom rovnobežnými a vzhľadom na 
ťažisko nesymetr icky uloženými osami, ktoré sa dá upraviť tak, aby 
doba kmitu okolo obidvoch osi bola rovnaká 

vlastné kmitanie = vlastné kmity 
kmitanie pružného telesa alebo sústavy vyvolané vonkajším impul
zom a prebiehajúce ďalej bez dodávania energie zvonka 

nútené kmitanie 
kmitanie pružného telesa alebo sústavy so zachovaním vlastného 
kmitočtu, pri ktorom sa dodávaním energie zvonka udržiava stála 
amplitúda 

vynútené kmitanie = vynútené kmity 
kmitanie pružného te lesa alebo sústavy vyvolané vonkajšou perio
dickou silou 

pružná sila = elastická sila 
sila, ktorá po odstránení deformačných vplyvov vracia teleso do 
pôvodného stavu pred deformáciou 

tuhosť pružiny 
veličina definovaná podielom deformujúcej sily a zmeny dlžky pru
žiny 

ladenie 
voľba sústavy hudobných intervalov medzi tónmi hudobnej stup
n ice 

prirodzené ladenie 
ladenie, pri ktorom sú frekvencie tónov hudobnej stupnice v po
mere malých celých čísel 

temperované ladenie 
ladenie, pri ktorom hudobný interval jednej oktávy j e rozdelený na 
dvanásť poltónových intervalov 

zafarbenie tónu 
vlastnosť, ktorou sa odlišujú tóny rovnakej výšky, prípadne i hla
sitosti, utváraná rôznymi zdrojmi 



základný tón zvučiaceho telesa 
čistý tón, podľa ktorého výšky posudzujeme výšku tónu vydávané
ho zvučiacim telesom 

vyššie tóny 
zložky tónu s vyššími frekvenciami, ako j e frekvencia základného 
tónu 

akustický rezonátor 
zariadenie umožňujúce v dôsledku rezonancie intenzívnejšiu pre
menu energie mechanických kmitov na akust ickú energiu 

rezonančná skrinka 
akust ický rezonátor v tvare skrinky 

rezonančná doska 
akust ický rezonátor v tvare dosky 

mechanický záznam zvuku 
záznam zvuku, pri ktorom sa na regis tráciu a reprodukciu využí
vajú mechan ické kmity 

magnetický záznam zvuku 
záznam zvuku, pri ktorom sa na regis t ráciu a reprodukciu využí
vajú magnet ické vlastnosti látok 

optický záznam zvuku 
záznam zvuku, pri ktorom sa na regis t ráciu a reprodukciu využívajú 
optické javy 

ROZLIČNOSTI 

Môžu byť výsledky úspešné alebo úspešnejšie? 

Pri hodnotení Incheby 77 sme sa dočítali, že je j výsledky boli ús
pešnejšie než po iné roky. Chceme upozorniť, že spojenie úspešné, 
resp. úspešnejšie výsledky j e veľmi nezvyčajné a že vzniklo pravde
podobne skrížením dvoch spojení: úspešná výstava — dobré výsledky. 
Už z povahy prídavného mena úspešný — z faktu, že je odvodené od 
abstraktného podstatného mena úspech — vyplýva, že sa môže spájať 
len s takými podstatnými menami, ktoré vyjadrujú činnosť, dej. Je 
to preto, že len činnosťou možno dosiahnuť úspech. Preto sú bežné 
spojenia ako úspešná práca, úspešné podujatie, úspešná činnosť, aj 
úspešná výstava. O všetkých týchto podujatiach môžeme povedať, že 
mali úspech. Ale výsledky nemôžu mať úspech, lebo samy sú dô-



sledkbm, zavŕšením Istej činnosti . Toto zavŕšenie môže byť dobré, 
zlé, neuspokojivé, vynikajúce, teda aj výsledok takýchto činností mô
že byť dobrý, zlý, uspokojivý, vynikajúci, a le nie úspešný. Je to skoro 
tak, ako keby sme povedali, že dobrý výsledok, teda úspech bol ús
pešný. 

/. Horecký 

Vlastnonožne 
V Lastovičke, televíznej reláci i pre pionierov, pri reportáži o novom 

bratislavskom moste, ktorý má názov most Slovenského národného 
povstania, reportér vtipne komentoval výstup jedného z pionierov na 
vrchol pylóna po schodíkoch takto: Peter si so sebou doniesol vlastno
nožne spočítané tajomstvo: 492 schodov. V tejto vete nás upútala prís-
lovka vlastnonožne. 

Príslovka vlastnonožne j e neologizmus, ktorý zatiaľ nezaznačuje ni
jaký slovník. Nenašli sme ju ani v lexikálnej kar totéke Jazykovedné
ho ústavu Ľudovíta Štúra SAV. Napriek tomu treba konštatovať, že j e 
to dobre utvorené slovo. Vzorom na utvorenie príslovky vlastnonožne 
bola príslovka vlastnoručne s významom „vlastnou rukou, vlastnými 
rukami". Základom príslovky vlastnonožne je spojenie vlastnými no
hami a má význam „na vlastných nohách". Príslovka vlastnonožne 
j e dokladom na bohaté slovotvorné možnosti, ktoré poskytuje spi
sovná slovenčina, a hodno ju zaznačiť aj v slovníkových prácach, 
hoci nie j e predpoklad, že by sa j e j používanie veľmi rozšírilo. 

Východisková veta Peter si so sebou doniesol vlastnonožne spočí
tané tajomstvo j e zaujímavá ešte aj tým, že sa v nej príslovka vlast
nonožne používa nie v j e j priamom význame. Spojením vlastnonožne 
spočítané tajomstvo sa chce obrazne — a môžeme povedať, že aj 
celkom vtipne — vyjadriť okolnosť, že Peter na vlastných nohách 
musel prejsť všetkými schodíkmi, aby sa dozvedel výsledok, teda koľ
ko schodíkov je od spodku pylóna po jeho vrchol. 

M. Považaj 

Pentáda 

V odborárskom denníku Práca (10. 5. 1977, s. 3) sme sa stretli so 
slovom pentáda v tomto súvetí: Po mimoriadne teplej prvej p e n t á d e 
mája, keď na území Slovenska dosiahli maximálne teploty 26 až 30 
stupňov, čím boli prekonané dlhodobé teplotné rekordy, sa v druhej 
p e n t á d e ochladilo. Slovo pentáda j e gréckeho pôvodu. Prvá časť 



slova pentäda 'fpent-j má význam „päť" rovnako ako v slovách 
pentagón (päťuholník) , pentameter (päťstopový verš) a pod. V Slov
níku slovenského jazyka ani v Slovníku cudzích slov ( S . Šal ing — 
M. Šalingová — O. Peter. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1970) sa slovo pentäda neuvádza, uvádza ho však J . 
Mistrík v Retrográdnom slovníku slovenčiny ( 1 . vyd. Bratislava, Uni
verzita Komenského 1976, s. 1 1 3 ) . Slovo pentäda j e utvorené podob
ným slovotvorným postupom ako slová monäda, triäda, tetráda, de
káda. Podstatným menom pentäda pomenúvame v spisovnej s lovenčine 
súbor piatich rovnakých vecí a obdobie piatich dní, piat ich rokov: 
prvá pentäda, druha pentäda a pod. Slovo pentäda treba zaradiť aj 
do Slovníka slovenského jazyka, resp. do slovníkov cudzích slov. 

/. Jacko 

SPRÁVY A POSUDY 

Vynikajúci zborník statí o Jankovi Kráľovi 
Na sté výročie smrti štúrovského básnika Janka Kráľa zostavil Stanislav 

Šmatlák vynikajúci zborník statí z pera našich popredných znalcov diela 
geniálneho básnika a zápalistého revolucionára. Ide o podarený pokus dať 
do malého zborníka vedecky fundované pohľady na jednotlivé stránky života 
a diela nášho popredného štúrovca, básnika a formovateľa novej spisovnej 
slovenčiny. 

Z hľadiska jazyka a jazykovej kultúry má najväčší význam príspevok 
Eugena P a u 1 i n y h o Prelom Janka Kráľa do slovenského básnického jazyka 
(str. 241—261). Píše sa v ňom veľmi presvedčivo o tom, že prelom Janka 
Kráľa do slovenského básnického jazyka bol v tom, že si vzal ako predlohu 
ľudovú reč, a potom v tom, že sa táto ľudová reč stala kultivovanou rečou 
básnika. Treba súhlasiť s Paulinyho konštatovaním, že Janko Kráľ prevzal 
formu a schému ľudovej piesne do svojej poézie, že ovládal aj spevnosť 
tohto verša, lenže celý verš využíval po svojom. Na mnohých miestach sa 
ustálená forma verša porušuje. Striedanie dokonalého sylabotonického verša 
s veršom, ktorý základnú osnovu síce dodržiava, ale značne porušuje jej 
rytmicko-syntaktický paralelizmus, je vecou vedomého zámeru autora, a nie 
príkladom nedokončenej a nedokonalej improvizácie. To, čo sa vše pokladalo 
za neumelosť a chybu, treba pokladať za umelecké majstrovstvo pri realizácii 
istého zámeru. Tam, kde je pokojná a vyrovnaná nálada, tam je i veršová 
technika dokonalá: verše sú vypracované a zodpovedajú štúrovskému kánonu. 
Ale tam, kde je pochmúrna nálada a rozorvanosť, tam je aj verš hrboľatý: 



pôdorys verša sa zachováva, ale syntaktická nadstavba nezodpovedá pôdo
rysu. Inými slovami: rozrušená veršová osnova bola u Janka Kráľa v kore
lácii so vzrušeným obsahom. Tento vedecký poznatok zdôrazňuje hodnotu 
jankokráľovskej poézie a odmieta všetky doterajšie rozpačité výroky o 
nedokonalosti jej básnickej formy. 

Ak vyslovujeme svoj súhlas s novým chápaním básnického majstrovstva 
Janka Kráľa, uznávame, že zistený jav sa vo vývine slovenskej poézie pred 
Jankom Kráľom nevyskytoval. Ale v svetovej literatúre je známy: silne sa 
využil v jambickom pásme v Schillerovej Piesni o zvone, ako to zisťujeme 
aj vo Hviezdoslavovom preklade tohto textu. 

Zborník statí Janko Kráľ (Bratislava, Tatran 1976) je pozoruhodný najmä 
preto, lebo tu nejde o príležitostný hold, ale o úsilie priblížiť sa k úplnému 
poznaniu objektívnej pravdy. 

/. Ružička 

Slovenský preklad Poľovníctva 
(Ing. Pavel Forst a kol., Poľovníctvo. Z českého originálu preložili O. Sed-
láková a Ing. J . Serdel. Bratislava, Príroda 1976. 462 s.) 

Publikácia Poľovníctvo je prekladom z českého originálu. Svojím rozsahom, 
tematikou a spôsobom spracovania je to vlastne encyklopédia poľovníctva, 
preto chceme venovať osobitnú pozornosť jej jazykovej a štylistickej stránke. 
Pravda, v tomto posudku nám nepôjde o vzťahy posudzovaného textu k ori
ginálu, resp. o to, či je preklad plne adekvátny východiskovému textu: slo
venský text berieme ako hotový jazykový jav. 

Súhrnne možno o slovenskom preklade povedať, že je dobrý, že je výsled
kom starostlivého diferencovania výrazových prostriedkov spisovnej češtiny 
a slovenčiny. V preklade sa rešpektuje lexikálna norma súčasnej spisovnej 
slovenčiny, používa sa ustálená odborná terminológia daného odboru; v prí
padoch, keď sa upotrebúvajú novotvary, ide o ústrojne utvorené prostriedky, 
ktoré sú sémanticky presné a zreteľné a sú v zhode so zásadami tvorenia 
slov v súčasnej spisovnej slovenčine. Mnohé odborné termíny používané 
v publikácii sú úzko odborné, ale sú zrozumiteľné, lebo sa v texte jednak 
vysvetľujú a jednak sú motivačne priezračné (napr. fretkovanie, 307, násy-
pec, 311, brlohárenie, 316, odrádzadlá, 317, úživnosf, 99, priehon, 299, nad-
hánka, 299, zálomok, 336). 

Vety sú stavané jasne, zrozumiteľne, zvyčajne majú jednoduchú stavbu, 
používanie zložitejších syntaktických prostriedkov je zriedkavé. Jednoduchosť 
syntaxe ukazuje aj tento text zo s. 307: 
Úspech chytania závisí od vhodného umiestenia sietí, správneho vedenia 
honcov a od pohotovosti chytačov. O ich umiestení rozhoduje poľovný hos
podár, ktorý pozná prirodzené chodníčky zveri. Siete sa stavajú tak, aby 
neboli v teréne príliš výrazné. Pri veľkých priehonoch sa nám obyčajne ne
podarí dostat zajace na veľkú vzdialenosť do sietí. Keď je pôda mäkká, býva 
priehon dlhý asi 600 m, keď je zamrznutá, najviac 1500 m. 



Treba oceniť a] používanie progresívnych tvarov psy, vlky, vtáky sústavne 
v celom texte publikácie. 

Niekoľko pripomienok k jazykovej a štylistickej stránke publikácie: 
Z morfologických javov upozorňujeme na nefunkčné striedanie prípon -al-u 

v gen. sg. pri slove brloh: brloha (napr. na s. 107, 111), ale schéma králi
čieho brlohu (s. 105 a 120). Pravidlá slovenského pravopisu uvádzajú síce pri 
tomto slove dvojtvar -al-u, ale v tom istom texte sa má používať iba jeden 
tvar; uprednostnili by sme tvar brloha. Nie je v poriadku ani tvar gen. sg. 
hltanu (54) — správne má byť hltana. Tvar albíni v 1. páde množ. čísla 
nie je odôvodnený, ak ide o pomenovanie zvierat (s. 47) . Analogicky podľa 
dvojice samotári — samotáre (tvar samotáre sa v súvise s kamzíkmi používa 
napr. na s. 95 posudzovaného textu) treba rozlišovať dvojicu tvarov albíni 
(pre mužské životné) — albíny (pre mužské neživotné a v rámci nich aj 
zvieracie pomenovania). Podobne aj pri výraze cudzopasník sa v množnom 
čísle rozlišuje životný tvar cudzopasníci (v prenesenom význame o ľuďoch) 
a neživotný tvar cudzopasníky — tento posledný sa mal použiť aj na s. 435 
posudzovanej knihy vo vete . . . ktoré odpudzuje vonkajších cudzopasníkov. 
Od názvu Pradéd je v spisovnej slovenčine gen. sg. Pradeda, nie Pradédu, 
ako sa píše na s. 107. 

Zo syntaktických javov si všimneme slovosled a členenie vety pomocou 
čiarok. 

V súvetí Tráviaca sústava vtákov sa začína bezzubým zobákom, ktorý môže 
potravu len nedokonale upravovať [s. 53). treba za jadro výpovede v druhej 
vete pokladať časť len nedokonale (ukazuje to aj vymedzovacia častica len J, 
takže veta by bola prirodzenejšia v takejto podobe: ktorý môže upravovať 
potravu len nedokonale. 

Vo vete Preto pri dvojitozubcoch môže sa vyskytnúť dvojité oplodnenie 
(s. 61) je problematické postavenie slovka sa; podľa požiadaviek rytmického 
členenia textu by malo stáť za prvým prízvučným slovom vo vete, t. j . : Preto 
sa pri dvojitozubcoch môže vyskytnúť dvojité oplodnenie. 

V súvetí Vývoj jelenej zveri ovplyvnili aj jelene dovezené zo zahraničia do 
zverníc (maral, wapiti], ktoré sa v minulom storočí dostali do voľnej prírody 
po vypustení zo zverníc (napr. v SSR zo zvernice v Topoľčiankach a v Javo
rine] (s. 69) je v obidvoch prípadoch nevhodne umiestený predložkový vý
raz do, resp. zo zverníc: v prvom prípade vzniká falošná sytagma, v druhom 
prípade jeho umiestnenie nezodpovedá požiadavkám významovej výstavby 
výpovede. Súvetie by sme upravili takto: Vývoj jelenej zveri ovplyvnili aj 
jelene dovezené do zverníc zo zahraničia (maral, wapiti), ktoré sa v minu
lom storočí po vypustení zo zverníc (napr. v SSR zo zvernice v Topoľčian
kach a v Javorine) dostali do voľnej prírody. 

Na niektorých miestach textu sa nerozlišuje tesný a voľný prívlastok. Napr. 
vo vete Druhy, hľadajúce potravu v pôde, majú silné nohy, prispôsobené na 
hrabanie (hrabavce) (s. 49) predstavuje časť hľadajúce potravu v pôde tesný 
prívlastok, lebo po jej vypustení z vety sa mení zmysel vety; preto sa od 
ostatnej vety neoddeľuje čiarkami. Takisto aj časť zbavenou piesku vo vete 
Soľníky stačí naplniť kuchynskou alebo dobytčou soľou, ktorá sa zmieša 
s ílovitou hlinou, zbavenou piesku, v pomere 90 dielov ílu a 10 dielov ku-



chynske] soli alebo 75—80 dielov dobytčej soli (s. 212) je tesným prívlast
kom, preto nemá byť od ostatnej vety oddelená čiarkami. 

Väzba so 7. pádom pri slovese zvolít (zvoliť predsedom jederálneho vý
boru, s. 43] je v súčasnej spisovnej slovenčine zazstaraná, neživá; bežná je 
väzba s predložkou za -f- 4. pád: zvoliť za predsedu. 

Zaujímavá je zhoda v množnom čísle pri prísudkovom slovese vo vete 
Druhý a piaty prst bývajú menšie a vyššie položené (s. 51). Zvyčajné je ťa 
jednotné číslo: Druhý a piaty prst býva menší. 

Na niektorých miestach textu pôsobí ťarbavo nadbytočné používanie vzťaž
ného zámena ktorý, napr.: Je to nočná zver, ktorá cez deň odpočíva v brlohu 
a za súmraku vychádza na lov (s. 111). — Je to denná zver, ktorá v noci 
odpočíva v skrýši, t. j . v hniezde na strome (s. 108). — Prerežeme krk od 
ohryzka po hrudník, chytíme pažerák a priedušnicu, ktoré uvoľníme čo naj
hlbšie do hrudníka (s. 330). Tu ide o krátke vety, jednoduché konštatovania, 
ktoré netreba dávať do vzťažných viet, ale jednoducho k sebe priraďovať 
(pomocou čiarky alebo spojky a]: Je to denná zver, v noci odpočíva v skrý
ši. — Chytíme pažerák a priedušnicu a uvoľníme ich čo najhlbšie do hrud
níka. Podobne a] na s. 369: Záver guľovníc plní tieto funkcie: zasúva náboj 
do nábojovej komory, ktorý uzamyká, vyťahuje a vyhadzuje vystrelenú ná
bojnicu (lepäie: zasúva náboj do nábojovej komory a uzamyká ju). 

V daktorých vetách treba kvôli jednoznačnosti doplniť podmet, napr.: 
V lete, keď sú už Ustatá vyspelé, príbuzenské zväzky slabnú a postupne sa 
osamostatňujú (s. 114) — tu treba v ostatnej vete doplniť podmet Ustatá: 
Ustatá sa postupne osamostatňujú, aby nevznikla nejasnosť, že sa osamostat
ňujú príbuzenské zväzky, ktoré sú podmetom v predchádzajúcej časti sú
vetia. Podobne vo vete na s. 218: Zo samičej zveri má byt asi 1/4 jeleničiek 
a 3/4 jelenie. Pri tomto zásahu sa však predpokladá, že jednotlivé jedince 
zveri budú dokonale poznať a dostatočne spoľahlivo sa odhadne ich vek nie 
je jasné, kto má poznať jedince zveri. Inde treba zasa doplniť sponové slo
veso a odkazovači výraz; napr. v úryvku Medved'ovité majú päťprsté nohy, 
ktoré sú zakončené silnými pazúrmi. Našľapujú na celé chodidlo, tzv. plosko-
chodce (s. 111) treba v druhej vete doplniť slová sú to: sú to tzv. plosko-
chodce. Iné vety treba upraviť ináč; napr. vo vete Osobitným spôsobom po
ľovania, ktorý je v súčasnosti už veľmi vzácny jav, je tzv. fretkovanie (s . 
307) je zbytočné slovo jav. Zbytočné je i slovo vek vo vete Len málo zveri 
sa dožije veku 3 roky (s. 231). 

Napokon niekoľko slov o slovne] zásobe. Výraz užitý v spojení užitá zoo
lógia (s. 45, 62) nemožno v spisovnej slovenčine v takomto prípade použiť. 
Treba sa uspokojiť iba s výrazom aplikovaný. Slovo brašňa (s. 366) je ne
spisovné; spisovne je to taška alebo kapsa. Namiesto okrajového slova po
čiatok (s. 213] sa v súčasne] spisovne] slovenčine ako bežnejšie používa 
slovo začiatok. Nie je odôvodnené striedanie názvov malokalibrovka a malo-
rážka (s. 384); výraz málorážka sa nezačleňuje do sústavy názvov vychádza
júcich zo základu kaliber. Spisovné je slovo okamih, nie okamžik (s. 316). 
V spojení potrebovať pre svoj vývoj (s. 213) by sa mala použiť skôr pred
ložka na. V spojení dať sa strhnúť k streľbe (s. 310) patrí namiesto pred
ložky k takisto základná účelová (cieľová) predložka na. 

3G1 



Pri používaní lexikálnych prostriedkov v texte sa žiada rešpektovať jemné 
významové rozdiely, ktoré badáme aj medzi synonymami. Napr. prídavné 

mená budúci a nasledujúci sú synonymá, ale v príkladoch zo s. 64 a 79 
(Jelenica dojčí jelienča až do zimy, aj keď zelenú potravu prijíma už v dru
hom mesiaci veku. Stará sa oň až do budúceho roka.) treba upotrebiť prí
davné meno nasledujúci, nie budúci. Sporné je aj prídavné meno významný 
v úryvku [Vrana] Význam. Patrí medzi významnú škodlivú zver (s. 170). 
Prídavné meno významný charakterizuje predmet kladne, preto v spojitosti 
so škodlivou zverou pôsobí nezvyčajne. Neutrálnejšie by tu bolo prídavné 
meno dôležitý alebo by sa mohol použiť výraz najznámejší, t. j . : Patrí medzi 
dôležitú (alebo najznámejšiu) škodlivú zver. 

V publikácii Poľovníctvo treba osobitne oceniť dôkladný register sloven
ských názvov použitých v texte (s. 452—461), ktorý je nielen dobrým pomoc
níkom pri orientácii v knihe, ale aj veľmi potrebným a užitočným súpisom 
termínov používaných v súčasnom poľovníctve (súpis má vyše 1100 položiek). 
Spomenutá okolnosť vynikne, najmä ak si uvedomíme, že túto knihu schvá
lilo Ministerstvo školstva SSR ako knižnú učebnú pomôcku pre stredné les
nícke a poľnohospodárske školy. 

Publikáciu Poľovníctvo pokladáme napriek upozorneniam, ktoré sme tu 
formulovali, aj z jazykovej stránky za pozoruhodný edičný čin. 

/. Kačala 

SPYTOVALI STE SA 

Zastupiteľský — zastupitelný. — D. M. z Bratislavy sa spytuje: ,,Vo Večer
níku zo 17. mája 1977 som čítal takýto odsek: Zásoby íažko predajného to
varu sa v r. 1977 mierne zvýšia. Z anketových odpovedí vyplynulo, že na 
tvorbu týchto nežiadúcich zásob má vplyv nasýtenosť spotrebiteľského do
pytu, módne tendencie substitúcie tovarov novými, plne zastupiteľskými 
druhmi. Zdá sa mi, že prídavné meno zastupiteľský v spojení plne zastupi
teľskými druhmi nie je tu na mieste. Nemalo by sa skôr povedať zastupi-
teľnými druhmi?" 

Prídavné mená zastupiteľský a zastupiteľný možno pokladať za tzv. paro-
nymá, t. j . slová podobné homonymám (homonyma sú slová zhodné svojou 
zvukovou stavbou, ale majúce celkom odlišný význam, napr. lekárnička = 
odborníčka na prípravu liekov aj skrinka na lieky). Paronymá sú slová s veľ
mi podobným znením a s odlišným významom (kontinent — svetadiel, 
kontingent — určité množstvo povinných dodávok). 

Hoci sa prídavné mená zastupiteľský a zastupiteľný odlišujú iba príponami 



f-ský, -nýj, ich význam a spájateľnosť s inými slovami sú rozličné. Prídav
né meno zastupiteľský Je vzťahové, odvodené od činiteľského názvu zastúpi
te!'. Niektoré takto utvorené prídavné mená nevyjadrujú vlastne vzťah k tým
to činiteľským názvom, ale sú iba transformáciou, prevedením slovesa do 
podoby prídavného mena, napr. budovateľský (od budovatj, dodávateľský 
(od dodávať j ; bežné sú spojenia budovateľská práca, dodávateľský podnik. 
Pri adjektíve zastupiteľský ide o význam „poverený zastupovaním, určený na 
zastupovanie, zastupujúci", napr. zastupiteľský úrad, zastupiteľský zbor, zastu
piteľský orgán. 

Na rozdiel od prídavného mena zastupiteľský adjektívum zastupiteľný 
vyjadruje vlastnosť. Jeho základom je sloveso zastúpiť. Zastupiteľný značí 
„taký, ktorý môže byť zastúpený, nahradený, ktorého alebo ktorý možno za
stúpiť, nahradiť, príp. dajúci sa zastúpiť", napr. zastupiteľné výrobky, zastu
piteľný tovar, z právnickej oblasti sú to termíny zastupiteľný čin, zastupiteľ-
ná vec. Prídavné meno zastupiteľný sa vyskytuje aj v zápornej podobe, napr. 
nezastupiteľná funkcia, nezastupíteľný tovar a takisto z právnickej oblasti 
nezastupiteľný úkon, nezastupiteľná vec. Podobne ako prídavné meno za
stupiteľný sú utvorené aj prídavné mená merateľný (od merať), želateľný 
(od želať), počuteľný (od počuť). Všetky adjektíva tohto typu majú pasívny 
význam. Aj vo východiskovom spojení substitúcia tovarov inými, plne zastu
piteľskými druhmi ide o také druhy tovarov, ktoré môžu byť zastúpené, 
ktoré možno nahradiť inými druhmi, teda malo sa použiť spojenie zastupi-
teľnými druhmi. 

Rozdiel medzi adjektívami zastupiteľský a zastupiteľný vystúpi do popre
dia najmä vtedy, ak ich skúsime stupňovať. Kým zbor alebo orgán môže 
byť iba zastupiteľský (ide o vzťahové prídavné meno, ktoré nemožno stup
ňovať), funkcia napr. matky v rodine patrí medzi najnezastupiteľnejšie 
funkcie (ide o vlastnostné prídavné meno, ktoré sa dá stupňovať). 

E. Rísová 

Slankastý. — Bratislavský čitateľ Kultúry slova sa nás opýtal, čo usudzu
jeme o prídavnom mene slankastý. Poznačil si ho v preklade Blahoslava 
Hečka Celá Frusaglia, odkazuje na príslušné miesta v knihe a podotýka, že 
slovo slankastý v jazykových príručkách nenašiel. Nazdáva sa, že význam 
„trocha, máličko slaný" treba vysloviť prídavným menom slanastý. 

V knižke Fabia Tombariho Celá Frusaglia, ktorú z taliančiny preložil B. 
Hečko (vyšla v Slovenskom spisovateli pre Spoločnosť priateľov krásnych 
kníh r. 1976), prídavné meno slankastý čítame na troch miestach v takejto 
súvislosti: Odtiaľ (z močaristého jazera) vyletovali divé kačice do Frusaglie 
v búrkových nociach, odtiaľ sa dvíhali na let cez slankastú clonu 
nad Adriatickým morom. (132) — .. .tabernákulum vyniesli z kostola, ako 
to žiadali jansenisti, na vrchol kopca, aby ho bolo vidno z celej Adrie, ktorá 
ho svojím s l ank a s t ý m vzduchom naveky zakonzervovala budúcim gene
ráciám. (167) — Keď more burácalo a povetrie sa sýtilo slankastou 
vlhkosťou, aj vysoké bralá a mestské hradby zapáchali rybinou. (199) 

Prídavné meno slankastý je odvodené od prídavného mena slaný. Porov-



najme si dvojicu slaný — slankastý s dvojicami prídavných mien z toho 
istého významového okruhu, napr.: horký — horkastý, kyslý — kyslastý, 
sladký — sladkastý, trpký — trpkastý. V týchto prípadoch sa odvodené prí
davné meno vyjadrujúce malú mieru vlastnosti tvorí príponou -astý, pritom 
si však zaslúži pozornosť, že iba jeden z odvodzovacích základov sa končí 
inou spoluhláskou ako k: hork-, sladk-,trpk-; kysl-. Priberieme dvojice (trojice) 
prídavných mien označujúcich farby, napr.: červený — červenkastý/červe
nastý, žltý — žltkastý I žltastý, zelený — zelenkastý/zelenastý, modrý — 
modrastý, čierny — černastý, sivý — sivkastý/sivastý. — v tejto skupine 
má prípona -astý veľmi často rozšírený variant -kasty. Ba práve ten je živší, 
viacej frekventovaný. 

V prípadoch typu sladkastý, horkastý, trpkastý -k je súčasť odvodzovaciehc 
základu, naproti tomu v prípadoch červenkastý, žltkastý, zelenkastý, sivkastý 
(odvodzovací základ červeň-, žlt, siv-j k- je súčasť odvodzovacej prípony. 
— Prečo vznikol príponový variant -k-astý? Vznikol napodobnením tých od
vodených a podľa významu príbuzných prídavných mien, v ktorých je k sú
časťou odvodzovacieho základu, teda napodobnením prídavných mien slad
kastý, horkastý, trpkastý. Pritom treba brať do úvahy aj to, že odvodzovací 
prvok -k poukazuje na zdrobnenosť (pozri rám-ik, lavič-ka, vrec-ko, sad-katf 
a tá je v úzkom vzťahu s malou mierou. 

Od prídavného mena slaný môžeme na označenie významu „málo/trocha 
slaný" utvoriť dve variantné podoby; prvú príponou -astý, slanastý, ako ju: 
uviedol náš čitateľ, a druhú rozšírenou príponou -kasty, slankastý. Druhý 
variant sa v jazykovom povedomí viaže s prídavnými menami typu slad
kastý. Zaujímavé je pritom, že vo variante slankastý sa badateľnejšie ako 
pri iných takto odvodených prídavných menách pociťuje malá miera vlast
nosti vyjadrená pomocou slovotvorného prvku -k-. 

Úvahu o prídavnom mene slankastý uzavierame týmito zisteniami: 1. Slov
ník slovenského jazyka, Pravidlá slovenského pravopisu, ale ani ostatné 
jazykové príručky slovo slankastý neuvádzajú, lebo ani jedna z nich 
nezahŕňa všetky používané a možné slová spisovnej slovenčiny. — 2. Podľa 
daného slovotvorného modelu (časti príd. mien vyjadrujúcich malú mieru 
vlastnosti) treba ako spisovné hodnotiť obidva varianty: slanastý aj slan
kastý. Vzťahy slankastý — sladkastý, slankastý — červenkastý nás oprávňujú 
predpokladať, že variant slankastý bude živší, a teda častejšie používaný. — 
3. Keď si prekladateľ Blahoslav Hečko z dvojice možných variantov slanastý/ 
slankastý zvolil druhý variant, vyberal správne. 

Zopakujeme príslušné spojenia z prekladu: slankastá clona (nad Adriatic-
kým morom), slankastý vzduch, slankastá vlhkost. 

Poznámka: So zreteľom na zacielenie otázky nechali sme tu bokom iné 
druhy prídavných mien vyjadrujúcich malú mieru vlastnosti. 

G. Horák 



NAPÍSALI STE NÁM 

Výslovnosť a skloňovanie názvu Sevilla 
v spisovnej slovenčine 

1. V príspevku O výslovnosti zdvojeného U v španielčine (Kultúra slova, 
11, 1977, s. 215—216) sa L. Trup dotýka otázky výslovnosti a skloňovania 
názvu Sevilla. K autorovmu výkladu chcem pripojiť nasledujúce poznámky, 
resp. vysvetlenia. 

2. O výslovnosti a skloňovaní názvu Sevilla v spisovnej slovenčine som 
už písal v príspevku Poznámka k názvom Manila a Sevilla (Kultúra slova, 
10, 1976, s. 216—217), ktorý L. Trup cituje, ale pri výklade neberie vlastne 
do úvahy. Všimnime si znovu údaj o výslovnosti názvu Sevilla v Slovníku 
slovenského jazyka, ktorý L. Trup spomína, ale podľa mojej mienky nechápe 
ho správne. Pri zázname výslovnosti názvu Sevilla ako seviľa sú skratky šp. 
vysl. Tie jednoznačne hovoria o výslovnosti názvu Sevilla v španielčine, nie 
však v slovenčine. V španielčine je pravopisná podoba Sevilla a výslov-
nostná podoba sevila (v španielčine sa písané U vyslovuje ako ľ). V spisov
nej slovenčine tiež používame pravopisnú podobu Sevilla (tú sme v nezmene
nej podobe prevzali zo španielčiny), nepoužívame však výslovnostnú podobu 
seviľa, ako je to v španielčine, ale sevilla alebo sevila (zjednodušením 11 na 
1). V spisovnej slovenčine zvíťazila výslovnosť podľa pravopisnej podoby. 
Prehľadne možno pravopis a výslovnosť názvu Sevilla v španielčine a slo
venčine zachytiť takto: 

španielčina slovenčina 

pravopis Sevilla Sevilla 

výslovnosť seviľa seviľta/sevila 

Ako vidieť, treba pri výslovnosti dobre rozlišovať stav v španielčine a stav 
v slovenčine. 

3. V zhode s pravopisom a výslovnosťou názvu Sevilla v spisovnej slo
venčine sa názov Sevilla v spisovnej slovenčine skloňuje podľa vzoru žena, 
nie podľa vzoru ulica: gen. sg. Sevilly (pórov, názov Barbier so Sevilly], nie 
Seville, dat. a lok. sg. Seville, nie Sevilli atd1. 

L. Dvonč 

OZNAM: Výbor Sekcie pre vedeckú a odbornú literatúru Slovenského lite
rárneho fondu udelil Jánovi Kačalovi prémiu za spoločensky angažovaný člá
nok publikovaný v časopise Kultúra slova v prvom polroku 1977. Ide o člá
nok Kultivovanie spisovného jazyka (KS, 11, 1977, s. 129—135). 

Redakcia 
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