a rytmické kvality slovenCiny vo vlastnych prednaskach, v ktorych
sa podla siicasnikov prejavoval ako skvely recitator a reCnik.

4.1. Spravnu (spisovnd) vyslovnost poklada Kr&méry za abecedu
javiskovej reti a pise: ,,Spisovny jazyk je kultirnym produktom. Sdm
md rozliéné zloiky: slovnik, gramatiku, syntax a praktickd fonetiku.
Prvé tri zlozky v divadelnom umeni tgkaji sa spisovatela, §tortd,
praktickd vislovnost, herca... Ak ako reiisér nevie§ sprdvne po
slovensky wvyslovovat samohldsky, spoluhldsky, mdkéit, dizit a pri-
zoukovat, alebo sa naul, alebo zver kontrolu vijslovnosti niekomu,
ktory sa do nej rozumie...“ (Kapitola o deklamacii. In: Vyber z diela
VI. Bratislava, Tatran 1973, s. 221—222].

Pri samohlaskach si vSima nesprdvne otvorend alebo zatvorend
vyslovnost pod vplyvom madarliny (a namiesto e, ia nam. ie, 0 nam.
a, ¢ nam. a). O dvojhlaskach sa vyjadruje napr. takto: ,, ,ia’ je nie
makdéiaca samohldska (brata) ani nie dvojhldska zloZend z jednej
krdatkej (i) a z jednej dlhej (d) samohldsky, ale dvojhldska je zlo-
send z dvoch krdtlkych samohldsok, ktoré len ako také vyddvaji
metricki dlizku dvojhldsky. (c. d., s. 223) Opravuje aj vyslovnost dvoj-
hlisky &, ktora sa nemd vyslovovat ako 6, ud, vo alebo vé. Bifone-
matické spojenie o -+ u pokladi za dvojhlasku, ale upozoriiuje na ne-
spravnu vyslovnost -ov, -of, -6u. Kr¢meéryho zaujala aj nespisovna vy-
slovnost ,,polosamohlasck” r, 7, I, [ (sfna, tvidy, pelny m. srna, tvrdy,
plnj) a spoluhlaskovych skupin: ,Ked sa mnoho spoluhldsok zbieha,
treba ich sprdvne rozéleriovat, artikulovat!” (tamZe) InStruktivne sd
i pozndmky o kvantite a makkosti v slovenskej spisovnej vyslovnosti.
Ako dokazujii stfasné hodnotenia, velmi vela KrCméryho poznamok
o vyslovnosti v javiskovej re€i z dvadsiatych rokov si zachoviva svo-
ju aktualnost {porov. Horak, 1975}.

4.2. 0 prizvuku piSe Kréméry na viacerych miestach. Okrzm cito-
vanych prispevkov uvedieme aspoii najdéleZitejsie: Slovenskda poetika.
SP, 38, 1922, s. 189—190. — Prozédia $tdrovskych bdsnikov, SP, 47,
1931, s. 102—120. — Prozodickd poznamka. Slovenské smery, 1, 1933/
1934, s. 408. Kréméry konsStatuje, Ze slovny prizvuk v slovencine sa
zretelne vyraZa vZdy na prvej slabike slova, ked je slovo vyslovené
samostatne. V kritike Weingartovho a Travani¢kevho nazoru, Ze v Tur-
ci a na Orave sa prizvukuje predposledna slobika slova {do kostola,
opity, dobrota), poznamendva, Ze iba ,vo svete SO zmyslom akcen-
taciou a melddiou poduje§ &asto: ,ale ved ten &lovek bol opiti!l’ ale
spytaj sa: Aky bol? Odpovedia ti: Opitg“ (SP, 38, 1922, s. 189—190).
Kréméry teda spravne vybadal, Ze prestivanie hlavného prizvukn na
predposledni slabiku slova je moZné iba vo vetnej stvislosti (doraz)
— v expresivnych vetach, ¢o sa potvrdzuje aj v sicasnej slovenskej
jazykovednej literatire (Straus — Sabol, 1968). Hoci si uvedomuje,
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Ze pri prizvuku st taZkosti s predloZkami, a odpordda prizvukovat
jednoslabi¢né predloZky do, na, za, pre atd. s nasledujicim slovom,
priom poznamendva, Ze ,uliénd re¢ i dedinskd sa proti tomu prehre-
Suje“ (Kapitola o deklamadcii, s. 224), predsa len dospieva k poznatkuy,
Ze vetny prizvuk ,celkom uréite sa prendSa vse z predlofky (i pred-
pony) na koren sluva, zo slova zas na jednoslabitny priviastok (zly
orech, mdly é&lovek a pod.)“ (SP, 38, 1922, s. 190). S. Kréméry viak na
rozdiel od M. Razusovej-Martdkovej (Ondrejovié, 1976) pokladal pri-
zvukovanie kaZdej slabitnej predloZky v spisovnom jazyku za pra-
vidlo napriek tomu, Ze mu odporovala situdcia v nére¢iach i v mest-
skej re¢i. Upozornili sme uZ, Ze ,pocul” sice prizvukovanie slabié-
nej predloZky mimo spisovného jazyka, ale tento fakt mu nebol ako
Martdkovej konStruktivhym vychodiskom. Kréméryho postoj k spome-
nutym otdzkam v3ak nebol dogmaticky, naopak — o&akava ich dalsi
vyskum: ,Viem ja b ndmietkach, ktoré sa tu stavaji na obranu na-
Sich prozodickijch pravidiel. Jednak tvrdim, Ze netreba sa ich bdf a
hodno aétovat s nimi“ (SP, 38, 1922, s. 190). A prave toto ,uétovanie“
zaCala M. Razusova-Martakova.

4.3. Pozoruhodné je aj Kréméryho naznalenie zloZitej intona&nej
problematiky viet v spisovnom jazyku: ,Zo stanoviska vetnej melddie
nedostall totiZ hovorit o vetdch oznamovacich, tdzacich a rozkazo-
vacich ako vo vddsine naSich gramatile, al? méZe sa hovorit rovna-
kym pravom o vetdch chvdliacich i haniacich, ldkajicich i bdpudzu-
jicich, obdivujicich i vysmesdnijch, ddverujucich, nedéveréivijeh, po-
vzbudzujicich i hroziacich, atoénych i obrannych, vitaznijch i rezignu-
jiacich, prosiacich, lkajucich, kajicich, Zalujicich a nadto eSte citove
zloZitijeh, kombinovanjch® (Melodia vety a prizvuk v slovendine. SP,
48, 1932, s. 482} 4 .

Krémérymu patri zdsluha, Ze upozornil na informa&na komplexnost
reti aj v pripade, ked sa berie do tvahy iba zvukova informécia, kto-
ra obsahuje stavy hovoriaceho a jeho postoj k obsahu vypovede.

5. Zaver. T¢ymto prispevkom sme chceli ukdzat, %e v prvom dvadsat-
ro€i nasho storoCia sme mali spisovatelov, ktori sa velmi zodpovedne
a s primeranou lingvistickou erudovanostou zaoberali jazykovednymi
otdzkami a venovali znaénd pozornost i praktickym problémom spi-
sovnej reci. Ich prispevky v mnohom ohlade majui &o povedat aj
dnes. NaSim cielom bolo upozornit na tieto zloZky v tvorbe §. Kr&-
méryho, lebo patril k takymto spisovatelskym osobnostiam,

4 K tomu porov. konitatovanie A. Krala (Z problematiky intonécie, Kultiira
slova, 9, 1975, s. 302): ,Preto vieme povedat, aké su zdkladné triedy (ty-
py) melodickijch schém istych druhov viet a siveti (.. .) Nevieme v3ak s ta-
kou presnostou a tak podrobne ako v segmentdlnej dasti povedat, aky into-
naényg priebeh musi mat ktordkolvek vjpoved v spisovnom jazyku.”
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Vatah jazykovednej terminoldgie k terminoldgii
intjch vednych odborov »

JAN HORECKY

Pri posudzovani terminologie, jej dne3ného stavu a vyvinu, treba
brat do dvahy obidve stranky terminov, formalnu i obsahovi. Najmé
pri historickom aspekte sa ukazuje, Ze obsahova strdnka podlieha
rychlejsie a CastejSie zmendm, predovietkym vdaka tomu, Ze formdlne
ten isty termin podlieha rozliénym interpretaciam podla jednotlivych
lingvistickych smerov i podla jednotlivych lingvistov. Treba vSak po-
vedat, ¥e vztah medzi obsahom a formou terminu nemoZno pokladat
za dialekticky, a teda nemoZno ani povedat, ktord z uvedenych dvoch
stranok terminu je prvotnd, resp. zdkladna. Podobne ako medzi zvu-
kovym obalom a faktom objektivnej reality nie je priamy vztah, ale
vztah sprostredkovany cez pojmovi oblast, aj v terminolégii sa pome-
novanie (zvukovy obal) nevztahuje priamo na nejaky realny objekt,
ale na pojem. Preto sa aj vo vieobecne prijimanej definicii terminu
zddraziiuje, Ze termin je pomenovanie pojmu v stistave pojmov daného
vedného odboru. Druhou &astou definicie sa vyjadruje, Ze ,,vyznam®,
interpretdcia terminu z4visi od jeho miesta v sistave, lebo aj pojem
dostdava konkrétnu interpretaciu aZ v ststave pojmov daného vedného
odhboru.

Pritom je zndme, Ze aj mnohé zdkladné terminy dostdvaji odliSna
interpretdciu v jednotlivych 3kolach. Staci uviest taky zdkladny pojem
fonologie, ako je fonéma, a aspoil jeho dve zdkladné interpretdcie:
fonéma ako ¢len fonologického protikladu u N. S. Trubeckého a fo-
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néma ako zvédzok diStinktivnych priznakov u R. Jakobsona (pritom
zase variruje aj interpretdcia pojmu distinktivny priznak).

Niekedy sa takdto variabilnost a nejednotnost chdpania pojmov
vyCita ako nedostatok teorie, ako zbytoCné novatorstvo. Ale treba
vidiet aj druhd stranku: dsilie lepsie pochopit a vysvetlit takéto poj-
my, alebo aspoll lepSie opisat jazykova realitu. Ista dynamickost je
vlastne predpokladom vyvinu vednej oblasti aj vo vede vébec.

Podobne ako v inych veddch i v jazykovede sa mnohé zakladné poj-
my kryStalizuja len postupne. Staci uviest klasicky vyvin pojmu a ter-
minu pdd. Pévedny grécky ndzov ptosis, prevzaty vlastne metaforicky
z vrhu kocky (plati t& hodnota, ktord padne), poukazuje na to, Ze
sa nim rozumel akykolvek slovny tvar. AZ v latinskej gramatike sa
obmedzil na slovné tvary substantiva a tak preSiel do eurépskej ja-
zykovednej tradicie. V nov3ej tedrii sa sice pdd (casus, case) pouZiva
len v stvislosti s podstatnymn menom, ale napr. u Fillmora dostdva
celkom novi interpretdciu podloZenid azda aj tym, Ze angl. slovo case
mé aj iné vyznamy neZ Cisto lingvisticky péad.

MoZno v kratkosti povedat, Ze skimat pojmovy obsah jazykoved-
nych terminov, jeho varidcie a rozli€né interpretdcie znamend sku-
mat dejiny jazykovedného myslenia. To je doleZitd uloha, ale velmi
naro¢na. Preto sa vo svojich tvahdch obmedzime len na skidmanie
formélnej podoby terminov, pravda, s nevyhnutnymi ohladmi na ich
interpretdciu najmé z hladiska vztahu k terminol6gii inych vednych
ocdborov. Konkrétne pdjde o to, aké vSecbecné tendencie moZno zistit
pri preberani nejazykovednych terminov do jazykovedy a pri prebe-
rani jazykovednych terminov do inych vednych odbecrov.

V eurdpskej vede bola dlh8i Cas komunikadnym prostriedkom la-
tinCina, s prebuadzajacim sa nérodnym vedomim sa zafala pestovat
veda v ndrodnom jazyku. A pretoZe jazykoveda patri k prvym ved-
nym odborom, ktoré sa zaCali pestovat v narodnom jazyku, moZno
prave na jej terminoldgii ukdzat vSeobecnt tendenciu dotvarat po-
stupne ndarodnt odbornd terminolégiu. Pri tomto dotvarani sa jednak
adaptovali latinské terminy, velmi Casto sa kalkovali, jednak sa tvo-
rili nové terminy z prostriedkov narodnych jazykov.

Poutny je tu nemecky priklad. Je zndme, Ze ]. Grimm preberal
z latin¢iny také terminy ako konjugdcia, deklindcia, ale nové pojmy
(ktoré neboli zname v latinskej gramatickej tedrii}) pomentival doma-
cimi slovami. Tak vznikli napr. nazvy Umlaut, Ablaut, Anlaut, Inlaut,
Auslaut. V slovanskych jazykoch bola silnejSia tendencia kalkovat
vSetky zékladné terminy. Tak vznikli podoby ako slovo, 6as, meno
a pod. .

Klasickym prikladom kalkovania terminol6gie je ststava pomeno-
vani padov:
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grédctina latin€ina rustina polstina slovin&ina

onomastiké nominativus imenitelnyj mianownik imenovalnik

geniké genitivus roditelnyj dopelniacz rodilnik
dotiké dativus datelnyj celownik dajalnik
aitiatiké accusativus  viniteIny]j biernik toZilnik
- localis predloinyj miejscownik inestnik
. instrumen-  tvoriteiny] narzednik orodnik
talis = : ’

7 prehladu vidiet, Ze prevaZna vit§ina pomenovani je priamo kal-
kovana z latin&iny {a tam, prirodzene, z gréctiny). Rustina sa odchy-
Juje pri nézve lokalu a instrumentélu, kde je samostatné tvorenie.
V polstine je samostatné tvorenie, resp. dotvéranie v nazvoch do-
petniacz, celownik, biernik (motivacia ich syntaktickou funkciou).
V srbochorvatdine a slovenfine sa domdéce, kalkované ndzvy padov
neujali. V star§ich slovenskych gramatikdch sice moZno najst kalko-
vané ndzvy (napr. u A. Bernoldka menujici, plodni, davajici, Zalujici,
mestovni, ndstrojni alebo tuvarisni — sociativusj, ale tie sa neujali.
V praxi sa pouZivaji alebo poévodné latinské nézvy, alebo (naj-
ma v star$om obdobi) oznacenie &iselnym poradim: pruy pdd, druhy
pdd, treti pdd, §tvrty pdd, Siesty pdd, siedmy pdd. Kalkovanie jazy-
kovednych terminov v rudtine a polstine je pozoruhodné najmé preto,
7e tieto dva jazyky, ako je zname, nepresli etapou purizmu v obdobi
narodného cbrodenia, preto sa v nich neprejavuje odpor k cudzim
slovam. Ak sa v jazykovednej terminologii napriek tomu prejavuje
silna tendencia proti cudzim slovdm a siaha sa za kalkovanim, resp.
samostatnym napodobilovanim, je to znaény stupeil izoldcie od ter-
minolégie ostainych vednych odborov.

V stasnej jazykovede vSak nepozorovat takéto izolatné tenden-
cie. Tradiéné domace (kalkované) ndzvy sa sice madalej pouZivaju,
ale popri nich sa Coraz CastejSie pouZivaji adaptované medzindrodné
nazvy, napr. neuréitok — infinitiv, podstatné meno — substantivum
v slovencine.

Priamy vplyv inych vednych odborov sa prejavuje niekolkymi spo-
sobmi. Predov§vetkym je to aplikovanie tedrii a metod tzv. integra-
tivnych vied, logiky a matematiky. V jazykovede sa aplikuji celé
teorie s ich pojmovym apardtom, napr. tedria mnoZin, tedria grafov.
Terminolégia tychto odborov mé jazykovo vcelku ndrodny charakter
a ten sa zachovava aj pri preberani do inych jazykov. Tak vznikaja

rady ako set — ensemble — Menge — mnozina — mnoZestvo, arc —
arc — Bogen — duga — hrana. Niekedy sa v3ak prave v slovanskych
jazykoch objavuje internacionalizmus, napr. gap -- trou — Licke —
interval — interval.
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Niekedy sa sice preberd pojmovy apardt inej vedy (napr. teérie
komunikacie), ale pre potreby jazykovedy sa mierne upravuje a zjed-
nodusuje. Ostava terminolOgia, ale pojmovy obsah sa interpretuje inak.
V slovanskych jazykoch sa ponechdvaja medzinarodné slova, ostatné
sa kalkuju. Napr. kdd, kandl, ale nadbytolnost, spétnd vdzba, vstup,
vystup v slovendine.

S odliSnou interpretdciou prechddzaji do jazykovednej terminologie
aj také terminy, ako valencia, intencia, amalgamdcia, projekcia. Zda
sa, Ze tu nastdva isty metaforicky posun.

Napokon treba spomentt napodobiiovanie niektorych prirodoved-
nych pojmov a sposobov pomenivania. Ide o také ndzvy ako sentoid,
predikdtoid analogicky s ateroid, grupoid, alebo aj o typ semisentence,
semi-grammatical, Ktoré sa vSak do slovanskych jazykov spravidla
kalkuja (poloveta, pologramatickyj a pod.).

Menej pripadov je takych, e sa prebera povodne jazykovedny ter-
min a pojem (zrejme v inej interpretacii) do terminolégie inych ved-
nych odborov. MoZno len okrajovo spomenif také terminy ako abe-
ceda, slovo, slovnik v teooérii pocitacov.

Vo v3eobecnosti sa viak da len velmi taZko dokazovat, Ze isty ter-
min je prevzaty z iného vedného odboru, iebo mohol vzniknit aj pa-
ralelne. Napr. jazykovedné terminy morfolégia, deklindcia, partikula
{Castica) maji sice formdlne zhodnd motivaciu (nduka o tvaroch,
odklon, mald Cast), ale netreba osobitne dokazovat, Ze morfolégia
v jazykovede a biologii ma tplne odlidnd interpretdciu. Tento vztah
paralelnosti, nie odvodenosti sa velmi dobre vystihuje lexikografickym
spracovanim napr. v Slovniku slovenského jazyka, kde sa pri hesle
morfoldgia podava najprv vieobecny vyklad ,nduka o tvaroch® a potom
sa bez vyrazného odlienia (teda bez &islovania jednotlivych poloZiek,
ktorym sa naznacuje, Ze ide o osobitny vyznam) uvadzaji interpreta-
cie v botanike (nduka o stavbe rastlinného tela), biologii (nduka
o tvaroch Zivého tela), geografii (ndauka o tvaroch zemského povrchu)
a gramatike (nduka o tvaroch ohybnych slov, tvaroslovie). V inych
slovnikoch by sa naslo aj iné spracovanie, ale uvedeny spdsob dobre
vystihuje skutoény stav.

Ina situdcia je pri takych slovach ako koreri, kmeri, ktoré sa pouzi-
vaju aj v beZnom jazyku. Tu sa odborné terminy pokladaju obyc&ajne
za osobitné vyznamy spracivaného slova, a preto sa aj osobitne &fs-
luja. Napr. slove koresi ma v Slovniku slovenského jazyka taktto
StruKtidru:

1. spodné &ast rastliny, oby&ajne v zemi,

2. anat. Cast orgdnu, ktorou je pripojeny k inému orgdnu: korei

zuba, jazyka, nervu;
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3. lingv. spolo&ny zdklad niekolkych slov, ktory uZz nemoZno roz-

kladat;

4. mat. odmocnina, znacka pre odmocninu.

Podobni §truktiru, s odchylkami tykajacimi sa najméd poltu vyzna-
mov a ich poradia, moZno ndjst aj v inych slovnikoch, ba aj v ency-
klopedickych slovnikoch. Napr. v encyklopedickom slovniku Britan-
nica sa ,biologicky“ vyznam slova root roztlefiuje na viacero vyzna-
mov, ale pouZivanie slova root v jazykovede a v matematike sa uva-
dza v osobitnych poloZkéch.

7 lexikografického a encyklopedického spracovania uvedenych slov
nemoZno vyvodzovat zavery pre terminologicky a pojmovy aparat
jednotlivych vednych odborov. Poukazuje sa nim na fakt, Ze mnohé
terminy vznikli pouZitim slova z beZného jazyka. Vobec sa nerieSi
otazka vzdjomného vztahu terminologie v jednotlivych uvadzanych
vedich. AK sa uvaddzaji odborné terminy v istom poradi, tym sa ne-
moéZe naznadovat ich vzajomna zdavislosf, resp. preberanie. Velmi
gasto moZe ist o podobny vztah ako pri slove morfolégia, Ze totiZ
dané slovo bolo prevzaté ako termin istého odboru iplne nezdvisle
a paralelne s inym odborom.

Jednako viak lexikografické spracovanie naznacuje isté vztahy me-
dzi terminologickymi stustavami jednotlivgch odborov. Spresnenie
tychto vztahov nie je moZné bez pojmovej analyzy spracivanych
terminov, ani bez vyskumu histérie danych terminov v ramci jedného
vedného odboru. Ale to je tloha vyskumu historického vyvinu kon-
krétnych vied.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Tvorenie jazykovednijch terminov pomocou
poloafixov

JAN PUCI

Pri analyze slovotvornych postupov, pomocou ktorych vznikaji nie-
ktoré terminy, badaf, e popri pdvodnych afixoch, t. j. predponédch a
priponach, existuje aj skupina osobitnych afixov, ktoré sa vyznafuju
tym, Ze na jednej strane maju Crty korefiovych morfém a na druhej
strane afixovych moriém. V jazykovednej literature takéto afixy si zna-
me ako tzv. poloafixy, afixoidy, subafixy, pripadne pseudoafixy. Tieto
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poloafixy vznikajt tak, Ze povodne plnovyznamové slovo alebo kore-
novd morféma viac-menej zachovdva svoju foneticki podobu, ale
postupne sa oslabi jej konkrétny vyznam, nadobdda vSeobecnejsi
vyznam, aZ Uplne strati charakter samostatnej jednotky. V nejed-
nom pripade takyto poloafix existuje vedla plnovyznamového slova,
z ktorého vznikol. Tejto problematike v sovietskej jazykovede ve-
nuje pozornost najmd M. D. Stepanovova {1968}, E. S. Kubriakovovad
(1965), z anglistov H. Marchand (1969), B. Trnka (1961), K. Bare$
(1966) a z romanistov I. Tordan (1972), J. Skultéty a ]. Sulhan (1976)
a ini.

Ako uvadza M. D. Stepanovova (1968), tieto komponenty sa za polo-
afixy povaZuji vtedy, ak nestrdcaju ani formdlne, ani (vo vidlSine
pripadov) vyznamové spojenie s korefiovou morfémou: 1. podobne ako
afixy oznaCuju Sirokd slovotvornd kategériu {napr. osobu, pomnoz-
nost, predmetnost, zddraznenie atd.); 2. vyznaduji sa vysokou pro-
duktivnostou, t. j. lahkostou spdjania s rozli¢nymi zakladmi; 3. moZu
konkurovat povodnym afixom alebo maji s nimi rovnaku sféru poOsob-
nosti.

Z uvedesného vyplyva, Ze osobitnostou poloafixov pri porovnani
s afixmi je to, Ze poloafixy vystupuju jednak ako koreiiovd morféma
a jednak ako afixovd morféma, ktord si do urCitej miery zachovava
lexikdlny vyznam korefia, z ktorého vznikla. Nastava tu d¢iastoéng
neutralizdcia protikladu koren — afix, lebo takyto korei ziskava pri-
znak Kklasifikdtora, ¢o je priznacné pre afixy, predovSetkym pre su-
fixy [(pripony). Poloalixy ako slovotvorné prvky mozZu vystupovat vo
funkcii polosufixov (polopripon) alebo poloprefixov (polopredpdn}.

Pokial ide o polosufixy a poloprefixy, ani tu, tak ako pri termine
poloafixy, nie je jednotnd terminologia. Ako ukazuje J. Skultéty
(1870}, niektori jazykovedci pouZivaji terminy semisufix/semiprefix
alebo sufixoid/prefixoid. H. Marchand pouZiva angl. termin semi-suffix
(1969). V teoretickych prdcach D. S. Lotteho (1961) sa vyskytuje
rusky termin sufiksoid. K. Bares (1966] navrhuje termin nepevné
sufixy prdave pre ich Ziva spojitost s vyrazmi, z ktorych vznikli. M.
D. Stepanova (1968) pouZiva rusky termin poluprefiks, kym I. Ior-
dan uvadza rumunsky termin prefijoide vedla terminu pseudoprefijo,
uprednostiiuje v8ak ten druhy.

Pri tvoreni jazykovednych terminov sa v slovenéine najCastejdie vy-
skytuji tieto polosufixy: -16 gia, napr.:. dialektoldgia, etymoldgia,

~ filoldgia, fonoldgia, frazeoldgia, kontextoldgia, lexikolégia, morfoldgia,

semazioldgia, terminoldgia, textoldgia, typologia;, -16 g, napr.: alolég,
dialeictoldg, Jiloldg, dialég, monoldg; -grafia, napr.. fonografia,
hetervgrafia, lexikografia, ortografia, paleografia; -graf, napr.: fo-
nograf. kymograf, oscilograf, sonagraf, spektrograf; -gram, napr.:
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fonogram, ideogram, oscilogram, palatogram, sonagram, spektrogram;
-f6 n, napr.: alofén, homojon; -metria, napr. fonometria; -me-
t er, napr.: fonometer.

Ak porovndvame prefixy a poloprefixy, vidime, Ze na jednej sira-
ne maji niektoré spolo¢né Crty, napr. polochu v novoutvorenom slove,
t. j. pred &astou, ktord modifikuji, ale na druhej strane sa vyznatuji
istymi rozdielmi. Kym prefixy spravidla maja paralelu v predloZkach,
poloprefixy vznikaji aj z pridavnych, pripadne aj z podstatnych
mien, napr. mikro-, pseudo- z gréckeho mikros, pseudés. Poloprefixy
sa od vddsiny prefixov lidia svojim povodom, si prevzaté najma
z gréétiny a latinéiny. Okrem toho sa poloprefixy v prevaZnej vdcSine
pouZivaju v odbornom vyjadrovani na pomenovanie novych javov
{napr. v jazykovede termin mikroicontext, makrosegment), €iie cas
ich vzniku je spravidla v safasnosti. Slova utvorené prefixom sa po-
kladaji za odvodené (hoci niektori jazykovedci pokladaju prefixdciu
za skladanie slov, napr. F.Travnic¢ek), slovd utvorené pomocou polo-
prefixov budia dojem, Ze ide o zlozené slovo, napr. mikrofonéma,
pseudosyntagma, semivokalizdcia a pod.

Pri tvoreni jazykovednych terminov sa v slovendine najCastejdie
poufivaju tieto poloprefixy: archi-, napr.. archifonéma, archile-
xéma; auto-, napr.. autoreguldcia ‘(v psychofyziologii reti); bi-,
napr.: bilabidla, bilingvizmus, biréma; mono-, napr. monoftongi-
zdcia, monoréma, monosylabizmus, monotdnia, monosémia, monofoné-
ma; makro-, napr. makrolingvistika, makrokontext, makroseg-
ment, makrosyntagmatika;, mikro-, napr.: mikrolingvistika, mikro-
fonéma, mikrokontext, mikrosystém, mikroStruktira; neo-, napr.
neolingvistika, neologizmus, p 0ly -, napr.: polyfonia, polyglot, poly-
morfizmus, polysémia, polyténia; pan-, napr. panhispanizmus;
paleo-, napr.. paleografia;, proto-, napr. prototyp, protogermdn-
dina, protoindoeurdpéina, protosémantizimus; pseudo-, napr.: pseu-
donexus, pseudoprefix, pseudosufix, pseudosynonymuin, pseudosyn-
tagma, semi-, napr.: semiokluziva, semivokalizmus.

Pri pohlade na terminy utvorené pomocou poloafixov sa zdd, Ze
sa spdja poloprefix a polosufix, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou tvo-
renia novych slov, kde sa otakdva, Ze jedna morféma by mala vystu-
povat ako zdkladova. Tento problém rieSia niektori bddatelia tak,
7e takyto jav povazuji za novy typ slovotvornej Struktary, v ktorej
ide o spojenie prefixu a sufixu. Takyto postoj zaujal napr. R. B. Long
(1961). Napr. pri jazykovednych terminoch paleografia, polygrafia by
podla toho bolo mo#né dojst k zaveru, Ze ich moZno rozdelit na
poloprefix paleo-, poly- a polosufix -grafia. Ini béadatelia, ako napr.
A. 1. Smirnickij (1955), popieraju jestvovanie takychto postupov a
tvrdia, Ze prvy aj druhy prvok ma charakter zakladovej morfémy, ale
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stt to zdkladové morfémy svojho druhu, ktoré sa vyskytuja v istych
skupinach zloZenych slov, ale mimo rdmca tychto zloZenych slov sa
nevyskytuji. Preto sa takéto morfémy bliZzia k prefixovym alebo su-
fixovym morfémam, a preto takéto slova treba pokladat za zloZené
slova, ktoré st na prechode k afixovym tGtvarom. Priklafiame sa k na-
zoru B. Trnku (1961), ktory hovori, Ze na tieto 3truktiry sa treba
pozerat nie formalne, ale funkcne: jeden z prvkov slova méZe vy-
stupovat ako zdkladovd morféma napriek tomu, Ze ten isty prvok
v inom pripade moZe vystupovat ako sufixovd alebo prefixovd morfé-
ma. Priklady na takéto dvojjazy¢né prvky moZno ndjst aj medzi ja-
zykovednymi terminmi, napr.: morfolégia — alomorfa, grafolég — so-
nagraf, fonogram — alofon, logogram — aloldg.
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O definicii terminu v terminologickom slovniku

IVAN MASAR

1. V naSej terminolégii sa termin (nédzov) charakterizuje ako
,pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a miestom v systéme
pojmov daného vedného odboru® (Zésady, 1964, s. 134). Ako vidiet, uZ
v samej definicii terminu sa predpokladd potreba termin definovat.
Treba pripomenat, Ze poZiadavka definovat termin nie je Specifickou
poZiadavkou iba na3ej tebrie terminologie. Termin sa vyZaduje de-
finovat aj vtedy, ked je dostatoCne znamy vyznam zloZiek, z ktorych
sa termin sklada. Pod!a naznacfeného chdpania terminu napr. spojenie
slov ortutovy teplomer ,je terminom, hoci je zname, o je ortuf
a Co je teplomer; tieto poznatky nestafia na pochopenie toho, Co
je ortutovy teplomer. Rozhodujica je definicia tohto terminu. Bolo by
chybné pripustit predpoklad, Ze ide o teplomer zhotoveny z ortuti®
{(Mazur, 1961, s. 10).

PoZiadavka definovat termin je istym spdsobom zacielend proti
chapaniu terminu ako takému prostriedku odborného jazyka, ktory
je hieroglyfom, tzv. technickym terminom (‘terminus technicus}.
V terminologickej praxi sa niekedy prave na zdklade toho, Ze v kon-
krétnej discipline sa isty termin chdpe ako terminus technicus, ne-
guje potreba pojem oznaeny danym terminom definovat. Z takého
pristupu je zaroveii jasné, Ze sa tu terminologia chape ako ,izolo-
vany systém nesuvisiaci s celonarodnym jazykom, ako suhrn slov,
ktoré proste oznacuju nejakd vec alebo jav bez ohladu na to, Ci sa
svojou vnitornou formou na takéto vyjadrovanie hodia alebo nie®
(Horecky, 1956, s. 50)].

Pri zostavovani terminologickych slovnikov sa uZ nevystaci iba
s abecednym stpisom terminov; predpokladd sa systematicka Xkla-
sifikdcia pojmov a ich definovanie. Pritom tulohou definicie je podat
o pojme zdkladnt informadaciu alebo presnejSie: definicia m4a ,slovne
vyjadrit znaky, ktorymi je vymedzeny prislusny pojem, ako aj jeho
miesto v ststave pojmov. Preto ma definicia umoZnit identifikdciu
terminov a pojmov® (Zasady, 1964, s. 136). Z toho vychodi, Ze defi-
niciu treba dokladne premysliet, aby umoZiiovala spolahliva identifi-
kéciu a predstavu o definovanom pojme. PoZiadavka starostlivo pre-
mysliet definfciu sa v na3ej terminologickej literatire vyslovila hned
v zaciatkoch sastredeného zdujmu o terminologiu (pozri Dujlikova,
1956, s. 321).

Hodno napokon uviest, Ze vo vSeobecnosti sa za najvyhodnejsiu
poklada tzv. klasicka definicia (porov. napr. DujCikovd, 1956, s. 322;
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Zasady, 1964, s. 137), v ktorej sa uvddza najbliZsi nadradeny rod
(genus proximum) a druhovy rozdiel (differentia specifica). Této
definicia sa pouZiva ako najefektivnejSi sposob vymedzenia pojmu
takmer vo v3etkych odboroch. Jej prednosti uZ vela rdz preverila
nézvoslovna prax a ukazuju sa aj z tychto prikladov:!

hmlova komora
zariadenie na zviditeInenie drdh icnizujlcich astic vyuZitim zrdZania vhodne
presytenych par v stope Castice

difiizna hmlovad komora
hmlova komora [rodovy pcjem], v ktorej sa potrebné presytenie kondenzu-
jucich pdr dosahuje ich diftziou [druhovy znak]

expanzna hmleova komora .
hmlova komora [rodovy pojem], v ktorej sa potrebné presytenie kondenzu-
jacich par dosahuje adiabatickou expanziou ndplne komory [druhovy znak]

Uvedené priklady si ndzornou ukaZkou, ako vypracovanie definicie
ulah&uje presne vymedzeny rodovy pojem (hmlovd komoraj; ten sa
totiZ ,,automaticky“ da pouZit ako vychodisko definicie podradenych
pojmov (difizna hmiovd komora, expanznd hmlovd komora). Vyhodné
a spravne je aj to, Ze sa v definicidach podradenych pojmov odévod-
fiuje pouZitie motivaéného prvku, t. j. Ze sa nimi odpovedd na otdzkuy,
predo sa podradenym termincm davaji zvolené priznaky (v konkrét-
noin pripade atributy diftizna, expanznd). Definicia tohto typu vyho-
vuje zdkladnym poZiadavkam logiky, preto sa o nej opravnene kon-
Statuje, Ze je ,logicky najspravnejsia a najpresvedcivejsia“ (Dujci-
kové4, c. d., s. 323). No v nazvoslovnej praxi sa vyskytuja situécie, ked
sa od takejto definicie upu3ta. NajCastej§im dovodom je nezaraditel-
nost pojmu do najbliz3ej triedy pojmov. V takych pripadoch sa pou-
Zivajii opisné definicie (podrobnejSie o tom Dujcikova, c. d., s. 323—
324).

Okrem klasickej a opisnej definicie jestvuji aj dalSie spdsoby de-
finovania, napr. vyznam terminu sa nazna€i prikladom, termin sa
oprie o iny termin ap. {podrobnejiie Hausenblas, 1963, s. 14), ale
tie sa pouZivajui v stvislom odbornom texte; pre terminologicky slov-
nik sa vSak ako najefektivnej$ia ukazuje klasickd definicia.

2. Tieto zname veci z tedrie terminolégie spominame tu s cielom
ovplyvnit takd nédzvoslovnu prax, ktord sa vzdaluje od sacasnych

! Priklady na definicie pouZité v tomto &ldnku si z nézvoslovného mate-
ridlu pripravovaného v néazvoslovnych komisidch, ktoré spolupracuji s Jazy-
kovednym tustavom L. Stdra SAV.
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predstdv o terminologickej praci, o terminologickych slovnikoch, resp.
sa z rozlidnych pricin od postulatov terminologickej teorie diStancuje.
Nevyhody takejto praxe ukdZe analyza nasledujiicich definicii z ru-
kopisov pripravovanych terminologickych slovnikov.

bradaviénaté holuby
heluby, ktorych zakladnym spolognym znakom si nadmerne vyvinuté obocni-
ce a &asto i nadnozdrie; zobdk ma podla plemennej prisluSnosti rozlicnd
dlzku a je pomerne silnej3i ako pri ostatnych plemendch holubov; telesny
typ tejto skupiny je dost rozdielny; bradavi¢naté holuby st mensie, ale pre
bizarnost uvedenych tvarov si atraktivnou plemennou skupinou; niektoré ple-
mena tejto skupiny sa dobré tZitkové holuby.

Takéto vymedzenie je velmi opisné a so zretelom na terminolo-
gicky slovnik aZ rozvlaéne. Vhodné je skor do encyklopedickej pri-
rugky, ale nie do terminologického slovnika, kde sa predpoklada
tspornost a v definicii zachytenie zakladnych znakov pojmu (veci,
javu). ZavaZnym nedostatkom takéhoto vymedzenia je, Ze nezachytava
motivujdci prvok nazvu — nedozvieme sa z neho, preco sa bradavic-
naté holuby volaji bradavinatymi. Prirodzene, moZe vzniknit na-
mieika, Ze v zoologickej nomenklatire — v konkrétnom pripade ide
o zoologickd zlozku viédsej ndzvoslovnej prace so vSeobecnym ozna-
Cenim polnohospoddrska terminologia — a podobne aj v niektorych
ingch vecnych okruhoch sa klasickd definicia nemodZe uplatnit. Vy-
medzenie nazvu tmavy plavdk (= kol s tmavozltou aZ hnedastoZltou
farbou na tmavo pigmentovanej koZ, s Ciernou hrivou a s iernym
chvosiom, s ¢iernym spodkom koncatin a tmavym [Ghorim] pruhom
na chrbte — pozri Cesko-slovensky terminologicky slovnik z chovu
koni. Praha, GSAZ, OVTI 1970, s. 114) vSak ukazuje, Ze vlastne v kaZz-
dom vecnom okruhu moZno aplikovat postupy klasickej definicie. Ar-
gumentaciu treba spresnit tym, Ze citovany terminologicky slovnik
definuje nazov plavdk a okrem toho ho aj stylisticky zaraduje (s.
113).

4
N H

holubie kipadio
plytka priestornd, najlastejie kovova 3tvorcova alebo obdlZnikova vani&ka
uréend na kupanie holubov; holuby velmi rady vyhladdvaju kuapel, a to
najmé v teplejom jarnom a letnom obdobi.

Pre terminologicky slovnik je dostacujica prvd Cast definicis (po
bodkodiarku). Dalia &ast stvisi s kfipadlom iba okrajovo; nie celkom
vhodne sa pri vymedzeni terminu {ndzvu veci) charakterizuje vlast-
nozt holuba. Hodno si vSimniuf, Ze prvd Cast ma vystavbu klasickej
definicie — vanifka je vzhladom na ktipadlo rodovy pojem, formula-
ciou urdend na kipanie holubov sa vyjadruje differentia specifica.
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stav vyroby potas vystavby (prevadzania) melioréeii
droveii vyroby (polnohospodédrskej, lesnej} v Case vystavby alebo prevddza-
nia melioracii

V siuvislosti s touto definiciou je namieste otadzka, akt novid infor-
méciu obsahuje definicia oproti viacslovnému nézvu, ked sa viastne
odliduja len slovami stav — #zroveri; nejasné je — v ndazve i v defi-
nicii — pouZitie slova prevddzanie, lebo sa nedad celkom jednoznalne
urcit, ¢i je v synonymnom vztahu k slovu vystavba alebo €i ide o iny
vyznam. V obidvoch pripadoch v3ak toto slovo nepotrebne zataZuje
sam nazov a komplikuje definiciu. (NavySe st proti nemu vyhrady
z hladiska jazykovej kultiry.}

vyuZitie zavlahovych zariadeni
stupeil exploatacie zdvlahovych zariadeni charakterizovany systémom ukazo-
vatelov

Hoci tendencia tsporne definovat klasifikované pojmy je sprdvna,
pokus vymedzit v kondenzovanej skratke viacslovny nazov vyuZitie
zdvlahovyeh zariadeni nemoZno pokladat za tspeSny preto, Ze v sKi-
manom sibore ndzvov sa nedefinoval termin systém ukazovatelov
a v ramci definicie terminu vyuZitie zdvlahovijch zariadeni sa neu-
viedli aspoii dva takéto ukazovatele ako priklad.

podlozka syn. podloZka na vajcia
Specidlna podloZka z papieroviny alebo z plastov tvarovand lisovanim; sluZi
na bezpe&né uloZenie, transport, pripadne skladovanie vajec

Pri tomto termine nie st prekdZky na pouZitie klasickej definicie;
td by po vynechani slovného balastu (8pecidlna podlofka) a nadby-
toénych priznakov {tvarovand lisovanim) mohla mat takato podobu:
pomdcka z papieroviny alebo z plastov sliZiaca na bezpeéné sklado-
vanie a transport vajec.?

predvystavna priprava zoviiaj$ku
iprava zoviiajsku spociva v nevyhnutnych, pripadne dovolenych zédkrokoch;
niekedy sa stretneme s nedovolenou upravou zoviajSku

Vstupna formuldcia (vychodisko definicie) so slovesom v uréitom
tvare nie je v definicii Zelatelnd, lebo sa fiou zastiera vztah medzi
nadradenym a podradenym terminom, ktory je konStitutivhym prv-
kom Kklasickej definicie. Okrem toho sa takto uhyba od odpovede na

2 Z obsahu definicie vychodi, Ze treba uprednostnit viacslovny ndzov a jed-
noslovny nézov pripustit len ako skrateny variant. MoZno to naznatit opac-
nym poradim.
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ofakavant otazku ,,Co je to“. Text nasledujici po bodkodiarke do
definicie nepatri, no vyvoldva potrebu vymedzit termin nedovolend
dprava zovriajSku. Ak vychadzame z toho, Ze v skimanom sibore sa
definovali pojmy dovoleny zdkrok a nevyhnutny zdkrok a Ze cely
stibor je venovany problematike chovu holubov, mohol by sa termin
predvystavnd priprava zovfigjsku definovat takto: #prava zovriajsku
{holuba) v obdobi pred vystavou, spofivajiica v nevyhnutngjch a dovo-
lengjch zdkrokuch.

zvesené kridla
poloha kridel je uvolnena a Casto hroty letiek smeruji svojou uroviiou pod
droveil chvosta

Aj na toto vymedzenie sa vztahuje predchadzajica pozndmka o
vstupnej formulacii definicie. Istd poloha kridel je vlastnosfou zve-
senych Kridel, ktord moZno v definicii opisat napr. takto: kridla, kto-
rijch poloha je uvolnend, pri¢om hroty letiek smeruji svojou drovriou
pod droveri chvosta. Vychodiskom definicie zveseného kridla musi byt
termin kridlo ako rodovy pojem, a nie poloha kridla ako jeho vlast-
nost.

jadrovy tas . . )
doba 10-3s ‘ .

TaKato forma definicie vyvoldva otdzku, & sd v terminologickom
slovniku &iselné ddaje, vzorce a formuly plnohodnotnou ndhradou za
slovnt definiciu. Presvedcivd odpoved dava nové vymedzenie terminu
jadrovy é&as sformulované takto: dasovy interval, v ktorom prejde
svetlo vo vdkuu vzdialenost zodpovedajiicu priemeru jadra atému, t. j.
10-23s, Pre slovnu definiciu sa komisia rozhodla spontdnne, lebo je
pre pouZivatela terminologického slovnika vyhoduejSia. Takéto pri-
klady potvrdzuju platnost zistenia, Ze ,len s formulami“ [doplhiame:
s Ciselnymi fidajmi a vzorcami] ,sa pri vyklade nevystaci a Ze pros-
triedky prirodzeného jazyka si pre vedeckd” [doddvame: a tym skoér
pre odbornd] ,pracu zatial nevyhnutné“ (Horecky, 1967, s. 129).

melioraény uver
finan&né prostriedky zapoZitané investorom na pripravu a realizaciu melio-
racii

Definicia nespliia naroky na presnost a zrozumitelnost ako zdklad-
né predpoklady odborného styku, lebo nie je jednoznalna. Spojenie
zapoZidané investorom pre tvarovi homonymiu inStrumentalu sg. a da-
tiva pl. umoZiuje dvojaky vyklad: 1. finan¢né prostriedky, ktoré po-
Ziiava investor, 2. financné prostriedky, ktoré sa poZifiavaji investo-
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rom [viacerym). V premyslenych a dobre sformulovanych definicidch
sa takato nejednoznalnost nepripasta.

pavnost grandl v otere
nezelatelny termin pre odolnost granil v otere’

uhlohydratové krmiva
neZelatelny termin pre sacharidové (glycidova krmiva)

Text pod tymito ndzvami nemoZno sice chapat ako ich dsafiniciu,

predsa vSak hodno pripomenif, Ze na vyjadrenie kvalifikujiceho po-
stoja k terminu sa aj v terminologickych slovnikoch pouZivaji tech-
nické (grafické) lexikografické prostriedky. ZavazZnejSie je, Ze pouZi-
vatel slovnika nendjde v takychto priamociarych formulacidch infor-
mAciu, & je termin neZelatelny z jazykovych alebo z vecnych ddovo-
dov. .
3. Pri struénom rozbore definicii reprezentujicich najéastejSie nedo-
statky ndzvoslovnych materidlov, ktoré sd podkladom na pripravu ter-
minologickych slovnikov, uplatiiovali sme logické a obsahové hladiska,
ale aj jazykovo-Stylisticke kritéria. Odbornici sa spravidla uspokojuja
s tym, Ze pri vypractivani definici vadsmi dbaji na ich logickd
a vecnt stranku. LenZe definovanie ma aj dalsi aspekt: ;,funking-
stylisticky — ten postihuje jazykovou stranku: jde o to, aby definice
méla takovou formu, ktera je v danych podminkach optim4lni, aby byla
dostatetn® explicitni a p¥itom pokud lze struéna“ (Hausenblas, 1963,
s. 14). Zmyslom jazykovo-Stylistického zdsahu do definicie je podo-
priet jej logicka a obsahovd zloZku, nie iba chranit ,,gistotu jazyka®,
ako sa niekedy mylne predpoklada.

Terminologickd a normalizatnd prdca sa u nas rozvinula na roz-
liénych pracoviskdch a je Zelatelne, aby nezastala pri zhromazdovani
materidlu. Zozbierané nazvy treba klasifikovat a definovat. Pri tejto
praci vSak nemoZno obchadzat vysledky takych terminologickych
prac, v ktorych sa skdma a copistje tvorenie sustavy vedeckych
a technickych pojmov, vypractva systematika znakov pojmov a ska-
maji predpoklady na ich pouZitie (alebo vynechanie) v definicii,
rozpracivajd najefektivnejsie definiéné postupy atd. Terminologicka
prax nezostadva bez podpory tedrie ani vtedy, ked je klasifikdcia poj-
mov sta¥end a klasicka definicia sa neda plne vyuZit. Ziada sa v tej-
to sdvislosti pripomendt napr. teoriu logického spektra pojmu (Ho-
recky, 1974, s. 130) ako spolahlivi oporu najmd pri vypracuvani
definicii terminov a G&inny prostriedok na zefektivnenie nézvoslovnej
préce.

3 PriezratnejSia je podoba odolnost proti oteru.
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Konkurencia akuzativnych a dativnych vdizieb

JAN ORAVEC

V predchadzajiacich €lankoch o dative sme ukéazali, ako v nich dativ
ustipil a ustupuje predloZkovym padom. ESte ostdva naznacit, kde
dativ ustupuje bezpredlozkovému akuzativu. Konkurencia inych bez-
predloZkovych péddov sa tyka jednotlivosti, napr. ujst omu — ujst
Soho (porov. u S. Chalupku neujdes mojich ritk), preto ju nechame
bokom.

V spolo¢nej sfére dativnych a akuzativnych vidzieb prevldda ten-
dencia po cobmedzovani dativnych védzieb. Akuzativ ako centrdlny pad
objektu zatlada z tejto funkcie v3etky ostatné prostriedky, medzi nimi
aj dativ.

Prechodov od dativu k akuzativu je menej, ale nie sd zanedbatelné,
lebo niektoré sa odohrdvaju akoby pred naSimi o€ami, niektoré sa
nehodnotili rovnako a niektoré zostali nepov8imnuté. Sa tu teda ne-
jasnosti aj vo veci samej, aj v jej vysvetlovani.

Dativ aj v konkurencii s akuzativoem zanikd vtedy, ked je neprie-
zratnou védzbou alebo vdzbou s viac funkciami pri tom istom slovese:
jedna z funkcii (zretelnejSie objektova) sa zadala vyjadrovat akuza-
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tivom, ind alebo iné sa eSte vyjadrujd dativom. Do tohto procesu pre-
tvarania vidzby zasahuje niekolko Cinitelov. Primdrne sii sémantické
Cinitele.

Zo sémantickych &initelov sa vyrazne uplatiiuje Zivotnost a nezi-
votnost objektu. Dalej posobi tu zdkladnd sémantika padu ako morfo-
logickej kategorie, pri dative jeho zretelovy a cielovy vyznam, jeho
modalna sémantika (odtienky prospechu, neprospechu, citové...)
oproti modalne neutrdlnemu akuzativu. Zo sémantickych ¢initelov na
vdzbu vplyvaji niektoré predpony slovies, porov. pomdhat dakomu,
ale napomdhat dakoho, kym iné predpony vdzbu neovplyviuji (naj-
mé Cisto vidové), napr. vypomdhat/vypomdct dakomu, spoméet da-
komu.

Napokon z hladiska sémantiky vplyva na vdzbu aj prenaSanie vy-
znamu, najmd metonymické prend3anie pre vecnu suvislost. Napr. po
slovensky moZno povedat vetu Takd mldtatka omldti za dei aj dvom
gazdom (= obilie), ale F. HeCko tu pouZil metonymiu vo vete Takd
mldtatka omldti za defi aj dvbch gazdov. Metonymia tu zapri€inila
zmenu vizby (dativnej na akuzativnu). Dativna vdzba na akuzativnu
sa takto meni vo viacerych pripadoch, napr. vyvlastnit komu (fo) —
koho, poskodit komu — koho..., priCom spravne a pouZivané su
obidve vizby.

Zo syntaktickych &initelov prvy a trvaly impulz na zmenu dativ-
nych vézieb na akuzativne déavaji vedlajsie predmetové vety. Velka
tast dativnych predmetov st tzv. cielové predmety, napr. branit sa
domu, ufat (sa) Eomu, nadivat ¢omu, [ujverit comu... Tieto vecné
predmety sa mdZu striedat a Casto sa i striedaju s vedlajSou vetou
(spojkovou alebo vztaZnou), ale dativna vazba sa pritom zvidcSa
nerealizuje odkazovacim zamenom, napr. {zajbranit, aby...; afat
[sa), Ze...; naéuvat, Ci...; [neujverit, %e... Z takychto pripadov
vznikd dojem, ¥e st to priame objekty akuzativne, v désledku toho
sa i nahradzaji akuzativom. Spomedzi syntaktickych Cinitelov dole-
#itt dlohu hra aj okolnost, Ze ide o dvojitd vazbu dativ + akuzativ,
alebo o jednoduchd vidzbu s vylufnym dativom. VvV dvojitej vézbe sa
jeden z predmetov silnej$ie drZi v dative nez v jednoduchej vézbe,
kym druhy [vecny predmet]) musi prejst do akuzativu, hoci v jedno-
duchej vizbe zostdva v dative, napr. verit komu, perit éomu, ale verit
o, dakomu dado. Ako zloZka dvojitej vdzby sa v tomto ohlade spréva
i zvratné sa (hoci uZ Casto neobjektové]. Pri slovesach so zvratnym
sa je dativna védzba, kym pri ich nezvratnych naprotivkoch je aku-
zativ, napr. prositf dakoho — prosit sa dakomu, pozdravit dakoho —
pozdravit sa dakomu, vysmiat dakoho, vysmiat sa dakomu, rozumiet
dado — rozumiet sa dadomu, dfaf daco — dfat sa dafomu ...

7Zanik dativnych vézieb umoZiiuja, alebo naopak spomaluji aj Sty-
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listické a stylové &initele. Dativ je ,,zazitkovy“ péd, ako ho vystiZne
nazval F. Miko, lebo vyjadruje (zvddsa) osobu zaangaZovanl na deiji.
Akuzativu tato Crta chyba. Preto v umeleckom §tyle ostavaji niektoré
dativne vdzby dlhSie, napr. naduvat datomu, poZehnat daomu, Kym
v inych $tyloch ustipili akuzativu.

Vyznamové Cinitele vyvolali akuzativiu vdzbu popri dativnej pri
sloveséch:

blahoretit dakomu = dakovat, dobrorecit — blahoreéit dakoho =
vyhlasovat za blahoslaveného; podobne i blahoslavit;

cigdnit, klamat dakomu (iba retou), napr. Nerdd by som ludom
cigdnil. (Jesensky) — cigdnit, klamat dakoho (aj skutkami); tento
vyznamovy rozdiel dokazuje sloveso luhat, ktoré ma iba dativnu viz-
bu Iuhat dakomu (nie aj luhat dakoho], lebo vyjadruje iba klamanie
recou.

hresit, kliat dakomu = hrubo nadavat, napr. Obrdfil sa k pootvorenym
dveram a klial nepritomngm. (Jasik]) — Naddvali mu, kliali, hrozili sa
— nedbal na to. (Hronsky)

hresit, kliat dakoho = Karhat, napr. Majster zacal tovarisov kliaf.
(Dobsinsky) — Vyznamovy rozdiel dokazuje sloveso bohovat dakomu,
ktoré sa viaze iba s dativom, lebo ma iba jediny (prvy) vyznam.

uznat [dato) dakomu = prejavit pochopenie, porozumenie, napr.
Pravda, treba mu zas uznat, nezabudol po takjchto hostindch nikdy
ani na nds. (Chrobak) — Ale svoju roveit v Kapustniskdch a zemia-

giskv v Repiskdch, uznajte mi, predat nemézem. (Hecko)
uznat/uzndvat dakoho == kladne hodnotit, pochvalovat; uzndvat da-

koho za dafol/za dajakého = pokladat, napr. Uznal ma za hodného
odpovede. (Devetkova)
(za)volat dakomu = volat telefénom, telefonovat, alebo iba privo-

lavat na nadviazanie kontaktu; volat dakoho = refou, pisomne a inym
sposobom, rozkazat (prosit) prist a iné vyznamy, napr. Ked sme mu
lekdra cheeli volaf, pustil sa do pladu, Ze o, naéo... (Tajovsky) —
Tu sa prvy vyznam ,,telefonovat’“ vydelil ako osobitny vyznam re-
prezentovany vyluénou dativnou vdzbou.

nahovorit/navraviet (dado) dakomu = vnitit/voucovat svoju mien-
Ku, napr. Najlepsie bude im nahovorit, Ze hrozi vnatornd revolicia.
(Figuli) — Len jej to vyhovor, se to vietko bude dobré. (Cajak)

nahovorit/navraviet dakoho (na dao) = naviest ovplyvnit dakoho,
aby daco urobil, napr. Rozprdva sa s mamkou, navrdva ju na volalo.
(Razus)

zabrdnit datomu, brdnit dasomu/dakomu ({cielovy predmet) = ne-
dovolit, klast prekdZky (aby sa dado nestalo, neuplatnilo], napr. Azda
nebudem brdnit tomu, ¢o je dobré a slachetné. [Alexy) — Soli brdnia
infekcidm. (Viskup) — Nebrdnila naSej ldske. (Jége) — A mohlo by
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to pomdécet zndsat trampoty, zabrdnit umieraniu. (Gregorec) — (ujbrd-
nit daco, (u)branit dakoho (zdsahovy predmet] = chrénit, hajit
proti daComu, napr. [kvotka] krotkd, ale kuriatka si ubrdni aj proti
telatu. (Tajovsky)

Pri tychto slovesdch eSte nenastala Gplna krystalizacia vazieb pod-
la v§znamu. PrekdZa jej dvojita vdzba osobny dativ - vecny akuza-
tiv. V dvojitej vidzbe sa i cielovy predmet vyjadruje akuzativom. teda
je tu konfigurdcia brdnit dakomu dafo (popri dvojitej vdzbe brdnit
dakomu v dafom), lebo konfigurdcia dvoch dativov brdnit dakomu
datomu je nemoZnd,napr. My sme mu u? ddvno prdcu branili. (Tajov-
sky} — Nemal som &asu zabrdnit mu to. (Ondrejov)

Potreba rozli§it vyznamy slovesa rozloZila dativnu vizbu aj pri
najstarsich slovesdch s flou, t. j. pri slovesdch rozumiet/porozumiet,
verit/uverit. O tychto slovesach sa i diskutovalo, a nedospelo sa k
jednoznacnym vysledkom, preto im venujeme viac miesta. Pri obi-
dvoch tychto slovesdch vyvin k akuzativu sa zadal skordie a pokrodil
uZ dalej, ako sa beZne mysli.

Pri slovesach rozumiet/porozumiet polarizacia vézieb podla vyzna-
mu sa zaCala ddvno a dnes je dokonfena. Vazba s akuzativom rozu-
miet/porozumiet daco znadi ,,chdpat re&, ovladat {najméd pasivne)
re“, preto nie je vhodné davat ju v tomto vyzname na druhé miesto
za dativnu vézbu. Primerané je dat ju v kodifikaénych priru¢kdch na
prvé miesto, alebo eSte lepSie, dat ju ako jedind. Ako jedind vidzbu
v tomto vyzname ju uviedol v Slovenskom {frazeologickom slovniku
P. Tvrdy a ako jedind sa vyZaduje vo viacerych gramatikdch. Dnesny
jazyk ju ma ako zdkladni vo v3etkych tyloch, aj v umeleckom. Vecny
objekt sa tu sprdva ako priamy objekt, napr. po zapornom slovese
ne(pojrozumiet prechadza do zdporového genitivu, porov. Napinal
sluch, ale slovka nerozumel. (Jaro§) — Vézba s dativom niektorych
substantiv pri tomto slovese nie je vdbec moZnd, alebo vnukdva iny
vyznam, napr. pri nazvoch jazykov, porov. (nepojrozumiet francuzsti-
ne, angli¢tine... oproti jednoznalnej akuzativnej vidzbe (nepo)ro-
zumiet francitzstinu, angliétinu. Akuzativna vdzba nie je tu nijaké no-
vum, lebo slovenfina ju mala uZ v stredoveku, porov. Swedel: tes
uhersku reéz rozumegjce dobre vie, e pan Jeszenszky Gyorgy...
(Pisomnosti zem. rodin Jesensky 1570—1705, Adm. prav. s. 1731,
Martin, SA Bytfa) — S akuzativom sa v stredoveku sloveso rozumiet
viazalo aj v inom vyzname, a to ako synonymum slovies mysliet, uvd-
Zit: S tich fl. 70 poruczia abj wnukowe na chram pane odalj, czo sam
rozumet budu. (Archiv mesta Ziliny, Testamenty 1651, s. 402]. Ten’o
vyznam mé sloveso rozumiet i dnes.

Oproti vézbe rozumief dado vidzba rozumiet dafomu/dakomu nesie
§ir$1 vyznam, resp. viac vyznamov, ktorych taZisko (centrum) moZno
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vysvetlit synonymami vyznat sa v dafom/v dakom, mat pochopenie,
maf uznanie..., napr. stroju moiZno rozumiet, hoci nerozprdva, aj
dloveku mozno (ne)rozumiet iba pbdla sprdvania, porov. Comu nero-
zumies, to nehari. (prislovie) — Ktfo nerozumie Zartu, nech ani medzi
Tudi nechodi. (prislovie] — Cim vddSmi bohatne, tym menej mu ro-
zumieme a tgym menej on rozumie ndm. {Minac)

Tieto vyznamy netreba podrobnejiie vysvetlovat. Slovesu rozumiet
v nich konkuruje zvratna podoba rozumiet sa s predloZkovou vidzbou
rozumiet sa do dadoho, ktora zatlaCa dativnu vazbu rozumiet sa da-
comu.

Pri slovese ([ujverif sa dr#i dativna vidzba uverit komu/Eomu pev-
nejsie, no nemoZno ju Ziadat bez vynimky napr. pri neZivotnych
predmetoch, ako sa niektori slovakisti nazddvaji. PrekdZa tomu dvo-
jitd védzba dativ (osobny predmet) -+ akuzativ {vecny predmet]
fu)verit dakomu dadéo, napr. Neverim ti ani slovo. Ani slovo. {Minac)
— Nie, toto maly Ivan nechcel uverit. (F. Kral) — On ti vSetko uveri.
(Rysula) — Z dvojitej véazby akuzativ vecného predmetu prechadza
do konstrukcii, o z neho vznikli, t. j. ku zvratnému (ujverit sa, napr.
0j, ako rada by som vdm uverila, ale to sa uverit nedd. {Minéac)

Vyznamova diferencidcia si vyZiadala zmenu dativnej vézby aj
pri slovese uéit (sa) (pozri Kultdra slova, 11,1977, s. 74—75). Ako uZ
davnej§ie ukdazal J. RuZiGka, sloveso udif sa vo vyzname ,,hadobudat
vedomosti“ sa dnes uZ viaze s akuzativom, pri dativnej vézbe ostal
iba vyznam ,,nadobudntt vlastnost“, napr. naudit (dakoho, sa) poriad-
ku, Gistote ...

Diferencovanie vyznamu jednotlivo vyvolalo aj opaCnd zmenu: da-
tivnu vdzbu v ramci poévodnej akuzativnej vdzby. Stalo sa tak pri slove-
se predist/predchddzat. Vo vyzname ,,predbehniit, predhonit; predstih-
ntt, prekonat® viaZe sa stdle s akuzativom bez ohladu na to, & ide
o pomenovanie Zivej bytosti alebo veci. Je to zasahovy predmet.
Oproti tomu s cielovym predmetom sa sloveso predist/predchddzat
viaZe uZ s dativom. Nadobida vtedy vyznam ,,v€asnym zdkrokom, pre-
ventivnym opatrenim zabranit niefomu, prekazit niefo“, napr. Aby
predisiel hddke, Ustiga povedal: ... (Figuli) — Jergu$, aby predisiel
nedorozumeniam, hned odo dvier zaéal rozprdvat. [Ondrejov) —
O spravnosti dativnej vdzby pri slovese predist/predchddzat dafomu
sa tieZ pochybovalo, ale uZ sam fakt, Ze sloveso predist sa s cielo-
vym predmetom dnes viaZe takmer vZidy v dative, svedli o jej spisov-
nosti.

Dalsie kolisania medzi akuzativnou a dativnou vdzbou uZ nie si do-
sledkom kategoridlnych vyznamovych rozdielov. Ide pri nich skoér o
Stylistické rozdiely a o to, ktord z vézieb je zdkladna.

Tak pri slovese Zehnat/pozehnat je zaékladnd a povodnd vidzba
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s akuzativom. DoloZend je uZ v stredovekych textoch, napr. pan Buoh
was Zehnag ... (Bystrickd agenda, 1585, s. 137) — zehndm stul (Ka-
maldulsky slovnik, 1763, s. 789). Iba akuzativou védzbu pri slovese
poZehnat uvadza Slovnik slovenského jazyka (pri slovese Zehnat ma
i dativnu vézbu) a Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik. Dativna
vdzba sa vyskytuje ako Stylisticky variant s odtienkom prospechu
v umeleckom §tyle, kde sa tieZ Casto strieda (aj mieSa) s akuzativ-
nou, porov. Zehndm tomu pritmiu a budem ho edte poZehndvat,
neskorsie pochopite preéo. (Zelinovd)

Podobny stav je pri slovesdch nacavat, nasliichat. Zakladnou bez-
priznakovou vézbou je pri nich akuzativ, a to aj v umeleckom §tyle,
napr. Ludia &osi nafivali pred richtdrovgm vknom. (Hronsky) —
Nadavam naSe ticho. (Cerven]) — ...narovnal ti svoju ubolenii hlavu
a nattval slovd... (Razus) — UZ ddvno, ddvno naégval vianoény
Sum neresnického potoka. (Hronsky) — Ndrodné povedomie ukialo
sa za takejto atmosféry zo slovenskich povesti, ktoré sme my detvdky
zboine nalitvali za dlhygeh zimnych velerov. (Plavka) — ... krystdly
prdzdna nik nenaslicha. {Simon¢ic)

Dativ pri slovesdch naldvaf, naslichat uZ nie je neutralna vézba.
V umeleckom 3tyle sa nim podc¢iarkuje cielovy odtienok predmetu,
napr. naégvat tichému Sumotu svréin, bzukotu ¢meliakov ... Niekioré
z tychto vézieb sa ukazuja celkom nefunk&né, napr. naéuva sdm se-
be, naditva nasej konverzdcii, nadival talafatkdm, nabivam rddiu.

Nijaky kategoridlny rozdiel vo vyzname nestoji za kolisanim dativ-
nej a akuzativnej vézby pri slovesdch prejst/prechddzat, napadnit/na-
padaf. Aj dativom, aj akuzativom sa pri nich vyjadruje rovnaky druh
objektu: vztahovy objekt. Rozdiel je len v tom, Ze dativ ako zdkladny
zretelovy pdd vyjadruje vztahovy predmet vyraznejSie. Dativ tu po-
vodne prevazoval viacej. Dnes ta¥ko povedat, ¢i je CastejSia vézba
presla mu chut, presiel mu smiech, alebo vidzba pre$la ho chut, pre-
siel ho smiech. 1 v dative, i v akuzative je rovnaky okruh mien. Tvoria
ho menéa: (zld) véla, spdnok, driemoty, zdchvat, strach, zlost, choroba,
trpezlivost, hlad, sméd, bolest, zirivost, kaSel ... Variantnost normy tu
spdsobuje zemepisny faktor: akuzativna vdzba prevaZuje na zdpadnom
Slovensku. V teérii sa pdvodne odporicala iba dativna védzba. Prikla-
fame sa K tomuto nédzoru s dodatkom, ¥e popri nej treba pripustat
i akuzativnu vdzbu. K tomuto tolerantnejSiemu postoju nds ntti skut-
kovy stav. Striktné odmietanie akuzativu by na veci ni¢ nezmenilo,
ako ni¢ nezmenilo doteraz.

Predstavili sme iba hlavné prechody medzi dativoymi a akuzativny-
mi vdzbami. Dvojice vizieb, z ktorych jedna je uZ archaicka alebo
zastarand, sme vynechali. Argumentédciu sme tu nemohli rozvind: do
3irky. Obmedzili sme sa na poznatky, ktoré méZu poslazit praxi.

- - slava 1 &
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Stefan Kréméry a slovencina

EMIL TVRDON

1. Celo¥ivotné dielo Stefana Kr&méryho, ako sa neraz konsta-
tovalo, ma pozoruhodne Siroki dimenziu: poézia, literdrna veda, Krifi-
ka a estetika, osveta, organizatorskd a redaktorska praca. Nie je
preto potrebné dokazovat jeho osobitny vztah k sloven&ine. Kréméryho
zdujmu o slovensky jazyk sa viak dodnes nevenovala primerang
pozornost, lebo lingvistické prispevky, ktoré uverejnil, sa ocitli
v réamci publicistickej tvorby akosi v Gzadi, roztratené ponajviac na
strankach Slovenskych pohladov. Mame na mysli Kréméryho recenzie
diel zo slovenskej beletrie, prekladov, udebnic, jazykovednych prac
a poznamky, z ktorych mnohé moZno este aj dnes hodnotit ako sa-
mostatné origindlne prispevky s jazykovou tematikou (pozri aj Kul-
tara slova, 8, 1974, s. 310—312). '

Velmi podnetnd, a to i s odstupom &asu, je jeho rozsiahlejSia a v na-
Sej jazykovednej literatire Casto citovand §tddia Meldbdia vety a pri=
zvuk v slovenédine (Slovenské pohlady, 48, 1932, s. 474—489). 85. vy-
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ro¢ie narodenia S. Kréméryho {narodil sa 26. 12. 1892 v Mosovciach}
je dobrou prileZitostou zamysliel{ sa nad jeho uZitofnou ¢&innostou
v oblasti jazyka.

1.1. Krémeéry sa stal r. 1922 redaktorom Slovenskych pohladov
(dalej len SP) a bol nim bezmdla 10 rokov — do jesene r. 1932. Kré-
meéryho nesporna zasluha je, Ze po prevzati redakcie umoZiiuje viace-
rym autorom i nadalej (€lanky o slovenskom jazyku mali v Sloven-
skych pohladoch dlhoroéntd tradiciu) publikovat samostatné prispev-
ky a posudky knih, v Kktorych sa venovala primerand pozornost
histérii slovenciny, vyskumu slovenskych néareci, onomastike a drovni
pouZivania spisovného jazyka, hoci touto problematikou sa zaoberal
iny casopis — Zbornik Matice slovenskej, do ktorého sidm prispel
statou O melddii slovenského vokativu (ro&. 10, 1932, s. 122—124).
Je takmer symbolické, Ze Kriméryho redaktorskd robota, a teda aj
systematicka pozornost, ktord venoval problémom slovenciny, sa kon-
¢ prave v prvom roku vychddzania Slovenskej reci, v ktorej neskor
uverejiiuje kratSi prispevok Slovenské ndrefia a spisovnd red (rod.
9, 1941/1942, s. 106).

2. Kr&méryho prispevky o jazyku rozdelujeme na tri tematické
okruhy: a) vztah slovenfiny a ceStiny z aspektu spolofenskej funkcie
slovenského spisovného jazyka; b) vlastné problémy spisovnej sloven-
C¢iny, slovenskych ndreci a historie jazyka; c) otdazky vyslovnosti,
melddie a prizvuku v slovendine.

2.1. Ndzor S. Kréméryho ako popredného slovenského kultdrneho
pracovnika na vztah CeStiny a sloven€iny a na ich dlohu v poprevra-
tovom Zivote Cechov a Slovdkov v nepriaznivych politicko-hospodar-
skych podmienkach burZodznej CSR bol pozoruhodne vecny, kriticky,
no bez politickych ambicii. O ¢&esko-slovenskej otdzke sa vyslovil
takto: Cesko-slovenskd otizka pomaly, ale urdite prebija sa do pri-
rodzengch iolaji. Kolajou touto su statoéné sposoby vzdjomnosti {...)
otdzku Cesko-slovenskt riedit mozZno len uprimnym hodnotenim a zo-
silfiovanim slovenskej kultiry, aby nastat mohol zdravy prad vzdjom-
nosti. Zdroj otvdra sa v mladijch dusiach v Cechdch i na Slovensku“
[SP, 39, 1923, s. 610). Preto Kréméry odmieta oZivovanie teérie o ju-
hoslovanskom pévode Slovdkov z politického (autonomistického) hla-
diska a na tomto zakiade uzatvdra: , Politicky tendeénd pseudoveda by
mala prestat. Vychddza z nej vo vedeckom svete ostuda, v politike
nemrav. Nielen v tomto pripade, ale vSade, kdekolvek ju pestuji"
(SP, 39, 1923, s. 256). Takto sa sice pribliZoval marxistickému hod-
noteniu niektorych negativnych javov v ndarodnostnej politike pred-
mnichovskej CSR, ale celkove ju nechdpe ako umyselnd tendenciu
burZodznej politiky na cbidvoch zdcastnenych strandch. Vidi sa mu,
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7e narodnostni problematiku moZno riesit za uCasti triezveho rozumu
a tolerancie dvoch bratskych ndrodov zdruZenych v jednom State.

2.2. V tejto suvislosti je zaujimavy Kréméryho postoj k obvineniam
vznesenym proti Bernoldkovi, ktory ,bol proti ndhodilému miesaniu
slovendiny a destiny v knihdch, aké sa praktizovalo pred nim”; k tomu
Kréméry dodéva: ,Ja viem, Ze tento pisatel duchom nekoneéne blizsie
bol prebudzajicim sa Cechom ako ktorgkolvek z jeho predchodcov
pisicich zlou miesaninou &esko-slovenskou” (SP, 39, s. 478—479).
Pritom sa odvoldva i na vyrok ]. Zubatého o slovencine: ,Jazyk md
své plné prdvo, je-li ve vsem svij. Dnes Clovék v novindch i Easto
v knitkdch Ste anebo ve shromdazdénich slydi slovenS$tinu, kterd neni
sloven§tinou, nybrz jen obarvenou destinou. Slovenstinu pFece nedéld,
50 se misto Geského duse napife duSa, misto ted, teraz a pod. Jddro
musi byti slovenské“ (SP, 46, 1930, s. 811). K negativnym nézorom na
bernoldkovcov, §tdrovcov, Czambela i na slovenski rec a jej historiu
sa Kréméry stavia realisticky a napokon konstruktivne a vecne uza-
tvara: ,,Ludia, ktori sprdvne vidia, Cesi a Slovdci, zaujati si pozitiv-
nej§imi vecami® (SP, 39, 1923, s. 480}.

2.3. §. Kréméry nesthlasi ani s ndzormi, podla ktorych sa Skultéty
usiloval oddalovat slovendinu od &e$tiny: ,,Mohol by som uviest mno-
ho jeho redovgch oprdv, ktorjmi sa slovenlina pribliZila k destine”
(SP, 39, 1923, s. 625).1

Ukazuje sa, Ze Kréméry nepochopil tplne Skultétyho opravy. Nie-
ktoré z prikladov sa daji vysvetlit skor ich celonarodnym vyskytom,
prip. martinskym tGzom ako zamerom, ktory imputuje Krémeéry J.
Skultétymu. Presnost Kr&méryho postrehu je vSak v tom, Ze Skultéty-
mu ,neslo nikdy o iné ako o sprdavnost, Cistotu a slovanskost jazyka,
aby sa Slovan vyjadroval po slovansky, nie v duchu neslovanskigch
jazykov. V slovenéine si to prial tak ako v destine® (SP, 39, 1923, s.
625). Podla Kr&éméryho odistnym zdrojom bol Skuitétymu jazyk Iudu
a rustina nedotknutd v syntaxi latininou a nemdinou.

Kréméryho postoj k jazykovednym prispevkom ]. Zubatého a .
Skultétyho je jednoznacny: ,,On (t. j. Jozef Skultéty) a Jozef Zubaty
sa rozumejii, bdr by sme im obom rozumeli Cesi i Slovdei. Dielo Zu-
batého vzdcne je pre Slovdkov tak ako dielo Skultétyho pre Cechov.
Ono nds zblizuje v dobrom smere” (SP, 39, 1923, s. 625).

3. Velkd pozornost venoval Kréméry konkrétnej jazykovej praxi
najmé hodnotenim jazyka vychddzajicich beletristickych a nducnych
knih, udebnic a Gasopisov. V recenzidch a v samostatnych poznam-
kach posudzuje re¢ spisovatelov {Urbanovi&, Kovalik-Ustiansky), ved-
cov a recenzentov (Weingart, Steller-Steliar, Banik, MaSinova), auto-

1 v poznamke vSak nie vZidy celkom presne uvadza Skultétyho opravy.
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rov prirufiek a ucebnic {P. P. Zgdth, Bujndk, Mensik, Sensel), ako
aj re¢ novin (‘Slovensky dennik, Pridy).2

3.1. Recenzné hodnotenia Stefana Kréméryho nie si iba vyrativa-
nim chyb, lebo sa usiluje jazykové a pravopisné fakty vidiet v sys-
témovych alebo spoloCenskych savislostiach. Napriklad jazykové oso-
bitosti a reformné pokusy v pravopise posudzuje u mlad$ej slovenskej
vedeckej a literdrnej generédcie takto: ,Vieme i z minulosti o pravo-
pisngch individualistoch slovenskych, Samovi Chalupkovi a Samovi
B. Hroboriovi. Mild bola ich hlavatost v niektorgch pravopisngch
otdzkach, ale ich pokrafovanie nemdZeme schuvalovat. Nd§ spisovny
jazyk a pravopis je viac ako filologickd hodnota, je symbolom jednoty
vietkych Slovdkov, a tdto jednota vyzZaduje od svojich &Elenov urditi
disciplinovanost. Takdto vec nejde bez autority. Ndm via facta autoritou
stala sa Rukovdt spisovnej rebi slovenskej, preto kaidému poriadnemu
Slovdkovi ona musi byt v praxi normou pisania. (...} Vieme, zZe jazyk je
Zivy organizmus. Pravopis ani jednej Zivej redi je nie definitivny, ja-
zykospyt vidy md kde znovu precizbvat a nuansovat. Cez pravopisné
reformy presli najmd v minulom stoleti vSetky Zivé jazyky. U nds do-
staéi zrovnat hoci len jednotlivé vydania Rukoviti. Jest fo precizoval
i v dneSnom stave ndSho pravopisu, ale takéto veci pripravujii sa
vedeckou tivahou a nie Tubovolnou praxou. Akékolvek reformné vijvo-
dy, aby sa stali praxou, musia byt sankcionované autoritou...” (Poz-
namky. — Viace discipliny v pravopise. SP, 42, 1926, s. 245} Pozornost
si zasluhuje aj Kréméryho nazor na vydanie slovenskych pravopisnych
pravidiel. Prihovdra sa, aby Matica slovenskd publikovala pravidla
slovenského pravopisu a pravopisny slovnik, ale zdroveii upozoriiuje,
e tu neslobodno postupovat undhlene a nabada na trpezlivost. Vy-
svetluje, Ze Matica slovenskd je povinna uvéaZit vSetky ndavrhy: ,Je fo
velky komplex otdzok, najmd otdzok detailngch (pisanie jednotlivgch
slov, spravnost jednotlivijeh tvarov), na ktoré sa Rukovdt Czamblova
nerozprestrela a ich neprecizovala. Iste nie je dobre, Ze pre nejasnost
v niektorijch takijchto bodoch vznikla rozdielnost v pisani, ale horsie
by bolo, keby v pravidldch, podla ktorjch budeme pisat vsetci, boli
akékvlvek nesprdvnosti“. (Poznamky. Ad vocem: Viac discipliny v pra-
vopise. SP, 42, 1926, s. 692).

3.2, K diskusidm o pévode vychodoslovenskych nare&i sa Kréméry
vracia poznamkou v uvahe Slovenské ndreéia a spisovnd reé {Sloven-

2 yzitoénost Kréméryho jazykovych korektir je zjavnd aj z tychto prikla-
dov: nam. znak myslienky odporuda pauza, pomléka; v poslednej dobe —
v poslednom Case; student, stdt, stipendium — S&tudent, 3tdt, Stipendium; je
treba — treba; uZivat liekov — uZivat lieky, zdvisief na niefom — zdvisiet
od niefoho atd.
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skd red, 9, 1941/1942, s. 106). V nej piSe, Ze vychodoslovenské ndaredia
si takou homogénnou c¢astou slovenfiny ako aj ostatné slovenské
nadre¢ia a do spolocnej spisovnej reci prispievaji svojou bohatou
slovnou z&sohou a dobre zachovanou syntaxou. Pripomina =zaroveil
Czambelove vyskumy vychodnej slovenciny v diele Slovenskd reé
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. O Czambelovom dialektolo-
gickom a historickom vyskume sa zmienil aj na inom mieste (Poznam-
ky. SP, 39, 1923, s. 246—247}; tam upozoriiuje na Czambelovu pozo-
stalost wuloZenti v martinskom mizeu, Kktora obsahuje mnoZstvo
poznamok a prispevkov z dejin slovend€iny a zo slovenskych néreci.
V rukopisnom materidli vidi Kréméry vhodnd prileZitost pre lingvistu,
ktory by ho usporiadal a spracovany publikoval. Stfasne navrhuje
prisnu kriticki konfrontaciu néreCovej Casti Czambelovej pozostalosti
s vysledkami dialektologickej akcie Matice slovenskej zacatej V. VaZ-
nym a ako aktualny program slovenskej jazykovedy uZ v 20. rokoch
vytyC€uje dialektologicky vyskum, lebo inak ,,so slovenskymi ndreéia-
mi sa strati dediéstvo nenahraditelné, cenné pre celi slovanski filo-
16giu” ('SP, 39, s. 247).

3.3. Vyznamny je aj Kréméryho prinos v okruhu sticasnych nézorov
na sloh. V kritickom prispevku o Sen3elovej Slovenskej Stylistike (SP,
38, 1922, s. 190) predpoklada, Ze odbornik:-by mnohé veci v knihe o
slohu formuloval inak, bol by presnejSi a vniesol by do nej nové po-
znatky. V prikladoch Ziada viac ,,z koreSpondencnej, obchodnej, uradnej,
vedeckej Stylizdcie ako z poézie®. Zasadnd a modernd je aj jeho po-
zndmka: ,,I v celku hodno bude knihu lepsie odpoetizovat. Ved vedla
Stylistiky mdme uZ i slovensku poetiku.” Kréméryho kritika aj svojim
zdverom ukézala, Ze jej autor je so Sen3elovou pracou nie velmi spo-
kojny: ,,Koneéne prosime autora, aby sdm nepovaZoval dielo za do=
koneéné a dokonalé. Uz teraz hodno si ho revidovat, pripravovat pre
druhé vydanie. Prosime vietkijch, ktori sa s otdzkou slovenského §tjlu
zaoberali, aby prispeli autorovi dobrou radou i doplnkami. PosliZia
vect dobrej.”

4. Nie je cielom tohto prispevku podrobne analyzovat v3etky pris-
pevky S. Kréméryho o jazyku. Jednako sa vSak Ziada aspoii strucne
pristavit sa aj pri jeho zdujme o spisovna vyslovnost a suprasegmen-
talne javy; tento zdujem bol vyvolany Stadiom rytmickej problematiky
slovenského pisaného i hovoreného ver$a. Solidne hudobné vzdelanie
a vyborny sluch® umoZnili Kr&mérymu vyuZivat melodické, dynamické

3 Ked pocul napriklad Hviezdoslava, Rdzusa a Roya &itat ich vlastné ver3e,
zistil, Ze si ¢itanim nard$aji viastny rytmus. Podobnd tendenciu si v3imal aj
pri Skolskych recitdciach deti z Turca, Oravy a Ponitria. — SP, 38, 1922, s.
189.
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Podlavickd cesta, Banskd Bystrica

Slovnd zdsoba z okruhu ziskavania kultirnej
pody v slovenskych terénnych ndzvoch (II. éast)

MILAN MAJTAN

6. Ciertaz, tertaZz (“tertit)

Slova &ierfa#, dertaz vznikli zo slovesa so zdkladom *der(s) — (Cer-
sti — értg, Ortati = tat, vytinat), maji teda so slovami derchla, krila
spoloény koreii. V toponymii sa vyuZilo slovo dierfaZ v niektorom Zo
star§ich vyznamov ,vykldované miesto” alebo ,vyrdbanymi pasmi le-
sa ohranicené miesto“ (Habovitiak, 1954, s. 245). V spisovnej sloven-
&ine sa slovo &ierfa? pouZiva vo vyzname ,hranica“, najmd v basnic-
kej re¢i. V kartotéke Slovnika slovenského jazyka moZno néjst aj
doklady s pribuznym vyznamom ,obrys“ (é&iertaz vrchov, Ciertaze
hor, ale aj s vSeobecnym vyznamom ,,zlo“ (vabila tudi do Ciertaze zd-
kernej, rozrytd GiertaZ = z1y terén a pod.), ktory iste suvisi s ludovou
etymolégiou, s priklonenim tohto vyrazu k slovu Zert.

V terénnych nézvoch na Slovensku sa slovo diertaz vyskytuje
v mnohych variantoch. Na strednom a na zapadnom Slovensku pre-
vladaji podoby Zenského rodu derfar a ciertaZ (demin. &ertiatka),
na dolnej Orave CerfdZ, na okoli Banskej Bystrice Clerfaz, v Gemeri
Serfaz a i., v okoli Tribela girta#, na Orave a v Liptove érfaZ. Na
vychodnom Slovensku, na Kysuciach a na Horehroni st rozSirené po-
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doby muZského rodu. Najviac sa pouZiva podoba CerteZ (demin. derte-
Zik}, pri Michalovciach a Humennom aj {irteZ, firceZ, na severnom
okraji vychodného Slovenska v ukrajinskych nareciach fertiZ aj éer-
kiz.

So zénikom vyznamovej priezradnosti a s Iudovou etymoldgiou toh-
to slova sivisia aj jednotlivo doloZené podoby Cdertazie, fertazert,
&értlaz, CeriataZ, Certainik, dertiar, Certiak. Ludova etymoldgia spdja
rozlitné varianty a podoby ndzvov utvorenych zo slova d&iertaz so
slovnym zakladom ¢éert. Iba zriedka sa v ludovych vykladoch ndzvov
uvddza starSi apelativny vyznam, napr. ,vykiCovand lika alebo pa-
sienck“. Ako vynimoé&ny priklad moZno uviest aj ludovy vyklad ndzvu
Certov vFsok (Zvolenska Slatina): ,tade isla ¢derta, hranica medzi
panskym a urbdrskym majetkom”, povodne to bol teda asi +Certovy
vFSok (t. j. hranitny), lebo ddaj o majetkovej hranici je pravdivy.

O H Fmm=

-
2
S
4
5
&

7

=

1. Slovo ¢&iertaZ v slovenskych terénnych nézvoch:
3. dirtaz, 4. dertez, 5. irteZz, 6. Gertiz, 7. &rtaZ.

tertaZ, 2. ciertaZ,

7. Novina (novy)

Slovo novina (demin. nowvinka) oznacovalo novii, novoskultivovand
podu, v juZnejSich krajoch aj novozaloZené vinice. Pri tvoreni terén-
nych nédzvov sa vyuZilo prakticky na celom slovenskom jazykovom
uzemi. Najviac dokladov je z podhorskych oblasti stredného a zapad-
ného Slovenska, menej z vychodoslovenského tizemia.
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2. Slovo novina v slovenskych terénnych ndzvoch.

8. Ortds — ortvaii — ortovisko (ortovat)

Slova ortd§ a ortvaii sa do slovenéiny, najméd do vychodoslovenskych
naredi, prevzali z madar€iny (mad. irtds ,kldovanie®, irtvdny ,klco-
visko“, sloveso irt ,nigit, kynoZit, kltovat“). So za&latofnym o- na-
miesto madarského i- sa tieto slovad zaradili do slovenskej slovnej za-
soby a umoZnili vznik dalsich odvodenych slov, ako st napr. zdrobne-
niny ortasik, ortvanik, ortvariok, dalej podoby ortovdri, ortvanka, or-
tak, ortbvisko, ortovat (-c), ortovka (= motyka klCovnica) a pod.

3. Slovnd zasoba zo zdkladu ort- v slovenskych terénnych nazvoch: 1.
ortds, orta$, 2. irtds, ertas.
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4. Slovna zasoba zo zakladu ort- v slovenskych ‘terennych nézvoch: 1.
ortvdr, ortvari, 2. ortovdri, ortovari, 3. ortovisko, 4. ortak.

V slovenskych terénnych néazvoch sa slova so slovnym zakladom
ort- vyskytuji hromadne na vychodnom Slovensku, v Gemeri a vo
vychodnej Casti byv. Novohradskej stolice, inak iba na juZnom okraji
slovenského jazykového tzemia, odkial mame doloZené aj neadap-
tované podoby irtds, ertas.

Aj dalSie slova z tohto zakladu sa v slovenskych terénnych né-
zvoch vyskytuji iba vo vychodnej polovici Slovenska, vynimkou je
jediny dcklad na ndzov Ortovisko od Senice. V juZnej casti tohto tze-
mia prevladaji ndzvy typu Ortvaii, vo vychodnom Gemeri stivisly arejl
tvoria nazvy so slovom ortovdri. Najviac sa vyuZilo slovo ortovisko,
ktoré sa vyformovalo uZ v slovenskom prostredi. Zo severného okraja
mame niekolko dokladov na ndzvy utvorené zo slova ortdic {ortak).
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Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Zakladné ndzvy z fyziky*
Mechanika tekutin

molekulové vlastnosti kvapalin
vlastnosti kvapalin podmienené molekulovou &truktirou kvapalin
povrch kvapaliny = hladina kvapaliny
plocha, ktorou sa kvapalina oddeluje od plynného prostredia nad
flou
rozhranie kvapaliny a plynu
dotykova plocha kvapaliny a plynu
rozhranie dvoch kvapalin
dotykova plocha dvoch nemiesajicich sa kvapalin
rozhranie kvapaliny a tuhej latky
dotykova plocha kvapaliny a tuhej 1atky
kapilarita = vzlinavost
jav prejavujici sa zvysenim alebo znizenim povrchu kvapaliny v az-
kej rurotke (kapildre) oproti povrchu kvapaliny, do ktorej je ra-
rodka ponorena
kapilarna elevacia
zvysenie povrchu kvapaliny v uzkej rirocke spdsobené kapilaritou
povrchové napitie
velicina definovana podielom sily posobiacej tangencidlne smerom
na povrch kvapaliny kolmo na mysleny rez povrchu a dlzky tohto
rezu
vniitorné trenie tekutiny
trecie sily na rozhrani vrstiev kvapaliny alebo plynu pohybujacich
sa réznymi rychlostami
viskozita
vlastnost tekutin sposobujica v nich vniitorné trenie
dynamicka viskozita
veli¢ina definovana podielom tangencialneho napatia zaprigineného
vnitornym trenim a gradiantu rychlosti v uvaZovanom mieste pra-
diacej tekutiny
kinematicka viskozita
veligina definovana podielom dynamickej viskozity a mernej hmot-
nosti tekutiny

B

e

* Pod tymto ndzvom sme uverejnili sapis fyzikdlnych nazvov a ich defi-
nicii ako vysledok préce nazvoslovnej komisie pri Jednote slovenskych ma-
tematikov a fyzikov SAV (pozri KS, 9, 1975, s. 168—173 a KS 10, 1976, s.
343—351}. Publikovany vyber je pokracovanim v tejto praci.
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odpor prostredia ‘
vlastnost prostredia spdsobujtica vznik odporovej sily pri pohybe
telesa v tomto prostredi

odporova sila
brzdiaca sila, ktorou pdsobi prostredie na teleso pohybujlce sa
v tomto prostredi

priidnicovy tvar = aerodynamiecky tvar
tvar telesa, pre ktory je odporova sila za danych podmienok naj-
menSia

Kmitanie, vinenie q akustika

kmitavy pohyb = kmitanie
pohyb telesa, pri ktorom jeho vzdialenost od rovnovéaZnej polohy
neprekrof¢i konec¢na hodnotu

rovnovazna poloha kmitajiceho telesa
poloha kmitajiceho telesa, v ktorej teleso ma najmensSiu potencial-
nu energiu

periedické kmitanie
kmitavy pohyb, pri ktorom sd veli¢iny urfujice polohu kmitaji-
ceho telesa periodickymi funkciami ¢asu

kmit
pohyb, ktory vykona periodicky kmitajici hmotny bod za jednu
periodu :

vychylka = ckamZita vychylka
odlahlost kmitajaceho telesa od jeho rovnovéaZnej polochy v danom
okamihu

linedrna vychylka = elongécia
vychylka urtena vzdialenostou kmitajiceho hmotného bodu od jeho
rovnovaznej polohy

uhlova vychylka
vychylka uréend uhlom vychylenia kmitajiceho telesa z jeho rov-
novaznej polohy

vektorova vychylka
vychylka uréend polohovym vektorom kmitajiceho hmotného bodu
vzhladom na jeho rovnovédznu polohu

amplitiida vyehylky
najvicsia elongacia kmitajiceho hmotného bodu

rozkmit
dvojnasobok amplitidy vychylky kmitajiceho hmotného bodu

amplitiida rychlosti
najvicsia hodnota rychlosti kmitajiceho hmotného bodu
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amplitida zrychlenia
najvdcsia hodnota zrychlenia kmitajiceho hmotného bodu
doba kmitu = peridda .
Cas, po ktorom sa Casovy priebeh kmitavého bodu identicky opa-
kuje
kmito&et = frekvencia
veli¢ina definovana podielom po&tu kmitov a Casu, za ktory sa
kmity vyvolali; jej ¢iselnd hodnota sa rovna po¢tu kmitov za dasovi
jednotku
uhlovy kmitoéet = uhlova frekvencia
2 7 ndsobok kmitod&tu
jednoduchy kmitavy pohyh
kmitavy pohyb, pri ktorom je vychylka sinusovou (kosinusovou}
funkciou ¢asu
harmonicky pohyb
kmitavy pohyb hmotného bodu za Gé&inku sily Gmernej linedrnej
vychylke a orientovanej vZdy proti tejto vychylke
€asové rozvinutie kmitavého pohybu
grafické zobrazenie zdvislosti vychylky kmitajiceho telesa od &asu
faza kmitavého pohybu
argument funkcie, ktorou sa opisuje zavislost vychylky od &asu pri
jednoduchom kmitavom pohybe
zatiatoéna faza
hodnota kmitavého pohybu na za&iatku poéitania asu
fazovy rozdiel
rozdiel faz dvoch jednoduchych kmitavych pohybov
rovnaka faza
nulovy fézovy rozdiel jednoduchych kmitavych pohybov alebo fa-
zovy rozdiel rovny celofiselnému néasobku ¢&isla 27
opaéna faza
fazovy rozdiel dvoch jednoduchych kmitavjch pohybov rovny ne-
parnemu nésobku &isla

matematické kyvadic
hmotny bod zaveseny v tiaZovom poli na tuhom z4dvese zanedba-
telnej hmotnosti

fyzikadlne kyvadlo
teleso ot4cané v tiaZovom poli okolo vodorovnej osi, ktord nepre-
chadza jeho taZiskom

k§vavy pohyb = k{vanie
kmitavy pohyb, ktory vykonava kyvadlo po vychyleni z rovnovazinej
polohy

kyv
pohyb kyvadla z jednej krajuej polohy do druhej

AT A

Sy
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vykyv
najvdcsia vychylka kyvadla

rozkyv
uhlové odlahlost krajnych poléh kyvajiceho sa kyvadla

doba kyvu
Cas, za ktory prejde kyvadlo z jednej krajnej polohy do druhej

redukovana diZka fyzikalneho kyvadla
diZka zdvesu matematického kyvadla, ktoré ma s danym fyzikdlnym
kyvadlom rovnakd debu kmitu

sekundavé kyvadlo
fyzikdlne kyvadlo, ktorého doba kyvu je jedna sekunda

reverzné kyvadlo
fyzikalne kyvadlo s dvoma navzajom rovnobeznymi a vzhladom na
tazisko nesymetricky uloZenymi osami, ktoré sa da upravit tak, aby
doba kmitu okolo obidvoch osi bola rovnaka

vlastné kmitanie = vlastné kmity
kmitanie pruZného telesa alebo siistavy vyvolané vonkajSim impul-
zom a prebiehajtce dalej bez dodavania energie zvonka

niitené kmitanie
kmitanie pruZného telesa alebo sustavy so zachovanim vlastného
kmito&tu, pri ktorom sa dodavanim energie zvonka udrziava stdla
amplitada

vyntitené kmitanie =vyniitené kmity
kmitanie pruZného telesa alebo sistavy vyvolané vonkajSou perio-
dickou silou

pruzna sila = elasticka sila
sila, ktord po odstrdneni deformadénych vplyvov vracia teleso do
povodného stavu pred deformaéaciou

tahost pruZiny
veli¢ina definovand podielom deformujiicej sily a zmeny dlzky pru-
Ziny

ladenie
volba sustavy hudobnych intervalov medzi téonmi hudobnej stup-
nice

prirodzené ladenie
ladenie, pri ktorom si frekvencie ténov hudobnej stupnice v po-
mere malych celych &isel ’

temperované ladenie
ladenie, pri ktorom hudobny interval jednej oktavy je rozdeleny na
dvanast polténovych intervalov

zafarbenie ténu
vlastnost, ktorou sa odlisuja tény rovnakej vysky, pripadne i hla-
sitosti, utvdrand réznymi zdrojmi
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zdkladny t6n zvugiaceho telesa
Cisty toén, podla ktorého vysky posudzujeme vy3ku ténu vydé4vané-
ho zvucdiacim telesom
vysSie tény
zlozky tonu s vy$imi frekvenciami, ako je frekvencia zakladného
ténu
akusticky rezonator
zariadenie umoZiiujice v doésledku rezonancie intenzivnej$iu pre-
menu energie mechanickych kmitov na akusticka energiu
rezonanéna skrinka
akusticky rezondtor v tvare skrinky
rezonanéna doska
akusticky rezonator v tvare dosky
mechanicky zaznam zvuku
zdznam zvuku, pri ktorom sa na registraciu a reprodukciu vyuZi-
vaji mechanické kmity
magneticky zdznam zvuku
zdznam zvuku, pri ktorom sa na registrdciu a reprodukciu vyuZi-
vaji magnetické vlastnosti latok S
opticky zaznam zvuku
zdznam zvuku, pri ktorom sa na registrdaciu a reprodukciu vyuZivaja
optické javy

ROZLICNOSTI

MoézZu byt vysledky tispe$né alebo tispesnejsie?

Pri hodnoteni Incheby 77 sme sa doditali, Ze jej vysledky boli tus-
pednejsie neZ po iné roky. Chceme upozornit, Ze spojenie #spesné,
resp. uspeSnejSie vysledky je velmi nezvyéajné a Ze vzniklo pravde-
podobne skriZenim dvoch spojeni: dspesnd vystava — dobré vysledky.
UZ z povahy pridavného mena aspesnyj — z faktu, Ze je odvodené od
abstraktného podstatného mena #spech — vyplyva, e sa moZe spajat
len s takymi podstatnymi menami, ktoré vyjadruja Cinnost, dej. Je
to preto, Ze len Cinnostou moZno dosiahnut tdspech. Preto st bezné
spojenia ako dspeSnd prdca, ispe$né podujatie, tispeind ¢innost, aj
aspesnd vystava. O vietkych tychto podujatiach méZeme povedat, Ze
mali tdspech. Ale vysledky nemoéZu mat uspech, lebo samy si do-
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sledkom, zavi§enim istej ¢innosti. Toto zavfSenie moZe byt dobré,
z1é, neuspokojivé, vynikajice, teda aj vysledok takychto Cinnosti mo-
Ze byt dobry, zly, uspokojivy, vynikajaci, ale nie tispeSny. je to skoro
tak, ako keby sme povedali, Ze dobry vysledok, teda tspech bol as-
pesny.

]. Horecky

Vlastnonozine

V Lastovitke, televiznej relacii pre pionierov, pri reportdZi o novom
bratislavskom moste, ktory méa n&zov most Slovenského nérodného
povstania, reportér vtipne komentoval vystup jedného z pionierov na
vrchol pylona po schodikoch takto: Peter si so sebou doniesol vlastno-
noZne spoé&itané tajomstvo: 492 schodov. V tejto vete nas uputala pris-
lovka vlastnonoZne.

Prislovka vlastnonoZne je neologizmus, ktory zatial nezaznaluje ni-
jaky slovnik. Nena$li sme ju ani v lexikdlnej kartotéke Jazykovedné-
ho dstavu Ludovita Stira SAV. Napriek tomu treba konStatovat, Ze je
to dobre utvorené slovo. Vzorom na utvorenie prislovky vlastnonoine
bola prislovka vlastnorufne s vyznamom ,vlastnou rukou, vlastnymi
rukami“. Zakladom prislovky vlastnonoZne je spojenie vlastngmi no-
hami a méa vyznam ,na vlastnych nohach®. Prislovka vlastnonoine
je dokladom na bchaté slovotvorné moZnosti, ktoré poskytuje spi-
sovnd slovenéina, a hodno ju zaznac¢it aj v slovnikovych préacach,
hoci nie je predpoklad, Ze by sa jej pouZivanie velmi rozsirilo.

Vychodiskova veta Peter si so sebou doniesol vlastnonozine spodéi-
tané tajomstvo je zaujimavad eSte aj tym, Ze sa v nej prislovka viast-
nonoZne pouZiva nie v jej priamom vyzname. Spojenim vlastnonoZne
spoditané tajomstvo sa chce obrazne — a méZeme povedat, Ze aj
celkom vtipne — vyjadrit okolnost, Ze Peter na vlastnych nohach
musel prejst vietkymi schodikmi, aby sa dozvedel vysledok, teda kol-
ko schodikov je od spodku pyléna po jeho vrchol.

M. PovaZzaj

Pentdda

V odborarskom denniku Priaca (10. 5. 1977, s. 3) sme sa stretli so
slovom pentdda v tomto stveti: Po mimoriadne teplej prvej pentdde
mdja, ked na uzemi Slovenska dosiahli maximdlne teploty 26 aZ 30
stupiiov, &im boli prekonané dlhodobé teplotné rekordy, sa v druhej
pentdde ochladilo. Slovo pentdda je gréckeho povodu. Prva cast
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slova pentdda (pent-) ma vyznam »Pat“ rovnako ako v slovach
pentagon (pétuhoinik), pentameter (pétstopovy vers) a pod. V Slov-
niku slovenského jazyka ani v Slovniku cudzich slov (S. Saling —
M. Salingovd — 0. Peter. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1970) sa slovo pentdda neuvadza, uvadza ho viak J.
Mistrik v Retrogrddnom slovniku slovenciny (1. vyd. Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1976, s. 113). Slovo pentdda je utvorené podob-
nym slovotvornym postupom ako slova mondda, tridda, tetrdda, de-
kdda. Podstatnym menom pentdda pomentvame v spisovnej slovengine
subor piatich rovnakych veci a obdobie piatich dni, piatich rokov:
prva pentdda, druhd pentdda a pod. Slovo pentdda treba zaradit aj
do Slovnika slovenského jazyka, resp. do slovnikov cudzich slov.

J. Jacko

SPRAVY A POSUDY

Vynikajtici zbornik stati o Jankowvi Krdlovi

Na sté vyrogie smrti Stirovského basnika Janka Krala zostavil Stanislay
Smatlak vynikajlici zbornik stati z pera naSich poprednych znalcov diela
genidlneho bdsnika a zapalistého revoluciondra. Ide o podareny pokus dat
do malého zbornika vedecky fundované pohtady na jednotlivé stranky Zivota
a diela nasho popredného $tarovca, basnika a formovatela novej spisovnej
slovenéiny.

Z hladiska jazyka a jazykovej kultiry m4 najvacsi vyznam prispevok
Eugena Paulinyho Prelom Janka Krdla do slovenského bdsnického jazyka
(str. 241—261). PiSe sa v fiom velmi presvedCivo o tom, Ze prelom Janka
Krdla do slovenského basnického jazyka bol v tom, Ze si vzal ako predichu
ludovi re€, a potom v tom, Ze sa tato ludova re¢ stala kultivovanou recou
basnika. Treba siihlasit s Paulinyho kon3tatovanim, Ze Janko Kraf prevzal
formu a schému ludovej piesne do svojej poézie, Ze ovlddal aj spevnost
tohto verda, lenZe cely ver3 vyuZival po svojom. Na mnohych miestach sa
ustalena forma ver3a porusuje. Striedanie dokonalého sylabotonického ver3a
s versom, ktory zdkladnd osnovu sice dodrZiava, ale znatne poruuje jej
rytmicko-syntakticky paralelizmus, je vecou vedomého zdmeru autora, a nie
prikladom nedokongenej a nedokonalej improvizdcie. To, &0 sa vie pokladalo
za neumelost a chybu, treba pokladat za umelecké majstrovstvo pri realizicii
istého zameru. Tam, kde je pokojnd a vyrovnand ndlada, tam je i verSova
technika dokonala: verse su vypracované a zodpovedaji 3tirovskému kanonu.
Ale tam, kde je pochmirna nalada a rozorvanost, tam je aj vers hrbolaty:
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podorys verSa sa zachovdva, ale syntakticka nadstavba nezodpovedd pddo-
rysu. Inymi slovami: rozruiena verSova osnova bola u Janka Krala v kore-
14cii so vzruenym obsahom. Tento vedecky poznatok zdoraziiuje hodnotu
jankokralovskej poézie a odmieta vSetky doterajsie rozpadité vyroky o
nedokonalosti jej bdsnickej formy.

Ak vyslovujeme svoj sihlas s novym chdpanim basnického majstrovstva
janka Krdla, uznavame, Ze zisteny jav sa vo vyvine slovenskej poézie pred
jankom Krdlom nevyskytoval. Ale v svetovej literatire je znamy: silne sa

‘yyuZil v jambickom pdsme v Schillerovej Piesni o zvone, ako to zistujeme

aj vo Hviezdoslavovom preklade tohto textu.

Zbornik stati Janko Krdl (Bratislava, Tatran 1976) je pozoruhodny najma
preto, lebo tu nejde o prilezitostny hold, ale o dsilie pribliZit sa k tdplnému
poznaniu objektivnej pravdy. )

J. RuZiéka

Slovenskij preklad Polovnictva

(Ing. Pavel Forst a kol,, Polovnictvo. Z Ceského origindlu preloZili 0. Sed-
lakova a Ing. ]. Serdel. Bratislava, Priroda 1276. 462 s.)

Publikédcia Polovnictvo je prekladom z Ceského originalu. Svojim rozsahom,

‘tematikou a spdsobom spracovania je to vlastne encyklopédia polovnictva,

preto chceme venovat osobitnd pozornost jej jazykovej a Stylistickej stranke.
Pravda, v tomto posudku nam nepdjde o vztahy posudzovaného textu k ori-
ginalu, resp. o to, & je preklad plne adekvdtny vychodiskovému textu: slo-
vensky text berieme ako hotovy jazykovy jav.

Sahrnne mozno o slovenskom preklade povedat, %e je dobry, Ze je vysled-
kom starostlivého diferencovania vyrazovych prostriedkov spisovnej CeStiny
a sloven&iny. V preklade sa reSpektuje lexikdlna norma sti¢asnej spisovnej
slovenéiny, pouZiva sa ustdlend odbornd terminolégia daného odboru; v pri-
padoch, ked sa upotrebivaju novotvary, ide o dstrojne utvorené prostriedky,
ktoré si sémanticky presné a zretelné a si v zhode so zasadami tvorenia
slov v sifasnej spisovnej slovendine. Mnohé odborné terminy pouZivaneé
v publikdcii su tdzko odbornég, ale sd zrozumitelné, lebo sa v texte jednak
vysvetluji a jednak sd motivatne priezradne (napr. fretkovanie, 307, ndsy-
pec, 311, brlohdrenie, 316, odrddzadld, 317, uZivnost, 99, priehon, 299, nad-
hdnka, 299, zdlomok, 336}.

Vety si stavané jasne, zrozumitelne, zvyCajne maji jednoduchd stavbu,

pouZivanie zloZitejsich syntaktickych prostriedkov je zriedkave. Jednoduchost
syntaxe ukazuje aj tento text zo s. 307:
Uspech chytania zdvisi od vhodného umiestenia sieti, sprdvneho vedenia
honcov a od pohotovosti chytadov. O ich umiesteni rozhoduje polovny hos-
poddr, ktory poznd prirodzené chodnilky zveri. Siete sa stavaji tak, aby
neboli v teréne prili§ vyrazné. Pri velkych priehonoch sa ndm obycajne ne-
podari dostat zajace na velku vzdialenost do sieti. Ked je péda mikka, byva
priehon dihyg asi 600 m, ked je zamrznutd, najviac 1500 m.
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Treba ocenit aj pouZivanie progresivnych tvarov psy, vlky, vtdky ststavne
v celom texte publikacie,
Niekolko pripomienok k jazykovej a Stylistickej strénke publikécie:

Z morfologickych javov upozoriiujeme na nefunkéné striedanie pripon -a/-u
v gen. sg. pri slove brloh: brloha (napr. na s. 107, 111), ale schéma krdli-
Cieho briohu (s. 105 a 120). Pravidld slovenského pravopisu uvddzaji sice pri
tomto slove dvojtvar -a/-u, ale v tom istom texte sa m& pouZivat iba jeden
tvar; uprednostnili by sme tvar brioha. Nie je v poriadku ani tvar gen. Sg.
hltanu (54) — spravne mé byt hltana. Tvar aldini v 1. pdde mnoZ. &isla
nie je oddvodneny, ak ide o pomenovanie zvierat (s. 47). Analogicky podia
dvojice samotdri — samotdre [tvar samotdre sa v suvise s kamzikmi pouZiva
napr. na s. 95 posudzovaného textu) treba rozliSovat dvojicu tvarov albini
(pre muZské Zivotné) — aldbiny (pre muZské neZivotné a v ramci nich aj
zvieracie pomenovania). Podobne aj pri vyraze cudzopasnik sa v mnonom
Cisle rozliSuje Zivotny tvar cudzopasnici (v prenesenom vyzname o udoch)
a neZivotny tvar cudzopasniky — tento posledny sa mal pouZit aj na s. 435
posudzovanej knihy vo vete ...kfore odpudzuje vonkajsich cudzopasnikov.
Od néazvu Pradéd je v spisovnej slovencine gen. sg. Pradéda, nie Pradédu,
akc sa piSe na s. 107.

Zo syntaktickych javov si viimneme slovosled a Clenenie vety pomocou
&iarok.

V suveti Traviaca sidstava vtdkov sa zading bezzubym zobakom, ktorj méze
potravu len nedokonale upravovat (s. 53]. treba za jadro vypovede v druhej
vete pokladat Cast len nedokonale (ukazuje to aj vymedzovacia astica len),
takZe veta by bola prirodzenej8ia v takejto podobe: ktory mdie upravovat
potravu len nedokonale.

Vo vete Preto pri dvojitozubcoch mdése sa vyskytnir dvojité oplodnenie
(s. 61) je problematické postavenie slovka sa; podla poZiadaviek rytmickéhn
Clenenia textu by malo stat za prvym prizvuénym slovom vo vete, t. j.: Preto
sa pri dvojitozubcoch méie vyskytnut dvojité oplodnenie.

V suveti Vivoj jelenej zveri ovplyvnili aj jelene dovezens zo zahranizia do
zvernic (maral, wapiti), ktoré sa v minulom storodi dostali do volnej prirody
Do vypusteni zo zvernic (napr. v SSR zo zvernice v Topoldiankach a » Javo-
rine) (s. 68) je v obidvoch pripadoch nevhodne umiesteny prediozkovy vy-
raz do, resp. zo zvernic: v prvom pripade vznika falo¥na sytagma, v druhom
pripade jeho umiestnenie nezodpovedd poZiadavkam vyznamovej vystavhy
vypovede. Siuvetie by sme upravili takto: Vgvoj jelenej zveri ovplyvnili aj
jelene dovezené do zvernic zo zahraniia (maral, wapiti), ktoré sa v minu-
lom storo¢i po vypusteni zo zvernie {napr. v SSR zo zvernice v Topoldian-
kach a v Javorine) dostali do volnej prirody.

Na niektorych miestach textu sa nerozliSuje tesny a volny privliastok, Napr.
vo vete Druhy, hladajiice potravu v pode, maju silné nohy, prispdsobens na
hrabanie (hrabavce) (s. 49) predstavuje dast hladajice potravu v péde tesny
privlastok, lebo po jej vypusteni z vety sa meni zmysel vety; preto sa od
ostatnej vety neoddeluje &iarkami. Takisto aj Cast zbavenou piesky vo vete
Soiniky sta®i naplnit kuchynskou alebo dobytdou solou, ktord sa zmiesa
s ilovitou hlinou, zbavenou piesku, v pomere 90 dielov ilu a 10 dielov ku-
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chynskej soli alebo 7580 dielov dobytéej soli (s. 212) je tesnym privlast-
kom, preto nema byt od ostatnej vety oddelena &iarkami.

Védzba so 7. pddom pri slovese zvolif (zvolit predsedom federdlneho vy-
boru, s. 43} je v stiasnej spisovnej slovenéine zazstarand, neZivd; beZn4 je
vdzba s predloZkou za -+ 4. pad: zvolit za predsedu.

Zaujimava je zhoda v mnoZnom G&isle pri prisudkovom slovese vo vete
Druhg a piaty prst bgvaji mensie a vysSie poloZeng (s. 51). Zvydajné je tu
jednotné &islo: Druhy a piaty prst bjva mensi.

Na niektorych miestach textu pdsobi tarbavo nadbytocné pouZivanie vztai-
ného zdmena ktory, napr.: Je to noénd zver, ktord cez defi odpodiva v brlohu
a za samraku vychddza na lov (s. 111). — Je to dennd zver, ktord v noci
odpoliva v skrysi, t. j. v hniezde na strome {s. 108). — Prerefeme krk od
ohryzka po hrudnik, chytime paZerdk a priedulnicu, ktoré uvolnime &o naj-
hlbsie do hrudnika (s. 330). Tu ide o kratke vety, jednoduché konitatovania,
ktoré netreba déavat do vztaZnych viet, ale jednoducho k sebe priradovat
(pomocou €iarky alebo spojky aj: Je to dennd zver, v noci odpoliva v skry-
§i. — Chytime paZerdk a priedu$nicu a uvolnime ich &o najhlbSie do hrud-
nika. Podobne aj na s. 369: Zdver gulovnic pini tieto funkcie: zasuva ndboj
do nabojovej komory, ktory uzamykd, vyfahuje a vyhadzuje vystrelenu na-
bojnicu (lepiie: zasiva ndboj do ndbojovej komory a uzamykd ju).

V daktorych vetdch treba kvoli jednoznagnosti doplnit podmet, napr.:
V lete, ked st ui listatd vyspelé, pribuzenské zvdzky slabnt a postupne sa
osamostatiiuji (s. 114) — tu treba v ostatnej vete doplnit podmet lidtatd:
lidtatd sa postupne osamostatfiujdg, aby nevznikla nejasnost, Ze sa osamostat-
fiuja pribuzenské zvdzky, ktoré si podmetom v predchadzajiicej &asti sua-
vetia. Podobne vo vete na s. 218: Zo samibej zveri md byt asi 1/4 jelenidiek
a 3/4 jelente. Pri tomto zdsahu sa v$ak predpokladd, Ze jednotlivé jedince
zveri budi dokonale poznat a dostatodne spolahlivo sa odhadne ich vek nie
je jasné, kto ma poznat jedince zveri. Inde treba zasa doplnif sponové slo-
veso a odkazovacl vyraz; napr. v uryvku Medvedovité maji pdtprsté nohy,
ktoré st zakontend silngmi pazirmi. Naslapujii na celé chodidlo, tzv. plosko-
chodce (s. 111) treba v druhej vete doplnit slova sz to: s& to tzv. plosko-
chodce. Iné vety treba upravit indg; napr. vo vete Osobitngjm spdsobom po-
lovania, ktorgy je v siCasnosti uZ velmi vzdeny jav, je tzv. fretkovanie (s.
307) je zbytocné slovo fav. Zbytotné je i slovo vek vo vete Len mdlo zveri
sa doZije veku 3 roky (s. 231).

Napokon niekolko slov o slovnej zasobe. Vyraz uzity v spojeni uZitd zoo-
I6gia (s. 45, 62) nemoZno v spisovnej slovencine v takomto pripade pouZit.
Treba sa uspokojit iba s vyrazom aplikovany. Slovo brasna (s. 366} je ne-
spisovné; spisovne je to taska alebo kapsa. Namiesto okrajového slova po-
Ciatok (s. 213) sa v safasnej spisovnej slovendine ako beznejSie pouziva
slovo zadiatok. Nie je odévodnené striedanie nizvov malokalibrovka a malo-
rafka (s. 384); vyraz malordfka sa nezacleiuje do sastavy ndzvov vychadza-
jucich zo zakladu kaliber. Spisovné je slovo okamih, nie okamzik (s. 318).
V spojeni potrebovat pre svoj vyvoj (s. 213) by sa mala pouZit skor pred-
loZka na. V spojeni dat sa strhnat k strelbe (s. 310) pat:i namiesto pred-
loZzky k takisto zdkladnd Ggelova (cielovad) predloika na.
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Pri pouZivani lexikdlnych prostriedkov v texte sa Ziada re3pektovat jemné

vyznamové rozdiely, ktoré baddme aj medzi synonymami. Napr. pridavné
mend budici a nasledujici si synonymé, ale v prikladoch zo s. 64 a 79
(Jelenica dojli jelienta aZ do zimy, aj ked zelent potrqvu prijima uz v dru-
hom mesiaci veku. Stard sa ori af do budiceho roka.) treba upotrebit pri-
davné meno nasledujici, nie budiici. Sporné je aj pridavné meno vyznamny
v dryvku [Vrana] Vgznam. Patri medzi vijznamni S$kodlivg zver (s. 170].
Pridavné meno vyznamnyg charakterizuje predmet kladne, preto v spojitosti
so $kodlivou zverou posobi nezvyZajne. NeutrdlnejSie by tu bolo pridavné
meno déleZity alebo by sa mohol pouZit vyraz najzndmejsi, t. j.: Patri medzi
doleziti (alebo najzndmej$iu) $kodliva zver.

V publikdcii Polovnictvo treba osobitne ocenit dokladny register sloven-
skych nazvov pouZitjch v texte (s. 452—461), ktory je nielen dobrym pomoc-
nikom pri orientdcii v knihe, ale aj velmi potrebnym a uZitoénym stpisom
terminov pouZivanych v sulasnom polovnictve (slpis ma vySe 1100 poloZiek).
Spomenuta okolnost vynikne, najmid ak si uvedomime, Ze tito knihu schva-
lilo Ministerstvo Skolstva SSR ako kniZnd ufebni pomdcku pre stredné les.
nicke a polnohospodarske skoly.

Publikdcin Polovnictvo pokladdme napriek upozorneniam, ktoré sme tu
formulovali, aj z jazykovej stranky za pozoruhodny ediény &in.

]. Kaéala

SPYTOVALI STE SA

Zastupitelsky — zastupiteIny. — D. M. z Bratislavy sa spytuje: ,Vo Veler-
niku zo 17. mdja 1977 som ¢&ital takyto odsek: Zdsoby taZko predajného to-
varu sa v r, 1977 mierne zvy§ia. Z anketovijch odpovedi vyplynulo, Ze na
tvorbu tychto neZiadicich zdsob md vplyv nasytenost spotrebitelského do-
pytu, mddne tendencie substiticie tovarov novymi, plne zastupitelskijmi
druhmi. Zdé sa mi, Ze pridavné meno zastupitelsky v spojeni plne zastupi-
telskgmi druhmi nie je tu na mieste. Nemalo by sa skdr povedat zastupi-
telngmi druhmi?“

Pridavné mend zastupitelsky a zastupitelnj moZno pokladat za tzv. paro-
nymd, t. j. slovd podobné homonymam {(homonymd su slovd zhodné svojou
zvukovou stavbou, ale majlce celkom odliSny vyznam, napr. lekdrnitka =
odbornitka na pripravu liekov aj skrinka na lieky). Paronym4 sia slova s vel-
mi podobnym znenim a s odliSnym vyznamom (kontinent — svetadiel,
kontingent — uréité mnoZstvo povinnych doddvok).

Hoci sa pridavné menda zastupitelsky a zastupitelny odliSuju iba priponami
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{-sk§, -n§)}, ich vyznam a spdjatelnost s inymi slovami sd rozli¢né. Pridav-
né meno zastupitel'sky je vztahové, odvodené od &initelského nazvu zastupi-
tel. Niektoré takto utvorené pridavné mend nevyjadruja vlastne vztah k tym-
to Clinitelskym ndzvom, ale sda iba transformaciou, prevedenim slcvesa do
podoby pridavného mena, napr. budovatel'skyj {od budovat), doddvatel'sky
(0od doddvat); beZiné st spojenia budovatelskd prdca, doddvatelsky podnik.
Pri adjektive zastupitelskyj ide o vyznam »bovereny zastupovanim, uréeny na
zastupovanie, zastupujici®, napr. zastupitelsky trad, zastupitelsky zbor, zastu-
pitelsky orgdn.

Na rozdiel od pridavného mena zastupitel'skj adjektivum zastupitelny
vyjadruje vlastnost. Jeho zdkladom je sloveso zastapit. Zastupitelnyg znadf
»taky, ktory moZe byt zastipeny, nahradeny, ktorého alebo ktory moZno za-
stapit, nahradit, prip. dajaci sa zastapit®, napr. zastupiterné vyrobky, zastu-
pitelny tovar, z pravnickej oblasti si to terminy zastupitelny &in, zastupitel-
nd vec. Pridavné meno zastupitelny sa vyskytuje aj v zdpornej podobe, napr.
nezastupitelnd funkcia, nezastupitelny tovar a takisto z pravnickej oblasti
nezastupitelny ukon, nezastupitelnd vec. Podobne ako pridavné meno za-
Stupitelny si utvorené aj pridavné mend meratelny (od merat ], %elatelny
(od Zelat), polutelny (od poéut). Vietky adjektiva tohto typu maji pasivny
vyznam. Aj vo vychodiskovom spojeni substitiicia tovarov ingmi, plne zastu-
pitelskymi druhmi ide o také druhy tovarov, ktoré méu byt zastiipens,
ktoré moZno nahradit inymi druhmi, teda malo sa pouZit spojenie zastupi-
telnymi druhmi.

Rozdiel medzi adjektivami zastupitelskjj a zastupitelny vystipi do popre-
dia najmd vtedy, ak ich skidsime stupiiovat, Kym zbor alebo orgdn mdZe
byt iba zastupitelsky (ide o vztahové pridavné meno, ktoré nemoZno stup-
fiovat), funkcia napr. matky v rodine patri medzi najnezastupitelnejsie
junkcie (ide o vlastnostné pridavné meno, ktoré sa da stupiiovat).

‘E. Risovd

Slankasty. — Bratislavsky &itate! Kultary slova sa nas opytal, ¢o usudzu-
jeme o pridavnom mene slankgsty. Poznaé&il si ho v preklade Blahoslava
Hecka Celd Frusaglia, odkazuje na prisluiné miesta v knihe a podotyka, Ze
slovo slankastj v jazykovych prirudkach nenasiel. Nazddva sa, Ze vyznam
»trocha, madliCko slany“ treba vyslovit pridavnym menom slanasty.

V kniZzke Fabia Tombariho Celd Frusaglia, ktord z talian¢iny preloZil B.
Hecko (vysla v Slovenskom spisovateli pre Spolo¢nost priatelov krasnych
knih r. 1976), pridavné meno slankasty &itame na troch miestach v takejto
stvislosti: Odtial {z modaristého jazera) vyletovali divé kadice do Frusaglie
v barkovgeh nociach, odtial sa dvihali na let cez slankastg clonu
nad Adriatickgm morom. (132} — ...taberndkulum vyniesli z kostola, ako
to Ziadali jansenisti, na vrchol kopea, aby ho bolo vidno z celej Adrie, ktord
ho svojim slankastym vzduchom naveky zakonzervovala budigcim gene-
rdcidm. (167) — Ked more burdcalo a povetrie sa sytilo slankastou
vlhkostou, aj vysoké brald a mestské hradby zapdchali rybinou. (199)

Pridavné meno slankastj je odvodené od pridavného mena slang. Porov-
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najme si dvojicu slanj — slankastyj s dvojicami pridavnych mien z toho
istého vyznamového okruhu, napr.: horky — horkasty, kysly — kyslasty,
sladky — sladkasty, trpky — trpkasty. V tychto pripadoch sa odvodené pri-
davné meno vyjadrujice mald mieru vlastnosti tvori priponou -asty, pritom
si vSak zasliiZi pozornost, Ze iba jeden z odvodzovacich zékladov sa konéi
inou spoluhlaskou ako k: hork-, sladk-, trpk-; kysl-. Priberieme dvojice (trojice)

pridavnych mien ozna&ujacich farby, napr.: ferveny — C¢ervenkastiyj/Cerve-
nasty, Zilty — Zltkasty/Zltasty, zeleny — zelenkasty/zelenasty, modry —
modrasty, Cierny — &ernasty, sivy — sivkasty/sivasty, — V tejto skupine

ma pripona -asty velmi casto rozsireny variant -kasty. Ba prédve ten je Zivsi,
viacej frekventovany.

V pripadoch typu sladkasty, horkasty, trpkasty -k je sicCast odvodzovacieho
zékladu, naproti tomu v pripadoch cervenkasty, Zitkasty, zelenkasty, sivkasty
(odvodzovaci zaklad derven-, ZIt, siv-) k- je sufast odvodzovacej pripony.
— Pre¢o vznikol priponovy variant -k-astj? Vznikol napodobnenim tych od-
vodenych a podla vyznamu pribuznych pridavnych mien, v ktorych je k sii-
tasfou odvodzovacieho zdkladu, teda napodobnenim pridavnych mien slad-
kasty, horkasty, trpkasty. Pritom treba brat do dvahy aj to, Ze odvodzovaci
prvok -k poukazuje na zdrobnenost (pozri rdm-ik, lavié-ka, vrec-ko, sad-kat}
a t& je v tzkom vztahu s malou mierou.

Od pridavného mena slany moZeme na oznalenie vyznamu ,mélo/trocha
slany“ utvorit dve variantné podoby; prva priponou -asty, slanasty, ako ju
uviedol na$ Ccitatel, a druhd rozsirenou priponou -kasty, slankasty. Druhy
variant sa v jazykovom povedomi viaZze s pridavnymi menami typu slad-
kastj. Zaujimavé je pritom, Ze vo variante slankastj sa badatelnejsie ako
pri inych takto odvodenych pridavnych mendch pocituje mala miera vlast-
nosti vyjadrena pomocou slovotvorného prvku -k-.

Uvahu o pridavnom mene slankastj uzavierame tymito zisteniami: 1. Slov-
nik slovenskéhc jazyka, Pravidla slovenského pravopisu, ale ani ostatné
jazykové prirucky slovo slankasty neuvdadzajl, lebo ani jedna z nich
nezahfila vSetky pouZivané a moZné slova spisovnej sloven€iny. — 2. Podla
daného slovotvorného modelu (Casti prid. mien vyjadrujicich mald mieru
viastnosti} treba ako spisovné hodnotit obidva varianty: slanasty aj slan-
kasty. Vztahy slankastj — sladkasty, slankasty — Eerpenkastj nés opraviluji
predpokladat, Ze variant slankastj bude Zivsi, a teda CastejSie pouZivany. —
3. Ked si prekladatel Blahoslav Hetko z dvojice moZnych variantov slanasty/
slankasty zvolil druhy variant, vyberal sprdvne.

Zopakujeme prislusné spojenia z prekladu: slankastd clona (nad Adriatic-
kym morom), slankasty vzduch, slankastd vlhkost.

Poznamka: So zretelom na zacielenie otdzky nechali sme tu bokom iné
druhy pridavnych mien vyjadrujicich mald mieru vlastnosti.

G. Hordk
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NAPISALI STE NAM

Vislovnost a skloriovanie ndzvu Sevilla
v spisovnej slovenéine

1. vV prispevku O vyslovnosti zdvojeného Il v 3panieldine (Kultira slova,
11, 1977, s. 215—216) sa L. Trup dotyka otdzky vyslovnosti a sklofiovania
nazvu Sevilla. K autorovmu vykladu chcem pripojit nasledujice pozndmky,
resp. vysvetlenia.

2. O vyslovnosti a skloflovani ndzvu Sevilla v spisovnej slovendine som
uZ pisal v prispevku Pozndmka k ndzvom Manila a Sevilla (Kultira slova,
10, 1976, s. 216—217), ktory L. Trup cituje, ale pri vyklade neberie viastne
do Uvahy. VSimnime si znovu udaj o vyslovnosti ndzvu Sevilla v Slovniku
slovenského jazyka, ktory L. Trup spomina, ale podla mojej mienky nechape
ho spravne. Pri zdazname vyslovnosti nazvu Sevilla ako sevila st skratky 3p.
vysl. Tie jednoznacne hovoria o vyslovnosti ndzvu Sevilla v $panieline, nie
viak v slovenCine. V Spanieline je pravopisnd podoba Sevilla a vyslov-
nostnd podoba sevila (v Spaniel€ine sa pisané lI vyslovuje ako 7). V spisov-
nej slovendine tieZ pouZivame pravopisnii podobu Sevilla {t4 sme v nezmene-
nej podobe prevzali zo Spanieldiny), nepouZivame vSak vyslovnostnd podobu
sevila, ako je to v SpanielCine, ale sevilla alebo sevila (zjednoduSenim Il na
I). V spisovnej slovenc¢ine zvitazila vyslovnost podla pravopisnej podoby.
Prehladne moZno pravopis a vyslovnost nadzvu Sevilla v 3$paniel€ine a slo-
vencine zachytit takto:

§panieléina slovencina {
pravopis Sevilla Sevilla
vyslavnost sevila sevilta/sevila ,

Ako vidiet, treba pri vyslovnosti dobre rozliSovaf stav v SpanielCine a stav
v slovencine.

3. V zhode s pravopisom a vyslovnostou nazvu Sevilla v spisovnej slo-
venfine sa ndzov Sevilla v spisovnej slovencine sklofiuje podla vzoru Zena,
nie podla vzoru ulica: gen. sg. Sevilly (porov. nazov Barbier so Sevilly), nie
Seville, dat. a lok. sg. Seville, nie Sevilli atd.

L. Dvoné

OZNAM: Vybor Sekcie pre vedeckd a odborna literatiru Slovenského lite-
rdrneho fondu udelil Janovi Kaalovi prémiu za spolodensky angazovany ¢la-
nok publikovany v €asopise Kultdra slova v prvom polroku 1977. Ide o &la-
nok Kultivovanie spisovného jazyka (KS, 11, 1977, s. 129—135}.

Redakcia
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Sestdesiat rokov od Velkej oktobrovej socialistickej revoluc1e 289
Ko¢€is, F.: Jazykovd norma . 65
O preklade textov z politickej ekonomle . 144
KoSecka, J.: Internacionalizmy v terminol6gii Zelezméne] dopravy 148
Majtan, M.: Slovna zdsoba z okruhu ziskavania kultirnej pddy v slo-
venskych terénnych néazvoch .. .. 156—162 345-—-351
Masér, 1.: O definicii terminu v termmologlckom slovniku 329
O filozofickej terminologii 136
Mlacek, ].: Frazeologia v proze Dobroslava Chrobaka 230
Ondrus, S.: Slovenskd &ipka a &eska krajka . 239
Slovenské nérecové slovd Dbosrman a grman 12
Slovenské S$kilit a Ceské Silhat 206.
Slovenské farbdk a Ceské tulpas e e e 273
Oravec, ].: Dativ ako druhy predmet . . . . . ., . 71
Dativ pri adjektivach e 197
Dativne véazby .. 8
Konkurencia akuzativnych a datlvnych vameb . 335
Slova s vylut‘fnym dativnym predmetom .. . ce 101
Povazaj, M.: Jazykovd kultira v dabovanych ﬁlmoch 270
Puci, J.: Tvoreme jazykovednych terminov pomocou poloaflxov . 325
Sabol, F.: O zdanlivom priebehu deja . . . . 112
Sabol, ].: Baseil ako pieseit . 39
Kratke samohlasky, dlhé samohlasky a dvo;hlésky v spisovnej
slovenéine AN .o .. 97
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Kvantita a rytmicky zdkon v slovendine . . . . . . . . 193

O rytme jazykového prejava . . . . . . L. 5
Skladand4, J.: Slova prevzaté z latin¢iny a internacionalizmy . . 154
Slovenské entomologické ndzvoslovie 1V - - . . . . . . 183
Tvrdo#i, E: Stefan Kréméry a slovengina . . . . . . . . 341
Vasko, ].. Basnické posolstvo Janka Krala . . . Ce 35

Dobroslav Chrobak a slovendina . . . . . . . . . . 227
Zékladné nélzvy z fyziky . . . . . . . . -« < . . 352
DISKUSIE
Peciar, S.: Ako pomenovat dieta narodené v Prahe? . . . . 307
ROZLICNOSTI
Banka — Bailanska ulica? (K. Palkovid) 81 — Bezozvy8kova, & bezzvyskova
diéta? E. SmieSkovd) 174 — Bidovce — pred Bidovcami (O. Sabolovd) 212
— Bratia Svojanovskovci (], Jacko) 22 — Deft pamiatky na zomretych (M.

PovaZaj) 23 — Hrdanstvo a hrdopycha (G, Hordk) 213 — Jan Novdk i Novak
Jan? (L. Bartko) 119 — Kade lahSie — kadelahsie (M. Marsinovd) 311 —
Letnina (]. Rufitka) 83 — Medeo -~ na Medeu (/. Sabol) 244 — Mikrorajén,
mikroobvod (M. Masdrovd) 246 — MoZu byt vysledky tuspeS$né alebo tspes-
nejdie? (J. Horecky) 356 — Nazvy typu Norfolk — norjolski (K. Palkovid)
175 — O novych slovach stratdr, zdvlahdr a majetkdr (]. Jacko) 121 — O v§y-
slovnosti zdvojeného Il v 3paniel&ine (L. Trup) 215 — Ostat spdt (K. Palko-
vi€é) 279 — Panenkovou strelou odletela nervozita? (8. Peciar] 19 — Pen-
tada (]. Jacko) 357 — Pieniny — (do} Pienin, nie (do) Pienin (]. Jacko)
177 — Podstatné mend s predponou pre- a prie- (K. Palkovié]) 308 — Pra-
vnuk, pravnucka, pravntaca (]. Mlacek) 278 — Pridavny, smerodajny (I. Ma-
sdr) 53 — Profesie v inzerdtoch (]. Jacko) 83 — Slova typu prolegomena
(K. Palkovié) 116 — Tempo (nie tempa) rozvoja (I. Masdr) 245 — V Petre
alebo v Petri? (K. Palkovi¢é) 211 — Vedoveda — scientologia (E. Risovd)
248 — VlastnonoZne (M. PovaZaj} 357 — Z jazyka Vdéielky [V. Betdkovd) 21
— Zamenné zlozky typu nasi, naffho a iné tvary osobnych zémen (K. Palko-
Vi) 49 — Zdastava srdca? (V. Betdkovd) 173 — Zhoriet do tla — Tahnit
popolom (E. SmieSkovd) 310

SPRAVY A POSUDKY

Astronémia s jazykovymi chybami, I. Dvoné¢ . . . . . . . 186
Dobrd populdrna kniZka o hviezdach. M. PovazZaj . . . . . 252
Dobry prekladovy slovnik. §. Michatus . . . . . . . . 56
Dobry dvod do 3$tddia 3portovych hier. 1. Mas&r . . . . . . 250
Druhé vydanie dobrej $tylistiky. ]. Horecky . . . . . . . 318
XXII. Hviezdoslavov Kubin. L. Bartko . . . . . . .. 87
Jubilejné Chalupkovo Brezno. |. Findra . . . . . . . . 314
Kapitoly o slovenéine. M. Pisaréikova . . . . . ... 217
Kniha o Latinskej Amerike. ]. Katala . . . . . .. .. 220
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Konferencia o Jankovi Franciscim. G. Horak . . . . . . . 313
Medzindrodné kolokvium o jazykovej kultdre v Libliciach J. Bosak 25

Metodickd priru¢ka o vyudovani slohu. E. Bajzikova . . . . 93
Nedobry preklad dobrej knihy j. Ruzidka . . . . . . . . 183
O jazyku na semindri pre prekladatelov polskej literatiry, L. Dvon¢ 280
O jazyku ulebnice pre osobitné $koly. E. Risova . . . . . . 180
O Struktare textu. S. Ondrejovie . . . . . . . . . . 91
Poznamky k jazykovej strdnke knihy Chryzantémy. F. Ko¢ig§ . . . 281
Prakticky polovnik. J. RuZi¢ka . . . . . . . . . . 125
Semindr o preklade vedeckych a odbornych textov. I. Masar .. . 179
Semindr prekladatelov. G. Hordak . . . . . . . . . . 123
Slovensko-slovinsky slovnik. 5. Michalus . . . . . . . . 89
Slovensky preklad Polovnictva. |. Ka&ala . . . . . . . . 359
Sympaticka terminologickd pomodcka. 1. Masd&r . . . . . . 184
Vydarena beseda. E. Risova . . . . . . . . . . 124
Vynikajaci zbornik stati o Jankovi Kralovi. J. RuZicka . . . . 1358
Vzacna kniha o slovenc¢ine. J. Ru#idka . . . 316

Zaujimavd lexikograficka priru¢ka. M. Figmikova — K. Sekvent 59

SPYTOVALI STE SA

Dogmatisticky? (I. Masdr) 95 — Dostat skugku za dva, za tri (M. Pisdrdiko-
vd) 283 — Drotoviia — drotoviiovy (I. Mgsdr) 31 — Harfista — harfenista
(V. Betdkovd) 180 — Chile — Chilan? (K. Palkovi¢] 192 — Kutil — domaci
majster (V. Betakovd) 284 — Muflénia zver — (medzi) mufléfion zverou
{]. Jacko) 285 — Nain3talovat — nainStalovanie (I. Masadr) 223 — Neapol,
6. p. v Neapole alebo v Neapoli? (K. Palkovié) 30 — Neutral, na neutrali,
¢i v neutrali? (I. Masdr) 283 — Obtladacie obrazky — obtla&anky (E. Riso-
vd) 63 — Pavfina Lehota [M. Majtan)] 127 — Pontén — pontondr, nie pon-
tonier (]. Jacko) 223 — Riaditka, riadidld, kormidlo (M. PovaZaj) 190 — Slankas-
ty (G. Hordk) 363 — Snehulko Zlatdlik (G. Hordk) 317 — Statisticky vyznam-
ny, ¢ Statisticky vyznamovy? (M. PovaZaj) 63 — Terciarna -- tercialna
stéra? (E. Risovd) 94 — Ujest, Gjedza (E. Bajzikovd) 62 -— Umorie []. Ru-
Zitka) 191 — Upiect do zlata (E. Smie$kovd) 31 — V sivislosti s dacim,
nie v savislosti da¢oho (M. Marsinovd) 320 — VUKOV, vo VUKOV-¢ (M. Ur-
bancok) 255 — Vysokohlinity [E. Risovd) 318 — Zastupitelsky — zastupite!-
ny (E. Risovd) 362 — Zaujemci — zaujemcovia? (V. Betdkovd) 128 — 7i-
votnostna skadka (]. Rufi¢ka) 189

NAPISALI STE NAM

Anglické slovd v sloventine. J. Fekete .- -« . . . . 28
Moskva, moskovsky, Moskovian (nie moskovansky, Moskovan). V.
Uhléar o7
Vyslovnost a sklciiovanie nazvu Sevilla v spisovnej slovendine. L.
Dvonc . . . . . . . 0L . 365
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INDEX 11. ro¢nika

Kurzivou si vytlacené slova, spojenia slov, tvary slov, terminy, vézby, ktoré
nevyhovuji kritériu spisovnosti. Ceské slovd uvadzame preto, ¥e na mieste

ich vyskytu sd slovenské ekvivalenty.

a posteriori 141

a priori 141

abdikécia 15

abeceda 324

abiturient 60

absolitne 140

absolatne 140

abstraktné 140

acinus 166

acta (lat.) 117

ad hoc 155

adekvatny 140, adekvatnost 141

aditivny 140, aditivnost 141

adjektivalia 118

adverbia 118

agitacia 151

ahistoricky 304

akcesorny 53

akrozom 167

akt, 1. p. m. ¢. akty i akta 117

aktivacia 138

albin, 1. p. mn. ¢. albini (Ziv.}, al-
biny (neZiv). 360

alergia 305

alergiologia 305

Allende (vysl.) 216

aloa, 7. p. j. & aloou 245

alofén 327, 328

alolog 326, 328

alometabélia 174

alomorfa 328

AlZir, 6. p. v Alziri 211

amalgamadcia 324

amen 198

amplitada, a. vychylky, a. rychlosti
353, a. zrychlenia 354

anachronizmus 304

analekta 117

analfabetizmus 304

analogcen 143

analyza 139
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anarchizmus, anarchisticky 95

Androméda (nie Andromeda) 253

anestézia (nie anestéza) 304—305

anesteziolégia (nie anestezoldgia)
304—305

anomalia 118 oot

antecedent 139 L

antikvariat 61 what

antitrustovy 221 ’

aparat, pridavny a. 55, fotograficky
a., premietaci a., telefonicky a. 85

aparatnik 84, 85

apcibildre 63

apeiron 143 o

Apeniny, 2. p. Apenin 178

aplauz 61

apoliticky 304, apolitickost (nie apo-
litidnost ) 147

apologeticky 148

apolyza 170

ar 76

aranzér 61

archifonéma 327

archilexéma 327

archimetabdlia 171

arkebuza 220

artréza 305

asdk (slang.) 283

asfaltér 86

aSpirant, vedecky a. 61

atelier 60

ateroid 324

atmosféra 76

atomarny 143

dtrium, spirdkulové 4. 168

auto 153

autobus 153

autokar 86

autoreguldacia 327

avitaminoza 305

avizovat, a. daco dakomu 72



