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ROGNIK 11 — 1977 — CISLO 1

Kultura slova na zaliatku
druhého desatrodia

JAN KACALA

Casopis Kultira slova vstupuje do druhého desatro¢ia svojho jest-
vovania. MoZno bez vahania povedat, Ze desat rokov, ktoré si za
nami, jednoznacéne potvrdzuje odévodnenost Casopisu venovaného teo=
retickym aj praktickym otadzkam jazykovej kultdry. Kultira slova bola
dobrym pomocnikom a radcom najmi v redakcidch a v 8kolach, pricom
pomahala a radila nielen v konkrétnych pripadoch (ked Slo o vyber
jazykovych prostriedkov z hladiska jazykovej sprdavnosti, vyznamovej
presnosti alebo Stylovej primeranosti), leZ aj vo vSeobecnejSich otaz=
kach spisovného jazyka a jeho rovin, jazykovej Kkultiry, §tylovej dife-
rencidcie spisovného jazyka a Stylistiky a pod. Tato jednotu teore-
tickych a praktickych problémov jazykovej kultdry, resp. ,v§eobecnéj-
§ich aj konkrétnych otdzok jazyka a jeho realizacie v jazykovych
prejavoch pokladame za dobrd zdkladiiu, na ktorej moZno dalej bu-
dovat a ktord moZno rozvijat aj v nasledujicich recnikoch.

Otazky spisovného jazyka a jazykovej kultdry v spominanej teore-:
tickej i praktickej rovine si u nés spoloensky aj odborne aktudlne,
preto im chceme aj v budichosti venovat v nasom ¢&asopise maxi-
mélnu pozornost. O spolocenskej aktudlnosti tejto oblasti jazykovednej
éinnosti sved¢i aj pozornost, ktord jej pripisuju naSe najvysSie stra-
nicke a 3tatne organy. Vyznamny aspekt spoloCenskej aktudlnosti priace
v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultiry moZno vidiet v spo-
logenskych podmienkach, v ktorych funguje a rozvija sa siCasnéd
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spisovna slovencina. Si to podmienky rozvinutej socialistickej spo-
loCnosti a tie kladi vysoké ndroky na spisovny jazyk, na jeho vy-
pracovanost a na plnenie jeho funkcii. Spolo¢ny Zivot Cechov a Slo-
vakov v jednom Stéte, integracné tendencie v rdmci spolocenstva
socialistickych krajin, ako aj rychla vymena informdacii a medzina-
rodnd hospodarska, kultirna a vedeckd spoluprdca v celosvetovom
rozsahu spdsobujd, Ze slovencina sa dostdva do kontaktov s mnohymi
pribuznymi aj nepribuznymi jazykmi a Ze sa casto musi vyrovnavat
s- popudmi, ktoré prichddzaji z inych jazykov. UZ sa viac rdz kon-
Statovalo, Ze suCfasnd spisovnd slovencina reaguje na tieto popudy
pruZne a Ze ich rieSi v silade so svojimi zdkonitostami, ako aj s po-
trebami intenzivneho medzindrodného dorozumievania a spolunaZiva-:
nia. Spolo¢né internaciondlne prvky sa podporuji najmd vo sfére
odborného vyjadrovania a Specidlne v terminologii progresivnych
vednych a technickych odborov.

Na odbornd aktudlnost otazok spisovného jazyka a jazykovej kul-
tiry (odbornd aktudlnost je nepochybne tesne spdtd so spoloenskou
aktudlnostou)} ukazuji napr. aj dve vedecké konferencie s touto
tematikou, usporiadané jazykovednymi pracoviskami u nds r. 1976:
prvd bola v januari v Smoleniciach a odbornici zo SSR i z CSR riesili
na nej teoretické otdzky spisovného jazyka v socialistickej spolog-
nosti, druha bola v jdni v Libliciach, na nej sa odbornici z CSSR aj
z niektorych socialistickych krajin sustredili na rieSenie teoretickych
aj praktickych otazok jazyKovej kultiry v socialistickej spolofnosti.

So zakladnymi mySlienkami hlavného referatu, ktory predniesol na

smolenickej konferencii J. Horecky, sa uZ Citatelia Kultiry slova
mohli oboznamit; v naSom d¢asopise planujeme uverejnit aj vyilatky

7 dalsich referatov. Materidl z obidvoch spominanych konferencii sa
‘vydé sihrnne v osobitnych zbornikoch, ktoré istotne buda znadit

vyznamny prispevok do sicasnej diskusie o tedrii spisovného jazyka

a jazykovej kultary v socialistickej spolocnosti.

UZ z doterajdieho priebehu diskusie sa ukazuje, Ze pri budovani
novej teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry bude treba vécSmi
ako doteraz prizerat na spolofenski podmienenost jazyka a jeho
mnohotvarnej realizdcie v jazykovych prejavoch, t. j. na Siroky okruh
problémov spétych so vztahom jazyka a spolotnosti. Cielavedomé $tu-
dium a rozpracuvanie tejto tematiky je o to doleZitejSie, Ze téza
o tesnej spdtosti jazyka so spolocnostou, resp. o spoloCenskej pod-
mienenosti jazyka predstavuje jednu z axiom marxistickej koncepcie
jazyka a jazykovedy.

Casopis Kultira slova sa bude iniciativne zicastiiovat na budovani
novej teérie spisovného jazyka a jazykovej kulttry. Tato tedria ma
vychadzat z dokladného poznania sGfasnej jazykovej situdcie v nasej

4 Kultara slova, 11, 1977, &1



spolocnosti a md poddvat &o najvernejsi obraz o postaveni spisovnBho
jazyka a o jeho fungovani v podmienkach nasej stiasnej spolodnosti.
Je prirodzené, Ze tak ako droveri inych zloZiek nasho Zivota, bude sa
aj kultarna drovel naSej spolofnosti neprestajne zvySovat; to plati
aj o jazykovej kultire ako integrdlnej sadasti kultiry vo vSeobec-
nosti. Preto nemoZno o€akavat, Ze v ramci novej teérie jazykovej kui-
tary sa zniZia poZiadavky na poznanie a ovlddanie spisovného jazyka
a na uroveil jazykovych prejavov. V Casopise Kultirag slovg sme u¥
pri viacerych prileZitostiach kon3tatovali, Ze v slovenéine vychadzaji
v stcCasnosti mnohé prace s vynikajicou jazykovou droviiou. Kultfira
slova chce aj dalej prispievat k tomu, aby sa takéto prace propago-
vali ako pozitivne jazykové vzory a aby sa celkovy trend zvysovania
jazykovej kultiry v naSej spolodnosti aj dalej posiliioval.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O rytme jazykového prejavu
JAN SABOL

Rytmus nie je vyluCne jazykovy jav; vznikd pohybom prvkov v Case
a zmenou tohto pohybu, opiera sa teda o ,,vieobsiahle“ filozofické
kategorie.

Rytmus sa najCastejSie definuje ako pravidelné striedanie uréitych
prvkov v Case. Pravidelné &i menej pravidelné striedanie istych jed-
notiek sa modZe vyskytnit a vyskytuje sa aj v redi. Pravidelnost je
viak len jednym — hoci dominantnym — pélom podstaty rytmu.
Druhym je zmena tejto pravidelnosti, osvieZenie a uvolnenie. Preto
si pre vnimanie €iZe percepciu rytmu doleZité miesta zlomov rytmic-
kého pohybu, miesta, na ktorych sa pravidelny rytmus nard3a, ,za-
drhdva“ (Mistrik, 1969, s. 336—338; Sabol, 1969). Zvytajne — najmi
vo viazanom verSi — autor na tieto miesta zaraduje aj vyznamovo
dominantné vyrazy. Napriklad vo Valkovej basni Jeseri, ktord ma
vyrazny jambicky pédorys, sa po rade vzostupne organizovanych
verSovych celkov objavuje trochejsky ver¥ leti ponad dvory. Tento
pohybovy zlom, ndhly rytmicky zvrat osvieXuje, odautomatiziva ryt-
mické vinenie .a zdroveil pripravuje &itatela na nasledujtci vers po-
slednd smutnd odmocnina vtdka, zachytavajici sugestivny obraz jesene,
v ktorom sémantiku rozohrdva aj vizudlna predstava.
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Aby v nas vznikol pocit opakovania, rytmického impulzu, musi sa
isty jav opakovat 3—4-krat izochronicky (v rovnakom rozpdti —
pozri o tom Moles, 1966, s. 121, 124). Pri pravidelnom a stdlom, ne-
zmenenom opakovani sa istého prvku sa pocit rytmu automatizuje,
mftvie, zastavuje sa; plne nasyteny, automatizovany rytmus prestava
prindsat rytmickd informdciu, ,uspdva“ prijimatela prejavu (ako
jednotvarny pohyb uspdva dieta pri kolisani}. To je jedna krajnost
rytmu — jeho automatizacia. Druhym poéiom je krajné uplatnenie zmeny
pohybu — jeho dplné znepravidelnenie: po istej jednotke nasleduje rad
novych, rytmicky rdéznorodych prvkov. Predstava a pocit rytmu, ryt-
mického impulzu v takom pripade chyba, ide o udplné rozbitie,
dezorganizaciu rytmu, pravidelného opakovania sa. Tieto dva proti-
kladné poly vSak konkrétny reCovy prejav spontinne obchddza. Isté
je vSak to, Ze rytmicky vyhodnejSie celky sa buda pohybovat bliZsie
pri pole tiplnej rytmickej organizdcie neZ pri pole rytmickej deStrukcie.

S rytmom re¢i v prvom rade stvisi sdm zvukovy charakter jazyka,
a najmd jeho prozodickych vlastnosti. Rytmus re€i zavisi predovset-
kym od spésobu prizvukovania v danom jazyku, od miesta slovného
prizvuku. Refovy rytmus vnimame totiZ na pozadi distribucie, rozlo-
Fenia prizvucnych slabik, rytmickych vrcholov, ,hrotov“ rytmu.
Elementdrnou jednotkou reového rytmu je teda organizacia dvoch
slabik (jednej prizvucnej, druhej neprizvucnej, alebo naopak]); tento
rytmus mame aj vo fyziologickom vychodisku nasho Iudského pohy-
bového dotyku s vonkaj$im svetom: v rytme chodze a v rytme dycha-
nia. D4 sa povedat, ¥e rytmus rei (rovnako ako napriklad rytmus
spevu a hudby) nie je sam, md svoje vychodiskové rytmické situacie
vo fyziologicko-anatomickom ustrojeni ¢loveka a v jeho pracovnej ¢in-
nosti. Tu nech znova prehovori basnik. V. V. Majakovskij o svojom
, Jkomponovani “rytmu uvédza: ,,Prechdadzam sa, rozhadzujem rukami,
Somrem si este bez slov a hned spomalujem krok, aby som nepre-
kdzal §omraniu, hned rjchlejsie Somrem do taktu s krokmi. Tak sa
cibri a utvdra rytmus — zdklad kaidej bdsnickej veci, ktory sa vali
cez #u hukotom. Z tohto hukotu zaéne &lovek postupne lisovat jednot-
livé slova ... Odkial prichddza tento zdkladny hukot-rytmus, je neznd-
me. Pre mria je to kazdé opakovanie zvuku vo mne, huku, kolisania
alebo aj vébec opakovanie kaidého javu, do ktorého vndSam zvuk.”
(1951, s. 43—45).

V redi je rytmus viadepritomny; v niektorych textoch sa vsak vy-
razne prediera do popredia, v inych je v pozadi, pritimeny a ndzna-
Kovy. Primarne vyviera z pohybu od slabiky k taktu (takt je zvukova,
foneticka jednotka skladajica sa z jednej prizvuinej a jednej, resp.
viacerych neprizvuénych slabik; dolnou hranicou taktu je jednosla-
bitné prizvuéné slovo), sekundarne je dany pohybom od taktu k ve-
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te (Sabol, 1972, s. 99). Prvy typ rytmického priadu sa ohldsa vo
viazanych verSoch a vo volnych verSoch blizkych tymto textom,
druhy charakterizuje voIné ver3e, ktoré su bliZSie k proze, a prozaickeé
texty. Cez pohyb od taktu k vete sa zdroveii daji charakterizovat
ostatné Stylisticky diferencované texty spisovného jazyka. Treba viak
poznamenat, Ze prvy aj druhy rytmicky pohyb pokryva v3etky texty,
len sa v nich meni vzdjomnd hierarchia obidvoch rytmickych pradov.
Tento typ jazykového rytmu -— ktory je dany v jednom aj v druhom
pripade rozloZenim prizvaénych a neprizvuénych slabik utvarajicich
takty — moZno hodnotit ako prozodicky, suprasegmentalny jav, vy-
chéddzajici z Casovej moduldcie hlasu, GzKo spolupracujiici s prvkami
danymi silovou tpravou artikulaéného prddu a prejavujaci sa ako
Stylizujici cCinitel. Rytmus v jazykovom texte, v refovom prejave si
vSak moZno predstavit aj v rozloZeni vysSich jednotiek: viet, siveti,
odsekov, ale aj v makrokompozicii (Sabol, 1975, s. 382—383].

S rytmom re€i Gzko stvisi aj pouZivanie osobitnych, rytmicky velmi
citlivych slov, tzv. enklitik a proklitik (podrobnejiie pozri Mistrik,
1966). '

Z doteraz povedaného vyplyva jednoznatny — a hddam na prvy
pohlad aj prekvapujici — zaver, Ze svoj rytmus md aj beZna red,
kaZdodenné hovorené slovo. M4 na to aj vychodiskové predpoklady
— vysoku frekvenciu jednoslabiénych slov {&m je v texte niZ$ia prie-
mernd slabikova diZka slova, tym sa v ilom prejavuji vy3sie tenden-
cie K rytmickosti a naopak — porov. Miko, 1963, s. 21; Mistrik, 1966a,
s. 120). UZ samo usporiadanie slov v beZnej refi — rovnako ako
v kazdom jazykovom texte — nie je nahodné: urduje sa vyznamovo
(sémanticky), gramaticky aj rytmicky. Je to jemny rytmovy mecha-
nizmus, ktory ju sprevadza.

Rytmus je vlastnost reci, ktord je dakedy zjavna a inokedy skryta.
Spolu s ostatnymi prozodickymi vlastnostami vSak organizuje hovo-
rend reC nielen ako ndstroj kemunikécie, dorozumievania, le¥ aj ako
jemne a posobivo melodicky, intonacne stmeleny a zo$lachteny dtvar,
schopny utriedit, uniest a percipientovi (prijimatelovi) odovzdat
primerant informaéciu.

- Filozofickad fakulta UP]S
GreSova 3, PreSov
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Dativne vdzby
JAN ORAVEC

Aby sme miesto dativnych viédzieb medzi ostatnymi védzbami a ich
pocet ukazali zretelnejSie, naznafime najskorej vyznamové Crty dati-
vu, ktorymi sa odliSuje od ostatnych padov a ktoré davaja zdklad
i dativnym predmetovym védzbam.

Najskor pripomenieme, Ze dativine predmetové vézby su zriedka-
vejSie ako akuzativne a genitivne a navySe dativ vyjadruje iba slabsie,
tzv. nepriame predmety. Pokial ide o gramaticky podmet vety, ten sa
dativom vobec neda vyjadrit. Dativ moéZe stat iba v sémantickej na-
hrade podmetu, v tzv. logickom podmete typu ,,Skoda vdm bolo vstd-
vat“. UZ z toho, Ze dativ nevlddze vyjadrovat ¢leny, ktoré najtesnejsie
stivisia s prisudkom, vidiet, Ze dativ v protiklade k nominativu, aku-
zativu aj genitivu stoji na okraji vety, Ze je okrajovy pdd. Svoju
okrajovost dokazuje aj ‘dal¥imi vlastnostami. Po prvé tym, Ze pri jed-
nom slovese moéZu stat odrazu i dva dativy, napr. Mne sa to smrti
rovnd. (Tajovsky), ba aj tri, napr. Td ti vdm tomu neveri. (Timrava)
— Po druhé tym, Ze dativ méZe stat pri vSetkych intencnych typoch
slovies, ako ich uviedol E. Pauliny (1943), napr. Matka ndm nesie obed;
O minitu nam $kolnik cengd; Idi nam hostia; Brat ndm valaSi; Raz
sa ndam zelenie; Dcéra ndm nevidi; Brata ndm zabilo v hore; Prii ndm.
Oproti tomu akuzativ sa d4 pouZit iba v 1. a 6. type a genitiv iba
v prvom a tretom type [Otfec nesie dreva; Ide ndm hosti).
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Vietky tieto syntaktické vlastnosti sd vysledkom vyznamu dativu.
Oby&ajne sa vyznam dativu vymedzuje ako vyznam druhého predmetu,
pripadne ako vyznam subjektivne zafarbeného predmetu. Do istej
miery je to tak, ako ukazuja pripady slovies, kde dativ konkuruje
s akuzativom, t. j. s priamym a s neutrdlnym predmetom, porov. na-
Suvat dado — naduvat dadomu, Takéto vymedzenie by v3ak bolo tizke,
lebo vid§inu dativov netvoria predmetové dativy, ale tzv. volné dativy,
t. j. prislovkové ur&enia prospechu, zretela, Gcelu. Aj vd&Sina volnych
dativov ma citové zafarbenie, a to silnejSie ako predmetovy dativ,
napr. Td ti vdm md rozum na vSetko. (Timrava) — Bud' mi dobry,
matku posliachajl (Ondrejov). Aj vo volnych pouZitiach dativ vyjad-
ruje zainteresovand alebo zainteresivani osobu. Jednako vSak tato
modalna &rta sa nevyskytuje pri vietkych volnych a predmetovych
dativoch, preto sa iou nedd vymedzit cely vSeobecny vyznam dativu.
Napr. vo vete Palovi boli mySie stavby zndme (Ondrejov) dativ
Palovi je z modélneho hladiska celkom bezpriznakovy (neutrdlny],
hoci to nie je vobec okrajovy pripad. Preto treba vyznam dativu
definovat tak, aby zahfiial aj takéto pouZitia. Zhruba moZno vSeobecny
a pritom jednotny vyznam dativu postihnit definiciou: V dative stoji
meno substancie, vzhladom na ktord sa uskuto&iiuje alebo plati dej
vety. NajblizSie k tomuto v3eobecnému vyznamu stoji vyznam Zzre-
tela, ktory mdme doloZeny v ostatnej citovanej vete L. Ondrejova.
V protiklade k akuzativu a genitivu, ktoré vyjadruja zasah — neob-
medzeny (akuzativ) alebo €iastkovy {genitiv) —, dativ nie je Z4=
sahovy pad, ale vztahovy, a tym aj okrajovy pad vo vete. V. Smilauer
{1974) pri vypodte funkcii dativu vo vete piSe, Ze dativ vyjadruje:
priestorovy vztah, vztah podoby a zhody, primeranosti a prislusnosti,
vztah priazne a nepriazne, vztah sthlasu a odporu, vztah nadradenosti
a podradenosti a iné vztahy. Prdve pre svoju vztahova podstatu a pre
svoju okrajovost sa modZe dativ spajat so vSetkymi typmi slovies, tak
predmetovych, ako aj nepredmetovych, priCom raz stoji v blizkosfi
predmetu, druhy raz v blizkosti podmetu; porov. v dvojiciach: (po)
spietit dakomu — svitnit dakomu, smradit dakomu — smrdiet dakomu.
PouZitia bliZSie predmetu sprevddza modalny odtienok prospechu/ne-
prospechu, pripadne citové zafarbenie.

Jednotny vztahovy {presnejsie zretelovy) vyznam si uchovdva dativ
aj v spojeni s predloZkami. Najzretelnejsie to dokazujd vety so spono-
vymi slovesami, kde dativ nedostdva z prisudkového slovesa nijakn
,,podporu®. Porov. to pri udavani vztahu {pomeru} vo vetach: Styri
ku siestim je (md sa) ako dve ku trom; Je [o0jproti nej maly,; Boli
ku mne (vodi mne) dprimni, mili, zdvorili, odmerani . ..

Hoci v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi je dativ v slo-
vendine dost asty, predsa z niektorych funkcii ustupuje inym pédom.
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V predmetovej funkcii ustupuje najviac, a to sasti holému akuzativu,
sCasti predloZkovym pé&dom. Sd sice, aj opacné pripady, ked dativ
nastupuje namiesto inych padov, ale tie si vynimodné, napr. predist
dakoho - predist dado aj datomu, pricom dativna vazba predist da-
¢omu je uZ Castejsia.

V ramci predmetovych dativov vSeobecnému vyznamu dativu stoja
bliZSie tzv. vztahové predmety, predovietkym dativy, ktoré vyjadrujia
vztah prisluSnosti, potom vztah primeranosti, podobnosti a zhody.
Preto si ich vSimneme na prvom mieste. Vztah prisludnosti vyjadruji
dativne vdzby so slovesami mat/nemat, patrit/nepatrit a s ich synony-
mami v Sirokom zmysle slova, napr. so slovesami ndlezaf, platit [pat-
rit], prindleZat, prichodit, prist, prischnut, prisliichat, pripadat, pri-
padniit, prepadnit, ostat, ostdvat, zvysit, zvySovat, zbyvat (zastar.};
zqvidiet, chgbat; so zvratnymi slovesami dostaf sa/dostdvat sa, nedo-
stavalo sa (neos.), poéita sa, rdta sa, pripofitava sa, ujst sa...

Dnes takychto pdnov nemdme a vysledok nasej prdce patri ndam. (Plavka]
— Peniaze prindleZali Marcinkovi. [Svantner) — Pritom Jdervenému svetlu
prislicha najvddésia vinovd dlika, svetlu fialovému zasa najmensia. (V. Hajko)
— KolkoZe mi uZ teraz pride tjch interesov? (Tajovsky) — No ostali Nikovi
elte jeho vlastné vinice. [Kukutin) — Na, reku generdlik, aj tebe elte zvy-
3ilo. (Svantner) — Mne prdca strasne chijbala. (Zabek) — Svety ndm zdvi-
diet budi. (Sladkovi&) — Len meno Drak prischlo mu nadisto. (Chrobék) —
Dostali sa kaZdému iba pekné gazdove sluby. (Tomastik)

S helym dativom v tomto vyzname (ako vztahovy predmet) kon-
kuruje akuzativ s predloZkou na, vynimoéne aj s predloZkou pre: pri-
padnut na, platit na/pre, prichodit, ostat, zvysit, dostdvat sa, ujst sa
atd.

Vztah zhody a podoby a naopak nezhody vyjadrujd dativne vdzby so
slovesami rovnat sa/nerovnat sa, [(nejvyrovnat sa, prirovnat sa, (ne}
podobat sa... Prejavy zhody sa vyjadruja slovesami verit, déverovat,
uznat, dostdt, nasviedéat, prisviedéat, (ne)protireéit a ich zapornymi
podobami: neddverovat, neverit, neuznat, nedostdat, zlyhat, odporovat,
oponovat, protivit sa, spreneverit sa. ..

KdeZe sa Kalamdr méZe mne rovnat?! (Kralik) — Clovek by cheel Zit tak,
aby sa jeho Zivot podobal piesni. (Mihdlik) — Ale Achisar ..., Ze by podla-
hol? sa nespodobal predkom — vodcom sldvnym? (Hviezdoslav) — Mdrii sa
protivia Martine pldany. (Chrobak) — Nasveddoval by tomu aj jeho vedne slie-
divy pohlad. (Ponian) — Jeho pohlady akoby prisviedéali vsetkému, o
vidi. (Plavka) — Sama neverite svojim slovdm. (Kréalik) — Vajansky tymto
sildm a ludom neddverufe, naopak, hnevne im oponuje. (A. Matuska) — Za
ni¢ na svete nemohol som vyslovit to, e by sa bola spreneverila danému
slovu. {Figuli)
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Holému dativu tu (iba pri jednotlivfch slovesdch) konkuruje aku-

zativ s predloZkou na a dativ s predloZkami k, proti, napr. (nejpodo-
bat sa na dakoho/na dado, nasviedéat/prisviedéat na dalo, prirovnat
(sa) k dakomu/k dadomu, odporovat proti daéomu. ..
" Vztah primeranosti a naopak neprimeranosti vyjadruju dativne viz-
by so slovesami (nejvyhovovat, (ne)stalit, (ne)sved¢it a s ich sy-
nonymami v §irokom zmysle slova: dostaovat, dochodit, hoviet, chu-
tit, imponovat, lahodit, lichotit, padnilt, pasovat, pristat, sadnit, sediet,
seknit, slusat, [vyjhoviet, vynahradit, zodpovedat, zadostucinit atd.
a s ich nédprotivkami: nedostadovat, nepostaéit, nedochodit, neulahodit,
neuhovief, nepristat, nesluSat, nestalit, nevystaéit, zavadzat afd.
a zvratné slovesa: hodif sa, lubit sa, pridat sa, odplatit sa, vyplatit sa,
svedéat sa, svedéit sa, pddit sa, zvidiet sa, zist sa. ..

Vsetei jej lichotili. (Minaf) — A tak sa uhovelo i vdove, i veritelom. {Ka-
lindiak) — No ndm ludom sa nikdy nevyhovie. (Kuku€in}) — No to mi im-
ponuje. (Kralik) — Len mlad$im hlavdm a rukdm to skor pristane nei stargm
kostiam. (Horak) — Je to krdsny vrkoé&, sluiaci mladej Zene. (Chrobdk) —
No ked sii to funkcie zodpovedajice osameljm sildm alebo hmotdm, riele-
nie sa stdva zloZitejsim. (Gonda) — Ale dreveniciam nezavadzia. {Svantner)
— Nasiel jeden klaé, éo sa mu hodil do tolo plechu. (Czambel) — Priezvisko
mu nesedi. (Hetko) — Ziadnej sa papuCka nepridala. {Dobsinsky) — Pre-
myslala celé hodiny, aby vymyslela nejaki pekelnt odplatu, 8o by zadostudi-
nila jej pekelnej pjche (F. Krdl) — Puska sa aj anjelovi zide. {Ondrejov}

Aj tymto dativom konkuruji iné vézby (iné.vziahové predmety] len
vynimoé&ne, napr. svedéat sa na dakoho, hodit sa pre dakoho.

Vztahové dativne predmety susedia s volnymi dativmi (s dativmi lo-
gického podmetu, zretela, prospechu, s citovymi dativmi}, lebo stoja
blizko ku v3eobecnému vyznamu dativu. No to neznaci, Ze by nepatrili
k predmetovym vdzbam. To, Ze uvedené slovesd tvoria so vztahovym
dativom pevnua vézbu, zistime, ked ich povieme bez dativneho urCenia.
Vidime, Ze uvedené slovesa bez dativu alebo majd vyznam neiplny,
napr.: patri, ndleZi, zdvidi, doveruje, hovie, dostoji ..., alebo maja cel-
kom iny vyznam ako s dativnou vdzbou, napr.:. prist (domov, na ho-
dinu ...}, ostat {doma, v robote ...}, dostat sa (k moru, na koncert ...},
sadniit, sediet ... Prisludnost tychto vdzieb ku vztahovym predmetom
sa dokazuje aj tym, Ze sa vylucujd s inymi vztahovymi predmetmi pri
tom istom slovese, napr. s predmetmi v predloZkovych péadoch. Po-
vedzme pri slovese pristaf moZeme mat vztahovy predmet v dative:
pristat dakomu (= sved€at) aj v akuzative alebo v lokali s predloZkou
na: pristat na dato (na datom) (= sthlasit s da¢im), ale obidva tieto
predmety sa so slovesom pristat naraz nedaji viazat. Dativ sa sice da
pripojit aj k vdzbe pristat na dado/na daCom, ale to uZ nie je pred-
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metovy, leZ volny dativ (prospechovy alebo citovy); napr. ja fi {vdm,
mu, jej, im...) na to nepristanemnt.

Isté vyznamové posuny nastdvaji aj v rdmci samych tychto dativ-
nych vézieb v zdvislosti od toho, €i je v podmete vety meno 0soby
(Zivotné), alebo meno veci [neZivotré). V prvom pripade nastiva po-
sun k prospechovému a citovému dativu, v druhom pripade zasa k da-
tivu logického podmetu; porov. to na dokladoch: Krista vedela, preéo
ho musi uistovat, no &inila to vdalne, lebo vedela, Ze tjm mu lichoti.
(Urban) — LenZe Vitovi skor lichotilo to prvé. (TomadGik).

" Pravda, voIné striedanie osobnych a vecaych mien v podmete je
moZné iba pri Casti skimanych slovies. Druha a vacsia ¢ast musi mat
(spravidia mava) podmet iba neZivotny, napr. slovesa z okruhu sved-
¢at, zodpovedat, pripadne niektoré iné nemnohé slovesi madavaji spra-
vidla iba neZivotny podmet. Pri takychto slovesdch ani zdmena nezZi-
votného podmetu Zivotnym vela nemeni na zdkladnom charaktere
védzby. Porov. vizby slovesa imponovat s beZnym vecnym [(aj vetnym)
podmetom a s jeho Zivotnou, resp. osobnou nahradou, napr. Tak sa
zdd, ani tento muiny posunok mu n2imponoval. {HruSovsky) — Teda
ani Nikolajovi sa vSetko nepdli, tiez je v strehu, hoci, vidat, chlap
mu zaimponoval. (Podolinsky)

Jazykovedny istav L. Stira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava
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Slo enské ndrecové slovd bosrman a grman
SIMON ONDRUS

V slovenskych nérefiach méme pomerne vela slov, ktoré sa dnesné-
mu jazykovému povedomiu zdaji velmi z&dhadné, pretoZe ich hlaskové
a morfematické zloZenie je zo si€asného hladiska nepriezracéné. Oby-
Cajne mame sklon pokladat takéto slova za cudzie, prevzaté, teda
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neslovenské, neslovanské. HibSim historickym a porovndvacim vysku-
mom sa vSak Casto ukaZe, Ze sti to slova naSe, domdce, zdedené zo
star$ich obdobi vyvinu nasho jazyka. V Slovenskej re¢i (41, 1975, s.
262—269) sme ukazali, Ze slovenské nareCové slovd bosman, poSajdes
s prvotnym vyznamom ,svadcbny podariuok® maji stary praslo-
vansky pdvod, hoci ich na ,prvy pchlad“ nielen nejazykovedci, ale
aj skoleni lingvisti pokladali za cudzie.

V tomto prispevku chceme osvetlit pévod dvoch dalsich takychto
slov, o ktorych si na prvy pohlad & na prvé pofutie kazdy pomysli,
Ze nemoéZu byt pdvodom slovenské ani slovanské. Sua to synonyma,
resp. tautonymda bosrman a grman. Obidve oznaluji zakrpatené, zne-
tvorené ovocné plody, oby&ajne slivky, ale aj iné ovocie, ba aj celé
rastliny. -

V prvom zvdzku Slovnika siovenského jazyka na s. 443 sa uvadza
nareCové slovo grman vo vyzname ,znetvoreny ovocny plod, najmi
slivka“ a dokladd sa vetou z Tajovského: (Stromovie} rodilo grmany,
trpké jabicka a hrusky. V druhom zvdzku SS] na s. 529 sa uvadza
slovo ogrmdri s vyznamom ,,zakrpateny strom, zdkrpok*.

Z narecCového lexikdlneho materidlu v Jazykovednom tustave Ludovita

Stira (za pomoc dakujeme s. J. NiZnanskému) a z inych prameiiov

sme zistili, Ze kym slovo grman (s ocbmenami grmdri, ogrmdri, ogrmas
nec, grmdl a i.) je charakteristické pre stredoslovenski nareovii ob=
last s presahom do oblasti Trenéina, zatial bosrman je doloZeny z po-
merne malého ndreCového tdzemia na dolnom PovaZi, medzi Trenéi-
nom, PieStanmi a Trnavou. Na vychodnom Slovensku sa v tomto vy-
zname pouZiva slovo truda, ktoré poznala uZ staroslovien¢ina v podo-
be trods ,,choroba“. Vychodoslovenské frud, truda je toho istého pé-
vodu ako moravské ndrecové trudovadka ,,chorobne znetvorené ovo-
cie“ (porov. Machek, 1968, s. 654).

Podla kartotéky JULS SAV je slcvo grman doloZené z Turca (Kala-'

menové), Pohronia [Prochot, Nov4 Baiia), Ponitria (Kmetovo, Surany,
Ludanice, Prievidza}, okclia Trencina (Bobot, Chocholna-Velcice)
a z Novohradu. J. Matej¢ik (1975, s. 142} uvadza z Novohradu popri
podobe grman aj obmeny korman, karman, groman a grbdn., M. Kélal
(1923, s. 152, 275) uvéddza popri podobach grman a grmal aj podobu
krman.

V stredoslovenskych nére€iach sa pomerne &asto zaliatofna spolu-
hlaskova skupina kr- vyslovuje ako gr-. Namiesto krzno je grzno (ko-
Zuch), namiesto krzndr je grzndr (koZudnik), namiesto krcat je greaf,
namiesto krk je grg ap. Skutolnost, Ze jadrom vyskytu slova grman
je stredné Slovensko, ako aj tendencia strednej slovenciny menit
zaCiatoCné kr- na gr- oprdviiuje nas predpokladat, Ze slovo grman malo
starSiu, pdvodnejSiu podobu krman. Tuto podobu zaznatil aj A. Ber-
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noldk v svojom Slowari na s. 1098, ale oznaCil ju kriZikom. To zna-
mend, Ze ju pokladal za nesprdvnu. Z hladiska toho, Ze na strednom
Slovensku je takmer vyluéne iba podoba grman, nemoZno Bernola-
kovo hodnotenie podoby krman pokladat za pomylené.

Podoba krman néas vedie k odhaleniu koreiia a pripony tohto slova.
Slovny koreti krp-, ktory mame v slovdch krpaty, krpatiet, krpdrn,
v star$ej slovendine aj krpik (doloZené v Hrudkovom latinsko-sloven-
skom slovniku z r. 1706, porov. o tom Palkovi&, 1975}, bol uZ v pra-
slavanéine odvodzovany viacerymi priponami, napr. odvodenina krp-s-
sa zjednodusila na krs-. Mame ju v slove zdkrsky, krsliak ,,zakrpateny
strom® (Kalal, 1923, s. 277).

V ¢lanku o slove bosman sme uviedli, Ze stari Slovania odvodzovali
slova svojou baltoslovanskeu priponou -man, ktord v neskorsom histo-
rickom vyvine slovanskych jazykov prestala byt produktivna. Podla
materidlu zozbieraného F. Slawskym v prvom zvdzku diela Stownik
prastowianiski (s. 131) sme uviedli slova dur-man, lach-man, suk-man,
lic-man, kus-man, oé-man, pur-man, bél-man, gluch-man, sir-man, ako
aj srbochorvitske osobné mend Grdman, Radman, Vukman. Do tejto
kategorie slov odvodenych priponou -man patri aj bosman z povodné-
ho posag-man ,,svadobny podarﬁnok“,'

V praslovancine sa spoluhidskove skupiny pm, pn, bn, bin zjednodu-
$avali na -n-. Oproti slovesu sepati ,spat® sa odvodenina s»pne zjed-
nodusila na sene ,,spanok, sen“. V tej Casti praslovanciny, z ktorej sa
vyvinula sloventina, sa priponou -man od koretia krp- odvodené
krp-man zjednodusile zdkonite na krman. Vyznamove sa odvodené slo-
vo krp-man>krman mohlo viazat na zakrpatené ovocie, zakrpateny
strom alebo aj zakrpateného €loveka. PretoZe sa vyznam ,zakrpateny
strom® upevnil predovSetkym v slovach zdkrpok, zdkrsok a vyznam
,zakrpateny ¢lovek® v slovdch krpdfi, krpik, odvodenina krp-man>kr-
man, grman sa Specifikovala na zakrpatené ovocie, najma slivky.

Zjednodudenie spoluhlaskovej skupiny -pm- na -m-, CiZe zmena
krp-man na krman, a neskorSie zmena krman na grman spo6sobila, Ze
sa aplne stratil geneticky sivis medzi slovnou Seladou krpaty, krpatiet,
krpdni na jednej strane a slovom grman na druhej strane. Slovo grman
sa stalo ,stratenou sirotou“. Preto sa popri starSej podobe krman
a mladsej podobe grman zafali objavovat roznz deformované podoby,
ako grmdn (asi pod vplyvom slova krpdri), ogrmdri, ogrmanec, grmdal,
grmel, ako aj iné ,spotvoreniny®, napr. korman, karman, groman, gr-
bdn v Novohrade. Slova-siroty podliehaja takymto nepravidelnym hlas-
kovym obmenam vzImi lahko.

O tom, Ze slovo krman, grman bolo velmi Zivou stcastou slovnej
zasoby strednej a c¢iastoCne zdpadnej slovendiny, sved¢i jeho bohaté
vyuzitie ako vlastného mena. Telefénny zoznam Bratislavy uvadza
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desat rodin s menom Grman. Iba jeden, a to Ernest, si ho ponem¢il
na Grmann. Netreba mu to zazlievat, lebo ani ostatni Grmanovci zaiste
nevedeli, ani nevedia, Ze ich meno nie je povodom nemecké, ale €isto
slovenské. Podobnost praslovanskej pripony man s nemeckym slovom
Mann ,,muZ“ zvddza mechanicky k nazoru, Ze ide o slovd pdvodom ne-
mecké. Ako ukédzala naa analyza, ani meno Krman nie je pdvodom
nemecké, ale slovanské, resp. slovenska.

Praslovanski priponu -man cbsahuje, ako ukaZeme, aj zdpadoslo-
venské slovo bosrman s tym istym vyznamom ako stredoslovenské
grman. Z lexikalnej kartotéky JULS SAV sme zistili, e slovo bosrman
je zname v obciach Bzince, Lubina, v dedinich okolo rieky Bo$ace,
v Rakoviciach pri PieStanoch a v Trakoviciach pri Trnave. Slovo
bosrman zaznamenal aj M. Kalal {s. 35). Poznal ho z prdce P. Zatu-
reckého Slovenskd pfislovi, pofekadla a dslovi, vydanej r. 1897. Pri
slovach grman, vgrman uvddza Kalal na s. 152 nie podobu bosrman,
ale basrman. Neuviedol viak prameii, skade tito podobu pozné.

AKky povod ma slovo basrman, bosrman?

Praslovania mali na pomenovanie nevlastného syna, resp. v $irSom
zmysle nevlastného dietata dve synonymné slovd. Boli to pastorsks
a pasrbe. Ako vidiet, obidve boli utvorené ,falosnou“ predponou pa-,
ktorou sa odvodzovali slovd oznacujlice dacs nepravé, druhotné, dru-
horadé.

Slovom pastorok sa v slovanskych jazykoch a nareciach nepomeniva
iba nevlastny syn, nevlastné dieta, ale aj iné nepravé, druhotné veci.
V slovencine oznaCuje napr. aj druhé, mensie koleso popri velkom
kolese v sikolesi (SS] III, s. 39). Na tzemi Ceského jazyka oznaluje
pastorek druhotnii odnoZ z koreila stromu, teda nie z vlasiného, za-
kladného kmeiia stromu, alebo aj zakrpateny strom alebo ker (Machek,
1968, s. 435 pod heslom parkos).

Polské slovo pasierb ako pokracovanie praslovanského pasybs mé
tieto vyznamy: 1. syn muZa alebo Zeny z predchddzajiceho manZel-
stva, 2. pobolny vyhonok rastliny, 3. krdtky dreveny stlp zakopany
vedla hiavného stlpa. Aj polské slovo pasynek, odvodené ,falosnou
predponou pa- od slova syn, oznacuje aj poboc¢ni, nepravi odnoZ rast-
liny, alebo poboc¢ny, nepravy vyhonok na rohoch jelefia {porov. Matly
stownik jezyka polskiego, s. 540).

Praslovanské slovo pasrbs ,neviastny syn, nevlasiné dieta“ sa okrem
polstiny a vychodnych slovanskych jazykov zachovalo akeo vzéicne
reziduum aj na Slovensku, a to prdve na okoli Trentina. M. Kalal [s.
455) uvadza slovo paserbice ,nevlastné deti“ a lokalizuje ho do tren-
¢ianskej oblasti. Hoci zatial nevieme dobre vysvetlit, preo sa toto
slovo na okoli TrenCina nezaznacilo v hldskovej podobe pasrbice, t.j.
so slabinym -y-, ale v podobe paserbice, predsa ho pokladame za au-
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tochtonne, domdce, nie za import z ukrajinciny alebo polstiny, ako
v zatvorke naznacuje M. Kalal.

Trencianske slovo pasrbice, resp. jehc obmena paserbice svedCi o
tom, Ze praslovanské slovo posybe so zékladnym vyznamom ,nevlastné,
nepravé dieta“ zdedili aj stari Slovaci, resp. jedna ich Cast. Popri od-
vodenine pasyb-ice si utvorili aj odvodeninu pasrd-man, ktord sa hlas-
kovo zdkonite zjednoduSila na pasrman. Ako slova pastorekws, pasrbe,
pasyne zacali u Slovanov oznacovat okrem nepravych, nevlastnych deti
aj rozne nepravé, druhotné a druhoradé veci, podobne odvodenina
pasrb-man>pasrman zatala oznafovat u Slovdkov medzi Tren€inom,
PieStanmi a Trnavou nepravé, druhotné, druhoradé, zakrpatené plody,
najmi slivky. ZjednoduSenim pdvodnej hlaskovej podoby pasrb-man na
pasrman a postupnym zanikanim materského slova pasrb ,neviastné
dieta® sa slovo pasrman podobne ako stredoslovenské grman ocitlo
v kategérii slov-sirdt. A slova-siroty, ako sme uZ povedali, lahko pod-
liehaji nepravidelnym hldskovym zmendm. Povodnad podoba pasrman
sa zmenila na basrman podobne ako posiman na bosman, sopdS na
sobds, lapa na laba, éupa na Cuba atd. Pri slove-sirote neprekvapuje
ani zmena basrman na bosrman. Aké asocidcie slova pasrman, basrman
s inymi slovami pri zmene basrman na bosrman mohli pdsobit, to sa
uZ dnes neda dobre rekon3truovat. NemoZno vylicit, Ze sa pdévodom
slovanské slovo pasrman, basrman v povedomi zaradilo medzi slova
nemeckej proveniencie. A v takom pripade zmena basrman na bosrman
je pochopitelna.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA
|

BERNOLAK, A.: Slowdr slovenski tesko-latinsko-niemecko-uherski. Budae
1825 ({pat zvazkov).

KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj ndreCi. Banska Bystrica 1923.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2. vyd. Praha, Acade-
mia 1968.

Maly stownik jgzyka polskiego. Warszawa 1969.

MATEJCIK, ].: Lexika Novohradu (vecny slovnik). Martin, Osveta 1975.

PALKOVIG, K.: Hruskov Latinsko-slovensky slovnik. Slovenska ret, 40, 1975,
s. 219—224.

SLAWSKI, F.: Slownik prastowianski I. Warszawa — Wroclaw — Krakow
— Gdansk 1974.

Slovnik slovenského jazyka, I. aZ V. zvdzok, Bratislava 1959-—1968.

e an s TR

16 ‘ Kultfra slova, 11, 1977, & 1



Desat rokov rubriky Slovendina nasa
JAN HORECKY

Slovendina na¥a — to je pravidelnd rubrika venovand sloventine
v Pravde, presnejSie povedané, v piatkovej prilohe dennika Pravda —
v stcasnej Nedelnej Pravde. M4 tam miesto uZ desat rokov (zatala
vychadzat 10. 12. 1965}; uZ desat rokov sa v tejto rubrike hléasia o slo-
vo jazykovedci (v menSom rozsahu aj gitatelia) a zaujimaji stanovisko
K rozlitnym aktuadlnym otdzkam naSej slovenciny. SkutoCnost, Ze ide
o slovendinu nie jazykovedcov, ale o sloventinu nas vSetkych, podciar-
kuje sa aj priznakovym umiestenim privlastku: nadpis rubriky nie
je Nasa slovenéina, ale Slovenéina nada.

Desat rokov tyZdennej pravidelnej rubriky znamena do 500 prispev-
kov. A to uZ predstavuje dost hiboké naclretie do problematiky jazyka,
do otdzok jeho kultivovania a zveladovania. Tento ciel, zveladovanie
slovenéiny, sa formuluje velmi zretelne uz v prvom prispevku: ma tu
byt red o vietkom, o sa priamo alebo nepriamo tyka jazyka, jeho
jednotiek a celych obsahovych celkov, ale aj o dejindch jazyka a tam,
kde to bude potrebné, aj o nespisovnych titvaroch (néareciach a slan-
guj.

Podla zamerov osnovatelov rubriky nemala to byt ,refova oprava-
- refi“. Ale v rubrike tohto typu sa nemoZno vyhnit ani opravdrskym
poznamkam. Ved kaZdodenny Zivot prindsa takeé roznorodé a ,,rézno-
akostné“ jazykové prejavy, Ze sa v nich nevyhnutne objavujd aj take
vyrazy, ktoré sa uZ tradi€ne nepokladaji za primerané v spisovnom
vyjadrovani. Na tie treba stdstavne upozoriiovat a aj v nasej rubrike
sa na ne pohotovo upozoriiovalo. Raz v sdhrnnych poznamkach
o chybach v jazyku reklamy, inzeratov, plagédtov, navodov na pou-
zitie rozlitnych vyrobkov, inokedy v rozboroch niektorych c¢asopisov
a knih, ale najcastej§ie monotematickym osvetlovanim jednotlivych
otazoki

K takymto aktudlnym problémom patrili napriklad zemepisné nazvy,
najmd také, ktoré sa vynarali v suvislosti s politickym a hospodédrskym
¥ivotom. Ak pritom i¥lo dost ¢asto o ndzvy exoticke, z nasho hladiska
vlastne okrajové, to zrejme nebola chyba jazykovedcov. Velmi blizka
bola problematika osobnych mien a domécich zemepisnych nazvov.
Treba viak povedat, Ze aj pri takychto jednotlivostiach sa autori pri-
spevkov usilovali o zovSeobecnenie.

Vela pozornosti sa venovalo zvukovej strdnke slovenciny a vyslov-
nosti. To je pri dneSnom rozmachu hovoreného slova prirodzené. Ale
pokus podat ststredené informdcie o rétorike, hoci Slo o desatc¢lan-
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Kovy seridl, zda sa, nepodal dost zretelny obraz o jazykovych
prostriedkoch rétoriky.

Kladny prinos znamenali prispevky z oblasti frazeoldgie, lebo sa
v nich poukazovalo najmi na bohatstvo vyjadrovacich prostriedkov
v slovencine. Do tejto skupiny treba zaradit aj tie prispevky, v ktorych
sa poukazovalo na jazyk literdrnych diel, najmé klasickych.

Mnohi autori reagovali v rubrike na aktudlne udalosti, ako je za-
Ciatok a koniec roka, zaiatok &skolského roka, ale aj iné vyrodia
(SNP, 1. maj). Darilo sa im poukazovat na vieobecni problematiky
stivisiacu s tymito udalostami, ale nezanedbavali ani konkrétne jazy-
kové prvky, ktoré sa vynarali pri tychto prileZitostiach. .

Podla vytyCeného programu bhola v rubrike pomerne Casto ref aj
0 jazykovede a jazykovedcoch. Prina%ali sa pravidelné informacie
o vedeckom Zivote v slovakistike. Boli tu spravy o c¢innosti Slovepn-
skej jazykovednej spoloénosti {pripomeiime znova, Ze rubrika je
vlastne organom tejto spoloCnosti}, ale aj o ostatnych podujatiach,
najmd o doleZitych konferenciach, prirodzene, vidy s poukazom na
ich dosah pre jazykovd kultdru alebo pre hlbSie poznanie slovenciny.
Takisto sa pisalo aj o plénovanyph tlohdch a o prdci naSich jazyko-
vednych pracovisk, menej o vychovnej praci nasich vysokoskolskych
katedier slovendiny.

Obraz o prédci v oblasti slovakistiky dobre dopliiali informacie
0 kniZnych publikdcidch. MoZno povedat, Ze sa neobifla ani jedna
jazykovednd monografia z obdobia poslednych desiatich rokov a Ze sa
v kaZdom pripade zdéraziioval jej vyznam pre Kkultivovanie a p92zZna-
vanie slovenciny.

Tomuto cielu azda len nepriamo slaZili prispevky o jednotlivych
jazykovedcoch, najmi mftvych, ktori hrali zdva¥nd ulohu vo vyskume
i formovani spisovnej slovenéiny.

Desatrocie 1966—1976 moZno oznadit ako burlivé, ale pritom ne-
obyCajne déleZité v naSom spclodenskom a politickom vyvine. QOdrazil
sa Utok na zdkladné kamene nasho zriadenia, upevnili sa smery nasho
vyvinu k socializmu, vyrieSila sa aj narodnostna otdzka. Nemoino
zastierat, Ze odraz tychto udalosti sa prejavil aj v rubrike Slovendina
nala, a to jednak v niektorych prispevkoch o Jednotlivostiach, ktoré
nemali argumentdciu podloZend sktsenostou zo spoloCenského Zivota,
jednak zddraziiovanim Specifickych javov slovenéiny, ako aj pripuste-
nim diskusie o niektorych slovach (typu Zeleznicq — drdha). Ale treba
zase zdoraznit kladné reagovanie na stéasng metodologicka orientdciu
slovenskej jazykovedy, na vyuZivanie novych postojov aj pri hodno-
teni konkrétnych jazykovych javov v kaZdodennej praxi. Popri tom
rubrika vykondvala uéinni poradenskd sluZbu — odpovedalo sa v nej
na mnohé ohlasy, dopyty, podnety, prip. aj na kritiku.
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A napokon e$te pozndmku o autoroch. Je sice ndpadnéd absencia
niektorych renomovanych mien z naSej slovakistiky, ale na druhej
strane je sympatické, Ye sa ddva miesto aj takym autorom, ktori sa
v kaZdodennom styku s jazykovou praxou po celom Slovensku [ozgvali
sa najmé stredoskolski ucitelia slovenciny].

Bude uZitotné v zadatej prdci pokraovat, ziaroCit desatrofné sku-
senosti a prehlbovat poznanie spisovnej slovenCiny v Sirokych radoch
Citatelov Pravdy.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Panenkovou strelou odletela nervozita?

Tato vetu — pravda, bez otdznika — sme ¢&itali v denniku Pravda
zo0 14. oktébra 1976 v nadpise glosy Ivana Duri§ina o priebehu futbalove-
ho zapasu nasich reprezentantov s muZstvom Skotska o postup na maj-
strovstvd sveta. Autor v glose pi¥e o nervozite na ihrisku i v hladisky,
trvajicej aZ do vydarenej Panenkovej strely, ktorda znamenala prvy
g6l v Skotskej brane. Potom v3ak ,hrdéi zhodili zo seba nervozitu,
kdesi odletela z toho kotla...” Uvedenu skuto€nost chcel autor vy-
stihnat citovanou vetou v nadpise.

LenZe ta veta je gramaticky chybna. Nesprdvne je v nej poufity
in§trumental bez predloZKy v spojeni Panenkovou strelou. Sloveso od-
letiet moZno sice spajat so 7. padom bez predloZky, ale v takejto kon-
&trukcii holy inStrumental vyjadruje prostriedok, ktorym nositel deja
vykondva dany dej, napr.: turisti cestovali viakom, pricestovali auto-
busom, odletel rannym lietadlom, umyvame sa studenbu vodou. 7 uve-
denych prikladov vidiet, Ze nositelom deja, ktory sa vykonava nejakym
prostriedkom, byva Ziva bytost. Z toho vyplyva, Ze v spojeni nervozita
odletela strelou nemodZe ist o in3trumental prostriedku. Nervozita je
abstraktny pojem, preto aj sloveso pri fiom nadobdda abstraktny, pre-
neseny vyznam. V spojeni nervozita odletela sloveso odletela nevy-
jadruje let pomocou kridel alebo dopravnym prostriedkom, ani prudky
pohyb nejakého konkrétneho predmetu (napr. strely), ale md prene-
seny vyznam ,stratila sa, zmizla®.
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Pri tomto prenesenom vyzname slovesa odletief mohol by inStru-
mental vyjadrovat spOsob, ktorym sa dej uskutociiuje, napr.: odzbro-
jila ho svojim tusmevom, krdtili si das spevom, hrou, kéri befal cva-
lom, i3iel krokom, pribehol, priletel rychlostou blesku. Je viak jasné,
Ze vo vete Panenkovou strelou odletela nervozita nemoze ist o vyznam
sposobu, kedZe spojenie Panenkova strela nevyjadruje sposob, ale
jednorazovy akt.

Mohli by sme analyzovat este iné vyznamy bezpredlozkového instru-
mentdlu, ale nena$li by sme analogiu k citovanej vete. Prichodi ndam
teda cpédtovne konStatovat, Ze vo vete Panenkovou strelou odletela
nervozita je bezpredlozkovy inStrumentdl pouZity nenéleZite. Mal sa
v nej pouZit inStrumental s predlozkou s: S Panenkovou strelou odle-
tela nervozita. ‘

PredloZka s v tejto vete vyjadruje vyznam, ktory Slovnik sloven-
ského jazyka IV pri predloZke s, so uvddza na 6. mieste, t. j. stiCasnost
dvoch dejov, resp. udalosti. (Tento vyznam pri predloZke s zazname-
nava aj Morfologia slovenského jazyka, s. 653.) Pravda, nejde tu o na-
hodnii sa¢asnost, ale o pridinnd stvislost spomenutych dvoch udalosti:
Panenkova strela (vlastne jej nasledok — 801) sposobila, Ze sa stratila
nervozita u naSich hraov. Uvedme si niekolko podobnych prikladov.
Najprv priklady na tesnii ¢asovi suvislost: S vijehodom slnka pohnal
ovce na paSu (Ondrejov} = silasne s vychodom sinka, pri vychode
slnka, ked slnko vychddzalo...— ,Hore ste, ludia?“ ozvalo sa s tichym
zaklopanim spoza obloka (Zubek) = stcasne, ked niekto ticho zaklo-
pal, ozvalo sa... Tesnd Jasovd savislost sa viak niekedy meni na
pri¢innd stvislost: Pridiel wvietor a s nim zadal padat sneh (Urban)
= vietor sposobil, hol pri€inou, Ze za&al padat sneh. — S narcdenim
dietata jej pribudli nové starosti = narodenie dietata bolo pric¢inou
jei novych starosti.

Ako si vysvetlit nendleZité pouZitie bezpradloZkového inStrumentsdlu
vo vete uvedenej v nadpise? Vysvetlenie je naporndzi. V stcasnej spi-
sovnej sloven€ine sd spojenia slovesa s bezpredloZkovym - indtrumen-
tdlom pomerne &asté. Pritom existuju také pripady, v ktorych sa popri
nélezitom spojeni so 7. paddom bez predloZky vyskytuje nenalezité
spojenie so 7. pddom s predloZkou s 7sb). Byva to najmi pri in¥tru-
mentali nastroja: jest lyZicou — nespisovne jest s lyZicou. A tak mo-
Ze u niektorych pouZivatelov spisovnej slovenCiny v istych pripadoch
vzniknit pochybnost o vdzbe s predlozkou s {so). Takéto pochybnosti
vznikaji najmé vtedy, ak sa popri sebe vyskytuji obidve konS$trukcie:
vdzba s inStrumentalom bez predloZky i vézba s indtrumentalom
s predlozkou s 7so). Napr.: Panenkovou strelou dosiahlo nase muzstvo
prvy gol. — Panenkovou strelou sa zaCala séria naSich Gtokov na
Roughovu brdanu v druhom poléase. (Instrumentdl prostriedku.] Ale:
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S Panenkovou strelou nastal obrat v hre naSich. — S Panenkovou stre-
lou odletela (sa stratila, spadla) nervozita z naich futbalistov. {St-
casnost dvoch udalosti.}

Rozdiel medzi obidvoma konStrukciami je zretelny: holy inStrumen-
14l vyjadruje prostriedok (v inych kontextoch by mohol vyjadrovat aj
sp6sob), kym instrumentdl s predloZkou s, so vyjadruje Casovi alebo
pri¢innu suvislost. Tento jemny rozdiel treba v spisovnych prejavoci
zachovévat, ak sa nechceme dopustit gramatickej chyby.

S. Peciar

Z jazyka Véielky

Véielka je Casopis pre deti predSkolského veku, vychddza vo vyda-
vatelstve Smena dvadsatkrat ro¢ne. Je pekne ilustrovany a jeho
texty malé deti pocivaju vidy s mimoriadnym zaujmom. Texty vo
Vdielke méavaja vidy aj velmi dobri jazykova udrovefl. A prave preto
Citatela prekvapuje, Ze v istych.prispevkoch ostali zdvaZzné priestupky
proti norme spisovnej slovenéiny. V ¢lanoCku Neposiudnd harmonika
(rotnik XVIII, & 17) vyskytuje sa aZ dva razy nespisovny tvar slovesa
hrat: hraje, zahraje (hraje rezké vvjenské pesniCky, zahraje svojej
mame). Sloveso hrat sa Casuje podla vzoru chytat (chytam, chytds,
chytd . ..), a teda nemdZe mat podobu hraje, ale iba hrd. V prispevoCku
Kamardt (ro¢. XVIII, & 2) je potrebné upozornit na nesprdvne pouZiti
predlozku u: U dveri stisol zvonkové tlaidlo. Predloika u sa v spisov-
nej slovendine uplatiiuje velmi obmedzene. (O tom pozri v Morfoldgii
slovenského jazyka, s. 6854—655, a v kniZke ]J. Oravca Slovenské
predloZky v praxi, s. 133—135.) Oznacuje prostredie (napr. u obuvni-
ka) a zretel najméd pri osobnych mendch (napr. To byva u starjch
Iudi). Na vyjadrenie miesta mame iné predloZky: pri, na, vedla atd.
KedZe zvoncek byva umiesteny zvyCajne pri dverdch, mala sa pouZit
vo vete, o ktorej tu hovorime, predlozka pri (Pri dverdch stisol zvon-
kové tladidlo]. — V tejto vete je vSak eSte jeden slovny tvar pozoru-
hodny zasa z inej, a to zo slovotvornej strdnky. Ide o pridavné meno
zvonkovy. Adjektivum zvonkovy je utvorené odvodzovanim, a to od
zakladového slova zvonok slovotvornou priponou -ovy. Pri tvoreni
pridavného mena sa v slovotvornom ziklade vypasta samohldska o
[zvonk-). Podstatné meno zvonok sa vSak v Slovniku slovenského
jazyka hodnoti ako zastarané (s. 768). Potom sa rovnako musi hod-
notit ako zastarand aj jeho odvodenina zvonkovy. V dnesnej spisovnej
slovendine sa beZne pouZiva zdrobnenina zvonéek. Od tohto slova si
odvodené pridavné mena zvonlekovy, zvonlekovity; v botanickej ter-
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minol6gii pozndme slovo zvondekokvety {zvonéekokveté rastliny ).
Podoba zvonkovy sa dnes pouZiva uZ len velmi obmedzene, napr.
v spojeni zvonkovd hra (zvonkohra). Podla toho vetu U dveri stisol
zvonkové tladidlo bolo treba opravit takto: Pri dverdch stisol zvonde-
kové tladidlo (alebo jednoducho zvondek).

Casovnis Véielku &itaia detom nielen uCitelky materskych 3kal, ale
aj rodi¢ia doma. Ucitelka zaiste chybu v texte zbadd a detom pred-
nesie text uZ opraveny. LenZe nie ka%dy rodic pozné spisovni normu
natolko, aby tu bola zaruka preventivnej opravy. PredSkolskd vychova
deti u nas je vcelku velmi ndrocénd. Deti sa zaCinaja uZ v materskej
Skole pripravovat napriklad na chdpanie matematickej teérie mnoZin.
To suvisi so vSeobecne uzndvanym zistenim akcelericie ich vyvinu.
Néaro¢nost na jazykovid vychovu sa vztahuje aj na deti predSkolského
veku. A preto pomdahat pestovat u deti dobry jazykovy cit st povinné
aj detské Casopisy, najmé tie oblibené, akym nesporne je aj casopis
Véielka. ,

V. Betdkouvdi

Bratia Svojanovskovci

V suvislosti s letnymi olympijskymi hrami v Montreale sme sa
"~ v hromadnych oznamovacich prostriedkoch stretli s tvarmi bratia
Svojanovskovci, ale aj Svojanovski, napr. ...bratov Oldficha a Pavla
Svojanovskovcov... — Ludvik sa totis jednoducho z vlastnej véle
rozhodol, Ze pomdZe Svojanovskovcom... (Pravda, 16. 7. 1976, s. 8).
— V dvojkdch s kormidelnikom dominovali v tretej rozplavbe bratia
Svojanovskovci ... (Prdca, 19. 7. 1976, s. 8). — ...Oldrich a Pavel
Svojanovski ... (Smena, 19. 7. 1976, s. 5).

V. Morfologii slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 81) sa pri vzore chlap konstatuje, Ze na oznadenie prislusnikov
jednej rodiny sa pouZivaji tvary na -ovci: Zajac — Zajacovci, Haj-
diich — Hajduchovei, Vanéo — Vandéovcei, Mistrik — Mistrikovei. 7 do-
kladov MS] vidime, Ze sa tam neuvadzaja priklady na cznatenie pri=
sluZnikov jednej rodiny typu Javorsky, Tajovsky a pod. V Pravidlach
slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s. 53) sa hovori, e na oznadenie rodinnych prislusnikov pouZivame
tvary na -ovci: Tapdkovci, Strmeriovci, Jesenskovci. V. PSP sa teda
uvddza aj priklad na oznadenie rodinnych prislusnikov typu Jesensky.
Okrem toho sa v PSP kon3tatuje, e oznadovanie rodinnych prislusni-
kov tvarmi s priponou -ovi, -ovi (“Blandrovi, -ovi“) je nespravne. J.
Oravec — V. Laca v Priru¢ke slovenského pravopisu pre Skoly
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(1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 75}
uvadzaji, Ze na oznaCenie prislusnikov jednej rodiny sa pouZivajd
podoby s kolektivnhou priponou -ovci, napr. Habsburgovci, Jagelovci,
Slavnikovcei, Krdlovci, Menkinovei, Kraskovei. Ani v tejto prirucke sa
neuvddzaji priklady na oznacenie prisluSnikov rodiny typu Jesensky.
A. Zauner v Praktickej priruCke slovenského pravopisu (4. vyd.
Martin, Osveta 1973, s. 109) uvadza priklady typu Klimanovci, Jesen-
skovei. E. Pauliny — J. RuZitka — J. Stolc v Slovenskej gra-
matike (5. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968,
s. 175) uvadzaja priklady typu Strakovci, Zajacovci.

V spisovnej slovencine sa pripona -ovei pouZiva aj na pomenovanie
rodinnych prislusnikov, ktorych priezvisko méa podobu pridavného
mena, napr.: Svojanovsky — Svojanovskovci, Jesensky — Jesenskov-
ci, Javorsky — Javorskovcei, Murdnsky — Murdnskovei a pod. Tvary
typu Svojanovskovci, Jesenskovcei atd., ktorymi sihrnne nazyvame pri-
sludnikov jednej rodiny, teda zodpovedaji norme a kodifikdcii siaCas-
nej spisovnej slovenciny.

V spisovnej slovencine sa na sthrnné pomenovanie rodinnych pri-
sludnikov zriedkavo pouZivaja pri adjektivnych typoch priezvisk aj
adjektivne pedoby s koncovym -i, napr. Rodina Rovesnijch (nazov
romdnu). V MS] sa pri Ciselnych tvaroch podstatnych mien (s. 141)
uvadza tento doklad od Skultétyho: Mdte Vanovskych, mdte Anny,
mdte Zurikov, Krahulcov, Malvinky. Pravidelné si tieto podoby na -f
pri dvojslabiénych mendch adjektivneho typu, pri ktorych by sa pri-
ponou -ovci staZila moZnost identifikdcie mena (pozri o tom J.Ka ¢ a-
la, Suhrnné pomenovanie prisluSnikov rodiny. Jazykovd poradiia IV.
Bratislava, SPN 1966, s. 203—204).

Na zaver moZno konStatovat, Ze v siifasnej spisovnej sloventine sa
na oznaCenie prisluSnikov jednej rodiny pouZivaji tvary na -ovci aj
vtedy, ak priezvisko mad formu pridavného mena: Svojanovsky -—
Svojanovskovci. Podoby s priponou -i sa pouZivaja iba v obmedzenych
pripadoch.

J. Jacko

Deri pamiatky na zomretijch?

UZ v pohanskych Casoch si Iudia uctievali mftvych nielen tym, Ze
velki pozornost venovali pohrebu a miestu pochovavania, ale aj pri-
pominanim si mftvych. Pravda, pohanské sldvnosti na znak ucty
k mftvym sa konali na jar. AZ v Casoch krestanstva sa spomienkové
akty presunuli na jesefi, na zaciatok novembra. V podmienkach socia-
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listickej spoloCnosti tieto spomienkové akty nadobtdajd, prirodzene,
novy charakter. Ucta k zomretym je z4roveii prejavom ucty k zwotu
To formuje obsah stcasnych spomienkovych aktov.

Pri priprave minulorofnych pietnych aktov na pocest zomretych
sme sa stretli s niekolkymi pomenovaniami diia, v ktorom sa tieto
akty organizuja. V platnom kalendari je tento defi, t. j. 2. november,
oznaceny ako Pamiatka zosnulgch. V rozliénych metodickych a in-
formacCnych materidloch sa tento ded oznadoval ako Deri pamiatky na
zomretgyeh. Tu vSak ruSivo pésobi spojenie pamiatka na zomretiych,
o Com svedCia aj ohlasy zo strany verejnosti. Pokiisime sa vysvetlit,
preco je to tak, a navrhnat prijateIné nazvy.

Podla Slovnika slovenského jazyka Il ma podstatné meno pamiatka
vyznam po 1. ,trvald, stdla spomienka, pripomienka"; v tomto vyzna-
me sa vyskytuje spojenie daf niefo na pamiatku, dostat niefo na
pamiatku, na pamiatku ndSho oslobodenia, pamiatka mftoych, Cest jeho
pamiatke! (zdveretna formula smito¢ného prejavu); po 2. ma vyznam
»pamétihodny, pamédtny predmet“, napr. stavitelské pamiatky, ume-
lecké pamiatky, kultirne pamiatky, historické pamiatky, a po 3. méa

- vVyznam ,stopa, pozostatok po niefom®, napr. ostala mu pamiatka po
bitke. V nazve Deri pamiatky na zomretjch ide o prvy z vyznamov
slova pamiatka, teda o vyznam ,,trvald, stdla spomienka, pripomienka®.
No spojenie pamiatka na zomretjch moéZe navodzovat i predstavu,
akoby 8lo o dajaky predmet, vec po zomretych. BeZne sa toti? hovori
0 hodinkéach, o drobnych predmetoch, Ze sii pamiatkou po niekom, na
nieCo, na dajakd udalost. Pietny akt vSak nie je pamiatkou na mftvu
osobu, nim si iba pripominame mftveho, jeho vlastnosti, pracu a pod.

Pri vyklade vyznamu slova pamiatka sme pouZili aj podstatné meno
spomienka, ktoré ma vyznam ,pripamétanie si, oZivenie si v pamati,
rozpomienka“, ako to vidiet zo spojeni spumienka na rodiov, spo-
mienka na priatelov, spomienka na domov, prijemné spomienky, zlé
spomienky, venovat niekomu pietnéi spomienku, ponorit sa do spo-
mienok, spomienka na mrtvych, resp. spomienka na zomretjch |zo-
snuljeh). V nazve Deji pamiatky na zomretjch nastala teda konta-
minécia (skriZenie védzieb) podstatného mena pamiatka zo spojenia
pamiatka mftvych a podstatného mena spomienka zo spojenia spo-
mienka na zomretych. Takéto skriZenie vazieb sa viak pokladd za
jazykovi chybu.

Na pomenovanie dfia, v ktorom si pripominame zomretych, moZno
odporicat niekolko rozli€nych ndzvov. Je to predovietkym ndazov,
ktory sa uvadza aj v stcasnych kalenddroch 2. novembra, t. j. ndzov
Pamiatka zosnulgch. PouZitim pridavného mena zosnulj sa pomeno-
vanie stdva eufemistickym (zjemiiujicim). Namiesto pridavného me-
na zosnulj moZno pouZit aj pridavné meno zomrefy, ktoré je neutral-
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nejsie, pravda, tieZz musi byt v tvare 2. padu mnoZ. ¢&isla. V tomto
nazve viak chyba informécia o tom, Ze ide o pamdtny den, preto je
vhodnejiie nazov rozsirit o slovo defi: Deri pamiatky zosnulych (zo-
mretjeh). Dalej sa ponika ndzov so slovom spomienka — Deri spo-
mienky na zosnuljch (zomretgch).

Podla nazvu ostatnych pamétnych (vyznamnych) dni roka, ako
Deri uditelov, Deri banikov, Dedi éeskoslovenskijch tankistov, Dert Ze-
leznidigrov mo%no utvorit nazov Dejt zosnulych (zomretjchj. No tento
nazov, hoci vhodne zapada do radu uvedenych nazvov pamétnych dni,
neradime pouZivaf, lebo motivdcia je tu trocha ind. Utitelia, banici,
Feleznidlari su totiZ aktivhym dinitelom pripominania si, resp. oslavy
svojho diia. ’

Na zdver opakujeme moZnosti, ako najvhodnejsie pomenovat dei,
v ktorom sa pomenivaji pietné akty: Defi pamiatky zosnulych (zo-
mretijch), Defi sppmienky na zosnuljch (zomretych).

M. PovaZaj

SPRAVY A POSUDKY

Medzindrodné kolokvium o jazykovej kulttire
v Libliciach '

V diioch 15.—17. juna 1976 sa konalo v Domove vedeckych pracovnikov
GSAV v Libliciach kolokvium o teérii a praxi jazykovej kultary, ktoré zorga-
nizovali Ustav pro jazyk Cesky CGSAV, Jazykovedny dstav L. Stira SAV a Ka-
tedra Ceského a slovenského jazyka Filozolickej fakulty Karlovej univerzity.
Na kolokviu sa v menSom podte zafastnili aj odbornici zo socialistickych
krajin (Bulharsko, Juhoslavia, Madarsko, NDR, Polsko, ZSSR]}. Po prvy raz
v dejindch &eskej a slovenskej lingvistiky sa rozoberali otdzky te6rie a praxe
jazykovej kultiry za medzindrodnej Gcasti, a to nielen slavistickej. Na kolo-
kviu sa zodiroka posudzovala problematika, ako &o najefektivnejdie vyuZit
pri skdmani fungovania jazyka v socialistickej spolonosti poznatky a po-
stupy, ktoré dava jazykovedcom dne$na veda {interdisciplindrna spoluprdcal,
a ako maximdlne zabezpetit bezporuchovid komunikéaciu vo vyspelej spoloc¢-
nosti. Pritom vSak ani v obdobi prudkého vedecko-technického rozvoja ne-
mo¥no stracat zo zretela chapanie jazykovej kultiry ako Iistej {historickej}
hodnoty, ako to v tvodnom referdte vystiZne formuloval akademik B. Ha-
vréanek: ,Vidiet do budicnosti, ale vidiet aj minulost“.

Hoci obsah pojmu jazykovd kultira sa v doterajsom vyvoji rozmanito mo-
difikoval, ukdzalo sa ako metodologicky nevyhnutné rozliSovat jednak kul-
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tdru jazyka a kultdru reédi, jednak eite hibsie rozliSovat — zdéraznil to vo
svojom referdte A. Stich — kultdru jazyka (najvSestrannejsie poznanie spi-
sovného jazyka vo vietkych rovinach so zretelom na vietky jeho funkcie),
kultivovanie jazyka (v podstate kodifikasng ¢innost), kulttru re&i (funkéné
vyuZivanie a zataZenie jednotlivych prostriedkov v rozli€nych funk&nych sty-
loch) a kultivovanie redi &iZe kultivovanie jazykovych prejavov (schopnost
aktivne tvorit spisovné jazykové prejavy na dobrej Urovni}. Aj A. Jedlidka
rozliSuje na jednej strane jazykovd a reovd kultiru ako isty stav jazyka
(jeho systému a normy) a stav a tiroveii vyjadrovania v istom obdobi a v is-
tom spolodenstve, na druhej strane Kultivovanie jazyka a reci ako istd insti-
tuciondlnu &innost zameranti na zZvySovanie drovne jazykovych prejavov.
Cinnost jazykovedcov je podla A. Jedlicku zacielena predovSetkym na kul-
tivovanie spisovného jazyka. K. Hausenblas ide eSte hlb%ie a v ramci
jazykovej kultiry rozoznava kultdru jazyka (systém prostriedkov) a kultdru
jazykovzho dorozumievania, komunikovania, ktorad sa uskutotiiuje v komuni-
katnych aktoch, priom obidve zloZky maja aj teoretickid, aj praktickd stran-
ku. Specifickost kultiry jazykového dorozumievania sa tyka dvoch &innosti:
1. produkovania, vystavby Kkomunikétov (jazykovych prejavov, textov); 2.
vnimania a interpretdcie Komunikatov, Termin kultira jazykového dorozu-
mievania md 3irsi rozsah ako Kkultura jazyka, lebo systém dorozumievacich
prostriedkov sa nevyderpava iba systémom jazyka; na vystavbe komunika-
tov sa zi€astiiuji aj iné prostriedky ako jazykovs.

Podla J. Kuchata je tecria jazykovej kultary komplexnejSia neZ teéria
spisovného jazyka, lebo okrem 3tddia a opisu spisovného jazyka zahrnuje aj
analyzu a opis celkovej jazykovej situdcie, sociologické postoje pouZivateloy
jazyka a napokon vyuZiva skdsenosti z predchddzajicich regula&nych aktov.
Na zdklade hlbsieho poznania spolofenskych vychodisk treba prehlbovat
tedriu jazykovej kultdry, nevenovat vSetky prostriedky iba na aplikacie, J.
Kuchaf poukdzal na vyznam regula&ného (kultivacného) aspektu jazykovej
kultdry, ktory sa tyka najmi kodifikicie a dinnosti kodifikdtora. Podobne
ako pri ostatnych spolo¢enskych &innostiach aj pri regulovani jazykovej
kultary si treba vyty&it ciel. Ciel sa nevycerpava iba uspokojovanim komu.
nikatnych potrieb, lebo jazyk mé okrem komunika&nej aj dal3ie funkcie. Pri
urfovani planov reguldcie jazykovej kultiry treba hodnotiace kritéria vo
vztahu k zachytenému redlnemu stava formulovat tak, aby sa predchéadzalo
vzniku konfliktovych situdcii. Velky vyznam pri predchadzang inovacnym
konfliktom m4 rozhodovacia &innost kodifikdtora, predovietkym jeho mo-
rdlna véaha, déslednost kodifikatnych zdsahov, primerana explikativnost (nie
v3ak strohost), kolektivie rozhodovanie, vyhovujtaci kompromis medzi via-
cerymi koncepciami, pruZné a rychle rozhodovanie, vnitorng konzekventnost
(oddvodnenost odchylok). Napokon — ale nie na poslednom mieste — pri
realizacii pldnu a pri jeho kontrole sa treba zacielit na pripravu a spravne
ovplyvnenie jadra nositelov spisovného jazyka. Jazykova reguldcia si vy-
Zaduje nielen tvorivy pristup, ale aj isté umenie.

Objektom, na ktory sa sustreduje &nnost lingvistov v oblasti jazykovej
kultary, je pouZivate! jazyka. Spravne sa poukdazalo na vyznam cielavedo-
mého a pritom ofenzivneho dialégu s pouZivatelom jazyka, lebo oblast jazy-
kovej kulttry nie je iba doménou jazykovedcov, ale predstavuje aj Cinnost,
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snahu a nézory celej spolodnosti. Preto sa Ziada vypracovat spdsob, ako
registrovat sociolingvalne potreby pouZivatelov jazyka (A. Stich). Na potrebu
psycholingvistického a scociolingvistického postupu pri vyklade javov z ob-
Jasti jazykovej kultary a na sistovanie aloh rozlitnych skupin pouZivatelov
jazyka v procese komunikdcie poukdzal aj K. Hausenblas. Lingvisti a jazy-
kovi pedagogovia tvoria iba mald ¢ast ndroda, vagSiu skupinu tvoria pro-
fesionalni pouZivatelia jazyka (pracovnici masovych komunikaénych prostried-
kov, redaktori, politicki a odborarski funkciondri, pracovnici centrdlnych
aradov, vedci, esejisti, autori populdrnych pesnitiek atd.), u ktorych je ista
droveit jazykovej kultury integralnou sagastou ich profesiondlnej Cinnosti.

Postojmi pouZivatetov k jazyku sa podrobnejsie zaoberal F. Dane 8. Kodifi-
kacia ma podla neho tieto tri etapy: 1. deskriptivnu, zistovaciu etapu (popri
opise jestvujicej normy by sa v tejto etape malo sociologicky zistit, aké hod-
noty pripisuji pouZivatelia prostriedkom komunikdcie); 2. regulativnuy, nor-
mativnu etapu, ktord sa dalej Cleni na zhodnocovaciu (zacielend skor prag-
maticky) a na vlastnd kodifikacnti; 3. vykonévaciu etapu (istd stratégia
a taktika, ako uvadzat kodifikaciu do praxe). KaZdé spoloCenstvo ma svoj
heterogénny postojovy systém, napr. racionalna alebo neraciondlna orientdcia,
rezistentny postoj oproti akceptatnému postoju (ochota alebo neochota priji-
mat inovacie}, izolacionizmus — konvergencia, jednotnost — variabilnost ai.
Hodnotové vzorce viak nikdy neplatia univerzdlne (ani ¢asovo, ani priesto-
rovo), vZdy zévisia od konkrétnej jazykovej situdcie, ktord treba poznat.
Dolezité je, aby kladné hodnotové postoje uplatiiovali rozhodujice skupiny
pouzivatelov jazyka.

V bohatej a pestrej diskusii (takmer 100 vystipeni) bolo — ako sa to uz

u né4s na podobnych podujatiach stalo zvykom - vela pripravenych prispev-’

kov, v ktorych diskutujici zaujimali stanoviska zvit3a k aktuélnym prak-
tickym otdzkam jazykovej kultdry, prifom sa viac hovorilo o tom, ¢o sa
urobilo, ako o zacieleni na budtcnost. Niektoré z tém: nestlad medzi nor-
mou a kodifikaciou pri gen. sg. v CeStine, o strate vplyvu literatdry 19. stor.
na dnesnu jazykovd situdciu u nas, zvySovanie vplyvu jazyka masovych
komunikaénych prostriedkov na normu spisovného jazyka, narusanie tradié-
ného spéajania prvkov y syntaxi, $pecifickost televiznych prejavov, jazykova
kultdra a spoloCenské fungovanie rodnych mien, pravopis ako integrdlna
satast jazykovej kultdry, sposoby zistovania jazykovej situdcie, systémovost
v terminolégii, otdzka anglicizmov v CeStine, kodifikacia vyslovnostnej nor-
my, problematika slangov, kodifikacia miestnych ndzvov, interpunkcia z hla-
diska jazykovej kultary a 1.

V zaujimavom prispevku J. Filipec ({spolu s J. Machadcom) teore-
ticky zhrnul poznatky z prdace nad prave dokondenym jednozvdzkovym slov-
nikom spisovnej ¢&eStiny pre skoly a Sirsiu verejnost. Slovnik vo vSeobec-
nosti plni dlohu jazykovej vychovy aj jazykovej kritiky, kaZda generdcia
teda potrebuje ,,svoj“ slovnik. Kodifikdcia méa svoje Uskalia a rizika, treba
dbatf o to, aby bola perspektivna, aby trvala ¢o najdlhsie. Podla M. Jelinka
sa proces pohybu normy zatina v Stylistickych charakteristikdch; kodifikacia
na osi kniZnost — neutrdinost — hovorovost by sa mala revidovat aspon
kazdych 25 rokov. Kodifikdacia Stylisticky diferencovanych dubliet nie je na
ujmu spisovného jazyka. Okrem M. Jelinka sa Stylistickej problematiky
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dotkol J. Mistrik. NajdoleZitej$im Stylotvornym &initelom je dnes vlastne
Casovy tlak. ZloZitost a Clenitost spoloCenskych a pracovnych vztahov, po-
treba ekonémie a racionalizdcie dorozumievacieho procesu (na prvom mieste
dnes nestoji ,,pekné“ vyjadrovanie), vplyv filmovej a rozhlasovej techniky —
to v3etko vyvoldva Glelovi schematizdaciu textov. J. Kacala hovoril o spo-
lofenskych a odbornych predpokladoch prdce v oblasti jazykovej kultury
a upozornil na protiklad medzi integraénymi tendenciami v jazyku, ktoré
st vyvolané existenciou socialistického spolocenského zriadenia bez anta-
gonistickych protirefeni, a mnohostrannostou a ustaviénym narastanim
funkcii, ktoré musi jazyk spliiat v rozvinutej socialistickej spolodnosti. E.
Bajzikovd ukédzala, Ze uvolnenost istych vetnych konstrukcii v hovo-
renych spontannych prejavoch nemé charakter jazykovej nepravidelnosti a ma
nadej byt aj normovana,

ZavazZny referdt o Specifickych a spolocnych &rtach jazykovej kultdiry v so-
cialistickych krajindch, ktory najviac koreSpondoval s vypisanou témou
kolokvia, predniesol J. Horecky. Podla viazanosti spisovného jazyka na
Statny tutvar jestvuje v niektorych socialistickych krajindch typickd jedno-
jazykovost {Polsko, Bulharsko, z neslovanskych $tatov Madarsko). Dvojjazy-
kovost je v Ceskoslovensku a Juhoslévii. Dvojjazy¢nost (jeden celodtatny ja-
zyk — niekolko spisovnych jazykov} je v ZSSR [rus$tina — ukrajint¢ina, bie-
lorustina) a v NDR (nemé&ina — luZicka srb&ina). S touto situdciou uzko
stvisi aj vypracdvanie a stav teédrie spisovného jazyka. Napriklad v pod-
mienkach dvojjazykovej situdcie sa vypraclivaju Specifické tedrie spisovného
jazyka, v ktorych sa zdkladnym pojmom stava pojem normy, kodifikdcie
a Standardizdcie. Dnes vSak treba pri posudzovani novej teorie spisovného
jazyka — teda aj tedrie jazykovej kultiry — redpektovat zmeny v spolo-
Censkom Zivote socialistickych $tatov, a to najmi formovanie socialistického
vedomia a rieSenie ndrodnostnych otdzok na zaklade leninskej tedrie rov-
noprdvnosti ndrodoy a jazykov. Zékladnym znakom naroda sa stdva nie jeho
spisovny jazyk, ale narodny jazyk ako celok. Pre jazykovi kultiru je ucelné
kodifikovat spisovnt formu so zretelom na Standardnd formu, z ktorej stale
Cerpd. (Podrobnejsie o v¢chodiskdach Horeckého koncepcie pozri v jeho
dvodniku O mnova tedriu spisovnej sloven&iny v Kultire slova, 10, 1978, s.
257—259; porov. aj na$u SirSiu spravu Vyznamnéd konferencia o novej teérit
spisovneho jazyka. Jazykovedny &asopis, 27, 1976, s. 181—186). Pri hod-
noteni jednotlivych vyrazovych prostriedkov straca opodstatnenie obranérstvo,
novy zmysel dostdva internacionalizécia jazyka. Oproti zdoraziiovaniu Sys-
témovej uzavretosti jazyka treba ukazoval na otvorenost jazykového systému
smerom k spolo¢nosti. Su&asné obdobie vyrazne charakterizuji inovécie nor-
my, variantnost jazykovych prostriedkov a pruZna stabilita. Ulohou jazykovej
kultiry je nielen skdmat jazykové postoje, ale aj posobit na utvdranie no-
vych postojov, ktoré vyplyvaja z toho, Ze tu vznikd nové spolodenstvo —
socialistické néarody.

Problémom komunikadcie v socialistickej spoloCnesti, spoloCenskym pod-
mienkam refovej komunikdcie a vypractivaniu novej teorie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry venuji vela pozornosti jazykovedci v NDR. (Na kon-
ferencii sa zia€astnili W. Hartung, E. Isingovd a ]. Scharnhorst. W. Hartung
je hlavny redaktor rozsiahleho zbornika Sprachliche Komunikation und Ge--
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sellschaft, Berlin, Akademia—Verlag 1974; recenziu tohto zaujimavého zbor-
nika prinasa Jazykovedny ¢asopis, 27, 1976, s. 187—189). V NDR sa v Sest-
desiatych rokoch utvorila nova jazykova situdcia: Coraz viac sa rozsiruje
dstna forma spisovného jazyka; coraz vitsia uloha pri rozvoji spisovného
jazyka pripada socialistickému §tatu; na jazykova situdciu silno vplyva ve-
decko-technicky rozvoj, ako aj socialisticky spoOsob Zivota obcanov.

Na rozdiel od domadcich prispevkov vystipenia ostatnych zahraniénych
acastnikov mali viac informativny rdz. Vo vyskume kultdry ruStiny — ako
informoval L. I. Skvorcoy (Moskva) — sa venuje pozornost najmé
zistovaniu variantov normy a vztahu vonkajsich a vnutornych &initelov vo
vyvine jazyka. V obdobi vedecko-technickej revolicie vystupuji do popredia
cudzojazytné prevzatia, ako aj problematika vedeckého jazyka a tvorenia
novych terminologii. Nie je bez zaujimavosti, Ze aj v ruStine sa v odbornej
terminolégii prejavuje ,,etymologicky purizmus“. D. Buttlerova {VarsSava)
konstatovala, Ze v Polsku sa v oblasti jazykovej kultiry doteraz vykonalo
viac kvantitativne ako kvalitativne. PreZil sa jazykovy vzor zo zaliatku 20.
stor., zaloZeny na krasnej literatire, prestava byt rozhodujdcim protiklad
spisovny jazyk — dialekty a oproti rigoréznej norme sa zatinaji jazyko-
vedci priklanat k tolerantnej norme. 0 prdci madarskych jazykovedcov
v oblasti jazykovej kultiry struCne informoval L. Lérincze (Budapest),
o jazykovej kultare v Slovinsku T. Korosec (Lublanaj, o aktudlnych
otazkach bulharskej jazykovej kultiry J. Bacvarov {Sofia).

Podla zéaveresného slova J. Kuchafa na kolokviu zretelne vystapili do po-
predia dva ktaCové pojmy jazykovej kultary. Oproti predchadzajicim disku-
sidm najmé o vztahu normy a kodifikacie sa dosiahla jednota v hlbSom po-
znani spolocenske] podmienenosti normy v gpecifickych podmienkach so-
cialistickej spolotnosti, pricom popri ,rigoréznej“ norme sa zalina CastejSie
uplatiiovat aj ,tolerantna“ norma ({Polsko, Horeckého koncepcia foriem na-
rodného jazyka). Po druhé do popredia vystipila zloZita problematika pouZi-
vatela jazyka, sice viac nadhodend ako rie3end, no to je — podla nasho
nazoru — rozhodujice pole, kde sa v najblizsich rokoch zvedie ,boj* (v zmys-
le vedomého ovplyviiovania postojov pouZivatelov jazyka), kde sa budi naj-
markantnejsie uplatilovat nové aspekty- teorie jazykovej kultary — stratégia,
taktika, planovanie —, aby sa Vv sivise s inovéaciami predislo konfliktovym
situacidm. Jasne sa ukazala autonomnost jazykovej kultdry, jej teoretickd a
praktickd strdnka (chiapané dialekticky a komplexne}, pri¢om sa vSak zdo-
raziiovala nevyhnutnost prejst do girsieho priestoru, pracovat interdiscipli-
narne (pojde predovSetkym o teoriu  komunikacie, oblast sociolingvistiky
a psycholingvistiky, ale aj o tedriu kultiry, teériu riadenia, teoériu sccidlnej
psychologie, axiolégiu a i.]. Mélo miesta sa na kolokviu venovalo vziahu
jazykovej kultiry a stylistiky a celej oblasti sociolingvistiky, kde viditelne
zaostavame za svetovym trendom. V zavere sa vyslovila poZiadavka, aby sa
kolektivna spoluprdca v oblasti jazykovej kultdry postupne rozsirovala na
internacionalnu zdkladiiu.

]. Bosdk
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SPYTOVALI STE SA

Neapol, 6. p. v Neapole alebo v Neapoli? — Pri skloiiovani zemepisného
nazvu Neapol pozorujeme v praxi isté kolisanie. V rozhlase sme napr. poculi
tvary do Neapole, v Neapoli. Tvar do Neapole (2. p.] predpoklada Zensky rod
tohto ndzvu. Nazov Neapol je vSak muZského rodu, a ako sa o tom modZeme
presvedcit v 6. zvdzku Slovnika slovenského jazyka {SS8]}, v 2. pade m4 dvoj-
tvar Neapola/Neapolu. Ina je otazka, aky tvar méd v 6. pade.

Nézov Neapol je zdomdcnend podoba talianskeho nazvu Napoli. 1de teda
o slovo cudzieho pdvodu. Pri vieobecnych podstatnych mendch cudzieho po-
vodu zakonfenych na spoluhlasky -l, -r st v 6. pade jedn. & isté osobitosti.
Pozrime sa, ako je to pri zemepisnych ndzvoch cudzieho pdvodu zakon&enych
na -l

Porovnanim prisluinych zemepisnych ndzvov uvedenych v SSJ] sme zistili,
Ze sa sklofiuji tak ako vSeobecné nazvy. Mend, ktoré majq pred koncovym
-l samohlasku e (ktord sa vo vyslovnosti zachovéava), dostavaji v 6. pade
padovd priponu -i, napr. Brusel — p Bruseli, Kassel — v Kasseli, Mariazell —
v Mariazelli, Izrael — v Izraeli, Neuchatel — v Neuchateli. Ked samohliska
e pri vyslovnosti vypaddva alebo ked je iba st€astou istého grafického zna-
ku, vtedy je v lokali koncovka -e. Napr. Kitzbihel (vysl. Kicbil) — v Kitz-
biihele, Kiel (vysl. Kil) — v Kiele.

Nazvy s koncovym -/, pred ktorym je spoluhldaska, maji tieZ lokdlova
padova priponu -i: Litomysl — v Litomy3li, Popocatépetl — na Popocatépetli.

Néazvy zakonCené na -dl maji padova priponu -i alebo -e. napr. Bruntdl —
v Bruntdli, Nepdl — v Nepdle.

Nézvy, ktoré si zakondené inaksie, t. j- maja pred koncovym -! ind samo-
hlasku ako e alebo d, dostdvaji v lokali pddovd priponu -e. Napr. ndzvy za-
kon¢ené na -il/il: Churchil — v Churchile, Nil — na Nile, nazvy, v ktorych
druhd cast tvori zloZka -ville (vysl. vil), ako je Brazzaville — v Brazzaville
(tu sa e vyslovuje), Leopoldville — v Leopoldville a i., ndzvy na -al: Bajkal
— pri Bajkale, Ural — na Urale, Montreal — v Montreale, Senegal — v Se-
negale, nédzvy na -ol: Bristol — v Bristole, Oriol — v Oriole, ako aj nazvy
na -ul/-ul (pisané aj -ool}: Kdbul — v Kabule, Istambul — v Istambule, Liver-
pool — v Liverpoole, Soul — v Soule.

Medzi slovd so zakon&enim na -ol patria aj podetné zemepisné nazvy, po-
vodne zloZené slovd, ktorych druhd &ast tvori -pol, resp. starogrécke -polis
(vo vyzname ,mesto”). Ide o mestd, ktoré v oblasti Stredomoria, Cierneno
mora a na Balkane zaloZili stari Gréci. Mend s druhou zloZkou -polis sa vy-
skytuji najmd v Amerike a sd novieho povodu, napr. Indianopolis, Minnea-
polis. Sem patri aj stary grécky nazov Bratislavy v podobe Istropolis {(porov.
ndzov Academia Istropolitana).

Nazvy na -pol v bulharfine a v inych jazykoch okrem rusStiny maji na
konci tvrdé 1, napr. Sozopol, Achtopol, Neapol (vlastne Nopé Mesto), kym
v rustine maji mékké I, napr. Simferopol, Sevastopol, Stavropol. V sloven-
Cine sa vSak tieto ruské zemepisné nazvy ustalili s tvedym [ na konci (pozri
Zoznam vZitych slovenskych ndzvov miest sveta. Kartografické informaécie 4.
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Bratislava, Slovensky turad geodézie a kartografie 1974). Zemepisné ndzvy
s tvrdym koncovym -I, ako to vyplyva aj z predchddzajuceho rozboru, sa bu-
dia skloiiovat podla vzoru dub. Napr. Sozopol — v Sozopole, Sevastopol —
v Sevastopole, Neapol — v Neapole, Nikopol — v Nikopole. (Na naleZity
tvar 6. p. zemepisného nazvu Neapol upozornil v naSom casopise uZ J. Jacko
v poznadmke Neapol — v Neagpole — pozri Kultira slova, 2, 1968, s. 286—287).
Ako vidiet, ndzov talianskeho mesta Neapol je v slovencine muZského rodu;
v 2. pAde mda dvojtvar Neapola/Neapoly a v 6. pdde ma tvar v Neapole. Po-

doby z Neapole, v Neapoli sl nespisovne.
K. Palkovié

Upiect do zlata. — Citatelka M. P. z Bratislavy: ,V kuchdrskych receptoch
uverejiiovanych v novindch a Gasopisoch som sa viac rdz stretla s vyrazom
upiect do zlatova. Je to spravne?”

Pochybnost sa tyka predloZkového spojenia — prislovkového vyrazu do
zlatova a je uplne oprdvnend. Spravna podoba je deo zlata (napr. uplect,
uprazit, vyprazit nieéo do zlata). V spisovnej sloven¢ine madame osobitni
skupinu pomenovani farieb a pribuznych vlastnosti s predlozkami do, na, za.
Napr. do biela, do ¢ervena, do zelena, na bielo, na ¢erveno, na Cierno, na
tmavo, za surova, za mokra atd. Zakladom takéhoto vyrazu je pridavné meno
pomenivajice prisludnd zdkladna farbu alebo vlastnost v tvare menného
sklofiovania. V spisovnej slovenfine nie je pridavné meno zlatovyj, preto ne-
méZe byt zdkladom prislovkového vyrazu do zlatova. Prislovkovy vyraz ta-
kéhoto typu moZno utvorit iba od pridavného mena zlaty, prip. zlatistj. Na
pomenovanie pekne upefencého jedla s odtiefiom zlatej, zlatoZltej farby moZno
teda pouZit iba prislovkovy vyraz do zlata, na zlato alebo do zlatista, na zla-
tisto.

E. Smie8kovd

Dritoviia — drotovilov§, — Z viacerych ndmetov FrantiSka Védryho z Hlo-
hovca vyberame otdzku, &i pridavné meno od podstatného mena drdtovria ma
podobu drétovensky, alebo drotdrensky.

Na otdzku odpovedame preto, 7e v jazykovych priru¢kach sa nateraz ne-
uvadza ani odvodzovaci zaklad drétoviia, ani jeho odvodeniny, ale najmd pre-
to, Ze pri vztahovych pridavnych mendch sdvisiacich s podstatnymi menami
utvorenymi priponou -fia pozorovat v praxi znagné vdhanie. Prifina moZe
byt v tom, %e beZné prirutky neposkytuja pouzivatelovi spisovnej slovenliny
dostadujicu oporu. V Slovniku slovenského jazyka sa totiZ pri podstatnych
mendch uvedeného typu prislu$né vztahové adjektiva spravidla neuvadzaja.
V ndhodne vybratom stbore podstatnych mien — ide o substantiva hovorria,
kotoliia, strojoviia, zboroviia, predafiia, vydajfia, spdlila, &ajoviia, rysoviia,
ubytoviia — sme ani pri jednom podstatnom mene nenasli vztahové pridav-
né meno. (Iba pri prevzatom a dnes uZ plne adaptovanom slove dielfia je
uvedené adjektivum dielensky.) LenZe to neznali, Ze od nazvov miesta, medzi
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ktoré patri aj vychodiskové slovo, sa v spisovnej slovenéine pridavné mené
netvoria. Od ndzvov miesta s priponami -eri, -dreri/-iarefi sa vztahové pri-
davné mend tvoria beZne. V skupine ndzvov volne vybratych zo Slovnika
slovenského jazyka — sii to nédzvy jeddleri, hordreri, susiareri, voddreri, stro-
jdreri, konzervdreii, tepldreri, kresliareii — sa okrem ndzvu kresliareri pri
kaZdom podstatnom mene uvéadza aj prisluSné vztahové pridavné meno utvo-
rené priponou -skj.

Zaujimavé je, Ze okrem slovnikovych prirutiek ani v literatire o tvoreni
slov niet dost preukaznych dokladov na pridavné men4a utvorené od néazvov
miesta s priponou -fia. J. Horecky v praci Slovenskd lexikoldgia 1 (Bra-
tislava, SPN 1971} piSe: ,Meno miesta je zdkladom v adjektivach ako rajsky,
mestsky, krajsky, bansky, kalvdrsky a najmé tlaéiarensky, Skrobdrensky,
strojdrensky, ubtdrensky a pod.“ (s. 174). Uvedené adjektiva st utvorené pri-
ponou -skj, ktord je pri mendch miesta s priponou -fig neproduktivna. V ci-
tovanej prdci sa dalej konstatuje, Ze »Ndzvy miesta sd v slovotvornom za-
klade pridavnych mien ako hrobovy, izbovy, domovy, dolinovy (napr. dolinovy
svet — Nitra), paldcovy, hradiskovy, pareniskovj a pod." (s. 188). Ani tu
sice niet dokladov na adjektiva utvorené z podstatnych mien s priponou -iig,
ale sa aspoil ukazuje, Ze okrem pripony -sky sa pri tvoreni vztahovych
adjektiv od ndzvov miesta pouZiva eite pripona -ovy. Td je vhodnd aj na
utvorenie pridavného mena od ndzvu drétoviia. Uz sme sice spomenuli, Ze
Slovnik slovenskéhbo jazyka pri takychto podstatnych mendch vztahové ad-
jektiva spravidla neuvddza, ale v praxi sa jednotlivé priklady predsa len
vyskytuji. Uvedieme aspoii jeden doklad na adjektivhu odvodeninu od
slova kipelfia: Kipeltiové kachle a plynovy ohrievaé potrebuji kominovy
prieduch. (Stavebnicky ndu&ny slovnik V/1, s. 406).

Pridavné mend od ndazvov miesta utvorenych priponou -fia nie sia celkom
beZné, namiesto nich sa ¢astejSie pouZiva genitivny priviastok. Zasadne ich
viak nemoZno odmietnut, a preto popri vyrazoch typu zariadenie drétovne po-
kladame za spisovné aj vyjadrenie typu drdtoviiové zariadenie.

Napokon treba eSte spomenit, e s odvodzovacim zakladom drétovria ne-
sivisi ani podoba drétovensky, ani podoba drotdrensky. Pri prvej treba pred-
pokladat odvodzovaci zaklad drétoveri, lenZe ten v spisovnej redi neZije;
pridavné meno drotdrensky je pravidelne utvorené od potencidlneho podstat-
neého mena drotdreri. :

I. Masdr

S
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