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R O Č N Í K 10 — 19 7 6 — Č Í S L O 9 

Východiská k teórii spisovného jazyka 

JÁN HORECKÝ 

V pos l ednom období badať o ž i v e n ý záujem o teór iu i históriu spi­
s o v n ý c h j a z y k o v , najmä s lovanských . Zásluhu o to má p r e d o v š e t k ý m 
Medz iná rodná komis ia p re sp isovné j a z y k y pr i M e d z i n á r o d n o m ko­
mité te s lav i s tov pod v e d e n í m prof. A . Jedličku, ktorá p rav ide lne or­
gan izu je v e d e c k é zasadnut ia s odbornými diskusiami. 

Zasvä tený p rehľad o dotera jše j prác i v te j to oblast i , ako aj p o h ľ a d 
na doterajš ie t eó r i e sp i sovného j azyka podáva A . Jedlička ( 1 9 7 4 ) . 

V te j to práci sa ako zák ladné uvádzajú š tyr i znaky sp i sovného 
jazyka: a ) ce lonárodná a ce lospo ločenská p la tnosť , b ) k o d i f i k o v a n o s ť 
sp i sovne j normy, c ) re la t ívna jednotnosť normy, d ) isté o b m e d z e n i e 
no rmy , napr. je j var ian tnosť . A k o v i d i e ť , sú tu v las tne d v e skupiny 
znakov : p r v ý sa týka sp i sovného j azyka ako celku, ďalš ie tri sa týkajú 
normy a k o špec i f i ckého útvaru sp i sovného j a zyka . 

P o k i a ľ i d e o ce lonárodnú p la tnosť sp i sovného jazyka , v uvedene j 
prác i A . Jedličku, a le aj v p revažne j väčš ine os ta tných prác sa vychá ­
dza z faktu, že sp i sovný j a z y k je ho tový , d l h ý m v ý v i n o m v y k r y š t a l i z o -
v a n ý útvar. Ukazuje na to aj t radičná t e rmino lóg i a , v k to re j p rev láda 
mot ivác ia písanost i (spisovný jazyk, Schriftsprachej a lebo l i terárnost i 
fliteraturnyj jazyk, kniževni jezik). Z tej to m o t i v á c i e v i d i e ť , že spi­
sovný j a z y k sa chápe v pods ta te ako j a z y k l i tera túry . H i s to r i cký v ý -

. . í ^ o r m i o * 0 c n i s n v n v i azvk sovnv í a z y K sa u n a p c v H " " - ^ " ^ " J — ' • . - . „ „ „ i , 
v i n j e d n o t l i v ý c h sp i sovných j a z y k o v t iež ukazuje, ze sp i sovný j a z y k 
ho l skutočne d ô l e ž i t ý m z jednocujúc im p ros t r i edkom j e d n o t l i v ý c h na-

" m s t o r i c k ý v ý v i n však zá roveň ukazuje, že s r o z v o j o m spoločnos t i 



sa rozv í j a a ] prís lušný sp isovný j azyk , súbežne s d i f e renc iác iou spolo­
čenského ž ivo ta daného národa sa d i ferencuje i jeho sp isovný jazyk. 

V te j to súvislost i treba vyzdv ihnúť prístup Pražskej ško ly , ktorej 
prís lušníci p r o g r a m o v o skúmali d i fe renc iác iu sp isovnej češt iny a uká­
zal i , ž e z á k l a d n ý m i v ý s l e d k a m i take j to d i f e renc iác i e sú j a z y k o v é š tý ly . 
Je známe , ž e k p ô v o d n ý m t rom š t ý l o m v o fo rmulác i i B. Havránka sa 
neskôr pripája publ ic t i s t ický š týl a dnes už aj adminis t ra t ívny štýl . 
T o t o postupné pr ibúdanie j a z y k o v ý c h š tý lov , a l e aj nepevnosť posta­
ven ia h o v o r o v é h o š týlu vo vše tkých t r iedeniach ukazuje na nedokon-
čenosť doterajš ích k las i f ikác i í a na potrebu nájsť s p o ľ a h l i v é kri tér iá . 

N e d o r i e š e n á j e napr. otázka, či h o v o r o v ý š tý l patrí k spisovnému 
j a z y k u a lebo či ho treba p o k l a d a ť za nesp i sovný útvar. A k sa pokladá 
za sp i sovný útvar, vyná ra sa potreba uznávať aspoň istú vrstvu nižších 
h o v o r o v ý c h p ros t r i edkov ako nespisovnú. 

N a r o z l i č n ý c h teór iách o d i f e rencovan í sp i sovného j a z y k a z re t e ľne 
v i d i e ť , ž e sú z a l o ž e n é na v las tnos t iach d o m á c e h o sp i sovného jazyka . 
P r i tom j e z re jmé , že ak sa bude v y c h á d z a ť zo š p e c i f i c k ý c h situácii 
v j e d n o t l i v ý c h sp i sovných j a z y k o c h , ť a ž k o bude m o ž n é vybudovať vše­
obecne jš ie p la tnú teór iu sp i sovného j a zyka . Správne tu upozorňuje A . 
Jedlička, že nastal čas budovať t y p o l ó g i u sp i sovných j a z y k o v a ich 
teór i í . 

Značné r o z d i e l y sú aj v o t ázke vzťahu sp i sovného j a z y k a k os ta tným 
ú tvarom národného j azyka , resp. aj v o t ázke d i f e renc iác i e , stratifiká­
c i e ná rodného j azyka . V te j to súvislost i napr. J. Ružička (1975) hovor í 
l en o p ro t ik l ade sp i sovný j a z y k — náreč ie , resp. v i ných si tuáciách 
o p ro t ik l ade sp i sovný j a z y k — s langy . N e u z n á v a teda n i jaké útvary 
m e d z i t ými to k ra jnými p ó l m i . A . Jedl ička (1974) v id í si tuáciu národ­
ného j azyka d i f e r encovane j š i e : nad náreč ia k l ad ie bežne hovorený 
j a z y k a na druhej s trane popr i sp i sovnom j azyku uznáva hovorovú 
formu sp i sovného j azyka . Podobne aj D. Brozov ič (1970) nad dialek­
ty k l ad ie in te rd ia lek t a p o d š tandardný j a z y k umiestňuje subštandardný 
j azyk . V ob idvoch p r ípadoch ostáva n e v y s v e t l e n ý v z ť a h medz i tými to 
d v o m a p ó l m i , najmä p o k i a ľ i d e o b l ižš ie v y m e d z e n i e pomeru medzi 
i n t e rd i a l ek tom a subštandairdom. 

Dávnejš ieho dáta sú najmä pražské pokusy v y m e d z i ť sp i sovný j a z y k 
p o m o c o u i s tých p ro t i k l adov ( a n t i n ó m i í ) . B. Havránek zav i edo l do 
v y m e d z e n i a sp i sovného j a z y k a tri an t inómie : 1. e l emen t národný — 
nadnárodný, 2. t endenc ia k presnost i — stabi lnosť normy, 3. rac ionál­
nosť — emoc ioná lnosť . O t r e ť o m p ro t ik l ade p r á v o m pr ipomína K. 
H o r ä l e k (1975) , že n ie j e t y p i c k ý p re sp i sovný j azyk , pre javuje sa 
napr. aj v náreč iach . N i e j e však p r e s v e d č i v ý ani druhý pro t ik lad , lebo 
presnosť sa dosahuje rozv í j an ím normy, n ie j e j narúšaním. N a p o k o n 
ani p r v ý p ro t ik l ad sa nepre javuje len v sp i sovnom jazyku , lebo aj do 



h o v o r o v é h o j a z y k a prenikajú nadnárodné p r v k y , azda ešte v o ľ n e j š i e ako 
do sp i sovného j azyka . Skôr by sa m a l o uvažovať , ako navrhuje A . 
Jedlička (1974, s. 2 9 ) , o p ro t i k l ade sp isovnosť — nespisovnosť , resp. 
o štruktúrnej diš tanci i sp i sovných a ne sp i sovných ú tvarov. 

V staršej česke j t eó r i i sp i sovného j a z y k a — a k o ukazuje A . Jedl ička 
— sa sp i sovný j a z y k najmä pro t i ľudovému j azyku cha rak te r i zova l 
š ty rmi p ro t ik l admi : p ísaný — h o v o r e n ý j a z y k , m o n o l o g i c k á — d ia lo ­
g i cká fo rma , v e r e j n ý — súkromný charakter p re j avov , k o n z e r v a t í v n e 
— ž i v é j a z y k o v é p ros t r i edky . T i e t o p ros t r i edky sa hľada l i skôr ( p o r. 
1932) aj v r ámc i sp i sovného j azyka , a le čoskoro sa ukáza lo , ž e sú t o 
p ro t ik l ady ne jedno tné a nedostačujú na úplnú d i fe renc iác iu v r ámc i 

sp i sovného j a zyka . 
V e ľ k ý p o č e t o tázok súvis iac ich s p rob lema t ikou sp i sovného j a z y k a 

sa však nedá r ieš iť na terajšej t eo re t i cke j báze a najmä na terajšej 
špec i f ikovanos t i v ý c h o d í s k pr i skúmaní j e d n o t l i v ý c h sp i sovných j azy ­
kov . Pr i n o v e j d i f e renc iác i i ná rodných j a z y k o v a v je j r ámc i pr i v y ­
medzen í mies ta sp i sovného j a z y k a treba v y c h á d z a ť z bázy p la tne j vše ­
obecne, p re vše tky j a z y k y . Takou to bázou by m o h l a b y ť teór ia j a zy ­
kove j komun ikác i e . 

V te j to t eór i i j e zák ladnou j edno tkou v j a z y k o v o m k o m u n i k a č n o m 
reťazc i komunikačná udalosť , komun ikačný ak t ( r e s p . komun ikačný \ 
p roces , ak sa be r i e do úvahy rad navzá jom z v i a z a n ý c h k o m u n i k a č n ý c h 
u d a l o s t í ) . P o d ľ a prevláda júce j funkcie sa rozl išujú komun ikačné uda­
losti expres ívne , d i rek t ívne , p o e t i c k é , kon tak tové , r e f e r enčné a meta-
komunikačné . P o d ľ a počtu účas tn íkov komun ikác i e sa rozl išujú dva 
a lebo tri komun ikačné okruhy. Pr i dvo j i tom de len í sa hovor í o komu­
nikác i i in te rpersoná lne j ( r e s p . f a c e t o f a c e ) a komunikác i i s účasťou. 
Pri t ro j i tom de len í sa rozl išujú náhodné zoskupenia , m a l é soc iá lne 
skupiny (napr . r o d i n a ) a v e ľ k é soc iá lne skupiny. 

Pri náhodne j komunikác i i , a k o j e j ednan ie na trhu a lebo hľadan ie 
i n fo rmác i í na u l ic i v cudzom meste , sa vys tač í aj bez s p o l o č n ý c h j azy ­
k o v ý c h znakov , zastupuje i c h situácia a de ixa . Pri j a z y k o v e j komuni­
káci i v ma le j skupine (napr . v rod ine , m e d z i p r i a t e ľ m i ) sa vyžadu je 
tzv. verbá lna konformi ta : vše tc i č l enov ia t ake j to skupiny majú istú do ­
hodu o p o u ž í v a n ý c h j a z y k o v ý c h pros t r iedkoch , o i ch v ý z n a m e a š ty l i s ­
t ickej hodno te (napr . špec i á lne s lová p re in t ímny styk, špec i á lne 
v ý z n a m y bežne p o u ž í v a n ý c h s l o v ) . Pr i masove j komunikác i i ( n i e l e n 
v m a s o v o k o m u n i k a č n ý c h pros t r iedkoch , a l e p r e d o v š e t k ý m pr i v e r e j ­
ných r e č n í c k y c h p re javoch , pr i v y u č o v a n í ) sa p redpok ladá obojstran­
né poznan i e i s tých p rav id i e l p r e j a z y k o v é správanie , s p o l o č n ý j azy ­
k o v ý úzus. Je to t y p i c k á oblasť využ ívan ia sp i sovných j a z y k o v ý c h 
pros t r i edkov . Pravda, chýbajú ešte v ý s k u m y o zák ladne j o tázke , do 
akej m i e r y sú m o ž n é o d c h ý l k y v t omto j a z y k o v o m úze, aby komuni-

\ 



kácia ešte dosiahla svoj c ieľ . Zdá sa, že z á k l a d n ý m p r e d p o k l a d o m 
dorozumenia v rámci národného j azyka ( t . j . na jnižš ieho stupňa efek­
t ívnost i k o m u n i k á c i e ) je zhoda v syn tak t icke j s tavbe a v l ex ike . Roz­
d i e ly v m o r f o l o g i c k ý c h p ros t r i edkoch a do značnej mie ry aj v zvukove j 
s tavbe ( k o m u n i k á c i a medz i pr ís lušníkmi r o z d i e l n y c h n á r e č í ] n ie sú ta­
ké d ô l e ž i t é (p ravda , pri nesp i sovnom v y j a d r o v a n í ) . 

V súvislost i so sp i sovným j a z y k o m sa tu vynára najmä otázka normy, 
resp. normovanos t l , a lebo zo širš ieho hľadiska otázka j a z y k o v e j schop­
nosti účas tn íkov komunikác ie . Zdá sa, že najširším p o j m o m by tu 
mala byť kompe tenc ia , ov ládan ie j azyka , j eho „ k ó d u " . T o t o ov ládan ie 
má podľa r o z l i č n ý c h p o u ž í v a t e ľ o v j azyka rozd i e lne stupne. Pri použí­
vaní sp i sovného j azyka sa ako p r i rodzená pož iadavka uplatňuje ten­
denc ia k čo na j rozs iah le j š iemu ovládaniu . Podľa r o z l i č n ý c h t y p o v ko­
mun ikačných spo ločens t i ev treba tu hovo r i ť o normovanos t i , resp. roz­
d i e l n y c h stupňoch normovanos t i . Pri in te rpersoná lne j komunikác i i sa 
vys tač í s n ižš ím s tupňom normovanos t i , pri masove j komunikác i i sa 
vyžadu je najvyšší stupeň normovanos t i . Ukazuje sa, ž e p r i r o d z e n ý m 
r á m c o m komunikačného spo ločens tva je národný j a zyk . Poukazuje na 
to fakt, že aj okra jové , štruktúrne dosť odl i šné nárečia sa pokladajú 
za náreč ia toho národného jazyka , k to rý je v las tný is tému spoločen­
stvu ž i júcemu v š tá tnom útvare . 

S t ý m t o fak tom súvisí o tázka, či j a z y k o v ý m z n a k o m is tého národa 
j e j eho ná rodný j azyk , a lebo jeho sp i sovný j azyk . V starších obdo­
biach sa za znak národa p o k l a d a l bez diskusie sp i sovný j azyk , j a z y k 
jeho l i teratúry v najš i ršom z m y s l e . S r o z v o j o m t echn ických možnost í , 
a l e aj spo ločenských p o d m i e n o k pri š írení h o v o r e n é h o s lova však táto 
charakter izačná funkcia sp isovného j a z y k a z r e t e ľne ustupuje do úzadia 
a jej mies to zaujímajú také f o r m y národného jazyka , v k to rých sa tak 
úzkos t l ivo nedodrž i ava norma sp isovného j azyka . Súvisí to aj s fak tom, 
ž e do j a z y k o v é h o styku sa dostávajú pri v y k o n á v a n í svoje j p ráce ľudia 
s r o z l i č n ý m stupňom j a z y k o v é h o vzde l an i a a vy tvára jú si i d io lek t 
v roz l i čne j mie re p r i spôsobovaný n o r m e sp isovného j azyka . 

Z á k l a d n ý m dôs l edkom tohto spo ločenského faktu ( rozš i rovan ia 
možnos t í j a z y k o v ý c h k o n t a k t o v ) je, že popr i sp i sovnom jazyku sa cfo 
š i rokého používania dostáva i mene j pr ísne regu lovaná forma, ktorá 
sa nazýva r o z l i č n e : razguvornaja reč, obecná čeština a pod . 

V z h ľ a d o m na to, že ide v las tne o základnú podobu národného jazy­
ka pr i spo ločenskom dorozumievan í , bo lo by azda m o ž n é túto formu 
nazvať š tandardným j a z y k o m , resp. š tandardnou formou národného ja­
zyka . T ý m sa naznačuje, že ne jde o akúsi , ,nižšiu", degradovanú formu, 
a l e o v e ľ m i bežnú, š tandardnú formu, charak te r izovanú z n a č n ý m stup­
ňom normovanos t i . P r i rodzene , pri t akomto hodnoten í treba v las tný 
sp i sovný j a z y k ako kul t ivovanú formu národného j azyka k lásť vyšš ie . 



N a p o k o n popr i š tandarde j e bežná aj taká fo rma v y j a d r o v a c í c h pros­
t r i edkov , pr i k to re j do vy j ad rovan i a v o väčše j m i e r e prenikajú p r v k y 
v r o d e n ý c h n á r e č o v ý c h n á v y k o v — túto fo rmu m o ž n o označ iť ako sub-
štandardnú. Ce loná rodná f o r m a ná rodného j a z y k a má teda tri základ-1 
né f o r m y : spisovnú, š tandardnú a subštandardnú, roz l í š ené napr . t ro­
j i cami [ l e s n í k — lesník — lesnik , mäso — m e s o — m a s o ] v oblast i 
z v u k o v e j , t ro j i cami ako nákladné auto — nákladniak — náklaďák, dip­
lomová práca — diplomovka — diplomka v oblast i l e x i k á l n e j . 

K n e c e l o n á r o d n ý m f o r m á m patr ia p r e d o v š e t k ý m náreč ia . P r e t o ž e čis té 
nárečia sa už p o m e r n e m á l o využ íva jú na j a z y k o v ú komunikác iu v šir­
ších k o m u n i k a č n ý c h spo ločens tvách ( j e napr. známa t endenc ia pot lá ­
čať v e ľ m i nápadné , o d sp i sovného j a z y k a od l i šné h l á skové i l e x i k á l n e 
p r v k y — použ íva sa podoba blato namies to biiato, telo namies to cenoj, 
treba p r edpok l adať aj istú prechodnú nadnárečovú formu. N i e k e d y sa \ 
j e j dáva p o m e n o v a n i e interdialekt, a l e t ý m sa z a k r ý v a p ren ikan ie ne-
n á r e č o v ý c h p r v k o v do n á r e č o v e j f o r m y . 

Di fe renc iác ia , resp. s t ra t i f ikácia ná rodného j a z y k a by p o t o m v y z e ­

ra la t ak to : 

spisovná — štandardná — subštandardnú — nárečová 
forma národného jazyka. 

M i m o te j to s t ra t i f ikác ie s toj í j a z y k u m e l e c k e j l i teratúry, a to najmä i 
pre to , ž e i k e ď v pods ta te využ íva spisovnú formu, n ie sú v ňom 
z r i e d k a v é ani p r v k y os ta tných f o r i e m , p ravda v i ac -mene j adap tované , 
„ p o s p i s o v n e n é " . Treba p r ipomenúť , ž e u m e l e c k ý š tý l m a l v dotera jš ích 
sys t emizác iách j a z y k o v ý c h š t ý l o v osobi tné pos t aven ie a n i e j ednoznač ­
né v y m e d z e n i e . 

S l a n g o v é p r v k y , k to ré , ako j e známe, predstavujú v las tne l en lex i - I 
ká lne j a v y , ne tvor ia osobitnú fo rmu ná rodného j azyka , a l e využ íva jú 
sa najmä v subštandardnej f o r m e a v j azyku u m e l e c k e j l i tera túry . 

Pri t akomto p o h ľ a d e na p r o b l é m d i f e r enc i ác i e národného j azyka 
treba n o v ý m spôsobom r ieš iť aj o tázku d i f e r enc i ác i e sp i sovného j azyka 
na j a z y k o v é š tý ly . A k sa z te j to sys t emizác i e vynechá u m e l e c k ý š tý l 
a » do v e ľ k e j m i e r y aj h o v o r o v ý š tý l ( n a h r a d e n ý š tandardnou a sub-
š tandardnou f o r m o u ) , ostáva v las tne l en odborný a publ ic i s t ický 
štýl , k to ré majú dosť s p o l o č n ý c h p r v k o v . Ukazu je sa potreba prehod­
not iť d i f e renc iác iu sp i sovného j a z y k a na j a z y k o v é š tý ly a v y p r a c o v a ť 
novú d i fe renc iác iu na z á k l a d e t y p o l ó g i e k o m u n i k a č n ý c h aktov. Tá to 
úloha nás však ešte čaká. 

Z ok ra jového pos tavenia sp isovnej f o r m y ná rodného j azyka v nazna­
čene j s t ra t i f ikáci i by však vôbec nema la v y p l ý v a ť je j okra jovosť 
v ce loná rodne j j a z y k o v e j komunikác i i . N a o p a k , t ý m t o pos t aven ím sa 
zdôrazňuje je j najvyššia n o r m o v a n o s ť a popr i t om kod i f i kovanosť (na 



r ozd i e l od n á r e č o v ý c h fo r i em, k to ré sú t iež v y s o k o no rmované , a le 
nebýva jú k o d i f i k o v a n é ) . Okrem toho treba zdôrazn iť , že tak to chápaný 
sp i sovný j a z y k n ie j e i z o l o v a n ý od os ta tných f o r i e m ( h r a n i c e medzi 
j e d n o t l i v ý m i f o r m a m i vo všeobecnos t i n ie sú nepr ies tupné, ba často 
sa nedajú ani presne v i e s ť ) . Okrem toho treba zdôrazn i ť skoro vý­
h radné pos taven ie sp isovnej f o r m y ná rodného j a z y k a v u m e l e c k e j l i te-

j ratúre a odbornej l i teratúre, a le aj d i a l ek t i cký vzťah k štandardnej 
i f o rme , ktorú us tavične ovp lyvňu je , a l e aj čerpá z nej . Spisovná forma 
ostáva z á k l a d n ý m v y j a d r o v a c í m p r o s t r i e d k o m v masovokomunikač ­
n ý c h p ros t r i edkoch a v ý h r a d n ý m p ros t r i edkom v ško l skom vyučovan í . 

Štandardná fo rma národného j azyka j e v menšej m ie r e prístupná 
kod i f ikovan iu ( iba ak by sa kod i f i kova l i , č o j e v m n o h ý c h pr ípadoch 
už i točné , d v e podoby : jedna pre spisovnú formu, druhá pre štandardnú 
formu — napr. dvojaká v ý s l o v n o s ť skupín le, U). Do š tandardnej fo rmy 
lahš ie prenikajú n e k o d i f i k o v a n é i n e k o d i f i k o v a t e ľ n é p r v k y z o sub-
š tandardnej f o rmy národného j azyka i z r o z l i č n ý c h f o r i e m cudzích 
j a z y k o v . 

Pri t ake j to d i f e renc iác i i ná rodného j a z y k a n i e j e v las tne pot rebný 
ani p o j e m n o r m y v dotera j šom chápaní . M o ž n o p o v e d a ť , ž e spisovná 
fo rma národného j a z y k a predstavuje v las tne doterajšiu normu spisov­
ného j azyka , l ebo sys tém j e v las tnosť ná rodného j a z y k a ako celku. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

LITERATÚRA 

BROZOVIČ, D.: Štandardní jezik. Zagreb, Matica hrvatska 1970. 
HORÁLEK, K.: Funkce spisovného jazyka. Jazykovedné aktuality, 11, 1975, 

s. 76. 

JEDLIČKA, A. : Spisovný jazyk v současné komunikaci. 1. vyd. Praha, Uni-
versita Karlova 1974. 

RUŽIČKA, J.: Rozvoj slovenčiny v socialistickom Československu. Bratislava, 
SPN 1975. 

Ks 



D?sai otázok Blahoslavoví Hečkovi 
V súvislosti s aktívom prekladateľov umeleckej literatúry, ktorý zvolala do 

Bratislavy 26. februára 1976 Komisia pre umelecký preklad pri Slovenskom 
literárnom fonde, vyhľadali sme nášho známeho prekladateľa dr. Blahoslava 
H e č k u a položili sme mu niekoľko otázok. 

1. Aké boli vaše prekladateľské začiatky a ako dnes posudzujete 
svoje prekladateľské prvosienky? Neusmievate sa niekedy nad nimi? 

N i k d y sa mi nepr i sn i lo , ž e p rek ladan ie bude m o j í m r e m e s l o m . U č e ­
nie sa j a z y k o v mi bo lo v ž d y k o n í č k o m , pasiou, hobby. A l e k e ď som 
sa zača l učiť na g y m n á z i u v T r n a v e la t inčinu, nemčinu, francúzštinu, 
n e v e d e l som, na č o mi to bude. M o j í m p r v ý m pokusom bol p r e k l a d 
V a c k o v e j p o l k y V hájičku potúček dobre svou cestičku zná . . . do es­
peranta . Sp i eva l i sme ju do tanca v moje j š tudentskej kape l e . 

La t inské cv ičen ia sme musel i p r ek l adať najprv o t rocký : iba k e ď sa 
p rofesor p resvedč i l , ž e c h á p e m e inf ini t ivus cum accusat ivo , inf in i t ivus 
cum n o m i n a t i v o a najmä consecut io t emporum, p o t o m sme moh l i 
text p r e l o ž i ť voľne j š i e , ľudskejš ie . A ž v kv in te , k e ď nám pribudla 
francúzština, som si uvedomi l , ž e o t rocký p r e k l a d nemá zmys lu . K a ž d ý 
t ý ž d e ň som písa l p o f rancúzsky list f rancúzskemu d i evčaťu do Cham-
p o l l i o n o v h o rodiska F igeacu . Bola to p r i am s i zy fovská robota vysve t ­
l i ť dcé re „ s l a d k é h o Francúzska ( l a douce F r a n c e ] " , čo sú S l o v á c i , kde 
j e Bra t i s lava a l ias Presbourg, l ebo vede l a iba to , ž e sú tu ozrutánske 
vrchy , k to ré Francúzi vo la jú Tat ras . Naša vzá jomná korešpondenc ia 
t rvá podnes , hoc i sme sa n ikdy n e v i d e l i . Z tej s tovky l i s tov če rpám 
ešte dnes, k e ď p í šem do Francúzska a ž i a d a m autorov o o r ig iná l naj­

novš ieho románu. 
N a p rek ladan ie , ako ho c h á p e m e dnes, s o m sa podobra l až v roku 

1941, k e ď som sa na š túdiách v Ríme s tretol s básn ikom Jánom Smre­
kom, k to rý ma pož iada l o p r i sp ievan ie do Elánu. P r v ý kn i žný p rek l ad 
som urobi l p o p r í chode z Tal ianska , k e ď ma prof . Jozef Fe l ix pož i ada l 
o p r e k l a d Pa lazzesch iho románu Sestry Materassi ( v y š i e l v S P K K r. 
1943}.Urč i te sa v e ľ m i zmor i l , k ý m dosta l mô j p r v ý p rek l ad do p o d o b y 
schopnej t l ače . Som mu za to v ď a č n ý . P r e k l a d p o vy jden í r e c e n z o v a l 
dr. Ján Poničan , k to rý o ň o m napísal , ž e „ n a m n o h ý c h mies tach j e 
dosť k o ž e n ý " . V z a l som si to k srdcu, l ebo odv tedy som o k r e m to­
pánok nenos i l n ič k o ž e n é a namies to r emeňa som zača l nos iť p l ec -
n ice ( n i e páhy, či h o z u n t r ó g l e ) . 

V päťdes i a tych rokoch sa p r ek l ada lo z o západných l i teratúr má­
l i čko . K e ď však k t rom p r o f e s i o n á l n y m d ivad lám na S lovensku pri­
budlo ďa l š í ch desať, úmerne sa zvýš i l a aj potreba r e p e r t o á r o v ý c h č í -



sel . M ô j m u naturelu v y h o v o v a l k o m e d i á l n y žáner . N a s tovkách pred­
s tavení na Slovensku, v Čechách i v cudzine som si o v e r o v a l svo je 
schopnost i . V e ľ a som sa naučil z G a c k o v ý c h p r e k l a d o v ruskej klas iky 
(Os t rovsk i j , G o g o ľ , Suchovo-Kobyl in , Čechov, G o r k i j ) . Pregnantnosť . 
j av i sková vý raznosť tých to p r e k l a d o v bola taká sugest ívna, ž e národ­
ný u m e l e c Janko Borodáč po nich siahal ešte dlho po tom, k e ď už 
j e s tvova l i „ m o d e r n e j š i e " p r ek l ady tých to koméd i í . Pri p r ek l adoch z. 
f rancúzšt iny som sa v e ľ a naučil od Zaorá lka ( B a l z a c o v e Rozmarné 
poviedky, C h e v a l l i e r o v o Zvonodrozdovo). P ravdaže , dá sa poučiť aj 
na p r e k l a d o c h slabších, ibaže nega t ívnou metódou! A učím sa ešte 
v ž d y a všade : na ul ici , v kaviarni , v záhrade, v k rčmách pá lenčených , 
od ľudí op i tých , ba aj o d n e n a p r a v i t e ľ n ý c h abst inentov. Za g y m ­
naz i á lnych štúdií, k e ď návš teva kos to la bola kon t ro lovaná , uči l som 
sa z m a l i č k ý c h vydan í Svätého písma po f rancúzsky a po n e m e c k y ; 
bo lo to z nudy, k torou z íva l i kázne našich ž o v i á l n y c h ded inských ka­
z a t e ľ o v , a v súlade s f i d e i s t i c k ý m s loganom, že v k a ž d o m z l e je aj 
t roška dobra. 

2. Čo všetko patrí do dnešnej vašej prekladateľskej pracovne? Aké 
pomôcky máte a používate? 

Začínajúci robotník vyfasu je kombinézu, e lek t r i ckú vŕtačku, a lebo 
dokonca stŕpajúci a g r e g á t ( t a k ý , aký je pod ob lokom, za k to rým pre­
k l a d á m ] . Takú výhodu n e m á dnes p rek lada teľ . P r a c o v n é p o m ô c k y si 
musí zhonobiť na v las tné nák lady . Po 33-ročnej p rek lada teľ ske j robo te 
(120 d i v a d e l n ý c h hier a 60 r o m á n o v ] m ô ž e m konečne povedať , že mám 
pr ib l ižne 333 p o m ô c o k . Slovník slovenského jazyka j e baňa, z k tore j 
sa dá ťaž i ť z la to , ak nás nepre jde t rpez l ivosť . Dobšinského Prostoná-
rodné povesti, Zá tureckého Slovenské príslovia, porekadlá a úslovia 
( v y d a n i e Českej akadémie c ísafe Frant iška Josefa p ro vedy , s loves­
nosť a umení , 1896] , K á l a l o v Slovenský slovník, v k to rom treba d o l o v a ť 
odzadu, P i sá rč ikove j a Micha lusov Malý synonymický slovník, Smieš-
kove j Malý frazeologický slovník, Ša l i ngov — Ša l ingove j — Pet rov 
Slovník cudzích slov, Poslovicy i pogovorki národov vostoka, biblia, 
Brehmov Život zvierat v krásnom p r e t l m o č e n í Rudolfa Klačku, L e v é h o , 
P o p o v i č o v e a M i k o v e t eo re t i cké štúdie o prekladaní , v še tky kn ižky 
Z a m a r o v s k é h o atď., a ťď . vyt ŕča jú chrbty spoza sk l ených tabúľ m o j i c h 
p o l í c a túžia, aby som ich vza l do ruky, p o ť a ž k a l , poh ladka l a t roš­
ka sa s n imi p o i h r a l . . . O us tav ičnom vracaní sa ku Kukuč ínovým 
p o v i e d k a m , k Ta jovského n o v e l á m a k ďa lš ím by som moho l r o z p r á v a ť 
dlhšie . Jozef Mak, Živý bič, Dúchanie do pahrieb, Červené víno, Ro­
zostavaný dom, Tri gaštanové kone a tď . sú n i e l en v ý z n a m n é l i t e rá rne 
die la , a l e aj p r ek l ada t e ľ ské p o m ô c k y . . . A treba nazr ieť aj do Jaroša 
a j eho súbežcov . . . M á m rád básnikov, majs t rov s lovenského s lova o d 
H o l l é h o cez Hv iezdos l ava , Krásku po Kostru, Mihá l ika a ďalš ích . 



u k to rých si osv iežu jem pamäť . Čím sú pre chemika r e ť a z c e v z o r c o v 
pri cukroch a a lkoho loch , t ý m sú p re p r ek l ada t e ľa s y n o n y m á : okla­
mať, podviesť, ošudiť, ošvábiť, ošalbiariť, opinkať a tď . Pr i p rek ladan í 
Queneauovej Zazie v metre som v e ľ a času v e n o v a l hľadaniu ž i a c k e h o 
slangu. R a y m o n d Queneau chce l v t omto romániku p o m e r i ť d v o c h 
z a ť a t ý c h n e p r i a t e ľ o v : l i terárnu francúzštinu s os ta tnými z l o ž k a m i ná­
rodnej reč i , najmä so s l angom. Použ i l som v e ľ a s l ov a zv ra tov , k to ré 
mi deti nos i l i z u l i ce a zo š k o l y : ujko, hovädský voniaš, frcni mi 
z tej jízlovice za uši, zložil si sa ako colštok, mám smäd, že by som 
sa mohol oň oprieť, vyskoč mi na mihalnicu, šveholí mu v makovické, 
rozpučiť pajšeľ, sme v totálnom svrabe, tej to zapaľuje, tučný buzinko, 
dať si partiu pigačky, vyraziť si z pazúra, narícšmigly atď., a tď . V i d í t e , 
že ž i a c k y a š tudentský s l ang ž i j e . Jednou z p o s l e d n ý c h l a s tov ič i ek 
ž i ackeho s langu ( n a p r í k l a d na g y m n á z i u Juraja Hronca v B r a t i s l a v e ) 
j e v ý r a z omachel; označuje žiaka, k torý v ž d y dobieha os ta tných ž ia­

kov v učení . 
P r e l o ž i l som 25 Goldon iho koméd i í . K e ď som v z a l p r v ý raz do ruky 

t ro jk i lovú p o m ô c k u Dizionario del dialetto veneziano, u v e d o m i l som 
si, aké ť a ž k é je p rek ladať z benátskeho dia lektu , k to rý bo l v y š e t is íc 
r o k o v sp i sovnou r ečou Benátskej republ iky! A k á lahoda vz i ať vzápä t í 
d o rúk s lovn ík v t á č i k o v a m o t ý ľ o v ! V ď a k a zaň patr í p r a c o v n í k o m 
S A V ! 

R o z h o v o r y s p r e k l a d a t e ľ m i a s r edak to rmi p r e k l a d o v sú nana jvýš 
pot rebné . Stimulujú ďa l š i e z lepšen ia . V o v y d a v a t e ľ s t v e S l o v e n s k ý spi­
sova teľ p o vy jden í r o z o b e r á m e a hodno t íme p rek l ady z každe j s t ránky. 
Je to v z á c n e poučen ie najmä p re zač ína júc ich r edak to rov , ktor í sú 
súčasne p r e k l a d a t e ľ m i . N i e k t o r í p rek lada te l i a z n e p o c h o p i t e ľ n ý c h pr í ­
č in nechcú o svo j i ch p r o b l é m o c h deba tovať . Sú ako ten starý c igán 
G o g o , k to rému som musel zap l a t i ť za k a ž d ý c h päť s lov korunu! Džukel 
j e pes , devla j e boh, gádžo j e sedl iak, dilino j e sprosták a čumidel 
j e b o z k á v a ť . Správajú sa a k o starí s to lárski majstri , ktor í nauči l i to­
var iša zmajs t rovať s to l ičku iba v tedy , k e ď sa o ž e n i l s i ch dcérou! Cieľ 
svätí p ros t r i edky! 

3. Mohli by ste našim čitateľom uviesť zopár tvrdých orieškov zo 
svojej prekladateľskej praxe — a ako ste ich rozriešili? 

K a ž d ý z d r a v ý orech j e t v r d ý . K a ž d é cudz ie u m e l e c k é d i e l o k l ad i e 
p r e k l a d a t e ľ o v i zúr ivý odpor : nechce sa dať znás i ln iť . Sú d ie la ver ­
t iká lne i ho r i zon tá lne také č l enené , ž e nás pr i p rek ladan í bo l í h l tan 
i hrtan. La rynx i farynx! Na j tv rdš ími o r i e škami sú s l o v n é hry, c a l e m -
boury, jeux de mots . Bez poznan ia s y n o n y m i k y j azyka sa p r e l o ž i ť ne­
dajú. A treba mať aj básnickú ž i lu . V p r ó z e sa dá n imi narábať ľahš ie , 
l ebo sa dá vybudovať p redmos t i e ! V j a v i s k o v ý c h d ie lach , najmä v tzv . 
konve rzačkách , kde r e p l i k y l ietajú a k o p i n g p o n g o v é l o p t i č k y , je to 



o v e ľ a ťažš ie . Aspoň dva p r ík l ady : V kraji nepriateľov — v krajine pria­
teľov; vy ste literát — aj ja liter rád... V e ľ a sa dá pouč iť aj z Lišiaka. 

4. Patríte medzi prekladateľov, ktorí majú dar vtipného, obrazného 
vyjadrenia a vynachádzavosti. Ako hodnotíte slovenčinu z tejto strán­
ky? 

S l o v e n č i n a urobi la p r i am r e v o l u č n ý skok. Mnoh í cudzí s lovakis t i sa 
o nej v y s l o v i l i ako o m o d e r n o m jazyku . Dokonca m n o h ý m sa stala 
v ý c h o d i s k o m pri štúdiu os ta tných s lovanských j a z y k o v . V y p l ý v a to 
z je j ú z e m n e i j a z y k o v o ús t redného pos tavenia . N a j m ä v pos l edných 
des ia t ich rokoch , k e ď som zavŕš i l svo je učňovské roky , sa mi nestalo, 
že by som nev láda l vy r i e š i ť a k ý k o ľ v e k p rob lém! 

5. Ako môže prekladová literatúra poslúžiť jazykovej kultúre? 
V y s o k é nák l ady i m p o r t o v a n e j l i te ra túry nás zaväzujú. U m e l e c k ý 

p rek l ad k ladne ovp lyvňu j e aj vzn ik p ô v o d n e j tvorby . Mnoh í autori 
čítajú p r ek l ady , zisťujú štruktúru, postupy, ná lady , ovzdušie , vypisujú 
si zv ra ty . Päťdes ia t - až s to t i s í cové nák l ady r o m á n o v vychádza júc ich 
v k lubových ed íc iách by nás mal i pohnúť k väčše j s tarost l ivost i . N i e ­
k to ré d ivade lné preds tavenia v id í päťdes ia t t i s íc d ivákov , rozh lasové 
r e l á c i e poču je p o l mi l i óna pos lucháčov a t e l e v í z n e in scenác i e v id í 
a počuje ( f i xác i a sa znásobuje g e o m e t r i c k ý m r a d o m ) až päť mi l iónov 
d ivákov pos lucháčov . Ne t reba ďa lš ích s lov . 

6. Čo myslíte o prekladoch „z druhej ruky"? 
A b y nevzn ik la mý lka , v i e m , že p o d p o j m o m ,,z druhej ruky" ne­

mys l í t e m ľ a n d r a v é p r ek l ady upravené , , ,dopre ložené , dot iahnuté, pri-
h ladené , p r i če sané" r edak to rom: toto sú p o d ľ a mňa p r ek l ady „ z druhej 
ruky", ba čo v i ac : z druhej h l avy ! 

P rek l ad z p rek ladu m ô ž e byť z l ý , p r i e m e r n ý aj vynika júc i ! ( I n á je, 
p ravdaže , o tázka p r e k l a d a t e ľ s k ý c h dvo j íc , z k to rých nám tu pr ichodí 
spomenúť Jozefa Fe l ixa a V i l i a m a T u r č á n y h o . ) I d e nap r ík l ad o pre­
k l ady z o r i en tá lnych j a z y k o v . A l e načo chodiť do „k ra j ín vychádzajú­
ceho slnka, l o to sového kvetu, s lonej r i e k y " ? V e ď väčš ina p r e k l a d o v 
z ná rodných l i teratúr ZSSR vzn iká cez ruštinu tak, ako väčš ina prekla­
dov z o r ien tá lnych j a z y k o v vzn iká cez angl ič t inu , francúzštinu a ruš­
tinu ( n i e k t o r é dokonca cez ruštinu a n e m č i n u ) . A l e aj tu zá l ež í od 
osobnost i p rek lada teľa . P o k i a ľ ide o p r e k l a d y s lovenske j be le t r i e do 
ná rodných l i teratúr ZSSR, tu sa si tuácia z l epš i l a : dnes o k r e m Rusov 
prek lada jú naše o r i g i n á l y Bielorusi , Ukraj inc i , A r m é n i , L i tovčan ia atď. 

A l e nemus íme chod iť i nde ; aj doma v id íme , akú šarapati l narobí 
p r ek l ad z prekladu. 

H e č k o v o Červené víno, n ázov 2. kap i to ly : 
Truhlici príhoretí ( p o s l o v e n s k y ) , Truhlici pfípálení ( p o č e s k y ) , Dura-
ki neščastnyje ( p o r u s k y ) , Tverdoglavci ( p o b u l h a r s k y ) , Die trauern-



den Abgebrannten (po nemecky), Zalujoča pogorelca ( p o s l o v i n s k ý ) . . . 
Tu v z n i k o l t zv . o p t i c k ý k l am. N e m e c k ý p r ek l ada t e ľ čí tal truhlici ako 
trúchlíci a pripáleni p r e l o ž i l a k o vyhorela, pohorelci. Teda : Smútiaci 
pohorelci — Die trauernden Abgebrannten! Ďalší p rešľap sa stal s lo ­
v inskému p r e k l a d a t e ľ o v i . Ma l p r e d očami s lovenský or ig iná l , č e ský 
a n e m e c k ý p rek lad . Dop la t i l na údajnú n e m e c k ú „ p r e s n o s ť " t ý m 
skôr, ž e aj on čí tal truhlici ako trúchlíci ( v s l ov inč ine sa h v y s l o v u ­
j e a k o ch). Zalujoča pogorelca j e dos lovný p rek l ad n e m e c k é h o Die 
trauernden Abgebrannten! A sme doma! 

7. Podaktoré vaše preklady vyšli v reedíciách. Veľa ste v nich upra­

vovali? 
V B a l z a c o v ý c h R o z m a r n ý c h p o v i e d k a c h n ič . V 3. vydan í Z v o n o -

drozdova , k to ré v y j d e v S l o v e n s k o m spisovate l i , v e ľ m i m á l o — p r v é 
v y d a n i e v y š l o p red dvads ia t imi rokmi . V Zaz i e v met re , ak by sa ju 
n iek to odváž i l znova v y d a ť , by sa da lo m á l o č o op rav i ť . Humor j e 
f ixovanejš í . A k á k o ľ v e k väčšia zmena by narušila p r e k l a d a t e ľ o v u kon­
cepciu . A n i pr i r eed íc iách Rodar iho kn iž iek p re mládež v M l a d ý c h 
le tách sa n e d a l o v e ľ a m e n i ť . P ravdaže , iná j e o tázka pri p r e k l a d o c h 
koméd i í . Tu sa ž iada väčš ia aktual izácia , na jav isku sa cí t i j a z y k o v á 
pat ina o v e ľ a skôr. A n a v y š e : na tvorbe inscenác ie sa zúčastňuje v e ľ a 
nes lovesných z l o ž i e k , d rama tu rg ické úpravy, r ež i sé r ske k o n c e p c i e , n ie 
v ž d y šťas tné posunovanie ovzdušia n ie len do súčasnosti, a l e aj d o 
minulost i . P r e n i ek to rých r ež i s é rov je t yp i cké , ako z l e t rafia k l inec 
po h l av i čke . Da rmo ho p o t o m a k o k o ľ v e k vynika júc i he rec chce na­
rovnať . P r ek l ada t e ľ j e v tomto smere b e z m o c n ý . 

8. Aký postoj máte k prerozprávaniu starších literárnych diel? 
P r e r o z p r á v a n i e jes tvuje tak d lho ako 2500-ročné de j iny európske j 

l i teratúry. Väčš ina p o v i e d o k v B o c c a c c i o v o m D e k a m e r o n e j e p re roz-
právan ím starších p í saných a lebo ústne t r adovaných d ie l . N e s k o r š i e 
v e ľ a j eho n o v i e l d r ama t i cky takis to p r e rozp ráva l i ďalš í : Shakespeare , 
M o l i é r e , L o p e de V e g a , Goldon i , Hans Sachs a i . Ja som p r e r o z p r á v a l 
výber z Dekamerona pre M l a d é le tá (1971) a najnovšie , pri p r í l e ž i -
ži tost i 600. v ý r o č i a smrti , B o c c a c c i o v e do te raz n e z n á m e romane t to lás­
ky Žiaľ pani Plamienky ( S l o v e n s k ý sp isova teľ , 1976) . V o r ig iná l i j e 
v e ľ a ponášok na an t ické r eá l i e , k toré v tej podobe , ako ich uvádza 
Boccacc io , by z a ť a ž o v a l i v n í m a n i e š i rokých č i t a t e ľ ských vrs t iev , k to­
r ý m je d i e l o určené. 

9. Ste prekladateľ, ale aj redaktor. Ako sa vám spolupracuje s re­

daktormi vlastných prekladov? 
Som v ď a č n ý za každé z l epšen ie , a l e aj za a k ý k o ľ v e k popud na de­

batu. Za každú p lnohodnotnú s lovnú hru ( o b s a h o m i f o r m o u ) p l a t ím 
l i ter Venuš inho čara. Spoluprácu s o s t r i e ľaným m o r s k ý m v l k o m si 



cen ím nadovše tko . Redaktor i mo j i ch p r e k l a d o v si ťažkajú iba na j edno : 
často musia ťahať zo mňa p r ek l ady k l i e šťami . Ďakujem im za trpez­
l i vosť . 

10. Napokon: Čo sú podľa vašej mienky dlžní prekladatelia sloven­
čine a v čom by jazykovedci mohli a mali pomôcť prekladateľom? 
A aké sú vaše plány v tomto okruhu? 

Prek lada te l i a by mal i zhrnúť — spolu s r edak to rmi — svoje prak­
t i cké skúsenosti , spoj iť s i ly , l ebo ž ivo t je kratší , ako si m y s l í m e . . . 
O p r o b l e m a t i k e p rek ladu prebieha zauj ímavá anketa v Revue sve tove j 
l i tera túry . Ľubomír F e l d e k p r ip rav i l do t l ače knižku o p rek ladan í Z reči 
do reči, k torá v y j d e v S l o v e n s k o m spisovate l i . K o n e č n e sa p rechádza 
o d t eó r i e k praxi . Jazykovedc i v y k o n a l i záslužnú prácu. Potrebujeme 
však ďa l š i e p o m ô c k y . A nemusia to byť hneď „bakchan ty" . Mlad í pre­
k lada te l i a — do päťdes ia t r o k o v — habkajú v c i tos lovc iach , a pre to 
sú n i ek to ré ľúbostné scény bez citu. Pr iv í ta l by som i lus t rovaný s lov­
ník — m e d z i i n ý m — námorn ícke j t e r m i n o l ó g i e . Vetrilo, kosatka a krí­
žová plachta mi nestačia na s tarých k o r z á r s k y c h p lache tn ic iach , kto­
ré ma l i až dvadsať druhov plachát . A k už dnes zdan l i vo nepotrebuje­
m e v e d i e ť , čo je zdera, podyma, lušna, zákolesník, longo, nezaob ídeme 
sa bez pastorka stáleho záberu, rýchlostnej skrine, Staufferovej mas-
teničky, aby sa nám š lo ako p o mas le . A k už mám z o p a k o v a ť svo je 
dávne že lan ie , tak túžobne o č a k á v a m d lho sľubovaný Československý 
slovník ( a spoň taký obsažný, ako je S lovn ík rusko-ukra j inský] . V e r í m , 
ž e p o t o m by som už nema l p r o b l é m y pri p rek ladan í „ u p e j p a v e j " ho lky . 

Rád by som dal na pap ie r svo je d lho ročné skúsenosti s p rek ladan ím 
k o m é d i í a humor is t icke j l i tera túry v y s l o v e n e z p rak t i ckého hľadiska. 

Otázky: Gejza H o r á k 

Genitívne väzby pri adjektívach 

JÁN ORAVEC 

Geni t ívy pri ad jek t ívach tvor ia okra jovú oblasť g e n i t í v n y c h väz ieb . 
Tu ich s p o m í n a m e p re úplnosť a p re to , že sa im z v y č a j n e nevenuje 
p o z o r n o s ť . 

H lavná skupina ad jek t ív so ž ivou gen i t í vnou väzbou konkuruje 
s y n o n y m n ý m p r e c h o d n ý m s lovesám s akuzat ívnou väzbou. Často sú 



t ie to adjekt íva z p r e c h o d n ý c h s lov ies aj u tvo rené : vedieť dačo — 
vedomú/povedomú dačoho, chcieť dačo — chtivý dačoho, pamätať 
dačo — pamätalivý dačoho, potrebovať dačo — potrebný dačoho, žia­
dať dačo — žiadostivýIzažiadaný!žiadny dačoho, (nejznať dačo — 
(ne)znalý dačoho, skúsiť svet — sveta skúsený... Pri s l o v o t v o r n o m 
p rechode o d s lovesa k adjekt ívu tu z á v ä z n e nastáva zmena väzby 
z akuzat ívnej na gen i t ívnu . 

A srdce moje výbojné sa trepe, vždy nenásytné chtivé života. (Smrek) — 
Na zámku je mužských hockoľko, chtivých malého dobrodružstva. (Rázus) — 
Ja nie som si vedomý ani svojej, ani tvojej viny. ( A . Bednár) — Si najmúd­
rejší, najskúsenejší z nás. I písma znalý. (J. Horák) - Pojedni pamätliví 
predností i dnes zhŕdave... hľadeli len na ten dom. (Hviezdoslav) — My po­
trební sme teraz tvojej pomoci. (Timrava) — Ó, jak je tej čistoty duša žia­
dostivá. (Rázusová-Martáková) — Taký si jej zažiadaný? (A. Bednár) — 
Bol on už sveta skúsený. (Krčméry) 

I d e zväčša o kn ižné a zas tarávajúce konšt rukcie . V i d i e ť to j ednak 
podľa c i t ovaných autorov, j ednak podľa zužujúcich sa okruhov pod­
s ta tných mien , k to ré sa môžu k t ýmto ad jek t ívam v i a z a ť . P o m e r n e 
v e ľ k ý okruh substantív sa v i a ž e s ad jek t ívami vedomý f povinnosti, 
zodpovednosti, možností, potrieb, dôležitosti, dosahu, povahy, váhy, 
úlohy, previnenia, moci...J, žiadostivý, potrebný, chtivý (senzačnosti, 
senzácie, bohatstva, výdaja, tanca, rytmu, dobrodružstva...}. I n é sa ob­
medzujú na n i e k o ľ k o pods ta tných mien : (nejznalý (zákona, povin­
nosti . . . ) , p r ípadne iba na j e d i n é s l o v o : skúsený sveta. A d j e k t í v s ta­
kouto obmedzenou väzbou j e v iac , a le píšu sa dnes už so s v o j í m 
p r e d m e t o v ý m m e n o m spolu a k o z ložen ina : mierumilovný, ctibažný, 

slávybažný, duchamorný . . . 
N i e k d e sa už v ý z n a m o v á súvis losť adjekt íva so s l o v e s o m c e l k o m 

popre t ŕha la , napr. pri ad jek t íve (ne(schopný (schopiť?), a l e adjekt í-
vum má pevnú gen i t ívnu väzbu a s m n o h ý m i substantívami. 

Som pobehlica schopná klamú, podvodu, nevery. (Hronský) — Hana je 
čistá žena, schopná všetkých obetí. ( M . Chorváth) — Po tvári im stekajú slzy 
a nie sú schopní slova. (Rázusová-Martáková) 

Obl igá tna zmena akuza t ívne j väzby na gen i t ívnu sa vzťahu je aj na 
prís lušné dead jek t ívne p r í s lovky , a to aj p o ich č ias točnom p r e c h o d e 
k d ruho tným p r e d l o ž k á m . Pre to j e pevná i gen i t í vna väzba pr i pred­
l o ž k e mimo ( súv is iace j so s l o v e s o m minúť dačo/minúť sa dačoho). 

V ý n i m k u z tohto p rav id la tvor ia iba p r ídavné mená, dlžen/dlžný 
a hoden/hodný. T i e sa m ô ž u v i azať s akuza t ívom aj s g e n i t í v o m , 
p r i č o m g e n i t í v pr i n ich naznačuje par t i t ívny od t i enok . 



Sám musel cítit, že je dlžen odpoveď i na túto vec. (Marták) — Bol čertu 
cestu dlžen, [príslovie) — Nikomu ani babky nie je dlžen. [Kukučín) _ 
Dvesto zlatých je hodna... (Jesenský) — Zatratený som, života nehoden. 
(Ondrejov) . 

A k u z a t í v tu umožňujú p r e d m e t o v é mená svo j ím l e x i k á l n y m obsahom. 
Sú to zväčša n á z v y č í se lných p o j m o v . T i e majú v ž d y p la tnosť aku-
zat ívu, aj k e ď sú to č í s l o v k y . Od nich preš ie l akuzat ív k menám 
z i n ý c h okruhov ( a k u z a t í v sa m ô ž e dokonca s t r iedať s inštrumentá-
l o m : svet je nám dlžen vďakou. ( J e s e n s k ý ) , k e ď sa n imi vyjadruje ta­
k ý t o obsahový p redmet . 

Iné druhy predmetu musia mať aj pri tých to ad jek t ívach geni t ív . 
Napr . v z ť a h o v ý p redme t pr i ad jek t íve hoden/hodný ( v o v ý z n a m e 
„ d ô s t o j n ý " ) stojí z á v ä z n e v g e n i t í v e . 

Načo . . . národov sa stá namáha stvorit ódu, ktorá je orlov hodna? (Smrek) 
— ...len po nečase vytýkal si muža nehodnú slabosť... (Podjavorinská) 

Pri ad jek t íve hoden existuje i "ďalšia zv láš tnosť . V i a ž e sa ( p o d o b n e 
ako adjekt íva žiadostivý, potrebný, schopný. •.) aj s neurč i tkom, 
napr. j e hodna nosiť veniec. 

Druhú, oveľa menšiu skupinu tvor ia adjekt íva, k to rých pr íbuzné s lo­
vesá majú inú ako akuzat ívnu väzbu ( s obsahovým a c i e ľ o v ý m objek­
t o m ) , napr. dôstojný '(dostať dačomu), účastný / účastniť sa na/v/pri 
dačom a l ebo dačoho. 

To nie je človeka dôstojné. (A. Bednár) — No talentovaný slovenský človek 
považuje prácu za niečo nedôstojné — svojho talentu. (A . Matuška) — Ta­
kýto človek je hoden opovrhnutia a nemá byt účastný dobrodenia tohto zá­
kona. (Rebro) 

Z os ta tných adjekt ív , k to ré s l o v o t v o r n é nesúvis ia so s lovesami , sa 
s gen i t ívnou väzbou bežne použ íva len ad jek t ívum plný. Poče t mien, 
k to ré sa s ad jek t ívom plný v iažu, je v e ľ k ý : plný blata, spevu, ľudí, 
bĺch, kaše, sveta, vzdoru, elánu, opovrhnutia, zbožia, vďaky, hanby, 
prosieb, vône, túžby, vďačnosti, nádejí, očakávania, svetla... V singu­
lár i sú to l á tkové , k o l e k t í v n e a abstraktné mená. 

N i e k o ľ k o adjekt ív má gen i t ívnu väzbu pre to , že k adjekt ívu plný 
tvor ia s y n o n y m á (sýty) a lebo an tonymá (prázdny, pustý; lačný, hlad­
ný, lakomý). 

Zo zábavy od Victorisa bral sa barón medzi prvými, keď už panie boli sýte 
zábavy. (Lacková-Zora) — Vlasí je mať, čo každému decku krajec podá, 
prázdna vrtochov. (Hviezdoslav) — Budeš viacej bitý ako chleba sýty. (pore­
kadlo) 



V z ť a h o v ý g e n i t í v n y p redme t sa použ íva pr i p r í d a v n o m m e n e istý. 
Geni t ív bo l pôvodnou najstaršou väzbou adjekt íva istý. Dnes sa obme­
dzuje iba na spo jen ie s n i e k o ľ k ý m i substantívami. D o l o ž e n é sú s n í m 
t ie to spojenia : byť si istý svojej veci, úspechu, svojho cieľa, smrti, 
muža. Dnes j e z n ich v sp i sovnom j azyku ž i v é iba spo jen ie byt si istý 

svojej veci. 
Muža si bola istá; ani myslieť na také veci. (Lacková-Zora) — Chlap o?i 

bol... dôkladný, svojej veci cele istý. (Laskomerský) — Gazdinú Kučerkovie, 
umazaná ako vždy — čistotou opovrhovala; bohatá, bola istá toho, že ju i bez 
nej uctí každý. (Timrava) 

P o d l á p r ídavného mena istý má gen i t ívnu väzbu j eho s y n o n y m u m 

bezpečný, a l e to spo jen ie j e eš te v i ac a rcha ické ako väčš ina g e n i t í v ­

nych väz i eb adjekt íva istý. 

Ťažko veru padne takej krajine telom a dušou oddaným byť, kde človek 
nie je toho bezpečný, čo mu je najdrahšie a najsvätejšie. (Ľ. štúr) 

P o d o b n ý stav ako pr i ad jek t ívach j e aj pri v e t n ý c h p r í s lovkách . 
P re tú príčinu, ako aj p re m a l ý poče t v e t n ý c h p r í s lov lek p rebe ráme 

ich spolu s ad jek t ívami . 
K p r echodnému s lovesu ľutovať tvor í náp ro t ivok p r í s lovka f byt j ľúto 

a je j s y n o n y m u m (byťj žiaľ, ako aj vzd ia l ene j š i e s y n o n y m u m (byt) 
škoda. V š e t k y tr i majú obl igá tnu väzbu s g e n i t í v o m . P r í s l o v k y ľúto, 
škoda s touto gen i t ívnou väzbou sú v e ľ m i bežné . 

rD, - , f„Ql _ Aj m u 

Aj mu 
Skoda toho Ľúto mi, žena, ľúto Teba, pier Tvojich k slzám ľúto mi. (Rúfus 

prišlo ľúto tichého zátišia na námestí svätej Alžbety. (Jašík) — 
dievčaťa. (Jesenský) — Škoda by bolo slamy. (Skalka) 

P r í s lovka žiaľ j e obmedzená na h o v o r o v ý a u m e l e c k ý š tý l . 

jaj, mamka moja, nežiaľ mi mladosti, ale žiaľ mi, veliký žiaľ tej vašej 

starostí! [}. Krát) 

U v e d e n é p r í s l o v k y sa v iažu aj s neu rč i tkom s lovesa . A k sa na 
neurč i tok v i a ž e m e n n ý predmet , stojí v t om páde , aký v y ž a d u j e 
neurči tok. N a p r . ak j e v neurči tku p r e c h o d n é s loveso , má p r e d m e t 
v akuza t íve : škoda peniaze vyhadzovať. N o autori pochádza júc i z o 
s t redného S lovenska pr i menách a i ch s y n o n y m á c h dávajú t a k ý t o 
p redmet do gen i t í vu : Škoda peňazí vyhadzovať. ( T a j o v s k ý ) . V t ake j to 
kon taminovane j v ä z b e sa akoby posúval neurč i tok do p la tnos t i pr í-

s l o v k o v é h o určenia. 
M e d z i ad jek t ívami sme konš ta tova l i dva p r ípady so zák ladnou aku-



za t ívnou ( a možnou g e n i t í v n o u ) väzbou. M e d z i v e t n ý m i p r í s lovkami 
podobné p r ípady sú p r í s l ovky treba, načim. Akuza t ív pri nich predsta­
vuje základnú väzbu, gen i t í v j eho par t i t ívnu obmenu. 

Komu treba kone, komu treba voly a komu dievčatko ku boku po vôli. ( j . 
Kráľ) — Hádž hrudy, netreba nám skál! (Ondrejov) — Len to by nám bolo 
načim, taký svet! (Timrava) — Zdáš sa mať aj silu, ktorej nie načim chvály. 
(Rázusová-Martáková) 

Geni t ív pri ad jek t ívach a v e t n ý c h p r í s l ovkách smeruje zväčša k zá­
niku. Pri väčš ine p r ípadov , k to ré tvor ia náp ro t ivok p r e c h o d n ý m s lo­
vesám, prevažuje už väzba s neurč i tkom: chtivý, žiadostivý, potrebný, 
schopný, spôsobilý, treba, načim, ľúto, žiaľ, škoda. Neurč i t ok pr i nich 
vyjadru je c i e ľ o v ý a obsahový p redmet . 

Ako odišiel, podbehla hneď k obloku, žiadostivá ešte ho vidieť. (Lacková-
-Zora) — Myslíte si azda, že by neboli schopní urobiť to? (Urban) — Ľúto 
jej bolo hľadieť na matku Anatola. (Urban) — Právnické osoby nie sú spô­
sobilé tvoriť autorské diela. (Luby) — Načim ešte čakať. (Ondrejov) — Preto 
ju (= čiapku) načim rukou pridržiavať. (Jesenský) 

Pri v še tkých tých to ad jek t ívach a p r í s lovkách , a le aj pr i ďalš ích 
I vedomý, povedomý, istý, bezpečný, dlžen, hoden) sa c i e ľ o v ý a obsa­
hový p r e d m e t vyjadruje i vedľa j šou vetou, spo jkovou i vzťažnou . 

Ona si je vedomá, čo je jej ciel. [Kukučín) — Anča si je vedomá, že ne­
vstane viac. (Timrava) — Rodič, ktorý odloží svoje dieťa, pre svoj vek alebo 
stav neschopné, aby si pomohlo, spácha zločin. (Tkáč-Záturecký) — Nič ne-
načim dievčici, ten aby šla do mesta slúžiť. (Timrava) — Vám, ako vidím, 
nie je ľúto, že odchodíte. (Urban) — Ondro . . . už istý toho, že on pôjde pod 
zem, a nie žena, ktorú núkavál ta. (Timrava) 

Vedľa j š i a ve ta n e m ô ž e konkurovať gen i t ívu pri ad jek t ívach plný, 
prázdny, sýty, lačný . . . , ďa le j pri ad jek t ívach s i n ý m ako c i e ľ o v ý m 
a obsahovým p r e d m e t o m : dôstojný, hodný, istý, bezpečný ( v z ť a h o v é 
o b j e k t y ) , účastný ( z á s a h o v ý o b j e k t ) . 

V oblasti v z ť a h o v ý c h a zá sahových p r e d m e t o v zas gen i t ívu konku­
rujú p r e d l o ž k o v é pády a iné ho lé pády, a to slabo pri ad jek t ívach 
dôstojný, hodný, v iac pri ad jek t ívach účastný, istý. 

V ä z b y r o v n o z n a č n é s g e n i t í v o m sú pri ad jek t íve dôstojný už na 
okraj i p r e d m e t o v é h o významu: Takýto stav je nedôstojný pre skutoč­
nú vedu. T t lač 1950) 

Ad jek t í vum účastný má popr i gen i t ívne j častejšie l o k á l o v é väzby 
s p r ed ložkou na, z r i edkave j š i e s p r e d l o ž k o u v. 

Všetky osoby účastné na zbieraní alebo spracovaní štatistických dát sú po-



vinné zachovať mlčanlivosť o pomeroch súkromných osôb. (Tkáč-Záturecký) 
— Keby som ja mohol byť účastný v tvojej radosti. (J. Horák) 

V i n ý c h odvoden inách o d s lovesa účastniť sa uchováva sa raz 

staršia gen i t í vna väzba, pó rov , účastníci cestnej premávky, účastníci 
kurzu; r az nastupuje p r e d l o ž k o v á väzba, napr. účasť na školení (je 
potrebná). 

O r o z v o j i väz i eb adjekt íva istý p r in ieso l náš časopis osobi tný č l ánok 
f K S , 7, 1973, s. 273—278). V z ť a h o v ý predmet , k to rý sa pri t omto ad-
jek t íve p ô v o d n e v y j a d r o v a l iba g e n i t í v o m , napr. byť si istý svojej 
veci, dnes obyča jne vyjadrujú l o k á l o v é p r e d l o ž k y v, o (byt si istý 
v dačom, o dačom): Bol istý v kroku aj v slove. ( S v a n t n e r ) 

S g e n i t í v o m konkurujú p r e d l o ž k o v é ( z r i e d k a v e j š i e b e z p r e d l o ž k o v é ) 
pády aj v oblast i c i e ľ o v é h o predmetu , a le nenahrádzajú ho v o všet­
kých p r ípadoch . Uplatňujú sa pr i ad jek t ívach , čo vyjadrujú ús i l ie , 
schopnosť : chtivý, žiadostivý, hladný, lačný, schopný, spôsobilý... 
Ten to c i e ľ o v ý p redme t sa vyjadru je c i e ľ o v ý m i p r e d l o ž k a m i na ( aku-
z a t í v n a ) , do, za ( i n š t r u m e n t á l o v á ) , po ( l o k á l o v á ) : chtivý do dačoho 
'(do práce, do tanca...), žiadostivý za dačím/na dačo, hladný/lačný 
za dačím (za brázdou) /na dačo (na groš) /po dačom (po senzáciách), 
schopný na dačo, spôsobilý na dačo. 

V oblast i obsahového p redmetu iné pády konkurujú gen i t ívu s labo. 
Pri ad jek t ívach plný a sýty gen i t ívu konkuruje inš t rumentál : plný 

dačoho/dačím, sýty dačoholdačím, a l e to j e starý stav p o d m i e n e n ý 
n á r e č o v o . I n é adjekt íva sa tu v iažu len s ( o b s a h o v ý m ) g e n i t í v o m , 
napr. vedomý, povedomý, pamätlivý, znalý dačoho. 

A k o v i d i e ť , v ý v i n nenahradi l vše tky g e n i t í v n e väzby ad jek t ív i n ý m i 
pádmi . N a j v i a c p o k r o č i l v oblast i c i e ľ o v é h o predmetu , s labo zas iahol 
v z ť a h o v ý p redme t a nedo tko l sa obsahového p redmetu . 

V ná reč iach ( p o d o b n e aj v h o v o r o v o m š t ý l e sp i sovného j a z y k a ) 
gen i t ívne väzby ad jek t ív zan ik l i , l ebo sa v n i ch a k o zák ladné s lovo 
používa s loveso a to sa v i a ž e s akuza t ívom. Iba v ý n i m o č n e sa udrža la 
j edno t l ivá adjekt ívna väzba v n i ek to rých náreč iach , napr. väzba byť 
potrebný dačoho, žiadostivý/zažiadaný dačoho, istý dačoho/dakoho 
( v t r enč ianskych n á r e č i a c h ) . 
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



Spoluhláska n 
(Kapitoly zo slovenskej ortoepiej 

ÁBEL KRÁĽ 

Spoluhláska n má v s l ovenč ine n i e k o ľ k o var iác i í . V o f o n o l o g i c k e ] 
teór i i sa o n ich hovor í ako o tzv . kombina tó rnych va r i an toch f o n é m y 
( n ) . V pr í ručkách a učebnic iach sa najčastejš ie uvádza var ian t [ g ] , 
tzv . m ä k k o p o d n e b n é ( v e l á r n e ) z á v e r o v é n ( P A U L Í N Y — R U Ž I Č K A — 
ŠTOLC, 1968, s. 79—80; P A U L Í N Y , 1968, s. 20—23, 56; H O R E C K Ý , 
1975, s. 10; B A R T E K , 1944, s. 108—109; S T A N I S L A V , 1953, s. 164— 
1 6 5 ) . 

Zák ladná podoba n j e predod 'asnová z á v e r o v á nosová ( z v u č n á ) spo­
luhláska, k torá sa v sp i sovne j s l o v e n č i n e vys lovu j e v s l ovách čestný, 
konope, nos, rana a pod . Podrobný f o n e t i c k ý opis te j to h lásky je 
v A t l a s e s l ovenských h lások ( D V O N Č O V Ä — JENČA — K R Á Ľ , 1969, 
s. 79—80 a tab. 3 0 ] . Z tej to fone t i cke j skutočnost i v y c h o d í aj f o n o l o -
g lcká def in íc ia ( n ) . 

V našej staršej i novšej l i teratúre sa s l ovenské n n i e k e d y definuje 
ako zuboďasnová hláska ( P A U L Í N Y — R U Ž I Č K A — Š T O L C , 1968, s. 79; 
P A U L Í N Y , 1976, s. 56; L Í Š K A , 1972, s. 6 6 ) . V A t l a s e s l o v e n s k ý c h h lások 
sa však uvádzajú a rgumenty , podľa k to rých je l epš ie de f inovať ju ako 
p r e d o ď a s n o v ú ( r e s p . d 'asnovú) spoluhlásku. 

V A t l a se s l ovenských hlások sa o k r e m d'asnového z á v e r o v é h o [ n ] 
dokumentuje a podrobne opisuje aj ď a s n o v é ú ž i n o v é [ n ] ( s . 84 a tab. 
3 5 ) . Ďasnové úž inové [ n ] spomína aj V . Záborský (1975, s. 94—95) 
a J. Liška (1972, s. 6 7 ) . 

V l i tera túre sa ďa le j uvádza, ž e „ v bežne j v ý s l o v n o s t i " v s lovách 
hanba, klenba, ženba v y s l o v u j e m e namies to n spoluhlásku m, č i ž e v y ­
s lovu jeme [hamba, kľemba, ž e m b a ] ( P A U L Í N Y — R U Ž I Č K A — ŠTOLC, 
1968, s. 43; B A R T E K , 1944, s. 109; S T A N I S L A V , 1953, s. 197) . H . Bar-
tek pok lada l túto v ý s l o v n o s ť za spisovnú a V . Záborský napísal , že 
„ t o t o n v y s l o v u j e m e p red p e r n i c a m i " (1975, s. 9 5 ) . N a p r o t i tomu J. 
Stanis lav hodnot i l túto v ý s l o v n o s ť ako ľudovú. Podľa neho „ d a k e d y 
aj v k o n v e r z a č n e j reč i býva m namies to n", ako napr ík l ad v s lovách 
hanba, klenba, a l e r o v n a k o aj v s lovách kanva, konvent (1953, s. 
197) , kde sa n nahrádza inou hláskou p r e d pernozubnou spoluhláskou. 
J. S tanis lav píše, ž e táto v ý s l o v n o s ť sa pr i j íma aj v sp isovnej s loven­
čine. Trochu opatrnejš í bol V . Záborský, k torý napísal , že „ t a k ako 
pernozubné m vy s lovu j e sa obyča jne aj n p r ed v" £1975, s. 9 5 ) , teda 
nie p r ed p, b. 

V s lovenč ine , a to aj v p re javoch , k to ré hodno t íme ako sp isovné 



a o r toep icky v y p r a c o v a n é , vysky tu j e sa aj "ďalší kombina tó rny var iant 
f onémy ( n ) — m ä k k o p o d n e b n é ú ž i n o v é n [n]. V y s l o v u j e sa v t edy , 
k e ď p ô v o d n é n s tojí p r ed mäkkopodnebnou úž inovou spoluhláskou ch 
[ x ] , napr. v s l ovách bronchitída, synchronický, v r ý c h l e j š o m r e č o v o m 
tempe v s l o v n ý c h spojeniach on chodí, klin chytil, ten chlieb, k e ď 
medz i t ý m i t o s l ovami n ie j e pres távka . 

A k inven tá r spoluhlások typu ?2 a m z a c h y t í m e v sys téme, v k t o r o m 
sa naznačia aj v z ť a h y u v e d e n ý c h zvukov, dos t aneme takúto schému: 

N a schéme* sa zachy táva t ro j rozmerný mode l , k torý dáva túto in­

fo rmác iu : 
N a súradnici x sa zaznačujú spoluhlásky podľa mies ta a r t iku lác ie 

tak, že mies to ar t ikulác ie sa men í o d p ie r ( r o v i n a 1 ) až p o m ä k k é 
podnebie ( r o v i n a 4 ) . N a súradnici y sa zachy táva jú spoluhlásky p o d ľ a 
stupňa zne los t i : ho re sú spoluhlásky n e z n e l é ( r o v i n a c), v s t rede 
spoluhlásky z n e l é ( r o v i n a b), naspodku spo luh lásky zvučné ( r o v i n a 
a). N a súradnici z sa zaznačujú spoluhlásky p o d ľ a druhu p r i eh rady : 
vpredu sú spoluhlásky z á v e r o v é ( r o v i n a a], vzadu zasa spo luh lásky 
úž inové ( r o v i n a y). Symbo l @ vyh radzu j eme p re p o l o z á v e r o v é spolu­
hlásky, k to ré na tej to schéme nezaznaču jeme . S p o j o v a c i e č ia ry ( o s i ) 
medzi h láskami naznačujú p r i a m e v z ť a h y a pr íbuznost i h lások. 

A k o v idno , pe rný , ď a s n o v ý a m ä k k o p o d n e b n ý okruh má s y m e t r i c k é 
h lá skové obsadenie a sonórna rov ina j e najbohatšia a najúplnejšia . 
A k posudzujeme stav h l á s k o v é h o inventára s l o v e n č i n y podľa tohto 
modelu , neprekvapu je nás, ž e v t omto sys t éme p r á v e v sonórne j ro ­
v ine nezos ta l neobsadený ani bod daný p r i e sečn íkom rov ín 4 a v , 
t. j . bod, v k t o r o m musí byť mäkkopodnebná ( r o v i n a 4 ) zvučná ( r o v i ­
na a) úž inová ( r o v i n a y) spoluhláska. P r á v e tú sme označ i l i sym­
bo lom [n]. 

A k o je známe, v s l ovenč ine m á m e iba tri nosové f o n é m y : ( n , ň, 
m ) . T o znamená , že [ y , n, ??] sú z f o n o l o g i c k é h o hľadiska var ian ty , 
a to kombina tó rne va r i an ty spoluhlásky ( n ) . Z fone t i ckého hľadiska 

* Z technických príčin sa v texte namiesto špeciálnych grafém použitých 
v schéme používajú znaky n, n, m. 



v y z e r á však situácia inakš ie . Zvuky [ n , n, 7?,] m o ž n o tot iž de f inovať 
ako osobi tné h lásky rovnako ako n, g, k, a, s a tď . ( p ó r o v . D V O N Č O V Á 
— JENČA — K R Á Ľ , 1969, s. 47—52; K R Ä Ľ , 1969, s. 117—121) . My ich 
ďa le j budeme pok ladať za h lásky. 

V naznačene j fone t i cke j si tuácii j e v sp isovnej s l ovenč ine táto or-
toep ická p rob lema t ika : 
( / V ý s l o v n o s ť [ n ] p red m ä k k o p o d n e b n ý m i z á v e r o v ý m i spoluhláskami 
k, g j e v spisovnej s l ovenč ine ustálená a treba ju hodno t i ť ako bez-
p r í znakovú (neu t r á lnu ) spisovnú v ý s l o v n o s ť . Má starú o r toep ickú tra­
díciu ( N O V Á K , 1934, s. 18—19; B A R T E K , 1943, s. 108—109; S T A N I ­
S L A V , 1953, s. 164—165). V s lovách banka, cengať, donkichot, doru­
čenka, dorastenka, dožinky, dribling, drienka, dušinka, dutinka, funk­
cia, hrozienka, inklinovať, inkasovať, leghornka, mangán, mienka, Nor-
manďanka, pangermanizmus, panghart, pánko, pingpong, radovánky, 
sankcia, solingenský, strunga, synklinála, synkopa, tenký v y s l o v u j e m e 
[ c e n g a ť , donk ixo t , doručenka, doras tenka , i n k l i n o v a ť , i nkasovať , l e g ­
hornka , mangán , mienka , no rmanďanka , pange rman izmus , paj jghart , 
pánko , p inkponk , r adovánk i , sa i jkc i^a , so l i i jgenskí , strunga, s inkl i -
nála , s i i jkopa, t e n k í ] . Hláska [ n ] sa m ô ž e s t r iedať s [ n ] a lebo [ ň ] 
ako v s lovách a tvaroch dožinky — dožiniek, hrozienka — hrozienok, 
doručenka — doručeniek, drienka — drienok, dutinka — dutiniek, 
mienka — mienok, radovánky — radovánok, zinok — zinku, účinok 

— účinku. 
V e l á r n e [ n ] sa v sp isovnej s l o v e n č i n e vys lovu je aj v n i ek to rých 

p r e v z a t ý c h a cudzích s lovách p r ed spo luh láskovou skupinou [ k s ] , 
ktorú v o r togra f i i zap isu jeme z n a k o m x: anxíozita [ a n k s i _ o z i t a ] . 

^ Spoluhláska [ n ] sa v r ý c h l e j š o m t e m p e vys lovu je aj na hranic iach 
s lov , medz i k to rými n ie je pres távka. V t e d y sa s lovné spojenia pán 
Kováč, len keby, ten gunár vys lovujú [ p á n _ k o v á č , ľ e n ^ k e b i , t e n ^ g u -
n á r ] . V p r i e m e r n o m a p o m a l š o m t e m p e reči sa tu ž iada v ý s l o v n o s ť 
[ n ] : p á n ^ k o v á č , ľ e n w k e b i , t e n ^ g u n á r ] . 

V ý s l o v n o s ť [ n ] p r ed k, g sa v sp isovnej s l ovenč ine hodnot í ako 
nápadná, umelá a s trojená. Je to v ý s l o v n o s ť p í smenková ( l i t i e r k o v á ) . 
V sp isovnej s l ovenč ine sa pr ipúšťa iba v ý s l o v n o s ť [ r j ] . 

V ý s l o v n o s ť [ n ] p r e d k, g vzn ik l a a s imi lác iou miesta a r t ikulác ie . 
A s i m i l á c i o u spôsobu ar t ikulác ie vzn ik l a zasa spoluhláska [ n ] . 

V A t l a se s l o v e n s k ý c h hlások sa konštatuje, ž e [ n ] sa p r av ide lne v y ­
s lovuje p r ed os t rými s y k a v ý m i ú ž i n o v ý m i spo luh láskami (s, z, š, ž), 
mene j s tabi lne p red os ta tnými ú ž i n o v ý m i spoluhláskami . Chybne sa 
však píše, že ďasnové úž inové [ n ] sa vys lovu j e aj p r ed úž inovými 
v e l á r n y m i spoluhláskami [ D V O N C O V Á — JENČA — K R Ä Ľ , 1969, s. 8 4 ) . 
Od vy jden ia Atlasu s lovenských hlások nebol i pub l ikované ďalš ie ma­
t e r i á l o v é p ráce o v ý s k y t e tej to spoluhlásky. N a š e štúdium s lovenske j 



v 

sp i sovne] výs lovnos t i ukazuje, ž e v ku l t i vovaných s p i s o v n ý c h pre­
javoch so znakmi nenás i lne j exp l ic i tne j výs lovnos t i ( o p o j m e exp l i ­
ci tnej v ý s l o v n o s t i pó rov . K R Ä Ľ , 1966, s. 327) , teda vo výs lovnos t i bez 
znakov p í s m e n k o v e j výs lovnos t i , j e v ý s k y t te j to h lásky pods ta tne 
nižší ako v b e ž n e h o v o r e n ý c h p re javoch . N a o p a k , v bežne h o v o ­
rených p r e j a v o c h sa v ý s l o v n o s ť [ n ] v e ľ m i čas to ďa l e j oslabuje tak, 
že sa p r e k r ý v a aj s v ý s l o v n o s ť o u predchádza júce j samohlásky , ba 
v e ľ m i často sa redukuje na nosovosť so s amoh láskovou zák ladňou . 
Slová ako banský, inžinier, konský, lanský, lanštiak, Slovensko zne jú 
už p o t o m takto [baäskí , i í ž i ň i e r , koôskí , laäšťjak, s love 'ensko ] . T á t o 
miera ar t ikulačnej uvoľnenos t i j e v sp isovnej s lovenč ine neprípustná. 

S o h ľ a d o m na as imi lačné a r t iku lačné j avy , t. j . s o h ľ a d o m na j a v y 
všeobecnej ar t ikulačnej var iabi lnos t i h lások v záv is los t i o d ich posta­
venia ( K R Ä Ľ , 1974, s. 77—78) n e m o ž n o absolútne v y l ú č i ť os l abovan ie 
zf iverového do tyku j a z y k a o ďasno pri výs lovnos t i n v t edy , k e ď na­
sleduje úž inová spoluhláska. N o s o h ľ a d o m na živú tendenciu v kul­
t i v o v a n ý c h sp i sovných p r e j a v o c h a v p r i e m e r n o m r e č o v o m t e m p e 
v y s l o v o v a ť spoluhlásku n so z á v e r o m , ďa l e j s o h ľ a d o m na skutočnosť , 
ze rušenie záve ru v e d i e až k zániku spo luh lásky ?2 a k vzn iku noso­
v ý c h samohlások , t reba v neu t rá lnom a v y š š o m š tý l e s lovenske j spi­
sovnej výs lovnos t i ž i adať v ý s l o v n o s ť [nJ aj p red ň ž i n o v ý m i s y k a v ý m i 
spoluhláskami s, z, š, ž. Odporúčame teda v ý s l o v n o s ť [banskí , inž i ­
nier , konskí , lanšťjak, Slovensko]. 

Súčasne treba upozorn i ť , ž e v ý s l o v n o s ť [ n ] so z á v e r o m na ďasne 
nesmie v iesť k oddeľovan iu [ n ] od nasledujúcej ňž inove j spoluhlásky 
výraznou exp lóz iou . V t e d y to t iž vzn iká medz i t ý m i t o spoluhláskami aj 
p r í davný s amoh lá skový zvuk ( „ p a z v u k " a ) . A k tento „ p a z v u k " do ­
s iahne určitú sonórnosť a má urči té t rvanie , vzn iká v skutočnost i nová 
s labika. Pos lucháč hodnot í takúto v ý s l o v n o s ť ako vyume lkovanú , 
s t rojenú a nepr i rodzenú , pr íp . ako v ý s l o v n o s ť hype rko rek tnú ( p r e p i a ­
t u ) . V o k a l i c k ý „ p a z v u k " nemá s íce do rozumievac iu funkciu v t om 
z m y s l e , že by vzn ik l a osobitná fonéma, no n e m o ž n o ani povedať , že 
by tento „ p a z v u k " nema l ni jakú do rozumievac iu funkciu ( H O R E C K Ý , 
1975, s. 18 ) p r á v e pre to , ž e n e g a t í v n e charakter izuje v ý s l o v n o s ť ako 
p r íznakovú a o r t o e p i c k y chybnú. Je to p r v o k p e r c e p č n é ( s l u c h o v o ) 
s ign i f ikan tný a komun ika t ívny ( K R Á Ľ , 1969, s. 120—121). Jes tvovanie 
take j to výs lovnos t i sa už d o k u m e n t o v a l o aj o b j e k t í v n y m i f o n e t i c k ý m i 
z i s ten iami (1968) , no p o d ľ a nášho úsudku n e k r i t i c k ý m pr ís tupom 
k výs lovnos t i n i ek to rých r o z h l a s o v ý c h p r a c o v n í k o v sa tá to v ý s l o v n o s ť 
chybne cha rak te r i zova la ako typ i cká s lovenská v ý s l o v n o s ť s tzv . voľ ­
n ý m pr ipá jan ím spoluhlások ( p ó r o v . H O R E C K Ý , 1975, s. 1 8 ) . V spi­
sovne j s l o v e n č i n e ju o d m i e t o l už J. S tanis lav (1953, s. 2 6 8 ) . 

Podobná fone t i cká a o r toep i cká situácia j e aj v o výs lovnos t i m ä k k o -



podnebného úž inového [n]. T o t o [ 7? ] sa v s lovenč ine v y s l o v u j e 
v tedy , k e ď p o n nasleduje ve lá rna úž inová spoluhláska [ x ] ako v s lo­
vách bronchitída, melanchólia, a lebo v r ý c h l e j š o m r e č o v o m t e m p e 
v s l o v n ý c h spojen iach ten chlieb, jeden chlap a pod . V o r toep icky 
mene j v y p r a c o v a n ý c h p re j avoch sa aj tu často vysky tu je v ý s l o v n o s ť 
[broôxi t ída , m e l a ä x ó l i w a ] a pod . V neut rá lnom a vyššom š tý le spi­
sovnej s l ovenč iny ž i a d a m e v ý s l o v n o s ť [bronxi t ída , m e l a n x ó l i ^ a , 
t e n ^ x ľ i e p , 1 j e d e n ^ x l a p ] . 

Z á v e r o v ý do tyk j a z y k a o podnebnú klenbu pr i 71 sa dokonca os la­
buje aj v i ných kombinác iách , napr. v s lovách nedbanlivý, nedbanlivec,, 
Yjríčinlivý, trvanlivú a tď . V o v o l n e j a o r t o e p i c k y mene j v y p r a c o v a n e j 
výs lovnos t i často poču jeme ( o r t o e p i c k y aj o r to fon icky chybnú) vý­
s lovnosť [ňedbaä l ivý , ňedbaäľ ivec , p r í č i t ľ i v í , t r v a ä ľ i v í ] . 

Spoluhláska n sa však v sp isovnej s lovenč ine as imi lačne s tr ieda aj 
s i n ý m i hláskami , nap r ík l ad so spoluhláskou 777. Podmienkou je , ž e 
p o p ô v o d n o m 77 nasleduje pe rnoperná spoluhláska, k torá sa od m 
líši v las tne iba týrn^ že je ústna ( n e n o s o v á ) . Tak s lová Donbas, bonbón, 
hanba, honba sa bežne vys lovujú [dombas , bombón, hamba, h o m b a ) . 
Z r i edkave j š i e sa namies to n vy s lovu j e 777 v p r e v z a t ý c h s lovách , napr . 
v s lovách nonpareille, medicinbal, v s l o v n o m spojení en bloc [ n o m -
pare j , med ic imba l , a m ^ b l o k ] a tď. 

V ý s l o v n o s ť 77? namies to 77 p r e d p, b sa v o väčš ine pr í ruč iek pok ladá 
za ustálenú spisovnú v ý s l o v n o s ť ( B A R T E K , 1943, s. 109; S T A N I S L A V , 
1953, s. 268; Z Á B O R S K Ý , 1975, s. 9 5 ) . N i e k e d y sa však pok ladá za 
charakter is t ickú pre tzv. bežnú v ý s l o v n o s ť ( P A U L Í N Y — R U Ž I Č K A — 
ŠTOLC, 1968, s. 4 3 ) . Ľ. N o v á k ju v sp isovnej s l ovenč ine nepr ipúšťa l 
(1934, s. 1 9 ) . 

V sp isovnej s l ovenč ine sa vyv inu l a ustáli l taký stav, ž e v ý s l o v n o s ť 
[hanba, honba, ženba, bonbón, k l e n b a ] sa hodnot í ako p r í znaková — 
st rojená a p í smenková , resp. hyperkorek tná . Za neutrálnu spisovnú 
v ý s l o v n o s ť sa pok ladá v ý s l o v n o s ť [hamba, homba, žemba, bombón, 
k ľ e m b a ] . 

V p r e v z a t ý c h s lovách ( r e s p . v má lo f r e k v e n t o v a n ý c h s l o v á c h ) sa 
však ž iada v ý s l o v n o s ť n aj p red p, b, t. j . v ý s l o v n o s ť [med ic inba l , non-
pare i , a n _ b l o k [ . N a m e d z i s l o v n e j hranic i j e tá to v ý s l o v n o s ť o d ô v o d ­
nená aj menšou tesnosťou h l á s k o v ý c h spojení ( p ó r o v . K R Á Ľ , 1975, s. 
151—152) . 

P o s l e d n ý m f o n o l o g i c k ý m var ian tom, k to rý sa vysky tu je p o v e d ľ a nr 

j e spoluhláska [ m ] , pernozubná nosová spoluhláska, k torá sa v y s l o ­
vuje namies to ?2 p red pernozubnou spoluhláskou v a lebo / v s lovách 
ako bonviván, dezinfekcia, fanfáry, franforce, infemo, infekcia, infor­
mácia, konvergencia, konfekcia, konferencia, konflikt, panvica, pan­
vička, panfóbia, skonfiškovai a v s l o v n ý c h spo jen iach on vidí, en face,. 



pán VaSko a tď . V ý s l o v n o s ť [ m ] namies to [ n ] vzn iká s p o d o b o v a n í m 

miesta ar t ikulác ie . 

Hláska [ m ] sa však v s l ovenč ine vysky tu je aj ako kombina tó rny va­
riant f o n é m y ( m ) v tej is tej si tuácii , t. j . p r ed pe rnozubnými spolu­
h láskami v s lovách ako domvedúca, emfáza, komfort, lymfa, memfis-
ka, symfónia, tamvon, triumf, tromf. V našej l i te ra túre sa spomína 
z r i edkave j š i e azda aj p re ne rozhodnosť , ako ju hodno t i ť v o r toep i i 
( spomína ju napr. Liška, 1972, s. 64; Záhorský, 1975, s. 9 5 ) . 

V ý s l o v n o s ť [ m ] namies to [ m ] p red v, f t reba p o k l a d a ť za bezpr í -
znakovú spisovnú v ý s l o v n o s ť v n i ž šom i v y š š o m š tý l e . Je o d ô v o d n e n á 
s y s t é m o v ý m h ľ a d i s k o m a us tá leným v ý s k y t o m v exp l i c i t ných spisov­
ných p re j avoch . A k p o m nasleduje v a l ebo / , v p r i e m e r n o m r e č o v o m 
t empe sa už počas a r t iku lác ie m sťahuje dolná pera k h o r n ý m rezá-
kom, resp. až p o d ne tak, ako j e to pri pe rnozubných spoluhláskach . 
V r ý c h l e j š o m r e č o v o m t e m p e j e v tých to p o z í c i á c h pos taven ie d o l n e j 
pe ry p o d ho rnými r e z á k m i c e l k o m bežné a zákon i t é . 

Labiá lna ar t ikulačná pr íbuznosť h lások [ m ] — [ m ] a skutočnosť , 
že sa [ m ] vysky tu j e a k o kombina tó rny var ian t pe rnozubného [ m ] , 
spôsobujú, ž e sa [ m ] hodnot í p ráve na pozad í tohtb vzťahu a k o 
„h láska typu m". Podporuje to asi aj skutočnosť , ž e p red pe rnope rný-
mi spo luh láskami sa v s l o v e n č i n e v n i ek to rých s lovách c e l k o m ustá­
l ené vys lovu je m aj namies to p ô v o d n é h o n ( nap r . [hamba, ž e m b a j ; 
pórov , k tomu aj dnešný p r avop i s s lova brmbolec). Pre to m ô ž e v z n i k a ť 
is té napä t ie medz i m a n v j a z y k o v o m p o v e d o m í napr ík l ad v t e d y , k e ď 
sa n p r ed pe rnozubnými spoluhláskami vys lovu j e ako [ m ] . P r á v e 
v te j to si tuácii mohla vzn iknúť aj v ý s l o v n o s ť [ k a m v a , komven t , pam-
v i c a ] ( p ó r o v . S T A N I S L A V , 1953, s. 197) — pravda , ak j e z á z n a m J. 
Stanis lava presný. J. Stanis lav k v a l i f i k o v a l túto v ý s l o v n o s ť a k o ľu­
dovú i a konverzačnú . V ý s l o v n o s ť [ i m f o r m o v a ť , imva l id , kamva , k o m ­
v e n t ] uvádza aj J. Liška, a l e bez údaja, č i ju pok ladá za sp isovnú 
( L I g K A , 1972, s. 6 7 — 6 8 ) . 

A k o ochranný mechanizmus prot i z m e n e ( z á m e n e ) n — m zos i lne l a 
v exp l ic i tne j sp isovnej výs lovnos t i tendencia v y s l o v o v a ť tu iba n, t. j . 
v ý s l o v n o s ť [kanva , konven t , i n f e k c i a , i n f o r m á c i a , inva l i t , bonv i -
ván, d e z i n f e k c i a , fanfár i , f ranforec , in fe rno , k o n v e r g e n c i a , kon­
f e k c i a , k o n f e r e n c i ^ a , konf l ik t , panvica , panvička , pan fób i^a , skon­
f i š k o v a ť ; o n w v i d í , an^fas , p á n w v a š k o ] . Usudzujeme, ž e v sp i sovne j 
s l ovenč ine t reba v neu t rá lnom a vyššom š tý l e k o d i f i k o v a ť túto v ý s l o v ­
nosť. M e d z i n—v, n—/ sa však nesmie z j a v o v a ť v ý r a z n á exp lóz i a 
a sp r i evodný s a m o h l á s k o v ý zvuk [ a ] , „ p a z v u k " . V ý s l o v n o s ť [ d e z i -
iwfekc i a, ka na va ] a tď. j e hyperkorek tná , p r í znaková ( c h y b n á ) . Na-



prot i tomu v ý s l o v n o s ť [ d e z i m f e k c i ^ a , k a m v a l by sa mohla pripustiť 
v n i ž šom š tý l e výs lovnos t i . 
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ROZLIČNOSTI 

Dĺžka v niektorých rodných menách 

Pri n i e k t o r ý c h rodných menách sú p r o b l é m y s p ravop i som, najmä 
pokia l i d e o d ĺžku ( k v a n t i t u ) , i s v ý s l o v n o s ť o u . Je to tak p re to , l ebo 
mnohé mená sú cudzieho p ô v o d u a d lhé samohlásky sa v n ich píšu 
často p o d l á p ô v o d n é h o j azyka , i n o k e d y zasa p o d ľ a s lovenske j v ý ­
slovnost i , a po tom aj pre to , l ebo za t iaľ sa ne fo rmu lova l i zásady , p o d ­
ľa k to rých sa pr i j e d n o t l i v ý c h skupinách mien píše a vys lovu je d ĺžka . 

V menách d o m á c e h o , resp. s lovanského p ô v o d u sa dlhá, resp . krá tka 
samohláska píše podľa v š e o b e c n ý c h mien , s k t o r ý m i prís lušné mená 
dajako súvisia ( k o r e ň o m a l ebo p r í p o n o u ) , a l ebo sa p íše tak ako v p ô ­
v o d n o m s lovanskom j azyku ( d a k e d y sa pr ispôsobuje podľa d o m á c i c h 
s l o v ) . Nap r . Sláva, Dúbravka, Václav, Víťazoslav, Bystrík, Svetbzár, 
mená so zakončen ím -ín: Milín, Milufín, Mladoťm, s taršie Hostivit, p o ­
dobne aj z d o m á c n e n é Ľudovít; s krá tkou samohláskou sa píšu mená 
Svorad, Ružena. N i e k t o r é z l o ž k y mien u tvo rených z d v o c h s l o v n ý c h 
zák ladov sú v ž d y d lhé , napr. -mír, -míra (Mojmír, Vladimír, Drahomír, 
Jaromíra, Drahomíra/, i né sú zasa v ž d y krá tke , napr. -mil, -mila, 
-slav, -sláva (Bohumil, Vlastimil, jarmila, Dobrosláv, Branislavaj. 

Zloži te j š ia situácia j e pr i menách cudz ieho pôvodu . Treba r o z l i š o v a ť 
roz l i čné p o l o h y d ĺ žok ( v p r v e j , p redpos ledne j a lebo v pos ledne j sla­
b i k e ] , d l ž k y v p r íponách a pr i p r e c h y ľ o v a n í ( t v o r e n í ž e n s k ý c h m i e n 
od mužských p o d ô b ) p red p r íponami . 

Dlhú samohlásku mávajú j ednos lab ičné mená, napr. Ján, Jób, Gálr 

Vít, Rút. T e n t o stav v s l o v e n č i n e súvisí s t endenc iou písať j ednos la ­
bičné mená ( a j n i ek to ré v š e o b e c n é pods ta tné mená cudzieho p ô v o d u ) 
s dlhou samohláskou. 

V p rve j s lab ike b ý v a d ĺžka pri mužských menách často tak ako-
v p ô v o d n o m jazyku , resp . v la t inč ine , z k to re j sme mená p r e v z a l i . Sú 
to n i ek to ré mená na -us, -ius a ženské mená na -ia, p r ed k t o r ý m ]& 
jedna spoluhláska, napr. Títus, Lívius, Július, Daria, Dália, Xénia, Lí­
via, Lýdia, Júlia, a le aj mená zakončené inak, napr. Äbel, Dávid, 
Félix, Róbert, Móric, Nátan, Júda, ženské mená Klára, Sára, Flóra ( a j 
Flóra), Ráchel, Leta, ako i z d o m á c n e n é Mária. S krá tkou samohláskou 
sa píšu a vys lovujú ( n a r o z d i e l od stavu v n i ek to rých n á r e č i a c h ) 
mená Amos, Rochus, Lucia, Žofia, Eva. 

V druhej a p redpos ledne j s labike je pri mužských menách dlhá sla­
bika z r iedka . V y s k y t u j e sa pr i n i ek to rých m e n á c h na -us, -ius (Amá-

Kultúra slova, 10, 1976, č. 9 3]_3 



tus, Libérius, Egídius), a l e aj p r i inak z a k o n č e n ý c h '(Salvátor, Leoní-
das, Bonaventúra]. Pri ž e n s k ý c h menách j e v te j to poz í c i i zasa dlžka 
v e ľ m i čas to . Tu m o ž n o v y m e d z i ť i s té skupiny mien podľa zakončenia . 
Sú to najmä mená v y c h o d i a c e na -ia, p red k t o r ý m je zne la ( z v u č n á ) 
spoluhláska (Amália, Oľwia, Cecília, Rozália, Otília, Apolónia, Terézia, 
Valéria/, mená so z a k o n č e n í m -na ( na jmä -ína), napr. Filoména, 
Magdaléna, Bibiána ( a l e Liliana, Juliana), Katarína, Sabína, Regina, 
Malvína, Hermína, Kristína, Marína, s k o n c o v ý m -ta (Beáta a pod., 
pó rov . K S , 9, 1975, s. 369] , ako aj s i n ý m zakončen ím, napr. Cenovéva, 
Eleonóra, Gertrúda. 

Pri p r e c h y ľ o v a n í je pr ípona -ína v ž d y dlhá. Napr . Karolína, Filipína, 
Rudolf tna, Eme stína, Jozefína, Georgína, Gustína, Leopoldína, Paulína, 
Klemenťma. P red pr íponou -ia sa krátka samohláska z mužskej podo­
by mena pred lžu je . Napr . Štefánia, Eugénia, Viktória, Emília, Antónia, 
Aurélia, Kornélia. P r e d p r íponou -a p r e d l ž o v a n i e nenastáva, napr. 
Gabriela. V menách Juliana ( o d Julián) a Jana ( o d Ján) sa slabika 
p r ed pr íponou -a skrát i la . A k j e v m u ž s k o m m e n e dlhá samohláska, 
ostáva aj v ženskej podobe . Je to pr i m e n á c h s p r íponou -a, napr. 
Albína, Regina, Adriána, Damiána, Celestína, Augustína ( a pri vše tkých 
m e n á c h z a k o n č e n ý c h na -tína), ako aj s p r íponou -ia, napr. Dionýzia, 
Anastázia, Sidónia, Valéria. 

Mužské mená majú často dlhú samohlásku v pos l edne j s labike, 
k torá sa končí na jednu spoluhlásku. Je tu istá korešpondenc ia so 
v š e o b e c n ý m i menami s p o d o b n ý m z a k o n č e n í m . Najčas te j š ie j e to sa­
mohláska á, k torá je v menách v y c h o d i a c i c h napr. na -ác: Ignác, Pan-
krác, Bonifác; -äd: Konrád, Arpád, -án a -lán: Zoltán, Jonatán, Ma­
rián a i. ( p ó r o v . K S , 9, 1975, s. 369 ) ; -ár: Apolinár, Oskár, Lazár, Bal­
tazár ' ( a l e s k r á t k y m a sú mená Lotar, Gašpar, Otmar, Melicharj; 
-áš: Lukáš, Tomáš, Mikuláš, Jonáš, Zachariáš; -át: Bernát, Renát, Op-
tát, Moderát, Jozafát, Liberát ( a l e Kalistrat); -ám: Emerám, Abrahám; 
-áz; Atanáz, Gerváz, ako aj v i n ý c h menách : Gustáv, Izák. 

Zr iedkave j š i e sú na konc i iné dlhé samohlásky . Napr . d lhé é je 
v menách z a k o n č e n ý c h na -ér: Valér, Xavér a v iných menách : Alfréd, 
René, Mansvét, Nikodém, Fidél. Inak v menách so z a k o n č e n í m -el, 
-iel j e krá tke e, napr. Samuel, Rafael, Kornel, Gabriel, Daniel, podobne 
aj v m e n á c h na -e], napr. Matej, Bartolomej, ako aj v m e n e Eugen. 
Dlhé í a l ebo ý je v menách so z a k o n č e n í m -in, napr. Albín, Ervín, Hu-
golín, Vendelín, Severín, Valentín ( a vo vše tkých menách na -tín) 
a v menách Dionýz, Jarolím ( a l e Hieronym, Joachim), Porfýr, k ý m 
v menách Emil, Kamil, Cyril, Teofil, Pamfll ( a k o vo v š e o b e c n ý c h me­
nách z a k o n č e n ý c h na -filj, Martin, Mojžiš j e k rá tke i. Samohláska ó 
je v menách so z a k o n č e n í m -ón: León, Sidón, Mirón, Apolón, Absolón 
a] Platón ( a l e Samson, Anton, Simeon, Gedeon, podobne Napoleon!, 



ako aj v m e n e Ambróz, a l e k rá tke D j e v menách na -or: Viktor, Tibor, 

Izidor a v menách Metod, Karol. Rodné mená Matúš, Šalamún, Artúr 

majú v pos ledne j s lab ike d lhé ú. 
A k o sme v i d e l i , dajú sa v y m e d z i ť is té skupiny m i e n s r o v n a k ý m 

zakončen ím, k to ré majú dlhú samohlásku. Je to najmä v tých prípa­
doch , k e ď z a k o n č e n i e mena korešponduje so z a k o n č e n í m všeobecného 
podsta tného mena (napr . -ia, -iusj a lebo k e ď z a k o n č e n i e p r i p o m í n a 
odvodzova c iu p r íponu (napr . -in, -áš, -ér, -átj. Kvant i t a ž e n s k ý c h 
mien p r e c h ý l e n ý c h od mužských podôb sa dá v y m e d z i ť presne , l ebo 
ich tvo ren ie j e p rav ide lné . P r a v i d e l n e sa píšu s d lhou samohláskou 
jednos lab ičné mená , ž enské mená na -ína, -áta, mužské mená na -in, 
-ián, a k o aj t i e mužské mená, k t o r é v z n i k l i sk rá ten ím p o odpadnut í 
la t inskej k o n c o v k y -us, -ius fSulpíc, Protáz, Peregrínj. S krá tkou sa­
mohláskou sa píšu mužské mená z a k o n č e n é na -el, -íl, -ej, -or. N e j e d ­
notné p í san ie j e pr i menách so z a k o n č e n í m -árl-ar, -ónl-on. 

K. Palkovič 

SPRÁVY A POSUDKY 

Zaujímavá knižka o menách 

Známy český jazykovedec F. K o p e č n ý je autorom zaujímavej knižky 
Prúvodce našimi jmény (Praha, Academla 1974), 152 s.) . Táto knižka iste za­
ujme nielen jazykovedcov, ale aj širokú verejnosť. Podáva sa v nej totiž vý­
klad asi 900 mien, ktoré sa dávajú deťom pri narodení v Českej socialistickej 
republike. Hoci si knižka všíma mená používané v Čechách a na Morave, Iste 
za ňou rád siahne aj slovenský čitateľ, lebo väčšina mien sa celkom bežne 
používa aj na Slovensku, v niektorých prípadoch pravdaže s istými hlásko­
vými rozdielmi. 

Knižka je rozvrhnutá do dvoch častí. V prvej, úvodnej časti, ktorej autorom 
je vedecký redaktor publikácie V. Š m i 1 a u e r, sa podáva všeobecný výklad 
o rodných (krstných) menách. Autor sa v ňom zaoberá pojmom rodné meno, 
termínom rodné meno (predtým krstné meno], počtom rodných mien a ich 
vývinom v Čechách. V súvislosti s termínom rodné meno vysvetľuje, prečo sa 
upustilo od používania termínu krstné meno a prečo nestačí ako termín slo­
vo meno. Termín krstné meno nevyhovuje, lebo mnohé deti v našej socialis­
tickej spoločností nie sú krstené, a termín meno (ako sa používa v predpisoch 



pre matrikárov) je jednoznačný iba v spojení so slovom priezvisko, inak je 
synonymný so slovami pomenovanie, názov. Preto sa v odbornej literatúra 
pristúpilo k zavedeniu termínu rodné meno (dieťa dostáva rodné meno pri 
narodení, kým priezvisko získava automaticky po rodičoch), ktorý korešpon­
duje aj s termínom rodný list. 

Vo vývine rodných mien používaných v Čechách rozoznáva V, Šmilauer 
päť období. V prvom období do roku 1300 prevláda jednomennosf a slovan­
ské mená. Popri menách, ktoré vznikli z apelatív, napr. Rak, Dédoš, Hádek, 
Strela, sú veľmi časté zložené mená končiace sa na -slav (žen. -slávaj, -mtn 
-bor (žen. -boraj, -mil (žen. -milá], -voj atď., napr. Boleslav, Borivoj, Dobro-
mil, Radimír. 

Druhé obdobie, od roku 1300 do 1750, je charakteristické prenikaním kres­
ťanských mien (spolu s kresťanstvom) a vytláčaním starých slovanských 
mien. V tomto období sú veľmi rozšírené mená ako Jan, Mikuláš, Petr, Václav, 
Ondrej; Katerina, Markéta, Dorota, Anna, Alžbeta. Tretie obdobie (od rokut 
1750 do 1860) sa vyznačuje mariánskym a jozefovským kultom a s tým 
spojeným veľkým rozšírením mien Márie a Josef, ďalej rozšírením počtu kres­
ťanských mien, ale zároveň aj módou dávať si k prvému kresťanskému menu 
„vlastenecké meno", ako Boleslav, Velislav, Pravoslav, teda vlastne zložené 
meno prevzaté zo starších čias. Vo štvrtom období, od roku 1860 do 1945, majú 
ešte stále prevahu kresťanské mená, no silne sa už uplatňujú aj národné 
mená ako Ladislav, Jaroslav, Miroslav, Vladimír, Zdenék, Božena, Ružena, 
Zdenka, Vlasta. V piatom období (po roku 1945) nastali v rodných menách 
závažné zmeny. Odstránili sa predovšetkým stavovské rozdiely v dávaní mien, 
výrazne, sa zväčšil celkový počet dávaných mien (najmä preberaním z cudzích 
jazykov) a zmenilo sa aj rozloženie vo frekvencii mien. 

V druhej, hlavnej časti knižky F. Kopečný abecedne usporiadal a vyložil 
používané mená. Pri každom mene sa uvádza pôvod a význam. Napr. mene-
Ábel je hebrejského pôvodu a značilo „závan vetra, mam", meno Irena )& 
gréckeho pôvodu a značilo „mier", meno Tomáš je sýrskeho pôvodu a značilo-
„dvojča". Pri mnohých menách sa uvádza aj osobnosť, po ktorej sa príslušné 
meno dáva, napr. svätec, biblická alebo historická osoba a pod. Ďalej sa pri 
jednotlivých menách uvádzajú inojazyčné ekvivalenty, z čoho sa možno do­
zvedieť o rozšírenosti príslušného mena v iných jazykoch. A napokon sa pri 
niektorých menách uvádzajú aj niektoré domácke podoby. 

Súčasťou knižky je spätný (retrográdny) zoznam mien, ktoré sa v nej rozo­
berajú. Spätný zoznam poslúži pri výskume zakončenia rodných mien, ale 
napríklad aj pri výbere vhodného rodného mena k priezvisku z hľadiska za­
končenia rodného mena. Knižka Prúvodce iiašimi jmény si už iste našla a ešte 
aj nájde obľubu medzi čitateľmi nielen v Čechách. Škoda, že autor neuviedol 
pri jednotlivých menách deň, na ktorý pripadá v kalendári príslušné meno, 
ako to býva v inojazyčných, hoci odborne azda menej fundovaných príruč­
kách podobného zacielenia. Vychádzame totiž zo skúsenosti, že verejnosť sa 
veľmi často zaujíma nielen o to, čo príslušné meno značí, ale aj o to, kedy 
má nositeľ mena sviatok, ak sa jeho meno neuvádza v našom kalendári. 

Na záver treba vysoko oceniť svojim spôsobom priekopnícky čin, lebo je to 
v Československu vlastne prvá knižka, ktorá v takom súhrne a primeranou 



„ „ „ „ W Ý k l a d o jednotlivých menách. Kniha nás pobáda vyslovil 

poznámky k jednému matematickému textu 

\ ] . V y š í n — V. M a c h á č e k , Vybrané úlohy z matematických olympiád. 

Preložil J. Ž i l i n e k. 2. vyd. Bratislava, SPN 1976, 272 s.) 

O matematických textoch je rozšírená mienka, že sú monotónne, schema­
tické, zo syntaktickej stránky jednotvárne. Tento názor sa potvrdil aj vý­
skumom (pórov, štúdiu J. R u ž i č k u Zo syntaxe matematických textov. SR, 
41, 1976, s. 18—22). Aj publikácia Vybrané úlohy z matematických olympiád 
poskytuje na podopretie tohto názoru dosť dôkazov. V príručke, hoci je ad­
resovaná mladým adeptom matematiky (usudzujeme tak z lakonického pod­
titulu Kategória Z ) , majú veľmi vysokú frekvenciu imperatívne vety, medzi 
nimi aj náročný typ používaný „pri vyjadrení premisy čiže predpokladu 
v implikácii, ktorej druhou častou je konklúzia čiže dôsledok" (Ružička, c. d., 
s. 20). Za všetky takéto príklady uvedieme aspoň jeden, a to so značne uvoľ­
nenou konštrukciou: Nech sú a, b, c tri čísla, ktoré sa súčasne nerovnajú 
všetky nule. Pritom nech pre ne platí rovnosť ab -f- bc 4- ca = 0. Potom výraz 
x = —i—3-—' — má pre všetky také čísla tú istú hodnotu (s. 37) . 

a 2 + b 2 + c 2 

O uvoľnenosti konštrukcie sa tu hovorí preto, že jednotlivé významové celky 
sa uvádzajú ako samostatné vety zakončené bodkou, hoci spájacie výrazy 
pritom, potom ukazujú, že ide o súvetie. Takéto náročné konštrukcie trocha 
prekvapujú v texte adresovanom mladým matematikom, teda v texte, pri 
ktorom sa predpokladá dostačujúci zreteľ na adresáta (dalo by sa hádam 
povedať aj tak, že ide o popularizačný text) . Ale zároveň ukazujú, že v istých 
zložkách niet a hádam ani nemôže byť rozdiel medzi popularizačným a čisto 

n n H n h n á n ľ í k l a d v Z teO-
zložkách niet a haaam ani I I B I U U * C o , ^ », 
teoretickým matematickým textom. (J. Ružička uvádza podobné príklady z teo­

retických matematických prác.) 
Autori príručky si uvedomujú spomínané vlastnosti matematického textu, 

preto sa v rámci možností usilovali „odľahčiť", resp. osviežiť ho vsuvkami, 
ktoré sa najmä na pozadí strohej odbornosti, ale niekedy aj bez zreteľa na 
ňu pociťujú ako prostriedky hovorového štýlu: Keby ste postupovali, ako ste 
sa učili v škole, uviedli by ste obidva zlomky na spoločného menovateľa. 
Ale to by bola práca! (s. 13) — Vidíte ako nám pomohla algebra! (s. 14) — 
Treba vidieť, že sa vyplatí premýšľať, ako rozriešiť úlohu obratnejšie (s. 16) 
— Numerické riešenie vec skôr zatemňuje, než uľahčuje [s. 81). Zvolacie vety 
typu Ale to by bola práca!, kontextovo viazané sloveso zatemniť, výraz vyplatí 
sa premýšľať, komparatív obratnejšie viditeľne nie sú prostriedky odborného 
štýlu. 

Terminológia použitá v príručke súhlasí s oficiálnou terminológiou ustálenou 
v slovníku Matematická terminológia (SPN 1975). Spomenieme tu aspoň ter­
míny polpriamka, polos, polrovina, a to preto, že niekedy im ešte aj dnes 



konkurujú podoby polopriamka, poloos, polorovina. Aj viaceré terminologické 
slová, ktoré si prekladateľ, resp. redaktor nemohol zistiť v terminologickej 
príručke alebo v Slovníku slovenského jazyka, sú utvorené podľa slovotvor­
ných zákonitostí spisovnej slovenčiny (napr. adjektíva celočíselný — v spojení 
celočíselné riešenie, s. 29, súdeliteľný, nesúdeliteľný, passim). 

Za progresívne pokladáme skloňovanie mena Tales (podľa Talesovej vety 
s. 263) so zreteľom na skloňovaciu sústavu spisovnej slovenčiny, a nie s oh­
ľadom na ohýbanie v gréčtine (Taletova veta J, ako je to bežné a pochopiteľné 
u staršej generácie matematikov. V súlade s platnou kodifikáciou sa používa­
jú aj tzv. ,,citlivé" pády podstatných mien deliteľ, prvočiníteľ, čitateľ, sčítanec 
a i. Hoci kodifikácia je v tejto veci celkom jasná, v praxi niektorých používate­
ľov spisovnej slovenčiny badať dosť neistoty. Dôsledným rešpektovaním ko­
difikácie v tomto bode príručka podporuje aj stabilizáciu jazykovej praxe. 

Príručka Vybrané úlohy z matematických olympiád je zredigovaná sta­
rostlivo, jazykové nedostatky sú v nej naozaj zriedkavé. Upozorniť však treba, 
že v spojeniach typu pre tento účel upravíme ľavú stranu (s. 38) je vhodnej­
šia predložka na, vo formuláciách Percentá soli určíme delením (s. 75) je plu­
rál percentá nezvyčajný, vo vetách typu Nakoľko ide o tri bezprostredne za 
sebou nasledujúce prirodzené čísla . . . (s. 7) treba namiesto príslovky nakoľko 
použiť daktorú zo spojok pretože, keďže. Vydavateľstvo by malo akceptovať 
upozornenie, že v texte sa nápadne preferuje porovnávacia spojka než na 
úkor základného porovnávacieho výrazu ako; podraďovacia spojka pretože 
má v ňom takmer „monopolné" postavenie, pravdaže takisto na úkor rovno-
značných spájacích výrazov (keďže, lebo J, resp. že vety so spojkou pretože 
sa nepotrebne uprednostňujú na úkor iných vetných konštrukcií. Nejde totiž 
o čisto teoretický text, ale o text, v ktorom sa použili aj prostriedky z iných 
štýlov (už sme na ne upozornili) , a preto aj striedavé používanie rovno-
značných porovnávacích a spájacích výrazov by bolo celkom oprávnené. Veď 
varírovanie synonymných výrazov je jeden spôsob, resp. postup (ide o základ­
ný a z redakčného hľadiska nie náročný postup), ktorým sa môže zmierniť 
monotónnosť takého textu, aký zväčša predstavujú matematické publikácie. 

I. Masár 

SPYTOVALI STE SA 

Hollológ. — Nedávno vyšla krásna knižka —výber z Hollého poézie, ktorý 
pripravil Viliam Turčány (Slovenský spisovateľ, Bratislava 1976). V edičnej 
poznámke na s. 220 čítame slovo hollológ. Ako ho treba hodnotiť v súčasnej 
slovenčine? 

Podstatné meno hollológ je novotvar. Je to pomenovanie odborníka zaobera­
júceho sa životom a dielom básnika Jána Hollého, ako to vyplýva z vety: 
Záujemcov by sme chceli upozorniť aspoň na niektoré významné práce hollo-
lógov z posledného obdobia... (citovaná kniha, s. 220). Toto slovo je utvorené 
podľa živého slovotvorného modelu: v prvej časti je základ osobného mena a 



v druhej časti je morféma -lóg; tieto dve časti sú spojené vokálom o: 
holl-o-lóg. Podobne je utvorený názov komeniológ pre odborného znalca ži­
vota a diela Jána Amosa Komenského (vlastne z latinskej formy Comenius: 
comeni-o-log, komeniológ) alebo shakespearológ a i. Ide o pomerne úzko 
používané odborné termíny. 

Oveľa častejšie sa tvoria a používajú názvy odborníka utvorené zo základov 
všeobecných pomenovaní, ako astrológ, futurológ, jonológ, textológ, helmlnto-
lóg, popri ktorých stoja aj názvy disciplín, ako helmintológia, textológia, fo-
nológia. 

Napokon pripomíname, že názov hollológ je zrozumiteľný iba v úzkom 
kruhu odborníkov; preto v textoch určených širšiemu publiku by lepšie vyho­
voval viacslovný opis znalec diela Jána Hollého. 

J. Ružička 

Šesťdňový, alebo šesťčlenný? — Pracovníci odboru školstva Okresného ná­
rodného výboru v Považskej Bystrici nám položili otázku, či majú v názve 
známych medzinárodných motocyklových pretekov, ktoré budú roku 1977 
v okrese Považská Bystrica, používať prídavné meno šesťdňový alebo šesť-
denný, teda Medzinárodná šesťdňová motocyklová súťaž alebo Medzinárodná 
šesťdenná motocyklová súťaž. 

Podľa súčasných jazykových príručiek (napr. podľa Slovníka slovenského 
jazyka, Pravidiel slovenského pravopisu) nie je nijaký významový rozdiel 
medzi prídavnými menami označujúcimi, že niečo trvá istý počet dní, že niečo 
má istý počet dní, že niečo sa vzťahuje na istý počet dní, napr. šesťdňový — 
šesťdenný, päťdňový — päťdenný, štvordňový — štvordenný, desaťdňový — 
desatdenný. Pri uvedených adjektívach ide však o rozličné spôsoby ich tvo­
renia: pri prídavných menách šesťdňový, päťdňový, štvordňový, desaťdňový, 
ktoré sú utvorené príponou -ový, ide o novší spôsob tvorenia; pri prídavných 
menách šesťdenný, päťdenný, štvordenný, desaťdenný, ktoré sú utvorené prí­
ponou -ný, ide o starší spôsob tvorenia. V súčasnom spisovnom jazyku sa 
uprednostňuje novšia podoba: šesťdňový, päťdňový, štvordňový, desaťdňový, 
napr. šesťdňový kurz, päťdňový pracovný týždeň, štvordňový zájazd, desať­
dňová choroba. 

Pracovníkom odboru školstva Okresného národného výboru v Považskej Bys­
trici i všetkým používateľom spisovného jazyka preto odporúčame používať 
podobu šesťdňový aj v pomenovaní medzinárodných motocyklových pretekov, 
teda Medzinárodná šesťdňová motocyklová súťaž. 

S. Michalus 

lužnoslovenský výber? - D. Plevová z Piešťan: „V predajniach predávajú JfTTZl pod y názvom Južnoslovenský výber. V tomto názve sa mi -
po ldáv fz lo^ené" prídavné meno južnoslovenský.. Ved 
lenia východné Slovensko je východoslovenský nie » ^ " ^ ^ « ' ° d 

spojenia západné Slovensko je západoslovenský, nie západnoslovensky. 



Prídavné meno južnoslovenský je utvorené zo spojenia južné Slovensko 
mechanicky podľa modelu literárna veda — literárnovedný. V spisovnej slo­
venčine sa však zložené prídavné mená, v ktorých prvej časti je slovo ozna­
čujúce svetovú stranu a v druhej časti prídavné meno utvorené z názvu 
krajiny alebo svetadielu, tvoria priamo od základu podstatného mena s pou­
žitím spájacej morfémy -o-, nie od prídavného mena utvoreného z tohto 
substantíva. Tak máme zložené prídavné meno severoslovenský (sever - j - o -f-
.slovenský), východoslovenský (východ + o + slovenský), západoslovenský 
(západ + o + slovenský), stredoslovenský (stred + o + slovenský/ a tak­
isto aj juhoslovenský (juh + o + slovenský]. Na potvrdenie tohto zistenia 
uvedieme ešte niekoľko iných zložených prídavných mien, v ktorých prvej 
časti je slovo označujúce južnú svetovú stranu: juhomoravský, juhočeský, 
juhonemecký, juhovietnamský, juhoeurópsky, juhoafrický, juhoamerický. Aj 
Pravidlá slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1971) a Slovník slovenského jazyka I (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959) 
uvádzajú iba zložené prídavné meno juhoslovenský. 

Z uvedeného pravidla jestvuje istá výnimka, a to prídavné meno južnoslo­
vanský, známe zo spojenia južnoslovanské jazyky. Toto zložené prídavné meno 
nie je však utvorené zo slova označujúceho svetovú stranu a z názvu krajiny, 
ale zo slova označujúceho svetovú stranu a z pomenovania etnickej skupiny, 
teda zo spojenia južní Slovania. Aj v tomto prípade by však bola náležitá 
podoba zloženého prídavného mena juhoslovanský tak ako východoslovanský 
(zo spojenia východní Slovania), západoslovanský (zo spojenia západní Slo­
vania), lenže tak by vznikla neželateľná homonymia prídavného mena juho­
slovanský zodpovedajúceho spojeniu južní Slovania a prídavného mena juho­
slovanský vzťahujúceho sa na štát Juhosláviu. Nesystémová podoba zloženého 
prídavného mena južnoslovanský sa využíva ako odlišujúci prostriedok 
• a v praxi sa vyskytuje v spojeniach južnoslovanské jazyky, južnoslovanské 
národy a i. 

Treba pripomenúť, že problematikou tvorenia zloženého prídavného mena 
juhoslovenský (južnoslovenský sa už zaoberal S. Peciar v časopise Slovenská 
reč [18, 1952—53, s. 288) a L. Dvonč v publikácii 1000 poučení zo spisovnej 
slovenčiny (2. vyd., Bratislava, SPN 1974, s. 87—88). 

Pisateľka listu teda správne postrehla, že v názve druhu značkového vína 
:sa malo použiť systémovo utvorené zložené prídavné meno juhoslovenský, 
a nie nesystémová zloženina južnoslovenský. 

M. Považaj 
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