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Vychodiskd k tedrii spisovného jazyka
JAN HORECKY

v poslednom chdobi badat oziveny zaujem o teoriu i historiu spi-
sovnych jazykov, najmé slovanskych. Zasluhu o to ma predovSetkym
Medzindrodnd komisia pre spisovné jazyky pri Medzinarodnom Ko-
mitéte slavistov pod vedenim prof. A. Jedlitku, ktord pravidelne or-
ganizuje vedecke zasadnutia s odbornymi diskusiami.

Zasviteny prehlad o doteraj$ej prdci v tejto oblasti, ako aj pohlad
na doterajsie teérie spisovného jazyka podava A. Jedlicka (1974).

V tejto praci sa ako zakladné uvadzaju Styri znaky spisovného
jazyka: a) celondrodna a celospolotenska platnost, b} kodifikovanost
spisovnej normy, C) relativna jednotnost normy, d) isté obmedzenie
mormy, napr. jej variantnost. Ako vidiet, st tu vlastne dve skupiny
znakov: prvy sa tyka spisovného jazyka ako celku, daldie tri sa tykaja
normy ako $pecifického tutvaru spisovného jazyka.

Pokial ide o celonarodni platnost spisovného jazyka, v uvedenej
praci A. Jedlicku, ale aj v prevaZnej vdcsine ostatnych prac sa vycha-
dza z faktu, Ze spisovny jazyk je hotovy, dlhym vyvinom vykrystalizo-
vany dtvar. Ukazuje na to aj tradiéna terminologia, v ktorej previdda
motivacia pisanosti [ spisouny jazyk, Schriftsprache) alebo literarnosti
(literaturnyj jazyk. kniZevni jezik). 7 tejto motivacie vidiet, Ze spi-
sovny jazyk sa chape v podstate ako jazyk literatary. Historicky vy-
vin jednotlivych spisovnych jazykov tie¥ ukazuije, Ze spisovny jazyk
bol skutotne délezitym zjednocujicim prostriedkom jednotlivych na-
rodov.

Historicky vyvin vdak zaroveil ukazuje, Ze s rozvojom spolo¢nosti
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sa rozvija aj prisludny spisovny jazyk, siibeZne s diferencidciou spolg.
cenského zivota daného naroda sa diferencuje i jeho spisovny jazyk,

V tejto sdvislosti treba vyzdvihnut pristup PraZskej 3koly, ktorej
prisludnici programovo skimali diferencidciu spisovnej ¢estiny a uka-
zali, Ze zakladnymi vysledkami takejto diferencidcie si jazykové Styly,
Je zname, Ze k povodnym trom Stylom vo formuldcii B. Havrdnka sq
neskor pripaja publictisticky $tyl a dnes uZ aj administrativny $tyl,
Toto postupné pribidanie jazykovych Stylov, ale aj nepevnost posta-
venia hovorového Stylu vo vsetkych triedeniach ukazuje na nedokon-
Cenost doterajSich klasifikacii a na potrebu najst spolahlivé kritéris.

Nedoriesena je napr. otazka, ¢i hovorovy 35tyl patri k spisovnémy
jazyku alebo €1 ho treba pokladat za nespisovny ttvar. Ak sa poklada
Za spisovny utvar, vyndra sa potreba uznavat aspoii isti vrstvu niZ3ich
hovorovych prostriedkov ako nespisovnu.

Na rozliénych tedridach o diferencovani spisovného jazyka zretelne
vidiet, Ze st zaloZené na vlastnostiach domaceho spisovného jazyka.
Pritom je zrejme, Ze ak sa bude vychadzat zo Specifickych situacii
v jednotlivych spisovnych jazykoch, taZko bude moZné vybudovat vie-
obecnejsie platnu tedriu spisovného jazyka. Spravne tu upozoriiuje A.
Jedlitka, Ze nastal Cas budovat typoldégiu spisovnych jazykov a ich
teodrii.

Znacné rozdiely sl aj v otazke vztahu spisovného jazyka k ostatnym

\

—

utvarom ndrodneho jazyka, resp. aj v otazke diferenciacie, stratifika- .

cie narodného jazyka. V tejto savislosti napr. J. RuZi¢ka (1975] hovori
len o protiklade spisovny jazyk — nadrecie, resp. v inych situaciach
0 protiklade spisovny jazyk — slangy. Neuzndva teda nijaké utvary
medzi tymito krajnymi polmi. A. Jedlicka (1974) vidi situdciu nérod-
ného jazyka diferencovanejSie: nad narecia kladie beZne hovoreny
jazyk a na druhej strane popri spisovnom jazyku uzndva hovorovi
formu spisovného jazyka. Podobne aj D. Brozovi¢ (1970} nad dialek-
ty kladie interdialekt a pod Standardny jazyk umiestfiuje substandardny
jazyk. V obidvoch pripadoch ostdva nevysvetleny vztah medzi tymito
dvoma po6lmi, najméd pokial ide o bliZ8ie vymedzenie pomeru medzi
interdialektom a subStandardom.

DavnejSieho data st najmé praZské pokusy vymedzit spisovny jazyk
pomocou istych protikladov ({antinémii}. B. Havranek zaviedol do
vymedzenia spisovného jazyka tri antinOmie: 1. element narodny —
nadnérodny, 2. tendencia k presnosti — stabilnost normy, 3. raciondl-
nost — emociondlnost. O trefom protiklade prdvom pripomina K.
Hordlek (1975}, Ze nie je typicky pre spisovny jazyk, prejavuje sa
napr. aj v ndreciach. Nie je v3ak presvedCivy ani druhy protiklad, lebo
presnost sa dosahuje rozvijanim normy, nie jej naraSanim. Napokon
ani prvy protiklad sa neprejavuje len v spisovnom jazyku, lebo aj do
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hovorového jazyka prenikajd nadnarodné prvky, azda este volneijsie ako
do spisovneho jazyka. Skor by sa malo uvazovat, ako navrhuje A.
jedlicka (1974, s. 29}, © protiklade spisovnost — nespisovnost, resp.
o Strukturnej didtancii spisovnych a nespisovnych utvarov.

V starSej ceskej teoril spisovného jazyka — ako ukazuje A. Jedlitka
— sa spisovny jazyk najma proti Tudovému jazyku charakterizoval
styrmi protikladmi: pisany — hovoreny jazyk, monologicka — dialo-
gicka forma, verejny — sukromny charakter prejavov, konzervativne
_ Zivé jazyKové prostriedky. Tieto prostriedky sa hladali skér (po T.
1932) aj v ramci spisovného jazyka, ale goskoro sa ukazalo, Ze su to
protiklady nejednotné a nedostatuji na dplnd diferencidciu v ramci
spisovného jazyka.

Velky potet otazok sivisiacich s problematikou spisovného jazyka
sa vak neda riesit na terajsej teoretickej baze a najméd na terajsej
épecifikovanosti vychodisk pri skamani jednotlivych spisovnych jazy-
kov. Pri novej diferencidcii narodnych jazykov a v jej ramci pri vy-
medzeni miesta spisovného jazyka treba vychadzat z bazy platnej vse-
obecne, pre vsetky jazyky. Takouto bazou by mohla byt teéria jazy-
kovej komunikacie.

V tejto teodrii je zakladnou jednotkou Vv jazykovom komunikacnom
retazci komunikaCna udalost, komunikatny akt (resp. komunikacny |
proces, ak sa berie do tvahy rad navzajom zviazanych komunikacnych
udalosti). Podla previadajice] funkcie sa rozliSujt Komunikaéné uda-
losti expresivne, direktivne, poeticke, kontaktove, referencné a meta-
komunikatné. Podla poctu atastnikov komunikacie sa rozlisuju dva
alebo tri komunikalné okruhy. Pri dvojitom deleni sa hovori o komu-
nikacii interpersonalnej (Tesp. face to face) a komunikéacii s dcastou.
Pri trojitom deleni sa rozliduji nahodné zoskupenia, malée socialne
skupiny (napr. rodina) a velkeé socidlne skupiny.

Pri nahodnej komunikacii, ako je jednanie na trhu alebo hladanie
informacii na ulici v cudzom meste, sa vystaci aj bez spolotnych jazy-
kovych znakov, zastupuje ich situacia a deixa. Pri jazykovej komuni-
kacii v malej skupine (napr. Vv rodine, medzi priatelmi} sa vyZaduje
tzv. verbalna konformita: vsetci tlenovia takejto skupiny maja ista do-
hodu o pouzivanych jazykovych prostriedkoch, o ich vyzname a §tylis-
tickej hodnote (napr. specidlne slova pre intimny styk, $pecialne
vyznamy beine pouzivanych slov). Pri masovej komunikacii (nielen
v masovokomunikacnych prostriedkoch, ale predovietkym pri verej-
nych retnickych prejavocl, pri vyufovani) sa predpoklada obojstran-
né poznanie istych pravidiel pre jazykové spravanie, spolocny jazy-
kovy dzus. Je to typicka oblast vyuZivania spisovnych jazykovych
prostriedkov. Pravda, chybaji eSte vyskumy O zakladnej otdzke, do
akej miery s moZne odchylky v tomto jazykovom uze, aby komuni-
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kdcia eSte dosiahla svoj ciel. Zdd sa, Ze zdkladnym predpokladom
dorozumenia v rdmci ndarodného jazyka (t. j. najnizsieho stupiia efek-
tivnosti komunikacie) je zhoda v syntaktickej stavbe a v lexike. Roz-
diely v morfologickych prostriedkoch a do znacnej miery aj v zvukovej
stavbe [komunikacia medzi prislu$nikmi rozdielnych ndreci) nie su ta-
ké daleZité (pravda, pri nespisovnom vyjadrovani).

V sivislosti so spisovnym jazykom sa tu vyndra najmd otdzka normy,
resp. normovanosti, alebo zo $irSieho hladiska otazka jazykovej schop-
nosti udastnikov komunikacie. Zda sa, Ze mnajsirsim pojmom by tu
mala byt kompetencia, ovladanie jazyka, jeho ,kodu”. Toto ovlddanie
ma podla rozliénych pouZivatelov jazyka rozdielne stupne. Pri pouZi-
vani spisovného jazyka sa ako prirodzend poZiadavka uplatiluje ten-
dencia k &o najrozsiahlejsiemu ovladaniu. Podla rozli¢nych typov ko-
munikacnych spoloCenstiev treba tu hovorit o normovanosti, resp. roz-
dielnych stupiioch normovanosti. Pri interpersondlnej komunikacii sa
vystati s niZSim stupiiom normovanosti, pri masovej komunikacii sa
vyZaduje najvy3si stuperi normovanosti. Ukazuje sa, Ze prirodzenym
ramcom komunikatného spoloCenstva je narodny jazyk. Poukazuje na
to fakt, Ze aj okrajové, Struktirne dost odliSné ndreCia sa pokladaja
za ndarefia toho narodného jazyka, ktory je vlastny istému spolocen-
stvu Zijdcemu v Stdtnom utvare.

S tymto faktom suvisi otdzka, ¢i jazykovym znakom istého ndroda
je jeho néarodny jazyk, alebo jeho spisovny jazyk. V starSich obdo-
biach sa za znak nédroda pokladal bez diskusie spisovny jazyk, jazyk
jeho literatdry v najSirom zmysle. S rozvojom technickych moZnosti,
ale aj spolotenskych podmienok pri Sireni hovoreného slova v3ak tato
charakterizaéna funkcia spisovného jazyka zretelne ustupuje do tzadia
i a jej miesto zaujimaji také formy narodného jazyka, v ktorych sa tak

tzkostlivo nedodrZiava norma spisovného jazyka. Stvisi to aj s faktom,

Ze do jazykového styku sa dostdvaji pri vykonavani svojej prdce ludia
s rvozliénym stupfiom jazykového vzdelania a vytvaraju si idiolekt

v rozliénej miere prispésobovany norme spisovného jazyka.

7Zakladnym désledkom tohto spolocenského faktu {roz§irovania
moznosti jazykovych kontaktov) je, Ze popri spisovnom jazyku sa do
sirokého pouZivania dostava i menej prisne regulovana forma, ktord
sa nazyva rozlitne: razgovornaja rec¢, obecnd destina a pod.

vzhladom na to, Ze ide vlastne o zdkladnt podobu narodného jazy-
ka pri spolotenskom dorozumievani, bolo by azda mozZné tito formu
nazvat standardnym jazykom, resp. Standardnou formou narodného ja-
zyka. Tym sa naznatuje, e nejde o akusi ,,niZ8iu“, degradovanu formu,
ale o velmi beZnn, Standardnt formu, charakterizovand znaénym stup-
fiom normovanosti. Prirodzene, pri takomto hodnoteni treba vlastny
spisovny jazyk ako kultivovana formu narodného jazyka klast vyssie.

JE——
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Napokon popri standarde je beZna aj taka forma yyjadrovacich pros-
triedkov, pri ktorej do vyjadrovania vo vdcsej miere prenikaiji prvky
yrodenych narecovych navykov — tato formu moZno oznadlit ako sub-

standardnd. Celonarodnd forma narodného jazyka ma teda tri zdklad-:
né formy: spisovni, standardnid a subgtandardni, rozligené napr. iro-

jicami [Tesiilk — lesiiik — lesnik, méaso — meso — maso] v oblasti
svukovei, trojicami ako ndkladné auto — nékladniak — nakladak, dip-
lomovd prdca — diplomovka — diplomka Vv oblasti lexikalnej.

K necelonarodnym formam patria predovéetk?m naredia. Pretoze Cisté
naretia sa uz pomerne malo vyuZivaji na jazykovl komunikaciu v Sir-
sich komunikaénych spoloéenstvéch {je napr. gznama tendencia potla-
gat velmi napadné, od spisovného jazyka odlisné hlaskové 1 lexikalne
prvky — pouZiva sa podoba blato namiesto byato, telo namiesto ceyoj,
treba predpokladat’ aj ista prechodnt nadndrecova formu. Niekedy sa |
jej dava pomenovanie interdialekt, ale tym sa zakryva prenikanie ne-
naretovych prvkov do narecovej formy.

Diferencidcia, resp. stratifikacia narodneého jazyka by potom vyze-
rala takto:

spisovnd — standardnd — substandardnd — ndrecovd

forma ndrodného jazyka.

Mimo tejto stratifikdcie stoji jazyk umeleckej literatary, a to najma
preto, ze i ked v podstate vyuZiva spisovnu formu, nie st v nom
zriedkavé ani prvky ostatnych foriem, pravda viac-menej adaptovane,
,,pospisovnené“. Treba pripomenit, Ze umelecky $tyl mal v doterajsich
systemizdciach jazykovych stylov osobitné postavenie a nie jednoznat-
né vymedzenie.

Slangové prvky, ktoré, ako je zname, predstavuji vlastne len lexi-
kalne javy, netvoria osobitna formu narodného jazyka, ale vyuZivaja
sa najma v substandardnej forme a v jazyku umeleckej literatary.

Pri takomto pohlade na problém diferenciacie narodného jazyka
treba novym Sposobom riesit aj otazku diferenciacie spisovného jazyka
na jazykové Styly. Ak sa z tejto systemizdcie vynecha umelecky 5tyl
ardo velkej miery aj hovorovy $tyl {nahradeny standardnou a sub-

\
standardnou formou}, ostava vlastne len odborny a publicisticky \

$tyl, ktoré majud dost spoloénych prvkov. Ukazuje sa potreba prehod- . i %3;
notit diferenciaciu spisovného jazyka na jazykove Styly a yypracovat . ! ,‘_{;
nova diferenciaciu na zaklade typologie komunika&nych aktov. Tdto “ ;;;“
Gloha nas viak este Caka. ! 'S

7 okrajového postavenia spisovnej formy narodného jazyka v nazna- \ g”"
genej stratifikacii by vsak vobec nemala vyplyvat jej okrajovost

v celonarodnej jazykovej komunikécii. Naopak, tymto postavenim sa am
zdérazituje jej najvyssia normovanost a popri tom kodifikovanost [na\ i
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rozdiel od ndreCovych foriem, ktoré su tie vysoko normovangé, ale
nebyvaju kodifikované). Okrem toho treba zdoraznif, e takto chdpany
spisovny jazyk nie je izolovany od ostatnych foriem (hranice medyz
jednotlivymi formami vo v3eobecnosti nie st nepriestupné, ba castp
sa nedaji ani presne viest). Okrem toho treba zdéraznit skoro Vy-
hradné postavenie spisovnej formy néarodného jazyka v umeleckej lite-
rattire a odbornej literatire, ale aj dialekticky vztah k Standardne;j
forme, ktoru ustaviéne ovplyviuje, ale aj Cerpa z nej. Spisovna forma
ostdva zdkladnym vyjadrovacim prostriedkom v masovokomunikag.
nych prostriedkoch a vyhradnym prostriedkom v skolskom vyucovani,

Standardnd forma narodného jazyka je v menSej miere pristupna
kodifikovaniu (iba ak by sa kodifikovali, o je v mnohych pripadoch
uzitotné, dve podoby: jedna pre spisovnd formu, druhd pre 3tandardng
formu — napr. dvojaka vyslovnost skupin le, li}. Do Standardnej formy
TahSie prenikaji nekodifikované i nekodifikovatelne prvky zo sub-
Standardnej formy néarodného jazyka i z rozlitnych foriem cudzich
jazykov.

Pri takejto diferenciacii narodného jazyka nie je vlastne potrebny
anl pojem normy v doterajSom chapani. MoZno povedat, 7e spisovna
forma ndrodného jazyka predstavuje vlastne doterajSiu normu spisov-
ného jazyka, lebo systém je vlastnost narodného ‘jazyka ako celku.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Dssat otdzok Blahoslavovi Heckovi

Vv savislosti s aktivom prekladatel’ov wmeleckej literatary, ktory zvolala do
pratistavy 26. februdra 1976 Komisia pre umelecky preklad pri Slovenskom
jiterarnom fonde, vyhladali sme nagho znameho prekladatela dr. Blahoslava
Hecku a polozili sme mu niekolko otdzok.

1. Aké boli vase prekladatel’ské zadiatky a ako dnes posudzijete
svoje prekladatelské prvosienky? Neusmievate sa niekedy nad nimi?

Nikdy sa mi neprisnilo, Ze prekladanie bude mojim remeslom. Uce-
nie sa jazykov mi bolo vzdy konitkom, pasiou, hobby. Ale ked som
sa zagal ucit na gymndaziu v Trnave latinéinu, nemdciny, francuzstinu,
nevedel som, na Co mi to bude. Mojim prvym pokusom bol preklad
vackovej polky V hdjitku potiicek dobie svou cesticku znd ... do €s-
peranta. Spievali sme ju do tanca v mojej studentskej kapele.

Latinské cviCenia sme museli prektadat najprv otrocky: iba ked sa
profesor presved(il, Ze chdpeme infinitivus cum accusativo, infinitivus
cum nominativo a najmi consecutio temporum, potom sme mohli
text preloZit volnejsie, Tudskeijdie. AZ Vv kvinte, ked nam pribudla
francizstina, som si uvedomil, Ze otrocky preklad neméa zmyslu. Kazdy
tyzden som pisal po francuzsky list francizskemu diev€atu do Cham-
pollionovho rodiska Figeacu. Bola to priam sizyfovska robota vysvet-
1lit dcére ,sladkého Francuzska {(la douce France)“, ¢o st Slovaci, kde
je Bratislava alias Presbourg, lebo vedela iba to, Ze sG tu ozrutdnske
vrchy, ktoré Francnzi volaji Tatras. NaZa vzdjomnd korespondencia
trva podnes, hoci sme sa nikdy nevideli. Z tej stovky listov cderpam
este dnes, ked pisem do Franctzska a Ziadam autorov o original naj-
novgieho romanu.

Na prekladanie, ako ho chapeme dnes,som sa podobral az v roku
1941, ked som sa na studiach v Rime stretol s basnikom Janom smre-
kom, ktory ma poZiadal 0 prispievanie do Elanu. Prvy kniZny preklad
som urobil po prichode z Talianska, ked ma prof. Jozef Felix poZiadal
o preklad Palazzeschiho romanu Sestry Materasst {vysiel v SPKK r.
1943}.Urcite sa velmi zmoril, kym dostal moj prvy preklad do podoby
schopnej tlade. Som mu Za to vdacny. Preklad po vyjdeni recenzoval
dr. Jan Ponican, ktory o fiom napisal, Ze ,na mnohych miestach je
dost koZzeny“. Vzal som si to K srdcu, lebo odvtedy soml okrem to-
panck nenosil nic koZené a namiesto remeiia som zacal nosit plec-
nice (nie pahy, &l hozuntrogle).

Vv piatdesiatych rokoch sa prekladalo zo zapadnych literatir ma-
litko. Ked viak k trom profesiondlnym divadlam na Slovensku pri-
budlo dalsich desat, amerne sa zvysila aj potreba repertoarovych ¢i-
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sel. Mojmu naturelu vyhovoval komedidlny Zaner. Na stovkach pred-
staveni na Slovensku, v Cechach i v cudzine som si overoval svoje
schopnosti. Vela som sa nauéil z Gackovych prekladov ruskej klasiky
(Ostrovskij, Gogol, Suchovo-Kobylin, Cechov, Gorkij). Pregnantnost,
javiskova vyraznost tychto prekladov bola takd sugestivna, Ze narod-
ny umelec Janko Borod4& po nich siahal eSte dlho po tom, ked uz
jestvovali ,,modernejdie” preklady tychto komédii. Pri prekladoch z
francazstiny som sa vela naucil od Zaordlka (Balzacove Rozmarné
poviedky, Chevallierovo Zvonodrozdovo). PravdaZe, da sa poudif aj
na prekladoch slab$ich, ibaZe negativnou metddou! A udim sa e§te
vZdy a vSade: na ulici, v kaviarni, v zahrade, v kréméach palencenych,
od ludi opitych, ba aj od nenapraviteInych abstinentov. Za gym-
nazialnych $tddii, ked naviteva Kkostola bola kontrolovand, uéil som
sa z maliCkych vydani Svédtého pisma po francdzsky a po nemecky;
bolo to z nudy, ktorou zivali kdzne naSich Zovidlnych dedinskych ka-
zatelov, a v silade s fideistickym sloganom, Ze v kaZdom zle je aj
troska dobra.

2. Co vsetko patri do dnednej vasej prekladatel'skej pracovne? Aké
pomocky mdte a pouzZivate?

ZaCinajici robotnik vyfasuje kombinézu, elektricki vitadku, alebo
dokonca stfpajiici agregat (taky, aky je pod oblokom, za ktorym pre-
kladam). Takd vyhodu nemé& dnes prekladatel. Pracovné pomdcky si
musi zhonobit na vlastné néklady. Po 33-ro¢nej prekladatelskej robote
(120 divadelnych hier a 60 roméanov) moZem konecne povedat, Ze mam
priblizne 333 pomocok. Slovnik slovenského jazyka je baiia, z ktorej
sa da taZzit zlato, ak nas neprejde trpezlivost. Dobsinského Prostond-
rodné povesti, Zatureckého Slovenské prislovia, porekadld- a uslovia
(vydanie Ceskej akadémie cisafe Franti¥ka Josefa pro védy, sloves-
nost a umeni, 1896}, Kalalov Slovensky slovnik, v ktorom treba dolovat
odzadu, Pisdrfikovej a Michalusov Maly synonymicky slovnik, Smie§-
kovej Maly frazeologicky slovnik, Salingov — Salingovej — Petrov
Slovnik cudzich slov, Poslovicy i pogovorki narodov vostoka, biblia,
Brehmov Zivot zvierat v krasnom pretlmoceni Rudolfa Klacku, Levého,
Popovi¢ove a Mikove teoretické Stadie o prekladani, vsetky kniZKky
Zamarovského atd., atd. vytfCaja chrbty spoza sklenych tabal! mojich
polic a tdZia, aby som ich vzal do ruky, potazkal, pohladkal a tros-
ka sa s nimi poihral... O ustaviénom vracani sa ku Kukucinovym
poviedkam, k Tajovského noveldm a k dal$im by som mohol rozpravat
dihsie. Jozef Mak, Zivy bi¢, Dichanie do pahrieb, Cervené vino, Ro-
zostavany dom, Tri gaS$tanové kone atd. st nielen vyznamné literarne
diela, ale aj prekladatelské pomdcky... A treba nazriet aj do Jarosa
a jeho stbezcov... Mdm rad béasnikov, majstrov slovenského slova od
Hollého cez Hviezdoslava, Krasku po Kostru, Mihalika a dal$ich,
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u ktorych si osvieZujem pamét. Cim sa pre chemika retazce VzOrcov
pri cukroch a alkoholoch, tym si pre prekladatela synonyma: okla-
mat, podviest, osudit, o3vabit, osalbiarit, opinkat atd. Pri prekladani
Queneauovej Zazie v metre som vela Casu venoval hladaniu Ziackeho
slangu. Raymond Queneau chcel v tomto romaniku pomerit dvoch
zatatgch nepriatelov: literarnu francuzstinu s ostatnymi zlozkami na-
rodnej reci, najma so slangom. PouZil som vela slov a zvratov, ktoré
mi deti nosili z ulice a Zo gkoly: ujko, hdvadsky ponias, freni mi
z tej fizlovice za usi, zloZil si sa ako colstok, mdm sméd, e by som
sa mohol on opriet, vysko¢ mi na mihalnicu, $veholi mu v makovidke,
rozpufit pajsel, sme v totdlnom svrabe, tej to zapaluje, tuény buzinko,
dat si partiu pigacky, vyrazit st z pazura, naricsmigly atd., atd. vidite,
3o ziacky a Studentsky slang Zije. Jednou 2z poslednych lastovifiek
¥iackeho slangu (napriklad na gymndaziu Juraja Hronca v Bratislave)
je vyraz omachel; oznaCuje Ziaka, ktory vidy dobieha ostatnych Zia-
kov v uceni.

Prelozil scm 25 Goldoniho komeédii. Ked som vzal prvy raz do ruky
trojkilovi pomocku Dizionario del dialetto veneziano, uvedomil som
si, aké tazké je prekladat z benatskeho dialektu, ktory bol vyse tisic
rokov spisovnou retou Benatskej republiky! Akd lahoda vziat vzapdti
do rak slovnik vtaCikov a motylov! Vdaka zai patri pracovnikom
SAV!

Rozhovory s prekladatelmi a s redaktormi prekladov si nanajvys
potrebné. gtimulujd daldie zlepSenia. Vo vydavatelstve Slovensky spi-
sovatel po vyjdeni rozoberame a hodnotime preklady z kaZdej stranky.
Je to vzacne poucenie najmé pre zatinajucich redaktorov, ktori su
siidasne prekladatelmi. Niektori prekladatelia z nepochopitelnych pri-
&in nechci o svojich problémoch debatovat. St ako ten stary cigdn
Gogo, ktorému som musel zaplatit za kaZzdych pat slov korunu! Dzukel
je pes, devla je boh, gddzo je sedliak, dilino je sprostak a éumidel
je bozkavat. Spravaja sa ako stari stolarski majstri, ktori naudili to-
vari¢a zmajstrovat stoli®ku iba vtedy, ked sa ozenil s ich dcérou! Ciel
sviti prostriedky!

3. Mohli by ste na$im sitatelom uviest zopdr tvrdijeh orieSkov zo
svojej prekladatelskej praxe — a ako ste ich rozriesili?

Kady zdravy orech je tvrdy. Kazdé cudzie umelecké dielo kladie
prekladatelovi zirivy odpor: nechce sa dat znasilnit. Sd diela ver-
tikalne i horizontdlne také &lenené, 7e nas pri prekladani boli hltan
i hrtan. Larynx i farynx! Najtvrdsimi orieskami st slovné hry, calem-
boury, jeux de mots. Bez poznania synonymiky jazyka sa preloZit ne-
dajt. A treba mat aj bdsnickd Filu. V proze sa dd nimi narabat lahSie,
lebo sa da vybudovat predmostie! V javiskovych dielach, najmé v tzv.
konverzackach, kde repliky lietajd ako pingpongové lopticky. je to
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ovela taZSie. Aspoii dva priklady: V kraji nepriatelov — v krajine prig-
telov; vy ste literdt — aj ja liter rdd ... Vela sa da poucit aj z LiSjaka,

4. Patrite medzi prekladatelov, ktori maji dar vtipného, obraznéhg
vyjadrenia a vynachddzavosti. Ako hodnotite slovendiny z tejto strdn-
ky?

Slovencina urobila priam revoluény skok. Mnohi cudzi slovakistj sa
0 nej vyslovili ako o modernom jazyku. Dokonca mnohym sa stala
vychodiskom pri §tudiu ostatnych slovanskych jazykov. Vyplyva tg
7 jej azemne i jazykovo tstredného postavenia. Najméd v poslednych
desiatich rokoch, ked som zavisil svoje ucCniovské roky, sa mi nestalo,
Ze by som nevladal vyriesit akykolvek prohlémi

5. Ako mdéze prekladovd literatira posliZit jazykovej kultgre?

Vysoké naklady importovanej literatliry néas zavdzuju. Umelecky
preklad kladne ovplyviiuje aj vznik povodnej tvorby. Mnohi autori
Citaji preklady, zistuji Struktiru, postupy, nélady, ovzdusie, vypisuja
si zvraty. Pédtdesiat- aZ stotisicové naklady romdanov vychddzajucich
v klubovych edicidch by néds mali pohnit k vacSej starostlivosti. Nie-
ktoré divadelné predstavenia vidi pétdesiattisic divdkov, rozhlasové
reldcie poluje pol miliéna posluchadov a televizne inscendcie vidi
a poCuje (fixdcia sa zndsobuje geometrickym radom) aZ péat milidnov
divakov posluché&ov. Netreba dalsich slov.

6. Co myslite o prekladoch ,z druhej ruky“?

Aby nevznikla mylka, viem, Ze pod pojmom ,z druhej ruky“ ne-
myslite mlandravé preklady upravené, »dopreloZené, dotiahnuté, pri-
hladeng, pri¢esané“ redaktorom: toto si podla miia preklady ,,z druhej
ruky®, ba Co viac: z druhej hlavy!

Preklad z prekladu méze byt zly, priemerny aj vynikajaci! (Ina je,
pravdaZe, otazka prekladatelskych dvojic, z ktorych ndm tu prichodi
spomentit Jozefa Felixa a Viliama Turcanyho.) Ide napriklad o pre-
klady z orientdlnych jazykov. Ale na&o choditf do »Krajin vychéadzaja-
ceho slnka, lotosového kvetu, slonej rieky“? Ved vidsina prekladov
z narodnych literattir ZSSR vznika cez rustinu tak, ako véacsina prekla-
dov z orientdlnych jazykov vznika cez anglictinu, francnizstinu a rus-
tinu [niektoré dokonca cez rudtinu a nemcinu). Ale aj tu zdleZ od
osobnosti prekladatela. Pokial ide o preklady slovenskej beletrie do
ndrodnych literatir ZSSR, tu sa situdcia zlepSila: dnes okrem Rusov
prekladaji naSe origindly Bielorusi, Ukrajinci, Arméni, Litov€ania atd.

Ale nemusime chodit inde; aj doma vidime, aku S$arapatu narobi
preklad z prekladu.

Heckovo Cervené vino, nazov 2. kapitoly:

Truhlici prihoreti (po slovensky), Truhlici pfipdleni (po Cesky), Dura-
ki neséastnyje {po rusky), Tverdoglavei (po bulharsky), Die trauern-
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Tu vznikol tzv. opticky klam. Nemecky prekladatel ¢ital truhlici ako !
tritchlict a pripdleni preloZil ako vyhorelci, pohorelci. Teda: Smittiact
pohorelci — Die trauernden Abgebrannten! Dalsi preslap sa stal slo-
vinskému prekladatelovi. Mal pred ocami slovensky origindl, cesky ;
a nemecky preklad. Doplatil na fidajnd nemecki ,,presnost® tym i
§

den Abgebrannten [po nemecky ), Zalujoa pogorelca (po slovinsky) . .- p

‘ skor, Ze aj on Cital truhlici ako truchlici (v slovin&ine sa h vyslovu-
je ako chj. Zalujoéa pogorelca je doslovny preklad nemeckého Die
trauernden Abgebrannten! A sme domal!

7. Podaktoré vaSe preklady vysli v reedicidch. Vela ste v nich upra-

vovali? 5
Vv Balzacovych Rozmarnych poviedkach pi¢. v 3. vydani Zvono- i
drozdova, ktoré vyjde v Slovenskom spisovateli, velmi malo — prvé

vydanie vyslo pred dvadsiatimi rokmi. V Zazie v metre, ak by sa ju
niekto odvazil znova vydat, by sa dalo maloto opravit. Humor je
fixovanejsi. Akakolvek vitsia zmena by narusila prekladatelovu kon-
cepciu. Ani pri reediciach Rodariho kniZiek pre mladez v Miladych
letach sa nedalo vela menit. PravdaZe, ind je otazka pri prekladoch
komédii. Tu sa Ziada vas§ia aktualizacia, na javisku sa citi jazykova
patina ovela skor. A navy3e: na tvorbe inscendcie sa zucastiuje vela h
neslovesnych zloZiek, dramaturgické apravy, rezisérske koncepcie, nie ‘
vidy Stastné posunovanie ovzdudia nielen do sadasnosti, ale aj do
minulosti. Pre niektorych rezisérov je typické, ako zle trafia klinec
po hlavitke. Darmo ho potom akokolvek vynikajici herec chce na-
rovnat. Prekladatel je v tomto smere bezmocny.

8. Aky postoj mdie k prerozprdvaniu starsich literdrnych diel?

Prerozpravanie jestvuje tak diho ako 2500-rotné dejiny eurdopskej
literatary. VAcSina poviedok v Boccacciovom Dekamerone je preroz-
pravanim starSich pisanych alebo Gstne tradovanych diel. Neskorsie
vela jeho noviel dramaticky takisto prerozpravali dalsi: Shakespeare,
Mcliere, Lope de Vega, Goldoni, Hans Sachs a i. Ja som prerozpraval
vyber z Dekamerona pre Mladé leta (1971) a najnovsie, pri prilezi-
Fitosti 600. vyrocia smrti, Boccacciove doteraz nezname romanetto 14s-
ky Zial pani Plamienky (Slovensky spisovatel, 1976]. Vv originali je
vela ponasok na antické realie, ktoré v tej podobe, ako ich uvadza
Boccaccio, by zataZovali vnimanie Sirokych gitatelskych vrstiev, kto-
rym je diele urcené.

9. Ste prekladatel, ale aj redaktor. Ako sa vdm spolupracuje s re- !
daktormi vlastngch prekladov? |

Som vdadny za kaZdé zlepSenie, ale aj za akykolvek popud na de- ‘ ‘
batu. Za kaZdd plnohodnotnu slovnu hru {obsahom i formou) platim
liter VenuSinho ¢ara. Spolupracu s ostrielanym morskym vikom si
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cenim nadovSetko. Redaktori mojich prekladov si tazkaji iba na jedno:
| tasto musia tahat zo mila preklady kliestami. Dakujem im za trpez-
ik livost. )

f 10. Napokon: Co sit podla vasej mienky dlini prekladatelia sloven-
i cine a v éom by jazykovedei mvohli a mali pomoct prekladatelom?
If A aké sii vase pldny v tomio okruhu?

Prekladatelia by mali zhrniit — spolu s redaktormi — svoje prak-
tické skusenosti, spojit sily, lebo Zivot je kratsi, ako si myslime...
O problematike prekladu prebieha zaujimavd anketa v Revue svetovej
literatdry. Lubomir Feldek pripravil do tlace kniZku o prekladani Z reci
do refi, ktord vyjde v Slovenskom spisovateli. KoneCne sa prechadza
od tedrie k praxi. Jazykovedci vykonali zdsluZni prdacu. Potrebujeme
viak dalSie pomocky. A nemusia to byt hned ,bakchanty“. Mladi pre-
kladatelia — do péfdesiat rokov — habkaju v citoslovciach, a preto
s niektoré ldbostné scény bez citu. Privital by som ilustrovany slov-
nik — medziinym — ndmornickej terminolégie. Vetrilo, kvsatka a kri-
Zovd plachta mi nestacia na starych korzdrskych plachetniciach, kto-
ré mali aZ dvadsat druhov plachat. Ak uZ dnes zdanlivo nepotrebuje-
me vediet, Co je zdera, podyma, luSna, zdkolesnik, longo, nezaobideme
sa bez pastorka stdleho zdberu, rychlostnej skrine, Staufferovej mas-
tenicky, aby sa ndm §lo ako po masle. Ak uZ mam zopakovat svoje ‘
ddvne Zelanie, tak tGZobne oakdvam dlho slubovany Cesko-slovensky
slovnik (aspoil taky obsaZny, ako je Slovnik rusko-ukrajinsky). Verim,

Ze potom by som uZ nemal problémy pri prekladani ,upejpavej“ holky.

Rad by som dal na papier svoje dlhoroc¢né skitisenosti s prekladanim

komédii a humoristickej literatiiry vyslovene z praktického hladiska.

B o e Otazky: Gejza Hor dk

Genitivne vazby pri adjektivach

JAN ORAVEC ' B S

1 . . .
Genitivy pri adjektivach tvoria okrajovii oblast genitivnych vézieb.
Tu ich spominame pre Uplnost a preto, Ze sa im zvyCajne nhevenuje
pozornost.
Hlavna skupina adjektiv so Zivou genitivnou védzbou konkuruje
synonymnym prechodnym slovesam s akuzativnou vizbou. Casto st
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tieto adjektiva z prechodnych slovies aj utvoreneé: vediet dato —
uedomy'/povedomy datoho, chciet dato — chtivy dacoho, pamdtat
dato — pamdtalivy datoho, potrebovat dato — potrebny daéoho, Zia-
dat dato — siadostivg/zaziadany/ziadny datoho, (nejznat dato —
[ne]znalg dacoho, skusit svet — sveta skuseny ... Pri slovotvornom
prechode od slovesa k adjektivu tu savdzne nastdva zmena vazby
7 akuzativnej na genitivnu.

A srdce moje vgbojne sa trepe, vidy nendsytne chtivé sivota. (Smrek) —
Na zdmku je muzskigeh hockolko, chtivjch malého dobrodruzstva. (Razus) —
Ja nie som si vedomy ani svojef, ani tvojej viny. (A. Bednar) — Si najmud-
rejsi, najskusenejsi z nds. I pisma znalg. {j. Horak) — Pojedni pamiitlivi
prednosti i dnes zhfdave ... hladeli len na ten dom. (Hviezdoslav} — My po-
trebni sme teraz tvojej pomoct. (Timrava) — 0, jak je tej ¢istoty dula Zia-
dostivd. [Rézusova-Martékové] — Taky si jej zaziadang? (A. Bednar) —
Bol on uZ sveta skuseny. (Krémery)

lde zvilsa o kniZné a zastaravajice Konstrukcie. Vidiet to jednak
. podla citovanych autorov, jednak podla zuZujucich sa okruhov pod-
statnych mien, ktoré sa moZu k tymto adjektivam viazat. Pomerne
) velky okruh substantiv sa viaZze s adjektivami vedomy [ povinnosti,
zodpovednosti, moznosti, potrieb, dolezitosti, dosahu, povahy, vahy,
ulohy, previnenia, moci ...}, Fiadostivy, potrebny, chtivy {senzaénosti,
senzdcie, bohatstva, vydaja, tanca, rytmu, dobrodruzstva . ..). Iné sa ob-
medzuji na niekolko podstatnych mien: [(nejznaly (zdkona, povin-
nosti ...J, pripadne iba na jediné slovo: skuseny sveta. Adjektiv s ta-
kouto obmedzenou vizbou je viac, ale piSu sa dnes uZ so svojim
predmetovym menom spolu ako zloZenina: mierumilovny, ctibainy,
slavybazny, duchamorny . ..

Niekde sa uZ vyznamova stvislost adjektiva so slovesom celkom
popretfhala, napr- pri adjektive (_ne}schopmj {schopit?), ale adjekti-
yum ma pevnu genitivnu vézbu a s mnohymi substantivami.

Som pobehlica schopnd klamu, podvodu, nevery. (Hronsky) — Hana je
gistd Zena, schopnd vsetkych obeti. (M. Chorvath] — Po tvdri im stekaji slzy
a nie siz schopni slova. [Rézusova—Martakové] -

Obligdtna zmena akuzativnej vazby na genitivnu sa yvziahuje aj na
prisludné deadjektivne prislovky, a to aj po ich Giastotnom prechode
k druhotnym predloZkdm. Preto je pevnd i genitivna vdzba pri pred-
lozke mimo (stvisiacej so slovesom minut daco/minut sa daéoho}.

Vynimku z tohto pravidia tvoria iba pridavné mend dlzen/dliny
a hoden/hodny. Tie sa moézu viazat s akuzativom aj s genitivom,

pri¢om genitiv pri nich naznaduje partitivny odtienok.
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Sam musel citit, e je difen odpoved i na tito vec. {Martak) — Bol &erty
cestu dlZen. (prislovie) — Nikomu ani babky nie je diZen. (KukuCin) —
Dvesto zlatych je hodna... (Jesensky) — Zatrateny som, Zivota nehoden,
(Ondrejov). :

Akuzativ tu umoZiuji predmetové mend svojim lexikalnym obsahom.
S to zvddSa ndzvy Ciselnych pojmov. Tie maji vZdy platnost aku-
zativu, aj ked st to C&islovky. Od nich preSiel akuzativ k mendm
z invch okruhov (akuzativ sa méZe dokonca striedat s inStrumenta-
lom: svet je ndm dlZen vdakou. (Jesensky)}, ked sa nimi vyjadruje ta-
kyto obsahovy predmet.

Iné druhy predmetu musia mat aj pri tychto adjektivach genitiv.
Napr. vztahovy predmet pri adjektive hoden/hodny (vo vyzname
,,dostojny®) stoji zdvazne v genitive.

Naco ...ndrodov sa std namdha stvorit 6du, ktord je orlov hodna? (Smrek)
— ...len po neéase vytykal si muZa nehodnit slabost ... {Podjavorinska)

Pri adjektive hoden existuje i dal§ia zvlidStnost. ViaZe sa (podobne
ako adjektiva Ziadostivy, potrebny, schopny...) aj s neurCitkom,
napr. je hodna nosit veniec.

Druhd, ovela mens$iu skupinu tvoria adjektiva, ktorych pribuzné slo-
vesd maji ind ako akuzativnu vdzbu (s obsahovym a cielovym objek-
tom), napr. déstojny (dostat dadomu), uCastny / uastnit sa na/v/pri
dadom alebo daéoho. o . _ s

To nie je &loveka ddstojné. {A. Bednar) — No talentovany slovensky ¢&lovek
povaiuje prdcu za nieco nedéstojné — svojho talentu. (A. Matuska) — Ta-
kijto dlovek je hoden opovrhnutia a nemd byt acastny dobrodenia tohto zd-
kona. (Rebro)

7 ostatnych adjektiv, ktoré slovotvorne nesivisia so slovesami, sa
s genitivnou védzbou beZne pouZiva len adjektivum pingy. Poclet mien,
ktoré sa s adjektivom plny viazu, je velky: plny blata, spevu, ludi,
bleh, kaSe, sveta, vzdoru, eldnu, opovrhnutia, zboZia, vdaky, hanby,
prosieb, véne, tiuzby, vdabnosti, nddeji, oéakdvania, svetla ... V singu-
14ri st to latkové, kolektivhe a abstrakiné mena.

Niekolko adjektiv ma& genitivnu vdzbu preto, Ze k adjektivu piny
tvoria synonyma [syty] alebo antonymé (prdzdny, pusty, laény, hlad-
ny, lakomy).

Zo zdbavy od Victorisa bral sa barén medzi progmi, ked uZz panie boli syte

zdbavy. (Lackova-Zora) — Vliast je mat, ¢o kaZidému decku krajec podd,
prdzdna vrtochov. (Hviezdoslav) — Bude$ viacef bitj ako chleba syty. (pore-
kadlo)
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vztahovy genitivny predmet sa pouZiva pri pridavnom mene isty.
Genitiv bol povodnou najstarsou vazbou adjektiva istij. Dnes sa obme-
dzuje iba na spojenie s niekolkymi substantivami. DoloZené si s nim
tieto spojenia: byt si istyj svojej veci, tspechu, svojho ciela, smrti,
mu#n. Dnes je Z nich v spisoviom jazyku ¥ivé iba spojenie byt si isty
svojej vecl.

Muza st bola istd; ani mysliet na také vecl. [Lackova—Zora] —— Chlap on
pol ... dékladni, svojej veci cele isty. [Laskomersk?] __ Gazdind Kuberkovie,
umazand ako pidy — @istotou opourhovala; pohatd, bola istd toho, Ze ju i bez
nej ucti kazdy. (Timrava)

podta pridavného mena isfy ma genitivou viizbu jeho synonymum
bezpetny, ale to spojenie je este viac archaické ako vacsina genitiv-
nych vézieb adjektiva isti.

Ta*ko veru padne takej krajine telom a dusou oddanym byt, kde &lovek
nie je toho bezpetnij, ¢o mu je najdrahsie a najsvitejsie. (L. Star)

Podobny stav ako pri adjektivach je aj pri vetnych prislovkéch.
pre ti pritinu, ako aj pre maly pocet yetnych prisloviek preberame
ich gpolu s adjektivami.

K prechodnému slovesu Tutovat tvori naprotivok prislovlia [byt) luto
a jej synonymum (byt) Zial, ako aj vzdialenejsie synonymiim [byt)
skoda. Vietky tri maji obligatnu yvizbu s genitivom. Prislovky [lifo,
skoda s touto genitivnot vdzbou st velmi beiné.

Lato mi, Zena, tiuto Teba, pier Tvojich kK slzam Pato mi. (Rafus) — Aj mu
prislo lato tichého zdtisia na ndmesti svitej Alzbety. (Jasik) — Skoda toho
dievdata. (Jesensky) — Skoda by bolo slamy. {Skalka)

priclovka Zial je obmedzena na hovorovy a umelecky 3tyl.

Jaj, mamka moja, nezial mi mladosti, ale sial mi, veliky Zial tej vasej
starosti! (], Kral) .

Uvedené prislovky sa viazu aj s neuréitkom slovesa. Ak sa na
neurcitok viaZe menny predmet, stoji v tom pade, aky vyZaduje
neurcitok. Napr. ak je Vv neurcitku prechodné sloveso, md predmet
v akuzative: Skoda peniaze v,yhadzovat'. No autori pochadzajici zo
stredného Slovenska pri mendach a ich synonymach davaja takyto
predmet do genitivu: Skoda peiiazi vyhadzovat. (Tajovsky). V takejto
kontaminovanej vdzbe sa akoby postival neurcitok do platnosti pri-
slovkového urcenia.

Medzi adjektivami sme konstatovali dva pripady so zakladnou aku-
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zativiou (a moZnou genitivnou) vdzbou. Medzi vetnymi prislovkami
podobné pripady st prislovky treba, nafim. Akuzativ pri nich predsta-
vuje zdékladni védzbu, genitiv jeho partitivhu obmenu.

Komu treba kone, komu treba voly a komu dievéatko ku boku po voli. (J.
Kral) — Hddz hrudy, netreba ndm skdl! (Ondrejov) — Len to by ndam bolo
nacim, taky svet! (Timrava) — Zdd$ sa mat aj silu, ktorej nie nac¢im chvdly.
{Réazusova-Martdkovad)

Genitiv pri adjektivach a vetnych prislovkdch smeruje zvacSa k z4-
niku. Pri vdcSine pripadov, ktoré tvoria naprotivok prechodnym slo-
vesdm, prevazuje uZ vdzba s neurcitkom: chtivy, Ziadostivy, potrebny,
schopnyj, spdsobily, treba, natim, lito, Zial, Skoda. Neuréitok pri nich
vyjadruje cielovy a obsahovy predmet.

Ako odisiel, podbehla hned k obloku, Ziadostivd eSte ho vidiet. (Lackova-

-Zora) — Muyslite si azda, Ze by neboli schopni urobit to? (Urban) — Lito
jej bolo hladiet na matku Anatola. (Urban) — Prdvnické osoby nie s Spo-
sobilé tvorit autorské diela. (Luby} — Nadim es$te éakaf. (Ondrejov) — Preto

ju [= ¢lapku) naféim rukou pridriiavat. (Jesensky)

Pri v3etkych tychto adjektivach a prislovkach, ale aj pri dalSich
(vedumy, povedomy, isty, bezpedny, dlien, hoden) sa cielovy a obsa-
hovy predmet vyjadruje i vedlajSou vetou, spojkovou i vztaZnou.

Ona si je vedomd, ¢o je jej ciel. (Kuku€in} — Anca si je vedomd, Ze ne-
vstane viac. (Timrava) — Rodié, ktory odlozZi svoje dieta, pre svoj vek alebo
stap neschopné, aby si pomohlo, spdcha zloéin. {Tkac-Zaturecky) — Ni¢ ne-
natim dievéici, len aby 3$la do mesta slizit. (Timrava) — Vdm, ako vidim,
nie je luto, Ze odchodite. {Urban) — Ondro... uz isty toho, Ze on péjde pod
zem, a nie Zena, ktori nikaval ta. (Timrava)

Vedlajsia veta nemodZe konkurovat genitiva pri adjektivach ping,
prdzdny, sgty, laéng ..., dalej pri adjektivach s inym ako cielovym
a obsahovym predmetom: déstojny, hodny, isty, bezpeény (vztahové
objekty), zéastny (zasahovy objekt].

V oblasti vztahovych a zdsahovych predmetov zas genitivu konku-
ruju predlozkové pady a iné holé pady, a to slabo pri adjektivach
dostojny, hodny, viac pri adjektivach uéastny, isty.

Vazby rovnoznacné s genitivom su pri adjektive déstojngy uZ na
okraji predmetového vyznamu: Takjto stav je neddstojny pre skutol-
nit vedu. (tla¢ 1950)

Adjektivum #éastny ma popri genitivnej caste181e lokalové véazby
s predloZkou na, zriedkavejsie s predloZkou v.

Vsetky osoby udastné na zbierani alebo spracovani Statistickych ddt st po-
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pinné zachovat mldanlivost o pomeroch sakromngch o0sob. (Tkac-Zaturecky)
__ Keby som ja mohol byt acastny v tvojej radosti. (]. Horék) . L

e

v inych odvodeninach od slovesa gbastnit sa uchovava sa raz
starsia genitivna vdzba, porov. udastnici cestnej premdavky, udastnici
jurzu, raz nastupuje predloZkova vazba, napr. dfast na S§kolent [je
potrebnd}.

O rozvoji vézieb adjektiva isty priniesol nas tasopis -0sobitny ¢lanok
TKS, 7, 1973, s. 273—278). vztahovy predmet, ktory sa pri tomto ad-
jektive povodne vyjadroval iba genitivom, napr. byt si isty svojej
peci, dnes cbycajne vyjadruja lokalové predloZzky v, 0 [byt si isty
v dadom, o dadom): Bol istg v kroku aj v slove. (Svantner)

S genitivom konkuruji predloZkové (zriedkavejsie bezpredloZzkové)
pady aj v oblasti cielového predmetuy, ale nenahradzaju ho vo viet-
kych pripadoch. Uplatiiuja sa pri adjektivach, €o vyjadruju usilie,
schopnost: chtivy, siadostivy, hladng, laény, schopnij, sposobily ...
Tento cielovy predmet sa vyjadruje cielovymi predlozkami na (aku-
zativna), do, za (instrumentdlova), po (lokélovaj: chtivy do daéoho
(do prdce, do tanca ..., fZiadostivg za daéim/na daco, hladni/latny
za dadim (za brdzdouj /na daéo (na gros) /po dadom (po senzdcidch],
schopny na dato, spdsobily na daco.

V oblasti obsahového predmetu iné pady konkuruju genitivu slabo.

Pri adjektivach plng a syty genitivu konkuruje in§trumental: plng
dadoho/dacim, Syty datoho/dadim, ale to je stary stav podmieneny
narecovo. Iné adjektiva sa tu viaZu len s (obsahovym} genitivom,
napr. vedomy, povedomy, pamdtlivy, znalj dac&oho.

Ako vidiet, vyvin nenahradil vSetky genitivne vézby adjektiv inymi
padmi. Najviac pokrotil v oblasti cielového predmetu, slabo zasiahol
vztahovy predmet a nedotkol sa obsahového predmetu.

V npareciach (podobne aj v hovorovom S$tyle spisovného jazyka}
genitivne vazby adjektiv zanikli, lebo sa v nich ako zakladné slovo
pouZiva sloveso a to sa via¥e s akuzativom. Iba vynimocne sa udrZala
jednotliva adjektivna viazba v niektorych naretiach, napr. vézba byt
potrebny dacoho, siadostivyj/zaziadany daéoho, isty dasoho/dakoho
(v trentianskych nareciach].

Jazykovedny ustav L. Stira SAV P
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Spoluhldska n
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

Spoluhlaska n md v slovenéine niekolko variacii. Vo fonologickej
tedrii sa o nich hovori ake o tzv. kombinatérnych variantoch fonémy
(n). V prirukdch a ucebniciach sa najCastejsie uvadza variant [g],
tzv. mikkopodnebné (veldrne) zaverové n (PAULINY — RUZICKA —
STOLC, 1968, s. 79--80; PAULINY, 1968, s. 20-—23, 56; HORECKY,
1975, s. 10; BARTEK, 1944, s. 108—109; STANISLAV, 1953, s. 164—
165).

Z&kladna podoba n je predodasnova zaverova nosova {zvucnd) spo-
luhlaska, ktora sa v spisovnej slovencine vyslovuje v slovach destny,
konope, nos, rana a pod. Podrobny foneticky opis tejto hlasky je
v Atlase slovenskych hldsok (DVONCOVA — JENCA — KRAL, 1968,
s. 79—80 a tab. 30). Z tejto fonetickej skutolnosti vychodi aj fonolo-
‘glckd definicia (n).

V naSej stariej i novsej literatire sa slovenské n niekedy definuje
ako zubodasnova hlaska (PAULINY — RUZICKA — STOLC, 1968, s. 79;
w PAULINY, 1976, s. 56; LISKA, 1972, s.66).V Atlase slovenskych hlasok
sa vsak uvadzaji argumenty, podla ktorych je lepSsie definovat ju ako
‘ ‘ predodasnovi (resp. dasnovi) spoluhlasku.

V Atlase slovenskych hlasok sa okrem dasnového zaveroveho [n]
dokumentuje a podrobne opisuje aj dasnové uZinové [m] (s. 84 a tab.
35}. Dasnové (Zinové [n] spomina aj V. Z&borsky (1975, s. 94—95)
a J. Liska (1972, s. 67].

V literatire sa dalej uvadza, ¥e ,v beZnej vyslovnosti“ v slovach
hanba. klenba, fenba vyslovujeme namiesto n spoluhldsku m, CiZe vy-
slovujeme [hamba, klemba, Zemba] (PAULINY — RUZICKA — STOLC,
1268, s. 43; BARTEK, 1944, s. 109; STANISLAV, 1953, s. 197). H. Bar-
tek pokladal tato vyslovnost za spisovnu a V. Zaborsky napisal, Ze

'l toto n vyslovujeme pred pernicami® (1975, s. 95). Naproti tomu I.
Stanislav hodnotil tato vyslovnost ako Iudova. Podla neho ,dakedy
aj v konverzagnej re€i byva m namiesto n“, ako napriklad v slovach
hanba, klenba, ale rovnako aj v slovach kanva, konvent (1953, s.
197), kde sa n nahradza inou hlaskou pred pernozubnou spoluhlaskou.
]. Stanislav pide, Ze tato vyslovnost sa prijima aj v spisovnej sloven-
gine. Trochu opatrnej$i bol V. Zaborsky, ktory napisal, Ze ,tak ako
pernozubné m vyslovuje sa obyCajne aj n pred v* (1975, s. 95), teda
nie pred p, b.

V slovendine, a to aj v prejavoch, ktoré hodnotime ako spisovné {
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a ortoepicky vypracovaneé, vyskytuje sa aj ‘daldi kombinatérny variant
fonémy (n) — mékkopodnebné uZinové n [n]. Vyslovuje sa vtedy, ]
ked pévodné n stoji pred mikkopodnebnou tZinovou spoluhlaskou ch
(x), napr. v slovach bronchitida, synchronicky, v rychlejsom recovom
tempe V slovnych spojeniach on chodi, klin chytil, ten chlieb, ked
medzi tymito slovami nie je prestavka.

Ak inventar spoluhlasok typu i a imn zachytime v systéme, v ktorom
sa naznacia aj vztahy uvedenych zvukov, dostaneme takito schému:

p. //‘74 /s ) /x
‘b// ANy ?
I x ‘ WJ ~ ® e "

-3
|
N3

3
L

Na schéme* sa zachytdva trojrozmerny model, ktory dava tato in-
formaciu:

Na sdradnici x sa zaznacuji spoluhldsky podla miesta artikulécie
tak, Ze miesto artikulacie sa meni od pier (rovina 1) aZ po méakkeé
podnebie {rovina 4). Na saradnici y sa zachytdvaja spoluhlasky podla
stupiia znelosti: hore st spoluhlasky neznelé (rovina c), v strede
spoluhlasky znelé {rovina b), naspodku spoluhldsky zvuéné (rovina
a). Na suradnici z sa zaznaduja spoluhlasky podia druhu priehrady:
vpredu st spoluhlasky z4verové (rovina ¢), vzadu zasa spoluhléasky
dzinové (rovina yJ. Symbol 8 vyhradzujeme pre polozéaverové spolu-
hlasky, ktoré na tejto schéme nezaznacujeme. Spojovacie Ciary (osi)
medzi hlaskami naznacuji priame vztahy a pribuznosti hldsok.

Ako vidno, perny, dasnovy a makkopodnebny okruh ma symetrické
hlaskové obsadenie a sonérna rovina je najbohatSia a najuplnejsia.
Ak posudzujeme stav hlaskového inventara slovendiny podla tohto
modelu, neprekvapuje nds, Ze v tomto systéme prdve v sonornej ro-
vine nezostal neobsadeny ani bod dany prieseénikom rovin 4 a y,
t. j. bod, v ktorom musi byt mikkopodnebna (rovina 4) zvulna (rovi-
na @) tZinova (rovina y) spoluhldska. Prave td sme oznacili sym-
bolom [n].

Ako je zname, Vv slovendine mame iba tri nosové fonémy: (n, 1,
m). To znamend, Ze [y, I, n] st z fonologického hladiska varianty,
a to kombinatérne varianty spolublasky (n). Z fonetického hladiska

* 7 technickych prifin sa v texte namiesto specidlnych graféem pouZitych
v schéme pouzivaji znaky m, 7, HL
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vyzera vSak situdcia inakSie. Zvuky |1, m, n,] moZno totiz definovat
ako osobitné hlasky rovnako ako n, g, k, a, s atd. (porov. DVONCOVA
— JENCA — KRAE, 1989, s. 47—52; KRAL, 1969, s. 117—121). My ich
‘dalej budeme pokladat za hlasky.
V naznatenej fonetickej situacii je v spisovnej slovencCine tatc or-
F l :L./ tcepickd problematika:
: # ¢ Vyslovnost [n] pred mékkopodnebnymi zdverovymi spoluhlaskami
k, g je v spisovnej sloventine ustalend a treba ju hodnotit ako bez-
‘priznakovi (neutrdlnu) spisovnu vyslovnost. Ma stard ortoepicki tra-
diciu (NOVAK, 1934, s. 18—18; BARTEK, 1943, s. 108—109; STANI-
H it SLAV, 1953, s. 164—165). V slovach banka, cengat, donkichot, doru-
tenka, dorastenka, doZinky, dribling, drienka, dulinka, dutinka, funk-
cia, hrozienka, inklinovat, inkasovat, leghornka, mangdn, mienka, Nor-
mandanka, pangermanizmus, panghart, panko, pingpong, radovdnky,
sankcia, solingensky, strunga, synklindla, synkopa, tenky vyslovujeme
[cepgat, dogkixot, dorutepka, dorastepka, ipklinovat, ipkasovat, leg-
horpka, mapgéan, mjepka, normmandapka, papgermanizmus, paypghart,
papko, pinkponk, radovapki, sapkci_a, solingenski, strupga, sipkli-
nala, sipkopa, tepki]. Hldska [y] sa moZe striedat s [n] alebo [1i]

ako v slovach a tvaroch doZinky — doZiniek, hrozienka — hrozienok,
Gorudenka — dorubdeniek, drienka — drienok, dutinka — dufiniek,
mienka — mienok, radovdnky — radovdnok, zinok — zinku, acinvk
— utinku.

Velarne [g] sa v spisovnej slovencine vyslovuje aj v niektorych
prevzatych a cudzich slovdch pred spoluhlaskovou skupinou [ks],
ktord v ortografii zapisujeme znakom x: anxiozita [anpksi_ozita].

. Spoluhlaska [r] sa v rychlejSom tempe vyslovuje aj na hraniciach
slov, medzi ktorymi nie je prestavka. Vtedy sa slovné spojenia pdn
Kovdé, len keby, ten gundr vyslovuji [pdn_kovac, lepy_kebi, tey gu-
nar]. V priemernom a pomalSom tempe reci sa tu Ziada vyslovnost
[n]: pan_kovac, len_kebi, ten_gunar].

Vyslovnost [n] pred k, g sa v spisovnej slovencine hodnoti ako
ndpadnd, umela a strojena. Je to vyslovnost pismenkova (litierkova).
V spisovnej slovenfine sa pripudta iba vyslovnost [g].

Vyslovnost [y] pred k, g vznikla asimilaciou miesta artikuldcie.

Asimildciou spésobu artikuldcie vznikla zasa spoluhlaska [n].
V Atlase slovenskych hlasok sa konstatuje, Ze [m] sa pravidelne vy-
slovuje pred ostrymi sykavymi GZinovymi spoluhldskami (s, z, §, Z],
menej stabilne pred ostatnymi GZinovymi spoluhlaskami. Chybne sa
viak pise, Ze dasnové GZinové [m] sa vyslovuje aj pred tZinovymi
velarnymi spoluhlaskami (DVONCOVA — JENCA — KRAL, 1969, s. 84).
0d vyjdenia Atlasu slovenskych hldsok neboli publikovane dalsie ma-
teridlové prdace o vyskyte tejto spoluhldasky. NaSe Stadium slovenskej
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spisovne] vyslovnosti ukazuje, e v Kkultivovanych spisovnych pre-
javoch s0 znakmi nendasilnej explicitnej vyslovnost (o pojme expli-
citnej vyslovnosti porov. KRAL, 1966, s. 327), teda vo vyslovnosti bez
snakov pismenkovej vyslovnosti, je vyskyt tejto hldsky podstatne
nizsi ako v beZne hovorenych prejavoch. Naopak, v beZne hovo-
renych prejavoch sa vyslovnost [n] velmi ¢asto dalej oslabuje tak,
e sa prekryva aj s vyslovnostou predchadzajtce] samohlasky, ba
velmi Casto sa redukuje na nosovost so samohldskovou zakladnou.
siova ako bansky, inzinier, konsky, lansky, lanstiak, Slovensko zneji
w7 potom takto [badski, iiZinjer, kooski, ladstiak, sloveensko]. Tato
miera artikulacCnej uvolnenosti je v spisoviej slovendine nepripustnéa.

§ ohladom na asimilatné artikulagné javy, t. j. s ohladom na javy
vieobecnej artikulacnej variabilnosti hlasok v zdvislosti od ich posta-
venia (KRAL, 1974, s. 7778} nemozno absolitne yylucit oslabovanie
zaverového dotyku jazyka o dasno pri vyslovnosti n vtedy, ked na-
sleduvie GZinova spoluhlaska. No s ohladom na Ziva tendenciu v kul-
tivovanych spisovnych prejavoch a v priemernom recovom tempe
vyslovovat spoluhlasku n so zaverom, dalej s ohladom na skutocnost,
36 rudenie zaveru vedie aZ K zaniku spoluhlasky n a k vzniku noso-
vych samohlasok, treba v neutrdlnom a vyssom style slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti Fiadat vyslovnost [n] aj pred tZinovymi sykavymi
spoluhlaskami s, z, $, #. Odporacame teda vyslovnost [banski, inZi-
njer, konski, lanstjak, slovensko].

Sucasne treba upozornit, Ze v;’(slovnost' [n] so zdverom na dasne
nesmie viest k oddelovaniu [n] od nasledujicej wZinovej spoluhldasky *
vyraznou exploziou. Vtedy totiZz vznikd medzi tymito spoluhldskami aj
pridavny samohlaskovy zvuk {,,pazvuk® °). Ak tento ,,pazvuk" do-
siahne urcita sondrnost a ma uréité trvanie, vznika v skutoctnosti nova
slabika. Poslucha& hodnoti takato vyslovinost ako vyumelkovang,
strojent a neprirodzent, prip. ako vyslovnost hyperkorektna (prepia-
tu). Vokalicky ,,pazvuk“ nemda sice dorozumievaciu funkciu v tom
zmysle, ¥e by vznikla osobitnd fonéma, no nemoZno ani povedat, Ze
by tento ,pazvuk® nemal nijaku dorozumievaciu funkciu (HORECKY,
1975, s. 18) prave preto, Ze negativne charakterizuje vyslovnost ako
priznakovii a ortoepicky chybtnd. Je to prvok percepne (sluchovo)
signifikantny a komunikativny (KRATL, 1968, s. 120—121}. Jestvovanie
takejto vyslovnosti sa uZ dokumentovalo aj objektivnymi fonetickymi
zisteniami (1968), no podia nhasho uasudku unekritickym pristupom
k vyslovnosti niektorych rozhlasovych pracoviikov sa tato vyslovnost
chybne charakterizovala ako typickd slovenska vyslovnost s tzv. vol-
nym pripajanim spoluhldsok {(porov. HORECKY, 1975, s. 18). V spi-
sovnej slovencine ju odmietol uZ ]. Stanislav {1953, s. 268).

Podobnd foneticka a ortoepicka situdcia je aj vo vyslovnosti mékko-
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podnebného uZinového [n]. Toto [n] sa v slovencine vyslovuje
vtedy, ked po n nasleduje velarna GZinova spoluhldska [x] ako v slo-
vach bronchitida, melanchélia, alebo v rychlejSom refovom tempe
v slovnych spojeniach fen chlieb, jeden chlap a pod. V ortoepicky
menej vypracovanych prejavoch sa aj tu &asto vyskytuje vyslovnost
[broodxitida, melaaxoli_a] a pod. V neutrdlnom a vy3Som Style spi-
sovnej slovenciny Zziadame vyslovnost [bronxifida, melanxoli_a,
ten_xIjep,' jeden_xlap].

Zaverovy dotyk jazyka o podnebna klenbu pri n sa dokonca osla-
buje aj v inych kombindciach, napr. v slovach nedbanlivy, nedbanlivec,
pricinlivy, trvoanlivy atd. Vo volnej a ortoepicky menej vypracovanej
vyslovnosti Casto pocCujeme (ortoepicky aj ortofonicky chybnt} vy-
slovnost [fiedbadlivy, fiedbadlivec, pri¢itlivi, trvaalivi].

Spoluhlaska n sa v3ak v spisovnej slovencine asimilacne strieda aj
s inymi hlaskami, napriklad so spoluhldskou m. Podmienkou je, Ze
po povodnom n nasleduje pernopernd spoluhldska, ktora sa od m
1181 vlastne iba tyms Ze je astna (nenosova}. Tak slova Donbas, bonbdn,
‘ hanba, honba sa beZne vyslovuji [dombas, bomb6n, hamba, hombal].

ZriedkavejSie sa namiesto n vyslovuje m v prevzatych slovach, napr.
i v slovach nonpareiile, medicinbal, v slovnom spojeni en bloc [nom-
parej, medicimbal, am_blok] atd.

Vyslovnost m namiesto n pred p, b sa vo vdcSine priruCiek poklada
za ustdlenu spisovni vysiovnost (BARTEK, 1943, s. 109; STANISLAV,
1853, s. 268; ZABORSKY, 1975, s. 95}. Niekedy sa v3ak pokladd za
charakteristickil pre tzv. bezna vyslovnost (PAULINY — RUZICKA —
STOLC, 1968, s. 43). L. Novak ju v spisovnej slovendine nepriptastal
(1934, s. 19).

V spisovnej slovencine sa vyvinul a ustdlil taky stav, Ze vyslovnost
thanba, honba, Zenba, bonbon, klenba] sa hodnoti ako priznmakova —
strojend a pismenkovd, resp. hyperkorektna. Za neutralnu spisovad
} vyslovnost sa pokladd vyslovnost [hamba, homba, Zemba, bombon,
‘} kiemba].
| ] V prevzatych slovach (resp. v malo frekventovanych slovdch) sa
I
\

I

v8ak Ziada vyslovnost n aj pred p, b, t. j. vyslovnost [medicinbal, non-
parei, an_blok]. Na medzislovnej hranici je tato vyslovnost oddvod-
| nend aj mensSou tesnostou hlaskovych spojeni (porov. KRAL, 1975, s.
| 151—152).

Poslednym fonologickym variantom, ktory sa vyskytuje povedla n,
je spoluhlaska [m], pernozubnad nosova spoluhlaska, ktora sa vyslo-
vuje namiesto n pred pernozubnou spoluhldskou v alebo f v slovdch
ako bonvivdn, dezinfekcia, fanfdry, franforce, inferno, infekcia, infor-
mdcia, konvergencia, konfekcia, konferencia, konflikt, panvica, pan-
viCka, panfobia, skonfiskovat a v slovnych spojeniach on vidi, en face,
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pdn Vasko atd. Vyslovnost [m] namiesto [n] vzniké spodobovanim
miesta artikulacie.

Hlaska [m] sa vsak v slovencine vyskytuje aj ako kombinatérny va-
riant fonémy (m) v tej istej situacii, t. j. pred pernozubnymi spolu-
hlaskami v slovach ako domvedica, emfdza, komjort, lymfa, memfis-
ka, symfonia, tamvon, triumf, tromf. V nasej literatire sa spomina
sriedkavejsie azda aj pre nerozhodnost, ako ju hodnotit v ortoepil
{spomina ju napr. Liska, 1972, s. 64; 7aborsky, 1975, s. 95}

Vyslovnost [m] namiesto [m] pred v, f treba pokladat za bezpri-
spnakovil spisovnil vyslovnost v nizgom i vyssom Style. Je oddvodnend
systémovym hladiskom a ustdlenym vyskytom Vv explicitnych spisov-
nych prejavoch. Ak po m nasleduje v alebo f, v priemernom recovom
tempe sa UZ pocas artikuldcie m stahuje dolna pera X hornym reza-
kom, resp. aZ pod ne tak, ako je to pri pernozubn;’mh spoluhlaskach.
v rychlejSom recovom tempe je v tychto poziciach postavenie dolnej
pery pod hornymi rezakmi celkom beZné a zékonité. ‘

Labidlna artikulatnd pribuznost hlasok [m] — [m] a skutocnost,
je sa [m] vyskytuje ako kombinatérny variant pernozubného [m],
sposobuja, Ze sa [m] hodnoti prave na pozadi tohto vztahu ako
,hlaska typu m*“. Podporuje to asi aj skutoénost, Ze pred pernoperny-
mi spoluhldskami sa v slovendtine v niektorych slovach celkom ustd-
lene vyslovuje m aj namiesto povodného n (napr. [hamba, Zembal;
porov. k tomu aj dnesny pravopis slova prmbolec). Preto moZe vznikat
isté napéitie medzi m a n v jazykovom povedomi napriklad vtedy, ked
sa n pred pernozubnymi spoluhlaskami vyslovuje ako [m]. Prave
v tejto situacii mohla vzniknut aj vyslovnost [kamva, komvent, pan-
vica] (porov. STANISLAV, 1953, s. 197) — pravda, ak je zdznam J.
Stanislava presny. J. Stanislav kvalifikoval tato vyslovnost ako Tu-
dova.a konverzacnd. Vyslovnost {imformovat, imvalid, kamva, kom-
vént] uvadza aj J. Liska, ale bez udaja, & ju poklada za spisovind
(LISKA, 1972, s. 67 —68).

AKo ochranny mechanizmus proti zmene (zamene] n — 1m zosilnela
v explicitne]j spisovnej vyslovnosti tendencia vyslovovat tu iba 7, t. 3.
vyslovnost [Kkanva, konvent, infekci_a, informaci_a, jnvalit, bonvi-
van, dezinfekci_a, fanfari, franforec, inferno, konvergenci_a, kon-
fekci_a, konferenci_a, konflikt, panvica, panvicka, panfobi_a, skon-
fiskovat; on_vidi, an_fas, pan_vasko]. Usudzujeme, Ze V spisovnej
slovendine treba v neutralnom a vyssom Style kodifikovat tuto vyslov-
nost. Medzi n—v, n—j sa vsak nesmie zjavovat vyrazna explozia
a sprievodny samohlaskovy zvuk [9], ,,pazvuk”. Vyslovnost [dezi-
nafekei_a, kanava] atd. je hyperkoreking, priznakova {chybna). Na-
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proti tomu vyslovnost [dezimfekci_a, kamva] by sa mohla pripusrtit
v niZzSom §tyle vyslovnosti.
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Filozofickd fakulta UK N ST .
Gondouva 2, Bratislava < T s

LITERATURA

BARTEK, H.: Sprdvna vyslovnost slovenskd. Bratislava — Martin 1944, 316 s,

DVONCGOVA, |. — JENCA, G. — KRAL, A, Atlas slovenskych hlasok. Bratis-
lava, Vydavatelstvo SAV 1969, 105 s. -~ 62 tab.

HORECKY, J., Generativny opis fonologického systému spisovnej slovenciny,
s. 5—41. In: Jazykovedny zbornik z prilezitosti VIIL slavistického kongresu vo
Varsave. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae, Bratislava,
SPN 1972, 206 s.

KRAT, A., Problémy slovenskej ortoepie. Slovenskd re¢, 31, 1966, s. 325—335,

KRAL, A., Metodicka a vseobecne fonetickd problematika Atlasu slovenskych
hlasck. Jazykovedny Casopis, 20, 1969, s. 113—125.

‘KRAL, A., Model refového mechanizmu. Bratislava, Veda, Vydavatelstvo
SAV 1974, 187 s.

KRAL, A., Zdvojené spoluhldsky 1. Kulttra slova, 9, 1975, s. 148—154.

LISKA, ]., Zéklady slovenskej ortofonie a ortoepie pre logopedicki prax,
s. 37—106. In: Logopedicky zbornik 1, Logopedické poradenstvo. Kosice. Vydal
Krajsky ustav narodného zdravia v KoSiciach vo Vychodoslovenskom vyda-
vatelstve 1972, 274 s.

NOVAEK, L., K zdkladom slovenskej ortoepie. Slovenskd re€, 2, 1934. Vyslo
ako samostatny zosit (odtladok zo Slovenskej re¢i) tlafou Knihtlagiarskeho
acast. spolku v Martine, 26 s.

PAULINY, E., Fonoloégia spisovnej sloven&iny. 2. vyd. Bratislava, SPN 1968,
124 s.

PAULINY, E., Jeden problém zo slovenského hlaskoslovia. Slovensky jazyk
a literatira v §kole, 22, 1975, s. 54—59.

PAULINY, E. — RUZICKA, ]. — STOLC, J., Slovenskd gramatika. 5. vyd.
Bratislava, SPN 1968, 583 s.

STANISLAV, J. Slovenskd vyslovnost. Martin, Osveta 1953, 295 s.

ZABORSKY, V., Vyslovnost a prednes. Bratislava, Osvetovy ustav 1975, 145s.

‘

4 - '

312 S L N , Kultara slova, 10, 1376, & 9



___

ROZLICNOSTI

pizka v niektorgch rodnijch mendch

pri niektorych rodnych menéch sit problémy s pravopisom, najma
pokial ide o dlzku (kvantitu), 1 s vyslovnostou. Je to tak preto, lebo
mnohé mend si cudzieho povodu a dlhé samohldasky sa v nich pisu
tasto podla povodného jazyka, inokedy zasa podla slovenskej vy-

slovnosti, a potom &j preto, lebo zatial sa neformulovali zasady, pod-
' la ktorych sa pri jednotlivych skupindch mien piSe a vyslovuje dlZka.
ﬂ . Vv menach domdaceho, resp. slovanského povodu sa dlh4, resp. kratka
samohlaska piSe podla vseobecnych mien, s ktorymi prisludné mena

dajako sivisia (korenom alebo priponou), alebo sa pie tak ako v pd-
vodnom slovanskom jazyku (dakedy sa prisposobuje podla domaécich
slov]. Napr. Sldva, Dubravka, Vdclav, Vitazoslav, Bystrik, Svetozdr,
mena so zakoncenim -in: Milin, Milutin, Mladotin, starsie Hostivit, po-
dobne aj zdoméacnené Ludovit; s kratkou samohlaskou sa pidu mena
svorad, RuZena. Niektoré zloZzky mien utvorenych z dvoch slovnych
sakladov si vZdy dlhé, napr. -mir, -mira {Mojmir, Vladimir, Drahomir,
Jaromira, Drahomiraj, iné si zasa vZidy kratke, napr. -mil, -mila;
-slav, -slava { Bohumil, Viastimil, Jarmila, Dobroslav, Branislava).

7lo¥itejdia situdcia je pri menach cudzieho povodu. Treba rozlisovat
rozliéné polohy dizok (v prvej, predposlednej alebo v poslednej sla-
bike), diZky v priponach a pri prechylovani (tvoreni zenskych mien
od muzZskych poddb) pred priponami.

Dlha samohlasku mdvaijd jednoslabitné mend, napr. Jan, Job, Gdl,
Vit, Rit. Tento stav v slovenéine suvisi s tendenciou pisat jednosla-
bitné mena (aj niektoré vSeobecné podstatné mena cudzieho povodu}
s dlhou samohlaskou.

V prvej slabike byva dlzka pri muZskych mendch gasto tak ako
v poévodnom jazyku, resp. v latin¢ine, z ktorej sme mené prevzali. S&
to niektoré mena na -us, -ius a Fenské mend na -iq, pred ktorym je
jedna spoluhlaska, napr. Titus, Livius, Julius, paria, Ddlia, Xénia, Li-
via, Lydia, Jalia, ale aj menda zakonfené inak, napr. Abel, Dadvid,
Félix, Robert, Moric, Natan, Jada, zenské mena Kidra, Sdra, Fléra (aj
Flora], Rdchel, Léta, ako i sdomdacnené Mdria. S kratkou samohlaskow
sa pisu a vyslovuji (na rozdiel od stavu Vv niektorych ndreciach)
mend Amos, Rochus, Lucia, Zofia, Eva.

V druhej a predposledne] slabike je pri muzskych menach dlhd sla-
bika zriedka. Vyskytuje sa pri niektorych menach na -us, -ius (Ama-
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tus, Libérius, Egidius), ale aj pri inak zakon&enych 7Salvdtor, Leoni-
das, Bonaventira). Pri Zenskych mendch je v tejto pozicii zasa dlzka
velmi &asto. Tu moZno vymedzit isté skupiny mien podla zakonCenia,
Sd to najmd mend vychodiace na -ig, pred ktorym je zneld (zvucna)
spoluhldska {Amadlia, Olivia, Cecilia, Rozdlia, Otilia, Apoldnia, Terézia,
Valéria), mend so zakoncenim -na (najmd -inaj, napr. Filoména,
Magdaléna, Bibidna (ale Liliana, Juliana), Katarina, Sabina, Reging,
Malvina, Hermina, Kristina, Marina, s koncovym -fa {Bedta a pod.,
porov. KS, 9, 1975, s. 369], ako aj s inym zakont€enim, napr. Genovéva,
Eleondra, Gertruda.

Pri prechylovani je pripona -ina vZdy dlha. Napr. Karolina, Filipina,
Rudolfina, Ernestina, Jozefina, Georgina, Gustina, Leopoldina, Paulina,
Klementing. Pred priponou -ia sa krdtka samohlaska z muZskej podo-
by mena predlZuje. Napr. Stefdnia, Eugénia, Viktdria, Emilia, Antonia,
Aurélia, Kornélia. Pred priponou -a predlZovanie nenastava, napr.
Gabriela. V. mendach Juliana {od Julidn) a Jana (od Jdn) sa slabika
pred priponou -a skratila. Ak je v muZskom mene dlhd samohldska,

- ostava aj v Zenskej podobe. Je to pri mendch s priponou -a, napr.
Albina, Regina, Adridna, Damidna, Celestina, Augustina (a pri vietkych
menach zakonéenych na -tina), ako aj s priponou -ia, napr. Dionyzia,
Anastdzia, Sidonia, Valéria.

Mu¥ské mend maji &asto dlht samohlasku v poslednej slabike,
ktora sa kon¢i na jednu spoluhlasku. Je tu ista koreSpondencia so
véeobecnymi menami s podobnym zakoncenim. NajcastejSie je to sa-
mohlaska d, ktorda je v menach vychodiacich napr. na -dc: Ignde, Pan-
krde, Bonifde; -ad: Konrdd, Arpdd, -dn a -idn: Zoltdn, Jonatdn, Ma-
ridn a i. (porov. KS, 9, 1975, s. 369); -dr: Apolindr, Oskdr, Lazdr, Bal-
tazdr (ale s kratkym a st mend Lotar, Gaspar, Otmar, Melichar);
-a4s: Lukas, Tomads, Mikuld$, Jonds, Zacharids; -dt: Berndt, Rendt, Op-
tat, Moderdt, Jozafdt, Liberdt (ale Kalistrat}; -am: Emerdm, Abrahdm;
-dz: Atandz, Gervdz, ako aj v inych menach: Gustdv, Izdk.

Zriedkavejsie si na konci iné dihé samohlasky. Napr. dlhé é je
v mendch zakon&enych na -ér: Valér, Xavér a v inych mendach: Alfréd,
Rend, Mansvét, Nikodém, Fidél. Inak v menach so zakondéenim -el,
-iel je kratke e, napr. Samuel, Rafael, Kornel, Gabriel, Daniel, podobne
aj v mendach na -ef, napr. Matej, Bartolomej, ako aj v mene Eugen.
DIhé i alebo ¥ je v mendch so zakonCenim -in, napr. Albin, Ervin, Hu-
golin, Vendelin, Severin, Valentin (a vo vietkych mendch na -tin)
a v mendach Diongpz, Jarolim (ale Hieronym, Joachim), Porfyr, kym
v menach Emil, Kamil, Cyril, Teofil, Pamfil {ako vo vieobecnych me-
nach zakondenych na -fil}, Martin, MojZi§ je kratke L. Samohldska 0
je v menach so zakonCenim -6n: Ledn, Siddn, Miron, Apolon, Absoldn
aj Platén (ale Samson, Anton, Simeon, Gedeon, podobne Napoleon),
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ako aj v mene Ambréz, ale kritke 0 je v menach na -or: Viktor, Tibor,
1zidor a v menach Metod, Karol. Rodné mena Matds, Salamin, Artar
maja v poslednej slabike dlhé .

Ako sme videli, dajd sa vymedzit isté skupiny mien s rovnakym
zakoncenim, ktoré maja dlhd samohlasku. Je to najma v tych pripa-
doch, ked zakonCenie mena koresponduje so zakoncenim yvseobecného
podstatného mena (napr. -ia, -ius) alebo ked zakoncenie pripomina
odvodzovaciu pripont (napr. -in, -a§, -ér, -dt]. Kvantita Zenskych
mien prechYlen\]Ch od muZskych podob sa da vymedzit presne, lebo
ich tvorenie je pravidelné. pravidelne sa pidu s dlhou samohlaskou
jednoslabiéné mend, Zenskeé mena na -ina, -data, muZské mend na -in,
-ign, ako aj tie muZské mena, ktoré vznikli skratenim po odpadnuti
latinskej koncovky -us. -ius [Sulpic, protdz, Peregrin]. S kratkou sa-
mohlaskou sa pisu muZské mena zakontené na -el, -, ~ej, -or. Nejed-
notné pisanie je pri mendch so zakoncenim _dr/-ar, -on/-on.

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Zaujimavd knizka o mendch

Znamy Cesky jazykovedec F. Kopecny je autorom zaujimavej knizky
Privodce nasimi jmény {Praha, Academia 1974), 152 s.). Tato knizka iste za-
ujme nielen jazykovedcov, ale aj Sirokd verejnost. Podava sa v nej totiz vy-
klad asi 900 mien, ktoré sa davaju detom pri narodeni v Ceskej socialistickej
republike. Hoci si knizka vdima mend pouZivané v Cechach a na Morave, iste
za flou rad siahne aj slovensky citatel, lebo vidsina mien sa celkom bezne
pouziva aj na Slovensku, Vv niektorych pripadoch pravdaze s istymi hlasko-
vymi rozdielmi.

Knizka je rozvrhnuta do dvoch gasti. V prvej, uvodnej Fasti, ktorej autorom
je vedecky redaktor publikacie V. Smilauer, sa podava vieobecny vyklad
o rodanych (krstnych) mendch. Autor sa Vv fiom zaoberd pojmom rodné meno,
terminom rodné meno (predtym krstné meno), pottom rodnych mien a ich
vyvinom v Cechach. V sivislosti s terminom rodné meno vysvetluje, preto sa
upustilo od pouZivania terminu krstné meno a predo nestaci ako termin slo-
vo meno. Termin Krstné meno nevyhovuje, lebo mnohé deti v nasej socialis-
tickej spoloénosti nie si krstené, a termin meno (ako sa pouZiva v predpisoch
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pre matrikdrov) je jednoznadny iba v spojeni so slovom priezvisko, inak je
synonymny so slovami pomenovanie, ndzov. Preto sa v odbornej literatire
pristipilo k zavedeniu terminu rodné meno (dieta dostdva rodné meno prj
narodeni, kym priezvisko ziskava automaticky po rodi€och), ktory korespon-
duje aj s terminom rodng list.

Vo vyvine rodnych mien pouZivanych v Cechdch rozozndva V. Smilauep
pat obdobi. V prvom obdobi do roku 1300 previada jednomennost a slovan-
ské mend. Popri mendach, ktoré vznikli z apelativ, napr. Rak, Dédos, Hddek,
StFela, st velmi Casté zloZené mend kondiace sa na -slav (Zen. -slavaj, -mir,
-bor {Zen. -bora), -mil (Zen. -milaj, -voj atd., napr. Boleslav, Borivoj, Dobro-
mil, Radimir.

Druhé obdobie, od roku 1300 do 1750, je charakteristické prenikanim kres-
tanskych mien (spolu s krestanstvom) a vytla¢anim starych slovanskych
mien. V tomto obdobi si velmi rozsirené mena ako Jan, Mikulds, Petr, Vdclav,
Ondrej; KateFina, Markéta, Dorota, Anna, AlZbéta. Tretie obdobie (od rokw
1750 do 1860) sa vyznacuje maridnskym a jozefovskym kultom a s tym
spojenym velkym rozsirenim mien Marie a Josef, dalej rozsirenim poctu kres-
tanskych mien, ale zaroveii aj modou davat si k prvému krestanskému menu
,vlastenecké meno“, ako Boleslav, Velislav, Pravoslav, teda vlastne zlozené
meno prevzaté zo stardich ¢ias. Vo Stvrtom obdobi, od roku 1860 do 19845, maji
este stale prevahu krestanské mend, no silne sa uZ uplatiiuja aj nérodné
mena ako Ladislav, Jaroslav, Miroslav, Vladimir, Zdenék, BoZena, Riiena,
Zderika, Vlasta. V piatom obdobi {po roku 1945) nastali v rodnych menach
zavainé zmeny. Odstranili sa predovSetkym stavovské rozdiely v ddvani mien,
vyrazne, sa zvicsil celkovy pocfet davanych mien (najmé preberanim z cudzich
jazykov) a zmenilo sa aj rozloZenie vo frekvencii mien.

V druhej, hlavnej Gasti kniZky F. Kopelny abecedne usporiadal a vylozil
pouZivané mend. Pri kaZdom mene sa uvadza povod a vyznam. Napr. menc
Abel je hebrejského povodu a znacilo ,zdvan vetra, mam®, meno Irena je
gréckeho povodu a znadilo ,,mier”, meno Tomd§ je syrskeho povodu a znacilo
,dvojéa“. Pri mnohych mendch sa uvadza aj osobnost, po ktorej sa prislusné
meno dava, napr. svédtec, biblickd alebo historickd osoba a pod. Dalej sa pri
jednotlivych mendch uvadzaju inojazy&né ekvivalenty, z Coho sa mozno do-
zvediet o rozdirenosti prislu§ného mena v inych jazykoch. A napokon sa pri
niektorych menach uvddzaji aj niektoré domdacke podoby.

Stucastou knizky je spatny (retrogradny) zoznam mien, ktoré sa v nej rozo-
beraji. Spétny zoznam posliZi pri vyskume zakonfenia rodnych mien, ale
napriklad aj pri vybere vhodného rodného mena k priezvisku z hladiska za-
konéenia rodného mena. Knizka Prdvodce nadimi jmény si uZ iste nasla a este
aj najde oblubu medzi &itatelmi nielen v Cechach. Skoda, Ze autor neuviedol
pri jednotlivych mendch defi, na ktory pripadad v kalenddri prislusné meno,
ako to byva vy inojazyénych, hoci odborne azda menej fundovanych priruc-
kach podobného zacielenia. Vychadzame totiZ zo skisenosti, Ze verejnost sa
velmi Castc zaujima nielen o to, Co prislusné meno znaci, ale aj o to, kedy
ma nositel mena sviatok, ak sa jeho meno neuvadza v naSom kalendari.

Na zaver treba vysoko ocenit svojim sposobom priekopnicky &in, lebo je to
v Ceskoslovensku vlastne prva kniZka, ktord v takom sihrne a primeranou
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formou podava vyklad o jednotlivych menach. Kniha nas pobada vyslovit
selanie, aby podobna knizka vysla aj o menach pouZivanych na Slovensku.
M. PovaZaj

pozndmky k jednému matematickému textu

(1. Vysin — V. Machadek, Vybrane dlohy z matematickych olympiad.
prelozil 1. 7ilinek. 2. vyd. Bratislava, SPN 1978, 272 s.]

0 matematickych textoch je rozdirend mienka, Ze su monoténne, schema-
tické, zo syntaktickej stranky jednotvarne. Tento nazor sa potvrdil aj vy-
skumom (porov. Stadiu J. Ruzitku Zo syntaxe matematickych textov. SR,
41, 1976, s. 18—22). Aj publikdcia Vybrané tlohy z matematickych olympidd
poskytuje na podopretie tohto nazoru dost dokazov. V priru¢ke, hoci je ad-
resovand mladym adeptom matematiky (usudzujeme tak z lakonického pod-
titulu Kategoria 7], maja velmi vysoki frekvenciu imperativne vety, medzi
nimi aj ndroény typ pouzivany ,,pri vyjadreni premisy Gize predpokladu
v implikécii, ktorej druhou castou je konklizia CiZe dosledok® (RuZiéka, c. d.,
s. 20). Za v3etky takéto priklady uvedieme aspoii jeden, a to so znaéne uvol-
nenou konstrukciou: Nech st a, b, ¢ tri disla, ktoré sa sufasne nerovnaji
v§etky nule. Pritom nech pre ne plati rovnost ab -+ bc -+ ca=0. Potom vyraz
_lafbdcl

aZ + b2+ ¢
0 uvolnenosti konstrukcie sa tu hovori preto, Ze jednotlivé vyznamové celky
sa uvadzaji ako samostatné vety zakoncené bodkou, hoci spéjacie vyrazy
pritom. potom ukazuji, Ze ide o sivetie. Takéto ndrotneé konstrukcie trocha
prekvapuji v texte adresovanom miadym matematikom, teda v texte, pri
ktorom sa predpoklada dostadujuci zretel na adresata (dalo by sa hadam
povedat aj tak, Ze ide o popularizatny text). Ale zdroveil ukazujd, ze v istych
7loZkach niet a hadam ani heméze byt rozdiel medzi popularizatnym & Cisto
teoretickym matematickym textom. (J. RuZitka uvddza podobné priklady z teo-
retickych matematickych prac.)

Autori prirucky si uvedomuji spominané vlastnosti matematického textu,
preto sa v ramci moZnosti usilovali ,odlah&it”, resp. osviezit ho vsuvkami,
ktoré sa najméd na pozadi strohej odbornosti, ale niekedy aj bez zretela na
fiu pocituji ako prostriedky hovorového Stylu: Keby ste postupovali, ako ste
sa ubili v §kole, uviedll by ste obidva zlomky na spolo¢ného menovatela.
Ale ts by bola prdeal (s. 13] — Vidite ako ndgm pomohla algebral (s. 14) —
Treba vidiet, Ze sa vyplati premyslat, ako rozriesit itllohu obratnejsie {s. 16)
— Numerické riesenie vec SKOr zatemiiuje, nez ulahtuje (s. 81). Zvolacie vety
typu Ale to by bola prdcal, kontextovo viazané sloveso zatemnit, vyraz vyplaii
sa premygslat, komparativ obratnejsie viditelne nie st prostriedky odborneho
Stylu.

Terminolégia pouZitd v prirucke cihlasi s oficidlnou terminologiou ustalenou
v slovniku Matematickd terminologia {SPN 1975). Spomenieme tu aspoii ter-
miny polpriamka, polos, polrovina, a 10 preto, Ze niekedy im esSte aj dnes

X =

md pre vietky také oisla tu istd hodnotu (s. 37).
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konkurujii podoby polopriamka, poloos, polorovina. Aj viaceré terminologicke
slova, ktore si prekladatel, resp. redaktor nemohol zistit v terminologicke;
prirucke aleboc v Slovniku slovenského jazyka, st utvorené podla slovotvop-
nych zékenitosti spisovnej slovenciny (napr. adjektiva celociselniy — v spojeni
celociselné riesenie, s. 29, sudelitelny, nesiudelitelny, passim].

Za progresivne pokladame skloficvanie mena Tales (podla Talesovej vety,
s. 263} so zretelom na skloiiovaciu sistavu spiscvnej sloventiny, a nie s oh-
ladom na ohybanie v gréctine (Taletova veta), ako je to beZné a pochopitelne
u starsej generacie matematikov. V stlade s platnou kodifikdciou sa pouZiva-
ji aj tzv. ,,citlivé” pady podstatnych mien delitel, prvoéinitel, sitatel, séitanee
ai. Hoci kodifikdcia je v tejto veci celkom jasnd, v praxiniektorych pouZivate-
lov spisovnej slovenciny badat dost neistoty. Doéslednym reSpektovanim ko-
difikacie v tomto bode prirucka podporuje aj stabilizdciu jazykovej praxe.

Priru¢ka Vybrané ulchy 2z matematickych olympidd je zredigovana sta-
rostlivo, jazykové nedostatky si v nej naozaj zriedkavé. Upozornit vSak treba,
7e v spojeniach typu pre tento ufel upravime lavi stranu (s. 38) je vhodnej-
sia predlozka na, vo formuldcidch Percentd soli uréime delenim (s. 75) je plu-
ral percentd nezvycajny, vo vetach typu Nakolko ide o tri bezprostredne za
sebou nasledujtce prirodzené &isla... (s. 7) treba namiesto prislovky nakolko
pouzZit daktori zo spojok pretoZe, kedZe. Vydavatelstvo by malo akceptovat
upozornenie, Ze v texte sa néapadne preferuje porovnavacia spojka neZ na
tkor zakladného porovndvacieho vyrazu ako; podradovacia spojka pretoze
‘ ma v fiom takmer ,monopolné“ postavenie, pravdaZe takisto na ukor rovno-
znatnych spéjacich vyrazov (kedZe, lebo), resp. Ze vety so spojkou pretoZe
sa nepotrebne uprednostiiuji na tkor inych vetnych konStrukcii. Nejde totiZ
o &isto teoreticky text, ale o text, v ktorom sa pouZili aj prostriedky z inych
Stylov (uZ sme na ne upozornili), a preto aj striedavé pouZivanie rovno-
znacnych porovnavacich a spdjacich vyrazov by bolo celkom opravnené. Ved
varirovanie synonymnych vyrazov je jeden spdsob, resp. postup (ide o zdaklad-
ny a z redak¢éného hladiska nie narony postup), ktorym sa nicZe zmiernit
monoténnost takého textu, aky zvacsa predstavujit matematické publikacie.

1. Masdr

SPYTOVALI STE SA

Hollolog. — Nedavno vysla krdasna kniZka —vyber z Hollého poézie, ktory
pripravil Viliam TurCdny (Slovensky spisovatel, Bratislava 1976). V edicnej
poznamke na s. 220 Citame slovo hollolég. Ako ho treba hodnotit v sicasnej
slovencine?

Podstatné meno hollolég je novotvar. Je to pomenovanie odbornika zaobera-
juceho sa Zivotom a dielom bédsnika Jdna Hollého, ako to vyplyva z vety:
Zdujemcov by sme cheeli upozornit asporl na niektoré vijznamné prdce hollo-
l6gov z posledného obdobia ... [citovana kniha, s. 220). Toto slovo je utvorené
podla zivého slovotvorného modelu: v prvej &asti je zdklad osobného mena a
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y druhej gasti je morfema -16g; tieto dve gasti sa spojené vokalom o
noll-0-10g. Podobne je utvoreny nazov komeniolég pre odborného znalca Zi-
vota a diela Jana Amosa Komenskeho (vlastne z latinskej formy Comenius:
comeni-0-109, komenioldg)] alebo shakespearol6g a i. 1de o pomerne azko
pouiivané odborné terminy.

Ovela Castejsie sa tvoria a pouZivaju nazvy odbornika utvorené zo zakladov
yieobecnych pomenovani, akc astrolég, futuroldg, fonoldg, textol6g, helminto-
16g, popri ktorych stoja aj nazvy disciplin, ako helmintol6gia, textologia, fo-
nolégia.

Napokon pripominame, e nazov hollolog je zrozumitelny iba v azkom
kruhu odbornikov; preto v textoch uréenych Sirsiemu publiku by lepsie yyho-
yoval viacslovny opis znalec diela Jana Hollého.

]. RuZic¢ka

Sestdiiovy, alebo jestdenny? — Pracovnici odboru 3kolstva Okresného na-
rodného vyboru v Povazskej Bystrici nam polozili otazku, Ci maji v nazve
snamych medzinarodnych motocyklovych pretekov, ktoré buda roku 1977
v okrese PovaZska Bystrica, pouZivat pridavné meno Sestdiiovy alebo 3Sest-
denny, teda Medzindrodnd sestdriovd motocyklovd sutas alebo Medzindrodnd
sestdennd motocyklovd sutaZ.

Podla siasnych jazykovych priruciek (napr. podla Slovnika slovenského
jazyka, Pravidiel slovenského pravopisu) nie je nijaky vyznamovy rozdiel
nedzi pridavnyini menami oznafujicimi, Ze nieco trva isty polet dni, Ze nieco
ma isty pocet dni, Ze nieto sa vztahuje na isty pocet dni, napr. Sestdiiovy —
Sestdennij, pdtdriovy — pétdenny, Stvorditovy — stpordenny, desatdniovy —
desatdenny. Pri uvedenych adjektivach ide vsak o rozli¢ne sposoby ich tvo-
renia: pri pridavnych menach sestdriovy, péatdriovy, styordriovy, desatdriovy,
ktoré st utvorené priponou -ovy, ide o novii sposob tvorenia; pri pridavnych
menach 3estdenny, pdfdenny, stvordennyj, desatdenny, ktoré sa utvorené pri-
ponou -ny, ide o starsi sposob tvorenia. V sifasnom spisovnom jazyku sa
uprednostiiuje novsia podoba: sestdriovy, pdtditovy, stvordriovy, desatdnovy,
napr. $estdrnovy kurz, pdtditovy pracovny tyzderi, stvordriovy zdjazd, desat-
ditovd choroba.

Pracovnikom odboru Skolstva Okresného narodného vyboru v Povazskej Bys-
trici i vsetkym pouzivatelom spisovného jazyka preto odporigame pouZivat
podobu sestdriovy aj v pomenovani medzinarodnych motocyklovych pretekov,
teda Medzindrodnd Sestdiiovd motocyklovd sutaz.

§. Michalus

Juznoslovensky vyber? — D. plevova z Piestan: ,\V predajniach predavaju
isty druh vina pod nazvom Juznoslovensky vgber, V tomto ndzve sa mi ne-
pozddva zloZené pridavné meno iuinoslovenskg. Ved pridavné meno od spo-
jenia vijchodné Slovensko je vyohodoslovensky’, nie vijchodnoslovensky, od
spojenia zdpadné Slovensko je zdpadoslovensky, nie zdpadnoslovensky.”
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Pridavné meno juZnoslovensky je utvorené zo spojenia juzZné Slovensko
inechanicky podla modelu literdrna veda — literdrnovedny. V spisovnej slg.
vencCine sa vsak zloZené pridavné mend, v ktorych prvej &asti je slovo ozna-
Zujiice svetovi stranu a v druhej dasti pridavné meno utvorené z nazvy
krajiny alebo svetadielu, tvoria priamo od zakladu podstatného mena s poy-
Zitim spdjacej morfémy -o-, nie od pridavného mena utvoreného z tohtg
substantiva. Tak mame zloZené pridavné meno severoslovensky (sever - o -+

slovensky), vychodoslovensky (vigchod + o + slovensky), zdpadoslovensky

(zapad + o + slovensky), stredoslovensky (stred + o + slovensky; a tak-
isto aj juhoslovensky (juh + o + slovensky). Na potvrdenie tohto zistenia
uvedieme eSte niekolko inych zloZenych pridavnych mien, v ktorych prvej

€asti je slovo oznafujuce juznu svetovd stranu: juhemoravsky, juholesky,

juhonemecky, juhovietnamsky, juhoeurdpsky, juhoafricky, juhoamericky. Aj
Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAvV
1971} a Slovnik slovenskeho jazyka I (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959)
uwvadzaja iba zlozené pridavné meno juhoslovensky.

Z uvedeného pravidla jestvuje istd vynimka, a to pridavné meno juznosls-

wansky, zndme zo spojenia juznoslovanské jazyky. Toto zlozené pridavné meno

nie je vSak utvorené zo slova oznacujiceho svetovd stranu a z ndzvu krajiny,
ale zo slova oznaCujliceho svetovi stranu a z pomencvania etnickej skupiny,
teda zo spojenia juZni Slovania. Aj v tomto pripade by vsak bola nalezita
podoba zloZeného pridavného mena juhoslovansky tak ako vychodoslovanskj
(zo spojenia vychodni Slovania), zdpadoslovansky (zo spojenia zdpadni Slo-
vaniaj, lenZe tak by vznikla neZelateIna homonymia pridavného mena juho-
slovansky zodpovedajiceho spojeniu juini Slovania a pridavného mena juho-
slovansky vztahujiceho sa na §tat Juhosldaviu. Nesystémovd podoba zloZeného
pridavného mena juZnoslovansky sa vyuziva ako odlisujici prostriedok

-a v praxi sa vyskytuje v spojeniach juznoslovanské jazyky, juinoslovanské

ndrody a i,
Treba pripomenit, Ze problematikou tvorenia zlozeného pridavného mena
juhoslovensky/juznoslovensky sa uZ zaoberal S. Peciar v dasopise Slovenskd

rel (18, 1952—53, s, 288) a L. Dvon€ v publikdcii 1000 pouceni zo spisovnej

slovendiny (2. vyd., Bratislava, SPN 1974, s. 87—88).
Pisatelka listu teda sprdvne postrehla, Ze v ndzve druhu znatkového vina

38 malo pouZit systémovo utvorené zloZené pridavné meno juhoslovensky,

a nie nesystémova zloZenina juZnoslovensky.
M. Povazaj

Ks
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