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ROCNIK 10 — 1876 — CisLO 8

O novii tedriu spisovnej slovenciny
JAN HORECKY

V na%ej spolocenske] situacii je potrebné budovat novu tedriu spi-
soviného jazyka i teorin jazykovej kultary. Netreba osobitne zdoraz-
raziicvat, Ze tedria spisovného jazyka i tedria jazykovej kultary tvoria
dialekticky spété zloZky jednej teorie.

V tejto suvislosti sa 7iada predovsetkym pripomenit, Ze sa podstatne
zmenili spolofenske i narodné vychodiska k obidvom gastiam tejto
teorie v porovnani s predchadzajiicimi obdobiami. Teoéria, v ktorej sa
vyrazne a opravnene odliZoval systém a norma spisovného jazyka
a v ktorej sa preto vela Gsilia vynakladalo na riesenie otdzok kodifi-
kacie spisovne] normy, vznikla v 3pecifickej situacii ¢eského spisov-
néhe jazyka v tridsiatych rokoch, okrem iného aj ako vedecky podlo-
sena reakcia na obrandrske postoje Ceskych puristov X nemeckym
jazykovym prvkom. Teoria reprezentovand Tézami o slovendine vznikla
takisto v situdcii 3pecifickej pre nasu spolocnost i pre slovensky
narod v Sestdesiatych rokoch, ked sa stupiiovalo usilie o dosiahnutie
federativneho riesenia Statu, o zvyraznenie svojbytného postavenia slo-
venského naroda a jeho spisovného jazyka.

Spolocenska situacia v stcasnosti sa podstatne odliduje od situdcie
v burzoaznej republike i od situacie v Sestdesiatych rokoch. Narodnost-
na otazka bola vyrieSend na zaklade leninského principu svojpravnosti

a rovnopravnosti nasich narodov i nasich jazykov — tym sa strdcaju
vietky dovody pre obrandrske postoje Vv jazykovej kultdre. Zijeme
v epoche budovania rozvinutého socializmu — sme svedkami formo-

vania nového, socialistického narodného vedomia. A napokon. Zijeme
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v obdobi vedecko-technického rozvoja, v ktorom novy zmysel nadg-
blida najmé deviza integracie.

V suvislosti s tézou o utvdrani socialistického néarodného vedomija
treba upozornit predovSetkym na konstatovania J. Zvaru v €lanky
Cesta rozvoja naSich socialistickijch ndarodov (Nové slovo, 18, 1. 1. 1976,
s. 12}: poukazuje sa tu na skutodnost, Ze sa zmenila triedno-sociglng

. Struktiira eského i slovenského ndroda, obidva narody sa pretvorili na

nove spolocenstva pracujtcich; si to uZ iné nérody ako za kapitalizmu,
zmenil sa obsah ich narodnej kultary, zaujmov, tradicii a oby¢ajov,
| zmenil sa aj obsah ich narodného vedomia. Treba dodat, Ye paralelne
| S tymito javmi sa meni aj postoj k narodnému jazykuy, i k formém‘jeho
pestovania a Kkultivovania. Mladé pokolenie sa neuspokojuje s formou
prisnych, priamociarych a jednostrannych prikazov a zékazov, napriek
tymto direktivam pouZiva svoj jazyk ako pruZny a svieZi dorozumie-
vaci prostriedok. MoZno to doloZit sktisenostou, Ze aj v redakciach
vyrastd nova generdcia jazykovych redaktorov, ktorej sii cudzie poucky
| a tradici’e starSej generacie redaktcrov. Z tychto skisenosti vyplyva
| poznatok, Ze tebria spisovného jazyka musi brat do tvahy toto nové
| rozloZenie a tedria jazykovej kultiry nemdZe podporovat vylucénost
spisovného jazyka.

Nové rozloZenie sil u nositelov narodného jazyKa sa v na$ej teorii
spisovného jazyka reSpektuje pri vypracidvani novej stratifikdcie na-
rodného jazyka. Kym starsie &lenenie spisovného jazyka na jazykové
Styly vych&dzalo z predpokladu povodne jednotného spisovného jazyka,
vlastne jazyka literatary, v nasej stratifikdcii sa odraza predovsetkym
fakt, Ze slovensky nérodny jazyk sluZi ako vynikajici dorozumievaci
prostriedok aj takym Slovakom, ktori neovladaji (nikdy sa nenaucili
alebo uZ zabudli) vSetky detailné pouc¢ky o spravnych a nespravnych
vyrazovych prostriedkoch slovenciny. Presvied¢ame sa o tom pri Kaz-
dodennom styku s Iudmi, na rozlicnych podujatiach, zhromaZdeniach,
ale 1 pri sledovani rozlidnych reportaZi a rozhovorov vysielanych
v televizii a v rozhlase. V prejavoch takychto Tudi sa rozli¢nou mierou
odrdZa vplyv vzdelania i vplyv prostredia, ale v3etci hovoria po slo-
vensky.

Nova stratifikdcia sa netyka len spisovnej slovendiny, ale narodného
jazyka Slovakov ako celku. Naznacuje sa fiou systémova zloZitost a
spdtost nielen jednotlivfch rovin jazyka (gramatiky, slovnej zasoby,

tzvukovej stavby], ale aj foriem narodného jazyKa. Spisovna forma sa

-tu prejavuje ako najdolezitejsi podsystém ndrodného jazyka, najdole-
'Zitej$i najmé pre oblast vedy, vzdelavania a masovych komunikaénych
prostriedkov, ale ako podsystém dialekticky spaty so Standardnou for-
mou narodného jazyka i s umeleckym jazykom.

Pre tedriu jazykovej kultiry je tu nevyhnutné brat do tvahy nielen
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vlastni systémovia zloZitost spisovnej formy, ale aj vztahy tohto sys-
tému K okoliu. Okolie spisovnej formy netvori len Standardnd forma,
ale aj subStandardna forma, do istej miery aj nérecia, ale predovset-
kym vSetci pouZivatelia narodného jazyka. Pri budovani teorie jazy-
kovej kultiry treba vo vy3Sej miere brat do dvahy aj adaptacny proces
prebiehajici v systéme spisovnej formy: treba skamat, ako podnety
z rozliényck typov okolia poscbia na spravanie systému, ako sa stavaji
podnetmi pre zmeny v tomto systéme. Zanedbanie tychto okolnosti by
mohlo viest k ahistorickému chédpaniu systému spisovnej formy, k ob-
hajovaniu predstavy o jej zmeravenosti.

\ resp. uzndvat za spravne a vhodné aj také systémoveé, z hladiska sys-
tému spravne formy, ktoré okolie z rozliénych pri¢in neprijima (napr.
tvar brniansky, ktory je systémove sprdvny, a predsa vyvolal rozli¢né
postoje).

Integracia sa prirodzene realizuje v najvys8iej miere v eKonomike,
ale nemodZe ostat bez vplyvu ani na kultGru a ani na jazyky. Pre tedriu
jazykovej kultiry znamend integrdcia predovietkym zdsadu nezaujimat
obranarsky postoj k cudzim slovdm a nevytvarat za kaZda cenu do-}
méace ekvivalenty. V nasom chépani vo vztahoch medzi naSimi jazykmi
sa moZe uplatiiovat predovietkym v istych formdlnych otazkach (napr.
isté pravopisné zasady, pisanie velkych pismen), ale aj v takom po-
, stoji, ktory nebude forsirovat z takych dvojic ako medza — hranica,
vytvdrat — utvdrat, na — pre, okno— oblok, len — iba prave len roz-
dielne podoby.

Obranarsky postoj v jazykovej kultdre vZdy savisi so strachom pred
vplyvom mocnejSieho naroda. A v nasich sdvislostiach aj s prekona-
vanim starého, burZoazneho narodného vedomia. V socialistickom na-
rodnom vedomi sa vytvara vedomie rovnoprdvnosti, rovnakej sily obi-
dvoch naSich narednych jazykov. V naSej tedrii jazykovej kultary treba
pouZivat metody zodpovedajice tomuto stavu, lebo kaZdé obranarstvo
znamena vlastne nedocefiovanie leninskej zdsady o rovnopraviiosti
jazykov.

Prirodzene, naznafené zéasady treba aplikovat v rovnakej miere, vidy
ako celok, bez uprednostiiovania niektorej z nich. Je to nevyhnutneé
preto, Ze jazyk je zloZity nastroj dorozumievania, pouZivany v zloZi-
tych spolofenskych podmienkach.

lazykovednj ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

4
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Vyjadrenie nesthlasu, odmietania frazeologickymi
prostriedkami

ELENA SMIESKOVA

Nesuhlas, odmietanie, odpor, zdpor, zdkaz a pod., to je okruh pre-
javov, v ktorom je emocionalne, silne citovo zafarbené vyjadrovanie
velmi Casté. Najmd ked nejde o vecny zapor, nesuhlas, leZ o subjek-
tivny postoj, ktory ma najvacsi vyskyt v hovorovom 3tyle a v dialégoch
umeleckého $tylu.!

Medzi jazykové prostriedky, ktorymi moZno nesuhlas — v jeho roz-
licnych druhoch a stupifioch — vyjadrit s najvdcsim emociondlnym do-
razom, patria frazeologické prostriedky jazyka. Ich pouZivanie v tejto
funkcii je zvyCajne aj realizovanim synonymického, a pravdaZe aj Sty-
listického vyberu na zaklade synonymity medzi slovom {slovnym spo-
jenim) a frazeologickou jednotkou. Napriklad v dialogickej re¢i moZno
nociondlnu vypoved nesihlasim vyjadrit, nahradit s rozli¢nou emocio-
nalnou silou a Stylistickou hodnotou primeranou danej situdcii ty-
mito frazeologickymi jednotkami: ani za svet, ani za nié, ani reéi (o
tom), ba elte Ze 8o, eS§te do by si nechcel, ani svitému, ani bohovi,
iba cez moju mrtvolu, ba kieho otca, ba eSte kiehv, derta starého, derta
rohatého, figu borovi, figu drevenii, SuSku borovi, ani mysliet, ani nd-
pad, ale chod/id (kdesi, volakde), to teda hop (prf}, ani ked sa
rozkrdja$, [ani) ¢o sa na hlavu postavis, [(ani) &0 by si popod holé
nebo lietal, to by eSte chybalo, vyhod si to z hlavy atd.

Zdorazneny silny zépor s velmi vSeobecnym vyznamom ,vébec nie,
vOobec ni¢“, dorazné odmietanie (casto s odtienkom pohfdania, zneva-
Zovania, zlahCovania a pod.) moZno vyjadrit takto: to neprichddza do
avahy, ani ndhodou, ale kdeZe, Certa starého, ¢erta rohatého, figu dre-
veni, figu borovi, este Ze &o, ba kieho (otca, vreda), ani za otca, ani
za boha, tvoju hlavu sprosti, ldri-fari (ldry-fdary), ani mysliet, ani nd-
pad, Co si $i8i?, nemd$S rozum?, md$§ ty vébec rozum?, ¢o [vari] si
blaznivé huby pojedol?, kaslat na to, Skoda vraviet, nedaj sa vysmiat,
to by tak bolo a pod. Ako vidiet, v takomto vyzname moZno pouZit aj
vacdinu frazeologizmov, ktoré sme uviedli ako synonymné k slovu

1 Porov. MISTRIK, ].: MoZnosti na vyjadrenie nesthlasu. Kultira slova, 8,
1974, s. 210: ,Nesihlas je v komunikacii frekventovany jav. Najmen$iu frek-
venciu mad vo vedeckom a administrativhom $tyle. V tychto Styloch je jeho
charakter nociondlny. Nesthlas ako komunikaény jav mda velky vyskyt tam,
kde stoja oproti sebe expedient a percipient, a to je v hovorovom S§tyle,
v re€nickom 3tyle a v dialégoch umeleckého stylu.“ O vyuZivani frazeolo-
gickych prostriedkov na vyjadrenie nesthlasu sa tu autor nezmieiiuje.
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(postoju) _nesihlasim®. Pre tento vyznamovy okruh frazeologizmov je
totiz priznacna velka davka vyznamovej neurcitosti, girky, vseobec-
l nosti, podobne ako je to pri citovych citoslovciach. Preto presny vy-
znam tychto frazeologizmov moZno vydelit, urcit neraz aZ na pozadi

konkrétnej situdcie, z kontextu, najma preto, lebo najcastejSie ide i.
o repliku. -
Priklady zaroveit ukazuju, aké bohaté sa synonymické vztahy v tom- n
to vyznamovom okruhu frazeologie. Pestrost, svojraznost tychto pro- 1,
striedkov stivisi oCividne aj so psychologickou strankou nesahlasu, od- B}
mietania. Frazeologické jednotky vyjadrujice nesuhlas, odmietanie -
utvaraja cela 3kalu odtienkov a intenzity od mierneho nesthlasu, od- n
mietania cez rezolatnej$i nesthlas k prudkému, tvrdému aZ vulgarne- -
mu so slovami spoloCensky neprijatelnymi. To, pravda, urcuje aj ich u
; 3tylistickd hodnotu a vymedzuje sféru ich pouzivania. Tematicky sa d
sem volnejsie priraduja frazeologické jednotky vyjadrujtice nezaujem, f

pohfdavy, znevazujaci postoj, podceriovanie, bagatelizovanie, rozlicné
prejavy nelabosti, nevdle, nespokojnosti. V3etky ich spdja negativny
alebo negujici vyznamovy obsah.2 Napr. kaslem (kaSlat}) na to, maj
ma rad, mézes ma mat rdd, mézes ma bozat, mézes ma vie§ Co, daj sa
vypchat, $koda vraviet (hovorit ), s tym na mria nechod, nedaj sa VY-
smiat, pekne vyzerdme, mézes sa hanbit, ja som s tebvu husi {svine}
nepdsol, to je pre miia vzduch (luft), mne je to fuk,chod s tym do kelu
[do hdja), kto to kedy videl, kto to kedy slychal, to nemd cenu a pod.
Presna hranica sa neda ur€it.

Frazeologické prostriedky vyjadrujuce nesuahlas, odmietanie, zaporny
postoj sa vydeluji na sémantickej rovine, si to lexikélne prostriedky,
nie gramatické (ako aj zaporova morféma ne-j.

Poznamka. Inaé treba hodnotit jav, Ze niektoré frazeologicke
jednotky — viC3inou slovesné ustalené spojenia — moZu mat kladnu
aj zaporni podobu (ako vetny zdpor), t.]. Ze popri kladnej forme moZe i
bez vyznamovych zmien, ktoré by sa tykali podstaty frazeologickej |
jednotky, fungovat aj zaporna forma (spat na vavrinoch — nespat na 1
vavrinoch, sadnut niekomu na lep — nesadnit niekomu na lepj. Ten
isty frazeologicky vyznam je potom raz platny ako kladné tvrdenie,
raz ako jeho popieranie, CiZe ide o varianty prisludnych frazeologic- 2
kych jednotiek.3

Frazeologické jednotky skiumanej skupiny maja Casto len kladnn
formu (gramaticky), ktora je vlastne jedine moZnd, je ich zdvainou

=)

oo T oA v

e

2 Niektoré frazeoclogické jednotky s takymto vyznamom rozobera 5. PECIAR
v ¢lanku Nieto nam moZe byt ukradnuté. Kultdra slova, 3, 1969, s. 143—147.

3 pozri MLACEK, J., Klad a zapor vo frazeologii. Nedelna Pravda, 24. V.
1574.
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podobou, ich frazeologickym priznakom: kaslem lkaslat) na to, ale
chod volakde, ¢o si blaznivé huby pojedol, daj sa vypchat a pod.. Pri
inych jednotkdch tejto vyznamovej skupiny byva — a potom je zdviz-
ny — niektory formalny zdporovy prvok, vyjadreny zaporovou moy-
témou ne- (nedaj sa vysmiat, este éo by si nechcel, s tym na miia ne-
chod, keby si netdral), velmi &asto Casticou ani alebo spojkami ani
éo, ani keby, ani ked: ani mysliet, ani svdtému, ani za nic, qni ked sq
rozkrdjas, ani o sa na hlavu postavis, ani keby si popod holé nebo
lietal a pod. Jestvujd aj varianty s obidvoma podobami: mds {ty] ro-
zum?, nemds (zdravy) rozum?

Frazeologické jednotky z okruhu odmietania, zdporu sa realizujq
v prevazZnej vdlSine ako repliky v dialoégoch. S tym stvisi, Ze ich emo-
cionadlnost sprevddza, spoluutvdra osobitna intondcia, ktord, ako je
zname, mozZe mat vyznamotvorni schopnost (napr. formalne kladnej
vypovedi ddva zdporny vyznam], v istom kontexte mé¥e byt uréujicim
diferenénym znakom. Pravda, jej emociondlna d&innost sa plne uplat-
fiuje v dstnych prejavoch, kde je zvolaci rdz frazeologizmov z nasho
okruhu ustaleny (v pisme sa naznacCuje interpunkénymi znamienkami,
vykri¢nikom, otdznikom alebo ich kombindaciou). Velkd &ast tychto
frazeologizmov sa da pouZit viastne len v priamom kontakte, pri pria-
mom obracani sa podédvatela na prijimatela. Pri nepriamom kontakte,
pri obracani sa na nepritomnd osobu (vec) pouZiva sa vo frazeologiz-
moch s podobou Ziadacej vety dastica nech s tvarom tretej osoby slo-
vesa alebo infinitiv s prislusnym tvarom modalneho slovesa mdéct.
Napr. nech ide do kelu, nech si to vyhodi z hlavy, nech sa dd (s tym)
vypchat, moze ist do kelu, méze sq s tym dat vypchat 4

S vyraznou emocidlnostou tohto okruhu frazeologie savisi aj vetnd
schéma patriaca k' priznakovym modalnym typom so stavhou opyto-
vacej, rozkazovacej, Zelacej a zvolacej vypovede. Napr. o si §isi?, co
si vterajsi, vari si bldznivé huby pojedol?, kto to kedy slychal?, mds
ty vobec rozum?, ale chod (id) kdesi!, nedaj sa vysmiat!, vyhod, si to
z hlavy!, keby si netdral atd. Priznakovd je aj forma vedlajSej vety:
¢o sa na hlavu postavis, éo by si popod holé nebo lietal, ani ked sa
rozkrdja$, ani ked sa na koloma# rozlejes [ani keby si sa na kolomaZ
rozlial ) atd. Predpoklada sa potencidlne nadradena veta, napr. ani ked
sa na kolomaZ rozleje§ (to neurobim, nechcem atd.). Okolnost, Ze
tento okruh frazeologickych jednotiek sa tak €asto vyskytuje v dialo-
gickej reci v tlohe repliky, urcuje aj velkd frekvenciu 2. osoby.

Frazeologické jednotky z okruhu negdcie, najmi so syntagmatickou
stavbou, sa méZu zapdjat do kontextu aj ako vetné ¢leny (figu dreveni

4 Porov. S. PECIAR, cit. &lanok, s. 141.
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ten md, nie peniaze), alebo funguji ako vetny a Clensky zapor {tvoju
nlavu sprostu pride, Certa starého sa stard o nds).S

Frezologické jednotKy, ktoré charakterizuje a spaja emocionalne vy-
jadrenie odmietavého, zaporného postoja, si v sloventine pocetné, ori-
ginalne, bohato odstupiiované a velmi frekventovane predovsetkym
v dialogickej rei. Sféra ich pouZivania je vymedzena ich emocionali-
tou predovietkym na stkromny styk. Medzi nociondlnym, vecnym
a emociondlnym, expresivnym vyjadrenim zdporu, nesthlasu, odmie-
tania je vyraznd hranica. Jej prekrodenie je z hladiska stylovej pri-
meranosti velmi napadné a citlivé.

Jazyxovedny astav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Spolupdsobenie pauzy a lempa reci

JAN SABOL

V osobitnej tivahe (1976) sme uviedli, Ze tempo refi je vyraznym
ukazovatelom §tylistického zaradenia prejavu najmé cez naznacova-
nie sémantickej hustoty textu: ¢im je prejav vyznamovo chudobnejsi,
prazdnejsi, konvenc¢nejsi, tym rychlejdie sa realizuje a naopak. Z po-
vedaného vyplyva, Ze tempo re¢i ma Stylizujicu funkciu spolu s inymi
zvukovymi javmi, ktoré vznikajl moduldciou artikulacného priadu,
hlasu.

Do #asového rozpatia komunikdcie patri aj usek, ked sa vyslovnost
prerusi, ked v re¢i vznikne prestavka, pauza. Tato prozodicka viast-
nost, ktord s tempom reci spdja vychodisko jej vzniku — ¢asova mo-
duldcia hlasu (trvanie a rusenie artikulaéného pridu — Sabol, 1975, s.

5 W Morfologii slovenskéhe jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966) sa
uvadza, Ze zmeravené tvary podstatnych mien Certa, figu st casticami (s. 805).
Castica figu sa pouZiva ako negujice expresivne slovo v emociondlnych pre-
javoch a Gasto sa spdja s postponovanymi privlastkami borovil, drevenii, ma-
kovi {s. 770). Slovo derta s variantmi Certa starého, éerta rohatého ... sa tiez
hodnoti ako vytySovacia hodnotiaca ¢€astica (s. 766). V slovenskej teorii
a praxi frazeologie sa zaraduji tieto slovd s postponovanymi privlastkami —
tvoriace slovné spojenia — k frazeologickym jednotkam.

Kultiira slova, 10, 1976‘, [ 283




—‘*‘

376), ma priméarne svoje fyziologické pozadie: stvisi s nevyhnutnostoy
vdychu. Tak vzniké vdychova pauza, ktora sa v plynulom recovom pri-
de prejavuje ako absolitna (Hala, 1975, s. 269). Pre uspokojujice, ne-
ruS§ené fungovanie komunikacie je vSak zdvaZné vyznamové &lenenie
textu. Preto sa musi dloha fyziologickej pauzy prikryt, zastrief; musi
sa na u navrstvit pauza, ktord je doleZita pre hovoriaceho, ale najma
pre pocuvajaceho ako signdl hranic vyznamovo-komunikativnych jed-
notiek — viet a vetnych usekov. Takdto pauza vznikd po€as vydychu
a nazyva sa komunikativne funkfnou pauzou (Hadla, ibid., s. 269—270).
Z hladiska nedeformovaného recového prejavu plati zdsada, e fyziolo-
gické pauzy mozu byt len na miestach pauz komunikativnych {Hala,
1962, s. 319); pocuavajuci totiZ kaZdd pauzu vnima ako jazykovo funkd-
nd. Preto ani pauza stvisiaca s nevyhnutnostou nadychnut sa neméze
stat mimo komunikécie; z povedaného jasne vyplyva, Ze aj fyziologicky
nevyhnutné znaky tvorenia zvukovej reci sa napdjaja na dorozumie-
vaci proces a spolupracuji pri vystavbe jazykovych jednotiek. Obidva
typy pduz — jedna sa realizuje pri vdychu a druhd pri vydychu —
sa zlievaji do spoloCnej funkcie, pracuji v mene kKomunikécie.

Ak sme v tvode uviedli, Ze pre Casovy prenos informadcie je dolezité
tempo re€i, ale aj prestdvka vo vypovedi, potom je na mieste otazka,
ako obidva prozodické javy spolupdsobia pri jazykovej komunikacii.
Tempo re€i je dané predovSetkym rychlostou artikuldcie zvukovych
jednotiek — hlasok, slabik atd.; dzko vSak s nim stvisia aj pauzy, ich
polet a dizka. M. Romportl dokonca kondtatuje (1973, s. 119}, Ze spo-
malenie tempa sa nedosiahne iba prediZenim slabik, ale eSte viac pre-
diZenim refovych pduz. Treba zddraznit, e medzi obidvoma javmi je
stihra, ktord sa ,logicky“ prejavuje v zakonitosti, Ze &im je prejav
sémanticky nasytenejSi, ndrocnej$i na vnimanie, tym pomalSim tem-
a ich dihsi Cas realizdcie neZ pri zvukovom texte, ktory je vyznamovo
menej naplneny, a teda aj menej naroény na vnimanie a stvdrnuje
sa rychlejSim tempom.

Uvedent &innost tempa reéi a pauzy sme preverovali experimental-
nym vyskumom v troch Styloch spisovnej slovenciny: v hovorovom,
publicistickom a umeleckom.! Vysledky v podstate potvrdili empiricky
predpoklad: priemerné trvanie pauzy v hovorovom §tyle je 522 msS
{milisekdnd), v publicistickom §tyle 476 ms a v umeleckom 35tyle 686
ms. Zaroveil sa potvrdila aj vatitornd diferencidcia v ramci umeleckéhv(?
textu: v proze 535 ms, vo volnom verdi 711 ms a vo viazanom Vversl

1 Na vyskume vo Fonetickom laboratoriu Katedry slovenského jazyka a li-
teratiry Filozofickej fakulty UPJ]JS spolupracovali D. Klepsatelova, vedecké
pomocnéa sila, a Ing. J. Zimmermann, ktory pokus zabezpedoval z technickej
stranky.

264 Kultdra slova, 10, 1976, €. 8




=

942 ms. Sonda do prejavu jedného hovoriaceho vo vsetkych uvedenych
gtyloch ukazala, Ze potet pauz stapa od hovorového §tylu cez publi-
cisticky 3tyl po umelecky 35tyl spisovne]j slovendiny. Za istd vynimku
moZno pokladat zistenie (bolo by ho treba — podobne ako vyskum
realizdcie pocCtu a trvania pauz — doplnit a overit na rozsiahlejSom
materiali), ze Vv publicistickom prejave je trvanie pduz v priemere
kratsie ako v hovorovom texte, hoci jeho celkové tempo je zakonite
pomalsie ako v beZnom hovorovom prejave ('Sabol, 1976, s. 19). Tato
skutotnost moZno vysvetlit z dvoch stran: publicisticky prejav nie je
gpontanny, hovoreny ,,bez pripravy®, ale gitany, vtesnany do uréitého
gasového rozpatia; hovorovy prejav je zasa nepripraveny, improvizo-
vany, spontanny, hovoriaci v fiom zavse hlada vhodnejdi vyraz, ¢im sa
moZe pauza prediZovat. V takomto pripade ide o tzv. pauzu z vahania
{Eislerovd, Fry — citované podla B. Halu, 1975, s. 270}, ktora je v tom-
to §tyle dost Casta.

Tempo reci teda velmi azko siavisi s pauzou. V sthre signalizujd stu-
peit vyZNnamovej naplne a zavaznosti textu, odrazaju $tylistické zara-
denie prejavu a organizuji optimalne ¢asové pasmo komunikacie.

Perceptny navyk dostat za istd tasovd jednotku primerané mnoZstvo
informécie sa dotyka aj prestavky, pauzy vo vypovedi. Na jej spodnej
hranici stoji casovy usek, ktory uZ saliname vnimat ako pauzu, Da
jej hornej hranici zasa taka pomlka vo vyslovnosti, ktora na perci-
pienta pdsobi a# neprijemne; zacina za fiou totiZ citit urcitd informac-
ni a komunika&nit poruchu (napr. to, Ze hovoriaci ,,vypadol® z'textu].
V primeranom gasovom rozpati komunikacie vSak pauza ako vyrazny
gramatizujici ginitel spolupdsobi s rychlostou artikuldcie zvukovych
prvkov, poméha delimitovat vyznamoveé jednotky jazyka, ale navyse
— popri vlastnom komunikativnom rozmere textu —— moZe sa svojsky
uplatnit aj v estetickom vyzneni prejavu. Podla J. Mistrika (1969, s.
335), ,,opravdiva umelecka pauza je ta, ktora vyrastda v hibke predcha-
dzajaceho textu: myslienka alebo cit sa pomocou slov graduje aZ do
takej miery, Ze jazykovy vyraz straca schopnost opisat naladu a vni-
torny stav ,,éloveka“. Ani tato pauza nemoZe vsak stat mimo komuni-
kactne unosného pasma zvukového textu. Jej rozmery a ,idedlne®
rozpatie — podobne ako pri inych typoch pauz — by mal zistit dalsi
experimentalny vyskum.

Zdanlivy paradox tempa re¢i {rychlost artikulacie zvukovych jed-
notiek) a pauzy (vypnutie artikulacie) jazyk rusi v spolocnej funkcii:
obidva prozodické javy sithlasne odrazaji €as potrebny na vysielanie
informacie v komunika¢nom kanali re¢i. Ukazuje sa teda, Ze aj pauza
vie , prehovorit“. A zavse dokonca velmi nahlas.

Filozofickd fakulta UP]S
Gresova 3, Prelov
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Viacslovné terminy a frazeologizmy
MARTA MARTONOVA

V terminologickej slovnej zdsobe doleZité miesto zaujimaji viacslov-
né terminy. Napriek tomu vSak viacslovné pomentvacie jednotkv ne-
maja dosial v naSej lingvistickej teorii jednotné hodnotenie.

UZ V. V.Vinogradov sprdvne upozornil, Ze viacslovné terminy sa svo-
jim charakterom vymykaji z ramca frazeologickych jednotiek a Ze
ich treba ,skumat oddelene“! Vinogradovova Klasifikdcia frazeolo-
gickych jednotiek sa sdhlasne citovala desiatky rokov, a na tézu
0 oddeleni viacslovnych terminov od frazeologickych jednotiek sa viac-
-menej zabudalo.

Dnesné prace hodnotia viacslovné terminy dost nejednoznacne.
Existuje tu cely rad nazorov, v ktorych sa Specifickost viacsiovnych
terminologickych jednotiek bud vébec neprizndva, alebo sa uzndva len
v obmedzenej miere. Vadsina prdc tohto druhu opisuje viacslovné
terminy podobne ako ostatné slovné spojenia. Nechybaji ani nazory,
Ze viacslovné terminy patria medzi beZné syntagmatické spojenia typu
ist rychlo, mald kniha, takto to vidi napriklad I. A. Melcuk, ked
hodnoti pri viacslovnych jednotkdch kvantitativne narastanie priznaku
idiomatickosti.2 S. I. OZegov k volnym spojeniam priraduje uZ len tie
S

1 VINOGRADOV, V. V.: Russkij jazyk. Grammati¢eskoje udenije o slove.
Moskva, 1947, s. 26.

2 MELCUK, I. A.: O termine ustojfivost a idiomati¢nost. Voprosy jazyko-
znanija, 1960, s. 4.
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spojenia, ktoré si zachovali v svojei vyrazovej podobe ,,vyznamovi
priezraénost’“."

Ustalenost viacslovnych terminov nezostava bez povsimnutia. viac-
slovné terminy naozaj tvoria ustalent jednotku, fungujacu Vv jazyku
vzdy v tej istej podobe. Preto sa O viacslovnych terminoch hovori &j
ako o ,lexikélne ustalenych slovnych spojeniach“ [Kuéerové].4 Ak sa
pberie do uvahy yyznamovy posun jednotlivglch komponentov spojenia
alebo celého vysledného komplexu, pokladajﬁ sa viacslovné terminy za
frazeologizmy, pripadne za frazeologizmy S roznym stupiiom frazeolo-
gizacie. Viacslovné terminy sa tak dostavaji medzi spojenia piela vra-
na, tict spadka® a v gir§om ramci medzi idiomy, obrazné spojenia
a porekadla. V danych pripadoch sa bezvyhradne uznava frazeologiza-
cia, ale épecifick‘ost’ viacslovnych terminov sa temer nerespektuje.

Frazeologizacia skutocne predstavuje prirodzen;’r proces ynatrojazy-
Kového vyvinu. V nej sa zyycajne neprejavuje cietavedomd a organizo-
vana tdast nositelov jazyka. Vyznam frazeologickych jednotiek jest-
vuje v nasom vedomi aj bez priameho vztahu k oznadovanym veciam;
je tu iba sprostredk‘ovan;’r yztah k veci. Frazeologicke jednotky sku-
totnost vadsinou len hodnotia a dodavaja vyjadrovaniu gasto obrazny
a expresiviny charakter.

Viacslovné terminy naproti tomu nevznikaji takym istym histo-
rickym procesom ako frazeologické jednotky. Viacslovny termin vzni-
ka na zéaklade zovieobecnenia podstatn;’zch snakov pojmu ako vysledok
tvorivosti poznévajﬁceho kolektivu. Terminy tyorime, upravujeme, usta-
Tujeme a normalizujeme. Viacslovné terminy podobne ako aj ostatné
terminy maji svoj presny, definovatelny vyznam. Expresivita a obraz-
nost v terminologil qema svoj povodny zmysel (opatného nazoru je
vak E. N. Prochorova’). ‘

Preto mo¥no pravom povedat, Ze viacslovné terminy maji vo vztahu
k frazeologickym jednotkam odlisna hodnotu. Porovnanim obidvoch
jazykovych jednotiek sa vlastne dostavame do rozdielnych oblasti.
Viacslovné terminy a frazeologicke jednotky rozdielne vznikaji, maji
rozdielne kvality, rozdielne v jazyku fungujua a vyvijajl sa. Ak sa na-
vz4jom tieto jednotky prirovnéva]ﬁ, tak len pre ich struktérnu podob-
nost. Diametralne sa viak lisia svojou funkciou.

z OZEGOV, S. 1. O strukture frazeologii. In: Leksikograiiéeski]’ sbornik, 1L
Moskva, 1957, s. 51—52.

1 KUGEROVA, E.: Z problematiky slovngch spojeni. Ing Stadie z porovna-
vacej gramatiky a 1exikoloégie. Bratislava, 1974.

5 LAPAROVA, V. Ustalené spojenia a frazeclogické jednotky, ich pcdstata
a hranica. In: Lexikograficky shornik, Bratislava, 1953.

4 PROCHOROVA, E. N2 O frazeologitesko]j prirode sostavnych terminov. in:
Issledovanija po slavianskoj filologii. Moskva, 1974.
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Viacslovné terminy vo svojej podstate si predovietkym vyrazne po-
menavacie (nominativne) jednotky. Podobne ako jednoslovné terminy
oznaduji Konkrétne skutoCnosti s presne vymedzenym obsahom. Odlis-
nost od jednoslovnych terminov je len vo viacslovnosti vyrazu, t.j. vo
forme. Pre formu viacslovnych terminov platia beZné syntaktické pra-
vidlad. Forméalne rozclenenie je ustdlené. Forma viacslovnych terminov
uZ ako taka jestvuje vdc¢Sinou od samého zaciatku fungovania terminu.
Komponenty viacslovného terminu po utvoreni spojenia stratili svoj
p6évoedny vyznam a termin ma vyznam len ako celok. PoCas dalSej exis-
tencie viacslovné terminy podliehaji casto univerbizacnym procesom,
pripadne sa aj ina¢ upravuja {vznik skratiek). Viacslovné terminy viak
za nijakych okolnosti nestrdcaji svoju zdkladnd nominativnu funkciu.

Popri nominativnej funkcii majia viacslovné terminy aj vyrazna a cha-
rakteristickd terminologicku funkciu, dand miestom terminu v istej
terminologickej ststave. Terminologickost je vlastne zosilnend nomina-
tivnost, pretoZe je vedome urend a prisne systémovd. Termin musi
spinat urdité poZiadavky. V idedlnom pripade termin je jednoznaény,
nesynonymny, operativnhy a pod. Ak tieto idedlne poZiadavky termin
nespliia, zasahuje zvyCajne norma. Normalizdcia terminov je vobec pre
terminologicka lexiku priznaénd. Pri normalizdcii sa ustaluje nielen
podoba terminu, ale i jeho obsah. Obsah terminu sa fixuje v definicii.
Viacslovnému terminu zodpovedd definicia vystihujiica jeho obsah ako
celok.

Viacslovné terminy méZu mat niektoré c&rty charakteristické pre
frazeologické jednotky: sii ustdlené, zmenil sa vyznam komponentov,
uplatnila sa obraznost a pod. Predsa v$ak ich funkcia a konkrétny
prejav je odliSny.

Roznorodost nahladov na viacslovné terminy mé odraz i v nejed-
notnom oznacovani. Popri nazve viacslovny termin pouZivaju sa ozna-
¢enia zdruzZené pomenovagnie, terminologické zdruZené pomenovanie,
zloZené pomenovanie, komplexné pomenovanie, lexikalizované termi-
nologické pomenovanie, frazeologické pomenovanie, frazeblogizmus,
Sablona, terminologické suslovie atd. Akékolvek pokusy o spresnenie
nazvu nenasli dosial SirSie uplatnenie. Problém né&zvu je stdle nevy-
riefeny. Niektoré pokusy dokonca problém eSte skomplikovali. Je to
napriklad mélo tspeSny pokus O.Mana, ktory navrhol oznalovat viac-
slovné terminy ako komplexné pomenovania a medzi nimi rozliSovat
zdruzené pomenovania a multiverbdlne pomenbvania.”

Problematika viacslovnych terminov si vébec zasluhuje va&Siu po-
zornost. Dobré vysledky pri jej rieSeni dosahuju tie prdce, ktoré sa

o

7 n1AN, O.: Struktury viceslovnych (komplexnich) pojmenovani v ruStiné. In:
Sbornik stati o jazyce a piekldddni. Praha, 1972.
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opieraja o analyzu bohatého terminologického materidlu. Lingvista ter-
minolég ma ta vyhody, 7e pri hodnoteni terminologickych jednotiek
zostava celkom prirodzene v oblasti terminologie. Jeho hodnotenie sa
nezatina pri syntagmatickych spojeniach ani pri peznych ustalenych
spojeniach. O frazeologickosti v beZnom slova zmysle vlastne neroz:
mysla. Aj preto mohol A. N. KoZin vyslovit smela tézu, Ze ,viacslovné

terminy K frazelogizmom vobec nepatria®?

Katedra jazykov, Vysoka skola dopravnd
Zilina

Tnelostnd asimildcia v prevzatjch slovdch 11
{ Kapitoly zo slovenskej ortoepie]
ABEL KRAL

Vo vyslovnosti slov, ktoré sa zacinaja na skupinu ex-, utvorila sa
v spisovnej slovenéine z hladiska zakonitosti znelostnej asimildcie
osobitna situacia. Naposledy pisal o tejto problematike §. Kristof
(1964). Poukazal na nepresnost pravidla, Ze ,,pismeno x sa vyslovuje
ako ks alebo gz. Ako gz sa vyslovuje v spojeni ex- pred samohlaskou
alebo pred spoluhlaskou h“ (Pauliny, 1960, s. 23). S. Kristof formuloval
takéto pravidla vyslovnosti x: ,,1. pismeno x vyslovujeme ako gz v Spo-
jeni ex- pred samohlaskami a znelymi spolublaskami . . . 2. Pismeno X
sa vyslovuje ako ks v ostatnych pripadoch (napr. v jzolovanom posta-
veni v abecede, matematike; na absolatnom zadiatku a konci slov...;
medzi dvoma samohlaskami...; pred neznelymi spoluhlaskami . . g
(Kristof, 1964, s. 103).

Aj toto pravidlo treba eSte spresnit. Pismenc X stoji totiz medzi
dvoma samohlaskami rovnako v slovach exdamen, exulant ako V slo-
vach oxidovat, taxa, (z] praxe {u Kristofa sa tieto pripady zahfiiajl
do pravidla 1), takZe by sa tu véade malo podla toho vyslovovat gz, €o
by, pravdaZe, nebola spisovna vyslovnost. Nevyslovujeme [ogzidovat,
tagza, pragze], ale iba [oksidovat, taksa, prakse]. Pismeno X stoji
medzi dvoma samohldskami, ba dokonca aj po samohlaske e napr.
v slove sexagezimdlny, a predsa sa tu v spisovnej slovencine vyslovuje
ks: [seksagezimé&lni]. V &lanku §. Kristofa sa okrem toho nespravne

$ KOZIN, A. N.: Terminy-slova i terminy-frazeologizmy. In: Trudy Samar-
kandskogo universiteta, nova séria, ¢. 178, samarkand, 1970.
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pripidta aj vyslovnost [eksminister, eksmajster] akKo spisovna. Autor
to vysvetluje tak, Ze sa tu vtedy po ex- robi kratka prestdvka. LenZe
vyslovnost tychto slov s prestdvkou po predpone ex- (ak sa vébec
vyskytne) je uZ priznakovd — spolu s prislu§nou intondciou dava tym-
to slovdam ironizujici vyznam. Tu sa nespisovny foneticky prvok
(prestdvka po predpone, resp. od¢lenenie predpony od zdkladu slova,
alebo jednoducho iba vyslovnost bez znelostnej asimildcie) vyuZiva
v spisovnom prejave na dosiahnutie zvlaStneho komunika¢ného ciela,
pricom vonkajsim znakom priznakovosti je najméd osobitna intondcia.
Inak je v spisovnej slovencine vyslovnost slova exminister ako [eks-
minister] nesprdvna.

O vyslovnosti ,x* v spisovnej slovenfine moZno formulovat tieto
pravidla:

A} V cudzich a prevzatych slovdach sa x vyslovuje ako [gz] v spo-
jeni ex-, ak ex- stoji na absoliitnom zaciatku slova a ak nasleduje sa-
mohldska alebo zneld spoluhlaska. Slovd ako exdmen, exhaldt, exo-
génny vyslovujeme [egzdmen, egzhalat, egzogé>ni]. Podobne sa x vy-
slovuje ako [gz] aj na absoliitnom konci slova, ak nenasleduje pres-
tavka a ak sa nasledujuce slovo zacina na zneld hlasku. Spojenia
prax md, box a lyZovanie, ex lex vyslovujeme [pragz_md, bogz_a_liZo-
vanje, egz_leks]. ~

B} Pismeno x vyslovujeme (resp. éitame) ako [ks} v ostatnych pri-
padoch, t.j. pred neznelou spoluhlaskou (dextrin, expanzia, expldzia,
exponovany, juxtapozicia, textil, text), pred prestavkou {bdrax, box,
prax, reflex) alebo na absolutnom konci slova, ak sa nasledujice slovo
zaCina na nezneli spoluhlasku (prax v 3kole, box trvd dve minity],
na absolutnom zaciatku slova (napr. v slovach Xaver, xantipa, xendn,
xerografia, xylofon ), vaitri slova, ak po x nie je morfematicka hranica
a ak nejde o absoliitny zaciatok slova so skupinou ex- [lexéma, oxidd-
cia, epoxid, plexisklo, sexagezimdlny), alebo ak x stoji pred ohybacou
alebo slovotvornou priponcu 7béraxovy, boxer, boxovat, epizeuxa, fixa-
tiv, fixng, reflexia, taxa). V uvedenych pripadoch sa vyslovuje (deks-
trin, ekspanzi—a, eksplozi-a, eksponovani, jukstapozici—a, tekstil,
tekst; boraks, boks, praks, refleks; praks f_3Skole, boks_trvd dve mi-
niti; ksaver, ksantipa, ksenon, kserografi_a, ksilofon; lekséma, oksi-
ddcia-—a, epoksit, pleksisklo, seksagezimdlni; boraksovi, bokser, bo-
ksovat, epize_uksa, fiksaci—a, fiksatiy, fiksni, refleksi—a, taksa].

3. V prevzatych slovdch sa znelostna asimildcia uskutoCituje aj
v pripadoch, ked sa vnitri slova stretna dve alebo tri spoluhldsky,
ktoré v domdcich slovdch nemdZu stat vedla seba. Tak je to v slovdch
Aztékovia, angstrém, augsbursky, Desdemona, ekzém, fosgén, gangster,
Habsburg, krepdesin, landsbersky, Lesbos, lesbicky, presbyter, presby-
terian, plebs, rontgen, rotbgrtka, synekdocha, Volfgang, wartburg atd.
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yyslovujeme [astékovia, apKstrom, a—ugzburski (au-J, dezdemona, €g-

,ém, fozgén, gankster, habzburk, krebdesin, lanzberski, lezbos, lezbic- ‘

ki, prezbiter, prezbiteri—dn, pleps, rondgen (iren-), rodbartka, sinegdo-

xa, volwgapk, vardburk] atd. V Prirucke slovenského pravopisu pre

gkoly sa slovo ekzém chybne uvadza v skupine slov, ktoré ,,piSeme

podla zasad slovenského pravopisuy, t. j- podla ich dnesnej slovenske]

vyslovnosti® (Oravec — Laca, 1973, s. 93), lebo v spisovnej slovendine

vyslovujeme [egzém].

4. Znelostna asimilacia sa uskutociiuje niekedy v pripadoch, ked sa \

neznela spoluhlaska (zvyCajne s) nachadza v koreni slova medzi dvo-

ma samohldskami ( mesalin, pisdz, hosana/hvsannd, resorpcia, resor-

povat), a to niekedy aj v slovach, kde v povodnom (odovzdédvajicom)

jazyku bolo ss a vyslovovalo sa [s] ako v slove mesalina (Messa- \

lina). Vyslovuje sa teda [viza$, hozana, rezorpcia_a, rezorbovat, me-

zalinal. Vyslovnost [mezalina] zaznamendva aj Ivanova-Salingova ) \
I
|

(1872, s. 393}. Podobne v slovach maestoso, spirituoso, resumé usta- 1
luje sa v spisovnej sloventine vyslovnost [ma - estozo, spiritu_06zo, re- l |
ziimé]. Slovo pernisd? sa ustdlene vyslovuje iba so s, t. j. [vernisa3], \ ;
hoci v slove visdZ sa zasa ustalila vyslovnost [vizas]. [
v slovach s povodnym Ss sa v spisovnej slovendine vo vidcsine pri- \
padov zachovala vyslovnost so [s], hoci sa v slovendine piSu iba s “
jednym s asimildcia (lat. assimilatio), cesia [cessus), oposum [0poOs- ;
sum], asistent [assisto], koncesiondr [concessio), konfesiondlny (con- |
jessic), esencia '{__essenn’a}, komposesor [ possessor], fisara (fissum]. \
Vyslovujeme teda [asimilaciZa, cesi—a, oposum, asistent, konce- \
si—onar, konfesi:onélni, esenci—a, komposesor, fistral. \
V slovach, v ktorych podla dnesnej pravopisnej normy slovenciny \‘
piseme ss, vyslovujeme bezvynimocne iba [s]. PiSeme pianissimo,
glissando, vyslovujeme [pizanisimo, glisando]. :
V mnohych pripadoch sa za povodné s {zriedkavejSie aj ss) dnes :
uZ aj pie iba z v sulade so spisovnou vyslovnostou. Tak je to v slo- ‘\
vach muzulman (tu sa eSte pripusta aj tvar musulman; porov. Slovnik |
slovenského jazyka 1I, 1960, s. 201), burza, cenzor, dezertér, deziderd-
tum, dezignovat, dizertdacia, dorzdlny, exkurzia, kauzdlny, klauzula, \
konverzdceia, konzul, kozmos, kriza, miiza, muzikant, muzikoldgia, ma-' %;
zeum, nazalizdcia, nazalizovat sa, nazdlny, perzekucia, senzitivny, sen-: Ll
zualizmus, senzus atd. Prave tieto pripady ukazuji, Ze zmena pévodne |
neznelej spoluhldsky na znelii v pozicii medzi dvoma samohlaskami |
a v susedstve zvudnej hlasky (v prevzatych slovach) nie je v sloven- 1
¢ine vynimocn4, ale naopak, je velmi rozsirena a je jednou Z charakte- !
r}stick?ch gft prejavujicich sa pri preberani cudzich slov do sloven- !
giny. Neuskuto&iiuje sa podla podmienok a zdkonitosti znelostnej asi-
milacie, ako sa prejavuje dnes v domacich slovédch, no je to nepochyb-
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ne zmena sidvisiaca s. kombinatorikou hldsok a odohrdvajica sa na
pozadi znelostnej asimilacie. V kapitole Preberanie cudzich slov a zne-
lostnd asimilacia {Kral, 1976, s. 200) sme ju kvalifikovali ako eufo-
nicka zmenu vyrovnavania hlasok v znelosti a dokumentovali sme ju
prikladmi persondl, Sansén, exogénny — vo vyslovnosti [perzondl,
Sanzon, egzogé>nil.

Do osobitnej skupiny moZno zhrnit prevzaté slovd, v ktorych sa po
zvucénych spoluhldskach piSe s. V stihlase s tym, ¢o sme prave uviedli,
pozorujeme silni tendenciu vyslovovat pri zvufnej spoluhlaske iba z.
1. Tak je to dnes v slovdch forsytia, garsoniéra, konsonant, konsonovat,
‘h NW konsonancia, in extenso, nelson, persifldZ, perséna, persondl, persona-

lita, personalizmus, personifikovat, persudzia, skansen (v pravopise sa
pripusta i tvar skanzen — SS] VI, 1968, s. 98), Sanson*, 3ansoniér,
Sansoniérka, tyrsus, (vice) versa, versus atd. Vyslovujeme: [forzyti—a,

‘ garzoni-eéra, konzonant, konzonovat, konzonanci-a, in_ekstenzo, nel-
ﬁ' W zon, perziflas, perzona, perzondl, perzonalista, perzonalizmus, perzoni-
tikovat, perzu-dazi-a, skanzen, $anzon, Sanzoni_ér, Sanzofi-érka, tir-
zus, (vice) verza, verzus] atd. Vo vysSom &tyle pripiStame vyslovnost
H. ‘SWH [in_ekstenzo]. Takto moéZeme vysvetlit aj vyslovnost slova blankvers
“ v nepriamych pdadoch, t. j. v tvaroch blankversu, blankversom atd.
oproti vyslovnosti slov, v ktorych koncové -s nasleduje po samohlaske,
ako je v slove dres, dresu, dresom atd. Vyslovuje sa totiZ [blankvers,

blankverzu, blankverzom], ale [dres, dresu, dresom] atd.
M Naproti tomu v slovdch islam, island, osram, jansenizmus, Komso-
mol, osmoza, v ktorych je poradie tychto hlasok opa&né, sa znelostna
asimilacia neuskutoCiiuje. Vyslovujeme [islam, islant, osram, janseniz-
mus, komsomol, osméza]. H. Bartek Ziadal vyslovovat [izlam, izlant]
{Bartek, 1944, s. 257). Slovo kvisling sa v8ak ustalene vyslovuje so z:
[kvizlink].

5. V niektorych nare¢iach sa pred zvuénymi spoluhldskami dasto
asimiluji aj iné neznelé spolubldasky. Napriklad slova krieda, matrac,
plomba sa vyslovujii [grieda, madrac, blomba]. To, pravdaZe, nie je
spisovnd vyslovnost. Vyskytuji sa aj zmeny hlaskovych skupin. Tak
sa v nareciach vyslovuje [lobda] miesto [lopta]. V niektorych nare-
Ciach sa uskutocCnila opafna zmena v slove obldtka — niekedy sa vy-
slovuje [opldtka]. ZriedkavejSie sa v néreciach neznelé spoluhldsky
v postaveni medzi samohlaskami nahrddzaji znelymi. Vyslovuje sa
[fodografovat], resp. [podografovat], [pecadit] a pod. V spisovnej slo-

*Poznadamka redakcie: Vyslovnost slov typu resorpcia, konsonant,
persondl, 3ansén so spoluhlaskou s je &astejsia. Pri jej kodifikdcii nemozno
tento fakt obist. Okrem toho treba brat do tdvahy, Ze aj jazykovo osobitne
neskoleni pouZzivatelia jazyka vyslovuji napr. [personkal], a nie [perzonkal.
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venéine sa pripasta iba vyslovnost [krieda, matrac, plomba, lopta, 1op- |
tovat_sa, loptové_hri, oblatka, fotografovat, pecatit]. [
6. V prevzatych slovdch, v ktorych s, § (resp. aj iné neznelé spolu-
hlasky) stoja pred slovotvornou priponou (flaut-ista, kongres-ista, :
parnas-izmus, revans-izmus), pred padovou priponou (prax-e, prax-i, (
prax-ou ], Tesp. pred koncovou samohldskou podstatného mena {adresa, !
paronesa, melasa, noblesa, promesa, pirueta, rasa, rimsa; pricom pre - *{
yyslovnost slov s predchddzajicou zvuénou spoluhlaskou mozZe byt
rozhodujica tendencia vyslovit celd skupinu znelo — porov. vyslov- ~
nost [blanverzu], v nesklonnych slovach konCiacich sa na -é (atale, 7
hasé, matlasé, plisé), v prevzatych slovach kondiacich sa na -us, -0s,
-as, -es [Pegasus, lapsus, Xerxes) a v slovach kond&iacich sa na -ér | l
[necesér, retusér, rezisér] sa znelostnd asimilacia (resp. zdmena ne- e
znelej spoluhlasky znelou) neuskutociiuje. V spisovnej sloventine sa \
ustalila vyslovnost [fla-utista, koygresista, parnasizmus, revansizmus; l
prakse, praksi, praksoy; adresa, baronesa, melasa, noblesa, promesa, 1\
piru_eta, rasa, rimsa; atagé, ha$é, matlase, plisé; pegasus, lapsus, kser- \\
|

kses; nesesér, retuser, reZisér]. V spisovnej slovendine sa nepoklada
za spravnu vyslovnost [reZizér].

Pri preberani a zdomaciiovani cudzich slov sa dnes v slovenéine naj-
silnejdie prejavuje zakonitost, Ze cudzie hlasky sa nahradzaju najbliz-
§imi pribuznymi domacimi hlaskami a Ze pre znenie slova v slovenci-
ne nie je rozhodujici pravopis, ale vyslovnost v povodnom (odovzda-
vajiacom) jazyku, ak to neprotire¢i zakonitostiam kombinatoriky hldsok
v slovencine. Spoluhldskové skupiny, ktoré sa nevyskytuji v koreni
domacich slov, sa velmi Casto menia. Mnoho zmien moZno vysvetlit aj \
zékonitostami znelosinej asimildcie v spisovne] slovencine, iné zasa
hodnotime ako eufonické zmeny vyrovnavania hlasok v znelosti.

Uplné zachovanie pdvodnej vyslovnosti slova alebo sloviého spo-
jenia v slovenskom kontexte sa pripista len vtedy, ked takéto slovo
alebo slovné spojenie moZno v danom kontexte hodnotit ako citat.

Na odhalenie a podrobnejdie opisanie vietkych zdkonitosti vo vy-
slovnosti prevzatych slov v spisovnej slovenCine bude treba dalSie
$tadium. Bude uZitotné vdimnuat si pritom aj stav v ¢estine, ako ho za-
chytavaja najnovsie ortoepické prace {Vyslovnost spisovné cestiny II,
Ondrackova — Romportl, 1975).

Kabinet fonetiky
Filozufickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Stranovedenije — redlie alebo krajinoveda?

Rustina sa stala po druhej svetovej vojne nielen dorozumievacim
prostriedkom v medzindrodnej politickej a hospoddrskej sfére, ale aj
predmetom ststredeného lingvistického zdujmu. Intenzivne sa zacala
rozpracavat aj tedéria vyufovania rudtiny ako nematerinského jazyka.
V roku 1967 na pdde prave zaloZenej Medzinadrodnej asocidcie ucitefov
ruského jazyka a literatiry sa vyzdvihla poZiadavka modernej meto-
diky spdjat vyucovanie cudzieho jazyka so Stidiom civilizadcie nédroda,
nositela tohto jazyka. Takyto aspekt sa u nds CiastoCne uplatiioval pri
stadiu klasickych jazykov a nachéadzali sme ho v prisluSnych ucebni-
ciach vo forme komentdrov pod nadpisom redlie (rimske redlie, resp.
grécke redlie). Tymto terminom sa rozumeli poznatky o Zivote a kul-
tare prisludného naroda; vecné poznatky o nieCom (SS] III, s. 708).
Slovo realija s rovnakym vyznamom poznd aj ru§tina (VRSS IV, s.
200). Napriek tomu pri ndstupe novej ucebnej discipliny na tribiny
domaécich a medzindrodnych kongresov i na strdnky odbornej tlace
popredni ruski metodici a lingvisti ,neoprasili“ stary termin realija,
ale pomenovali ju stranovedenije.
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slovo stranovedenije existovalo v rudtine aj predtym, ale vo vyzname
zemepis urcitej krajiny, oblasti, regionalny zemepis“ (SR] IV, s. 3863.
v siilade s tymto vykladom i Velky rusko-slovensky slovnik preklada
slova stranovedenije dvojslovnym nazvom regiondlny zemepis (1v, s.
727). Novy vyznam tohto starého slova sa mimoriadne rychle udo-
méacnil vo vedeckych 1 ucitelskych kruhoch napriek tomu, Ze inter-
pretacia tohto terminu dodnes nie je celkom jednotnd.

pri Sirdom chdpani sa terminom stranovedenije rozumie kazda vedna
disciplina, ktora sa saobera istou krajinou, t. j. napr. zZemepis, demo-
grafia, etnografia, ekonomika, sociolégia, umenie, dejiny aj literatdra
a pod.

Pri uzSom chapani sa uvaddzaji len tie udaje o krajine, ktoré st )
potrebné na realizaciu komunikacie a ktoré pozna priemerny nositel
daného jazyka. Pre takéto z¥ené chdpanie sa v odbornej literatire
zaviedol termin lingvostranovedenije. Predmetom §tidia tejto Casti ‘
_stranovedenija“ je predovsetkym bezekvivalentna lexika, Zivé recové
formuly (prislovia, porekadld, hadanky), tandardné reCoveé situdcie, “
standardné gestd a pod.

Kvoli dplnosti informdcie treba konstatovat, Ze slovo realija, i ked !
sa pouZiva zriedka, je plne spisovné slovo a nadalej funguje v ruskej \
odbornej reci. \

¢ problematike ,,stranovedenija“ bolo uverejnenych vela 3tadii a }
monografii a zaoberd sa flou aj velky pocet praktickych priruciek.
Slovenski rusisti pisali o tejto otazke najmid na strankach c¢asopisu
Rustinar. V prvej publikovanej informacii (Kucerovd, 1971, s. 314)
autorka pouZiva transliterovany rusky termin stranovedenife, upoZzor- \

SRy b e
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fiuje na zauZivany termin redlie a stéasne navrhuje pouvazovat o no-
vom vhodnom pomenovani.

Dalsia prax ukdzala, Ze Vv dstnych i pisomnych prejavoch naozaj
tazko vystadime s terminom redlie predovsetkym preto, Ze toto slovo
je derivaéne neproduktivne: netvori sa z neho pridavné meno ani iné
odvodeniny, ba nie je schopné fungovat ani ako stiCast kompozit.
Okrem toho sa u Casti nasho ucitelstva stotoZiiuje s tradi¢nym, po-
merne tGzkym chapanim obsahu tohto slova. Napokon nepomenava
ani vyulovaciu disciplinu, ani vednd disciplinu, len isté poznatky.
Preto pokladame za zdkonité, Ze jazykova prax utvorila nové pomeno- )
vanie: krajinoveda, krajinovedny (ako ekvivalenty slov stranovedenije
a stranoveddeskij), t. j. kompozitd utvorené analogicky podla pome-
novani mravoveda, prirodoveda, umenoveda, vlastiveda, zdravoveda, \
ktoré spolu s prisludnymi adjektivami mravovedny, prirodovedny, ume- \
novedny, vlastivedny, zdravovedny kodifikuje vykladovy Slovinik slo-
venského jazyka. | |
Vychadzajic z potrieb tedrie a praxe cudzojazy&ného vyuéovania ‘
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a priklafajiic sa k nazoru, Ze tloha jazykovedca nespociva v tom, aby
jednému z existujicich pomenovani priznal spisovnost na fdkor ostat-
nych, ale v tom, aby nasiel v prisludnom jazyku rovnocenng¢ varianty a
kodifikoval ich (Jeskova, 1972 , s.123-124}, prihovédrame sa za to, aby
v spisovnej slovenéine mali ,,domovské pravo“ pomenovania krajino-
veda i redlie.

V teodrii a praxi cudzojazyného vyucovania navrhujeme terminom
krajinoveda pomenovat vedna disciplinu, ktora skuma poznatky o pri-
slusnom néarode {krajine] z hladiska potrieb vyucovania daného jazyka
ako cudzieho, a termin redlie ponechat ako zovSeobeciiujiice pomeno-
vanie takychto poznatkov.

Rusky termin lingvostranovedenije navrhujeme prekladat ako jazy-
kovd, prip. aj lingvdlna krajinoveda.

L. Benedikovad
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SPRAVY A POSUDKY

Preklad a kontext

{Na margo prekladu Prekliatych krdlov)

Citatelsky nepochybne velmi vda&ny historicky romén francizskeho autora
Mauricea Druona Prekliati krdli vysiel v pomerne kratkom Casovom odstupe
uZ vo dvoch vydaniach: 1. vyd. r. 1969 vo vydavatelstve Slovensky spisova-
tel, 2. vyd. v tom istom vydavatelstve r. 1974. Je to pomerne rozsiahle dielo

.
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{u nds vy§lo v troch gvizkoch — v 2. vyd. spolu vyse 1300 stranj, ktore
nielen zaujme podrobnym opisom pestrych a Casto pohnutych osudov a do-
prodruZstiev z prostredia francazskeho a anglického kralovského dvora, ale
mnchému Eitatelovi wmozni poudit sa o historii, diplomacii a politike zapad-
nej Europy 14. storocia.

slovenska verzia romdnu je dielom troch prekladatelov (L. Skandero-
va, M Kosovad, ]. Koso). Dielom zdsluZnym a napriek istym nedostat-
kom v preklade, ako aj v redaknom spracovani vcelku aj uspeSnym. Na
niektoré z nich chceme upozornit preto, aby sa mohli odstranit pri pripadnej
dalsej reedicii roméanu, a tieZz preto, e nejde o javy izolované, vyskytujace
sa iba v tomto preklade, leZz o problémy vseobecné, robiace taZkosti viacerym
prekladatelom a redaktorom. Mame na mysh predovietkym vplyv kontextu
na vyber ekvivalentu za cudzojazyéné slovo a vyuzitie kontextu pri identifi-
kacii niektorych posunov.

Termin kontext sa zvycajne pouziva vo dvoch vyznamoch:

1. jazykové okolie daného vyrazu a 2. Sirsia mimojazykova skutonost alebo
situacia. V niektorych konkrétnych pripadoch sa uplatiiuje iba jeden z uve-
denych dvoch vyznamov, velmi &asto viak je kontext stihrnom jazykového
okolia i mimojazykovej situacie.

Pre naSe dvahy ma ur&ity vyznam to, ze pri priprave druhého vydania sa
text prekladu upravoval. Na ilustrdaciu uvedieme niekolko prikladov tychto
aprav.

Upravy v lexikalnej oblasti: Zo vsetkijch miestnosti najitulnejSou mu pri-
padala zasadacia siefi Rady. (1. vyd, L zvizok, s. 309) — Zo vietkych miest-
nosti najatulnejsou mu prichodila zasadacia siefi rady. (2. vyd, I, s. 247);
janovd noc zacala blednit; na vychode 3tihly Sedivy pdsik oznamoval zoTu.
(1. vyd., 11, s. 234} — Janovd noc zacala blednut; na vychode tenulky sivy
pdsik oznamoval zoru. (2. vyd., 11, s. 188); so §picatgm nosom (1. vyd., 11, s.
239) — s konéitgm nosom (2. vyd, 1I, s. 191); snazil sa zachovat ddstojnost
(1. vyd., HI, s. 297) — usiloval sa zachovat dostojnost (2. vyd., 11, s. 235]}.
Slovotvorné tpravy: postelové zdvesy (1. vyd., 1, s. 318) — postelné zdvesy
{2. vyd., 1, s. 253].

Upravy v Stylistickej oblasti zviadda znamenajid aj adekvatnejsie vystihnu-
tie franctzskej povodiny: Bola by ochotnd dat zo svojho fivota slzy, modlitby
a almuzny, aby u Boha vykipila za tito velku cenu Ludovitovu dusu. (1. vyd,,
1l, s.. 233) — Bola by ochotnd dat cely svoj zivot, slzy, modlitby a almuzny,
aby u Boha vykipila za tito velki cenu Ludovitovu dusu. (2. vyd., 1I, s. 187);
Regent zajima v taZeni zajatea. (1. vyd., 11, s. 364) — Regent si odvddza za-
jatca. (2. vyd., II, s. 289); A v neddveréivej Mortimerovej dusi skrsla myslien-
ka, ktord by viedla k jeho smrti, ak by sa hibsie zahniezdila. {1. vyd., 111, s.
286) — A v neddvercivej Mortimerovej dusi skrsol pldn, ktory skor &i neskor
uskutoeni. (2. vyd., III, s. 227); Biskupi si podkasali trojndsobne vysivané
odevy a stupali do veZe. (1. vyd., I, s. 296) — Biskupi si podkasali tri vy-
Sivané odevy a stupali hore do veze. (2. vyd, III, s. 234). V druhom vydani
sa opravili aj pravopisne nedostatky: pokradoval v dobijani uzemia (1. vyd.,
H,_S- 348) — pokracoval v dobyjani tizemia {2. vyd, 1I, s. 277).

Uprava textu pred druhym vydanim sa vsak na pocudovanie nedotkla chyba
dost zavainych vyrazovycih posunov, Ktoré st zjavne pri troctin pozornejsom
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¢itani aj bez konfrontdcie s povodinou. Tieto posuny poruSuji kontextovi sg-
vislost, vndsaji do situdcie cudzie a nezvyc¢ajné prvky, ktoré pri vnimani texty
pdsobia rusivo. Z hladiska prekladatela ide vo velkej vidcSine pripadov ¢ za-
nedbanie kontextu pri vybere ekvivalentu cudzojazyéného vychodiskového
slova a v mnohych pripadoch aj o nedostato¢né vyuZivanie beZne pristupnych
slovnikov, & uZ prekladovych alebo vykladovych. Takto vznikaji nedostatky,
ktoré sa CGitatelovi javia ako ,poruchy“ kontextu, kontextové anomaliz, po-
WMM sobiace v texte ako cudzie, nezvycajné alebo nezname prvky, znejasiiujtce
text a vyvoldvajice otdzky a pochybnosti. Na niekolkych prikladoch citeva-
nych z 2. vydania Prekliatych kralov chceme ilustrovat porusené vztahy kon-
textn a vyrazu.
“«HH‘ Cestujici vchadzaja do Londyna: Prva vec, ktori Guccio zbadal, bola kfvaud
o Tudskd hlava, nastoknutd na jednej z pik, ktoré sa jeZili okolo brdan... Cudné
privitanie pre cudzincov, — povedal Guccio. — Spdsob, ako im dat vediet, Ze
vobec neprichddzaji do mesta kordov a jemnosti. (I, s. 100) Nejasnost vyvo-
lé&va spojenie mesto kordov, ktoré zjavne nezapada do kontextu. V origindli
je une ville de fleurette. Fleurette znaci galantné refi a prislu§nd paséz hy
teda mala zniet: vébec neprichddzajii do mesta galantnjch redi a jemnosti.
Posun vznikol zamenou paronym fleurette a fleuret. Pri niektorych prikladoch
odcitujeme aj spravny rusky preklad. Chceme tym ukazat, Ze nejde o nepre-
‘M"“ kgnatel‘né jazykové prekazky: v etom gorode ne v chodu komplimenty it laski
i (Zeleznyj korol, Moskva 1957, s. 122).

Podobny je dalsi pripad: Nogaret zachoval listy vyslancov i mindty vypoluva-
nia, policajné hldsenia. (1, s. 173) Medzi pisané dokumenty (listy vyslazcov
a policajné hlasenia) si tu vklinené minity vypoc&tvania, ktoré v slova:fine
vnimame na casovej rovine. Namiesto spojenia minity vypocivania {ide o
chybny vyber vyznamu viacvyznamového slova} mé spravne byt profokoly
o vypoéuvani. Rusky preklad: zapisi doprosov (Zeleznyj korol, s. 217).

Iny priklad: K hradu sa bliZi nezndmy posol: Odkial prichddza? — spigtal
sa krdl. — Neviem; nemdziem rozoznat jeho zbrane. (I, s. 156}. ldentifikovat
posla podla jeho zbrani je nezvy¢ajné a takmer nemoZné., Skér sa to dalo
podla erbu, ktory mal kaZdy oficidlny posol na Satdch, ako to v origindli
uvédza historicka pozndmka & 19, ktora, Zial, zostala nepreloZena. Viacvy-
znamové slovo armes je tu pouZité vo vyzname ,erb® (a nie ,zbraii“). Rusky
preklad: ne razglaiu gerba (Zeleznyj korol, s. 197). Na inom mieste je za
armes spravne erb: spelatil svoje sluby peéatou, na ktorej bol anglicky
a franciizsky erb spojeny (111, s. 447).

Zriedkavo sa stdva, Ze viacvyznamové francuzske slovo sa v slovencine pre-
klada ekvivalentom, ktory nemd ani jeden z vyznamov vychodiskovéhc slo-
va: ...vstapila Béatrice d’Hirson do jedného kramika, ktorg mal pre poulenie
namalovanz na plechovom §tite velku sviedku. (I, s. 161). Pre poudenie
(franc. pour enseigne) ie z hladiska kontextu nepotrebny (redundantny) pr-
vok. Adekvétnejsi by bol preklad: ktory mal ako vigvesny §tit velkit sviefku
z malovaného plechu.

Dalsi priklad: Gueciova mild bgva v schdtranom vidieckom kastieli. Stary,
nepekny kastiel v Gucciovjch spomienkach opeknieva. Po dlh§om d&ase ho
Guceio znova vidi a md pred odami jeho skutolni podobu. Skaredost domu
v Guceciovgch ofiach viak mizne, ked sa pri fiom objavi krdsna a milovand
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sena: Akd krasnal pomyslel si Guccio; a dosial ma neprestala l'ibit. Potom
jasterice z muru odbehli a veie majera nadobudli pre Guccia rozmery Spo-
mienky (I, s. 191). Kde sa tu vzali jasterice? Nikde o nich nebola re€, v da-
nej savislosti sa zjavia celkom prekvapujico. V skuto&nosti tu totiZ nejde
o jaSterice {franc. lézard), lez o pukliny v miaroch (franc. lézarde). Zmysel
vety je teda: Tu sa pukliny v muroch zahradili a veze majera nadobudli pre
Cuccia rozmery spomienky. Rusky preklad: I vdrug steny, pokrytyje izvilistym
uzorom tre3cin, stali sovsem gladkimi a ba3enki vyrosli do prezZnich, vesen-
nich razmercv (Zeleznyj korol, s. 241].

Nasledujice priklady st ilustrdciou nebezpelenstva, ktoré pre prekladatefa
predstavuja tzv. zradné slovd, t. j. slovd s podobnoun formou v obidvoch jazy-
koch, ale s rozdielnym vyznamoni: vV Siene, kde Guccio poznal niekolko Zien
zamestnanijch v galantérii, znovu sa prehredil, no tentoraz uf s mensimi vy-
sitkami. (I, s. 296) Francuzsky vyraz galanterie znamena zdvorilost, galant-
nost, Mbostné pletky, a je teda z vyznamovej stranky 3irsi ako v slovencine
zastarané slovo galantéria s vyznamom ,asluZnost Zenam, galantnost®, nema
vyznam ,,obchod s drobnym ozdobnym tovarom®, ktory je dobre znamy v slo-
vendine. V danom kontexte malo byt: kde Guccio poznal niekolko ltahkich
Zien.

Vv sloven&ine slovo princ oznafuje (mladého) &lena kralovského rodu, pri-
padne naslednika tronu. Vo franctzstine ma slovo prince okrem toho este
vyznam ,knieza, panovnik”. Prave tieto ekvivalenty sa mali pouZit v pasdzi:
Ale pristiabil, ze pride na velky turnaj do Condé-sur-UEscaut, kde sa prisii-
bilo mnoZstvo princov, medzi nimi i kral desky. (111, s. 238) Spravne je pre-
lo¥ené slovo kniefa ako ekvivalent franc. prince v tomto pripade: Lucovit
Bavorskiyj prisahal, Ze sedem rokov bude brdnit Eduardovo prdvo, a v3etky
nemecké knieiatd, ¢o prisli s cisdrom, tato prisahu potvrdili. (111, s. 476—477)
V tejto stvislosti poznamendvame, Je na zradné slova najnovsie upozoriiuje
uZitotna knizotka Otomara Radinu Zradna slova ve francouzsting (Statni pe-
dagogické nakladatelstvi, Praha 1975, s. 82).

Niekedy je nefunkény posun v preklade zjavny z rozpornosti jazykoveho
kontextu: Bol to muZ strednej postavy, drobného vzrastu. (11, s. 34) Obidva
nezhodné privlastky sa navzdjom popierajd a nemoZzu vyjadrovat vlastnosti
tej istej osoby. Spravne md byt: mu# strednej postavy, pekne urasteny (bien
charpenté).

V niektorych pripadoch posun pobaddme z redundantnosti textu: Na hline-
nijeh holjch poliach prdchniveli sivé strniskd. (IL., s. 289) Adjektivum hlineny
v spojeni na hlinengch poliach sa javi ako nadbytoéné. Podla origindlu ma
byt na ilovitjch poliach {champs argileux].

Sloveso embrasser znadi ,objat” alebo ,pobozkat®. V dalsom priklade cast
utrel si lice jednoznatne pontka 1 vyber ekvivalentu: Chlapfa poslichlo, ale
jeho vrdssiti ricku Guecio citil vo svojej dlani ako cudziu a utrel si lice po
objati. {111, s. 174} Je o&ividné, Ze bolo treba preloZit: utrel si lice po bozku.
Rusky preklad: i kogda tot poceloval jego, on vyter §6eku (Francuzskaja vol-
tica, Moskva 1966, s. 452).

Nasledujici priklad je €ast listu podavajiceho spravu o vojenskej vyprave
do Anglicka: Nase koruhvy...sa spojili na namesti zvanom Bury-Saint-Ed-
munds; kde bol prdve v tento deii jarmok. (III, s. 213) Nazddvame sa, Ze
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substantivum place tu neoznafuje ndmestie, ale miesto. Ved v sprdave o vo-
jenskej vyprave st zavainé nazvy lokalit, ktorymi vojsko prechadza; meno
namestia je celkom podruzné. Okrem toho Bury-Saint-Edmunds je anglickeé
mesto. Jeho histéria siaha do 7. storofia; meno pochaddza z 10. storofia a (ako
uvadza Encyklopaedia Britannica} od 13. storo¢ia malo prdvo dvoch vyrog-
nych trhov.

V sivise s cintorinom neznamend dalle dlaZzdicu ani dlazbu, leZz ndhrobny
kameri, resp. ndhrobok. V tomto zmysle by bolo treba upravit tdito dast:
V bezprostrednej blizkosti hradu je okolo kostola cintorin, ktorého dlaZdice
za niekolko rokov pokryje drobnj zeleny mach, jemny ako hodvdb (III, s.
256); Kde je vlastne, pod dlazbou v Saint-Denis alebo tu na Capitole (III,
s. 496).

V 'dalsom priklade by sme namiesto slova zemegula pouZili ekvivalent ris-
ske jablko: Ludovit Bavorsky si dal na tiato sldvnostnii prileZitost vyhotovit
zvldstny odev, séasti cisarsky a séasti pdpeisky ...V jednej ruke drial Zezlo,
v druhej zemegulu, na ktorej bol upevneny kriz. (11, s. 476). |

Z problematiky prekladania historizmov upozornime na vyraz prévét. Ozna-
Coval vysokych krdlovskych tradnikov s kumulovanymi funkciami zastdva-
nymi neskor prefektmi, vojenskymi velitelmi, dradnikmi $tdtnej pokladnice o
a vybercami dani. Tento vyraz sa prekladd nejednotne ako richtdr (I, s. 107), ]

¢o je funkcia velmi nizka, alebo ako profoz (I, s. 279, 337}, o je titul cirkev-

NM‘ ného hodnostara. Sidlo tohto tdradnika (prévdté) sa preklada ako prepos-
stvo (I, s. 337), alebo ako profozstvo (II. s. 277). V preklade by bolo treba
zjednotit ekvivalenty, pripadne ich nahradit inym vyrazom. KedZe v sloven-
¢ine asi taZko néajdeme celkom vystiZny ekvivalent, dalo by sa uvaZovat napr.
o vyraze prefekt a prefektira, ktory sa ukazuje ako najbliZsi. Zachovéva
zdkladny vyznam a svetskdl povahu oznacovanej funkcie a v kontexte romé-
nu by posobil ako nendpadny neologizmus.

V preklade by bolo potrebné zjednotit aj sposob preberania vlastnych
mien do slover}éiny. Napr. popri podobe Guillaume le Bon (111, s. 205) sa vy-
skytuje aj podoba Guillaume Dobrotivy (III, s. 277). Bolo by moZné zvolit jed-
notny ekvivalent Viliam Dobrotivy aj so zretelom na to, Ye le Gros-Guillaume
sa preklada ako Tucnyg Viliam (1, s. 218) a Ze sa v romdne hovori aj o Vilia-
movi Dobyvatelovi (11, s. 232). Za Zenské meno Blanche by bol vhodny ekvi-
valent Blanka: ...manZelstva Karola IV a Blanche Burgundskej (III, s. 519).

| Meno chdn Gengis [I, s. 173} treba nahradit u nds pouZivanym menom DZin-
‘ gischdn. Niektoré mend by sa Ziadalo poslovencit v silade s Gzom v sucasnej
historiografii. V Svetovych dejinach do Jaroslava Charvata (1. ¢ast, Bratislava,
SPN 1970) sa hovori o bitke pri Kre§éaku (s. 145), v posudzovanom preklade
o bitke pri Crécy (111, s. 496), spomina sa Hugo Kapet (s. 128), ale v preklade
je Hugues Capet (11, s. 351). Je iste nedorozumenim, ak sa v preklade pouZilo
meno prine z Galles, princ v Galles (1, s. 404), lebo tu ide o princa waleského
Na incm mieste je za Pays de Galles sprdavne Wales (III, s. 239). Podobne by
bole vhodné zjednotit preklad anglickych reélii, ako je veZa Cloche [IlI, s.
19} a Bell Tower (I, s. 512). Uvedomujeme si, e problém prekladania vlast
nych mien nie je eSte teoreticky dorieSeny a ¥e prekladatelskd prax je v tej
| to veci znac¢ne rozkolisand. (Touto problematikou sa zaoberal L. Dvon& —
pozri jeho &lanky v SR, 25, 1960, s. 38—35 a v SR, 28, 1963, s. 45—53.) Pre-
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kladatel alebo kolektiv prekladatefov by si vsak mal zvolit ur€ity vyhraneny
postup aspon v ramci konkrétneho prekladu. Podla nasho nazoru sa usilie o
poslovenéenie cudzieho mena v ramci danych moznosti javi ako umelecky
tvorivejsie a Gitatelsky vdadnejdie nez ponechanie mena v povodnom zneni.

pozornosti prekladatelov a redaktorov by pri novom vydani nemali ujst ani
galsie nepresnosti: Svdtiy Peter (I, s. 156) — spravne Svdty Otec; Pariz ne-
figuruje ako biskupstvo (l., s. 388) — spravne — Pariz figuruje iba ako bis-
kupstvo; dopredu nikto nevedel, ‘kto bude vykondvatelom prav prindleZaji-
cich novému panovnikovi (11, s. 197) — nikto nevedel, pred kjm vykonat ob-
rad uréeny novemu panovnikovi; vsetko spustosil, aby rychlejsie unavil podu
(111, s. 80} — spravne aby rychlejsie vycerpal krajinu; Tak dajte zavriet
prany a zariadme saq, aby nds obliehali (111, s. 81) — Tak dajte zavriet brdany
a pripravme sa na obliehanie; umyselne obiduc Eduarda (111, s. 132) —
s pchavym sthlasom Eduarda; normandskd pdst (111, s. 232} — histka Nor-
mandanov; s vjzorom unavengm od studia; Jeho odev dominikdnskeho mnicha
bol viac ako biely {111, s. 373} — doslova: bol pochybnej beloby {d’un blanc
douteux); prieskumnik sir Martin Forbisher (111, s. 521] — cestovatel sir
Martin Forbisher.

Na niekolkych prikladoch chceme ukazat, e by bolo moZné text prekladu
ziepsitl aj zo Stylistickej stranky: Keby bol Ludovit #il aspori tolko, zeby videl,
kedy sa narodilo. (11, s. 179) — Keby sa bol Ludovit aspori doZil jeho naro-
denia; ... akoby i8lo o halierovit om¥u na umysel za zlomena nohu (11, s.
352) — vyraz na imysel treba vynechat; namiesto bohemizmu zvelebil ka-
tedrdlu (111, s. 222) sa mal pouZit vyraz zveladit; jeden z dokladov bohatych
na poutenia o nabofenskijeh obradoch (111, s. 519) — jeden z najpouénejsich
dokladov o nabozenskych obradoch.

V naSom prispevku sme nemohli uviest vietky pripady nefunkénych posu-
nov a nepresnosti v preklade. I8lo skér o ilustraciu niektorych typov s hlav-
nym darazom na pripady narisajice kontextové sivislosti. Zaoberali sme Sa
nimi s amyslom pomoct prekladatetom v ich narofnej praci a upozornit na
niektoré nedéslednosti v edicnej a redakénej praxi.

K. Sekvent — P. Urban

Dado o jazyku jednej zdravotnickej publikacie

Cim je daktora publikacia spoloensky zavarznejsia, tym je doleZitejsie
venovat i jej jazykovej stranke va&siu starostlivost. Dostava sa do mnohych
ruk, a teda jej jazyk ovplyviuje jazykové povedomie mnoZstva gitatelov. Ak
je v takejto publikdcii vela jazykovych chyb, ba &o horsie, nedoslednosti
v pouZivani raz spravne vybratého jazykoveého prostriedkuy, inokedy chybného
prostriedku, vyvolava sa tym u gitatela zbytodny zmétok. S takymito nepri-
jemnymi javmi sa stretdvame v dvadsatstrankovej skladatke Poranenie vni-
torngch orgdnov zo série Co md vediet kaZdy obéan.
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PriruCka, velmi potrebnd pre zdravotnicku vychovu, nedobre pdsobi na &i-
tatela napr. striedavym pouZivanim slov sprievod a doprovod, tvdr a obliéaj,
zmliazdenina a pomliaZdenina alebo spojeni lebeénd dutina a dutina lebedng,
ako aj mnohymi inymi jazykovymi kazmi, na Ktoré ndm prichodi poukdzat.

Napriklad na necelych dvadsiafich strandch textu — je v fiom i mnoZstvo
inStruktivnych obrdzkov — sa sedem rdz pouZilo nesprdvne slovo doprovod
a pdt raz slovo sprievod, hoci v slovendine si zndme a sprdvne iba spojenia;
zaistit zranenému sprievod (nie doprovod ako na s. 4); Setrnyj odvoz do no-
mocnice, vidy so sprievodom (s. 5) alebo edte lepsie, ako je na s. 13, so sprie-
vodom druhej osoby, pripadne, ako je na s. 7, za sprievodu dal§ej osoby.
Ako velka neddslednost vyznieva veta zo s. 20 Ak nepride odbornyj doprovod,
zraneného sprevddza ten, kto mu poskytol prvi pomoc, lebe sa v rdamci toho
istého sdvetia pouZiva podstatné meno doprovod a sloveso sprevddzaf. V tom-
to pripade by sa dokonca vyZadovalo pouZzit namiesto vyjadrenia odbornyg
sprievod rad3ej vyjadrenie odborny sprievodca.

Neddslednostou je aj striedavé pouZivanie pomenovani pomliaZdenie moz-
gu (s. 4} a zmliaZdenie mozgu (s. 5), hoci v recenzovanej skladacke na inych
miestach najdeme pomliaZdeny hrudnik (s. 10}, pomliaZdenie obliéky (s. 19),
pomliatdeniny na bruchu (s. 16), ako je to beZné v lekdrskej terminolégii.

V sicasnom texte prekvapuje aj zastarané podstatné meno oblidaj {obliéaj
utierat vlhkou ldtkou, s. 4; krk a obli¢aj tmavomodro sfarbené, s. 10) a k ne-
mu prisliichajice pridavné meno oblidajovy [oblidajovd Cast lebky, s. 7}, hoci
uz na s. 14 ¢itame spravne tvdr: na hrudniku, krku a tvdri ... sa nadiiva koza.
V Anatomickom ndazvoslovi (Vydavateistvo SAV, Bratislava 1962; dalej len
AN} st iba hesld tvdr, tvdrovy (s. 526) a aj Stvrty zvidzok Slovnika slovensks-
ho jazyka (Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1959—1968; dalej len SS]) uvadza
pridavné meno tvdrovy ako odborny termin (s. 620).

7 hladiska slovenského anatomického nédzvoslovia neobstoji ani pomeno-
vanie medzihrudie pre mediastinum, ako &itame v skladacke na s. 12. V AN
sa na s. 310 uvadza termin medziplidcie. Podobne by sa nemalo pouZit pridav-
né meno 3edasty (3edasté diastodky mozgového itkaniva, s. 6, vgtok Sedastjch
¢astt mozgovej hmoty, s. 8}, ked podla AN (s. 423) je v mozgu sivd hmota,
z ktorej mozu vychodit iba sivasté diastolky, sivasté ¢&asti. V slovenskom
anatomickom nazvoslovi na neuvadza ani predstera, ako &itame na s. 18; AN
(s. 484) uvddza iba podobu predstierka, a nie si tam ani xIucky &Grevné (s.
18), ale &revné klky (AN, s. 440).

V slovenskom texte je nadbyto&ny aj termin du$nost (Uzkost, nepokoj, dus-
nost — ako priznaky poranenia srdea, s. 14). SSJ 1 (s. 346) ho sice uvadza
ako zriedkavy lekdrsky termin, ako synonymum pre zdduch, astmu, ale v re-
cenzovanej skladacke podla kontextu ide o dusenie sa. Termin dusenie, ale
bez zvratného sq, ktoré je tu potrebné, sa pouZiva hned na nasledujicej, 15.
strane: Priznaky: ... 4. Dusenie, zrjchlené dychanie ...

V odbornom slovenskom texte neobstoji ani slovo rudka (igelitovd riska,
s. 12). 8S] IV (s. 895) uvadza ako basnické slovo neutrum risko a popri nom
eSte s upozornenim na zriedkavy vyskyt aj femininum rgska, ale v inych
Styloch spisovného jazyka je nezname. Namiesto igelitovej rtz§ky mame igeli-
tovi fdliu, igelitovi plenu, ktoré pouZivame pri zhotovovani nepriedusnsho
obvizu.
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poTnohospoddrsky termin polovina nie je synonymonl slocva polovica, pre-
to je chybny text: ...aby sa pruhy asi o polovinu prekrygvali (s. 12). Pruhy
sa ra¢Zu iba prekryvat polovicou svojej Sirky.

Nie je korekiné ani vyjadrenie zabezpedenie kludu v okoli zraneného (s.
20}: Zraneny vidy potreboval a potrebuje pokoj.

70 slovies v slovenskom spisovnom texte neobstoji neosobné sloveso jednat
sa o nieto, ktoré sa tri razy vyskytuje na prvej strane skladaCky a raz na
s. 19. V spisovne] slovendine mame neosobné sloveso ide o dado, ktoré sa
malo pouZit namiesto nevhodneho jednd sa: ide (nie jednd saj) o poranenia
pezprostredne ohrozujiice Zivot, ide o urazy, ktoré postihuju lebelny xryt;
ide o sudast brusnej dutiny.

Vo vete ...okamZite po uraze sa nemusia dostavit velké bolesti (s. 18) by
bolo vhodnejsie pouZit sloveso nastat: ...nemusia nastat velke bolesti.

7iada sa upozornit na to, Ze sloveso natrhnut (natrhne sa modovy mechir
pri zlomenindch, s. 19) nie je sprdvne utvoreneé, lebo slovesd s vyznamom
| ,,Giastone, trosku zadat ¢innost vyjadrentd neodvodenym (zadkladnym) slove-
som” sa v slovenéine tvoria predponou nad-: nadtrhnit ako nadstrihntt, nad-
hryznit, nadlomit a pod.

Ustrojne nie je utvorené ani dvojpredponové sloveso wvypodloZit {dolné
konéatiny ... v podkoleni hodne vypodloZit, s. 17). Spravne malo byt popod-
kladct, ale dostatotne priezracné je aj sloveso podloZit.

Slovendine je cudzi adjektivny typ namodralyj. V nasej siovotvornej ststave
mu zodpoveda typ modravy alebo modrasty. Preto spojenia ak je zraneny
namodraly (s. 3), namodralé zafarbenie sliznice (s. g) treba nahradit takto:
ak je (zraneny) modravy; modravé zafarbenie sliznice.

V spojeni sanie krvi do pliac {s. 12) sa nevhodne pouZiva nepredponoveé
sloveso saf. V sucasnosti navidomo¢i ubudaja staré zdakladné nepredpo-
nové slovesa ako nie dost vyrazné a nahradzajd sa predponovymi. Preto je
terminologicky vhodnejsie vyjadrenie nasdvanie kroi do plic (ako napr. nha-
miesto mytie, metenie mame umgvanie vlasov, zametanie a pod.).

7 terminologického hladiska je nespravne aj zdruzené pomenovanie po-
hrudniénd dutina (s. 11 §tyri razy, s. 12 tri razy). AN (s. 418} uvadza podobu
pohrudnicovd dutina.

V texte skladadky sa stretdme aj so zaradenim viacerych slov do nespravnej
rodovej kategorie. V sloveuline je podstatné meno zdvrat muzZského rodu
{vzor dub), preto namiesto chybného tvaru zdvrate hlavy (s. 2) treba pouZit
tvar zdvraty hlavy. Aj substantivum modé je v sloventine maskulinom, preto
nie si ndalezité spojenia krvavd moc, skrvavend moé, ako je v texte na s. 19,
ale krpavy mod, skrvaveny moc.

Dosledkom nesprdavneho zaradenia podla rodu je aj nespravne sklofiovanie
niektocrych podst. mien. PomnoZné podstatné meno plica je stredného rodu
a sklofiuje sa podla vzoru srdce, preto je chybné vyjadrenie v zdravej a v po-
ranenej plici (s. 12) namiesto spisovného v zdravjch a poranenjch plicach.

Naili sme aj nespravnu podobu gen. sg. od slova panva (s poranenim panve,
pri zlamenindch panve, s. 18}); v spisovnej sloventine nie je znamy nominativ
panev, na s. 17 sa uvadza dokonca s kvantitou [pdnev), ale panva; tito po-
doba sa sklofiuje podla vzoru Zend, teda: s poranenim panvy, pri zlomenindch
panvy. ’

A
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Co sa tyka Casovania slovies, v spisovnej sloven&ine je chybnd podoba
minulého Easu poskytnul prvi pemoc (s. 20), lebo-ide o sloveso prislichajice
ku vzoru padnit. Spravne ma byt: poskytol prvz pomoc. Rovnako sa v tva-
rovom systéme nevyskytuje ani podoba ,neni“ ako zépor slovesa byf, preto
sa na s. 5 Ziada zmenit vyjadrenie bezvedomie vynimoéne neni na bezvedo-
mie ... nie je...

Takmer nezrozumitelné je spojenie vylezlé mozgové tkanivo z rany (s. 6)
ako priznak otvoreného poranenia mozgu. Od slovesa vyliezt by sme mohli
pouZit priCastie vylezenyj, ako je napr. prelezeng (plot), podlezend [prekds-
kaj, ale mozgové tkanivo z rany nevylieza, leZ vymokd, teda vymokajice
mozgové tkanivo {ale spravne je: vylezené &Erevd, vnutornosti). Okrem toho tu
ide o neprirodzené vyjadrovanie sa aj zo syntaktického hladiska. Ziada sa
alebo zmeneny slovosled v povodnom sposcbe vyjadrenia, teda mozgové tka-
nivo vymokajice z rany, alebo vyjadrenie paralelné s vyjadrenim inych pri-
znakov mozgového poranenia: a) vyplavovanie sivastijch &iastodiek ..., b) vy-
mokanie mozgového tkaniva z rany, c) vytekanie moku.

Podobne je syntakticky neinosné suvetie vo vyzve: ak je vylezlé mozgové
tkanivo, ranu sterilne zakryt (s. 6). Spravne su iba takéto konS$trukcie: 1.
ak z rany vymokd mozgové tkanivo ... alebo 2. ak je mozgové tkanivo z rany
vymoknuté ... Chyby v stavbe vety ndjdeme aj na inych miestach, napr. na
s. 3: ak je (zraneny) namodraly (!) alebo, fe md diychacie taZkosti, podlozi-
me mu af hrudnik. Spojka Ze je tu nadbyto&nd. Bez nej je linia vety plynuld
a obsah dobre zrozumitelny: ak je (zraneny) modravy alebo md dijchacie
tazkosti ...

Slovenéine je cudzie aj pouZitie ukazovacieho zdmena namiesto osobného,
napr. priloZit ... mokrd ldtku a tato tuho k obvdzom tlacit (s. 13). Prirodze-
né i gramaticky spravne je: priloZit ... mokrii ldtku a tuho ju tladit k ob-
vizu (alebo na obviz).

Chybna je aj veta: NajCastejSim je krvdcanie do dutiny brusnej, alebo vy-
tekd obsah trdviacef trubice (s. 16). Opat si dve moZnosti sprdvneho zo-
Stylizovania tejto vety: 1. Najéastejsie (zranenjy) krvdca do bruinej dutiny,
alebo mu vytekd obsah traviacej riry. 2. Najéastej§im poranenim je krvdcanie
do bru$nej dutiny alebo vytekanie obsahu trdviacej rary.

Chyby st aj v oblasti slovosledu, napr. na s. 13: Pri stladeni hrudnika {prud-
kom — ndraz, prejdenie). Text sa stane prehladnejSi a zrozumitelnejsi v ta-
kejto podobe: Pri prudkom stladeni hrudnika (ndraz, prejdenie).

Nedosledny je text recenzovanej skladacky aj v uvadzani rozliénych ter-
minoclogickych pomenovani, napr. dutina lebetnd (s. 5}, spodina lebecnd (S.
7, tri razy), ale na tej istej strane aj lebeénd spodina. Jednotne Ly sa Ziadalo
pouZivat privlastok pred menom, nie postpozitivne, Inverzny slovosled sa
v slovencine ustalil iba v niektorych terminologickych sustavéch.

Nespravne je aj poufZitie predloZky u v spojeni s pomenovanim neosoby:
poruchy dgchania u strelngech poraneni (s. 6) namiesto predloZky pri: poru-
chy dychania pri strelngch poraneniach.

Z hladiska spisovnosti neobstoji hlaskova podoba pridavneho mena bolasiny
(s. 10}, lebo kodifikovana podoba je bolestny. Treba pripomenit i to, Ze v slo-
venline sa s genitivom spdja iba predloZka z, teda pddy z vdaésich viy3ok,
nie pddy s vdésich vgsok (s. 19).
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Nipadnym nedostatkom publikdcie je pisanie ¢iarok. Ciarka chyba pred
yztainou vetou, napr. ...pri tazsom zraneni nevie ¢o sa s nim stalo {s. 1) —
sprav. nevie, do sa s nim stalo, alebo po vloZenej vztainej vete: ranu, z Ktorej
nevyliezajit orgdny len sterilne zakryt (s. 18]. Neuvadza sa Giarka pred od-
porovacou spojkou ale: Cez otvor vnikd velké mnoZstvo vzduchu do pohrud-
niénej (1) dutiny ale podstatne menej ho odchddza (s. 11—12}; naproti tomu
sa vyskytuje Ciarka pred spojkou alebo pri oby¢ajnom yyratuvani {sterilnt
gdzu a vatu, alebo pankisik z obvizoveho balicka s. S).

Napokon sa tu stretame s rozlicnymi tlatovymi chybaimi: podhrudniénd
dutina (s. 11) namiesto pohrudnicovd dutina; pri dgchane (s. 12} namiesto
pri dgchani; napriedudny (s. 12} pamiesto nepriedusny; kvantita chyba v slo-
vach nedrZi (s. 13), nrudnikova kost (s. 13}; zrychlovanie (s. 153}, v kréoch
(s. 20).

Tak¥to vypocet chyb i rozliéné nefunkéné kolisanie v texte malého rozsahu
st smutnym svedectvom nielen pre prekladatela, ale aj pre jazykovd redak-
ciu. Nazdavame sa, Ze pri troske asilia sa podobné pubiikacie z jazykovej
stranky mohli vydarit lepSie.

M. Marsinovd

SPYTOVALI STE SA

Tableau, tablé, a &i tablo? — Stubor osobitne usporiadanych fotografii takej
triedy Ziakov, ktorf kondia $kolu, sa beine pomenuva prevzatym siovom tablo,
ktoré v slovendine nie je na okraji slovnej zdsoby a nepocifuje sa ako do
slovenciny nepatriace, ako cudzie“. O table a tablach sa hovori nielen medzi
Jiakmi a uditelmi v $kolach, tabla sa rozoberajd zo stranky ich arovne, ideo-
vo-estetického rieSenia aj v rodinach, na zasadnutiach ZRPS atd. Toto slovo je
Zivé, be¥né, ma Sirokd mieru pouzivania.

7 hladiska si&asnej jazykovej praxe uZ neobstoji konstatovanie, 7e analy-
%Ované slovo sa piSe povodnym (francizskym) pravopisom a Ze je nesklonne.
Cudne. neprirodzene znejia vety, ak v pisme pouZijeme nesklotiovant podobu
s povodnym pravopisom tableau: Tieto nale maturitné tableau (vyslov. tablo)
st pekne. — Podla maturitnijch tableau pozndme triednych profesorov. -—
Ziaci i3li s maturitngm tableau.

Ako vieme, pri preberani cudzieho slova do slovené&iny dochadza k jeho
hlaskovej a tvarovej adaptacii. Napriklad slovo buffet sa po francazsky vy-
slovuje /biife], ale v slovenéine sme si ho prisposobili na bufet. V prvej sla-
bike je bu-, kedZe slovendina nema hldsku i a slovo sa nekon&i na e, lebo by
bolo nesklonné (to bujej. V zdomacnenej podobe [(ten) bufet sa zachovava aj
koncové -t, ktoré sa vo francazstine nevyslovuje, iba pise. Slovo skloiiujeme
podla vzoru dub — bufet, bufety. Hlaskové a tvarové zmeny cudzich slov pri
preberani do slovendiny nastavaji najma vtedy, ked ide o slova, ktorych
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miera pouZivania je Sirokd, ked ide o beZne zndme nazvy veci, konkrétnych
predmetov, ¢innosti a pod.

Pri oznafovani (pomenovani) osobitne upraveného stuiboru fotografii ide ne-
pochybne o taky pripad, ved slovo tablo poznaji aj deti z materskej 3koly.
Pred odchodom do zakladnej 3koly sa vystavia ich fotografie na table. Very
ani jedno dieta sme nepoCuli povedat: Tu som ja na tableau (vysl. tablg),
Ak sa urcita vec beine pouziva, musi sa sklonovat podstatné meno ako ndzov
tejto veci, hoci slovo pochdadza z cudzieho jazyka: kino — do kina, teblo —
na table, bujet — do bufetu.

Navrhovali by sme, aby sa slovo tablo kodifikovalo ako spisovné v tejto
podobe, t. j. s koncovym -0 a skloiiovalo sa podla vzoru mesto. Zatial by sme
mohli ponechat nesklonni podobu tableau ako kniZnG. O jej neZivotnosti by
rozhodli Siroké vrstvy pouZivatelov slovenéiny tym, Ze by slovo fablo prestali
pisat francizskym pravopisom a vyslovovat bez diZky na konci slova.

Kodifikujme Zivé podoby cudzich slov, najmd ked majia Sirokud, celonirod-
nii platnost a skloiujii sa celkom systémovo podla spisovnej (v naSich sa-
vislostiach substantivnej} paradigmy. b

L. Kudera

Predsednitka, a ¢i predsedkyita? — ]. Sikra z Michaloviec: ,,Ako funkcionar
SZM sa stretdvam pri pomenovani Zeny vo funkcii predsedu s nazvom pred- *
sedni¢ka i s ndzvom predsedkyfia. Chcel by som vediet, ktora podcba je
spravna, a teda ktori podobu mame pouZzivat.”

V spisovnej slovencCine sa na pomenovanie osoby, ktord je na ¢ele nejakej
indtitacie, dradu, spolku, pouZivalo pribliZne pred sto rokmi podstatné meno
predsednik, utvorené priponou -nik od slovesa predsedat. Od peodstatného me-
na predsednik odvodena prechylena podoba Zenského rodu znela predsed-
ni¢ka, prisludné vztahové pridavné meno predsednicky a podstatné meno pred-
sednictvo s vyznamom 1. ,drad, funkcia predsedu®, 2. ,predseda s ¢lenmi uz-
sieho vyboru“. Neskorsie sa v spisovnej slovendine zafalo pouZivat podstatné
meno predseda a vytlacilo z pouZivania podobu predsednik. Na prevzatie pod-
statnéhc mena predseda ukazuje jeho tvorenie. V slovencine sa totiZ pome-
novania oso0b netvoria od slovies priponou -a, lez priponami. -¢, -nik, -tel, -ca
atd.
| V sitidasnej spisovnej sloven€ine sa podstatné meno predsednik uZ nepout-
Ziva, v normativnych priruckédch sa hodnoti ako zastarane a namiesto nehc
sa ustalila podoba predseda. Odvodené slova od podstatného mena predsed-
nik, t. j. predsedni¢ka, predsednicky, predsednictvo, vSak zastarané nwe si,
ale naopak hodnotia sa ako jedine sprdvne. Kym prechylenej Zenskej podobe
predsednitka ¢iastofne konkuruje prevzata podoba predsedkyiia, pridavna
meno predsednicky a podstatné meno predsednictvo takato konkurenciu ne-
majd. Treba eSte zdoraznit, Ze zdkladné normativne priru¢ky — Pravidld slo-
venského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971) a Slovnik
slovenského jazyka {zv. 3, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963} — uvdadzajd
iba podstatné meno Zenského rodu predsednitka.

Zhrfiame: Hoci sa v sifasnej spisovnej slovendine uZ nepouZiva podstatné
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meno muZského rodu predsednik, ale iba novsia podoba predseda, prechylené
spisovné pomenovanie predsednicka je utvorené od tejto zastaranej podoby
predsednik. Slovo predsednitka je v stidasnej spisovnej rei vseobecne vzité
a ustalené.

M. Povaiaj

\

Jeden : nula alebo jedna : nula? — Citatelka M. K. z Michaloviec sa nas
spytala, €i pri vyjadreni vysledku sportového stretnutia je nalezité pouZit
spojenie jeden — nula alebo jedna — nula.

Pri odpovedi na uvedeni otazku vyjdeme z Morfologie slovenského jazyka,
kde sa kon3tatuje, Ze Vv samostatnom &iselnom vyjadreni (napr. v ¢iselnom
vyjadreni pomeru golov alebo bodov) je zdkladny tvar jeden. Okrem zd-
kladneého tvaru jeden sa v takychto pripadoch pouZiva i tvar Zenského rodu
| jedna. V jazykovej praxi je viacej trekventovany tvar jedna, napr. jedna —
nula, tri — jedna, pat — jedna, jedna — tri. Z hladiska jazykovej normy sd obi-
dva tvary naleZité. Pri Ciselnom vyjadreni pomeru golov alebo bodov je teda
korektné vyjadrenie jeden — nula i jedna — nula, tri — jedna i tri — jeden.

V tejto suvislosti chceme upozornit eSte na jeden pripad, kde tieZ dakedy
vznikaji u pouZivatelov jazyka pochybnosti o tom, &i je na mieste Cislovka
jeden alebo tvar Zenského rodu jedna. 1de o taky pripad, ked ¢islovka fungu-
je ako privlastok, napr. §tadio jeden alebo $tidio jedna. Podobne ako v pred-
chadzajicich pripadoch i tu je moZné pouZit obidva tvary uvedenej cislovky,
teda studio jeden i §tidio jedna; obidve podoby st nalezite.

To, Ze v jazyku popri sebe existujd dve rovnocenné moZnosti na vyjadrenie
tej istej skutofnosti, nie je vyrazom nejakej rozkolisanosti, ako sa niektori
pouZivatelia jazyka nazdavajd. Je to fakt, ktory treba vziat na vedomie;
striktné odmietnutie jednej z tychto moznosti (v naSom pripade jedného
z uvedenych tvarcv) moZno oznacit za neadekvatne.

Pri tiselnom vyjadreni pomeru golov alebo bodov je teda naleZité vyjadrenie
jeden :nula i jedna:nula. Takisto je naleZité pouzitie tvarov jeden alebo
jedna v pripade, ked Cislovka funguje ako priviastok: $tidio jeden i $tidio
jedna.

3. Michalus

Vyventif psa? — |. M. z Bratislavy n&m napisala: ,,V nasom ¢inZiaku si
vela obyvatelov chova psa. 7avfas rdna a dakedy aj neskoro veler musia
majitelia chodit s nimi von, aby sa psiky mohli prebehnit a vykonat svoju
potrebu. Tieto prechadzky u nas viecbecne volaju vyvendit/vyvenéovat psa.
Je to spravne? Ved tieto prechadzky nemaji s vencami nic spolocné.

Pod slovom wvyvendit/vyvendoval by si nezainteresovand osoba naozaj mohla
predstavit, ze sa psitek vrati z prechddzky prinajmensom s kyti¢kou kvetov
za obojkom, lebo sloveso vyvendit /vyvenéovat ma podla Slovnika slovenského
jazyka vyznam ,vyzdobit, ozdobit ratolestami, kvetmi, vencami, ovencit”. Slo-
votvornym zakladom slovesa vyvendit/vyvenéovat je podstatné meno veniec.
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Sloveso vyvendit/vyvendovat (ide o homonymum slovesa vyvendit ,vyzdo.
bit“) prenikd k ndm z CeStiny, no v CeStine je odlisna situdcia. Slovuik spi-
sovného jazyka Ceského zachytava sloveso wvendit i jeho zvratnd podobu
vencit se ako slovo vyskytujuce sa v istych oblastiach jednak s vyzZanamom
byt vonku, prechddzat sa“, jednak s vyznamom ,vyvadzat psa von, aby vy-
konal potrebu”. Rovnaky vyznam maji aj ceské predponové slovesa vyven-
¢it/vyvencovat. Slovotvornym zdkladom tychto slovies je Ceskd prislovka ven.
Cesky ekvivalent slovenského slovesa vendit/vyvendit ,ozdobovat kvetmi,
vencami® je véndit (od vénec, vénetek) s hlaskou & po zaciatodnej spolu-
hlaske b.

Z uvedeného vidiet, Ze sa sloveso vyvendit/vyvenéovat vo vyzname ,chodit
so psom von“ preberd z CeStiny nekriticky a bez reSpektovania toho, Ze v slc-
vencine je odddvna ustdlené v celkom odliSnom vyzname.

Namiesto slovesa vyvenéit/vyvendovat, ktoré sa pouZiva v suvislosti s vo-
denim psov na prechadzky, odporicame pouZivat slovesd vyviest, vyvefrat,
prevetrat psa alebo jednoducho ist so psom von.

E. Risovd
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