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Ivan Krasko 
(1876—1958] 

Jedným z na jpr íznačnejš ích p o m e n o v a n í v l y r i k e Ivana Krásku je 
s lovo „p i e seň" . Nadobúda v j eho básňach poče tné v ý z n a m y : raz v y ­
jadruje básnikovu ľudovú orientáciu, i n o k e d y úsil ie o hudobnosť v ý ­
razu a lebo podáva žánrovú charakter is t iku skladby. Kraskova „ p i e s e ň " 
vyrastá z r o v n a k ý c h zd ro jov ako p ieseň š túrovcov. N o autor sa neuspo­
kojuje s je j p rvo tnou podobou; ber ie ju do rúk pre to , aby ju p re tvo r i l . 
A robí to tak, ž e ju v y u ž í v a na v y s l o v e n i e vnútorného sveta mode rného 
č loveka . Pre to je jeho p ieseň pochmúrnejš ia ; sám autor pr iznáva , že 
mu „ t r p k o z n e j e " . T o , čo strat i la na jase, p r i rodzenos t i a p ros to te p o d 
t lakom krutého času, to sa je j pokúša básnik vrá t iť zameran ím na 
hudobnosť. Krasko poukáza l s k v e l ý m spôsobom na eufon ické možnos t i 
s lovenč iny , rozohra l a rozosp i eva l básnický j azyk , hoci v ý s l e d k o m jeho 
úsilia bola p ieseň v m o l o v e j tón ine smútku. Hudba p ren ik la v j eho ver­
šoch až do básnického obrazu. 

Báseň H v i e z d o s l a v o v i nás-*presviedča, že Krasko n e v y c h á d z a l len 
z ľudového — a š túrovského — mode lu l y r i ky , a le dobre ov láda l aj 
poet iku predchádzajúce j básnickej gene rác i e . Zámerne sa však od nej 
odk lon i l ; nepok lada l za m o ž n é opakovať v n o v ý c h podmienkach H v i e z ­
dos lavov tribúnsky postoj a v ide l p r í l ež i tosť moderne j p o é z i e skôr 
v osobnej spoved i tvorcu, k torá by sa v y z n a č o v a l a absolútnou úprim­
nosťou a o tvorenosťou . T ý m t o spôsobom chcel p rekonávať úskalia vlast­
nej samoty a stať sa básn ikom kolek t ívu . V každe j básni zos tupoval 
„ m e d z i ľud í" tým, ž e im otvára l svo je srdce : A ja predsa neviem 
zmúdrieť, / všade kúsok srdca nechám. / Mám ho ešte plno v hrudi, j 
poďte, berte, čekám, čekám ( V ž d y si m y s l í m ) . 



Ivan Krasko sa stal básn ikom a] v ď a k a tomu, ž e d ô v e r n e pozna l 
vše tky poe t iky , s a k ý m i sa moho l v predchádza júce j s lovenske j poéz i i 
s tretnúť. T v o r i v o si z n ich osvoj i l to , čo po t rebova l , a v e d o m e sa pustil 
v las tnou cestou. 

Ten to p roces zvládnut ia a p rekonania t rad íc ie na j lepš ie zachy táva 
p r o g r a m o v á báseň Poe t ika starej l y r i k y ( s l o v o „ s t a r á" tu znamená 
skôr dobrá, h o d n o t n á ) . V y s l o v i l sa v nej za mnoho tvá rnosť poéz ie , 
k torá má byť raz vese lá „ j a k o chasník pr i t anc i" a dávať ľ u ď o m úte­
chu, i n o k e d y smutná „ j a k o chorál kresťana" , v p r ípade po t reby má 
zazn i eť p o p l a š n ý m z v o n o m a burcovať u t láčaných. A v š a k najvyššou 
pož iadavkou , ktorú tu Krasko adresuje básnikovi , je nevyhnutnosť osob­
nej záruky za d i e lo : no nikdy nepíš to, čo necítiš, I čo v tvojom srdci 
zrod svoj nemalo; II obchádzaj krasomluvu ako mor I a vyhoď z textu 
slovo jalové; II nech hudbou zneje každý malý verš, / obrazom blýska 
každé slovíčko — // a nezabúdaj, náznak tajomná I že tisícimi tónmi 
znie II a v každej duši zobúdza jej pieseň stajenú... 

Sotva moho l autor v sústredenejšej podobe preds tav iť svoj i deá l poé­
z i e . N a z n a č i l , ž e l y r i k e hodnej toho mena pô jde v ž d y o jednotu tvorcu 
a die la , hudby a obrazu; len takto u tvorená báseň nájde ohlas u čita­
teľa . O tento ideá l sa opiera i K r a s k o v o v ý r a z n é nová to r s tvo . A je to 
nová to r s tvo naozaj mnohost ranné . Stanis lav Šmatlák, autor m o n o g r a f i e 
o Kraskov i , upozorňuje na závažnú úlohu person i f ikác i í a priro-vnaní; 
z i ch z l o ž i t e j súhry vyras tá Kraskova symbol ika . M o ž n o ďa le j p r ipo­
menúť p r e m y s l e n é v y u ž í v a n i e m e t o n y m i e ( O t c o v a r o ľ a ) , poče tných 
o p a k o v a c í c h f igúr, o r ig iná lne r ý m o v é r iešenia, akust ické rady i via­
ce ro ďalš ích básn ických p ros t r i edkov . 

Podobná p r e m y s l e n o s ť je pr íznačná p r e autorovu prácu so s l ovnými 
druhmi. Ivan Krasko objavi l p re modernú s lovenskú poéz iu básnickú 
hodnotu p r ídavného mena a p r í s l o v k y ; n i e ich h romaden ím, a le ich 
funkčným z a č l e n e n í m a upla tnením v tex te . Pomáha l i mu vy jad rovať 
j e m n é od t iene p s y c h i c k ý c h s tavov a p r í r odných nálad. M o ž n o sa spý­
tať, p r ečo nemá v j eho ve r šoch také v ý r a z n é mies to podsta tné meno 
a s loveso . O d p o v e ď znova súvisí s v ý z n a m o v ý m laden ím jeho tvorby. 
Auto r s i tuoval l y r i c k ý subjekt svo j i ch básní spravid la do konštantného 
pr ies toru; na j eho u m e l e c k é o ž i v e n i e mu pos t ačova lo n i e k o ľ k o štan­
dardných reá l i í . N a druhej s trane c i t l i vo vn ímal znehybnen ie a umŕt­
v e n i e diania v takto v y m e d z e n o m pros t red í ; moho l sa p re to do znač­
nej mie ry vzdať d y n a m i c k e j z l o ž k y j azyka , ktorú reprezentu je s loveso . 
S v ý z n a m o v o u neurč i tosťou v ý p o v e d e korešponduje zasa náznaková 
p r í tomnosť l y r i c k é h o subjektu a j eho par tne rov v básni, dosahovaná 
p ros t r edn íc tvom neurč i tých zámen . V c e l k o v e j sémant icke j zastretost i 
Kra skove j p o é z i e treba hľadať i v y s v e t l e n i e toho, že autor sa často 
uchyľuje k básnickej o tázke , p r i č o m sp r i evodné zvo lan ia n ie sú odpo-



v e d a m i , a l e skôr v ý r a z o m na l i ehave j túžby p rekonať vnútornú kr ízu 
a neistotu. Pravda, tá to charakter is t ika nep la t í p re z á v e r e č n é básne 
Ver šov . Tu píše Krasko čísla bo jovne j l y r iky , kde sa nap lno r o z o z n i e v a 
aj s l oveso ( Ž i v o t , Otrok, Otcova roľa , B a n í c i ] . 

M n o h o r o z m e r n o s ť j e charakter i s t ická aj p re druhové v y h r a n e n i e 
Kraskove j p o é z i e . On sám chce byť a j e p r e d o v š e t k ý m l y r i k o m , do ­
konca — so Šmat l ákom p o v e d a n é — „ p r v ý m v ý l u č n ý m l y r i k o m v s lo ­
venske j poéz i i . A predsa v j eho l y r i k e nachádzame n ie l en m o m e n t y 
epickost i , a l e i dramat ickos t i . T ý m t o d ruhovým s y n k r e t i z m o m j e Kras ­
kova p o é z i a pr íbuzná p o é z i i nášho romant izmu, pravda, konkré tna 
pouoba tohto javu je u Krásku c e l k o m odl išná" . Pre to náš básnik mal 
tak rád útvar ba lady; p re to aj j eho najosobnejš ie v ý p o v e d e nesú pečať 
neľú tos tných vnú to rných zápasov a drám. Druhový synkre t i zmus t i ež 
v las tne súvisí so snahou podať v max imá lne j skratke s v e d e c t v o o mno-
hotvárnost i rea l i ty . 

U n i j akého s lovenského básnika n e m o ž n o p o z o r o v a ť t aké p resné 
narábanie so s l o v o m ako p r áve u Ivana Krásku. Jeho p o m e n o v a n i e j e 
v ý z n a m o v o z a ť a ž e n é až p o samú hranicu možnos t í a vstupuje do mno­
honásobných v z ť a h o v : má svoju p la tnosť v o v ý z n a m o v o m , o b r a z o v o m 
i z v u k o v o m p láne básne. Pre to Krasko nepo t r ebova l pre báseň n ikdy 
veľa s lov , p re zbierku v e ľ a ve r šov ; a na to , aby sa c e l ý uskutočni l 
v tvorbe, mu pos tač i l i d v e út le kn ižky . Tá to p o é z i a je d o k o n a l ý m prí­
k l adom úspornost i výrazu . 

Podľa v ý s k u m o v Mikuláša Bakoša Krasko posunul v ý v i n i v oblast i 
básnického rytmu. Od pr í sneho sy labo ton ického verša H v i e z d o s l a v o v e j 
g e n e r á c i e p rechádza k vo lne j š i emu dak ty l sko t roche j skému a n iek to­
rými básňami otvára d v e r e v o ľ n é m u veršu m e d z i v o j n o v e j a súčasnej 
poéz i e . 

Náš p r í spevok chce l ukázať , že Krasko je v mnohých ohľadoch 
„ o t c o m moderne j s lovenske j l y r i k y " . Svedč í o tom jeho chápanie bás­
n ikovho poslania , úsilia ľudsky sa o d o v z d a ť básňou; po tvrdzuje to j eho 
j a z y k o v é a v e r š o v é nová to r s tvo . N i e t var i oblast i p o é z i e , v k tore j by 
nebol p r in ieso l n i e č o n o v é h o . Kraskovo d ie lo predstavuje jednu z naj­
mocne j š ích v ý v i n o v ý c h in ic ia t ív v r e l a t ívne ned lhých de j inách s loven­
skej l i te ra túry a j e h o p o d n e t y dodnes n i e sú v y č e r p a n é . 

N e d á v n o , pri z amys l en í nad H v i e z d o s l a v o m , vy jad r i l Mi l an Rúfus zá­
stoj ob idvoch autorov v his tór i i našej p o é z i i s l ovami : „ . . . on ( H v i e z ­
d o s l a v ) musel udrieť prútom svojho gén ia p o t akmer suchej z e m i , aby 
sa v y t v o r i l a skutočná r ieka básnickej reči , p o ktore j k nám na svoje j 
k raskovsky vzdušnej p lache tn ic i konečne priš la Poéz i a " . 

ALBÍN BAGIN 



Krasko a reč 
JÁN ZAMROR 

Ivan Krasko pr ichádza do s lovenske j p o é z i e po t v o r c o v i nášho bás­
n i ckého j azyka P a v l o v i Országov i H v i e z d o s l a v o v i . H o v o r í v značnej 
m ie r e j eho rečou i rečou básnikov s lovenského romant izmu, j a z y k o v o 
sa hľadá, až napokon nad t ý m t o j a z y k o v ý m v ý c h o d i s k o m p rev ládne 
jeho v las tný spôsob. Dostať sa až sem nebo lo také jednoduché . 

Kraskova básnická reč má svo je ko rene v au to rovom dets tve . V ge ­
m e r s k o m náreč í a t radíc iách . Už o d raného veku sa Krasko oboznamu­
j e aj s češt inou. Dokladá to báseň V e s p e r d o m i n i c a e i s lová z j edného 
básn ikovho listu: „ K a ž d ý deň sp ieva la moja matka svo j ím j e m n ý m , 
m ä k k ý m hlasom v reči k ra l i cke j z T ranovského kanc ioná la smutné 
e v a n j e l i c k é piesne a ja som p o s l ú c h ( a ) l učupený v pos te l i . " V kruhu 
rod iny sa stretáva so starou češt inou sakrá lnych kníh a cez belet r is­
t i cké a poučné publ ikác ie českej ľudovej ed í c i e Mat i ce l idu aj s češ­
t inou druhej p o l o v i c e 19. s toročia . K starej češ t ine sak rá lnych textov 
p r e c h o v á v a l Krasko v e ľ k ú úctu — s to tožňova l ju so starou s lovenč inou . 
Tá to úcta bola už p reexponovaná . 

Ďalší k rok v p o z n á v a n í s l o v e n č i n y a češ t iny spravi l Krasko počas 
svo j ich štúdií na m a ď a r s k o m g y m n á z i u v Rimavske j Sobote . V tých 
r o k o c h navš t evova l p r íbuzných v rodisku š túrovského básnika Jána 
Bottu vo V y š n o m Skalníku a odt iaľ si do Rimavske j Soboty prinášal 
z Bot tove j kn ižn ice r o z l i č n é knihy a časopisy . N a g y m n á z i u ich, pravda, 
moho l či tať len tajne. O národnostnej si tuácii na te j to ško l e básnik 
neskôr napísa l : „Je veru dosť, že aspoň časť g e n e r á c i e te j to doby vy­
t rva la pri svo jom národe , že sa neodcudz i la . V moje j kv in te bol i sme 
t iež už iba dvaja s takou v ý c h o v o u , že sme aj svoj ich spoluž iakov 
s lovenského p ô v o d u moh l i prebúdzať k ná rodnému povedomiu . Žiaľ, 
v kv in te iba j eden drža l p e v n e s nami" ( K r a s k o , 1948, s. 355) . 

V r o k o c h 1900 až 1914 ž i l Krasko v Čechách, najprv v Prahe, po tom 
v Klobúkoch a S lanom necfaleko č e s í é h o h l avného mesta. O problema-" 
t i ke j a z y k a sa v i a c ráz v y s l o v i l na s chôdzkach č l e n o v spolku Detvan 
v Prahe. Diskutoval o o tázkach j a z y k o v e j kultúry, č is toty, správnej v ý ­
s lovnos t i , o š t y l i zovan í a pod . V á ž n e s l o v o p o v e d a l aj o j a z y k o v o m 
aspekte problému českos lovenske j vzá jomnos t i . V p re rozprávan í člena 
Detvana Gullera sa nám zachova l Kraskov suges t ívny a m y š l i e n k o v o 
p r e n i k a v ý p r í spevok o s l ovenč ine : „ N á m je naša materč ina sladká, 
m y m á m e svoju s lovenč inu radi, l ebo už od ko l í sky nás ľúbe jej zvuky 
sprevádza l i a sp revádzať budú až do hrobu. Pre to sa od nej n e m ô ž e m e 
odtrhnúť. 

A l e m y c h c e m e byť aj kul túrnym národom. Naša s lovenská, špe-



ciá lne s lovenská kultúra, je slabá, m y v las tne n e m á m e svo je ] kultúry 
v š i ršom z m y s l e . M y ani svoju kultúru n e m ô ž e m e rozvinúť p o d ma­
ďarskými ba jonetmi . Čo sa týka reči , nám sa zdá naša s lovenč ina ľú-
bozvučnejš ia češt iny. A l e čo sa týka kultúry, tu rozhodne m á m e pr i jať 
češtinu, resp. českú kultúru, k torá je bez odporu pekná, vyvinutá , 
ktorá stojí na výš i d o b y " [Tu rčány , 1964, s. 6 1 0 ] . Z tých to s lov v idno , 
že Kraskom p r o p a g o v a n ý p r ík lon k českej kultúre, zasahujúci aj oblasť 
jazyka, mal svo je o d ô v o d n e n i e ; v y p l y n u l z poznania vtedajše j s loven­
skej kultúrnej s i tuácie a kul túrnych pot r ieb . T i e t o postuláty Krasko 
tvo r ivo uskutočnil vo svoje j poéz i i . 

V Čechách vzn ik l a v pods ta te všetka Kra skova poéz ia . Je pre to cel ­
kom p r i rodzené , ž e Krasko v o svoje j básnickej reč i pr i ja l is té podne ty 
z českého básn ického j a zyka . T v o r i v ý k o n t a k t o v ý v z ť a h m o ž n o ident i ­
f ikovať , resp. p r edpok ladať ku K a r l o v i H l a v á č k o v i , A n t o n í n o v i S o v o v i , 
Otokarovi Brez inov í , Pe t rov i Bezručovi , K a r l o v i T o m a n o v i , zo starších 
ku K a r l o v i H y n k o v i M á c h o v i a i n ý m . M e d z i Kraskom a H l a v á č k o m 
nachádzame napr ík lad podobnosť v obrazoch n o č n ý c h scenér i í , v zápor ­
ných epi te tách, v n i ek to rých o p a k o v a c í c h postupoch. Z bohatej S o v o -
vej tvorby má Krasko najbl ižš ie k p o é z i i p iesní a l y r i c k ý c h skrat iek. 
Princíp p iesňovos t i a v ý r a z o v e j e k o n ó m i e pr ib l ižu je Krásku aj T o m a ­
novi . S B f e z i n o m a súčasne s M a c h o m Krásku spája nap r ík l ad použí­
vanie časového oxymora typu „ v pož i a roch dávno Ti z duše v y h a s l ý c h 
tňh". Kra sko v obdobnej v ý z n a m o v e j funkcii ako Bezruč v n i ek to rých 
svoj ich básňach (na jmä v Ban íkoch ) upla tni l daktyl , no c e l k o v e je 
pre j eho dak ty l charakter is t ická o v e ľ a menšia mie ra napät ia medz i 
met rom a r y t m o m . 

Kraskov pr ínos v oblasti s lovenske j básnickej reč i n e o d d e l i t e ľ n e 
súvisí s tým, ž e j e t v o r c o m nášho básn ického symbol i zmu . Mnohé j eho 
básne sugerujú istú a tmosféru už svo j ím z v u k o v ý m ust rojením. Krasko 
nepr ichádza s l ex iká lnou mnohotvárnosťou , ex tenz i tou ako H v i e z d o s l a v , 
ale s in tenzi tou. S l o v o sa uňho „ z v ý z n a m ň u j e " , nadobúda charakter 
symbolu, č ím vzn iká m o ž n o s ť v i a c e r ý c h séman t i ckých in te rpre tác i í . 
Krasko zdôrazn i l es te t ickú stránku básne a z j emni l jej tvá rne p r v k y . 
„ V ý r a z o v é p ros t r i edky s y m b o l i z m u " uňho majú aj „ú lohu zd i sk ré tňovať , 
sordínou z m i e r o v a ť ostrosť básn ikových spoved í a zovnú to rňovať po ­
vahu prednesú" (Votruba , 1950, s. 150) . 

Kraskovu básnickú lexiku tvor ia s lová v i a c e r ý c h š ty l i s t i ckých vrs t iev . 
Popri h lavne j , sp isovnej v rs tve s lov nachádzame uňho l ex iká lne p rvky 
p revza té z j eho rodného pros t redia (nap r ík l ad : švihär, sňah, ko mne, 
túreŕí), o j ed ine l é l a t i n i zmy (Nox et solitudo, dolores inferni, perennius 
aere a i . ) a v i ace r é č e c h i z m y . Krasko použ íva dosť často české s lová 
(zrovna, žhavý, rudý, stín a p o d . ) i české s l o v o t v o r n é postupy. Pr ídav­
né mená často utvára českou pr íponou -lý: stuhlý, vyhaslý, sprahlý, 



zarástli], kleslý, skrehlý a pod. N a p rob lém č e c h i z m o v v K r a s k o v e ] 
p o é z i i naraz i l pri r ed igovan í rukopisu zb ie rky N o x et sol i tudo Sve tozá r 
Hurban Vajanský . Krasko jeho p r i p o m i e n k y okrem jedno t l ivos t í re­
špek tova l ( p ó r o v , korešpondenc iu medz i V a j a n s k ý m a Kraskom o tej to 
v e c i ) . Použi t ie českých s lov v tex te v y p l y n u l o najmä z vtedajše j l ex i ­
ká lne j neustálenost i sp isovnej s lovenč iny , no vo v i a c e r ý c h p r ípadoch 
m o ž n o vybadať ich osobitnú funkčnosť . Krasko prebera l české s lová 
j ednak z e v a n j e l i c k ý c h sakrá lnych kníh, j ednak z v tedajše j češ t iny. 
S lová z p rvého zdro ja poukazujú na Kraskovu hlbokú spätosť s istou 
kultúrou, s i s tým m o r á l n y m k ó d e x o m a pod . S funkčným využ i t ím s lov 
z druhého zdroja sa s t re tneme napr ík lad v básni Šesť hodín j e . . . ; 
d v o m č e s k ý m s l o v á m v o verš i „ d o m o v de ln ík posp iecha" m ô ž e m e pri­
znať funkciu j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami naznač iť p ros t red ie Čiech. 

Pre Krásku podobne ako p re H v i e z d o s l a v a je charakter i s t ické skra­
c o v a n i e s lov : preds', čis', kýs', preč', nemôž', túžb' a pod . T i e t o lexi ­
ká lne p ros t r i edky posilňujú kn ižnosť básnikovho výrazu . Rovnako 
kn ižne vyzn ieva jú aj K r a s k o v e b ib l i zmy . Krasko h lboko siaha do záso­
bárne b ib l i ckých obrazov a v j eho tvorbe ná jdeme v e ľ a alúzi í na bib­
l i c k é pr íbehy. S t re t ávame sa v nej s p o m e n o v a n i a m i z r o z l i č n ý c h kres­
ťanských i nek resťanských nábožens t iev a kul tov. Použ ívan ie týchto 
j a z y k o v ý c h p r v k o v s r o z m e r o m ta jomnost i súvise lo aj s Kraskovou sym­
bol i s t i ckou poe t ikou . 

Krasko up la tňova l na s l o v o t ie na jnáročnejš ie kr i tér iá . N a chválu 
Kra skove j poéz i i slúži to, že pri j eho básni n e m á m e poc i t j ed iného 
z b y t o č n é h o s lova a v še tko j e v nej u l o ž e n é akoby od jakž iva a navždy. 
V básni Kr i t ika ( Z reč í v n í ž i n á c h ) p o v ý š i l básnické s l ovo na úroveň 
s lova b ib l i ckého textu a urči l p o m e r medz i s l o v o m a mlčan ím. Krasko 
j e básnik úcty k slovu, bázne p red ním, e t iky , autent ickost i s lova . T ý m 
j eho s l o v o stojí u nás na začiatku, ž i j e v pr í tomnost i a bude t rvať 
v budúcnosti . 

Ladožská 10 
Košice 
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Slovo a veta v poézii Ivana Krásku 

JÁN SABOIJ 

Básnik Ivan Krasko j e z rodu tých, k tor í hovo r i l i má lo , a l e o k to­
rých sa p í sa lo v e ľ a . A tak každý autor, s to jaci p red majes tá tom j eho 
poéz ie a v m n o ž s t v e l i tera túry o ne j , m ô ž e z á k o n i t e na raz i ť na úskal ie 
opakovania ; nech je však l i t e rá rnemu v e d c o v i či j a z y k o v e d c o v i odpus­
tené: o p a k o v a n i e je v tomto p r ípade p r ipomenu t ím toho, čo c í t ime 
pri vn íman í Kraskove j p o é z i e všeobecne — ž e je or ig iná lna , ž e je 
zvnútornená, obrazná, a l e aj so s o c i á l n y m nábojom, hudobná a i novač ­
ná — ž e j e to j ednoducho p o é z i a . 

Hlás i l i a hlásia sa k nemu mnohí , v las tne všetc i . J. Kost ra to po ­
vedal za seba aj i ných : V štafete bežal a posolstvo oddal. / Posolstvo 
dobré z temnej noci ránu. I Jak riava verná morénou sa hlodal a za­
nechal nám báseň dopísanú. 

Na úvahu o p o é z i i I . Krásku sme si vybra l i skúmanie pro t ik ladu s lo ­
va a ve ty , d v o c h z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h j edno t iek , z k t o r ý c h prvá ( a k 
ide o p l n o v ý z n a m o v é s l o v o ) v p o é z i i v i ac p r ipomína sémant ické pásmo 
textu ( spros t redkúva v i ac v z ť a h j a z y k a a sku točnos t i ) a druhá z v y ­
čajne v i ac pracuje v m e n e komunikác ie , spätia expedien ta a perc i -
pienta. 

Kde sú ž r i ed la Kraskovho básn ického obrazu a vý razu? M o ž n o j e to 
vietor , vanúci v r y t m i c k ý c h náporoch , odrážajúci echo skutočnost i ( O d 
juhu dnes vietor v e j e , / vietor bystrý , vietor s m e l ý . / Och, keby sme 
s t ým v e t r í k o m / spolu v diaľku za l e t e l i ! / / Le te l by som v rodné kra­
je, / s loboda kde v raždená je / . . . v y z v a l by som r o d n ý c h bra tov: / Ž i ť , 
mr ieť so s lobodou svätou! — 1956, s. 31; p r í v a l o v ý vietor i háje rozšu-
mieva — / a mňa skormucuje , / dumou zaťažu je / to, čo t lačí teba, / ti­
chý ná rod môj — s. 32; Celú noc nar ieka / bo lesťou č loveka / s t rápe-
ná Meluzína — s. 105; O k o l o v šír a d iaľ s t e l i e sa step holá, n a h á . . . 
/ Na s t ĺpoch s to j íme, potu lné vetrisko t e lo nám šľahá — s. 108; Ó, či 
si počula , m o r e jak chorá l mô j rva lo , / vietor j ak v o s ťažňoch p l aka l 
mo j ím b ô ľ o m ! / Ó, či si poču la? — Plaka l m o j í m b ô ľ o m ! — s. 117) ; 



m o ž n o r y t m i c k é šumenie dažďa, v y v o l á v a j ú c e trúchlivú, c l ivú náladu 
(.,Zotmilo sa, prší, prší... I Po s t romoch, h n e ď na návrší / dážď ševeli, 
dážď ševeli — s. 60; Chladný dáždik prší, prší. I Po do l ine , po návrší / 
zz iab la jeseň ž l tosť znáša, / rozs ieva ju z po l rubáša — s. 75; Prší, 
prší jednotvárne . . . / Jak to l í c e z e m e starne, / vädne , b l edne mladou 
ženou, / ok lamanou, opustenou! / / Prší, prší... A ž prestane, / m r a z o m 
skvi tnú pusté s tráne: / nič si, n ič n e v y b e r i e t e / Tak j e smutno, c l i ­
vo v svete! — s. 7 9 ) ; m o ž n o luna, b l e d ý m sv i tom presvetľujúca noc 
( H ľ a , luna b ledá / t íško si sedá / za č iernu horu z v e č e r a . . . / / Pri 
pustej ces te / be l i e sa ešte / p o m e d z i s t romy starý dom. / Dnes ako 
v lon l , či ešte k lon í / hlavičlču smutne pani v ň o m ? . . . — s. 80; a Zima, 
spoza hôľ ustrašená vyš lá , / po vodách za ras t lých m o č i a r o v bo jácne sa 
triasla, / k e ď tá, ktorú hľada l som, k o n e č n e váhavo priš la — s. 115; 
Dnes z o r e nad obzo rom jaksi r ý c h l e zhasl i / Snáď v y j d e mesiac b ledý , 
o b v e s e l í . . . / Len čo sme si to v t edy r ieknuť chcel i , / k e ď sa n á m hlasy 
pr í l i š t rpko t r ias l i? ! — s. 1 2 0 ) ; m o ž n o topoľ , „ v y s c h l ý , bo jácny a h o l ý " 
(Ja s to j ím s t lpom / v o st íne d lhom / o same lého topoľa — s. 80; H e j , 
topole, t ie topole v y s o k é ! / O k o l o n ich šíre p o l e — — / Čnejú k nebu 
v e ľ k é , č ie rne / — z rovna j ako čiesi bô l e — / t opo l e . / / H e j , t ie hrdé, 
v y s o č i z n é topole! / A k o v z h ľ a d ich duch môj z m i z n e . . . / H o r e . . . ? 
Dolu . . . ? Do n i rvány . . . ? / — A k o havran ošarpaný / do noci . . . — 
s. 9 0 ) ; urči te j e to vnútro básnika, hľadajúceho lásku a sp ravod l ivosť 
sveta ( D n e s t ichý som a chabý, jaksi bez nádeje . / Tak náh le spomnel 
som si na ď a l e k ý domov , / tak náhle spomne l som si na stesk pla­
chých očú. / Snáď pre to t ichý som a jaksi bez náde je — s. 113; Och, 
t rpkosť , ktorá v n e m ý c h srdciach pál i , / kde v z a l i sme, a kam ju dať?! 

/ Tak ostro iskrí i n o v a ť ! s. 120; Som ten, k to rému v uši znela 
p ieseň ma tky -o t rokyne . / Tá p ieseň z moje j duše n ikdy, n ikdy nevy­
hyn ie . / Tak smutno znela , d i v ý m b o j a z l i v ý m b ô ľ o m / sa t íško niesla 
naším ú h o r o v ý m p o ľ o m , / až chyt i la sa v detskej t rasúcej sa duši — 
s. 123; neh romad ím hluché s lová ; / nech k to jak chce o n ich húta, / na 
k a ž d o m j e k rv prischnutá, / srdca môjho krv prischnutá . . . ! — s. 134) ; 
c e l k o m is to j e to osud básnikovho národa, j eho krutá minulosť i tamtá 
pr í tomnosť , v ý z v a k činu za os loboden ie z po roby ( N o k e ď kati ľudu 
/ besnotami zhudú, / z a n ô ť m e im, bratia, / novú p ieseň ľudu! — s. 29; 
a ešte pozde jš ie , ke'ď som chl ieb moho l jesť n á r o d o v r ô z n y c h : / v ž d y 
som len to badal, že sme m y ot roci , o t roc i kro tk í — s. 58; . . . Počujem 
i v id ím, l ebo z tej som ja, / z poddaných p o t o m kropene j z e m e — / vo 
m n e sa s te lesni l každý bôľ, každý ston / ku hrude v i a z a n ý c h robotných 
p r e d k o v — s. 57; . . . Po noc i t is íc l i e t v y k r o č z tmy na sve t lo — / 
nech m i z n e o t roc tvo , nech ž i j e s loboda! / Počuješ, N á r o d e ? N e c h ž i je 
s loboda! — s. 61; Som ten, čo čaká na ston pop lašného zvona , / bo 
ť a ž k o zhynúť o t rokovi , p o k i a ľ pomstu n e v y k o n á — s. 1 2 3 ) . 



Básnik má teda svo je ob razové i v ý r a z o v é dominan ty ; napája sa n imi 
a cez ne na vonkajš í svet, a l e vstupuje aj do svojho vnútra. Pohyb od 
objektu k subjektu a naopak j e uňho p lynu lý , často sa p r í rodný záber 
pre tvára na do jem a poc i t sa p rev teľu je do vonka jš ieho sveta . V Kras­
kove j p o é z i i „ d o c h á d z a k nápadnej s imultánnost i j a v o v p r í rody a vnú­
torných záž i t kov l y r i c k é h o hrdinu" ( Š m a t l á k , 1960, s. 225) . P r emie ­
tanie sa pr í rodnej sféry do vnútra č loveka a naopak vychádza z o sé­
mant ického pozad ia v ý r a z o v ý c h konštánt te j to p o é z i e . Ná ladu , poc i t , 
do jem v y v o l á v a skôr p r í znak než holá substancia; tu j e p r ameň zámer ­
ného využ ívan ia ad jek t ivá l i í a adverbi í . V š i m n i m e si s led tých to 
p rvkov v básni Hľa , luna bledá a N a cmi te r i : bledá, tíško, čiernu, zve­
čera, dnes, vloni, v tichú, dlhom, osamelého, dnes, vloni, niekde, pus­
tej, starú, dnes, vloni, smutne; šedým, dávnom, opozdené, smútiacich, 
starých, bôľny, zúfajúce, zas, zdola, čísi, úpny, z čiernej. Je to súbor 
v ý r a z o v p r ipomína júc ich noc , neurči tosť , vnútorný po ryv , smútok, osa-
menie ; j e to disonantné l aden ie ako odraz ť a ž i v e j vonkajše j skutočnost i 
( tu kdesi treba hľadať pres i lu v ý r a z o v so z á p o r o v o u p redponou v inter­
pre tovanej p o é z i i ) . Básnik chce byť sám, a le — paradoxne , lebo pro­
t ik lady sú j e d n ý m zo z á k l a d n ý c h p r inc ípov j eho p o é z i e — cez svo je 
vnútro vys lovu je aj poc i ty iných , vyjadruje bo lesť č loveka , a l e i v ie ru 
v jeho šťastnejšiu budúcnosť. V ý s t i ž n e tento r o z m e r jeho ve r šov v y h m a -
tal S. Šmat lák : „ Z d á sa, že tento básnik, č ím v iac j e sám a lebo chce 
byť sám, t ý m v i ac j e v množs tve , t ý m hromadne jš ie poc i ty skusuje, t ý m 
viac sa v l i e v a do prúdu ľudskost i . N o treba p o v e d a ť podľa p ravdy , ž e 
do prúdu t rpiacej ľudskosti ." ( ib id . , s. 176) 

S p ro t i k l adom adjekt íva ( p r í z n a k o m substant íva) a adverbia (p r í zna ­
kom s l o v e s a ) básnik pracuje v e ľ m i p r e c í z n e ; v pr ípadoch, k e ď by 
homonymná gra f ická podoba v ý r a z o v z ob idvoch uvedených skupín 
nebola p re č i ta teľa j ednoznačná ( č í m by sa m o h l o č ias točne posúvať 
aj sémant ické v y z n e n i e v e r š a ) , naznačuje rozd ie l medz i n imi aj prot i 
p ravopisnému pravid lu : za vyt ia , hvizdu, burácania víchra, / k e ď t isíc 
žr iedel búrne nebe rodí ( s . 3 4 ) ; V e s e l é h o nečuť tónu, / samé žiaľné 
plačú, stonu ( s . 3 5 ) ; V e s e l é h o nečuť tónu, / samé bôľné plačú, stonu 
( s . 3 6 ) ; Hľa , l ís tok nečakaný n ikdy. Drahý / mi býva l kedys ' . Známe 
ťahy / vp í sané dodnes n i ekde v moje j hrudi ( s . 82 — tu ide o odstráne­
nie h o m o n y m i t y medz i t va rom pr ídavného mena a s l o v e s a ) ; k tos ' pr í l i š 
úbohý o p o m o c vo lá , / do tvár i hádže nám spomienky hriešne ( s . 
9 7 ) ; Ženy nás k l ama l i i múdre i hlúpe spôsobom tv rdým ( s . 108) ; Je 
márne hľadať k vaš im srdc iam dver í ( s . 128) . V p r e d p o s l e d n o m prí­
k lade by v dnešnom sys téme s lovenč iny už h o m o n y m i t a nehroz i l a 
(pr ís lušné adverbia sa tvor ia f o rman tom -o: múdro, hlúpo). Tá to jemná 
práca s v ý r a z o m má svo je v ý c h o d i s k o aj v y z n e n i e v kontras te s lova 
a ve ty ; s l ovo vchádza do ve tne j štruktúry voľne j š i e , často v p r í znako-



v o m s lovos lede , p re to j eho „ v ý z o r " musí byť v t akomto v i a c r o z m e r n o m 
kon tex te j ednoznačný . T a k t o sa dá rozoh rávať aj pos taven ie pr ídav­
ného mena ( v o funkcii pos tpoz i t ívneho a p r epoz i t í vneho pr ívlas tku: 
p reds ' náhle päste zdvihnul z los tne / na nebo sivé, na sivé nebe — s. 
85) s p lnou pôvodnou sémant ikou. 

S l o v o pomáha básnikovi skôr nadv iazať kontak t s vonkajšou skutoč­
nosťou (charak te r izu je ho presná vibrácia významu, hoci sa zavše roz­
tvára aj j eho s y m b o l i k a ) , cez vetu sa Krasko v i ac ponára do svojho 
vnútra. Obidva j a z y k o v é prúdy sa však z l ieva jú do ce los tného záberu 
ob jek t ívneho a subjekt ívneho sveta. Súhra a prot ihra s lova a v e t y 
umožňuje básnikovi r ieš iť d i l emu vonkajše j skutočnost i a seba samého, 
hľadan ie miesta vo svete i vzťahu k č loveku . Úporná snaha o presný 
v ý r a z a v ý z n a m , o napínanie séman t i ckého rozmeru a pr ies toru s lova 
— aj cez j eho s y m b o l i c k é v ý z n a m o v é posunutie — ponúka m o ž n o s ť 
„ r o z t v o r e n i a " ve tne j štruktúry. Kraskova veta j e p r e d o v š e t k ý m sub­
jek t ívna , expresívna, ape lová , ly r ická ako ce l é j eho d i e lo . Sémant ika 
v ne j ustupuje do úzadia, na p r v ý p l án sa p red ie ra zvuk — pauza, me­
lódia , t empo , rytmus, eufon ické echo . Do tej to a tmosfé ry v e t y zapadá 
aj pr inc íp opakovan ia ; n ím sa stupňuje r y t m i c k o - z v u k o v é p o d l o ž i e bás­
n e a pr i t lmuje ve tná sémant ika . Do tyk so skutočnosťou autor odovzdáva 
cez seba, cez svo je vnútro. 

T i e t o tézy sa pokús ime i lus t rovať na básni Doma ( s . 1 3 3 ) : 

Ja ďakujem vám, ľudia, veci, všetkým, 
jak z detstva rozpomienkou ostali ste v duši! 

I tebe, malá vieska s dobrým rodným domom 
(môj dobrý rodný dom, už v cudzej si mi ruke!), 

i tebe, biela túreň s hlaholivým zvonom 
(tak často zvonieval som, všakver, na večiereň!) , 

i tebe, šumná lipa medosladkej vône 
(ó , starý dobrý známy, jak si ošarpaný!), 

i tebe, dumná hudba v hája temnom lone 
(už neznieš bájne, ako kedys' v detské uši!), 

a tebe zvlášte, rátaj na úhore sivom 
(och, z ťažkej tvojej ruky sladký chlieb som jedál ) , 

i tebe, dlhá tráva s nemým, vážnym kyvom 
(kam podelí sa sny, čo budila si v hlave)?, 

a tebe v čiernom rúchu taktiež, stará žnica 
(dnes ešte rád bych počul tvoje pr ípoviedky) , 

i tebe, mladé dievča rumenného líca 
(ó, znal som také líca — príliš skoro zbledl i!) , 

i tebe, čerstvý vánok na zvlnenom žite 
(preč' nechladíš už moju rozpálenú hlavu?): 

že krášlite to moje krivolaké žitie! 



V básni ide o s led „ b o l e s t n ý c h konf rontác i i minulost i s p r í tomnos­
ť o u " ( Š m a t l á k , ibid., s. 2 0 5 ) ; j e návra tom do de t ských čias, spomien­
kou na d o m o v i vy j ad ren ím lásky k nemu. Rezonuje v nej v ý r a z n ý 
p ro t ik l ad dvoch pášem: „ob j ek t í vne j š i eho" , v k t o r o m i d e o z a c h y t e n i e , 
z a z n a m e n a n i e ob rázkov z detstva, a „sub jek t ívne j š ieho" , sekundárneho, 
komentujúceho. T i e t o dve l í n i e sa osamostatňujú aj montážou j a z y k o ­
v ý c h j ednot iek . N á z v y reá l i í ded inského sveta nahrávajú záž i tkovos t i 
vý razu ( o š ty l i s t icke j koncepc i i v ý r a z o v ý c h vlastnost í poz r i M i k o , 
1973), detai l izujú text a sprostredkúvajú do tyk so skutočnosťou: malá 
vieska, rodný dom, biela túreň, hlaholivý zvon, šumná lipa, háj, rata], 
dlf\á tráva, čierne rúcho, stará žnica, mladé dievča, čerstvý vánok, 
zvlnené žito. T i e t o v ý r a z y sú však vsadené do kontextu ape lovos t i v ý ­
razu, p redznamenáva ich „ d ô v e r n é " séman t i cké a r y t m i c k é o k o l i e 
(i tebe, a tebe j ; n i ek to ré abstraktnejšie v ý r a z y oslabujú záž i t kovosť , 
zastierajú sémant ickú konkré tnosť a urči tosť a podporujú subjekt ívnosť 
a l y r i zác iu '(dobrý rodný dom, dumná hudba, temné lono, nemý, vážny 
kyv, rumenné l í c e — tu i d e o s y n e k d o c h i c k é posunutie v ý z n a m u ] , č ím 
umožňujú postupné napo jen ie tohto textu na druhé v ý z n a m o v é p á s m o 
básne. Sekundárny s éman t i cko - ry tmický prúd ( g r a f i c k y sa v y d e ľ u j e 
z á t v o r k a m i ) sa manifestuje p r e d o v š e t k ý m z v u k o v ý m i p ros t r i edkami v e ­
ty: od p r v é h o plánu sa odlišuje v ý r a z n ý m i pauzami , p r i t lmenou inten­
zitou hlasu, z m e n e n ý m t empom, i n ý m h l a s o v ý m reg i s t rom; m e l ó d i a 
ve ty má p r í z n a k o v ý pr iebeh, konšt rukčné p ros t r i edky ve ty smerujú 
k os labovaniu sémant iky a nahrávajú opera t ívnost i , subjekt ívnost i a l y -
r izác i i textu. K te j to charakter i s t ike v e t y pr ispievajú aj n i ek to r é l ex i ­
ká lne a g r a m a t i c k é p r v k y ( o s l o v e n i e , dak toré čast ice , c i tos lovc ia , reč­
nícka o tázka a i . ) . Hoc i celá báseň má v ý r a z n e expres ívno-subjek t ívne 
vyznen i e , predsa len uvedené dva prúdy sa v nej j ednoznačne vydeľu jú 
najmä v kontras te s lova a ve ty . 

A tak j e v rozoberane j poéz i i s lovo a veta vo vnútornom napätí , a l e 
aj v r o v n o v á h e ; cez ne a v nich básnik r ieši p r i en ik do vonkajše j sku­
točnost i , a l e aj p rec iťu je j e j odraz v o s v o j o m vnútri ; každú z tých to 
jednot iek prep ína na osobi tné funkcie , a l e dáva im zazn ieť aj naraz 
a súbežne. Sú mu — disonantne aj v súčinnosti — pros t r i edkom obra­
zu a vy jadren ia v m e n e č l o v e k a a j eho p lnohodno tného ž ivo ta . 

Ivan Krasko vyda l s v e d e c t v o o svoje j dobe a je j j azyku , o kráse 

a s tatočnost i p o é z i e a múdrost i s lova. 

Filozofická fakulta UPJŠ, 
Grešova 3, Prešov 
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Záporový genitív 
(Dokončenie j 

JÁN ORAVEC 

L e x i k á l n y v ý z n a m s lovesa a neosobnosť ve tne j konš t rukcie sú zá­
k ladné p o d m i e n k y výsky tu z á p o r o v é h o gen i t ívu . Okrem nich existujú 
eš te ďa l š i e okolnos t i , k toré ho udržiavajú. Sú to : l ex iká lny v ý z n a m 
p r e d m e t o v é h o mena, zdôrazňujúce s lová a lebo časti s lova ( p r í p o n y ) , 
f r a z e o l o g i z o v a n é ( p e t r i f i k o v a n é ) konšt rukcie . 

1. L e x i k á l n y v ý z n a m p r e d m e t o v é h o mena. Z á p o r o v ý gen i t í v umožňujú 
použ i ť substantíva, pr i k t o r ý c h je m o ž n é par t i t ívne chápanie , k toré 
umožňujú použiť aj par t i t ívny gen i t ív . Sú to : 

a ) abstraktné podsta tné mená: nedbať choroby, necítiť závisti, ne­
ľutovať námahy, nemať roboty, biedy, rozumu, pokoja, obavy, strpenia, 
chuti, práva, moci, omeškania, trpezlivosti, obdoby, radosti, lásky, zľu­
tovania, ochoty, vlahy . . . ; 

b ) l á t k o v é a h romadné podsta tné mená (ma te r i á l i á a k o l e k t í v a ) : 
nechcieť kávy (chleba, masla...), nemať soli (octu, masti, ovocia; 
personálu...), nevidieť dymu, nepýtať vody (vína, chleba...); 

c ) s ingulár os ta tných substantív s p r e n e s e n ý m v ý z n a m o m hromad­
n ý m a lebo m n o ž n ý m : nedostať grajciara, nedať haliera, neodvetiť slo­
va, nepočuť (ani) hláska, nevidieť I nestretnúť človiečika . . . ; 

d ) plurál os ta tných substantív: nemať detí (drobných peňazí), šiat, 
slz . . .). 

Do odseku c ) patr ia aj pomenovan i a m i e r y : nemal v tvári kvapky 
krvi, nemal stebla zbožia, neprijal kúska chleba. M o ž n ý j e tu aj aku-
za t ívny typ neprijal kúsok chleba, a l e je mene j v ý r a z n ý a menej 
vhodný . 



K e ď ne jde o kvant i t a t ívne chápanie, aj t ie to mená stoja v akuzat íve , 
a to aj v d ie lach s h o j n ý m v ý s k y t o m z á p o r o v é h o gen i t ívu : 

Lepšie deti nemat ako zle vychovať, (príslovie) — „Ja tvoj chlieb," povedú 
Lomidrevo, „nepotrebujem." (Dobšinský). 

2. Z d ô r a z ň o v a c i e s lová v y v o l á v a j ú do ž ivo ta z á p o r o v ý geni t ív , ak sa 
nimi zdôrazňuje p r e d m e t o v é m e n o ( n i e napr. s l o v e s o ) . N a j v š e o b e c ­
nejš ie z d ô r a z ň o v a c i e s l ovo je častica ani. Okrem neho a lebo ešte čas­
tejš ie spolu s n ím sa p r e d m e t o v é m e n o zdôrazňuje aj s lovami nijaký, 
iii-dny, jeden, jediný, najmenší, najslabší, mizerný, živý...: necítiť 
ani hanby, ani nijakého pokorenia; nedostať ani haliera '(žiadnej ná­
hrady...), nemať nijakej radostí (žiadnych detí; ani hlavy,ani päty), 
nevynechať ani jedného riadka, nedožičiť ani jedného kroku, nebadať 
ani najmenšieho vetríka . . . 

Ďale j sa nominá lna kvant i ta zdôrazňuje zdrobňujúcou p r íponou m e ­
na: slovka (zlého) nepovieš, hláska nepočuť, nedať minútky oddychu, 
nechcel prijať kúska chleba, nemat kvapôčky mlieka. 

V š e t k y z d ô r a z ň o v a c i e s lová sú v i s tom z m y s l e r o v n o z n a č n é s gen i -
t ívom, l ebo z á p o r o v ý g e n i t í v vyjadruje krajnú ("nulovú) kvanti tu . 

3. V dotera jš ích p rácach sa v e n o v a l o m á l o pozornos t i ú lohe f r azeo -
l o g i z o v a n ý c h spojení pri z achovávan í s tarš ieho stavu. Okrem spojení , 
ktoré sa f r a z e o l o g i z o v a l i a l ebo pe t r i f i kova l i s k l a d n ý m s l o v e s o m 
(napr . máš pravdu), existujú v j azyku mnohé spojenia , k to ré sa fra­
z e o l o g i z o v a l i so z á p o r n ý m s lovesom. A pr i t ých j e z á p o r o v ý g e n i t í v 
pevný . Sú to jednak spojenia s obsahovými a c i e ľ o v ý m i ob jek tmi : ne­
vedia si rady, nemat páru '(rozumu, ceny, citu, srdca, začiatku ani 
konca, obavy, potuchy, tušenia, pomeškania, dňa ani noci, zľutovania, 
strpenia, konca, groša, grajciara, haliera . . . ) , neľutovať námahy . . . , 
ale aj so zásahovými , v ý s l e d k o v ý m i a v z ť a h o v ý m i ob jek tmi : oka ne-
zažmúriť (nezohnúť, nezatvoriť, neprivrieť...), oka nespustiť, kroka 
nespraviť, nestrpí odporu, neznesie prirovnania. F r a z e o l o g i z o v a n é spo­
jenia pochádzajú zväčša z ľudovej reči , napr. nevedieť si rady, nemať 
konca kraja (strpenia, ani hlavy, ani päty; ani dňa, ani noci, groša, 
grajciara . . . ) , nezažmúrít oka, nepoznať zľutovania . . . N o časť z n ich 
je i kul túrneho pôvodu : nemat obdoby, potuchy, nemat obavy, nena­
chádzať slov... F r a z e o l o g i z o v a n é spojenia (na jmä hodnot iace , zdôraz ­
ň o v a c i e ) sp i sovný j a z y k spravidla nerozk ladá , p re to sa držia v p ô v o d ­
nej podobe . A k u z a t í v v n ich nastupuje iba j edno t l i vo , napr. nedať po­
koj, nemať obavy — nemať obavu, nemať rozumu — rozum . . . 

A n a l o g i c k y podľa z á p o r n ý c h s lov ies sa g e n i t í v vyskytu je pr i k lad­
ných s lovesách . Stáva sa tak najmä v r e č n í c k y c h o tázkach, k t o r é sú 
len fo rmou kladné , a l e v ý z n a m o m záporné . 



Jaj, veď či by sme mali srdca ju vohnat do smrti? (Timrava) — ten isto­
ty nemám. Tej keby som mal... (J. Horák) — Adamovi a Mare od dojatia 
slzy vyhŕkli; veď dosiaľ sotva zažili dobrého slova. (Jégé) — Na mysli jej 
bol drahý Tonko, či sa mu dačo nestalo, či aspoň oka zažmúril. (Tajovský) 

Prot i n im stoja pr ípady , kde z á p o r o v ý gen i t í v nestoj í v tesnej sú­
vis los t i s lovesa, a l e v p r i č l enen í po o b m e d z o v a c e j spo jke iba, len, 
ktorá uvádza výn imku , nastupuje namies to neho akuzat ív , lebo pr ič le ­
nen ie má k ladný z m y s e l . 

Matky nemá, len planú macochu. (Timrava) — Nepoznáme rodiny, priateľa 
a vôbec človeka, len majetok. (Tajovský) — Necítil závisti, len urážku... 
(Jesenský) 

Je to jedna z poz í c i í , kde sa z á p o r o v ý gen i t í v nedosta l . T a k ý c h t o 
obmedzen í je v i ace j . Naš i g ramat ic i ich v y m e d z o v a l i postupne jednu 
za druhou. Napr . Ľ. Štúr zis t i l , ž e sa z á p o r o v ý gen i t ív nek lad ie , k e ď 
i d e o „ v i z n a č e n í určit í p r edme t" ; M . Hat ta la zasa konšta toval , že v zá-
p o r o v o m gen i t í ve nestávajú zámená to, čo, nič, niečo, všetko, iné . . . 

P o d m i e n k y nepr i azn ivé z á p o r o v é m u gen i t ívu zhrnul R. Uhlár . Zist i l 
i ch až jedenásť . Pod lá neho sa z á p o r o v ý gen i t ív klásť n e m ô ž e : keď 
sa pop ie ra s loveso , n ie p redmet ( t z v . absolútny z á p o r ) ; k e ď je pred­
met urči tý, b l ižš ie určený pr ív las tkami , najmä z á m e n a m i tento, takýto; 
k e ď sa treba vyhnúť dvom- t rom g e n i t í v o m , napr. nedočkal koniec 
prednášky ( namies to nedočkal konca prednášky/; k e ď j e p redmet 
d o p l n k o m ( i d e v las tne o ve ty , kde stojí pri p r e d m e t e dop lnok , ktorý 
j e j ad rom v ý p o v e d e , t akže je dôraz na doplnku, n ie na predmete , 
napr. nemajú ústa vymyté); v r o z k a z o v a c e j v e t e ( k e ď je s loveso v im­
p e r a t í v e ) ; v záporne j o t ázke ; po p r echodnom s lovese , k toré vzn ik lo 
p redponou z neprechodného , napr. ne prerásť, neprebdleť, neodbeh-
núť. . . ; k e ď j e p redme t vy j ad rený v z ť a ž n ý m z á m e n o m v inej ve te 
a k o s loveso ; keď sú p r e d m e t o m zámená čo, niečo, nič, všetko, iné; 
k e ď je záporná veta uvedená spojkami kým, dokiaľ, až, napr. ne­
pustím, kým z teba dušu nevytrasiem; k e ď sa zápor ne týka pred­
metu, l ež inej ve tne j časti (napr . p r í s l o v k o v é h o u r č e n i a ) ; keby sa 
poruši l ľubozvuk, napr. nemiluje autá ( n a m i e s t o „nemiluje áut"); 
k e ď p redmet závis í n i e od urči tého s lovesného tvaru, l e ž od neurči­
t ého ( v tzv . nepr iamej z á v i s l o s t i ) , napr. nedočkal konca — nemohol 
dočkať koniec. 

Daktoré z tých to v ý n i m i e k sa nepo tv rd i l i naším výskumom, napr. 
zásadnou p rekážkou z á p o r o v é h o gen i t ívu n ie je nepr iama závis losť 
predmetu, možnosť dvoch g e n i t i v o v za sebou ( j e d n é h o p r e d m e t o v é h o 
a druhého p r ív l a s tkového ( p ó r o v , nemá kúska chleba, nemal kvapky 
krvi v tvári), ani m o ž n o s ť neľubozvučných zoskupení s lov . Iné zasa 



tvoria iba časť všeobecne jš ích p rav id ie l , napr. p rechodné s lovesá , 
k toré v z n i k l i p redponou z nep rechodných , ako neprerásf, neprejsť . . . , 
neviažu sa v z á p o r e s g e n i t í v o m , lebo patr ia k zá sahovým s lovesám. 
Ostatné sa dajú zhrnúť do dvoch bodov : 

a ) Z á p o r o v ý gen i t ív sa nek lad ie , k e ď n ie je dôraz na p r e d m e t e 
slovesa, a l e na i nom v e t n o m č lene , napr. na samom s lovese — prí­
sudku ( t z v . absolútny z á p o r ) , na doplnku, na p r í s l o v k o v o m určení , 
a lebo k e ď p redme t ( v y j a d r e n ý napr. v z ť a ž n ý m z á m e n o m ) j e v Inej 
ve tne j , p r ípadne v ine j s ňou rovnocenne j konštrukci i ( v p r i č l enen í , 
v inej p o l o v e t n e j konš t rukc i i ) ako s loveso . 

b ) Z á p o r o v ý gen i t ív vylučujú situácie, kde sa v ý p o v e ď zamer i ava 
na určenie druhu ( k v a l i t y ) , a n ie ( n u l o v e j ) kvant i ty ( p a r t i t í v n o s ť ) . 
Je to Štúrov „ v i z n a č e n í určit í p redmet" . R. Uhlár túto ideu rozpísa l 
do p rav id i e l : k e ď j e p redme t urči tý č i že b l ižš ie určený, k e ď je v y ­
jadrený zámenami , k e ď stoj í p o impera t íve , k e ď j e v z á p o r o v e j o t ázke . 
V moderne j l i ngv i s t ike sa t ie to p r ípady zahŕňajú pod tzv. ka tegór iu 
určenosti ( v g e r m á n s k y c h a románskych j a z y k o c h sa v t edy k lad ie 
pri mene urči tý č l e n ) . Tu sa musí k lásť akuzat ív , aj k e ď je — a lebo 
práve pre to , že je — dôraz na p redmete , l ebo gen i t ív by svojou kvan­
titatívnou sémant ikou odvádza l pozornosť od zák ladného zac i e l en i a 
v ý p o v e d e na kval i tu , na druh predmetu . 

Na f r ekvenc iu ( č a s t o t u ) z á p o r o v é h o gen i t ívu v p l ý v a i š t ý l o v é roz­
vrs tvenie j azyka . Na jmene j dok l adov naň sa naš lo v odbornom š tý le 
t eore t i ckom i p rak t i ckom, v i a c e j ho má publ ic is t ický š týl ( s v ý n i m ­
kou čisto sp ravoda j ských ž á n r o v ) , ešte v i ac je f r ekven tovaný v krás­
nej l i teratúre a v h o v o r o v o m š tý le . S lovenský sp isovný j a z y k sa to t iž 
nie v e ľ m i v z d i a l i l od svojho p r i rodzeného základu, od náreč í . N á r e č i a 
všetky prekračujú v o využ ívan í z á p o r o v é h o gen i t ívu súčasný spisov­
ný úzus, n ie však v rovnake j mie re . Najn ižš iu f r ekvenc iu z á p o r o v é h o 
geni t ívu vykazujú g e m e r s k é nárečia a južný pohran ičný pás s t redo­
s lovenských nárečí . Západos lovenské , severné s t redos lovenské a v ý ­
chodos lovenské nárečia sú naň bohaté. Majú ho v poz íc iách , kde ho 
už spisovný j azyk strati l . 

Pre použ íva t e ľov spisovnej s lovenč iny v y p l ý v a j ú z našich úvah 

tieto z á v e r y : 
V dnešnej sp isovnej s l o v e n č i n e sa z á p o r o v ý gen i t í v už n e k l a d i e p o 

každom z á p o r n o m p r e c h o d n o m s lovese ( a l e b o p o k a ž d o m z á p o r n o m 
s lovese e x i s t e n c i e ) . T a k m e r c e l k o m zan iko l pri na jzre teľne jš ích pre­
chodných s lovesách, t. j . po s lovesách so zásahovým, v ý s l e d k o v ý m 
a v z ť a h o v ý m objektom, kde ho nahrádza akuzatív, napr. nerozbíjať 
poháre, nestavať dom, neznášať vlhké podnebie. Z gen i t ívu tu zostal i 
len v iac -mene j z m e r a v e n é ( f r a z e o l o g i z o v a n é ) z v y š k y v porekad lách , 
p r í s lov iach a v us tá lených zvra toch . 



Z á p o r o v ý gen i t ív sa použ íva : 

1. A k o norma v neosobných ve tách pr i n e p r e d m e t o v ý c h s lovesách, 
k to ré označujú neexis tenc iu a lebo nepr í tomnosť , napr. niet I nieto 
! nebolo chleba, neostalo po ňom pamiatky, na stromoch (ešte, už) 
niet ovocia..., a pr i z á p o r n ý c h p r e c h o d n ý c h s lovesách a lebo vet ­
n ý c h pr í s lovkách , napr. nebolo badať, nevidno biedy na ňom. Pri ne-
p r e c h o d n ý c h s lovesách sa z a p o r o v ý g e n i t í v dá nahradiť nomina t ívom, 
a le iba tak, ž e sa ve ta stane dvo jč l ennou '(nebol / nie je chlieb). 

2. A k o fakul ta t ívna ( m o ž n á ) konštrukcia popr i akuza t íve sa gen i t í v 
použ íva oveľa častejš ie: pri v še tkých p rechodných s lovesách , k toré 
sa v k ladnej podobe môžu v iazať s pa r t i t í vnym g e n i t í v o m (obsaho­
v ý m a c i e l o v ý m ) . Za v z o r tu môžu s lúž iť s lovesá : '(.ne)mať, nepove­
dať, nevidieť (nevidno), necítiť? nedať, nedostať, nechcieť, nedočkať, 
nepotrebovať, nežiadať, nežičiť. 

Použ i t i e gen i t ívu tu podporujú ďa lš ie oko lnos t i : 
a ) p r e d m e t o v é meno s abs t raktným a lebo l á t k o v ý m , pr íp . hromad­

n ý m v ý z n a m o m , b ) dôraz na p r e d m e t o v é m e n o ( n i e na iný ve tný 
č l e n ) , a to na j eho kvant i ta t ívnu stránku, l ebo z á p o r o v ý gen i t ív ju 
stupňuje do krajnosti , až na nulu: nepovedal (ani jediného) slov(k)a, 
nemá (najmenšieho, byľky, zbla) potešenia, nedožičí (chvíľky) od­
počinku . . . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Znelostná asimilácia v prevzatých slovách I 

/Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÄBEL KRÁĽ 

Pri používaní , preberaní a z d o m á c ň o v a n í cudzích s lov v s l ovenč ine 
sa zákoni tos t i zne los tne j a s imi lác ie uplatňujú podobne ako v domá­
cich s lovách . Znelos tná as imi lác ia je j eden zo spôsobov, ako sa pre­
vzaté s lová prispôsobujú s lovenč ine , aby bez komunikačných ťažkos t í 
mohli vys tupovať v s l o v e n s k o m j a z y k o v o m kontex te . 

1. V p r e v z a t ý c h s lovách sa v s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i zne ­
lostná as imi lác ia uskutočňuje na hranic i samos ta tných s lov a v z l o ­
žených s lovách na hranici s l o v n ý c h zák ladov . Znelos tná as imi lác ia 
sa uskutočňuje aj vo v i a c s l o v n o m cudzom v ý r a z e , v spojení p r evza t é ­
ho ( r e sp . cudz i eho ) s lova s d o m á c i m s l o v o m a v z l o ž e n o m s l o v e aj 
na hranici s l o v n ý c h zák l adov , k to ré pochádzajú z r ô z n y c h j a z y k o v . 
Sú to t aké to p r ípady : ad personam, deus ex machina, ex abrupto, ex 
lex, ex libris, ex offo, plus-mínus, siemens-martinský, vis-ä-vis; achát 
a topás, akt namaľoval, blamáž to bola, džez počúvam, džús vypil, 
filozof a mudrlant, fjord sa tiahne, flox rastie, geológ tvrdí, kontakt 
so všetkými, kontext je neznámy, kurz trvá, prax a teória, reflex na 
svetlo; avantgarda, baletmajster, basbarytón, basbombardón, basket­
bal, basketbalista, futbal, futbalista, fyzkultúra, jurisdikcia, kvint-
akord, kvintesencia, luxmeter, maršruta, matchball, politbyro, rádius-
vektor, ragtime, septakord, sexbomba, sextakord, tiltdozér, transakcia, 
transalpský, transeurópsky, watthodina, wattmeter a tď. V y s l o v u j e m e : 
[ e g z ^ o f o , pluz-mínus, s ímenz-mar t inskí , v i z - á - v i ; a x á d ^ a ^ t o p á s , 
a g d ^ n a m a ľ o v a l , b l a m á š ^ t o ^ b o l a , 3 e s w p o č ú v a m , Júz^v ip i l , f i l o z o w ^ . 
a w mudr l an t , f | o r t ^ s a w ť i a h n e , í l o g z w r a s ť i e , g e - o l ó k w t v r d í , k o n t a g d w 

zo^ f še tk ími , k o n t e g z d ^ j e ^ ň e z n á m i , kurs^trvá, p r a g z ^ a ^ t e ó r i a , re-
f l e g z ^ n a ^ sve t l o ; avandgarda , baledmajster , bazbari tón, bazbombar-
dón, baskedbal , baskedbalis ta , fudbal, futbalista, fiskultúra, juriz-
dikci-a, kv indakor t , kvindesenci -a , l ugzmete r , maržruta, me^bó l , 
Slovník s lovenského j azyka chybne ž iada v ý s l o v n o s ť [ m e č b ó l ] ; SSJ 

V I , 1968, s. 5 2 ) , po l idb i ro , rádi-uzvektor , rek ta jm ( M . Ivanová-Ša l in -
gová chybne ž iada v ý s l o v n o s ť [ r e g t a j m ] ; 1972, s. 504) , sebdakort , 
segzbomba, segzdakor t , t i l > d o z é r , tranzakci—a. t ranzalpskí , tranze—uróp-
ski ( r e s p . - e u r ó p s k i ) , vadhoďina , v a d m e t e r ] a tď . 

V s lovenč ine sa pre javuje tendencia hodno t i ť tva ry z v u k o v o ( v o 
v ý s l o v n o s t i ) b l ižš ie k ich zneniu v odovzdáva júcom j azyku a lebo 
tvary, k to ré sú v o z v u k o v o m znen í mene j v z d i a l e n é od ich p ravopis -



n e ] podoby , ako v ý r a z n e „ c u d z i e " a ako znaky vyšš ieho š týlu výs lov ­
nosti . Okrem výs lovnos t i , ktorú sme uviedl i , pozoru jeme tot iž v spoje­
niach ako corpus delicti, deus ex machina, nolens volens, non plus uh 
tra, persona grata, sexappeal, téte-ä-téte aj v ý s l o v n o s ť [ko rpus^de l ik t í , 
d e u x w e k s ^ m a c h i n á , n o l e n s ^ v o l e n s , n o n w p l u s ^ u l t r á , pe r sóna^grá ta , 
seksep í l , t é t ~ a ~ t é t ] . Túto v ý s l o v n o s ť hodno t íme ako v ý s l o v n o s ť vyš ­
š ieho štýlu. 

V z l o ž e n ý c h s lovách u v e d e n ý c h t y p o v sa účinnosť zne los tne j asimi­
l á c i e oslabuje, k e ď na hranici s l ovných z á k l a d o v nezne la spoluhláska 
p redchádza pred zvučnou ( s o n ó r n o u ) . V s lovách finišman, pivotman, 
piuotmanka, športsmanský sa napr ík lad ustál i la v ý s l o v n o s ť [ f in išman, 
p ivo tman , p ivotmai jka , š p o r c m e n s k í ] . V s lovách bundeswehr '^Bundes-
wehr], businessman sa vysky tu je v ý s l o v n o s ť [bundesvé r ] i [ - z v e r ] , 
[ b i z n i s m e n ] i [ - z m e n ] . Súvisí to p r avdepodobne aj so zákon i tosťami 
kombina to r iky hlások v s lovenč ine ( b u d e m e o nich h o v o r i ť v p rav id l e 
5 v nasled. č l á n k u ] : kombinác ie tm, sm, sl, pn, pr a i. sa vyskytujú 
aj v koreni domác ich s lov (napnúť, pravda, sláva, smutný, tma j . Treba 
p r ipomenúť , ž e v ý s l o v n o s ť [b izn i smen , bundesvé r ] s igna l izu je , ž e t ieto 
s lová sa používajú ( fungu jú) ako jednoduché ( n e z l o ž e n é , resp. z lo ­
ž e n í m n e p r i e h ľ a d n é ) s lová, n ie ako z l o ž e n é s lová ( k o m p o z i t á ) . 

V sp i sovne ] výs lovnos t i p o z n á m e však iba podobu [ k o n g r e z m a n ] . 
V s lovách ako makrosómia, nanosomia, pansofia, persulfát sa zne-

lostná as imi lác ia neuskutočňuje, lebo tu mor fema t i cká hranica prechá­
dza m e d z i samohláskou a nezne lou spoluhláskou a pr i spätnej ( r e g r e -
s í v n e j ) as imi lác i i ( p ó r o v . Kráľ , 1975, s. 335) tu na znelos tnú asimilá­
ciu n ie sú p o d m i e n k y . V spisovnej s lovenč ine sa vys lovu je [nanosó-
m i ^ a , m a k r o s ó m i ^ a, pansofi—a, pe rsu l fá t ] ( S l o v n í k s lovenského j azyka 
ž i adať p ísať nanosomia, n ie -sómia; SSJ I I , 1960, s. 259) . V s l o v e uniso­
no, v k to rom mor fema t i cká hranica prebieha t iež medz i samohláskou 
a spoluhlásku '(unisono), sa však ustáli la v ý s l o v n o s ť so znelostnou 
as imi lác iou — v y s l o v u j e m e [ u n i z ó n o ] . 

2. Znelos tná as imi lác ia na hranici p redpony a základu s lova : 
a ] A k sa na tomto mies te v p r e v z a t ý c h s lovách s t re tne neznela 

spoluhláska so zne lou hláskou ( so zne lou a lebo zvučnou spoluhláskou 
a lebo s a m o h l á s k o u ) , a lebo ak sa s t re tne znela spoluhláska s neznelou, 
zne los tná as imi lác ia sa uskutočňuje rovnako ako v domác ich s lovách. 
Znelos tná as imi lác ia sa teda uskutočňuje v s lovách abstrahovať, ab­
strakcia, abstraktný, absurdný, exhaustor, disharmónia, disjunkcia, dis­
lokácia, dysbázia, dysgenéza, exarcha, exhalácia, obscénny, obsedent-
ný, observácía, observatórium, obskurant, obsolétny, obstipácia, post-
datovať, post embryonálny, postglaciál, postgraduálny, posthumný, post-
lúdium, postmortálny, postnatálny, postrealistický, postreumatický, 



postromantický, postvulkanický; retranslácia, retranslátor, subfebrilný 
atď. V y s l o v u j e m e : [aps t rahovať , aps t rakc i_a , apstraktní , apsurdní, 
egzhaustor , d izharmóni —a, dizjurjkci—a, d i z l o k á c i _ a , d izbáz i^a , d i z g e -
néza, egzarxa , e g z h a l á c i - a , opscé>n i , opsedentnl , opserváci— a, opser-
vatóri— um, opskurant, opsolé tn l , o p s t i p á c i 3 a , pozda tovať , pozd-
embri—onálni, pozdglaci—ál, pozdgradu—álnl , pozdhumní , pozdlúdi—um, 
pozdmor tá ln i , pozdnatá ln i . p o z d r e ^ a l i s t i c k í , pozdreumat lck í , pozd ro -
mantickí , pozdvu lkan ick í , r e t r anz lác i a^a , re t ranzlá tor , supfebr i ln í ] a tď. 

Rozlišuje sa lat inská predpona di- (disimilácia, disirnilovať, disolúcia, 
disonaneia) a latinská, resp. g r écka predpona dis- a dys-. V s lovách 
s p redponou di- sa regres ívna znelos tná as imi lác ia obyča jne neusku­
točňuje. N i e sú na ňu p o d m i e n k y . V y s l o v u j e sa [dis imlláci—a, disirni­
l ovať , disolúci—a, disonanci—aj. V s lovách s p redponami dis- a dys-
[ resp . dyz-J sa znelos tná as imi lác ia uskutočňuje, ak nasleduje zne la 
hláska. P í šeme disharmónia, disjunkcia, dislokácia, dysbázia, dysgené-
za, dyslália a tď. a v y s l o v u j e m e [ d y z h a r m ó n i —n, dizjurjkci— a, dz i l o -
kác i^a , dizbázi—i, d izgenéza , d i z l á l i ^ a ] a tď . V m n o h ý c h s lovách ta­
kéhoto pôvodu a z ložen i a p í šeme v s l ovenč ine p redponu zhodne s v ý ­
s lovnosťou. P í šeme dyzartria, dyzopia, dyzosmia, dyzúria, v y s l o v u j e m e 
[d i zň r i^a , dizartri—a, dizopi—a, d i z o s m i ^ a ] . 

Roz l i šovan ie p redpôn di- a dis- (dyz-/ j e d ô l e ž i t é p re to , l ebo sa na­
značuje mor fema t i cká skladba s lov s t ými to p r edponami a uľahčuje sa 
chápanie ich významu . 

b ) Osobitná situácia vzn ik l a vo výs lovnos t i s lov, k to ré sa začínajú 
na ex-. Z m o r f o l o g i c k é h o hľadiska sa v las tne ani nedá f o r m u l o v a ť 
prav id lo , podľa k torého by sme sa mohl i sp ravovať v o výs lovnos t i te j to 
h láskove j skupiny. Plat ia tu osobi tné zákoni tos t i . V š e o b e c n e m o ž n o 
v y s l o v i ť domnienku, že v ý c h o d i s k o m k dnešnému stavu bol i pr ípady, 
v k to rých sa znelos tná as imi lác ia uskutočňovala podľa zákoni tos t í 
p la tných pre d o m á c e s lová . Je to podmienka , ž e znelos tná as imi lác ia 
sa v spisovnej s lovenč ine uskutočňuje na m o r f e m a t i c k e j hranic i . V y s o ­
ká f rekvenc ia p redpony ex- v p r e v z a t ý c h s lovách a mor fema t i cká ne­
pr iehľadnosť n i ek to rých s lov mohl i spôsobiť , ž e sa skupina ex- in ter­
pre tova la ako predpona aj v t ých s lovách, v k to rých to p redpona ne­
bola, a lebo v k t o r ý c h sa dnes ex- nepoc iťu je ako predpona . T a k j e to 
napr ík lad v s lovách exemplár, exil, existovať, exogénny, exotermický, 
exoparazit, exotický a tď . N a p r i e k tomu sa v o v še tkých t ých to s lovách 
vys lovuje [ e g z ] : [ e g z e m p l á r , egz i l , egz i s tovať , e g z o g é > n i , egzo t e r -
mickí , egzoparaz i t , e g z o t i c k í ] a tď. 

Kompl ikovane j š i a situácia, ktorá takto vzn ik la v o výs lovnos t i , v y ­
stihuje sa už dávnejš ie osob i tnými p rav id lami o výs lovnos t i „p í smena 



x" v sp isovnej s lovenč ine . Túto prob lemat iku p r e b e r i e m e v nasledujú­
com článku. 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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KAREL SEKVENT 

V súvislost i s návš tevou f rancúzskeho prez iden ta v S o v i e t s k o m z v ä z e 
v októbr i 1975 sa j eho m e n o z j a v o v a l o v s lovenske j t lači častejš ie . 
S k l o ň o v a n i e j eho mena — dovtedy , ako sa zda lo , p o m e r n e us tá lené — 
sa zrazu rozko l í s a lo , a to nez r i edka i na s t ránkach toho i s tého denníka. 

V y s k y t l i sa t ie to spôsoby sk loňovan ia : 
1. s k l o ň o v a n i e v š e t k ý c h t roch častí mena, napr. Valéryho Giscarda 

d'Estainga ( S m e n a , 14. 10. 1975, s. 2 ) , Valérym Giscardom d'Estaingom 
(P ráca , 18. 10. 1975, s. 3 ) ; 

2. sk loňovan ie p rve j a druhej časti mena, napr. Valéryho Giscarda 
d'Estaing (P r avda , 15. 10. 1975, s. 1 a 7; Smena na nedeľu , 17. 10. 1975, 
s. 2 ) ; Valérym Giscardom d'Estaing ( S m e n a na nedeľu, 17. 10. 1975, 
s. 2 ) ; 

3. sk loňova la sa iba stredná časť mena, napr. Valéry Giscarda d'Es­
taing (P ravda , 14. 10. 1975, s. 7; Smena, 15. 10. 1975, s. 2 ) ; 

4. o j e d i n e l é sa v y s k y t l i i né p o d o b y mena, napr. prezidenta V. G. 
d'Estainga (P ráca , 17. 10. 1975, s. 1 ) ; z pobytu Giscarda d'Estaing 
(P ráca , 17. 10. 1975, s. 5 ) . 

Taká to rozko l í sanosť j e neže l a t e ľná o to v iac , ž e n i e k t o r é z uve­
dených tvarov n ie sú v sp isovnej s l o v e n č i n e správne. Chceme pre to 
ku sk loňovan iu mien toh to typu p r ipo j i ť n i e k o ľ k o p o z n á m o k . 

O skloňovaní mien typu Giscard ď Estaing 



Meno Valéry Giscard d'Estaing sa skladá z krstného mena Valéry 
a z dvo jč l enného pr iezv i ska Giscard d'Estaing: v ň o m j e k rod innému 
menu Giscard p r ipo jené označen ie pôvodu a lebo bydl iska d'Estaing. 
Mohl i by sme ho teda p r i rovnať k t a k ý m m e n á m a k o Vavrinec Bene­
dikt z Nedožier, Ján Jesenius z Jasena, p r ípadne k če ským m e n á m 
Jan Žižka z Trocnova, Jan Jiskra z Brandýsa. Pri n i ek to rých menách 
tohto typu sa používajú dva tva ry : Matúš Čák z Trenčína i Matúš Čák 
Trenčiansky. V s lovenč ine sa však ustál i lo označovan ie pôvodu ad-
j ek t ívom pr ipá janým k menu, napr. Jur Tesák-Mošovský, v n o v š o m čase 
Mikuláš Schneider-Trnavský, Gustáv Zechenter-Laskomerský a pod . 
(Zjavujú sa už aj p o d o b y bez s p o j o v n í k a . ) 

T y p mien s d v o j č l e n n ý m p r i ezv i skom je v o Francúzsku p o m e r n e 
z r i edkavý . U nás ho p o z n á m e najmä z dej ín f rancúzskej l i teratúry, 
napr. Charles Leconte de Lisle, Jules Barbey d'Aurevilly, Auguste Vil-
liers de l'Isle-Adam, Roger Martin du Gard. Existujú aj mená s d v o j ­
násobným š ľ a c h t i c k ý m pred iká tom, napr. Louisde Rouvroy de Saint-Si-
mon, Jean de Lattre de Tassigny. Bežnejš í je typ m e n o a p r i e z v i s k o 
s p red ložkou de ( š ľ a c h t i c k ý p r e d i k á t ) , napr. Gérard de Nerval, Alfréd 
de Musset, Charles de Gaulle a tď . a najčastejš ie sa vyskytu je typ meno 
a p r i ezv i sko (René Clair, Georges Pompidou). 

Pokiaľ ide o sk loňovan ie , n ie t dôvodu, aby sa meno Valéry neohý-
balo. T v a r y j eho n e p r i a m y c h pádov určujú Prav id lá s lovenského pra­
vopisu ( 1 1 . v y d . Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1971, s. 66 ) tak to : 
„ S l o v á z a k o n č e n é na samohlásku --i (-yj, -í, -e, -é, -ä majú v jednot­
nom čís le zámenné k o n c o v k y -ho, -mu, -m ...". Nap ro t i tomu by sa 
časť d'Estaing nemala ohýbať , hoci je j skutočný v ý z n a m u nás nepo­
ciťujeme. S k l o ň o v a n i e mien so š ľ a c h t i c k ý m pred iká tom upravujú Pra­
vidlá s lovenského pravopisu ( c i t . vydan ie , s. 67 ) tak to : „ P r i menách 
so š ľach t i ckým pred iká tom, p r i p o j e n ý m k menu p red ložkou , skloňuje 
sa iba m e n o ; p red iká t sa neskloňuje , napr. : Pongrác z Mikuláša, Pon-
grácovi z Mikuláša. Podobne aj p red iká ty s la t inskou p r e d l o ž k o u de 
a obdobné románske p r e d i k á t y . . . " . Príručka s lovenského pravopisu 
pre ško ly od J. Oravca a V . Lacu (Bra t i s lava , S P N 1973, s. 99) pr ipája 
k tomuto prav id lu ešte poznámku: „ A k sa p r í d o m o k ( p r e d i k á t ) použ íva 
ako p r i e z v i s k o samostatne, v t e d y sa skloňuje , napr. (Ferdinand de 
Saussure — de Saussura — de Saussuroví — de Saussurom." 

Správne sa teda meno Valéry Giscard d'Estaing má sk loňovať tak to : 
(2 . a 4. p á d ) Valéryho Giscarda d'Estaing, ( 3 . p á d ) Valéry mu Gis-
cardovi d'Estaing, 6. pád Valérym Giscardovi d'Estaing, ( 7 . p á d ) Va­
lérym Giscardom d'Estaing. T o t o sk loňovan ie treba z a c h o v a ť aj p i f 
vynechan í mena Valéry, p r íp . pri j eho označen í z a č i a t o č n ý m písme­
nom V. 

N i e je správne písať iba V. G. d'Estaing, l ebo Giscard n ie je krstné 



m e n o . Samosta tné použ i t i e mena Giscard, napr. Giscard v Kyjeve 
( S m e n a , 17. 10. 1975, s. 2 ) , pôsobí fami l i á rne , a ] k e ď i d e o t i tulok 
v nov inách . An i samosta tné použ i t i e prediká tu d'Estaing nepr ichádza 
do úvahy. 

V n o r m a t í v n y c h pr í ručkách by sa bo lo treba sk loňovan ím a ohýba­
n í m mien so š ľach t i ckým p red iká tom zaobe rať ešte hlbšie s p r ih l iad­
nutím na: 

1. možnosť v y n e c h a ť p r ed ložku de '(Honore de Bálzac — Balzac, 
Jean de la Fontaine — La Fontaíne, Antoine de Saint-Exupéry — 
Saint-Exupéryj. Pórov , v te j to súvislost i napr. použ ívan ie mena Saussu-
re v zborníku O marxis t ickú j a z y k o v e d u v ČSSR (Bra t i s lava , V e d a 
1974,) v k t o r o m popr i t va roch s de sú aj tvary bez de ( na s. 18, 21, 
116) . Pórov , aj podobu adjekt íva saussureovský '( 'správne saussurov-
skýj v knihe Äbe la Kráľa Mode l r e č o v é h o mechan izmu (Bra t i s l ava , 
V e d a 1974) . Francúzsky úzus dovoľu je použ iť p red iká t samosta tne 
a bez p r e d l o ž k y de, napr. les fréres Goncourt — bratia Goncourtovci, 
t. j . Edmond de Goncourt a Jules de Goncourt. 

Pri sk loňovan í by bo lo var i l epš ie uprednos tn iť tvary bez p r e d l o ž k y 
de, a to n ie len p r i použi t í samosta tného pr iezv i ska (La Fontaina. La 
Fontainovi . . . , Saint-Exupéryho, Saint-Exupéry mu . . . , Saussura, Saus-
surovi — to by šlo o upraven ie mena v z m y s l e vyšš ie c i tovane j poučky 
z Pr í ručky s lovenského pravopisu p re š k o l y ) , a l e p r ípadne aj pr i j e h o 
použi t í s m e n o m (Ferdinanda Saussura, Ferdinandovi Saussurovi .../ 
a v spo jen iach typu kardinál Richelieu. V 1. páde ( v c i tá toch a v bib­
l i o g r a f i c k ý c h úda joch ) by sa zachováva l a p ô v o d n á podoba mena. Uka­
zuje sa teda, že n ie t t v a r o s l o v n ý c h r o z d i e l o v , ak sa použi je samosta tné 
p r i e z v i s k o a lebo dvo jč l enná podoba mena (k r s tné meno + p r i e z v i s k o ) . 
V ý n i m k u tu tvoria p r i ezv i ská s p r e d l o ž k o u de — v t e d y sa p r i e z v i s k o 
neskloňuje ; tu už v las tne ide o t ro jč lennú podobu mena. 

Sk loňovan ie p r i ezv i ska bez z l o ž k y de by bo lo v ý h o d n é najmä pr i 
t akých menách, v k t o r ý c h j e p r ed p r e d i k á t o m mužské meno odlišu­
júce sa svo j ím z a k o n č e n í m o d domác ich pods ta tných mien, napr. Guy 
de Maupassant, Frangois de La Rochefoucauld, Frangois-René de Cha-
teaubriand. P rav id lá s lovenského pravopisu ( c i t . vyd . , s. 67) umožňujú 
to t iž ponechať toto mužské m e n o nesk loňované , ak sa skloňuje p r iez ­
v i sko , ku k torému patr í . S k l o ň o v a l o by sa teda: '(Guyj Maupassanta, 
(Guyj Maupassantovi a tď . 

Treba však dodať, ž e f rancúzsky úzus nedovoľu j e odde l i ť p red ložku 
de o d j ednos lab ičných mien (de Gaulle), ani od mien začínajúcich sa 
na samohlásku, a lebo n e m é h ( p r e d l o ž k a de má v tedy e l idovanú po ­
dobu ď), napr. Jean Le Rond d'Alembert, Agrippa d'Aubigné, Guillaume 
ďEstouteville, Róbert d'Harcourt. V t ých to p r ípadoch treba z a c h o v a ť 
podobu s de (ďj pr i samosta tnom použi t í predikátu aj pr i skloňovaní-



2. Ohýban ím mien so š ľ a c h t i c k ý m p r e d i k á t o m sa treba zaobe rať aj 
so z r e t e ľ o m na úzus; napr. m e n o Charles de Gaulle sa skloňuje c e l é 
'(Charla de Gaulla, Charlovi de Gaullovi...) a skloňuje sa i samo­
statne použ i t é p r i e z v i s k o (de Gaulla, de Gaullovi . . . ) . 

3. Ďale j treba p r ize rať na potrebu tvoren ia ženských tvarov mien so 
š ľach t i ckým p red iká tom (Simoiie de Beauvoir, Márie de France), p ó ­
rov, tvar pani Du Joncquoyová ( E . Zola , Nana . Brat is lava S lovenské 
vydava t e ľ s tvo krásnej l i tera túry 1964, s. 299) , 

4. na potrebu tvoren ia súhrnného p o m e n o v a n i a pr ís lušníkov r o d i n y 
od p r i ezv i sk s p r ed ložkou de, pó rov , tvary de la Travovci, de la Tra-
vovcov ( F r . Mauriac , Thé rése Desqueyrouxová . Bratislava, S l o v e n s k é 
v y d a v a t e ľ s t v o krásnej l i te ra túry 1964, s. 51, 69 a ď a l š i e ) . Dáva l i by 
sme prednosť tvaru bez de (s la TravovcamiJ, k to rý sa v knihe t i ež 
vyskytu je ( s . 5 5 ) , 

5. na možnosť .pos lovenčen ia , napr. Cyrano de Bergerac — Cyrano 
z Bergeracu, Saint Vincent de Paul — svätý Vincent z Pauly, Thomas 
d'Aquin — Tomáš Akvinský, 

6. na sk loňovan ie obdobných mien románskych , pó rov . napr. sk lo ­
ňovanie Vittorio De Sica — Vittoria De Sicu ( F i l m a d ivad lo , X V I I I , 
1974, č. 25, s. 1 5 ) , n e m e c k ý c h (Walther von Wartburg, Wilhelm von 
Humboldt, Otto von Bismarck) a ho landských ( f l á m s k y c h ) , napr. Vin­
cent van Gogh, Anthonis van Dyck, Ludwig van Beethoven. 

Filozofická fakulta UP]Š 
Grešova 3, Prešov 

ROZLIČNOSTI 

Prídavné mená s príponou -álny a -árny 

Pri tvoren í t e rmínov vznika jú n i e k e d y p rob l émy , akú formu má m a ť 
nové odborné p o m e n o v a n i e . Z Ka tedry vysokoško l ske j p e d a g o g i k y FF 
UK sa na nás obrát i l i s o tázkou, ako písať adjekt ívnu časť zd ruženého 
pomenovan ia postpenitencíálna starostlivosť, k t o rým chcú nazvať ob­
dobie vzťahujúce sa na osoby p o v ý k o n e trestu. N e b o l i si istí , či sa tu 
má použ ívať pr ípona -álny a lebo -árny. 

A b y sme mohl i z is t iť , aká má byť správna forma adjekt íva v spo­
mínanom spojení , p reskúmal i sme s lová s pr íponou -álny a -árny 



( p o d ľ a R e t ľ o g r á d n e h o s lovníka s lovenč iny o d J. M i s t r í k a ) . Zis t i l i sme, 
ž e pr i použ ívan í tých to pr ípon m o ž n o postihnúť is té p rav ide lnos t i . 

P r e d o v š e t k ý m sme si vš iml i , ž e ad jek t ív s p r íponou -álny j e o v e ľ a 
v i ac ako s lov s p r íponou -árny. Pr íponu -álny m o ž n o pok ladať za zá­
kladnú. Obidve p r í p o n y sa vyskytujú iba pr i s lovách cudzieho pôvodu. 
I d e o s lová pôvodu la t inského: palatálny, spirituálny a l ebo g réckeho , 
obyča jne p revza té p ros t r edn íc tvom la t inč iny : kardiálny, kraniálny, 
gymnaziálny, muzeálny. Zák l adom takých to adjekt ív ( z hľadiska pô ­
vodu s lov, od k t o r ý c h sú t ie to adjekt íva o d v o d e n é ] môžu byť pod­
statné mená v še tkých r o d o v : vulgárny, populárny; molekulárny, kolo­
niálny; individuálny, labiálny, p r ídavné mená: antikvárny, č í s l ovky : 
primárny, ako aj p r e d l o ž k o v é pády : percentuálny, postgraduálny. S lo­
v o t v o r n ý zák l ad j e najčastejš ie z a k o n č e n ý spoluhláskou, a l e n iekedy 
sa odl išuje o d zák ladu s lova, od k torého j e p r ídavné m e n o odvodené , 
napr. legálny (lexj, laterálny (latusj, komisionálny fcommissioj, ima­
ginárny (imago), t. j . z á k l a d o m sa stala podoba kmeňa v nep r i amych 
pádoch . Vysky tu j e sa aj z á k l a d z a k o n č e n ý samohláskou: parciálny, 
nukleárny, individuálny. Pri n i ek to rých t akých to s lovách m o ž n o v y č l e ­
n i ť z a k o n č e n i e -uálny, napr. percentuálny. I d e tu najmä o adjekt íva, 
k t o r ý c h z á k l a d o m je pods ta tné m e n o zakončené v la t inč ine na -us 
( v g e n i t í v e je pr ípona -us d l h á ) : procesuálny, graduálny, spirituálny. 
Tá to pr ípona sa vyč l eňu je na pozad í t akých s lov ako stopercentný, 
proces, degradovať, špiritizovať. 

V s lovách f rancúzskeho p ô v o d u lojálny, žoviálny ( p o d o b n e a k o v do­
mác ich s lovách jedálny, hospodárny] j e pr ípona -ný, p r e tože časť -ál-, 
resp. -ár- tu patr í k s l ovo tvo rnému základu. Z ložka -ál- a -ár- patrí 
k s l ovo tvo rnému zák ladu aj v s lovách paušálny, škandálny, globálny, 
kalendárny, seminárny, sumárny, urbárny, veterinárny, parlamentárny, 
sanitárny, k toré sú o d v o d e n é od p r e v z a t ý c h substantív. N i e k e d y sa 
časť -ál-l-ár- pok ladá za súčasť s l o v o t v o r n é h o zák ladu pri vše tkých 
pr í s lušných ad jek t ívach la t inského pôvodu . P r i t om sa p redpokladá , že 
s l ovenské p r ídavné mená sa tvor ia od pr ís lušných la t inských adjek-
t í v n y c h f o r i e m nahraden ím g rama t i cke j p r ípony -is s lovenskou odvo-
d z o v a c o u pr íponou -ný: brachiäl-ny, embryonál-ny (J. Z i g o: V ý b e r 
zo s t r e d o v e k ý c h l a t i n ských t ex tov s ú v o d o m do s t r edoveke j la t inčiny 
[ s k r i p t á ] . Bratislava, 1969, s. 9 ) . 

Pr ípona -álny z o d p o v e d á la t inskému sufixu -alis. Napr . liberálny — 
líberalis, racionálny — rationalis, temporálny — temporalis, aktuálny 
— actualis. T a k m e r p rav ide lne sa vysky tu je pri s lovách , k to ré majú 
z á k l a d z a k o n č e n ý samohláskou. Napr . bakteriálny, gremiálny, lyce-
álny, muzeálny, tracheálny, rituálny. V p r ídavnom m e n e kolegiálny 
( v po rovnan í so substant ívom kolega) by bolo m o ž n é v y č l e n i ť pr íponu 



-iálny, a l e to to s l o v o j e pa ra l e lné s l a t i n ským collegialis (oá colle-

gium). 
Základ m ô ž e byť z a k o n č e n ý a k o u k o ľ v e k tvrdou a lebo obojakou spo­

luhláskou okrem hlásky Z. Napr . verbálny, pyramidálny, legálny, epo­
chálny, fyzikálny, formálny, racionálny, neutrálny, kolosálny, totálny, 
medieválny, prefixálny, dorzálny. 

Prípona -árny z o d p o v e d á la t inskej p r ípone -aris. Napr . solidárny — 
solidarís, lunárny — lunaris, solárny — solaris. P rav ide lná j e v ad-
jek t ívach s č í s l o v k o v ý m z á k l a d o m : sekundárny, terciárny, milenárny, 
cententárny, binárny. V s l o v e kvartálny j e s l o v o t v o r n ý zák l ad kvartál 
a pr ípona -ný, podobne sa č len í aj s l ovo decimálny. Pr ípona -árny sa 
vyskytu je v ad jek t ívach , k t o r ý c h s l o v o t v o r n ý zák l ad sa k o n č í na spo­
luhlásku l: velárny, jubilärny, kapilárny, protokolárny, polárny, al­
veolárny, fabulárny, regulárny, konzulárny, populárny, singulárny. Po­
dobne j e to aj v s l ovách so s a m o h l á s k o v ý m zakončen ím, p r ed k to­
rým (bezp ros t r edne p r ed koncovou samohláskou a lebo aj ďa l e j o d 
ne j ) je spoluhláska l: nukleárny, familiárny, lineárny. Je aj v s lovách 
so z á k l a d o m z a k o n č e n ý m skupinou spoluhlások, z k t o r ý c h prvá je 
hláska l: bulbárny, vulgárny. V s lovách so z á k l a d o m z a k o n č e n ý m spo­
luhláskami n, d a t j e p r ípona -árny, k e ď j e spoluhláska Z na k to rom­
koľvek mies te s l o v o t v o r n é h o základu: plenárny, disciplinárny, lapi­
dárny, legendárny, elementárny, placentárny, utilitárny, totalitárny. 

V s lovách, k to ré nemajú v z á k l a d e spoluhlásku l, j e p r ípona -árny 
zriedka. Napr . dokumentárny, imaginárny, antikvárny. V n i ek to rých 
s lovách j e h láska r, a to a lebo na konc i bázy : agrárny, arbitrárny, 
alebo na k t o r o m k o ľ v e k mies te základu: ordinárny, fragmentárny, pa-
razitárny. Ide tu teda o as imi lác iu na diaľku. V ý n i m o č n e j e aj v s l o v e 
z a k o n č e n o m na samohlásku i: pekuniárny. 

A k o v y p l ý v a z u v e d e n ý c h p r ík ladov , použ ívan ie p r ípony -árny je 
obmedzené najmä f o n o l o g i c k ý m i č in i t eľmi ( v ý s k y t o m hlásky Z a lebo 
hlásky r v z á k l a d e s l o v a ) a s t avom v la t inč ine . Najčas te j š ie i d e o di-
similáciu ( r o z l í š e n i e ) , ak je v zák l ade hláska l, z r i edka o as imiláciu , 
ak je v zák l ade hláska r. 

Aj v l a t inč ine bo la p r ípona -aris podmienená v ý s k y t o m spoluhlásky 
l v kmeni s lova, napr. consularis, militaris, articularis, a le bol i tu aj 
výn imky , napr. letalis, fluvialis a i. ( P ó r o v . F. Schultz: La te in i sche 
Sprache: 9. v y d. Baderborn 1881, s. 272.) 

V Mis t r í kovom R e t r o g r á d n o m s lovníku m á m e dok lad na využ i t i e prí­
pony -álny/-árny na t vo ren i e od l i šných s lov od toho is tého zák ladu: 
regionálny a regionárny. V ý z n a m tých to s lov autor neuvádza . V SSJ 
sa uvádza iba podoba regionálny. V Pr í ručnom s lovníku j a z y k a čes­
kého má s lovo regionálni širší v ý z n a m , k ý m adjekt ívum regionárni sa 



použ íva v užšom v ý z n a m e v lekárske j t e r m i n o l ó g i i , napr. regionárni 
mizni uzliny. 

Z nášho rozboru v y p l ý v a , ž e s l ovo postpenitenciálny patrí do sku­
p iny adjekt ív , k to ré majú zák l ad z a k o n č e n ý na samohlásku. V zák lade 
sa nevysky tu je spoluhláska l, p re to j e tu pr ípona -álny ná lež i tá . N a ­
vrhu jeme ustál iť t e rmín postpenitenciálna starostlivosť. 

K. Palkovič 

SPRÁVY A POSUDKY 

Život a dielo Jonáša Záhorského 

Jonáš Záborský patrí k najzaujímavejším a najpozoruhodnejším osobnostiam 
našich národných a kultúrnych dejín, ku ktorým sa treba vracať. 

Dobrou príležitosťou na takéto vracanie sa, štúdium, objavovanie i znovu-
objavovanie, hodnotenie i prehodnocovanie Záhorského bolo nedávne sté 
výročie jeho smrti (23. januára t. r . ) . A naše zodpovedné kultúrne a vedecké 
inštitúcie (Múzeum slovenskej republiky rád a Filozofická fakulta UPJŠ 
v Prešove, Literárnovedný ústav SAV v Bratislave, Matica slovenská v Martine 
a ďalšie) ju aj primerane využili: zorganizovali oslavy tohto významného 
jubilea, ktoré svojím rozsahom, náplňou i spoločenským dosahom plne zod­
povedali významu osobnosti a diela J. Záhorského a dôstojne pripomenuli jeho 
aktuálnosť pre náš súčasný život. 

Pozornosť verejnosti zaujala najmä vedecká konferencia o živote a die­
le J. Záhorského, ktorej cieľom bolo práve zhrnúť a zhodnotiť doterajšie po­
znatky o J. Záhorskom, doplniť a spresniť ich výsledkami najnovšieho výsku­
mu a na tomto základe vykresliť plastickejší a úplnejší obraz Záhorského 
života a činnosti. 

Konferencia mala široký záber na celý komplex otázok súvisiacich so ži­
votom a pôsobením J. Záhorského a priniesla, ako sa to konštatovalo v zá­
verečnom slove, mnoho cenného k hlbšiemu poznaniu nielen osobnosti a diela 
J. Záhorského, ale i celého národného, kultúrneho a literárneho života 
v porevolučných a matičných rokoch. 

Na tomto mieste sa žiada poukázať na tie momenty v Záhorského živote 
a činnosti, ktoré bezprostredne súvisia s otázkami nášho spisovného jazyka. 
O J. Záhorskom je totiž všeobecne známe (predovšetkým zo súvislostí okolo 
sporu o Žehry, vydané r. 1851 a štúrovcami odsúdené nielen pre ich klasi-
cizujúci verš, ale aj pre ich jazyk — češtinu), že ako jediný z významnejších 
predstaviteľov štúrovskej generácie neprijal Štúrovu slovenčinu a stotožnil sa 
v tejto otázke s Kollárovou opozíciou; známe je aj to, že sa J. Záborský — 
po víťazstve tzv. opravenej slovenčiny na konci 50. a na začiatku 60. rokov 



nakoniec tiež pripojil k spisovnej slovenčine, pochopiac dôležitosť jazyko­
vej jednoty pre kultúrno-národnú prácu; menej sa však už vie o tom, že sa 
j . Záhorský „jazykovou" otázkou zaoberal veľmi často, a to nielen vo svojich 
literárnych prácach (okrem spomínaných a aj v tom súvise často citovaných 
Žehier treba tu spomenúť i ďalšie práce, napr. traktát Básnici, Násmešné roz­
hovory, Kniha Džefr a i . ) , ale aj v mnohých článkoch uverejnených v rôz­
nych novinách a časopisoch. Nazretie do týchto článkov poskytuje zaujímavý 
obraz o jednej z dôležitých stránok Záhorského tvorivej aktivity a významnou 
mierou dokreslí jeho umelecký aj ľudský profil. 

Napr. v článku O srozumnosti úradných zpráw nowin našich (Slovenské 
noviny, I I , 1850, č. 136), odpovedajúc ako redaktor provládnych novín na 
listy čitatelov, poukazujúcich na nezrozumiteľnosť ich tzv. úradných správ, 
Záhorský okrem iného píše: „Príčina temnosti úradných zpráw neleží v žád-
ném nárečí, ale leží v reči, we wécl, 1 okolnos tech . . . Nebyli jsme uznaní 
za národ, neméli jsme zadného politického života, následowné se ani naše 
reč ku písaní o politických záležitostech príhodnou stati nemohla. Nebo 
vzdelaní je sice schopná každá reč, ale žádná se nevzdelává skutečnč, jestli 
se neužíva a w žiwote žádné platnosti nemá." Istotne zaujímavý názor najmä 
pre dejiny nášho spisovného jazyka, lebo Záhorský pravdepodobne patrí k pr­
vým, čo zaregistrovali postupujúci proces štýlovej diferenciácie v spisovnom 
jazyku. (Záhorský tu, pravda, mal na mysli tzv. staroslovenčinu, ktorú v tom 
čase horlivo propagoval.) 

Ako isté svedectvo o vzťahu hovorenej a písanej podoby spisovného jazyka 
v tom čase ( i tu je reč o staroslovenčine), najmä o výslovnosti niektorých 
hlások a hláskových skupín, môže dobre poslúžiť pasáž z článku Nejvétší k a ­
meň úrazu pri literárním spojení Slováka s Čechy (Slovenské noviny, I I I , 1851, 
č. 130), v ktorom reaguje na pravopisnú úpravu v Čechách (písanie ou na­
miesto dovtedajšieho au]: „Povi se nám na toto, že jakže bude Čech písat 
„ú" [Záhorský sa totiž rozhodne stavia za au, resp. pripúšťa písať ú — L. B . ] , 
když pfece vyslovuje ou? Nuž a jakže Slovák píše r, e, svíce, naše, duše, když 
pŕece číta a hovorí r, e, svjeca, naša, duša?" Takto by sme mohli pokračovať 
ďalej a rad-radom citovať názory a myšlienky spisovateľa, ktorý po celé roky 
svojej aktívnej činnosti vytrvalo bojoval za svoje Ideály, ale ktorého chápe 
a oceňuje až naša súčasnosť. Obmedzíme sa len na jeden citát z roku 1869 
z článku Nové literárne rozpadnutie vo vzniku (Pešťbudínske vedomosti, 5. 6. 
1869), ktorým pohotovo reaguje na pokus maďarských vládnucich kruhov za­
vedením východnej slovenčiny do východoslovenských škôl rozbiť jednotu 
slovenského národa. J. Záhorský pohotovo a správne vystihol tento úmysel 
a predvídal i jeho dôsledky, keď napísal, že cieľom pokusu je zatarasiť slo­
venskou „literárnou jednotou, zapríčiniť konečné rozpadnutie, také rozpad­
nutie, ktoré siaha hlkoko do života, ktoré je ta namiereno, tri stolice od 
ostatných Slovákov cele odlúpiť". Až sem teda dospel vývin Záhorského ná­
zorov na spisovnú slovenčinu: z jedného z najväčších a najrozhodnejších od­
porcov Štúrovej slovenčiny v jej začiatkoch stáva sa jeden z jej najpohotovej­
ších a najsmelších obrancov v čase, keď jej hrozilo nové nebezpečenstvo. 
Túto skutočnosť azda ani nemožno nazvať inak ako príklad na ďalší z mno-
ných paradoxov Záhorského života a diela. 

L. Bartko 



Priveľa neopravených chýb 
V minulom roku vyšla obsahovo zaujímavá knižka Jozefa J a n e k a Opravy 

slohových úloh (Bratislava, SPN 1975, 286 s . ) . Kniha je určená učiteľom slo­
venského jazyka, no zaiste siahnu po nej so záujmom všetci, ktorým záleží 
na jazykovej správnosti písaných a hovorených prejavov. Škoda, že všetkých 
záujemcov o túto príručku treba upozorniť, aby k nej pristupovali kriticky. 
Je v nej totiž veľa chýb proti kodifikovanej norme spisovnej slovenčiny. 

Autor totiž na mnohých miestach sám nerešpektuje poučenia, ktoré dáva 
čitateľom. Na s. 60 kritizuje učiteľa, ktorý napísal vetu Užívaš veľa nespisov­
ných slov (skôr: používaš], ale na viacerých miestach sa sám dopúšťa takej 
istej chyby: prápor sa užíva (197), užívame aj synonymné spojky (222). Na s. 
212 Janek opravuje spojenie zažívacie ústroje na tráviace ústroje, ale na s. 
200 čítame: dĺžka zažívacích ústrojov. Obdobne hra sa skončila (179), ale 
hokej skončil (196), strojová stanica (209), ale strojná a traktorová stanica 
(148), vyučovanie sa začalo (nie započalo, s. 148), ale pokračovať v zapo­
čatej práci (171). Na s. 221 autor správne vysvetľuje písanie porovnávacej 
spojky akoby dovedna, ale v rozpore s tým uvádza príklad Zmizol ako by 
kameň hodil do vody ( tamže) a inde Ako by sa im zázrakom vyhli (57). 
V týchto vetách ide o porovnávaciu spojku akoby, a preto ju treba písať ako 
jedno slovo. 

Pri hodnotení slovnej zásoby z hľadiska spisovnosti autor vyčleňuje sku­
pinu nespisovných slov a skupinu chybne použitých slovných druhov. Ako 
nespisovné sú označené slová, o ktorých spisovnosti ťažko pochybovať, napr.: 
apetít, fotoaparát, lokomotíva, okamžite, štôlňa, tielko a iné. Slovníček ne­
správnych slov sa takmer doslova zhoduje so Slovníkom nesprávnych a správ­
nych výrazov J. Žáčka a J. Janeka (aj túto príručku vydalo Slovenské peda­
gogické nakladateľstvo r. 1974; pozri o nej kritickú recenziu napr. v časopise 
Slovenská reč, 40, 1975, s. 310—312). Medzi nespisovnými slovami nachádza­
me slová s chybnou kvantitou, napr.: odchýlka (odchýlka j , plastelína (plas­
telína). V tejto časti sa uvádzajú výrazové prostriedky, ktoré mali byť zara­
dené do skupiny chybne použitých slov, napr.: bičík (sláčik), kúriť (fajčiť), 
elektrizácia (elektrifikácia), šampión (šampiňón) a i. Všetky tieto slová sú 
spisovné, ibaže musíme dávať pozor, aby sme ich nezamieňali. Naproti tomu 
zasa niektoré nespisovné slová sú uvedené medzi chybne použitými slovnými 
druhmi, napr.: merítko, naviac, nazbyt, zbývať, zdoly. Neústrojné slovo do-
provod sa nesprávne, resp. omylom pokladá za spisovné (Pochodovali sme 
okolo námestia za doprovodu hudby, s. 171). 

Z príkladov na chybne utvorené prídavné mená sme si všimli adjektíva 
atlantský (143) a premenný (145). Prvé je správne utvorené od názvu mesta 
Atlanta (USA) a druhé sa ako spisovný termín používa najmä v matematike 
(premenná veličina). Postupuje sa neadekvátne, keď sa bez vysvetlenia uvá­
dzajú ako spisovné iba tvary atlantický (tu je iný odvodzovací základ) a pre­
menlivý. 

Prekvapuje, že sa v príručke používa iba spojenie pracovná doba (s. 176,185, 
268), hoci v spisovnej slovenčine sa uprednostňuje výraz pracovný čas. Vo vete 
Stretnutie sa skončilo s tesným víťazstvom (176) ide o tzv. inštrumentál spô­
sobu, preto je tu predložka s nadbytočná. Na druhej strane zasa nemožno 



vynechať predložku s vo vete: Písanie zámen malým začiatočným písmenom 
(110). Písať možno perom, ceruzou (tzv. inštrumentál nástroja), ale iba 
s malým f s veľkým) začiatočným písmenom. Ostáva nejasné, prečo sa v pub­
likácii pokladá za správne iba písanie miestneho názvu v podobe Bánovce 
n/Bebravou, a nie Bánovce nad Bebravou. 

Nakladateľstvu adresujeme upozornenie (ba vari aj výčitku), že v knižke 
zostal veľký počet pravopisných a tlačových chýb: vzpamätala (53) namiesto 
spamätala, ustavila (54) m. stavila, kužel (126) m. kužeľ, mrazu-vzdorný (132) 
m. mrazuvzdorný, Kijev (133) m. Kyjev, kvóta (136) m. kvóta, počatok (138) 
m. počiatok, jedenadvadsiatina (146) m. jedenadvadsatina, ranné detstvo 
(156) m. rané, vôjst (176) m. vojsť, pri (229) m. pre, strán (238) m. strán, 
kutnohorský dekrét (212) m. Kutnohorský d., odchýlka (252) m. odchýlka, 
pecíval (253) m. pecivál. Slovenský ekvivalent českého slova objížd'ka je 
obchádzka, nie obchôdzka (252). Pri hesle chovať sa — správať sa vo vete 
Tieto výrazy sú synonymné (161) vypadla záporová častica nie. Zdalo by sa, 
že pri slove sľava (285) m. nesprávneho sleva ide o tlačovú chybu, lenže toto 
slovo je uvedené pod písmenom s, nie pod písmenom z. 

Pri štylistickej úprave viet už niet takých zreteľných nedostatkov ako 
v časti o pravopise; vcelku možno tu hovoriť o dobrej práci autora. Viaceré 
vety sa však žiada štylizovať ináč. Veta Vypukol v smiech (199) sa sotva dá 
nahradiť vetou Rozosmial sa. Je medzi nimi celkom zreteľný rozdiel v inten­
zite deja, resp. v miere expresívnosti. Podobne: A už sme pripravení k vá­
ženiu (A hneď sme sa aj vážili, s. 226 správ, má byť ...na váženie). Neopra-
vovali by sme ani vety Mám dojem, že (Myslím, že, s. 191), Do diskusie pri­
speli (Do diskusie sa zapojili, s. 191). Tieto úpravy pokladáme za hyperkorekt-
né a ochudobňujúce výrazové možnosti slovenčiny. Ďalej by sme ponechali 
pasívnu konštrukciu vo vete Ich moc bola zlomená kutnohorským (K) dekré­
tom (Ich moc zlomil kutnohorský dekrét, s. 212), pretože skutočný pôvodca 
deja tu nie je vyjadrený. 

V slovenčine zvratné zámeno sa (sij stojí spravidla na druhom mieste 
v rytmickom členení vety. V publikácii sa táto požiadavka porušuje tým, že 
zvratné zámeno sa je zväčša za slovesom, napr.: Predložka u používa sa tam, 
kde ide o vyjadrenie vzťahu k osobám (239). Pravda, nemožno globálne po­
vedať, že zvratné zámeno sa stojí vo vete pred slovesom alebo za slovesom. 
Veta Dnes také niečo v škole sa nemôže stať (115), v ktorej je zvratné sa 
umiestnené chybne, by sa mohla obmieňať takto: Dnes sa také niečo v škole 
nemôže stať I Dnes sa také niečo v škole stať nemôže / Také niečo sa dnes 
v škole nemôže stať I Niečo také sa dnes v škole stať nemôže atď. 

Interpunkcia v knižke je vcelku dobrá, ale aj tu sme postrehli niekoľko 
chýb. Nepíše sa čiarka pred spájacím výrazom ako aj (Pravidlá hovoria jed­
noznačne o č iarke) : pedagogické čítanie o slohovej výchove ako aj spraco­
vané hodiny slohu ( 8 ) , opieral sa o jazykové príručky ako aj o reč ľudu ( 8 ) , 
tak pravopisnými ako aj lexikálnymi (52) , hrad ako aj iné historické pa­
miatky (83) . Nadbytočné čiarky sme si všimli v týchto vetách (čiarky dávam? 
do zátvorky): Žiačka tretej triedy ZDŠ (,) deväťročná Martuška K. zo Senca 
prišla do susedovho dvora (63 — ak sa časť po čiarke chápe ako voľný pri 
stávok, mala sa čiarka napísať aj za názvom mesta), Výrazy [,) ako: zaha­
jovať, vyhodnocovať... používajú aj žiaci (110), slovotvornými predponami, 



ako aj skladaním (,) tvoríme nové slová (143). V knihe sa nerešpektuje po­
učka Pravidiel slovenského pravopisu, že v liste za dátumom treba písať 
bodku (108). Sme presvedčení, že autor knihy Opravy slohových úloh dobre 
pozná význam slova interpunkcia, preto zaráža, že na s. 52 týmto termínom 
rozumie diakritické, a nie rozdeľovacie znamienka. 

O nepozornej jazykovej úprave a korektúre tejto príručky vari najlepšie 
svedčí slovo harmanček. Na s. 246 sa namiesto nespisovnej podoby hermančok 
uvádzajú podoby harmančok, rumanček, a na s. 247 miesto výrazu kamilky 
sa odporúča slovo harmanček. 

Autor viackrát konštatuje, že oprava pravopisných chýb nerobí učiteľom 
ťažkosti, že viac práce dá oprava štylistických chýb. „Ak nevie učiteľ opraviť 
pravopisnú chybu, pozrie do Pravidiel slovenského pravopisu." Naozaj, keby 
bol aj autor listoval v Pravidlách, nebol by objavil chyby tam, kde nie sú, 
a naopak, bol by postrehol chyby, o ktorých nemožno pochybovať. 

Príručka Opravy slohových úloh nám pripomína súťažné texty Maturity 
odborára, ktoré každoročne uverejňuje denník Práca. V týchto textoch je nie­
koľko chybných viet, ktoré má súťažiaci nájsť na základe predchádzajúcej 
konzultácie. Na konci Janekovej knihy však podobného upozornenia čitateľom 
niet, a preto sa s istými rozpakmi zamýšľame nad hodnotou a poslaním kniž­
ky, na ktorú autor vynaložil veľa práce v presvedčení, že pre učiteľov slo­
venčiny zostavil jedinečnú pomôcku. 

V. Mikula 

SPYTOVALI STE SA 

Drezér a drezérka. — V dennej tlači sme sa stretli so slovom drezér napr. 
v týchto vetách: . . . /e vytvorený zo 120 členného kolektívu artistov vysokých 
výkonov, drezérov a technického personálu. — . . . s ktorými predvádzajú svoj 
program drezéri.. . (Východoslovenské noviny, 16. 7. 1975, s. 3 ) . — Stodvad-
saíčlenný kolektív artistov, drezérov a ďalších umelcov zabáva návštevníkov 
dve a pol hodiny (Práca, 17. 7. 1975, s. 6 ) . Slovo drezér sa v Slovníku sloven­
ského jazyka neuvádza. Našli sme ho však v Slovníku cudzích slov (autori 
S. Šaling — M. Šalingová — O. Peter, 3. vyd. Bratislava, SPN 1970, s. 271), 
a to ako samostatné heslo drezér (drezérka), s informáciou, že sme toto slovo 
do slovenčiny prevzali z francúzštiny cez nemčinu s významom „krotiteľ di­
vých zvierat". 

Kladieme si otázku, či je slovo drezér správne utvorené a v spisovnom ja­
zyku potrebné. Podľa zakončenia možno porovnávať slovo drezér s podstat­
nými menami (názvami osôb) typu vulkanizér, asfaltér, izolatér, ktoré sú 
takisto utvorené príponou -ér. Táto prípona sa tu pravdaže pripája k sloves­
ným slovotvorným základom, v ktorých je slovotvorný základ redukovaný 
(Ide tu o tzv. viazaný slovotvorný základ): vulkanízovai — vulkanizér. Taký 
istý slovotvorný proces možno predpokladať aj pri podstatnom mene drezér, 
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ktoré je utvorené zo slovesa cudzieho pôvodu drezírovai príponou -ér, pri­
tom v slovotvornom základe nastala redukcia morfém. V spisovne] slovenčine 
jestvuje napríklad sloveso francúzskeho pôvodu masírovať a z neho je utvo­
rené príponou -ér podstatné meno masér „človek robiaci masáže". Takým 
istým postupom možno aj zo slovesa drezírovat utvoriť podstatné meno drezér, 
ktorým môžeme veľmi výstižne pomenovať človeka sfárajúceho sa o prísny 

ýcvik domácich alebo krotkých zvierat určených na predvádzanie rozličných 
výkonov. Podstatné meno drezér je oveľa konkrétnejšie ako pomenovanie 
cvičiteľ, preto ho treba v spisovnej slovenčine pokladať za vyhovujúce z hľa­
diska obsahu, ale aj z hľadiska utvorenia. Zdôrazňujeme ešte raz, že sa ním 
označuje len cvičiteľ domácich a krotkých zvierat (pórov. Príruční slovník 
náučný. 1. Praha, Nakladatelství ČSAV 1962, s. 595), kým cvičiteľ divých 
zvierat má názov krotiteľ alebo domptér. Ženskú podobu z podstatného mena 
drezér môžeme utvoriť prechyľovacou príponou -ka: drezérka. 

V spisovnej slovenčine jestvuje aj podstatné meno drez, ktoré sa v SSJ V I . 
Doplnky (s. 28) zachytáva vo význame „nádoba na umývanie riadu". Doteraz 
sme sa nestretli s podstatným menom drezér, ktoré by bolo odvodené od pod­
statného mena drez príponou -ér ako pomenovanie osoby vyrábajúcej drezy, 
resp. pracujúcej s týmto predmetom. 

/. Jacko 

Ladislava. — L. Hurtaj, Lúčky-kúpele, nám napísal list, v ktorom sa spytuje, 
či možno dať dievčatku ženské meno Ladislava, či je to slovanské meno a či 
ho možno zaradiť do kalendára. 

Ženské rodné meno Ladislava je pravidelne utvorené príponou -a od muž­
ského mena Ladislav tzv. prechyľovaním. Podobne je utvorené ženské meno 
Bohuslava od mužského mena Bohuslav, Branislava od Branislav, Jaroslava od 
Jaroslav, Miroslava od Miroslav, Norberta od Norbert, Romana od Roman, 
Stanislava od Stanislav, Vladimíra od Vladimír atď. Je to teda celkom bežný 
slovotvorný postup pri tvorení ženských rodných mien od mužských mien. 

Meno Ladislav je variant slovanského mena Vladisláv, ktoré preniklo do 
latinčiny v podobe Ladislaus (latinčina totiž nemá na začiatku slova skupinu 
spoluhlások vl-J a odtiaľ do iných jazykov (napr. do maďarčiny v podobe 
László, do nemčiny v podobe Ladislaus j a aj späť do slovenčiny a češtiny, 
pravda, už so začiatočným L-, nie V1-, teda v podobe Ladislava. Možno teda 
stručne povedať, že mena Ladislav a aj ženská podoba Ladislava sú slovan­
ského pôvodu. 

Vráťme sa ešte k ženskému menu Ladislava. Toto meno sa neuvádza v ni­
jakom platnom slovenskom kalendári. To však ešte neznačí, že by sa nemohlo 
dať novonarodenému dievčatku. V kalendári sa totiž nemôžu uvádzať všetky 
mená, ktoré sa u nás používajú, lebo počet dní v roku je oveľa menší ako 
počet u nás používaných rodných mien. Pri zápise mien do matriky je zá­
väzný úradne schválený zoznam rodných mien, ktorý majú k dispozícii od­
bory vnútra a organizačných vecí národných výborov. Ak sa v kalendári uvá­
dza iba mužské rodné meno a príslušná prechýlená podoba nie, potom spra­
vidla aj sviatok prechýleného ženského mena pripadá na deň, v ktorom je 



zaznačené zodpovedajúce mužské meno. V prípade mena Ladislava je to 27. 

M. PovažaJ 

NAPÍSALI STE NÁM 

Viacerých, ale nie desatorých 

V Čítanke pre 5. ročník ZDŠ z r. 1969 na s. 111 nájdeme tvur desatorých 
v tomto spojení: „hrdí budovatelia hencovského giganta — závodu desatorých 
premien bukového dreva". Ide asi o tvar málo frekventovanej rozčleňovacej 
číslovky desatoro, zaradený v Morfológii slovenského jazyka (s . 335) medzi 
skupinové číslovky (kolekt íva) , ktoré tvoria taký úzky zväzok so základnými 
číslovkami, že ich Morfológia pokladá za prevažne synonymné so základnými. 

Číslovku desatoro charakterizujú ako nesklonnú Pravidlá slovenského pra­
vopisu (1971), Morfológia slovenského jazyka (1966) i Slovenská gramatika 
(1968, s. 236). Jedine v Slovníku slovenského jazyka na s. 251 chýba poznám­
ka, že toto slovo sa neskloňuje. 

Odkiaľ sa teda vzal tvar desatorých? Autor ho asi použil na základe ne­
správnej analógie podľa dvojice viacero a viacerí, t. j . neurčitej základnej 
číslovky, ktorej prvá podoba (s koncovým -oj sa neskloňuje, kým druhá po­
doba sa skloňuje ako prídavné meno v množnom čísle. 

Novotvar desatorých nie je však vonkoncom potrebný a zbytočne narúša 
systém, lebo v uvedenej situácii obsah výstižne vyjadrí nesklonný tvar desa­
toro alebo ešte lepšie zaužívaná druhová číslovka desatoraký. Preto by si aj 
učitelia 5. ročníkov ZDS so svojimi žiakmi mali opraviť uvedenú časť vety 
(kým ju v novom vydaní upraví SPN v Bratislave) takto: „závodu desato­
raký ch premien". Táto zdanlivá maličkosť pomôže stabilizovať u detí ve­
domie jazykového systému, ale aj upevní náležitý tvar. 

A. Chmelík 

Ks 
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