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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 7

Ivan Krasko

(1876—1958)

Jednym z najpriznaénej$ich pomenovani v lyrike Ivana Krasku je
slovo ,piesei“. Nadobtida v jeho bdastiach pocetné vyznamy: raz vy-
jadruje béasnikovu ludova orientaciu, inokedy usilie o hudobnost vy-
razu alebo podéava Zanrovii charakteristiku skladby. Kraskova ,,pieseii”
vyrastd z rovnakych zdrojov ako pieseii Stirovcov. No autor sa neuspo-
kojuje s jej prvotnou podobou; berie ju do rak preto, aby ju pretvoril.
A robi to tak, Ze ju vyuZiva na vyslovenie vniitorného sveta moderného
Cloveka. Preto je jeho pieseii pochmiirnej$ia; sam autor priznava, Ze
mu ,trpko zneje“. To, €o stratila na jase, prirodzenosti a prostote pod
tlakom krutého €asu, to sa jej pokaSa basnik vratit zameranim na
hudobnost. Krasko poukazal skvelym spdsobom na eufonické mozZnosti
slovenéiny, rozohral a rozospieval bdsnicky jazyk, hoci vysledkom jeho
usilia bola pieseil v molovej ténine smutku. Hudba prenikla v jeho ver-
Soch aZ do basnického obrazu.

Baseii Hviezdoslavovi nés- presviedCa, Ze Krasko nevychdadzal len
z Tudového — a Stirovského — modelu lyriky, ale dobre ovladal aj
boetiku predchddzajicej basnickej generdcie. Zdmerne sa vSak od nej
odklonil; nepokladal za moZné opakovat v novych podmienkach Hviez-
doslavov tribinsky postoj a videl prileZitost modernej poézie skér
Vv osobnej spovedi tvorcu, ktord by sa vyznacovala absolitnou tprim-
nostou a otvorenostou. Tymto spésobom chcel prekondvat tiskalia vlast-
nej samoty a stat sa bédsnikom kolektivu. V kaZdej basni zostupoval
»medzi udi“ tym, Ze im otvdral svoje srdce : A ja predsa neviem
zmidriet, /| viade kisok srdea nechdm. | Mdm ho este plno v hrudi, /
podte, berte, ¢ekdm, éekam (VZdy si myslim).
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Ivan Krasko sa stal basnikom aj vdaka tomu, Ze d&verne poznal
vSetky poetiky, s akymi sa mohol v predchadzajicej slovenskej poézii
stretntt. Tvorivo si z nich osvojil to, Co potreboval, a vedome sa pustil
vlastnou cestou.

Tento proces zvladnutia a prekonania iradicie najlepSie zachytava
programovd bdseii Poetika starej lyriky (slovo ,stard“ tu znamens
skor dobra, hodnotnd). Vyslovil sa v nej za mnohotvarnost poézie,
ktora ma byt raz veseld ,,jako chasnik pri tanci“ a davat Iudom tte-
chu, inokedy smutné ,jako chordl krestana“, v pripade potreby ma
zazniet poplaSnym zvonom a burcovat utld€anych. AvSak najvysSou
poZiadavkou, ktorti tu Krasko adresuje basnikovi, je nevyhnutnost osob-
nej zaruky za dielo : no nikdy nepis to, ¢o necitis, / éo v tvojom srdci
zrod svoj nemalo, // obchddzaj krasomluvu ako mor | a vyhod. z textu
slovo jalové; // nech hudbou zneje kaidy maly vers, /| obrazom blyska
kaZdé slovitko — // a nezabidaj, ndznak tajomna | Ze tisicimi ténmi
znie // a v kazdej dusi zobidza jej piesefi stajenii ...

Sotva mohol autor v sustredenejSej podobe predstavit svoj idedl poé-
zie. Naznacil, Ze lyrike hodnej toho mena péjde vZdy o jednotu tvorcu
a diela, hudby a obrazu; len takto utvorenad béasenl najde ohlas u cCita-
tela. O tento idedl sa opiera i Kraskovo vyrazné novatorstvo. A je to
novatorstvo naozaj mnohostranné. Stanislav Smatlak, autor monografie
o Kraskovi, upozoriiuje na zdvaznu tlohu personifikacii a prirovnani,
z ich zloZitej stthry vyrastd Kraskova symbolika. MoZno 'dalej pripo-
menidt premyslené vyuZivanie metonymie {Otcova rola), podetnych
opakovacich figar, origindlne rymové rieSenia, akustické rady i via-
cero dal$ich bédsnickych prostriedkov.

Podobnéd premyslenost je prizna¢na pre autorovu pracu so slovnymi
druhmi. Ivan Krasko objavil pre moderni slovenskd poéziu basnickd
hodnotu pridavného mena a prislovky; nie ich hromadenim, ale ich
funkénym zaclenenim a uplatnenim v texte. Pomahali mu vyjadrovat
jemné odtiene psychickych stavov a prirodnych ndlad. MoZno sa spy-
tat, prefo nemd v jeho verSoch také vyrazné miesto podstatné meno
a sloveso. Odpoved znova sivisi s vyznamovym ladenim jeho tvorby.
Autor situoval lyricky subjekt svojich bdsni spravidla do konStantného
priestoru; na jeho umelecké oZivenie mu postacovalo niekolko Stan-
dardnych realil. Na druhej strane citlivo vnimal znehybnenie a umft-
venie diania v takto vymedzenom. prostredi; mohol sa preto do znac-
nej miery vzdat dynamickej zloZky jazyka, ktorii reprezentuje sloveso.
S vyznamovou neurditostou vypovede koreSponduje zasa naznakova
pritomnost lyrického subjektu a jeho partnerov v basni, dosahovana
prostrednictvom neurcitych zdmen. V celkovej sémantickej zastretosti
Kraskovej poézie treba hladat i vysvetlenie toho, Ze autor sa Casto
uchyluje k bésnickej otdzke, priGom sprievodné zvolania nie st odpo-
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vedami, ale skér vyrazom naliehavej tizby prekonat vndtorni krizu
a neistotu. Pravda, tato charakteristika neplati pre zdverecné béasne
versov. Tu piSe Krasko &isla bojovnej lyriky, kde sa naplno rozoznieva
aj sloveso (Zivot, Otrok, Otcova rola, Banici].

Mnohorozmernost je charakteristickd aj pre druhové vyhranenie
Kraskovej poézie. On sam chce byt a je predovietkym lyrikom, do-
konca — so Smatlakom povedané — ,prvym vyluénym lyrikom v slo-
venskej poézii. A predsa v jeho lyrike nachadzame nielen momenty
epickosti, ale i dramatickosti. Tymto druhovym synkretizmom je Kras-
kova poézia pribuznd poézii ndsho romantizmu, pravda, konkrétna
poloba tohto javu je u Krasku celkom odlisnd“. Preto na$§ basnik mal
tak rad dtvar balady; preto aj jehio najosobnejSie vypovede nest pecat
neldatostnych vnitornych zdpasov a drdm. Druhovy synkretizmus tiez
vlastne siivisi so snahou podat v maximalnej skratke svedectvo o mno-
hotvarnosti reality.

U nijakého slovenského basnika nemoZno pozorovat take presné
narabanie so slovom ako prave u Ivana Krasku. Jeho pomenovanie je
vyznamovo zataZené aZ po sami hranicu moZnosti a vstupuje do mno-
honasobnych vztahov: ma& svoju platnost vo vyznamovom, obrazovom
i zvukovom pldne basne. Preto Krasko nepotreboval pre baseil nikdy
vela slov, pre zbierku vela ver$ov; a na to, aby sa cely uskutoCnil
v tvorbe, mu postacili dve utle knizky. Tato poézia je dokonalym pri=
kladom tspornosti vyrazu.

Podla vyskumov Mikul4Sa BakoSa Krasko posunul vyvin i v oblasti
basnického rytmu. Od prisneho sylabotonického ver3a Hviezdoslavovej
generdcle prechadza k volnejSiemu daktylskotrochejskému a niekto-
rymi basiiami otvara dvere volnému verSu medzivojnovej a sucasnej
poézie.

N&as prispevok chcel ukadzat, Ze Krasko je v mnohych ohladoch
,»otcom modernej slovenskej lyriky“. Sved&i o tom jeho chapanie bas-
nikovho poslania, tsilia ludsky sa odovzdat basiiou; potvrdzuje to jeho
jazykové a verSové novatorstvo. Niet vari oblasti poézie, v ktorej by
nehol priniesol nieo nového. Kraskovo dielo predstavuje jednu z naj-
mocnejsich vyvinovych iniciativ v relativne nedlhych dejindch sloven-
skej literatiry a jeho podnety dodnes nie si vylerpaneé.

Nedavno, pri zamysleni nad Hviezdoslavom, vyjadril Milan Rafus za-
stoj obidvoch autorov v historii na$ej poézii slovami : ,,...on (Hviez-
doslav) musel udriet prittom svojho génia po takmer suchej zemi, aby
sa vytvorila skutotnd rieka basnickej reci, po ktorej k nam na svojej
kraskovsky vzdusnej plachetnici kone&ne prisla Poézia“.

ALBIN BAGIN

1
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Krasko a re¢

JAN ZAMBOR

Ivan Krasko prichddza do slovenskej poézie po tvorcovi nasho bés-

nického jazyka Pavlovi Orszdagovi Hviezdoslavovi. Hovori v znacnej
miere jeho re€ou i refou bdsnikov slovenského romantizmu, jazykovo
sa hladd, aZ napokon nad tymto jazykovym vychodiskom prevladne
jeho vlastny sp6sob. Dostat sa aZ sem nebolo také jednoduché.
' Kraskova bdsnickd re¢ m4 svoje korene v autorovom detstve. V ge-
merskom nare¢l a tradicidch. UZ od raného veku sa Krasko oboznamu-
je aj s CeStinou. Doklada to bdseii Vesper dominicae i slova z jedného
basnikovho listu: ,,KaZdy defi spievala moja matka svojim jemnym,
méakkym hlasom v re¢i kralickej z Tranovského kancionala smutné
evanjelickeé piesne a ja som poslich{a)l uéupeny v posteli.“ V kruhu
rodiny sa stretdva so starou CeStinou sakralnych knih a cez beletris-
tické a poucfné publikacie Ceskej Tudovej edicie Matice lidu aj s Ces-
tinou druhej polovice 19. storofia. K starej &estine sakrdlnych textov
prechovdval Krasko velk( tictu — stotoZioval ju so starou slovendinou.
Tato tcta bola uZ preexponovana.

Dalsi krok v poznavani slovenciny a cestiny spravil Krasko podas
svojich $tadif na madarskom gymnéziu v Rimavskej Sobote. V tych
rokoch navstevoval pribuznych v rodisku Stirovského bdsnika J[dna
Bottu vo VySnom Skalniku a odtial si do Rimavskej Soboty prinasal
z Bottovej kniZnice rozlicné knihy a Casopisy. Na gymnéziu ich, pravda,
mohol Citat len tajne. O narodnostnej situdcii na tejto 3kole basnik
neskor napisal: ,,Je veru dost, Ze aspoii Cast generdcie tejto doby vy-
trvala pri svojom nérode, Ze sa neodcudzila. V mojej Kvinte boli sme
tiez uZ iba dvaja s takou vychovou, Ze sme aj svojich spoluZiakov
slovenského povodu mohli prebidzat k narodnému povedomiu. Zial,
v kvinte iba jeden drZal pevne s nami“ (Krasko, 1948, s. 355).

V rokoch 1900 aZ 1914 Zil Krasko v CechAach, najprv v Prahe, potom
v Klobukoch a Slanom nedaleko Ceského hlavného mesta. O problema-
tike jazyka sa viac rdz vyslovil na schédzkach &lenov spolku Detvan
v Prahe. Diskutoval o otdzkach jazykovej kultary, Cistoty, spravnej vy-
slovnosti, o S§tylizovani a pod. Va&Zne slovo povedal aj o jazykovom
aspekte problému Ceskoslovenskej vzajomnosti. V prerozpravani Clena
Detvana Gullera sa ndm zachoval Kraskov sugestivny a myslienkovo
prenikavy prispevok o slovendine: ,,Nam je naSa matercina sladka,
my mame svoju slovenéinu radi, lebo uZ od kolisky nds Iibe jej zvuky
sprevddzali a sprevddzat budd aZ do hrobu. Preto sa od nej nemoZeme
odtrhntt.

Ale my chceme byt aj kultirnym ndrodom. NaSa slovenska, Spe-
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cialne slovenska kultidra, je slabd, my vlastne nemame svojej kultiry
v girSom zmysle. My ani svoju kultiru nemédZeme rozvinit pod ma-
'darskymi bajonetmi. Co sa tyka redi, ndm sa zd4d nasa slovencina Ii-
pozvuinejsia cestiny. Ale o sa tyka kultdry, tu rozhodne méame prijat
cestinu, resp. €eskid kultiru, ktora je bez odporu peknd, vyvinuta,
ktord stoji na vysi doby“ (Turddny, 1964, s. 610). Z tychto slov vidno,
¥e Kraskom propagovany priklon k &eskej kultdre, zasahujuci aj oblast
jazyka, mal svoje odovodnenie; vyplynul z poznania vtedajsej sloven-
skej kultarnej situdcie a kultdrnych potrieb. Tieto postulaty Krasko
tvorivo uskutoc¢nil vo svojej poézii.

V Cechach vznikla v podstate vSetka Kraskova poézia. Je preto cel-
kom prirodzené, Ze Krasko vo svojej basnickej reCi prijal isté podnety
z Ceského basnického jazyka. Tvorivy kontaktovy vztah moZno identi-
fikovat, resp. predpokladat ku Karlovi Hlavackovi, Antoninovi Sovovi,
Otokarovi Bf¥ezinovi, Petrovi Bezrucovi, Karlovi Tomanovi, zo starSich
ku Karlovi Hynkovi Machovi a inym. Medzi Kraskom a Hlavackom
nachddzame napriklad podobnost v obrazoch no¢nych sceneérii, v zapor-
nych epitetach, v niektorych opakovacich postupoch. Z bohatej Sovo-
vej tvorby ma Krasko najbliz§ie k poézii piesni a lyrickych skratiek.
Princip piesiiovosti a vyrazovej ekonomie pribliZuje Krasku aj Toma-
novi. S BFezinom a siiasne s Machom Krasku spdja napriklad pouZi-
vanie ¢asového oxymora typu ,,v poZiaroch ddvno Ti z duSe vyhaslych
tih“. Krasko v obdobnej vyznamovej funkcii ako Bezru¢ v niektorych
svojich béasiiach {(najmd v Banikoch) uplatnil daktyl, no celkove je
pre jeho daktyl charakteristickd ovela menSia miera napitia medzi
metrom a rytmon.

Kraskov prinos v oblasti slovenskej basnickej re¢i neoddelitelne
stvisi s tym, Ze je tvorcom ndasho basnickeho symbolizmu., Mnohé jeho
basne sugeruja isti atmosféru uz svojim zvukovym ustrojenim. Krasko
neprichadza s lexikalnou mnohotvarnostou, extenzitou ako Hviezdoslav,
ale s intenzitou. Slovo sa uiitho ,,zvyznamiiuje“, nadobtda charakter
symbolu, ¢im vznikd moZnost viacerych sémantickych interpretécii.
Krasko zdoraznil estetickd stranku bédsne a zjemnil jej tvarne prvky.
»Vyrazové prostriedky symbolizmu® uitho maja aj ,,alohu zdiskrétiiovat,
sordinou zmierovat ostrost basnikovych spovedi a zovnutoriiovat po-
vahu prednesu® (Votruba, 1950, s. 150).

Kraskovu basnicku lexiku tvoria slova viacerych Stylistickych vrstiev.
Popri hlavnej, spisovnej vrstve slov nachddzame uilho lexikdlne prvky
prevzaté z jeho rodného prostredia (napriklad: Svihdr, sfiah, ko mne,
tarerij, ojedinelé latinizmy {Nox et solitudo, dolores inferni, perennius
aere a i.) a viaceré Cechizmy. Krasko pouZiva dost Casto Ceské slovad
{zrovna, Zhavy, rudy, stin a pod.) i Ceské slovotvorné postupy. Pridav-
né mena Casto utvara &eskou priponou -ly: stuhly, vyhasly, sprahly,
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zarastly, klesly, skrehly a pod. Na problém cechizmov v Kraskovej
poézii narazil pri redigovani rukopisu zbierky Nox et solitudo Svetozar
Hurban Vajansky. Krasko jeho pripomienky okrem jednotlivosti re-
Spektoval (porov. koreSpondenciu medzi Vajanskym a Kraskom o tejto
veci}. PouZitie Ceskych slov v texte vyplynulo najma z vtedajsSej lexi-
kalnej neustdlenosti spisovnej slovenciny, no vo viacerych pripadoch
mozno vybadat ich osobitni funkcnost. Krasko preberal eské slovi
jednak z evanjelickych sakralnych knih, jednak z vtedajSej CeStiny.
Slova z prvého zdroja poukazuji na Kraskovu hihokd spétost s istou
kultirou, s istym mordlnym kodexom a pod. S funkénym vyuZitim slov
z druhého zdroja sa stretneme napriklad v basni Sest hodin je...;
dvom Ceskym slovdm vo verdi ,domov delnik pospiecha“ méZeme pri-
znat funkciu jazykovymi prostriedkami naznacit prostredie Ciech.

Pre Krasku podobne ako pre Hviezdoslava je charakteristické skra-
covanie slov: preds’, €is’, kys’, pred’, nemdz’, tuzb’ a pod. Tieto lexi-
kélne prostriedky posiliiuji kniZnost basnikovho vyrazu. Rovnako
knizne vyznievaju aj Kraskove biblizmy. Krasko hlboko siaha do zdso-
barne biblickych obrazov a v jeho tvorbe ndjdeme vela aluzii na bib-
lické pribehy. Stretdvame sa v nej s pomenovaniami z rozli¢nych kres-
tanskych i nekrestanskych nédboZenstiev a kultov. PouZivanie tychto
jazykovych prvkov s rozmerom tajomnosti stiviselo aj s Kraskovou sym-
bolistickou. poetikou.

Krasko uplatiioval na slovo tie najnérocnejSie kritérid. Na chvalu
Kraskovej poézii sliZi to, Ze pri jeho bdsni nemdme pocit jediného
zbyto¢ného slova a vSetko je v nej uloZené akoby odjakZiva a navidy.
V béasni Kritika (Z re€i v niZindch} povysil basnické slovo na tdroveil
slova biblického textu a urcil pomer medzi slovom a mléanim. Krasko
je basnik tcty k slovu, bazne pred nim, etiky, autentickosti slova. Tym
jeho slovo stoji u nds na zaciatku, Zije v pritomnosti a bude trvat
v buducnosti.

Ladozskd 10
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Slovo a veta v poézii Ivana Krasku
JAN SABOL

1
Basnik Ivan Krasko je z rodu tych, ktori hovorili maélo, ale o kto- )
rych sa pisalo vela. A tak kaZdy autor, stojaci pred majestatom jeho ‘
poézie a v mnoZstve literatiry o nej, moZe zakonite narazit na uskalie ‘ \ ‘
opakovania; nech je vSak literarnemu vedcovi ¢i jazykovedcovi odpus- \
tené: opakovanie je v tomto pripade pripomenutim toho, €o citime
pri vnimani Kraskovej poézie vSeobecne — Ze je origindlna, Ze je ‘”
zvnatornend, obrazna, ale aj so socidlnym ndbojom, hudobna a inovac- l 1 “
na — Ze je to jednoducho poézia. N
Hlasili a hlasia sa k nemu mnohi, vlastne v3etci. ]J. Kostra to po- H
vedal za seba aj inych: V $tafete beZal a posolstvo oddal. | Posolstvo B
dobré z temnej noci rdnu. | Jak riava vernd morénou sa hlodal a za- ~
nechal ndm bdsert dopisani.
Na tivahu o poézii I. Krasku sme si vybrali skimanie protikladu slo-
va a vety, dvoch zakladnych jazykovych jednotiek, z ktorych prva (ak ‘
ide o plnovyznamoveé slovo} v poézii viac pripomina sémantické pasmo ’
textu (sprostredkiiva viac vztah jazyka a skutoCnosti] a druhd zvy- !
fajne viac pracuje v mene komunikacie, spétia expedienta a perci- \
pienta. |
Kde st 7riedla Kraskovho basnického obrazu a vyrazu? MoZno je to \
vietor, vantci v rytmickych ndporoch, odrdZajaci echo skutoCnosti (0d i
juhu dnes vietor veje, / vietor bystry, vietor smely. / Och, keby sme
s tym vetrikom / spolu v dialku zaleteli! // Letel by som v rodné kra-
je, / sloboda kde vraZdena je / ... vyzval by som rodnych bratov: / Zit,
mriet so slobodou svatou! — 1956, s. 31; privalovy vietor / haje rozsu-
mieva — / a miia skormucuje, / dumou zataZuje / to, ¢o tlaci teba, / ti-
chy narod méj — s. 32; Celd noc narieka / bolestou Cloveka / strdpe- ‘
na Meluzina — s. 105; Okolo v §ir a dial stelie sa step hola, naha... 1 |
/ Na stlpoch stojime, potulné vetrisko telo nam §laha — s. 108; O, ¢&i
si poéula, more jak choral méj rvalo, / vietor jak vo staziloch plakal o
mojim bélom! / O, & si podula? — Plakal mojim bélom! — s. 117); |
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moZno rytmické Sumenie daZda, vyvoldvajice trdchlivd, cliva ndladu
(Zotmilo sa, prsi, prsi... / Po stromoch, hned na navrsi / ddzd Sseveli,
dazd Seveli — s. 60; Chladny ddZdik prsi, pr§i. / Po doline, po navrsi /
zziabla jeseil Zltost zndSa, / rozsieva ju z pél rubdSa — s. 75; Pr§i,
prsi jednotvdarne ... / Jak to lice zeme starne, / vddne, bledne mladou
Zenou, / oklamanou, opustenou! // Prdi, pr3i... AZ prestane, / mrazom
skvitni pusté strane:/nic si, ni¢ nevyberiete —— / Tak je smutno, cli-
vo v svetel — s. 79); moZno luna, bledym svitom presvetlujica noc
(Hla, luna bledd / tiS8ko si sedda / za &iernu horu zvecera... // Pri
pustej ceste / belie sa eSte / pomedzi stromy stary dom. / Dnes ako
vloni, €i eSte kloni / hlavi¢ku smutne pani v tiom?...— s.80; aluna,
spoza ho! ustraSend vysla, / po vodach zarastlych modiarov bojdcne sa
triasla, / ked ta, ktora hladal som, konefne vahavo pri§la — s. 115;
Dnes zore nad obzorom jaksi rychle zhasli / Snad vyjde mesiac bledy,
obveseli... / Len &o sme si to vtedy rieknut chceli, / ked sa nam hlasy
prili§ trpko triasli?! — s.120); moZno topol, ,,vyschly, bojdcny a holy“
(Ja stojim stipom / vo stine dlhom / osamelého fopola — s. 80; Hej,
topole, tie topole vysoké! / Okolo nich Sire pole — — / Cneji k nebu
velké, Gierne / — zrovna jako Ciesi bole — / topole. // Hej, tie hrdé,
vysocCizné topole! / Ako vzhlad ich duch méj zmizne... / Hore...?
Dolu...? Do nirvany...? / -—— Ako havran oSarpany / do noci... —
s. 90); urcite je to vnitro basnika, hladajiceho lasku a spravodlivost
sveta (Dnes tichy som a chaby, jaksi bez nadeje. / Tak nahle spomnel
som si na daleky domov, / tak nahle spomnel som si na stesk pla-
chych o&i. / Snad preto tichy som a jaksi bez nadeje — s. 113; Och,
trpkost, ktord v nemych srdciach pali, / kde vzali sme, a kam ju dat?!
/ Tak ostro iskri inovat! — — — s, 120; Som ten, ktorému v usi znela
pieseit matky-otrokyne. / T& pieseil z mojej duSe nikdy, nikdy nevy-
hynie. / Tak smutno znela, divym bojazlivym bélom / sa tiSko niesla
nas$im thorovym polom, / aZ chytila sa v detskej trasiicej sa dusi —
s. 123; nehromadim hluché slova; / nech kto jak chce o nich hita, / na
kaZdom je krv prischnutd, / srdca mdjho krv prischnuta...! — s, 134};
celkom isto je to osud bédsnikovho nédroda, jeho krutd minulost i tamtd
pritomnost, v§zva k €inu za oslobodenie z poroby (No ked kati Iudu

/ besnotami zhudun, / zanotme im, bratia, / novd piesei ludu! — s. 29;
a eSte pozdejsie, ked som chlieb mohol jest narodov réznych: / vZdy
som len to badal, Ze sme my otroci, otroci krotki — s.55; ... Pocujem

i vidim, lebo z tej som ja, / z poddanych potom kropenej zeme — / vO
mne sa stelesnil kazdy bél, kazdy ston / ku hrude viazanych robotnych
predkov — s. 57; ... Po noci tisic liet vykro¢ z tmy na svetlo — /
nech mizne otroctvo, nech Zije sloboda! / Pocuje$, Narode? Nech Zije
cloboda! — s. 61; Som ten, o Caka na ston poplasného zvona, / bo
tazko zhynit otrokovi, pokial pomstu nevykona — s. 123]. ‘
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Basnik ma teda svoje obrazové i vyrazové dominanty; napdja sa nimi
a cez ne na vonkajsi svet, ale vstupuje aj do svojho vnutra. Pohyb od
objektu Kk subjektu a naopak je uiiho plynuly, Casto sa prirodny zaber
pretvara na dojem a pocit sa prevteluje do vonkajSieho sveta. V Kras-
kovej poézii ,,dochddza k nadpadnej simultannosti javov prirody a vna-
tornych zaZitkov lyrického hrdinu® (Smatlak, 1960, s. 225). Premie-
tanie sa prirodnej sféry do vniitra Cloveka a naopak vychddza zo sé-
mantického pozadia vyrazovych konsStadnt tejto poézie. N&ladu, pocit,
dojem vyvoldva skor priznak neZ hola substancia; tu je pramen zamer-
ného vyuZivania adjektivadlii a adverbii. VSimnime si sled tychto
prvkov v basni Hla, luna bleda a Na cmiteri: bleda, tiSko, éiernu, zve-
¢era, dnes, vloni, v ticha, dlhuom, osamelého, dnes, vloni, niekde, pus-
tej, stary, dnes, vloni, smutne; Sedym, ddvnom, opozdené, smitiacich,
starych, bélny, zufajice, zas, zdola, &isi, apny, z ciernej. Je to subor
vyrazov pripominajicich noc, neurcitost, vnitorny poryv, smutok, osa-
menie; je to disonantné ladenie ako odraz taZivej vonkajSej skutocnosti
{tu kdesi treba hladat presilu vyrazov so zdporovou predponou v inter-
pretovanej poézii). Basnik chce byt sdm, ale — paradoxne, lebo pro-
tiklady su jednym zo zakladnych principov jeho poézie — cez svoje
vnitro vyslovuje aj pocity inych, vyjadruje bolest Cloveka, ale i vieru
v jeho StastnejSiu buddcnost. VystiZne tento rozmer jeho verSov vyhma-
tal S. Smatldk: ,,Zda sa, Ze tento basnik, &im viac je sam alebo chce
byt sam, tym viac je v mnoZstve, tym hromadnejSie pocity skusuje, tym
viac sa vlieva do pridu ludskosti. No treba povedat podla pravdy, Ze
do pridu trpiacej ludskosti.” (ibid., s. 176)

S protikladom adjektiva (priznakom substantiva) a adverbia (prizna-
kom slovesa) basnik pracuje velmi precizne; v pripadoch, ked by
homsnymna grafickd podoba vyrazov z obidvoch uvedenych skupin
nebola pre cCitatela jednoznacnd (€im by sa mohlo Ciastotne posuvat
aj sémantické vyznenie verSa), naznacuje rozdiel medzi nimi aj proti
pravopisnému pravidlu: za vytia, hvizdu, burdcania vichra, / ked tisic
Zriedel biarné nebe rodi (s. 34); Veselého nefut tonu, / samé Zialné
placy, stond (s. 35); Veselého necuf tonu, / samé bdlné placi, stoni
{s. 36); Hla, listok nedakany nikdy. Drahy / mi byval kedys'. Zndmé
tahy / vpisané dodnes niekde v mojej hrudi (s. 82 — tu ide o odstrane-
nie homonymity medzi tvarom pridavného mena a slovesa); ktos’ prilis
Gbchy o pomoc vola, / do tvari hadZe nam spomienky hriesné (s.
97); Zeny nas klamali i madré i hiupé spésobom tvrdym {s. 108); Je
marné hladat k vadim srdciam dveri (s. 128). V predposlednom pri-
klade by v dneSnom systéme slovendiny uZ homonymita nehrozila
[prislusné adverbia sa tvoria formantom -o. muadro, hldpo). Tato jemna
braca s vyrazom ma svoje vychodisko aj vyznenie v kontraste slova
a vety; slovo vchadza do vetnej $truktiry volnejSie, Casto v priznako-
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vom slovoslede, preto jeho ,,vyzor® musi byt v takomto viacrozmernom
kontexte jednoznaCny. Takto sa dd rozohravat aj postavenie pridav-
ného mena (vo funkcii postpozitivneho a prepozitivheho priviastku:
preds’ nahle péste zdvihnul zlostne / na nebo sivé, na sivé nebe — s.
85) s plnou pdvodnou sémantikou.

Slovo pomaha bdsnikovi skér nadviazat kontakt s vonkajSou skutog-
nostou {charakterizuje ho presné vibracia vyznamu, hoci sa zavie roz-
tvara aj jeho symbolika), cez vetu sa Krasko viac ponara do svojho
vnitra. Obidva jazykové prudy sa v3ak zlievaja do celostného zaberu
objektivneho a subjektivneho sveta. Sthra a protihra slova a vety
umoziiuje basnikovi riesit dilemu vonkajSej skutofnosti a seba samého,
hladanie miesta vo svete i vztahu k ¢loveku. Uporna snaha o presny
vyraz a vyznam, o naplianie sémantického rozmeru a priestoru slova
— aj cez jeho symbolické vyznamové posunutie — ponika moZnost
sroztvorenia® vetnej Struktary. Kraskova veta je predovietkym sub-
jektivna, expresivna, apelovd, lyricka ako celé jeho dielo. Sémantika
v nej ustupuje do azadia, na prvy plan sa prediera zvuk — pauza, me-
lédia, tempo, rytmus, eufonické echo. Do tejto atmosféry vety zapada
aj princip opakovania; nim sa stupiiuje rytmicko-zvukové podloZie bas-
ne a pritlmuje vetna sémantika. Dotyk so skuto&nostou autor odovzdava
cez seha, cez svoje vnltro.

Tieto tézy sa pokusime ilustrovat na basni Doma (s. 133}:

Ja dakujem vam, ludia, veci, vietkym,
jak z detstva rozpomienkou ostali ste v dusi!
1 tebe, mala vieska s dobrym rodnym domom
{moéj dobry rodny dom, uZ v cudzej si mi rukel),
i tebe, biela tureil s hlaholivym zvonom
{tak €asto zvonieval som, v3akver, na vecierei!),
i tebe, Sumna lipa medosladkej vone
(6, stary dobry znamy, jak si o3arpany!),
i tebe, dumnd hudba v haja temnom lone
(uz neznie$ bajne, ako kedys’ v detské usil},
a tebe zvlaste, rataj na thore sivom
(och, z tazkej tvojej ruky sladky chlieb som jedal],
1 tebe, dihd trava s nemym, vaznym kyvom
{kam podeli sa sny, ¢o budila si v hlave)?,
a tebe v Ciernom richu taktieZ, stara Znica
{dnes eSte rad bych pocul tvoje pripoviedky),
i tebe, mladé dievta rumenného lica
(0, znal som také lica — prili§ skoro zbledli!),
i tebe, Cerstvy vanok na zvinenom Zite
(pre?’ nechladi$ uZ moju rozpdlent hlavu?):
Ze kréaslite to moje krivolaké Zitie!
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V basni ide o sled ,bolestnych konfrontacii minulosti s pritomnos-
tou* (Smatlak, ibid., s. 205); je navratom do detskych ¢ias, spomien-
kou na domov i vyjadrenim lasky k nemu. Rezonuje v nej vyrazny
protiklad dvoch pasem: ,,objektivnejSieho”, v ktorom ide o zachytenie,
zaznamenanie obrazkov z detstva, a ,,subjektivnejsieho®, sekundarneho,
komentujiceho. Tieto dve linie sa osamostatiiuji aj montdZou jazyko-
vych jednotiek. Nazvy redlii dedinského sveta nahravaju zaZitkovosti
vyrazu (o Stylistickej koncepcii vyrazovych vlastnosti pozri Miko,
1973), detailizuju text a sprostredkiivaji dotyk so skutoénostou: mald
vieska, rodny dom, biela tirefi, hlaholivy zvon, Sumnd lipa, hdj, rataj,
dlhd trdva, Gierne riicho, stard #nica, mladé dievéa, Cerstvy vdnuok,
svlnené Zito. Tieto vyrazy si vSak vsadené do kontextu apelovosti vy-
razu, predznamendva ich ,,déverné“ sémantické a rytmické okolie
(i tebe, a tebej; niektoré abstraktnejsie vyrazy oslabuji zaZitkovost,
zastieraju sémanticki konkrétnost a urcitost a podporuju subjektivnost
a lyrizaciu {dobry rodny dom, dumnd hudba, temné lono, nemy, vdiny
kyv, rumenné lice — tu ide o synekdochické posunutie vyznamu), ¢im
umoZiiujt postupné napojenie tohto textu na druhé vyznamové pasmo
basne. Sekundarny sémanticko—rytmick;’l prad (graficky sa vydeluje
zatvorkami) sa manifestuje predovietkym zvukovymi prostriedkami ve-
ty: od prvého planu sa odliduje vyraznymi pauzami, pritlmenou inten-
zitou hlasu, zmenenym tempom, inym hlasovym registrom; melodia
vety ma priznakovy priebel, konstrukéné prostriedky vety smeruji
kK oslabovaniu sémantiky a nahravaja operativnosti, subjektivnosti a 1y-
rizacii textu. K tejto charakteristike vety prispievajia aj niektoré lexi-
kalne a gramatické prvky (oslovenie, daktoré castice, citoslovcia, rec-
nicka otazka a i.). Hoci celd bdseii ma vyrazne expresivno-subjektivne
vyznenie, predsa len uvedené dva prudy sa v nej jednoznatne vydeluji
najmi v kontraste slova a vety.

A tak je v rozoberanej poézii slovo a veta vo vnutornom napiti, ale
aj v rovnovahe; cez ne a v nich basnik riesi prienik do vonkajsej sku-
tonosti, ale aj precituje jej odraz vo svojom vnitri; kaZzda z tychto
jednotiek prepina na osobitné funkcie, ale dava im zazniet aj naraz
a siberne. Su mu — disonantne aj v stfinnosti — prostriedkom obra-
zu a vyjadrenia v mene loveka a jeho plnohodnotného Zivota.

Ivan Krasko vydal svedectvo o svojej dobe a jej jazyku, o krase
a stato&nosti poézie a mudrosti slova.

Filozofickd fakulta UP]S,
Gresova 3, PreSovv
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Zaporovy genitiv

{Dokoncenie)

JAN ORAVEC

Lexikalny vyznam slovesa a neosocbnost vetnej KonStrukcie si zd-
kladné podmienky vyskytu zdporového genitivu. Okrem nich existuji
eSte ‘dalSie okolnosti, ktoré ho udrZiavaji. St to: lexikdlny vyznam
predmetového mena, zddraziiujice slovd alebo ¢asti slova (pripony),
frazeologizované (petrifikované) konStrukcie.

1. Lexikdalny vyznam predmetového mena. Zaporovy genitiv umoznuji )
pouzit substantiva, pri ktorych je moZné partitivne chdpanie, ktoré
umoZiuji pouZit aj partitivny genitiv. Sua to:

a) abstraktné podstatné mend: nedbat choroby, necitit zdvisti, ne-
lutovat namahy, nemat roboty, biedy, rozumu, pokoja, obavy, strpenia,
chuti, prdva, moci, omeskania, trpezlivosti, obdoby, radosti, lasky, zlu-
tovania, ochoty, vlahy ...; :

b) latkové a hromadné podstatné mena (materidlia a kolektiva): |
nechciet kdvy |(chleba, masla...), nemat suvli ‘[Joctll, masti, ovocia, !
persondlu ...}, nevidiet dymu, nepytat vody (vina, chleba...);

c) singular ostatnych substantiv s prenesenym vyznamom hromad-
nym alebo mnoZnym: nedostat grajciara, nedat haliera, nevdvetit slo-
va, nepo¢ut (ani) hldska, nevidiet | nestretnut éloviebika...;

d) plurédl ostatnych substantiv: nemat deti (drobnijch periazi), siat,
siz...).

Do odseku c] patria aj pomenovania miery: nemal v tvdri kvapky
_ krvi, nemal stebla zboZia, neprijal kuska chleba. Mozny je tu aj aku-
: zativny typ neprijal kusok chleba, ale je menej vyrazny a menej
1 vhodny.

R

236 ’ ' Kultira slova, 10, 1976, ¢. 7

4




—‘—7—

Ked nejde o kvantitativne chdpanie, aj tieto menéa stoja v akuzative,
a to aj v dielach s hojnym vyskytom zaporového genitivu:

Lepsie deti nemat ako zle vychovat. (prislovie) — ,Ja tvoj chlieb,” povedd
Lomidrevo, ,nepotrebujem.” {Dobsinsky).

2. Zdoraziiovacie slova vyvolavaji do Zivota zaporovy genitiv, ak sa
‘pimi zdoéraziiuje predmetové meno (nie napr. sloveso). NajvSeobec:
nejdie zdoraziiovacie slovo je Castica ani. Okrem neho alebo eSte &as-
tejgie spolu s nim sa predmetové meno zdoraziiuje aj slovami nijaky,
zisdny, jeden, jediny, najmensi, najslabsi, mizerny, Zivy...: necitit
ani hanby, ani nijakého pokorenia; nedostat ani haliera TZiadnej nd-
hrady . ..}, nemat nijakej radosti (Ziadnych deti; ani hlavy, ani pdty],
nevynechat ani jedného riadka, nedoZifit ani jedného kroku, nebadat
ani najmensieho vetrika. ..

Dalej sa nominalna kvantita zdéraziiuje zdrobiiujicou priponou me-
na: slovka (zI6hv] nepovie§, hldska nepolut, nedat mindtky oddychu,
nechcel prijat kiiska chleba, nemat kvap6éky mlieka.

Vsetky zdoraziiovacie slovd st v istom zmysle rovnoznacné s gem-
tivom, lebo zaporovy genitiv vyjadruje krajni (nulovid) kvantitu.

3. V doterajsich prdcach sa venovalo mdlo pozornosti ulche frazeo-
logizovanych spojeni pri zachovavani starSieho stavu. Okrem spojeni,
ktoré sa frazeologizovali alebo petrifikovali s kladnym slovesom
(napr. mds pravdu), existujii v jazyku mnohé spojenia, ktoré sa fra-
zeologizovali so zdpornym slovesom. A pri tych je zdporovy genitiv
pevny. Sud to jednak spojenia s obsahovymi a cielovymi objektmi: ne-
vedia si rady, nemat pdru {rozumu, ceny, citu, srdeca, zafiatku ani
konca, obavy, potuchy, tuienia, pomeSkania, dria ani noci, zlutovania,
strpenia, konca, grosa, grajciara, haliera...), nelutovat ndmahy...,
ale aj so zdsahovymi, vysledkovymi a vztahovymi objektmi: oka ne-
zaZmirit (nezohnitf, nezatvorit, neprivriet ...], oka nespustit, kroka
nespravit, nestrpi odporu, neznesie prirovnania. Frazeoclogizované spo- .
jenia pochadzajt zvdcsa z ludovej reci, napr. nevediet si rady, nemat.
konca kraja (strpenia, ani hlavy, ani pdty; ani dfia, ani noci, grosa,
grajciara . ..}, nezaZmimrit oka, nepoznat zlutovania... No cast z nich
je i kKultarneho pdvodu: nemat bbdoby, potuchy, nemat obavy, nena-
chadzat slov ... Frazeologizované spojenia {najma hodnotiace, zdoraz-
Novacie} spisovny jazyk spravidla nerozkladd, preto sa drZia v pdvod-
n‘ej podobe. Akuzativ v nich nastupuje iba jednotlivo, napr. nedat po-
koj, nemat obavy — nemat obavu, nemat rozumu — rozZum...

Analogicky podla zdpornych slovies sa genitiv vyskytuje pri klad-
nych slovesach. Stava sa tak najmd v renickych otazkach, ktoré si
len formou kladné, ale v§znamom zaporné. '
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Jaj, ved ¢&i by sme mali srdca ju vohnat do smrti? (Timrava) — Len isto-
ty nemdm. Tej keby som mal... (J. Hordk) — Adamovi a Mare od dojatia
slzy vyhfkli; ved dosial sotva zaZili dobrého slova. (Jégé) — Na mysli jej

bol drahy Tonko, ¢ sa mu dado nestalo, ¢i aspori oka zaZmiril. {Tajovsky)

Proti nim stoja pripady, kde zaporovy genitiv nestoji v tesnej su-
vislosti slovesa, ale v pricleneni po obmedzovacej spojke iba, len,
ktora uvadza vynimku, nastupuje namiesto neho akuzativ, lebo pricle-
nenie m4 kladny zmysel.

Matky nemd, len plani macochu. (Timrava) — Nepozndme rodiny, priatela
a vébec ¢&loveka, len majetok. (Tajovsky) — Necitil zdvisti, len urdiku...
(Jesensky)

Je to jedna z pozicii, kde sa zdporovy genitiv nedostal. Takychto
obmedzeni je viacej. Na3i gramatici ich vymedzovali postupne jednu
za druhou. Napr. L. Star zistil, Ze sa z4dporovy genitiv nekladie, ked
ide o ,viznadeni uréiti predmet”; M. Hattala zasa konstatoval, Ze v za-
porovom genitive nestavaju zamend to, o, nié, niefo, vietko, iné. ..

Podmienky nepriaznivé zdporovému genitivua zhrnul R. Uhléar. Zistil
ich aZ jedendst. Podla neho sa zdporovy genitiv klast nemoZe: ked
sa popiera sloveso, nie predmet (tzv. absolitny zdpor); ked je pred-
met uréity, bliZSie urdeny privlastkami, najmd zdmenami tento, takyio;
ked sa treba vyhnit dvom-trom genitivom, napr. nedoékal koniec
predndsky (namiesto nedoCkal konca prednddky); ked je predmet
doplnkom (ide vlastne o vety, kde stoji pri predmete doplnok, ktory
je jadrom vypovede, takZe je doraz na doplnku, nie na predmete,
napr. nemajt usta vymyté); v rozkazovacej vete (ked je sloveso v im-
perative}; v zapornej otdzke; po prechodnom slovese, ktoré .vzniklo
predponou z neprechodného, napr. neprerdst, neprebdiet, neodbeh-
niat ...; ked je predmet vyjadreny vztaznym zamenom v inej vete
ako sloveso: ked sii predmetom zdmena do, niedo, nié, vietko, iné;
ked je zdpornd veta uvedend spojkami kym, dokial, aZ, napr. ne-
pustim, kym z teba dudu nevytrasiem; ked sa zdpor netyka pred-
metu, leZ inej vetnej casti (napr. prislovkového urcenia); keby sa
porudil lubozvuk, napr. nemiluje autd (namiesto ,nemiluje dut®);
ked predmet zdvisi nie od uritého slovesného tvaru, lez od neurci-
tého (v tzv. nepriamej zavislosti), napr. nedockal konca — nemohol
dodkat koniec. . N . ‘

Daktoré z tychto vynimiek sa nepotvrdili naSim vyskumom, napr.
zdasadnou prekdaZzkou zdporového genitivi nie je nepriama zavislost
predmetu, moZnost dvoch genitivov za sebou (jedného predmetového
a druhého privlastkového (porov. nemd kiska chleba, nemal kvapky
krvi v tvdri), ani moZnost nelubozvuénych zoskupeni slov. Iné zasa
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tvoria iba Zast vZeobecnej$ich pravidiel, napr. prechodné slovesd, T
ktoré vznikli predponou Z neprechodnych, ako neprerdst, neprejst ..., i
neviazu sa v zapore s genitivom, lebo patria k zdsahovym slovesam. i
Ostatné sa daji zhrnit do dvoch bodov: | 1 ‘

a) Zaporovy genitiv sa nekladie, ked nie je doraz na predmete
slovesa, ale na inom vetnom ¢lene, napr. na samom slovese — pri-
sudku (tzv. absolitny zapor), na dopinku, na prislovkovom urdent,
alebo ked predmet (vyjadreny napr. vztaZnym zamenom) je v inej
vetnej, pripadne v inej s 1ou rovinocennej konstrukcii (v pri¢lenent,
v inej polovetnej konstrukcii) ako sloveso.

b) Zaporovy genitiv vylu€uji situacie, kde sa vypoved zameriava
na urcenie druhu (kvality), a nie (nulovej) kvantity (partitivnost].
Je to Starov ,viznaceni uréiti predmet®. R. Uhlar tito ideu rozpisal
do pravidiel: ked je predmet urcity CiZe blizsie urdeny, ked je vy-
jadreny zdmenami, ked stoji po imperative, ked je v zaporovej otdzke.
v modernej lingvistike sa tieto pripady zahfiiaji pod tzv. kategoriu
uréenosti (v germanskych a romanskych jazykoch sa vtedy kladie
pri mene urcity ¢len]. Tu sa musi klast akuzativ, aj ked je — alebo
prave preto, Ze je — doraz na predmete, lebo genitiv by svojou kvan-
titativnou sémantikou odvadzal pozornost od zdkladného zacielenia
vypovede na kvalitu, na druh predmetu.

Na frekvenciu (&astotu) zéporového genitivu vplyva i Stylové roz-
vrstvenie jazyka. Najmenej dokladov naii sa na$lo v odbornom 3tyle
teoretickom i praktickom, viacej ho ma publicisticky $tyl (s vynim-
kou ¢isto spravodajskych Zanrov), este viac je frekventovany v kras-
nej literatare a v hovorovom style. Slovensky spisovny jazyk sa totiZ
nie velmi vzdialil od svojho prirodzeného zakladu, od nareci. Narecia
vietky prekracuji vo vyuZivani zaporového genitivu stcasny spisov-
ny tzus, nie viak v rovnakej miere. Najnizsiu frekvenciu zaporového
genitiva vykazuji gemerské ndarecia a juZny pohraniny pas stredo-
slovenskych naéreci. Zapadoslovenskeé, severné stredoslovenské a vy-
chodoslovenské naretia s nail bohaté. Maja ho v pozicidch, kde ho
uZ spisovny jazyk stratil.

Pre pouZivatelov spisovnej slovenéiny vyplyvajd z naSich tvah
tieto zavery:

V dne$nej spisovnej slovencine sa zaporovy genitiv uZ nekladie po
kazdom zapornom prechodnom slovese (alebo po kaZdom zapornom
slovese existencie]. Takmer celkom zanikol pri najzretelnej$ich pre-
chodnych slovesach, t. j. po slovesach so zasahovym, vysledkovym
a vztahovym objektom, kde ho nahradza akuzativ, napr. nerozbijat
pohdre, nestavat dom, neznd$at vlhké podnebie. Z genitivu tu zostali
len viac-menej zmeravené (frazeologizované) zvySky v porekadlach,
prisloviach a v ustalenych zvratoch.
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Zaporovy genitiv sa pouZiva:

1. Ako norma v neosobnych vetach pri nepredmetovych slovesach,
ktoré oznaCuji neexistenciu alebo nepritomnost, napr. niet / nieto
/ nebolo chleba, neostalo po fiom pamiatky, na stromoch feste, uz)
niet ovocia..., a pri zdpornych prechodnych slovesach alebo vet-
nych prislovkéach, napr. nebolo badat, nevidno biedy na riom. Pri ne-
prechodnych slovesdch sa zaporovy genitiv da nahradit nominativem,
ale iba tak, Ze sa veta stane dvojclennou nebol / nie je chlieb).

2. Ako fakultativna (moZnd) konstrukcia popri akuzative sa genitiv
pouZiva ovela CastejSie: pri vSetkych prechodnych sluvesach, ktoré
sa v kladnej podobe méZu viazat s partitivnym genitivom (obsaho-
vym a cielovym). Za vzor tu moéZu slaZit slovesa: (nejmat, nepove-
dat, nevidiet (nevidno], necitit; nedaf, nedostat, nechceiet, nedoékat
nepotrebovat, neZiadat, nezidit.

PouZitie genitivu tu podporuja dalsie okolnosti:

a) predmetové meno s abstraktnym alebo latkovym, prip. hromad-
nym vyznamom, b) doraz na predmetové meno (nie na iny vetny
Clen), a to na jeho kvantitativnu stranku, lebo zaporovy genitiv ju
stupiiuje do krajnosti, aZ na nulu: nepovedal fani jedinéhoj slov(k)a,
nemd {(najmensieho, bylky, zbla) poteSenia, nedoziéi {chvilky) od-
puéinku . . . 8

2

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava ) o
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Tnelostnd asimildcia v prevzatych slovdch 1
[Kapitoly zo slovenskej ortoepie]
ABEL KRAL

Pri pouZivani, preberani a zdomaciiovani cudzich slov v slovenéine
sa zakonitosti znelostnej asimildcie uplatiiuji podobne ako v doma-
cich slovach. Znelostna asimiladcia je jeden zo sposobov, ako sa pre-
vzaté slova prispésobuji slovencine, aby bez komunikaCnych faZkosti
mohli vystupovat v slovenskom jazykovom kontexte.

1. V prevzatych slovach sa v slovenskej spisoviej vyslovnosn zZne-
lostna asimildcia uskutoCiiuje na hranici samostatnych slov a v zlo-
7enych slovach na hranici slovnych zakladov. Znelostna asimildcia
sa uskutoéiiuje aj vo viacslovnom cudzom vyraze, v spojeni prevzaté-
ho (resp. cudzieho) slova s domdcim slovom a v zloZenom slove aj
na hranici slovnych zdkladov, ktoré pochddzaja z réznych jazykov.
Sa to takéto pripady: ad personam, deus ex machina, ex abrupto, ex
lex, ex libris, ex offo, plus-minus, siemens-martinsky, vis-a-vis; achdat
a topds, akt namaloval, blamdZ to bola, diez polivam, dius vypil,
filozof a mudrlant, fjord sa tiahne, flox rastie, geolég tvrdi, kontakt
so vdetkymi, kontext je nezndmy, kurz trvd, prax a tedria, reflex na
svetlo; avantgarda, baletmajster, basbarytén, basbombardén, basket-
bal, basketbalista, futbal, futbalista, jyzkultura, jurisdikcia, kvint-
akord, kvintesencia, luxmeter, mardruta, matchball, politbyro, rddius-
vektor, ragtime, septakord, sexbomba, sextakord, tiltdozér, 'transakcia,
transalpskij, transeurdépsky, watthodina, wattmeter atd. Vyslovujeme:
[egz_ofo, pluz-minus, simenz-martinski, viz-a-vi; axad_a_topas,
agd_namaloval, blamas_to_bola, 4es_po&ivam, 4iz_vipil, filozow_
a_mudrlant, fjort_sa_tiahne, flogz_rastie, ge-olok_tvrdi, kontagd
zo_fSetkimi, Kkontegzd_je_iiezndmi, kurs_trva, pragz_a_teoria, re-
ﬂegzvnav svetlo; avandgarda, baledmajster, bazbariton, bazbombar-
dén, baskedbal, baskedbalista, fudbal, futbalista, fiskultara, juriz-
dikci-a, kvindakort, kvindesenci-a, lugzmeter, marZruta, me:v;bél,
Slovnik slovenského jazyka chybﬁe ZYiada vyslovnost [mecbol]; SSJ
VI, 1968, s. 52), polidbiro, radi-uzvektor, rektajm (M. Ivanova-Salin-
gova chybne Ziada vyslovnost v[regtajm] 1972, s. 504), sebdakort,
segzbomba, segzdakort, til>dozér, tranzakci—a, tranzalpski, tranze— —urop-

ki (resp. -enropski), vadhodina, vadmeter] atd.

‘V slovenc¢ine sa prejavuje tendencia hodnotit tvary zvukovo (vo
vyslovnosti) bliZ§ie k ich zneniu v odovzdavajicom jazyku alebo
tvary, ktoré st vo zvukovom zneni menej vzdialené od ich pravopis-
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nej podoby, ako vyrazne ,cudzie“ a ako znaky vysSieho Stylu vyslov-
nosti. Okrem vyslovnosti, ktorii sme uviedli, pozorujeme totiZ v spoje-
niach ako corpus delicti, deus ex machina, nolens volens, non plus ul-
tra, persona grata, sexappeal, téte-a-téte aj vyslovnost [korpus_delikti,
deuxveksvmachiné, nolens_volens, nonvplusvultré, persona_grata,
seksepil, tét_a_tét]. Tato vyslovnost hodnotime ako vyslovnost vys-
Sieho Stylu.

V zloZenych slovach uvedenych typov sa tcinnost znelostnej asimi-
lacie oslabuje, ked na hranici slovnych zédkladov nezneld spoluhléaska
predchddza pred zvu¢nou (sonérnou). V slovach finisman, pivotman,
pivvtmanka, $portsmansky sa napriklad ustélila vyslovnost [finiSman,
pivotman, pivotmarnka, $porcmenski]. V slovach bundeswehr [Bundes-
wehr), businessman sa vyskytuje vyslovnost [bundesvér] i [-zvér],
[biznismen] i [-zmen]. Suvisi to pravdepodobne aj so zdkonitostami
kombinatoriky hlasok v slovendine (budeme o nich hovorit v pravidle
5 v nasled. ¢lanku): kombinécie tm, sm, sl, pn, pr a i. sa vyskytuja
aj v koreni domaécich slov {napnit, pravda, sldva, smutng, tmaj. Treba
pripomentt, Ze vyslovnost [biznismen, bundesvér] signalizuje, Ze tieto
slovd sa pouzivaji (funguji) ako jednoduché (nezloZené, resp. zlo-
Zenim nepriehladné) slova, nie ako zloZeiié slovda (kompozitd].

V spisovnej vyslovnosti pozname vSak iba podobu [koypgrezman].

V slovach ako makrosémia, nanosomia, pansofia, persulfdt sa zne-
lostna asimildcia neuskutod&iiuje, lebo tu morfematickd hranica precha-
dza medzi samohlaskou a neznelou spoluhldskou a pri spitnej (regre-
sfvnej) asimilacii (porov. Kral, 1975, s. 335) tu na znelostnu asimila-
ciu nie st podmienky. V spisovnej slovencine sa vyslovuje [nanoso-
mi—a, makrosomi— a, pansofi-a, persulfat] { Slovnik slovenského jazyka
Fiadat pisat nanosomia, nie -sémia; SSJ II, 1960, s. 258]. V slove uniso-
no, v ktorom morfematickq hranica prebieha tieZ medzi samohlaskou
a spoluhlasku /uni-sonoj, sa vSak ustdlila vyslovnost so znelostnou
asimilaciou — vyslovujeme [unizono].

2. Znelostna asimilacia na hranici predpony a zakladu slova:

a) Ak sa na tomto mieste v prevzatych slovdch stretne nezneld
spoluhlaska so znelou hldskou (so znelou alebo zvucnou spoluhldaskou
aleho samochldaskou), alebo ak sa stretne znela spoluhlaska s neznelou,
znelostna asimildcia sa uskutodiiuje rovnako ako v domécich slovdch.
Znelostna asimildcia sa teda uskutociiuje v slovach abstrahovat, ab-
strakcia, abstraktny, absurdny, exhaustor, disharménia, disjunkcia, dis-
lokdcia, dysbdzia, dysgenéza, exarcha, exhaldcia, obscénny, obsedent-
niyj, observdcia, observatdrium, obskurant, obsoléiny, obstipdcia, post
datovat, postembryondlny, postglacidl, postgradudlny, posthumny, post-
ludium, postmortdlny, postnatdlny, postrealisticky, postreumaticky,
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postromanticky, postvulkanicky, retransldcia, retranslator, subfebrilny
atd. Vyslovujeme: [apstrahovat, apstrakci_a, apstraktni, apsurdni,
egzhaunstor, dizharméni —a, dizjugpkci-a, dizlokdci_a, dizbazi-a, dizge-
néza, egzarxa, egzhaldci--a, opscé>ni, opsedentni, opservdci-a, opser-
vatori—um, opskurant, opsolétni, opstipaci—a, pozdatovat, pozd-
embri—onalni, pozdglaci-al, pozdgradu—alni, pozdhumni, pozdlidi—um,
pozdmortalni, pozdnatalni, pozdre—alisticki, pozdreumaticki, pozdro-
manticki, pozdvulkanicki, retranzlacia=a, retranzlator, supfebrilni] atd.

Rozlisuje sa latinska predpona di- [disimildcia, disimilovat, disolicia,
disonancia) a latinskd, resp. grécka predpona dis- a dys-. V slovédch
s predponou di- sa regresivna znelostna asimildcia obycajne neusku-
to¢iiuje. Nie si na fiu podmienky. Vyslovuje sa [disimildci—a, disimi-
lovat, disoliici—a, disonanci-—a]. V slovdch s predponami dis- a dys-
(resp. dyz-) sa znelostna asimildcia uskutocnuje, ak nasleduje znela
hldska. Piseme disharménia, disjunkcia, dislokdcia, dysbdzia, dysgené-
za, dysldlia atd. a vyslovujeme [dyzharmoni—a, dizjupkci—a, dzilo-
kaci—a, dizbazi—a, dizgenéza, dizldli— a] atd. V mnohych slovdch ta-
/ kéhoto povodu a zloZenia piSeme v slovencine predponu zhodne s vy-
' slovnostou. PiSeme dyzartria, dyzopia, dyzosmia, dyziria, vyslovujeme
[diztri—a, dizartri—a, dizopi—a, dizosmi—al.

Rozlifovanie predpon di- a dis- (dyz-) je doleZité preto, lebo sa na-
znaduje morfematicka skladba slov s tymito predponami a ulahCuje sa
chéapanie ich vyznamu.

b) Osobitnd situdcia vznikla vo vyslovnosti slov, ktoré sa zacinaju
na ex-. Z morfologického hladiska sa vlastne ani neda formulovat
pravidlo, podla ktorého by sme sa mohli spravovat vo vyslovnosti tejto
hlaskovej skupiny. Platia tu osobitné zakonitosti. VSeobecne moZno
vyslovit domnienku, Ze vychodiskom k dne$nému stavu boli pripady,
v ktorych sa znelostnad asimildcia uskutoCiovala podla zakonitosti
platnych pre doméce slova. Je to podmienka, Ze znelostna asimildcia
sa v spisovnej sloven¢ine uskuto¢nuje na morfematickej hranici. Vyso-
ké frekvencia predpony ex- v prevzatych slovdch a morfematicka ne-
priehladnost niektorych slov mohli spésobit, Ze sa skupina ex- inter-
pretovala ako predpona aj v tych slovach, v ktorych to predpona ne-
bola, alebo v ktorych sa dnes ex- nepocituje ako predpona. Tak je to
napriklad v slovach exempldr, exil, existovat, exogénny, exotermicky,
exoparazit, exotickyj atd. Napriek tomu sa vo vSetkych tychto slovéch
vyslovuje [egz] : [egzemplar, egzil, egzistovat, egzogé>ni, egzoter-
micki, egzoparazit, egzoticki] atd.

.Komplikovanejﬁa situdcia, ktora takto vznikla vo vyslovnosti, vy-
stihuje sa uZ davnejsie osobitnymi pravidlami o vyslovnosti ,,pismena
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x“ v spisovnej sloven&ine. Tato problematiku preberieme v nasledujd-
com Clanku.
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Gondova 2, Bratislava
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O sklofiovani mien typu Valéry Giscard d’ Estaing

KAREL SEKVENT

V suvislosti s ndvStevou franctizskeho prezidenta v Sovietskom zvize
v oktobri 1975 sa jeho meno zjavovalo v slovenskej tlaci EGastejdie.
Skloriovanie jeho mena — dovtedy, ako sa zdalo, pomerne ustdlené —
sa zrazu rozkolisalo, a to nezriedka i na strankach toho istého dennika.

Vyskytli sa tieto sposoby skloriovania:

1. sklofiovanie vSetkych troch ¢asti mena, napr. Valéryho Giscarda
d’Estainga (Smena, 14. 10. 1975, s. 2] Valérym Giscardom d’Estaingom
(Préca, 18. 10. 1975, s. 3);

2. skloriovanie prvej a druhej Casti mena, napr. Valéryho Giscarda
d’Estaing (Pravda, 15. 10. 1975, s. 1 a 7; Smena na nedelu, 17. 10. 1975,
s. 2); Valérym Giscardom d’Estaing (Smena na nedelu, 17. 10. 1975,
s. 2);

3. sklofiovala sa iba strednd Cast mena, napr. Valéry Giscarda d’Es-
taing (Pravda, 14. 10. 1975, s. 7; Smena, 15. 10. 1975, s. 2);

4. ojedinele sa vyskytli iné podoby mena, napr. prezidenta V. G.
d’Estainga {Praca, 17. 10. 1975, s. 1); z pobytu Giscarda d’Estaing
(Praca, 17. 10. 1975, s. 5).

Takato rozkolisanost je neZelatelna o to viac, Ze niektoré z uve-
denych tvarov nie si v spisovnej slovenc¢ine spravne. Chceme preto
ku sklofiovaniu mien tohto typu pripojit niekolko poznamok.
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Meno Valéry Giscard d’Estaing sa sklada z krstného mena Valéry
' a z dvojélenného priezviska Giscard d’Estaing: v iiom je k rodinnému
menu Giscard pripojené oznacenie povodu alebo bydliska d’Estaing.
Mohli by -sme ho teda prirovnat k takym menam ako Vavrinec Bene-
dikt z NedozZier, [dn Jesenius z [asena, pripadne k c¢eskym mendm
Jan Zizka z Trocnova, Jan Jiskra z Brandysa. Pri niektorych mendach ‘
tohto typu sa pouZivaja dva tvary: Matas Cdk z Trendina i Matus Cak ‘
Trenciansky. V slovenfine sa vSak ustdlilo oznacovanie povodu ad-
jektivom pripajanym k menu, napr. jur Tesdk-Mosovsky, v novsom case ‘
Mikulds Schneider-Trnavsky, Gustdv Zechenter-Laskomersky a pod. :
(Zjavuja sa uZ aj podoby bez spojovnika.] :

Typ mien s dvojflennym priezviskom je vo Franclizsku pomerne
sriedkavy. U nas ho pozndme najméd z dejin francazskej literatary,
napr. Charles Leconte de Lisle, Jules Barbey d’Aurevilly, Auguste Vil-
liers de Ulsle-Adam, Roger Martin du Gard. Existuji aj mena s dvoj-
nasobnym slachtickym predikdtom, napr. Louis.de Rouvroy de Saint-Si-
mon, Jean de Lattre de Tassigny. BeZnejsi je typ meno a priezvisko
s predlozkou de (Slachticky predikat), napr. Gérard de Nerval, Alfred |
de Musset, Charles de Gaulle atd. a naj€astejSie sa vyskytuje typ meno |
a priezvisko (René Clair, Georges Pompidou).

Pokial ide o sklofiovanie, niet dévodu, aby sa meno Valéry neohy-
balo. Tvary jeho nepriamych padov urcuji Pravidla slovenského pra-
vopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 66) takto
,,Slova zakontené na samohlasku --i (-y), -I, -e, -6, -d maju v jednot-
nom ¢isle zamenné koncovky -ho, -mu, -m...°. Naproti tomu by sa
tast d’Estaing nemala ohybat, hoci jej skutofny vyznam u nds nepo-
citujeme. Skloilovanie mien so 3lachtickym predikdtom upravuja Pra-
vidla slovenského pravopisu (cit. vydanie, s. 67) takto : ,,Pri menach
so &lachtickym predikatom, pripojenym k menu predloZkou, sklofiuje
sa iba meno; predikat sa nesklofiuje, napr. : Pongrdc z Mikuld3a, Pon-
grdcovi z MikuldSa. Podobne aj predikdty s latinskou predlozkou de
a .obdobné romanske predikdty...“. Priru¢ka slovenského pravopisu
pre 8koly od J. Oravca a V. Lacu {Bratislava, SPN 1973, s. 99] pripdja
k tomuto pravidlu eite poznamku: ,,Ak sa pridomok (predikat) pouziva
ako priezvisko samostatne, vtedy sa skloifiuje, napr. (Ferdinand de
Saussure — de Saussura — de Saussurovi — de Saussurom.”
~ Spravne sa teda meno Valéry Giscard d’Estaing ma sklofiovat takto:
(2. a 4. pad) Valéryho Giscarda d’Estaing, (3. pad) Valérymu Gis-
cardovi d’Estaing, 6. pad Valérym Giscardovi d’Estaing, (7. pad) Va-
Iérym Giscardom d’Estaing. Toto sklotiovanie treba zachovat aj pr?
vynechani mena Valéry, prip. pri jeho oznafeni zaciatoCnym pisme-
nom V,

Nie je spravne pisat iba V. G. d’Estaing, lebo Giscard nie je krstné
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meno. Samostatné pouZitie mena Giscard, napr. Giscard p Kyjeve
(Smena, 17. 10. 1975, s. 2}, posobi familidrne, aj ked ide o titulok
vV novindch. Ani samostatné pouZitie predikatu d’Estaing neprichddza
do tuvahy.

V normativaych priruckach by sa bolo treba skloiiovanim a ohyba-
nim mien so Slachtickym predikatom zaoberat e3te hibSie s prihliad-

nutim na:
1. moZnost vynechat predloZku de {Honoré de Balzac — Balzace,
Jean de la Fontaine — [q Fontaine, Antoine de Saint-Exupéry —

Saint-Exupéry ). Porov. v tejto suvislosti napr. pouZivanie mena Saussu-
re v zborniku O marxistickag jazykovedu v CSSR (Bratislava, Veda
1974,) v ktorom popri tvaroch s de su aj tvary bez de (na s. 18, 21,
-116). Porov. aj podobu adjektiva saussureovsky Tspravne saussurop-
sky/) v knihe Abela Krala Model recového mechanizmu (Bratislava,
Veda 1974). Francazsky tzus dovoluje pouZit predikst samostatne
a bez predlozky de, napr. les fréres Goncourt — bratig Goncourtovci,
t. j. Edmond de Goncourt a Jules de Goncourt.

Pri sklofiovani by bolo vari lepSie uprednostnit tvary bez predlozky
de, a to nielen pri pouZiti samostatného priezviska (La Fontaina, Lg
Fontainovi . . ., Saint-Exupéryho, Saint-Exupérymu . . -, Saussura, Saus-
Surovi — to by 3lo o upravenie mena v zmysle vyssie citovanej poucky
z Prirugky slovenského bravopisu pre $koly}, ale pripadne aj pri jeho
pouZiti s menom {Ferdinanda Saussura, Ferdinandoui Saussurovi . . )}
a v spojeniach typu kardindgl Richeliey. V 1. pade (v citatoch a v bib-
liografickych udajoch) by sa zachovavala povodna podoba mena. Uka-
Zuje sa teda, Ze niet tvaroslovnych rozdielov, ak sa pouZije samostatné
priezvisko alebo dvojé&lenna podoba mena {krstné meno -+ priezvisko).
Vynimku tu tvoria priezviskd s predloZkou de — vtedy sa priezvisko
neskloiuje; tu uZ vlastne ide o troj¢lennu podobu mena.

Sklofovanie priezviska bez zlozky de by bolo vyhodné najmé pri
takych menach, v ktorych je pred predikdtom muZské meno odlisu-
jace sa svojim zakondenim- od domacich podstatnych mien, napr. Guy
de Maupassant, Frangois de La Rochefoucauld, Frangois-René de Cha-
teaubriand. Pravidla slovenského pravopisu (cit. vyd., s. 67) umoznuji
totiZ ponechat toto muZské meno neskloiiované, ak sa sklofiuje priez-
visko, ku ktorému patri. Skloriovalo by sa teda: {Guy) Maupassanta,
(Guy) Maupassantovi atd. ’

Treba vSak dodat, Ze francazsky tzus nedovoluje oddelit predloZku
de od jednoslabiénych mien {de Gaulle}, ani od mien zadinajiicich sa
na samohldasku, alebo nemé h (predlozka de ma vtedy elidovand po-
dobu @’), napr. Jean Le Rond d’Alembert, Agrippa d’Aubigné, Gul’llaumg
d’Estouteville, Robert d’Harcourt. V tychto pripadoch treba zachovat
podobu s de (d’) pri samostatnom pouZiti predikatu aj pri sklotiovani.
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2. Ohybanim mien so 8lachtickym predikatom sa treba zaoberat aj
so zretefom na uzus; napr. meno Charles de Gaulle sa sklofiuje celé
'fCharla de Caulla, Charlovi de Gaullovi...) a skloiiuje sa i samo-
statne pouZité priezvisko (de Gaulla, de Gaullovi...].

3. Dalej treba prizerat na potrebu tvorenia Zenskych tvarov mien so
slachtickym predikatom {Simone de Beauvoir, Marie de France], po-
rov. tvar pani Du Joncquoyovd (E. Zola, Nana. Bratislava Slovenské
yydavatelstvo krasnej literatary 1964, s. 299},

4. na potrebu tvorenia sihrnného pomenovania prislusnikov rodiny
od priezvisk s predloZzkou de, porov. tvary de la Travovci, de la Tra-
povcov (Fr. Mauriac, Thérese Desqueyrouxova, Bratislava, Slovenskeé
vydavatelstvo krasnej literatary 1964, s. 51, 69 a dalsie). Davali by
sme prednost tvaru bez de (s la Travoveami), ktory sa v knihe tieZ
vyskytuje {s. 55),

5. na mozZnost .poslovendenia, napr. Cyrano de Bergerac — Cyrano
z Bergeracu, Saint Vincent de Paul — svdty Vincent z Pauly, Thuomas
d’Aquin — Toma$ Akvinsky,

6. na sklofiovanie obdobnych mien romanskych, porov. napr. sklo-
fiovanie Vittorio De Sica — Vittoria De Sicu {Film a divadlo, XVIII,
1974, &. 25, s. 15), nemeckych (Walther von Wartburg, Wilhelm von
Humboldt, Otto von Bismarck) a holandskych (flamskych), napr. Vin-
cent van Gogh, Anthonis van Dyck, Ludwig van Beethoven.

Filozofickd fakulta UP]S
Gresova 3, PreSov

ROZLICNOSTI

Pridavné mend s priponou -dlny a -arny

Pri tvoreni terminov vznikaja niekedy problémy, aku formu ma mat
nové odborné pomenovanie. 7 Katedry vysokoSkolskej pedagogiky FF
UK sa na nas obratili s otazkou, ako pisat adjektivnu Cast zdruzeného
pomenovania postpenitencidlna starostlivost, ktorym chca nazvat ob-
dohie vztahujice sa na osoby po vykone trestu. Neboli si isti, &i sa tu
mé pouZivat pripona -dlny alebo -drny.

f\bY sme mohli zistit, akd ma byt spravna forma adjektiva v spo-
minanom spojeni, presktmali sme slova s priponou -diny a -drny
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(podla Retrogrédneho slovnika slovendiny od J. Mistrika). Zistili sme,
Ze pri pouZivani tychto pripon moZno postihnit isté pravidelnosti.
PredovSetkym sme si v3imli, ¥e adjektiv s priponou -dlny je ovela
viac ako slov s priponou -drny. Priponu -dlny moZno pokladat za zi-
kladna. Obidve pripony sa vyskytuji iba pri slovach cudzieho pévoduy,
Ide o slovd pdvodu latinského: palatdlny, spiritudlny alebo gréckeho,
obyCajne prevzaté prostrednictvom latinéiny: kardidlny, kranidlny,
gymnazidalny, muzedlny. Zdkladom takychto adjektiv (z hladiska pg-
vodu slov, od ktorych si tieto adjektiva odvodené) moZu byt pod-
statné mend vietkych rodov: vulgdrny, populdrny; molekuldrny, kolo-

nidiny; individudlny, labidlny, pridavné mena: antikvdrny, c&islovky::

primdrny, ako aj predlozkové pady: percentudlny, postgradudlny. Slo-
votvorny zaklad je najCastejSie zakonceny spoluhldskou, ale niekedy
sa odliSuje od zdkladu slova, od ktorého je pridavné meno odvodens,
napr. legdlny (lex), laterdlny (latus), komisiondlny (commissio}, ima-
gindrny (imago), t. j. zakladom sa stala podoba kmefla v nepriamych
padoch. Vyskytuje sa aj zdklad zakon&eny samohlaskou: parcidlny,
nukledrny, individudlny. Pri niektorych takychto slovdch moZno vyéle-
nit zakonéenie -udlny, napr. percentudlny. 1de tu najmé o adjektiva,
ktorych zdkladom je podstatné meno zakonCené v latincine na -us
(v genitive je pripona -us dlha): procesudlny, gradudlny, spiritudiny.
Tdto pripona sa vyclefiuje na pozadi takych slov ako stopercentny,
proces, degradovat, Spiritizovat.

V slovach franciuzskeho pévodu lojdlny, Zovidlny (podobne ako v do-
macich slovach jeddlny, hospoddrny) je pripona -ny, pretoZe cast -dl-,
resp. -dr- tu patri k slovotvornému zakladu. ZloZka -dl- a -dr- patri
k slovotvornému zidkladu aj v slovach pauddlny, Skanddlny, globdlny,
kalenddrny, semindrny, sumdrny, urbdrny, veterindrny, parlamentdrny,
sanitdrny, ktoré sd odvodené od prevzatych substantiv. Niekedy sa
Cast -dl-/-dr- poklada za stdast slovotvorného zikladu pri vSetkych
prisludnych adjektivach latinského povodu. Pritom sa predpoklada, Ze
slovenské pridavné mend sa tvoria od prisluSnych latinskych adjek-
tivnych foriem nahradenim gramatickej pripony -is slovenskou odvo-
dzovacou priponou -ny: brachidal-ny, embryondl-ny (J. Zigo: Vyber
zo stredovekych latinskych textov s dvodom do stredovekej latinciny
[skriptd]. Bratislava, 1989, s. 9).

Pripona -dlny zodpoveda latinskému sufixu -alis. Napr. liberdlny —
liberalis, raciondlny — rationalis, tempordlny — temporalis, aktudlny
— actualis. Takmer pravidelne sa vyskytuje pri slovdch, ktoré maja
zaklad zakonCeny samohldskou. Napr. bakterialny, gremidlny, lyce-
alny, muzedlny, trachedlny, ritudlny. V pridavnom mene kolegidliny
(v porovnani so substantivom kolega) by bolo mozZné vyclenit priponu
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-ialny, ale toto slovo je paralelné s latinskym collegialis (od colle-
gz’um},

7aklad moze byt zakon&eny akoukolvek tvrdou alebo obojakou spo-
juhldskou okrem hlasky [l. Napr. verbdlny, pyramiddlny, legdlny, epo-
chélny, fyzikdlny, formdlny, raciondlny, neutrdlny, kolosdlny, totdlny,
medievdlny, prefixdlny, dorzadlny.

pripona -drny zodpovedd latinskej pripone -aris. Napr. soliddrny —
solidaris, lundrny — lunaris, soldrny — solgris. Pravidelna je v ad-
jektivach s gislovkovym zakladom: sekunddrny, tercidrny, milendrny,
cententdrny, bindrny. V slove kvartdlny je slovotvorny zaklad kvartdl
a pripona -ny, podobne sa ¢leni aj slovo decimdiny. Pripona -drny sa
vyskytuje v adjektivach, ktorych slovotvorny zaklad sa konc¢i na spo-
luhlasku I: veldrny, jubildrny, kapildrny, protokoldrny, polarny, al-
veoldrny, fabuldrny, reguldrny, konzuldrny, populdrny, singuldrny. Po-
dobne je to aj v slovach so samohlaskovym zakonenim, pred kto-
rym (bezprostredne pred koncovou samohlaskou alebo aj dalej od
nej) je spoluhlaska I: nukledrny, familidrny, linedrny. Je aj v slovdch
so zadkladom zakonCenym skupinou spoluhldsok, z ktorych prva je
hlaska I: bulbdrny, vulgdrny. V slovdach so zdkladom zakoncenym spo-
luhldaskami n, d a ¢ je pripona -drny, ked je spoluhlaska I na ktorom-
kolvek mieste slovotvorného zakladu: plendrny, disciplindrny, lapi-
ddrny, legenddrny, elementdarny, placentdrny, utilitdrny, totalitdrny.

V slovach, ktoré nemajt v zdklade spoluhlasku [, je pripona -drny
zriedka. Napr. dokumentdrny, imagindrny, antikvdrny. V niektorych
slovach je hlaska r, a to alebo na konci bazy: agrdrny, arbitrdrny,
alebo na ktoromkolvek mieste zakladu: ordindrny, fragmentdrny, pa-
razitdrny. Ide tu teda o asimildciu na dialku. Vynimocne je aj v slove
zakondenom na samohldsku i: pekuniarny.

Ako vyplyva z uvedenych prikladov, pouZivanie pripony -drny je
obmedzené najmi fonologickymi &initelmi (vyskytom hlasky l alebo
hlasky r v zaklade slova) a stavom v latin€ine. NajastejSie ide o di-
similciu (rozliSenie), ak je v zdklade hldska I, zriedka o asimilaciu,
ak je v zaklade hlaska r.

Aj v latinine bola pripona -gris podmienend vyskytom spoluhlasky
I v kmeni slova, napr. consularis, militaris, articularis, ale boli tu aj
vynimky, napr. letalis, fluvialis a i. (Porov. F. Schultz: Lateinische
Sprache. 9. vyd. Baderborn 1881, s. 272.]

V Mistrikovom Retrogradnom slovniku mame doklad na vyuZitie pri-
pony -dlny/-drny na tvorenie odlidnych slov od toho istého zakladu:
regiondlny a regiondrny. Vyznam tychto slov autor neuvddza. V SS]
Sa uvadza iba podoba regiondlny. V Prirutnom slovniku jazyka ces-
kého ma slovo regiondlni $ir8i vyznam, kym adjektivam regiondrni sa

s
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pouZiva v uZSom vyzname v lekarskej terminologii, napr. regiondrni
mizni uzliny.

Z nasho rozboru vyplyva, Ze slovo postpenitencidlny patri do sku-
piny adjektiv, ktoré maji zaklad zakonfeny na samohlasku. V zéklade
sa nevyskytuje spoluhlaska I, preto je tu pripona -dlny naleZita. Na-
vrhujeme ustlit termin postpenitencidlna starostlivost.

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Zivot a dielo Jond$a Zdaborského

Jond$ Zaborsky patri k najzaujimavej3im a najpozoruhodnej$im osobnostiam
nasich ndrodnych a kultdirnych dejin, ku ktorym sa treba vracat.

Dobrou prileZitostou na takéto vracanie sa, §tidium, objavovanie i znovu-
objavovanie, hodnotenie i prehodnocovanie Zaborského bolo nedavne sté
vyroCie jeho smrti (23. janudra t. r.). A naSe zodpovedné kultirne a vedecké
institdcie (Miazeum slovenskej republiky rdd a Filozoficka fakulta UPJ]S
v PreSove, Literarnovedny ustav SAV v Bratislave, Matica slovenska v Martine
a dalSie} ju aj primerane vyuZili: zorganizovali oslavy tohto vyznamného
jubilea, ktoré svojim rozsahom, ndpliiou i spoloenskym dosahom plne zod-
povedali vyznamu osobnosti a diela ]. Zaborského a déstojne pripomenuli jeho
aktualnost pre nas siafasny Zivot.

Peozornost verejnosti zaujala najmé vedeckd konferencia o zivote a die-
le j. Zaborského, ktorej cielom bolo prave zhrnut a zhodnotit doterajsie po-
znatky o ]. Zaborskom, doplnit a spresnit ich vysledkami najnovSieho vysku-
mu a na tomto zéklade vykreslit plastickej$i a uplnejSi obraz Zaborského
zivota a c¢innosti.

Konferencia mala Siroky zdber na cely komplex otdzok sivisiacich so Zi-
votom a posobenim ]. Zaborského a priniesla, ako sa to konstatovalo v za-
verefnom slove, mnoho cenného k hlbSiemu poznaniu nielen osobnosti a diela
J. Zaborského, ale i celého nérodného, kultirneho a literarneho Zivota
v porevoluénych a mati¢nych rokoch.

Na tomto mieste sa Ziada poukazat na tie momenty v Zaborského Zivote
a ¢innosti, ktoré bezprostredne siivisia s otdzkami ndsho spisovného jazyka.
O J. Zaborskom je totizZ v8eobecne zndme [(predovsetkym zo stvislosti okolo
sporu o Zehry, vydané r. 1851 a S§tirovcami odsidené nielen pre ich klasi-
cizujtci vers, ale aj pre ich jazyk — &estinu), Ze ako jediny z vyznamnejsich
predstavitelov Stdrovskej generdcie neprijal Starovu slovendinu a stotoZnil se
v tejto otazke s Kolldrovou opoziciou; zndme je aj to, Ze sa [. Zaborsky —
po vitazstve tzv. opravenej slovenciny na konci 50. a na zadiatku 60. rokov
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__ nakoniec tieZ pripojil k spisovnej sloventine, pochopiac doleZitost jazyko-
vej jednoty pre kultdrno-narodnd pracu; menej sa viak uZ vie 0 tom, Ze sa
[. zaporsky _jazykovou“ otdzkou zaoberal velmi gasto, a to nielen vo svojich
literérnych pracach (okrem spominanych a aj v tom sivise Casto citovanych
7ehier treba tu spomendt i dalSie prace, napr. traktat Bdsnici, Ndsmes$né roz-
novory, Kniha Diefr a i.), ale aj v mnohych glankoch uverejnenych v roz-
nych novindch a Gasopisoch. Nazretie do tychto ¢lankov poskytuje zaujimavy

_ obraz o jednej z doleZitych strdanok 7aborského tvorivej aktivity a vyznamnou
mierou dokresli jeho umelecky aj ludsky profil.

Napr. v ¢lanku O srozumnosti diadnych zprdw nowin nasich {Slovensksé
noviny, 1I, 1850, & 136), odpovedajic ako redaktor providdnych novin na
listy Citatelov, poukazujicich na nezrozumitelnost ich tzv. dradnych sprav,
7aborsky okrem iného piSe: . Piitina temnosti urfadnych zpraw nelezi v zad-
ném nareci, ale lezi v fe€i, we weci, i okolnostech ... Nebyli jsme uznani
za varod, neméli jsme y4dného politického Zivota, nasledowné se ani nase
te¢ ku pisani o politickych salezitostech piihodnou stati nemohla. Nebo
vzdelani je sice schopnd kaZdd fed, ale Zddna se nevzdéldva skute¢né, jestli
se neuZiva a w Ziwoté Zadné platnosti nemd4.“ Istotne zaujimavy ndzor najma
pre dejiny nasho spisovného jazyka, lebo Zaborsky pravdepodobne patri k pr-
vym, €O zaregistrovali postupujici proces stylovej diferencidcie v spisovnon
jazyku. (Zaborsky tu, pravda, mal na mysli tzv. staroslovendinu, ktord v tom
¢ase horlivo propagoval.)

Ako isté svedectvo o vztahu hovorenej a pisanej podoby spisovného jazyka
v tom ¢ase (i tu je re¢ o staroslovencine}, najmd o vyslovnosti niektorych
hlasck a hldskovych skupin, moéZe dobre poslazit pasdz z Clanku Nejvétsi kd-
men frazu p¥i literdrnim spojeni Slovdki s Cechy (Slovenské noviny, III, 1851,
& 130), v ktorom reaguje na pravopisnd dpravu Vv Cechdach (pisanie ou na-
miesto dovtedajsieho au): ,Povi se nam na toto, Ze jakZe bude Cech pisat
,0“ [Zaborsky sa totiz rozhodne stavia za au, resp. pripasta pisat 2 — L. B.],
kdyz piece vyslovuje ou? NuZ a jakZe Slovéak pise F, &, svice, nale, duse, kdyZ
piece &ita a hovofi r, e, svjeca, nasa, dusa?“ Takto by sme mohli pokrafovat
dalej a rad-radom citovat nazory a myslienky spisovatela, ktory po celé roky
svojei aktivnej Cinnosti vytrvalo bojoval za svoje idedaly, ale ktorého chépe
a oceiluje az naSa sucasnost. Obmedzime sa len na jeden citdt z roku 1869
z &lénku Nové literdrne rozpadnutie vo vzniku (Pestbudinske vedomosti, 5. 6.
1869), ktorym pohotovo reaguje na pokus madarskych vladnicich kruhov za-
vedenim vychodnej slovenciny do vychodoslovenskych 5kol rozbit jednotu
slovenského naroda. J. Zdborsky pohotovo a spravne vystihol tento amysel
a predvidal i jeho dosledky, ked napisal, Ze cielom pokusu je zatarasit slo-
venskou ,literarnou jednotou, zapricinit konecné rozpadnutie, také rozpad-
nutie, ktoré siaha hlkoko do Zivota, ktoré je ta namiereno, tri stolice od
ostataych Slovakov cele odlapit”. AZ sem teda dospel vyvin Zaborského né-
zorov na spisovnd slovendinu: z jedného z najvacsich a najrozhodnejsich od-
porcov Starovej slovendiny v jej sadiatkoch stava sa jeden z jej najpohotovej-
sich a najsmel$ich obrancov v case, ked jej hrozilo nové nebezpecenstvo.
Tito skutotnost azda ani nemoZno nazvat inak ako priklad na dalsi z mno-
nych paradoxov Zaborského Zivota a diela.

L. Bartko
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Privela neopravengch chijb

V minulom roku vysla obsahovo zaujimava knizka Jozefa Janeka Opravy
slohovjch aloh (Bratislava, SPN 1975, 286 s.}. Kniha je urcend uditelom slo-
venského jazyka, no zaiste siahnu po nej so zaujmom vsetci, ktorym zalei
na jazykovej spravnosti pisanych a hovorenych prejavov. Skoda, Ze vietkych
zdujemcoy o tito prirucku treba upozornit, aby k nej pristupovali kriticky,
Je v nej totiZ vela chyb proti kodifikovanej norme spisovnej slovendiny.

Autor . totiZ na mnohych miestach sam nereSpektuje poudenia, ktoré dava
Citatelom. Na s. 60 kritizuje uéitela, ktory napisal vetu UZivas vela nespisov-
ngch slov (skdr: pouzivas), ale na viacerych miestach sa sam dopusta takej
istej chyby: prdpor sa uZiva (197), uzivame aj synonymné spojky (222). Na s.
212 Janek opravuje spojenie zaZivacie ustroje na traviace iustroje, ale na s.
200 citame: dlZka zaZivacich ustrojov. Obdobne hra sa skonéila (179}, ale
hokej skond¢il [196), strojovd stanica (208}, ale strojnd a traktorovd stanicg
(148), vyuéovanie sa zalalo (nie zapolalo, s. 148}, ale pokradovat v zapo-
¢atej prdei (171). Na s. 221 autor sprdavae vysvetluje pisanie porovnéavacej
spojky akoby dovedna, ale v rozpore s tym uvddza priklad Zmizol akc by
kamert hodil do vody (tamZe) a inde Ako by sa im zdzrakom wvyhli (57).
V tychto vetdch ide o porovnavaciu spojku akoby, a preto ju treba pisat ako
jedno slovo.

Pri hodnoteni slovnej zasoby z hladiska spisovnosti autor vyé&lenuje sku-
pinu nespisovnych slov a skupinu chybne pouZitych slovnych druhov. Ako
nespisovné su oznacené slovd, o ktorych spisovnosti tazko pochybovat, napr.:
apetit, fotoapardt, lokomotiva, okamiite, t6lita, tielko a iné. Slovnidek ne-
spravnych slov sa takmer doslova zhoduje so Slovnikom nespravnych a sprav-
nych vyrazov J. Zacka a J. Janeka (aj tato prirucku vydalo Slovenské peda-
gogicke nakladatelstvo r. 1974; pozri o nej kritickld recenziu napr. v ¢asopise
Slovenskd re&, 40, 1975, s. 310—312). Medzi nespisovnymi slovami nachadza-
me slovd s chybnou kvantitou, napr.: odchylka (odchylka), plastelina {plas-
telina). V tejto &asti sa uvadzaji vyrazové prostriedky, ktoré mali byt zara-
dené do skupiny chybne pouzitych slov, napr.: bi¢ik (sldbik), kurit [fajéit),
elektrizdcia (elektrifikdcia), Sampidn (Sampinidn) a i. Vietky tieto slovd si
spisovné, ibaZe musime davat pozor, aby sme ich nezamieriali. Naproti tomu
zasa niektoré nespisovné slovd st uvedené medzi chybne pouZitymi slovnymi
druhmi, napr.: meritko, naviac, nazbyt, zbyvat, zdoly. Netstrojné slovo do-
provod sa nespravne, resp. omylom pokladi za spisovné (Pochodovali sme
okolo ndmestia za doprovodu hudby, s. 171).

Z prikladov na chybne utvorené pridavné mena sme si viimli adjektiva
atlantsky (143} a premenny (145). Prvé je spravne utvorené od ndzvu mesta
Atlanta (USA) a druhé sa ako spisovny termin pouZiva najmi v matematike
(premennd veli¢ina). Postupuje sa neadekvatne, ked sa bez vysvetlenia uva-
dzaju ako spisovné iba tvary atlanticky (tu je iny odvodzovaci zaklad) a pre-
menlivyg.

' Prekvapuje, Ze sa v prirutke pouZiva iba spojenie pracovnd doba (s. 176,185,
268), hoci v spisovnej slovendine sa uprednostiiuje vyraz pracovny éas.Vo vete
Stretnutie sa skonéilo s tesngm vitazstvom (176) ide o tzv. inStrumentdl spd-
sobu, preto je tu predloZzka s nadbytetnd. Na druhej strane zasa nemozno
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vynechat predloZku s vo vete: Pisanie zdmen malym zatiatongm pismenom
(110). Pisat moZno perom, ceruzou (tzv. in$trumentdl nastroja), ale iba
s malgm (s velkym] zaciatotnym pismenom. Ostdva nejasné, preco sa v pub-
likacii poklada za spravne iba pisanie miestneho ndzvu v podobe Bdnovce
n/Bebravou, a nie Bdnovee nad Bebravou.

NakladateIstvu adresujeme upozornenie (ba vari aj vyditkuj, Ze v knizke
zostal velky podet pravopisnych a tladovych chyb: vzpamdtala (53) namiesto
spamdtala, vstavila (54) m. stavila, kuZel (126) m. kuzel, mrazu-vzdorny (132)
m. mrazuvzdornyg, Kijev (133} m. Kyjev, kvota (1368) m. kvdta, pocéatok (138)
m. podiatok, jedenadvadsiatina (146) m. jedenadvadsatina, ranné detstvo
(156) m. rané, véjst (176) m. vojst, pri (229) m. pre, stran (238) m. strdn,
kutnohorsky dekrét (212} m. Kutnohorsky d., odchylka (252} m. odchylka,
pecival (253) m. pecivdl. Slovensky ekvivalent teského slova objizdka je
obchddzka, nie obchddzka (252). Pri hesle chovat sa — sprdvat sa vo vete
Tieto vijrazy st synonymné [161) vypadla zdporova Eastica nie. Zdalo by sa,
7e pri slove slava (285) m. nespravneho sleva ide o tlacovd chybu, lenZe toto
slovo je uvedené pod pismenom s, nie pod pismenom z.

Pri &tylistickej tuprave viet uz niet takych zreteInych nedostatkov ako
v &asti o pravopise; vcelku mozno tu hovorit o dobrej praci autora. Viaceré
vety sa viak Ziada Stylizovat inad&. Veta Vypukol v smiech ({199) sa sotva da
nahradif vetou Rozosmial sa. Je medzi nimi celkom zretelny rozdiel v inten-
zite deja, resp. v miere expresivnosti. Podobne: A uZ sme pripraveni k vd-
feniu (A hned sme sa aj vdzili, s. 226 sprav. mé byt ...na vdZenie]. Neopra-
vovali by sme ani vety Mdm dojem, Ze (Myslim, Ze, s. 191}, Do diskusie pri-
speli {Do diskusie sa zapojili, s.191). Tieto Gpravy pokladame za hyperkorekt-
né a ochudobiiujice vyrazové mozZnosti sloven&iny. Dalej by sme ponechali
pasivnu konstrukciu vo vete Ich moc bola zlomend kutnohorskgm (K] dekré-
tom (Ich moc zlomil kutnohorsky dekrét, s. 212), pretoZe skutotny povodca
deja tu nie je vyjadreny.

V slovendine zvratné zdmeno sa ([sij stojl spravidla na druhom mieste
v rytmickom ¢&leneni vety. V publikdcii sa tdto poziadavka poruSuje tym, Ze
zvratné zameno sa je zvécSa za slovesom, napr.: Predlofka u pouZiva sa tam,
kde ide o vyjadrenie vztahu k osobdm (239]. Pravda, nemoZno globalne po-
vedat, Ze zvratné zdmeno sa stoji vo vete pred slovesom alebo za slovesom.
Veta Dnes také niedo v Skole sa nemdie stat (115}, v ktorej je zvratné sa
umiestnené chybne, by sa mohla obmiefiat takto: Dnes sa také nieco v $kole
neméze stat / Dnes sa také niedo v 3kole stat nemdZe / Také niefo sa dnes
v Skole nemése stat | Niedo také sa dnes v 3kole stat neméze atd.

Interpunkcia v knizke je vcelku dobrd, ale aj tu sme postrehli niekolko
chyb. NepiSe sa tiarka pred spdjacim vyrazom ako aj (Pravidla hovoria jed-
noznafne o tiarke): pedagogické ¢itanie o slohovej vjchove ako aj spraco-
vané hodiny slohu (8), opieral sa o jazykové priruéky ako aj o re¢ ludu (8],
tak pravopisngmi ako aj lexikdinymi (52), hrad ako aj iné historické pa-
miatky (83). Nadbytotné Giarky sme si vSimli v tychto vetdch (Ciarky ddvame
do zatvorky): Ziatka tretej triedy ZDS [,] devdtroénd Martuska K. zo Senca
prisla do susedovho dvora (63 — ak sa Cast po Ciarke chédpe ako volny pri
§tav0k, mala sa iarka napisat aj za ndzvom mesta), Vyrazy [,] ako: zaha-
jovat, vyhodnocovat ... pouiivaji aj Ziaci (110), slovotvorngmi predponami,
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ako aj skladanim (.} tvorime nops slovd (143). V knihe sa nerespektuje po.-
utka Pravidiel slovenského pravopisu, Ze v liste za datumom treba pisay
bodku (108}. Sme presvedceni, Ze autor knihy Opravy slohovych tloh dobre
pozna vyznam slova interpunkcia, preto zardza, Ze na s. 52 tymto terminom
rozumie diakritické, a nie rozdelovacie znamienka. .

O nepozornej jazykovej udprave a korektire tejto prirucky vari najlepsie
svedci slovo harmandek. Na s. 246 sa namiesto nespisovnej podoby hermai:éok
uvadzaji podoby harmancok, rumancek, a na s. 247 miesto vyrazu kamiiky
sa odporica slovo harmancek.

Autor viackrat konstatuje, Ze oprava pravopisnych chyb nerobi ucitefom
taZkosti, Ze viac prace da oprava Stylistickych chyb. »Ak nevie uéitel oprayit
bravopisnd chybu, pozrie do Pravidiel slovenského pravopisu.“ Naozaj, keby
bol aj autor listoval v Pravidldach, nebol by objavil chyby tam, kde nie st,
& naopak, bol by postrehol chyby, o ktorych nemono pochybovat.

Priru¢ka Opravy slohovych tiloh nam pripomina sitaZné texty Maturity
odhordra, ktoré kaZdoroéne uverejiiuje dennik Praca. V tychto textoch je nie-
kolko chybnych viet, ktoré ma sidtaziaci najst na zaklade predchédzajflcej
konzultacie. Na konci Janekovej knihy viak podobného upozornenia ¢itatelom
niet, a preto sa s istymi rozpakmi zamyslame nad hodnotou a poslanim kniz-
ky, na ktord autor vynaloZil vela prace v presvedfeni, Ze pre uditelov slo-
venciny zostavil jedine&ni pomdécku.

V. Mikula

SPYTOVALI STE SA

Drezér a drezérka. — V dennej tladi sme sa stretli so slovom drezér napr.
v tychto vetdch: ... je vytvoreny zo 120 &lenného kolektivu artistov vysokiych
vigkonov, drezérov q technického persondly. — ...s ktorgmi predvddzajii svof
program drezeéri ... (Vychodoslovenské noviny, 16. 7. 1975, s. 3}. — Stodvad-
satelenny kolektiv artistov, drezérov a dalsich umelcov zabdva ndvstevniton
dve a pol hodiny (Praca, 17. 7. 1975, s. 6). Slovo drezér sa v Slovniku sloven-
ského jazyka neuvadza. Nasli sme ho v3ak v Slovniku cudzich slov (autort
S. Saling — M. Salingova — O, Peter, 3. vyd. Bratislava, SPN- 1970, s. 271),
a to ako samostatné heslo drezer {drezérkaj, s informéciou, ¥e sme toto slovo
do slovendiny prevzali z franctzstiny cez neméinu s vyznamom ,krotitel di-
vych zvierat“.

Kladieme si otazku, &i je slovo drezér spravne utvorené a v spisovnon ja-
zyku potrebné. Podla zakongenia moZno porcvnavat slovo drezér s podstat’-
nymi menami (ndzvami 0s6b) typu vulkanizér, asfaltér, izolatér, ktoré si
takisto utvorené priponou -ér. Tato pripona sa tu pravdaZe pripaja k slovesl-
nym slovotvornym zékladom, v ktorych je slovotvorny =zdklad redukovany
(ide tu o tzv. viazany slovotvorny zaklad): vulkanizovat — vulkanizer. Talfy
isty slovotvorny proces moZno predpckladat aj pri podstatnom mene drezér,
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ktoré je utvorené zo slovesa cudzieho pévodu drezirovaf priponou -ér, pri-
gom v slovotvornom zaklade nastala redukcia morfém. V spisoviej sloventine
jestvuje napriklad sloveso francizskeho povodu masirovat a z neho“ je utvo-
rené priponou -€r podstatné meno masér ,tlovek robiaci masdze”. Takym
istym postupom moZno aj zo slovesa drezirovat utvorit podstatné meno drezér,
ktorym moZeme velmi vystiZne pomenovat Cloveka starajiceho sa o prisny
yycvik domaécich alebo krotkych zvierat urcenych na predvadzanie rozlicnych
yykonov. podstatné meno drezér je ovela konkréinejsie ako pomenovanie
cpiditel, preto ho treba v spisovnej slovencine pokladat za vyhovujice z hla-
diska obsahu, ale aj z hladiska utvorenia. Zdéraziiujeme este raz, Ze sa nim
oznatuje len cvicitel domécich a krotkych zvierat (porov. Piiru¢ni slovnik
naucny. 1. Praha, Nakladatelstvi CGSAV 1962, s. 595), kym cvicitel divych
svierat ma nazov krotitel alebo domptér. Zenski podobu z podstatného mena
drezér moZeme utvorit prechylovacou priponou -ka: drezérka.

v spisovnej sloven€ine jestvuje aj podstatné meno drez, ktoré sa v SSJ VI
Dopinky (s. 28) zachytava vo vyzname ,nadoba na umyvanie riadu”“. Doteraz
sme sa nestretli s podstatnym menom drezér, ktoré by bolo odvodené od pod-
statného mena drez priponou -ér ako pomenovanie osoby vyrabajacej drezy,
resp. pracujicej s tymto predmetom.

]J. Jacko

Ladislava. — L. Hurtaj, Lutky-kdpele, nam napisal list, v ktorom sa spytuje,
& mozno dat dievéatku Zenské meno Ladislava, Ci je to slovanské meno a Ci
ho mo#no zaradit do kalendara.

7enské rodné meno Ladislava je pravidelne utvorené priponou -a od muz-
ského mena Ladislay tzv. prechylovanim. Podobne je utvorené Zenské meno
Bohuslava od muZského mena Bohuslav, Branislava od Branislav, Jaroslava od
Jaroslav, Miroslava od Miroslav, Norberta od Norberi, Romana od Roman,
Stanislava od Stanislav, Viadimira od Vladimir atd. Je to teda celkom beZny
slovotvorny postup pri tvoreni Zenskych roduych mien od muZskych mien.

Meno Ladislav je variant slovanskéhc mena Viadislav, ktoré preniklo do
latin¢iny v podobe Ladislaus (latinfina totiz nmemda na zatiatku slova skupinu
spoluhldsok vl-) a odtial do inych jazykov (napr. do madardiny v podobe
Ldszl6, do nemdiny v podobe Ladislaus) a aj spat do slovenciny a cestiny,
pravda, uZ so zadiatotnym L-, nie VI-, teda v podobe Ladislava. MoZno teda
strune povedat, Ze mena Ladislav a aj Zenskd podoba Ladislava sa slovan-
ského povodu.

Vratme sa edte k Zenskému menu Ladislava. Toto meno sa neuvadza v Di-
jakom platnom slovenskom kalenddri. To viak este neznati, Ze by sa pemohlo
daf novonarodenému dievdatku. V kalendari sa totiZ nemdéZu uvadzat vsetky
mend, ktoré sa u nas pouZivajd, lebo podet dni v roku je ovela mensi ako
P9Eet u nas pouZivanych rodnych mien. Pri zdpise mien do matriky je zé-
vézny tGradne schvaleny zoznam rodnych mien, ktory maji k dispozicii od-
bory vniitra a organizatnych veci narodnych vyborov. Ak sa v kalendari uva-
dza iba muZské rodné meno a prislu§na prechylend podoba nie, potom spra-
vidla aj sviatok prechyleného Zenského mena pripadd na deii, v ktorom je
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zaznacené zodpovedajlice muZské meno. V pripade mena Ladislava je to 27. 3

juna.

M. Povazaj
NAPISALI STE NAM
Viacerych, ale nie desatorijch ] :

v Citanke pre 5. rotnik ZDS z r. 1969 na s. 111 nédjdeme tvur desatoryjch
v tomto spojeni: ,hrdi budovateliq hencovského giganta — zdvodu desatorych
premien bukového dreva”. Ide asi o tvar mélo frekventovanej rozcletiovacej
Cislovky desatoro, zaradeny v Morfoldgii slovenského jazyka (s. 335) medzi
skupinové Cislovky (kolektiva), ktoré tvoria taky tzky zvizok so zakladnymi
Cislovkami, Ze ich Morfolégia poklada za prevazne synonymné so zakladnymi.

Cislovku desatoro charakterizuju ako nesklonnd Pravidla slovenskéhg pra-
vopisu (1971), Morfolégia slovenského jazyka (1966) i Sloveuska gramatika
(1968, s. 236). Jedine v Slovniku slovenského jazyka na s. 251 chyba poznam-
ka, ze toto slovo sa nesklofuje.

Odkial sa teda vzal tvar desatorijch? Autor ho asi pouZil na zaklade ne-
spravnej analégie podla dvojice viacero a viaceri, t. j. neurditej zdkladnej
Cislovky, ktorej prva podoba (s koncovym -0} sa nesklonuje, kym druha po-
doba sa skloituje ako pridavné meno v mnoZnom d&isle.

Novotvar desatorgch nie je vSak vonkoncom potrebny a zbytoéne nardisa
systém, lebo v uvedenej situdcii obsah vystiZne vyjadri nesklonny tvar desa-
toro alebo edte lepsie zauZivana druhovi Cislovka desatoraky. Preto by si aj
ucitelia 5. ro¢nikov ZD$ so svojimi ziakmi mali opravit uvedend Cast vety
(kym ju v novom vydani upravi SPN v Bratislave) takto: »Zdvodu desato-
rakgeh premien”. Tato zdanliva malickost pomoZe stabilizovat u deti ve-
domie jazykového systému, ale aj upevni ndleZity tvar.

: ’ PO A. Chmelik
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