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Slovenská jazykoveda a aktuálne potreby 
socialistickej spoločnosti 

JÄN KACALA 

1. Pot reby r o z v i t e ] soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i sa v o z v ý š e n e j m i e r e 
odrážajú aj v č innost i j a z y k o v e d c o v a v c e l k o v e j or ien tác i i j a z y k o v e d ­
ného výskumu. R e a g o v a n i e j a z y k o v e d y na po t reby soc ia l i s t i cke j spo­
ločnost i sa pre javuje tak v o výskumne j prác i a v oblast i a p l i k o v a n é h o 
výskumu, ako aj v o v e d e c k o - o r g a n i z a č n e j z l o ž k e . 

2. V ý r a z n ý p o d i e l na v e d e c k o v ý s k u m n e j č innost i J azykovedného 
ústavu Ľudoví ta Štúra S A V — najmä z hľadiska j eho t eo r e t i ckého 
a m e t o d o l o g i c k é h o prof i lu — má r i ešen ie š i rokého okruhu o tázok 
spo jených s budovaním t e o r e t i c k ý c h z á k l a d o v marx i s t i cký o r i en tovane j 
j a z y k o v e d y . Patr í s e m jednak akt ívna účasť p r a c o v n í k o v Jazykoved­
ného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V na p r í p r ave a pr iebehu seminára 
j a z y k o v e d c o v komunis tov, k to rý sa kona l 17. mája 1973 v Prahe 
(ma te r i á l v y š i e l v zborníku O marxis t ickú j a z y k o v e d u v ČSSR v o V e d e , 
vydava t e ľ s tve S A V r. 1974) a j ednak účasť vedúc ich p r a c o v n í k o v ústavu 
na r iešení ú lohy š tá tneho p r o g r a m u zák l adného výskumu č. VI I I -6 -6 /6 
s n á z v o m Pr inc ípy marx i s t i cke j j a z y k o v e d y a kr i t ika bu ržoáznych 
koncepc i í v l i ngv i s t i ke . V rámc i te j to ú lohy sa r iešia t aké spo ločensky 
závažné v ý s k u m n é témy, ako j e v z ť a h j azyka a mys len ia , v z ť a h j azyka 
a spoločnost i , de j iny j a z y k o v e d y a ana lýza j a z y k o v e d n é h o štruktu­
ral izmu, najmä v s lovenske j j a z y k o v e d e . Kr i t i cký rozbor nemarxis t ic -
kých koncepc i í j a zyka a j a z y k o v e d y sa zača l kr i t ikou h l a v n ý c h pred­
s tav i t eľov Pražskej ško ly , najmä N . S. T rubeckého a č ias točne R. Ja-
kobsona v r ámc i p rednášok na p ô d e S lovenske j j a z y k o v e d n e j spo loč ­
nosti pri S A V , z novš ích prác treba spomenúť knižnú publ ikáciu Gy. 



Décsyho Die l inguis t i sche Štruktúr Europas z r. 1973, k tore j t eo re t i cké 
v ý c h o d i s k o a i d e o l o g i c k ý pos to j k r i t i cky rozobra l zo s lovenske j s t rany 
J. Ružička ( v r e fe rá te na s p o l o č n o m zasadnutí v e d e c k ý c h k o l é g i í S A V 
a Č S A V v r. 1974 v B r a t i s l a v e ] , z českej s t rany A . Erhart ( v pod robne ] 
r ecenz i i uvere jnene j v časopise S l o v o a s lovesnos t , 36, 1975, s. 325— 
3 3 0 ) . A j z tohto pr ík ladu v i d i e ť , že pri r iešení z á k l a d n ý c h t e o r e t i c k ý c h 
o tázok marx is t icke j k o n c e p c i e j a z y k a a j a z y k o v e d y postupuje s loven­
ská a česká j a z y k o v e d a spo ločne a v o v z á j o m n e j spolupráci . V tom 
m o ž n o v i d i e ť n o v ý aspekt v o v z á j o m n ý c h v z ť a h o c h s lovenske j a českej 
j a z y k o v e d y , k torý p l n e z o d p o v e d á z á k l a d n ý m c i e ľ o m naše] soc ia l i s ­
t i cke j spo ločnos t i . Spolupráca m e d z i J a z y k o v e d n ý m ús tavom Ľudov í t a 
Štúra S A V a Ús tavom p ro j a z y k český Č S A V má dnes už spoľah l ivú 

I zák ladňu v p í somnej dohode , ktorú ob idve a k a d e m i c k é p racov i ská 
uzavre l i r. 1975. 

J azykovedný ústav Ľudoví ta Štúra S A V spolupracuje aj pr i p r íp rave 
v e d e c k e j k o n f e r e n c i e o š t ruktura l izme s Ús t avom f i l o z o f i e a s o c i o l ó ­
g i e S A V . M o ž n o tu teda h o v o r i ť o nadväzovan í a rozv í jan í in terdis­
c ip l iná rnych v z ť a h o v , a to p ráve pri k r i t i ckom rozbore nemarx i s t i ckých 
koncepc i í a názorov , k to ré sa týkajú v i a c e r ý c h v e d n ý c h d isc ip l ín . 

O v ý s l e d k o c h budovania marx is t icke j k o n c e p c i e j a z y k a a j a z y k o v e d y 
referujú p r acovn íc i ústavu a] na m e d z i n á r o d n ý c h fórach , ako to dokla­
dá ak t ívna účasť J. H o r e c k é h o na medz iná rodne j kon fe renc i i o me­
t o d o l ó g i i v e d y v Kanade r. 1975. 

3. V r á m c i utvárania marx is t i cke j k o n c e p c i e j a z y k a a j a z y k o v e d y 
j sa osobi tný v ý z n a m pripisuje vybudovan iu t eó r i e sp i sovného j azyka 
' a j a z y k o v e j kultúry v soc ia l i s t icke j spo ločnos t i . N o v á teór ia sa tvor í 

j ednak v nadväznos t i na dotera jš ie v ý s k u m n é v ý s l e d k y v te j to oblast i 
a j ednak ako d ia l ek t i cká n e g á c i a tých to v ý s l e d k o v , ako kr i t ika do te ­
rajších v ý s l e d k o v . Tá to črta j e charakter i s t ická najmä p re ce loš tá tnu 
v e d e c k ú konfe renc iu o t eór i i sp i sovného j a z y k a a j a z y k o v e j kultúry, 
ktorú uspor iadala S lovenská j a z y k o v e d n á spo ločnosť pri S A V v dňoch 
21.—23. januára 1976 v D o m o v e v e d e c k ý c h p r a c o v n í k o v S A V v S m o l e -
n i c i ach ( s p r á v u o ne j p o z r i v Kul túre s lova , 10, 1976, s. 176—178; k o m ­
p l e t n ý mate r iá l v y j d e v osobi tnom z b o r n í k u ) . V z á k l a d n o m re fe rá te J. 
H o r e c k é h o , a l e aj v os ta tných re fe rá toch s l o v e n s k ý c h a č e s k ý c h báda­
t e ľ o v v oblast i sp i sovného j a z y k a a v m n o h ý c h diskusných p r í spevkoch 
sa v y z d v i h o v a l i i d e o l o g i c k é , p o l i t i c k é a v ô b e c spo ločenské aspekty 
t eó r i e sp i sovného j a z y k a a j a z y k o v e j kultúry a z d ô r a z ň o v a l a sa pož ia ­
davka v o z v ý š e n e j m i e r e p r i ze rať pri u tváraní te j to t eó r i e na po t reby 
r o z v i t e j soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i . V ý s l e d k o m k o n f e r e n c i e j e náčr t 
nove j t eó r i e sp i sovného a ná rodného j azyka , vychádza júc i z j a z y k o v e j 
s i tuácie v našej súčasnej spo ločnos t i , k to rý v i d í ná rodný a sp i sovný 

\ j a z y k d i f e rencovane j š i e a k o dotera jš ie t eó r i e a väčšmi p r i ze rá na roz^ 



mani té komunikačné si tuácie, v k to rých sa použ íva ná rodný a spisov^ 
ný j azyk , ako aj na spo ločenskú p o d m i e n e n o s ť fungovania r o z l i č n ý c h 
f o r i e m ná rodného j a z y k a v spo ločenske j komunikác i i a na spo ločenské 
po t reby pr i rozv í j an í a ku l t ivovan í sp i sovného j a zyka . 

O tázky marx i s t i cke j k o n c e p c i e sp i sovného j a z y k a a j a z y k o v e j Kul­
túry v soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i budú aj na p r o g r a m e m e d z i n á r o d n e j 
v e d e c k e j k o n f e r e n c i e o j a z y k o v e j kultúre v soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i , 
ktorú uspor iada Ústav pro j a z y k český Č S A V v Prahe v dňoch 14.—18. 
júna 1976. N a te j to konfe renc i i sa ak t ívne zúčastnia aj v e d e c k í p r acov ­
níci J azykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V . 

V ý z n a m n é mies to pr i r iešení z á k l a d n ý c h o t ázok t eó r i e sp i sovného 
j azyka a j a z y k o v e j kultúry v soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i bude m a ť aj 
spolupráca Jazykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V s Ú s t r e d n ý m ; 
j a z y k o v e d n ý m ús tavom A k a d é m i e v i e d N D R v Ber l íne . Tá to spolupráca 
sa rozv í j a na z á k l a d e p í somnej dohody, ktorú ob idve p racov i ská uza­
v re l i r. 1975. 

4. S v ý s k u m o m t e ó r i e sp i sovného j a z y k a a j a z y k o v e j kultúry j e ú z k o 
spätý a p l i k a č n ý výskum v okruhu j a z y k o v e j v ý c h o v y , popu la r i zác ia . 
na jnovších j a z y k o v e d n ý c h p o z n a t k o v a p renášan ie tých to p o z n a t k o v d o 
každodenne j j a z y k o v e j p raxe . Touto z l o ž k o u p ráce sú j a z y k o v e d c i 
spojení bezpros t redne s j a z y k o v o u a v ô b e c spo ločenskou praxou. T á t o 
práca má popr i odborne j aj vý raznú po l i t i ckú stránku, l ebo v ne j 
musí ísť o c i t l i vé z v á ž e n i e toho, čo a kedy , za a k ý c h p o d m i e n o k m o ž n o 
a treba prenášať do spo ločenske j praxe , v nej musia j a z y k o v e d c i 
p redv ídať možnú reakc iu vere jnos t i na zásah do spo ločenske j komu­
n ikác ie ; i d e tu teda o sféru r egu lovan ia j a z y k o v e j praxe , t. j . o sféru 
j a z y k o v e j p o l i t i k y . P re to j e p r i rodzené , ž e tomuto okruhu j a z y k o v e d n e j 
činnosti venujú zvýšenú p o z o r n o s ť aj v e d ú c e p o l i t i c k é z l o ž k y našej 
spoločnost i a v e d ú c e o r g á n y S lovenske j a k a d é m i e v i ed . Podrobne p o ­
súdili č innosť j a z y k o v e d c o v v okruhu j a z y k o v e j kul túry a j a z y k o v e j 
v ý c h o v y , v y s l o v i l i podporu te j to činnosti , a l e z á r o v e ň zdôrazn i l i j e j 
p o l i t i c k é a s p o l o č e n s k é aspekty , k to ré vystupujú do popred ia p r á v e 
v období budovania rozvinute j soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i v p o d m i e n ­
kach t r i edne r o z d e l e n é h o sveta . 

Súčasťou ap l i kačného výskumu v t o m t o okruhu j e rozs iah la popula­
r izačná č innosť Jazykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra S A V ( v e d e n i e 
popu la r i začných j a z y k o v ý c h rubrík v Českos lovenskom rozh lase v Bra­
t is lave, v denníku Pravda a v ďa lš ích denn íkoch a č a s o p i s o c h ) , exper­
tízna č innosť p re najvyšš ie s t ran ícke a š tátne o rgány , podn iky , úrady 
a ďa l š i e inšt i túcie , a k o aj ústavná j a z y k o v á poradňa , k torá slúži š i ro­
kému okruhu záu jemcov o o tázky j a z y k o v e j kultúry z ce le j našej 
republ iky. 

5. V ý r a z n ý p o l i t i c k ý aspekt má aj v e d e c k ý výskum kon tak tov s lo-



v e n č l n y s i n ý m i j a z y k m i , najmä s češ t inou a ruštinou. T á t o oblasť ja­
z y k o v e d n e j p ráce nadobúda osobi tný p o l i t i c k ý v ý z n a m v období so­
c ia l i s t i cke j e k o n o m i c k e j a kultúrnej i n t eg rác i e . Konf ron tačný výskum 

\ s l ovensko -český a najmä s lovensko-ruský z a z n a m e n a l už v i a c e r é p o z o ­
ruhodné v e d e c k é v ý s l e d k y najmä v okruhu s lovne j zásoby: pat r í sem 
v y d a n i e p ä ť z v ä z k o v é h o V e ľ k é h o rusko-s lovenského s lovníka , k to rý v y ­
š ie l v o V y d a v a t e ľ s t v e S A V v Bra t i s lave v r. 1960—1970, d a l e j dokon­
čen i e koncep tu Č e s k o s l o v e n s k é h o s lovn íka a o d o v z d a n i e I . d ie lu V e ľ ­
kého s lovensko- ruského s lovn íka do v ý r o b y . P ravdaže , v e ľ k á robota 
v okruhu konf ron tačného výskumu s lovensko-českého a s lovensko-rus­
kého , najmä v oblast i g r ama t iky , j a z y k o v e d c o v ešte len čaká. 

P o k i a ľ ide o v e d e c k o - o r g a n i z a č n ú stránku j a z y k o v e d n é h o výskumu, 
ž iada sa spomenúť p r e d o v š e t k ý m to, ž e ten to výskum má pevnú or­
gan izačnú bázu v tom, ž e j e z a č l e n e n ý do š tá tneho p r o g r a m u zák lad ­
ného výskumu na 6. p ä ť r o č n ý p lán rozvo j a ná rodného hospodárs tva 

I ( j e to h lavná úloha V I I I - 5 - 1 1 Štruktúra a v ý v i n s l o v e n č i n y a j e j v z ť a h y 
k i n ý m j a z y k o m ) a ž e koord inačná práca j e sústredená na h l a v n o m 
pracov i sku te j to h l avne j ú lohy — v J a z y k o v e d n o m ústave Ľudoví ta Štú­
ra S A V . Z hľadiska náp lne h lavne j ú lohy V I I I - 5 - 1 1 treba zdô razn i ť 
najmä to, ž e p rvoradá p o z o r n o s ť sa venuje výskumu súčasnej sp isovnej 
s l o v e n č i n y a j e j kultúry, a k o aj fungovaniu sp i sovného j a z y k a v c e l o ­
spo ločenske j komunikác i i v p o d m i e n k a c h rozv inu te j soc ia l i s t i cke j spo­
ločnos t i . N o v o u čr tou pro jek tu uvedene j ú lohy j e to , ž e in tegrá lnu 
súčasť všes t ranného výskumu s l o v e n s k é h o ná rodného j a z y k a tvo r í p o ­
r o v n á v a c í aspekt , t. j . skúmanie v z ť a h o v s l o v e n č i n y k i n ý m , najmä 
pr íbuzným, resp . aj ďa l š ím v ý z n a m n ý m eu rópskym j a z y k o m . 

N a ú v o d n o m oponen t skom konaní o č i a s t kových ú lohách h l avne j 
ú lohy č. VI I I -5 -11 a o p ro j ek t e ce le j h lavne j ú lohy sa konš ta tova la 
spo ločenská aktuá lnosť k o n c e p c i e h lavne j ú lohy a v y z d v i h l o sa j ednak 
p r i m e r a n é r o z č l e n e n i e h lavne j ú lohy na č ias tkové ú lohy, ako aj vhod ­
ný výbe r h l a v n ý c h v ý s k u m n ý c h tém a j ednak to , ž e na r iešení h lav­
nej ú lohy sú za in t e r e sované vše tky d ô l e ž i t é j a z y k o v e d n é p racov i ská 
z ce l e j S lovenske j soc ia l i s t i cke j republ iky . T a k t o sa h lavná úloha 
š tá tneho p rog ramu zák ladného výskumu č. V I I I - 5 - 1 1 na 6. päť ročn icu 
s táva z á k l a d n ý m organ izu júc im p r i n c í p o m c e l é h o j a z y k o v e d n é h o v ý ­
skumu v S lovenske j soc ia l i s t i cke j republ ike .* 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

* Podstatnú časť tohto príspevku predniesol autor v diskusii na aktíve ve­
deckých pracovníkov spoločenskovedných ústavov SAV, ktorý sa konal 24. I I I . 
1976 v Bratislave. Na aktíve sa prerokovali aktuálne otázky rozvoja spoločen­
ských vied v SAV v súvise so zjazdom KSS a XV. zjazdom KSČ. 



Preberanie cudzích slov a znelostná asimilácia 

(Kapitoly zo slovenskej ortepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

Zákoni tos t i z v u k o v é h o preberan ia cudzích s l ov do s l o v e n č i n y v o 
z v u k o v e ] r o v i n e by si zas lúž i l i m o n o g r a f i c k é sp racovan ie . N a p r í k l a d 
v ý s l o v n o s ť o u p r e v z a t ý c h s l o v v češ t ine sa zaobe ra l k o l e k t í v 
p r a c o v n í k o v f o n e t i c k é h o labora tór ia Ústavu p ro j a z y k český Č S A V . V ý ­
s l edky te j to k o l e k t í v n e j p ráce vychádza jú a k o druhý d ie l česke j or to-
ep i cke j p r í ručky ( V ý s l o v n o s ť sp i sovné češ t iny I I — pó rov . Buchte lová 
— Šves tková , 1975, s. 1 3 8 ) . 

Z l o ž i t o s ť te j to p r o b l e m a t i k y v y p l ý v a z toho, ž e pr i p reberan í s lov 
z i n ý c h j a z y k o v stretávajú sa r o z l i č n é j a z y k o v é sys témy. Preberajúci 
jazyk ( v našom pr ípade s l o v e n č i n a ) pr ispôsobuje svo jmu sys tému cu­
dz ie j a z y k o v é p r v k y ( p r v k y iného systému, t. j . p r v k y odovzdávajúceho 
jazyka), p r i č o m sa môžu r o z l i č n ý m spôsobom v y r o v n á v a ť napät ia 
medz i d v o m a j a z y k o v ý m i sys t émami . 

V š e o b e c n e p re stupeň z d o m á c n e n i a p ô v o d n e cudzieho s lova j e dô le ­
žitá p ô v o d n á podoba p rebe raného prvku a j eho odl i šnosť od p r v k o v 
prebera júceho j a z y k a ( t . j . mie ra pr íbuznost i ob idvoch j a z y k o v ) , f re ­
kvenc ia p rebe raného prvku ( s l o v a ) a d ĺžka j eho použ ívan ia v prebera­
júcom jazyku . Zauj ímavé by bo lo napr. skúmať, aké osobi tné zákoni ­
tosti sa prejavujú pr i p reberan í s lov do s l o v e n č i n y z r o z l i č n ý c h j azy ­
k o v ý c h t y p o v . 

N a z d o m á c ň o v a n i e cudzích s l ov môžu v p l ý v a ť aj n e j a z y k o v é č in i t e l e . 
P rob lemat iku výs lovnos t i p r e v z a t ý c h s lov n e m o ž n o v y č e r p a ť v ta­

komto č lánku. Pokús ime sa iba naznač iť n i ek to ré zákoni tos t i a uv iesť 
určité t r i edy p r e v z a t ý c h s lov v s l ovenč ine z hľadiska fungovania zne-
lostnej a s imi l ác i e v sp isovnej s l ovenč ine . N a j p r v si v š i m n e m e , a k é vše­
obecnejš ie zákoni tos t i sa prejavujú pr i p reberaní a z d o m á c ň o v a n í cu­
dzích s lov , až p o t o m sa budeme osobi tne zaobe rať zne los tnou as imi lá­
ciou v p r e v z a t ý c h s lovách . 

V p r o c e s e preberania a z d o m á c ň o v a n i a cudz ích s lov sa uplatňujú 
najmä t ie to v šeobecné zákon i tos t i : 

1. P ô v o d n e cudzie s l o v o sa pr ispôsobuje h l á skovo tak, ž e sa cudzie 
z v u k o v é p r v k y ( h l á s k y ) nahrádzajú z v u k o v o najbl ižš ími ( p r í b u z n ý m i ) 
s l ovenskými h láskami . Dô lež i tú úlohu p r i tom zohráva h lásková a f o -
n o l o g i c k á sústava s l o v e n č i n y a je j v z ť a h k sústave odovzdáva júceho 
j azyka ( K r á ľ , 1974b, c, s. 51—82) . V p r e v z a t ý c h s lovách sa v s loven­
čine vys lovu jú aj h lásky [ ô , u, ô, f ] , resp. [ a ] ( p ó r o v . Kráľ , 1975, s. 
69—71) . 



Hláska [ ŕ ] sa vys lovu j e v č e s k ý c h mies tnych a osobných menách . 
Hláska [ a ] najčas te jš ie p r ichádza s a n g l i c k ý m i s lovami , k to ré ešte 
n e z d o m á c n e l i , a častejš ie sa vys lovu j e najmä v a n g l i c k ý c h v la s tných 
menách . V z d o m á c n e n ý c h s lovách sa hláska [ a ] nevys lovu je . V y s l o v u ­
j e m e ju však pr i vymenúvan í hlások, resp. p í smen s lovenske j abecedy , 
hoc i si to z v y č a j n e neuvedomujeme . Súvisí to so samou podstatou 
a r t iku lác ie : Na jmenš ia j edno tka reči , k torú v i e m e samosta tne v y s l o v i ť , 
n i e j e to t iž hláska, a l e slabika ( p ó r o v . Kráľ , 1974a, s. 77n.) Pre to m ô ­
ž e m e p o v e d a ť [á , é, í, ó, ú ] (sú to hlásky, a l e súčasne s l a b i k y ) , no 
k spo luh láskam p r i d á v a m e samohlásku. V y s l o v u j e m e [bé , cé , dé, e f ] 
a l e b o [ba, ca„ da, f a ] a tď . Osobitná si tuácia sa vyv inu la pr i dvojh lás -
kach . T z v . i -ové dvo jh l á sky pri v y m e n ú v a n í z v y č a j n e v y s l o v u j e m e ako 
dvo j s l ab ičné k o m p l e x y so spoluhláskou / ; [ i j a , i je , i j u ] . Dvojh lásku ô 
však aj pr i v y m e n ú v a n í spravid la v y s l o v u j e m e j ednos lab ičné : [ y . o ] . 

S l o v e n č i n a sa zásadne v y h ý b a miešaniu cudzích a d o m á c i c h zvuko­
v ý c h p rvkov , t. j . d o m á c e j a cudzej výs lovnos t i , ak ne jde o citát a l ebo 
ak sa osobi tne neuved ie ( a l e b o z kontextu n e r o z u m i e ) , ž e i d e o citá-
tovú situáciu. A k sa to t iž cudzie s l o v o v s l o v e n s k o m kon tex te nedá 
chápať ako citát, pôsobí s p ô v o d n o u v ý s l o v n o s ť o u nep r i rodzene , cudzo 
a v y u m e l k o v a n e ( a f e k o v a n e ) . 

T a k napr. v še tky cudzie s amoh láskové zvuky ( o k r e m ô, ti, ó ) sa na­
hrádzajú v p r e v z a t ý c h s lovách s l o v e n s k ý m i samoh láskami : f rancúzske 
z a t v o r e n é a o t v o r e n é e [ e , e, resp. s.] — sa nahrádza s l o v e n s k ý m e, 
ruské [ i ] sa nahrádza s l o v e n s k ý m i, f rancúzske n o s o v é samohlásky sa 
nahrádzajú spo jen ím príslušnej s lovenske j samohlásky s nosovou spo­
luhláskou, r o z l i č n é t y p y r nahrádzajú sa s l o v e n s k ý m k o n č e k o v ý m kmi­
t a v ý m [ r ] a tď . Z d o m á c ň o v a n i e d o k o n c a pokraču je eš te ď a l e j tak, ž e 
aj v z d o m á c n e n ý c h s lovách sa h lásky o, U pos tupne môžu nahrádzať 
d o m á c i m i samohláskami ( p ó r o v . Kráľ , 1975, s. 69—70) . 

T o t o j e z á k l a d n é a na jdô lež i t e j š i e p r a v i d l o o preberaní s l ov z i ných 
j a z y k o v do s lovenč iny z hľadiska ich z v u k o v e j podoby . 

2. V ý c h o d i s k o m z v u k o v é h o preberania s lova j e j e h o v ý s l o v n o s ť v ja­
zyku , z k to rého sa preberá . Plat í to najmä v tých pr ípadoch, k e ď sú 
v o d o v z d á v a j ú c o m j azyku v e ľ k é r o z d i e l y m e d z i p r a v o p i s o m a v ý s l o v ­
nosťou ( f rancúzšt ina , a n g l i č t i n a ) a k e ď ide o mene j z n á m e ( t z v . exo ­
t i c k é ) j a z y k y a lebo o j a z y k y s i n ý m t y p o m písma, ako má s lovenč ina 
(č ínš t ina , a r a b č i n a ) . Inak sa pr i p reberaní s lova d o s l o v e n č i n y preja­
vuje aj v p l y v p í somného obrazu s lova v o d o v z d á v a j ú c o m j azyku a v s lo ­
v e n č i n e . V e ľ m i z r e t e ľ n e to v idno pr i p reberaní s lov z b l í z k y c h ( p r í ­
b u z n ý c h ) j a z y k o v , napr. z ruštiny. 

N a p r . ruské r edukované ( n e p r í z v u č n é ) samohlásky sa v s l ovenč ine ne­
vys lovujú . Samohlásky v p r e v z a t ý c h ruských s lovách sa vys lovujú v sú­
l ade s p r a v o p i s o m ( v ruštine a s l o v e n č i n e ) . T ý k a sa to aj r edukovaných 



ruských samohlások, k to ré nemajú z v u k o v é e k v i v a l e n t y v s l o v e n č i n e . 
A l e ak inven tá r s l o v e n s k ý c h h lások ( spo lu s p r a v o p i s o m ) dovoľu je 
presnejš ie r ep rodukovať v ý s l o v n o s ť v ruštine, p r id rž i ava sa s loven­
čina ruskej výs lovnos t i , a n ie pravopisu . Odráža sa to p o t o m aj v s lo ­
v e n s k o m p r a v o p i s e ( p ó r o v , kap i to lu H l a v n é zásady prepisu z azbuky 
do l a t inky v P rav id l ách 1971, s. 106—107; Kučerová , Ruštinár, 1971, 
s. 99—106, Dorô t jaková , 1974, 344—348) . 

Podľa toho, či je pri preberaní s lova rozhodujúci p ravop i s a lebo 
v ý s l o v n o s ť , da lo by sa h o v o r i ť o o p t i c k o m a akus t ickom spôsobe pre­
berania cudzích s l ov do s lovenč iny . Na jčas te j š i e j e to však tak, ž e 
t ie to dva spôsoby sa kr íž ia , obmedzujú a dopĺňajú ( a k o p r ík l ad nám 
m ô ž e s lúžiť ruš t ina ) , a ak sa vysky tnú dvo j tva ry , môžu sa v y u ž í v a ť 
funkčne ( p ó r o v , v ý s l o v n o s ť s lova kanoe, parfum; Kráľ , 1974, s. 69; 
1975, s. 6 9 — 7 1 ) . 

3. Cudzie s lová sa prispôsobujú aj zákon i tos t i am spájania (kombiná ­
c i e ) h lások v sp isovnej s l o v e n č i n e . N a p r í k l a d n i ek to ré spo luh láskové 
( a l e aj i n é ) skupiny, k to ré sa nevyskytu jú v d o m á c i c h s lovách , od­
straňujú sa aj v p r e v z a t ý c h s lovách . Sú to napr. kombinác i e spoluhlá­
sok sb, tb, fg a i. K o m b i n á c i e t, d, n, l + i, e sa zasa postupne menia 
na ť, ď, ň, ľ + i, e, resp . i + e, i+a na [ i e , i a ] a tď . ( p ó r o v . Kráľ , 1975, 
s. 46—51, 68—72, 101—106) . 

4. Cudzie s lová sa pr i p reberan í prispôsobujú aj tak, aby moh l i dobre 
fungovať v kon tex te s d o m á c i m i s lovami — v s lovenske j ve t e . Z v y č a j ­
ne sa podľa f o r m á l n y c h z n a k o v ( z a k o n č e n i e s l o v a ) zaraďujú k urči­
tému s lovnému druhu ( n i e k e d y sa p r i tom mení i ch z a k o n č e n i e ) a v y ­
jadrujú sa na n ich g r a m a t i c k é k a t e g ó r i e pr ís lušného s lovného druhu 
(napr . rod, č í s lo , pád, osoba, čas a t ď . ) . P r i t om sa z v y č a j n e správajú 
ako d o m á c e s lová . Napr . v p r e v z a t ý c h s lovách sa p red ohýbac ími prí­
ponami i, e a l ebo p r ed d o m á c i m i pr íponami , k to ré sa začínajú na i, e, 
mäkčia p redchádza júce spo luh lásky t, d, n, l ( p ó r o v . Kráľ , 1975, s. 
9—14, 6 8 — 7 2 ) . P r e v z a t é s lová z r i e d k a v o zos távajú neohybné (kanoe, 
klišé a tď ) . 

5. V p r e v z a t ý c h s lovách sa n i e k e d y uskutočňujú aj t aké z m e n y , 
k toré sa ť a ž k o samosta tne vysve tľu jú n i e l en z hľadiska sys tému odo­
vzdáva júceho j azyka , a l e aj z hľadiska sys tému prebera júceho j a z y k a 
( s l o v e n č i n y ) . Zdá sa, ž e sa na n ich pre javuje akási in te r fe renc ia dvoch 
j a z y k o v ý c h sys témov . Napr . skupina hlások [ k s ] ( v p í sme x ) , vysky tu­
júca sa v cudzích a p r e v z a t ý c h s lovách , v y s l o v u j e sa buď ako [ k s ] , 
buď ako [ g z ] . Z o zákoni tos t í zne los tne j a s imi l ác i e v s l o v e n č i n e v y p l ý ­
va v ý s l o v n o s ť [ g z ] v s l ovách exhibícia, exmajster, ex libris [ e g z h i b í -
c i^a , egzmais te r , e g z ^ l i b r i s ] . L e n ž e v ý s l o v n o s ť x ako [ g z ] v s l ovách 
typu exil, existovať sa už zne los tnou as imi lác iou v s l ovenč ine dá ťaž ­
šie odôvodn i ť , l ebo v tých to s lovách nepoc i ťu j eme mor fema t i ckú hra-



nicu p o časti ex- . N a p o k o n v ý s l o v n o s ť x ako [ g z ] v s l o v e exemplár 
nie ] e o d ô v o d n e n á ani z e t y m o l o g i c k é h o h ladiska , l ebo v l a t inč ine 
i g r é č t i n e sa x m e d z i dvoma samohláskami v y s l o v o v a l o ako [ k s ] ; n ie 
j e o d ô v o d n e n á ani z m o r f o l o g i c k é h o hladiska , l ebo v s l o v e exemplár 
p o ex- nebo la mor fema t i cká hranica. V ý s l o v n o s ť [ g z ] v t omto s l o v e 
n ie j e ani v ý s l o v n o s ť p revza tá z odovzdáva júceho j azyka , ani v ý s l o v ­
nosť, k torá by v y p l ý v a l a z o zákoni tos t í zne los tne j a s i m i l á c i e v sp isov­
n e ] s lovenč ine , ako sa pre javuje v d o m á c i c h s lovách . Spisovná v ý s l o v ­
nosť j e , p r avdaže , [ e g z e m p l á r ] . 

Zau j ímavé j e aj p o r o v n a n i e výs lovnos t i s l ov s m o r f é m o u exo -
[ e g z o ] (exogénny, exotermickýj s i n ý m i s lovami , v k t o r ý c h sa x 
t i ež nachádza medz i d v o m a samohláskami , no vys lovu j e sa ako [ k s ] 
(oxid, oxygén, oxymoronj. Zdá sa, že p re v ý s l o v n o s ť x p o samohláske 
e, k to rá j e zač i a točnou h láskou s lova , p la t ia v sp i sovne j s l o v e n č i n e 
osobi tné p rav id lá . Pozoruhodné je , ž e kombinác ia ex- j e v e ľ m i f r ekven ­
tovaná v p r e v z a t ý c h s lovách ako p redpona (expanzia — lat. ex-pando, 
exkurzia —lat . ex-cursio, expozícia — lat . ex-positio, exhalát — lat. 
ex-halo, exkluzívny — lat . ex + claudo, exmajster — ex magister, 
resp . ex + majster a t ď . ] . O k r e m toho p r e v z a t é s lová sú ( a l e b o b o l i ] 
v š i r o k ý c h vrs tvách h o v o r i a c i c h m á l o v ý z n a m o v o p r i ehľadné a lebo ce l ­
k o m nepr i ehľadné . Pre to sa v n ich asi môžu uskutočňovať aj d e k o m p o ­
z í c i e [ r o z č l e ň o v a n i e ] n e n á l e ž i t é z hľadiska odovzdáva júceho j azyka , no 
súvis iace s i s tými zákon i t o s ťami prebera júceho j azyka . V y s l o v u j e m e : 
[ e k s p a n z i ^ a , ekskurz i^a , e k s p o z í c i w a , egzha lá t , eksk luz ívn i ( - u n i ) , 
e g z m a i s t e r ] . 

6. Z r i edkave j š i e sa prejavujú aj ť a ž k o v y s t o p o v a t e ľ n é z m e n y , k to ré 
by sme p redbežne ( s o značnou neurč i tosťou a s r i z i k o m is tej nepres­
n o s t i ) moh l i k v a l i f i k o v a ť ako eu fon ické z m e n y v y r o v n á v a n i a h lások 
v zne los t i (personál, šansón, exogénny, v o výs lovnos t i [ p e r z o n á l , šan-
zón ,* e g z o g é > n i ] ) . 

7. Pri p reberan í a z d o m á c ň o v a n í cudzích s l o v sa v e ľ m i v ý r a z n e pre­
javujú aj zákoni tos t i zne los tne j a s imi lác ie ako j edne j z charakter is­
t i c k ý c h čŕt s l ovenč iny . Popr i h l á s k o v o m z d o m á c ň o v a n í ( p r a v i d l o 1, 
2 a 3 ) a t v a r o v o m pr i spôsobovaní ( p r a v i d l o 4, resp. 5 ) j e to azda naj­
výrazne j š i a črta z d o m á c ň o v a n i a p ô v o d n e cudzích s lov v s l ovenč ine 
( p r a v i d l o 3 j e v las tne č i a s t k o v ý m p r í p a d o m prav id la 7 ) . Ďa le j si vš im­
n i m e znelos tnú as imi lác iu p r e v z a t ý c h s lov v sp isovnej s l o v e n č i n e . 

* P o z n á m k a r e d a k c i e : Ako neutrálnu odporúčame kodifikovať vý­
slovnosť [personál, šansón]. 



V š e o b e c n e m o ž n o f o r m u l o v a ť p rav id lo , ž e pr i p reberan í a z d o ­
mácňovan í cudzích s lov v s l o v e n č i n e sa zákoni tos t i zne los tne j as imilá­
c ie uplatňujú podobne ako v d o m á c i c h s lovách . 

A k sa na m o r f e m a t i c k e j hranic i s t re tne n e z n e l a spoluhláska so zne-
lou a lebo zne la s nezne lou ( p ó r o v . Kráľ , 1975, s. 336—337), p r i spôso­
buje sa predchádza júca hláska nasledujúcej v zne los t i tak, ž e ob idve 
sú bucľ zne lé , bucľ n e z n e l é ( t z v . r eg re s ívna a s i m i l á c i a ) . P í šeme napr. 
exabrupto, postgraduálny, sexbomba, abstraktní, subtropický, postden-
tálny, watthodina, wattmeter, observatórium, obštrukcia, abstraktný 
a v y s l o v u j e m e [ e g z ^ a b r u p t ó , p o z d g r a d u w á l n i , segzbomba, apstraktní , 
suptropickí , p o z > dentá lni , vadhod ina , vadme te r , opse rva tó r i ^um, op -
š t rukci^a, apst raktní ] . 

Zne los tne r o v n a k é h lásky sa nemenia : P í š e m e : ex catedra, postpuber-
tálny, abdikácia, abnormálny, v y s l o v u j e m e [ e k s w k a t e d r a , postpuber-
tálni, a b d i k á c i - a , a b n o r m á l n i ) . 

L e n ž e to to p rav id lo , ako sme už naznač i l i , nep la t í v p r e v z a t ý c h s lo ­
vách p r i a m o č i a r o a b e z v ý n i m o č n e . Zmena ( n e ) z n e l o s t i h lások v n iek to ­
r ý c h p r e v z a t ý c h s lovách sa nedá v y s v e t l i ť z ákon i to sťami zne los tne j 
a s imi lác ie v t om rozsahu, ako sme o nej h o v o r i l i v p redchádza júc ich 
p r í spevkoch , keoľ sme prebera l i zne los tnú as imi lác iu v d o m á c i c h s lo ­
vách ( K r á l , 1976 I — I V ) . Zne los tnú as imi lác iu v p r e v z a t ý c h s lovách 
treba prebrať osobi tne . Bude to t éma nášho nas ledujúceho článku. 
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Záporový genitíu 1 

JÄN ORAVEC 

Z á p o r o v ý g e n i t í v — podobne ako par t i t ívny g e n i t í v — n ie j e vlast­
ná gen i t í vna väzba. Je to var iant p r i a m e h o predmetu , k torý nastupuje 
namies to akuza t ívneho predmetu , k e ď sa p r echodné s loveso z m e n í na 
zápo rné p o m o c o u p redpony ne-, napr. mať chuť — nemať chuti, dať 
pokoj — nedať pokoja, chce polievku — nechce polievky; poznať zlu* 
tovanie — nepoznať zľutovania a pod . 

Ten to var iant p r i ameho predmetu j e obšírne op ísaný v o v š e t k ý c h 
s lovanských j a z y k o c h ako svo j rázny p rvok syn taxe ba l tos lovanských 
j a z y k o v . A púta pozo rnosť báda teľov aj n a ď a l e j . N i e j e to inak ani 
v s l ovenč ine . Väčššlu-menšiu p o z o r n o s ť mu v e n o v a l i vše tc i g ramat i c i 
začínajúc A . Be rno lákom. Zo zač ia tku ž iada l i , aby sa gen i t í v k ládo l 
p r a v ide lne po k a ž d o m z á p o r n o m p r e c h o d n o m s lovese a každú odchý lku 
p ran i e rova l i . Nap r . z ak l ada t e ľ českej a s lovenske j v e d e c k e j syn taxe 
Mar t in Hat ta la o t om píše : „ N a j v i a c o d c h ý l o k od p rav id la p r á v e v y l o ­
ženého p o z o r o v a ť v o ve tách záporných , m e n o v i t e u sp i sova t e ľov v i ac 
a lebo mene j cudzinou nas iak lych , r iedšej u ľudu." Podobne S. Czambel , 
J. Škul té ty a naosta tok R. Uhlár ( 1 9 3 3 ) , k torý opísal s lovenský záporo ­
v ý g e n i t í v aj š ta t is t icky. Dnešní p racovn íc i p o d t l a k o m d o k l a d o v na 
akuzat ív hodnot ia si tuáciu mene j pr ísne. Ten to pos to j j e z n á m y z prác 
J. Oravca (1956, 1967] a J. S tanis lava ( 1 9 7 3 ) , k torý za rad i l s lovenský 
z á p o r o v ý gen i t í v do š i r o k ý c h s lovanských súvislost í . 

A k o v i d i e ť už v c i tá te M . Hattalu, ani v p o l o v i c i minu lého s toročia 
sa kod i f ikác ia z á p o r o v é h o gen i t ívu v praxi nedodrž i ava la . Ešte z r e j -
mejš ie to dosviedčajú p o z n á m k y S. Czambela a J. Skul té tyho, v k to-



r ý c h z a z l i e v a l i už š tú rovcom (napr . A . S l á d k o v i č o v i , S. C h a l u p k o v i ) 
n e d ô s l e d n é z a c h o v á v a n i e z á p o r o v é h o gen i t ívu . 

A k nebol z á p o r o v ý g e n i t í v p e v n ý m č l á n k o m mechan izmu v p o l o ­
v ic i minu lého s toročia , t ý m mene j j e n í m dnes, l ebo z a n i k o l aj v n ie­
k o ľ k ý c h poz íc i ách , kde bol p r e d sto r o k m i ž i v ý . Dnes m o ž n o o j eho 
pos taven í p o v e d a ť t o ľ k o , ž e sa na j lepš ie drží p o z á p o r n ý c h s lovesách , 
k to ré pri k ladnej podobe mávajú par t i t ívny gen i t í v . Par t i t ívnu pod ­
statu z á p o r o v é h o gen i t ívu dosviedča jú p r ípady , k to ré mieru vyjadrujú 
exp l i c i tne p r í s l o v k o v ý m určen ím m i e r y a lebo vedľa j šou v e t o u ; Nemám 
ani trochu chuti presviedčať vás o opaku. ( C h r o b á k ) — Veď už hej — 
ale ani črepov nemáš, koľko by sa patrilo. ( K u k u č í n ) 

Pri slovesách s kvantitatívnymi predponami na-, u-, pri... už ide o parti­
tívny genitív aj po zápore: nenabrať vody, nenadojíť mlieka, nenakydat ho­
cičoho, nenapárat, nenašklbať peria, nenazbierať dreva, nenavarit halušiek, 
nenasadit viníc, aby nenavošlo zimy... 

H l a v n o u pr íč inou výsky tu z á p o r o v é h o gen i t ívu je teda s loveso . S lo ­
vesá aj v os ta tných p r ípadoch „ rozhodu jú" o tom, v a k o m tva re sa 
bude k n im viazať , z á v i s l ý p redmet , p re to je p o c h o p i t e ľ n é , ž e v p l ý v a j ú 
aj na v ý b e r a tvar va r i an tov predmetu . -j 

A k o sme uv ied l i v m i n u l o m článku, par t i t ívny g e n i t í v pripúšťajú s lo ­
vesá, k toré sa v iažu s obsahovým a c i e ľ o v ý m p r e d m e t o m . Podobnú 
situáciu v i d í m e aj pri z á p o r o v o m g e n i t í v e . Majú ho t iež s lovesá : 
a ) s o b s a h o v ý m p r e d m e t o m : nebadať ( b i e d y na v á s ) , necítiť ( a n i ve t -
r í k a ) , nečuť ( v l a s tného h l a s u ) , nemať ( o č í ) , nepočuť ( h l á s k a ) , nepo­
vedať ( s l o v a ) , nepoznať ( r ados t i , p r e k á ž o k ) , nepreriecť/neprehqvoriť 
( s l o v a ) , nespomenúť, nevedieť ( m u m e n a ) , neuvidieť/nevidieť ( t a k e j 
s v a d b y ) , nevidno, nepozorovať/nespozorovať, nerozoznat, nevysloviť, 
neznat ( ž a r t u ) . 

b ) s c i e ľ o v ý m p r e d m e t o m ( t . j . s lovesá , k to ré sa z á r o v e ň v iažu aj 
s da t ívom, a lebo k toré sa p ô v o d n e v i aza l i s g e n i t í v o m aj v k ladne j po ­
d o b e ) : nečakať ( p o r i a d k u ) , nedať ( d a k o m u p o k o j a ) , nedodať (chut i , si­
l y . . . ) , nedostať ( n i j a k e j náhrady, n i j akého o v o c i a ) , nedovidieť ( k o n ­
c a ) , nedožičiť ( o d p o č i n k u ) , nehľadať, nechcieť ( k á v y , syra, m ä s a ) , ne­
kúpiť ( m ú k y ) , neľutovať ( námahy , c e s t y ) , nenachádzať ( s l o v ) , nenájst 
( p o k o j a ) , neposkytovať ( n i j ake j r a d o s t i ) , nepotrebovať ( c u d z í c h peňa­
zí , takej p o m o c i , ž e n y . . . ) , nepredať ( ch leba , ovsa, z b o ž i a . . . ) , ne-
priať, neprijať ( g r a j c i a r a ) , nepýtať, neskúsiť, nevinšovaí, nevyčkať 
( k o n c a ) , nevydávať, nevyžadovať, nezasluhovaťlnezaslúžiť, nežiadať, 
nežičiť... 

K e ď ž e m i m o ve tne j súvislost i v i ace r é p r ík l ady vyzera jú nep r i rodze ­
ne, treba aspoň dak toré z n ich ukázať v o v e t e : 



A večer necítil si potom chrbta a hlavu si mal ako šop. (Chrobák) — 
. . . vtedy zbadala, že Ondrej nemá ruky. (Urban) — Hľa, však nemajú na sebe 
ani prikrývok. (Plávka) — Ach, áno, veď starý Fuzoň už roky nepočuje ľud­
ského hlasu... (Jančová) — Dnes však už strachu nepoznám, ej nepoznám 
ho v ničom... (Smrek) — Energia nepozná beznádejného stavu. (Jesenský) 
— Zaželá bratovi, o čo ju požiadal, ale ďalšieho slova preriect nevládze. 
(Hečko) — Narobíš sa, a úžitku neuvidíš. (Chrobák) — Nevinné stvorenia, ne-
znajúce nebezpečenstva. (Ondrejov) — A nedajú mu miesta, hoci dost sa tam 
mrví. (Kukučín) — . . . kuchárka . . . ani rozumu do podniku nedodá. (Jesenský) 
— ...ty jej peňazí nepotrebuješ... (Jesenský) — Ani toho sna nežičí, a ke­
by to kedy, ale o polnoci! (Kukučín) 

N á r o č k y sme vybra l i p r ík l ady , k d e z á p o r o v ý g e n i t í v záv i s í v ý s l o v n e 
o d v ý z n a m u s lovesa a kde iné p o d m i e n k y j e h o v ý s k y t u chýbajú, a l e b o 
— n a v y š e — mu prekážajú (napr . p r e d m e t o m j e m e n o n e d e l i v e j p o ­
vahy , p o č í t a t e l n é konkré tum, j e u rčené p r ív l a s tkom, s toj í p r ed s l o v e ­
som a p o d . ) . A k by sme z á p o r o v ý g e n i t í v p o u v e d e n ý c h s lovesách 
nahradi l i akuza t ívom, bol by a l ebo mene j vhodný , a l e b o r o v n a k o vhod­
ný ( l e n ž e m e n e j v ý r a z n ý ) , a l e b o by mala ve ta s n ím iný v ý z n a m . 

M e n e j vhodný by bo l z á p o r o v ý akuza t ív v p r ípadoch : . . . vtedy zba­
dal, že Ondrej nemá ruky. ( U r b a n ) — Falošná je a nemá oči. ( O n d r e ­
j o v ) —- V tých to p r í p a d o c h n e m ô ž e gen i t í vu brániť ani p r í v l a s t k o v é 
u rčen ie : nemá pravej (ľavej) ruky. M e n e j v h o d n ý j e akuza t ív aj v o 
f r a z e o l o g i z o v a n ý c h spo jen iach , k t o r é sa ustál i l i v z ápo rne j p o d o b e : 
. . . t o vo vtedajšej ruskej poézii nemá obdoby... ( A . Ma tuška ) — Do­
bré ženy nemajú ceny. ( p r í s l o v i e ] —• Žobrácka polievka nemá očí. 
( p r í s l o v i e ) 

R o v n a k o správny , a l e m e n e ] dô razný by bo l z á p o r o v ý akuza t ív v spo­
j en i ach typu : necítil si chrbát, nepozná beznádejný stav, nezná ne­
bezpečenstvo, rozum do podniku nedodá, jej peniaze nepotrebuješ, ani 
ten sen nežičí... Z á p o r o v ý g e n i t í v v n ich zdôrazňuje , že i d e o naj ­
menš iu mieru , teda naznačuje kvant i tu , k ý m akuzat ívu ten to aspekt 
chýba . 

V p o m e r n e m n o h ý c h t a k ý c h t o p r ípadoch akuzat ív vy jadru je iný v ý ­
z n a m o v ý od t i enok ako gen i t í v . Napr . v Kukuč ínove j v e t e A nedajú mu 
miesta, hoci dost sa tam mrví i d e o mies to na stát ie, k ý m v o väzbe 
z á p o r o v é h o akuzat ívu nedajú mu miesto i d e skôr o zames tnan ie 
' ( s l u ž b u ) . Podobne v p r í s lov í Dobré ženy nemajú ceny i d e o iný v ý z n a m 
ako v o v e t e Tento tovar (ešte) nemá cenu, t. j . nemá určenú cenu 
( j e j v ý š k u ) , a l ebo n ie j e opa t rený cenovkou . 

Z o v š e t k ý c h u v e d e n ý c h p r ípadov v i d i e ť , ž e g e n i t í v n y tvar je v n ich 
pot rebný, lebo nes ie inú j a z y k o v ú in fo rmác iu ako akuzat ív . 

H o c i t akých to p r í p a d o v j e väčšina, ne tvor i a jadro z á p o r o v é h o gen i ­
t ívu. Cen t rá lne p r ípady z á p o r o v é h o gen i t ívu stoja v neosobných ve tách , 



napr. nebadať I nebolo badať, necítiť Inebolo cítiť, nečuť, nepočutí nebolo 
počuť, nechyrovať Inebolo chyrovať, nepoznať Inebolo poznať, nerozoznať, 
nevidieť... p o v e t n ý c h p r í s lovkách nevidno... R o v n a k o aj v o ve t ách 
so v š e o b e c n ý m a lebo neurč i tým p o d m e t o m ( v p r í s lov iach , po rekad-
l á c h ] , k to ré sú s y n o n y m n é s t a k ý m i t o n e o s o b n ý m i ve tami , k d e prísud-
k o v é s l o v e s o má formu druhej , t re tej osoby singuláru, a l ebo n iektorú 
p lu rá lovú formu. 

A obloha je ako oko, nebadať ani vetríka. [Švantner] — Nebolo na ňom 
badať choroby. (Kukučín) — Inak sem nebolo cítiť nijakého zápachu, nebolo 
vidno plameňa... (Chrobák) — Už dávno zakukali po hájoch kukučky a jara 
nechyrovať. (J. Botto) — Z kuchyne na dvorec nebolo počuť slova, iba keď 
vše zavreštal malý Julík. (Ta)ovský) — Ani byľky únavy na ňom nepoznať. 
(L. Mináčova) — Niekedy mu nebolo rozpoznať ani jedinkého úda . . . (Švant­
ner) — Nevidieť živého tvora, nevidieť najslabšieho pohybu, nevidieť nič. 
(Jesenský) 

V j e d n o č l e n n ý c h ve tách sa môžu d o gen i t ívu dostať dokonca i zá­
menné p r e d m e t y : Pozerá oblokom — nevidieť ničoho. ( O n d r e j o v ) 

Podobný úč inok na gen i t ívnu väzbu majú aj v e t y so v š e o b e c n ý m 
p o d m e t o m . 

Človeka nevidíš, nepočuješ jeho hlasu. (Ondrejov) — Nerozoznáš chudoby 
od boháča... (TimravaJ — Na svete nenájdeš spravodlivosti (pr í s lovie) . — 
Riadnej nádoby nenájdeš. (Ondrejov) 

T o , ž e neosobné konš t rukc ie podmieňujú a udržiavajú z á p o r o v ý g e ­
nit ív, v i d i e ť na ve t ách so z á p o r o v ý m i s lovesami ex i s t enc ie niet/nie­
to, nebolo, nebyť, p r ípadne v o ve t ách s e l ipsou u v e d e n ý c h s lov ie s , a le ­
bo s i ch s y n o n y m a m i (neostalo) a a n t o n y m a m i (nechýbalo). Pri z m e ­
ne t akých to neosobných v i e t na osobné sa g e n i t í v nahrádza p o d m e t o -
v ý m n o m i n a t í v o m . V s l o v e n č i n e tu stojí gen i t í v r o v n a k o v o ve tách , k to­
ré vyjadrujú neexis tenciu , ako v o ve tách , k to ré vyjadrujú nep r í tom­
nosť ( a b s e n c i u ) . 

...ani tu niet sociálne revolučných tendencií. (A . Matuška) — Na štrkovitej 
ceste niet prachu. (M. Figuli) — Veru mu niet páru. (Čajak) — Nebyť Barta-
loša, bol by sa zriekol predsedníctva v prospech Edena. (Ta l lo ) — Ale týždeň 
prešiel a valcov nebolo. (J. Horák) — Nikde človeka. (Ondrejov) — Pod-
berá sa, hnisá — ale o zocelení ani chýru. (F. Kráľ ) — ...medzi nimi a ním, 
čo býval u nich v zadnej izbe, zlého slova nepadlo. (Hečko) — O pochabej 
Erže nepadlo ani slova. (Ondrejov) — Do kuchyne neprenikne ani slova. 
(Hečko) 

V ob idvoch u v e d e n ý c h t y p o c h v i e t j e z á p o r o v ý gen i t í v normou. Aku­
zat ív , resp. nomina t ív sa namies to neho použ íva ako fakul ta t ívna 
väzba. 



N e o s o b n á ve tná konštrukcia a ( o b s a h o v ý a c i e l o v ý ) v ý z n a m s lovesa 
sú t eda h l a v n é p r í č iny v ý s k y t u z á p o r o v é h o gen i t ívu . Pr i i n ý c h p r e ­
chodných s lovesách , t. j . po s lovesách so z á s a h o v ý m , v ý s l e d k o v ý m a 
v z ť a h o v ý m objek tom, sa z á p o r o v ý gen i t í v v dnešnom sp i sovnom j azyku 
nepoužíva , a k e ď aj , zn i e s t ro jene a lebo aspoň a rcha icky . P ó r o v , spo­
jenia nedodržať slova, muchy nedulapí, nekládol odporu, nenosí krát­
kych sukieň, vlasov, neodhäňať detí, nepremôcť vzrušenia, nevláčiť 
nôh po zemi, nezahnať nebezpečenstva, nezobudit dieťaťa; nepísať po­
zdravu, nebude robiť mlynčeka, neuvarí obeda, neprejavovať záujmu, 
nespraviť zvláštneho dojmu, nezaujímať stanoviska, nevydržať pohľa­
du . : . 

Z p ô v o d n é h o stavu tu ostali v dnešnej n o r m e iba os iho tené v ý n i m k y , 
napr. z á s a h o v ý objekt p o s lovesách nejest, nepiť . ( v ý s l e d k o v ý objekt 
v g é n i t í v e už stojí m i m o normy , napr. nepiť oldomášuj, nepremeškať, 
neprejsť, nestretnúť (živej duše), nevynechať, nezažmúriť oka... 
O k r e m toho g e n i t í v tu obyča jne napomáhajú ď a l š i e oko lnos t i , k t o r ý c h 
sa eš te d o t k n e m e ( l e x i k á l n y v ý z n a m p r e d m e t o v é h o mena, zdôrazňujúce 
s lová a p r ípony , f r a z e o l o g i z o v a n o s ť . . . ) . 

Ja som už od Veľkej noci mäsa nejedol. (F. Kráľ ) — Nepisklo vtáča, aby 
mu nebol mena vedel; neprešli diery, skaly, vŕšku, doliny, o ktorej by nebol 
vedel povesti... (Tajovský) — Ani nečakal na ich súhlas, aby nepremeškal 
ani minútky... (Figul i ) — Zato cez omšu plnými hrdlami vynôtili obe cyrilo­
metodejské piesne, nevynechajúc ani riadka. (Hečko) — Chudoba cti netratí. 
(pr ís lovie) — Tej noci oka nezažmúril. (Skalka) 

(Pokračovanie) 

Rozloženie prízvučných a neprízvučných slabík 
v spisovnej slovenčine 

| A N SÄBOL 

Pr ízvuk v sp isovnej s l ovenč ine dominan tne vychádza z d y n a m i c k e j 
z l o ž k y zvukove j reči , j e p r o z o d i c k o u v las tnosťou, ktorá je daná s i lo- ' 
vou modulác iou a r t iku lačného prúdu, hlasu ( S a b o l , 1975, s. 3 8 3 ) . Pr í ­
zvučné > s labiky sa odrážajú na c e l k o v o m in tenz i tnom pozad í z v u k o v é h o 
textu a v n í m a m e ich cez re la t ívnu silu v ý d y c h o v é h o prúdu v prot i ­
k lade k n e p r í z v u č n ý m sonan t i ckým jadrám. Pr ízvuk m ô ž e preras tať 
do ve tne j ak tua l i zác ie — dôrazu a dôraz do c i tove j ak tua l izác ie — 
e m f á z y ( S a b o l , ibid., s. 385) . P r o z o d i c k é j a v y súvis iace so s i l ovou m o -



duláciou a r t iku lačného prúdu ( in t enz i t a hlasu, pr ízvuk, dôraz , e m f á z a ) 
úzko súvisia navzá jom, a l e aj s os ta tnými p r o z o d i c k ý m i v las tnosťami . 
N a j v ý r a z n e j š i e sa pre javuje súhra pr ízvuku s r y t m o m ( o te j to o tázke 
budeme u v a ž o v a ť v osob i tnom p r í s p e v k u ) ; p r í zvučné s lab iky sú to t i ž 
v rcho ly , h ro ty ry tmu. P re to aj pr i v y m e d z o v a n í s lovenského pr ízvuku 
pracujeme s r y t m i c k ý m č i n i t e ľ o m ako z á k l a d n ý m ; k nemu sa rad í 
č in i teľ r y t m i c k e j zo t rvačnos t i . Ďale j be r i eme do úvahy in tonačného , 
dô razo vé ho , s éman t i ckého a eu fon ického č in i t e ľa ( S a b o l , ibid. , s. 384) . 
Ukazuje sa teda, že p rob lemat ika s lovenského pr ízvuku ( a pr ízvuku v ô ­
b e c ) j e značne z lož i t á ; na je j r i ešen ie j e nevyhnutný podrobný fone -
t i c k o - f o n o l o g i c k ý výskum. 

V osobi tnom článku sme už uv ied l i ( 1 9 7 6 ) , ž e spisovná s lovenč ina 
potvrdzuje inkompat ib i l i tu , nez luč i t e ľnosť v o l n e j kvant i ty a v o ľ n é h o 
prízvuku; v pods ta te sa v o ľ n á kvant i ta v sp isovnej s l ovenč ine v y u ž í v a 
funkčne, a l e v iazanosť pr ízvuku (na prvú slabiku s l o v a ) neumožňuje 
jeho využ i t i e na roz l í šen ie v ý z n a m u s lov a tva rov . N a druhej s t rane 
to vše tko z á r o v e ň spôsobuje, ž e kvant i ta sa nedá nap lno v y u ž i ť v o 
vyšších j a z y k o v ý c h jednotkách , a l e p r á v e tu sa ponúkajú „ š a n c e " pr í ­
zvuku. N a t omto mies t e si v z h ľ a d o m na históriu s lovenského verša do ­
v o l í m e m a l é odbočen i e a pokús ime sa h y p o t e t i c k y o d p o v e d a ť na otáz­
ku, p r e č o v s lovenske j básnickej reč i n e z v í ť a z i l a časomiera , a l e syla-
botonický ( s l a b i č n o - p r í z v u č n ý ) v e r š o v ý sys tém, v k to rom h l avný ryt­
mický prúd v y c h á d z a z r o z l o ž e n i a p r í z v u č n ý c h a n e p r í z v u č n ý c h sla­
bík. N a z d á v a m e sa, ž e to to „ r i e š e n i e " je ukry té p ráve v u v e d e n o m 
funkčnom rozvrs tven í pr ízvuku a kvant i ty v sp isovnej s l o v e n č i n e : 
kvanti ta je f o n o l o g i c k y v iazaná , nemohla sa teda p lne upla tn iť v ine j 
funkcii; p r ízvuk sa f ono log i cko -d i š t i nk t í vne nevyuž íva , p re to sa m o ­
hol stať konš t i tu t ívnym p r v k o m v inej r ov ine ( v danom pr ípade ryt­
m i c k e j ) . 

K vzťahu kvant i ty a pr ízvuku treba uviesť ešte jednu t y p o l o g i c k ú 
poznámku: v j a z y k o c h s f o n o l o g i c k o u kvant i tou ( m e d z i ne patr í aj 
s l o v e n č i n a ) sa m ô ž e p r o t i k l a d d lhe j a krá tke j s labiky upla tn iť v rám­
ci j edného s lova aj v iackrá t ( n a p r í k l a d v s l o v e krása j e t en to p o m e r 
1:1, v s l o y e krásavica 1:3, v s l o v e priatelia 2 : 1 ) , a l e pr i p r ízvuku i d e 
v rámci s lova ( a l e b o tak tu) v ž d y o p o m e r jedne j p r ízvučnej s labiky 
ku v š e t k ý m n e p r í z v u č n ý m s lab ikám ( p o z r i Hrabák, 1970, s. 27; t am 
aj ďalšia l i t e r a t ú r a ) . 

Z uvedeného konš ta tovania s m e v y c h á d z a l i aj pr i skúmaní r o z l o ž e ­
nia p r í zvučných a nep r í zvučných slabík v s lovách a tva roch sp isovnej 
s lovenč iny . Pomer p r í z v u č n ý c h a n e p r í z v u č n ý c h slabík v s l o v e n č i n e 
okrem jednos lab ičných , dvo j s l ab ičných a t ro j s lab ičných s lov vychádza 
zo vzťahu j edne j p r ízvučne j a zvyšku nep r í zvučných slabík v s love ( i d e 
o vzťah l : n — 1 ) . V j ednos lab ičných s lovách prevahu nep r í zvučných 



s labík nad p r í zvučnými spôsobujú p r e d o v š e t k ý m v y s o k o f r e k v e n t o v a n é 
enk l i t i ky a p rok l i t i ky ( i d e o j ednos lab ičné nep r í zvučné s lová , k toré 
sú r y t m i c k y na jc i t l ive j š ími v ý r a z m i v ô b e c ) , v dvo j s l ab ičných a t ro j ­
s l ab ičných s lovách ( v po rovnan í s „ o č a k á v a n ý m " p o m e r o m pr ízvučne j 
a nepr ízvučne j s labiky 1 : 1 , resp. 1 : 2 ) zasa skutočnosť, ž e ich prvá 
s labika sa p o p r e d l o ž k e v pr ís lušnom kon tex te nemusí p r í zvukovať 
( l i t e ra túru pozr i u Ondre jov iča , 1976) . U v e d i e m e konkré tne š ta t is t ické 
v ý s l e d k y z í skané z o skúmania p r í zvučných a nep r í zvučných s labík 
v j ednos l ab i čných až osems lab ičných s l o v á c h v t ex toch sp i sovne j s lo ­

v e n č i n y : 
prízvučná neprízvučná 
slabika slabika 

( jednoslabičné s lová 1 1,5 
dvo j s l ab ičné s lová 1 1,1 
t ro j s lab ičné s lová 1 2,2 
š tvors lab ičné s lová 1 3 
päťs l ab ičné s lová 1 4 
šesťs lab ičné s l o v á 1 5 
sedems lab ičné s lová 1 6 
osems lab ičné s l o v á 1 7 
priemer 1 1,8 

V spisovnej s l o v e n č i n e pr ipadá na jednu pr ízvučnú slabiku pr iemer ­
ne 1,8 n e p r í z v u č n ý c h slabík ( t e d a ani n ie d v e s l a b i k y ) ; ak si uvedo­
m í m e , ž e p r í zvučné s labiky sú r y t m i c k é dominan ty z v u k o v é h o pre­
javu, ž e sú s i gná lmi osob i tných tak tov , na jvýrazne j š í ch fone t i cko- ry t -
m i c k ý c h jednot iek , p o t o m sa nám ukáže , ž e s lovenč ina dáva j edno­
značne p rednosť kratším, r y t m i c k y nosne jš ím a p r iebo jne j š ím tak tom. 

M i e s t o m najvyššej p r o z o d i c k e j d i f e r enc i ác i e sú v sp isovnej s loven­
č ine p r v é s labiky s lov . Tu sa to t iž m ô ž u v y s k y t o v a ť vše tky š tyr i pro-
z o d i c k y m o d u l o v a n é s l ab iky : pr ízvučná krátka, pr ízvučná dlhá, nepr í ­
zvučná krátka a nepr í zvučná dlhá. V os ta tných s lab ikách s lova sa už 
m ô ž u o b j a v o v a ť iba dva p r o z o d i c k é s lab ičné t y p y : nepr ízvučná krátka 
a nepr ízvučná dlhá ( S a b o l , 1976) . Ukazuje sa teda, ž e zač i a tky s lov 
( a t a k t o v ) sa v sp i sovne j s l o v e n č i n e vykres lu jú z v u k o v o - p r o z o d i c k y 
v e l m i v ý r a z n e . Pr ízvuk tu pracuje v m e n e komun ikác i e ako de l imi tač ­
n ý p r v o k ; v e d o m e aj spontánne s n í m narába v y s i e l a t e l pre javu, a l e 
ráta s n ím aj pe rc ip ien t . N a j m ä v ď a k a te j to p r o z o d i c k e j v las tnost i 
v n í m a m e s l o v o ako ce l i s tvú j a z y k o v ú jednotku . Je to naoza j „ a n i m a 
v o c i s " ( „ d u c h s l o v a " ) , a k o tv rd i l i starí g r ama t i c i . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Ľudové etymológie názvov z Liptova 

VLADO UHLÁR 

Podobne ako v i n ý c h oblas t iach S lovenska aj v r e g i ó n e L ip tovske j 
ko t l iny sa vyskytujú v i a c e r é ľudové a l ebo skôr na ivné e t y m o l ó g i e 1 

v iace rých mies tnych , a l e aj i n ý c h názvov . T a k é t o v ý k l a d y tak is to pra­
menia z túžby p o z n a ť i ch p ô v o d a v ý z n a m , p ravdaže , i ch v ý c h o d i s ­
kom j e j a z y k o v é p o v e d o m i e a aj všeobecná kultúra súčasníka, a to 
n ie len j ednoduchého č loveka , a l e aj vzde l anca , ba aj odborníka , ak 
nie je odborn íkom l i n g v i s t o m a najmä onomas t ikom. 

1. Z naj jednoduchších , ba až p r i m i t í v n y c h e t y m o l ó g i í si najprv 
vš imneme také, čo sa usilujú v y s v e t l i ť mies tny n á z o v j eho r o z l o ž e n í m 
na časti, k to ré samy osebe sú ( z d a n l i v o ) jasné. 

1.1. M e d z i ne pa t r í n á z o v ded iny Likavy r ( y obci aj na o k o l í j e častá 
sys témová v ý s l o v n o s ť Likávka, teda so z d ĺ ž e n í m k m e ň o v e j s lab iky : 
Likava>Likávka, z javná aj pr i m e l o d i c k y z v ý š e n o m tóne p redpos ledne j 
s l a b i k y ) . Podľa ľudovej e t y m o l ó g i e v n á z v e ded iny sp lynul i d v e s lová : 
H + kavka ( v t á k ) a n á z o v v z n i k o l vraj z v ý p o v e d e : „Vidíš, lei Li, kav-
kaŕ 

Skutočnosť j e taká, ž e n á z o v ded iny je o d v o d e n ý od názvu s t r edove ­
kého hradu Likava ( p r í p o n o u -ka); rumy tohto zámku čnejú nad obcou 
na p e v n o m v á p e n c o v o m bral i na podvrš í mohutného Choča. S t r edoveká 
pevnosť vzn ik l a kedys i v 14. s toroč í nad cestou ho re na Oravu a do 
Poľska , postupujúc do l inou popr i potoku, k to rého názov, ako sa nazdá­
vam, p r e v z a l aj hrad a z neho ( o d v o d e n í m ) aj podhradská dedina . 

1 O ľudovej a naivnej etymológii pórov. UHLÄR, V. : Ľudová etymológia a to-
Ponomastika. Kultúra slova, 9, 1975, s. 55—159, 208—212. 



Jestvuje aj na ivný v ý k l a d názvu zámku podľa s t r e d o v e k ý c h záp i sov 
Likva ( p o d ľ a v ý v i n u m a ď a r č i n y m e d z i spoluhláskami -a- z an ik lo , p ó ­
rov . Orava>Ärva, Žltava>Zsítva, *Sadzava>Zagyva), p ísané aj Lichva 
(k z a c h y t e n é p í s m e n o m ch); starší domác i h is tor ic i sa nazdáva l i , ž e 
n á z o v zámku súvisí so v š e o b e c n ý m pods t a tným m e n o m lichva ( č i ž e 
statok, d o b y t o k ) , k to ré je dos iaľ bežné v z á p a d o s l o v e n s k ý c h náreč iach . 

E t y m o l ó g i a názvu Likava ( po toka , p o t o m zámku a po u tvorení po­
doby Likavka aj d e d i n y ) však ostáva neznáma. N á z v y r iek majú často 
podobu so s l ovo tvo rnou pr íponou -ava ( p ó r o v . Orava, Morava, Rima­
va, Žltavá, Rudava). Dá sa iba usudzovať, že názov je ešte p reds lovan-
s k ý m p o m e n o v a n í m z indoeurópskeho zák ladu *leik- (lik-j, k to rý je 
aj v s l o v a n s k o m p o m e n o v a n í líce a obličaj s v ý z n a m o m „ t v á r " . S lo­
v e s o Učiť v o v ý z n a m e „ b i e l i ť " z n a m e n a l o „ d á v a ť p e k n ý v z h ľ a d " 2 . 
Pravda, m o h l o by takis to b y ť iba na ivnou e t y m o l ó g i o u , keby sme ná­
z o v p o t o k a v y k l a d a l i tak, ž e ho naši p r e d k o v i a adap tova l i do svo je j 
reč i a chápal i ako názov r i ečky p o m e n o v a n e j podľa mies tnych oko l ­
ností , podľa terénu, kade t eč i e : dol ina a skala pekného výzoru , l íca, 
obl iča ja . 

•1.2: Obdobne na ivne , ba humorne i n e v á ž n e sa r o z l o ž e n í m názvu na 
spo jen ie p r e d l o ž k y s m e n o m v y k l a d á m e n o ho rno l ip tovske j ded iny 
Ľovalova. Vra j Dovalovo v z n i k l o na mies te , kde sa k ravy chodi l i na­
pá jať „ d o v á l o v a " . 

D o v a l o v o je stará dedina s kos to lom už z druhej p o l o v i c e 13. sto­
roč ia ; iba ne dá vno bola p r i č l enená k mladš iemu L ip tovskému Hrádku, 
hoc i j e j eho p r e d c h o d c o m ( h r á d o k pos tav i l i r. 1341) . Usudzuje sa, ž e 
podľa dravej r i eky Bele j sa tá to dol ina a občina v nej v o l a l a p ô v o d n e 
Belsko ( r . 1316 sa spomína „ B e l e z k a " ) , k ý m n á z o v Dovalovo sa po ­
k ladá za mladš í . Dos i a l j e ž i v é osobné m e n o Dovala a k o p r i e z v i s k o . 
Dovalovo, podobne a k o b l í zke Vavrišovo a o n i e č o vzd ia l ene j š i e Iľano-
vo, j e osada, ktorú z o r g a n i z o v a l ne jaký Dovala, tak ako ll'anovo nezná­
m y llián á V a v r i š o v o Vavrinec, vraj Laurencius, o tec z n á m e h o L ip tov ­
ského zemana B o g o m e r a ( B o h u m i e r a ) , k torý pr iš ie l do L ip tova za­
č i a tkom druhej p o l o v i c e 13. s toročia a tu z ískal v e ľ k é ma je tky s jad­
rom v L i p t o v s k o m Jáne. 

1.3. N e o b y č a j n e svo j rázny v ý k l a d z a l o ž e n ý na r o z l o ž e n í a úprave 
mies tneho názvu na d v e s lová podáva naivná e t y m o l ó g i a obce Okolič-
né ( na jnovš i e súčasť L ip tovského M i k u l á š a ) . Ten to v ý k l a d v y c h á d z a 
z erbu s tarého zemianskeho rodu ( O k o l i c s á n y i ) , k to rý si písal m e n o 
podľa obce . N a ňom j e zobrazená hlava, na k tore j tvár s o k o m pret ína 

- MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. 
vyd. Praha, Vydavatelstvo ČSAV 1957, s. 267 (heslo líce). 
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šabľa. P o d l á te j to na ivne j e t y m o l ó g i e n á z v o v Oko l i čného v z n i k o l podľa 
vý javu z a c h y t e n é h o na erbe: oko+líce p r eťa t é šabľou. 

Lenže Okoličné (Acalichna) sa spomína už r. 1248, k e ď Be lo I V . 
da rova l Bos inovi a j eho s y n o m nejakú z e m m e d z i Vrb icou a O k o l i č n ý m , 
kým. e rbový v ý j a v súvisí s o b n o v e n í m v ý s a d rodu Ľ u d o v í t o m I . za zá­
sluhy Jána z Oko l i čného , ďa l š i eho po tomka Seraf ína I . z Črmného 
( S v ä t ý K r í ž ) , k to rý z í ska l osadu p r i ž e n e n í m už p red r. 1282. Ján 
z Oko l i čného sa r. 1352 v y z n a m e n a l na k r á ľovske j v ý p r a v e do N e a p o l ­
ská, p r i č o m pr i š ie l o o k o . 

N á z o y Okoličné ( p ô v . Okolično) c e l k o m isto súvisí so s l o v a n s k ý m 
všeobecným n á z v o m okoP a z neho o d v o d e n ý m s l o v o m okolica 
f<okol-ica), k toré o z n a č o v a l o mies to ohradené k o l m i ( p ó r o v , ohrád, 
ohrada, záhrada), teda akúsi k o l o v ú ohradu na há jenie statku. Pre to 
s lovo , 'Qko l ( p r e v z a t é do starej m a ď a r č i n y ako akal) m a l o v ý z n a m 
„stajňá, maš taľ" a j e d o k l a d o m starej s lovenske j poľnohospodá r sko -
-dobýtkársk.ej : kultúry. P o d ľ a t akého to oko la , o k o l i c e , ktorá stála na 
v ý c h o d n o m obvode starej obč iny V r b i c e , dos ta la n á z o v aj nová osada 
pri pqj - - Okolično, p o t o m Okolično, Okoličné. T o p o f o r m a n t ( p r í p o n a ) 
-no sa často v y u ž í v a pri t vo ren í mies tnych n á z v o v z r o z l i č n ý c h s lov­
ných z á k l a d o v označujúcich tvárnosť miesta, polohu, porast, z l o ž e n i e 
pôdy a pod. , ako napr. Brodno (osada pri b r o d e ) , Rudno ( v ý s k y t rúd 
a ich s p r a c ú v a n i e ) , Brezno ( o s a d a v b rez ine a azda aj p á l e n i e dechtu 
ž b r i e z ) , obdobne Strečno, Ráztočno, Krásno a i né . 

.1,4. Latibor. R o z l o ž e n í m názvu na d v e časti a p r idan ím spoluh lásky 
z pred p rvé z n ich v y k l a d á naivná e t y m o l ó g i a aj názov vrchu Latibor 
v Par t izánskej Ľupči ( u ž pr i s a m o m hrebeni N í z k y c h T a t i e r ) . N a 
mape sa p íše však Latiborská (1207 m ) ; podľa do l i nky p o d ňou aj 
hoľu za . týmto v r c h o m p o t o m g e o g r a f i p o m e n o v a l i Latiborskou hoľou 
(1648 m ) . Ešte treba podotknúť , že v I v a c h n o v e j pri Váhu j e hon 
Latiborie, k to rý podľa katas t rá lnej m a p y patr í do L ip tovske j T e p l e j . 

Hoc i názov vrchu Latibor j e zo s lovenského osobného mena, d o l o ­
ženého v Turc i r. 1255 (La t ibo r , syn Porsu; neskôr Jakub, syn Lat i -
b o r o v ) , ľ u d o v ý m e t y m o l ó g o m to nebo lo známe . A z d a sa i m p r i e č i l o 
jeho znenie , hoci zmena zač i a točného r na Z v osobnom m e n e Ratibur, 
potom Latibor {rozlíšením d v o c h r) j e dobre pochop i t e ľná . N o v o v ý ­
klade s lovenských v l a s t encov minulého s toročia p reváž i l a iná stránka 
znenia tohto vrchu v súvislost i s t ým, že sa v ňom od s t redoveku ( a ž 
d o ŕ. 1923) ť a ž i l o z l a to ( i s t r iebro a a n t i m ó n ) . Preds tavou zla ta pod­
nietená fantázia v ide l a v názve n e m e c k ú pople ten inu , z k tore j vraj 
vypad la zač ia točná hláska z-, k ý m p ô v o d n ý a správny názov vraj bol 

•—KUČERA, M.: Slovensko po páde Veľkej Moravy. Bratislava. Veda 1974, s. 
ľ 2 . pozn. 78.. . , , ; . : • : , . , ... , 
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Zlatibur, teda Zlatý bor. T a k u v a ž o v a l ešte Ivan Houdek ( N í z k e Ta t ry 
vče ra a dnes, 1953, s. 1 2 4 ) , no s t a k ý m t o pos tupom sa s t r e t ávame už 
v ma t i čných r o k o c h napr. v článku Dionýza Štúra G e o l o g i c k o - g e o g r a -
f i cká osnova po lohop i su S lovenska ( S o k o l I , 1862, s. 163 „ Z l a t i b o r -
s k á " ] ; to to s tanovisko m o ž n o azda v y s v e t l i ť v p l y v o m l i p t o v s k ý c h v las ­
t encov , s k t o r ý m i bol D. Štúr v s tyku pr i g e o l o g i c k o m v ý s k u m e L ip tova 
( p r í p a d n e zásahom r e d a k c i e ) . Taká to úprava názvu sa neujaľa. 

1.5. Hladomier j e lúčka na vŕšku p o v y š e ro l í Bie la lupča v Par t izán­
skej Ľupči . V ŕ š o k tohto mena j e aj v Turc i m e d z i Šučanmi a Mar t i ­
n o m . ) Sám n á z o v j e v ý s l e d k o m na ivne j e t y m o l ó g i e , k to rá pos tupo­
va la p r ib l i žne tak ako pr i n á z v e Latibor — Zlatý bor: H l a d o m i e r j e 
mies to , kde p o c h o v á v a l i ľudí umre tých od hladu. R o z č l e n e n i e na d v e 
s lová (hlad a mier) j e p o d m i e n e n é už stavbou samého názvu, p r ipo­
mína júceho staré s lovanské z l o ž e n é osobné mená. ( N i č na v e c i ne­
mení , ž e k ý m pri v ý k l a d e Latibor: Zlatý bor i š lo o „ z l e p š e n i e " v ý z n a ­
mu, v t omto p r ípade j e v ý s l e d k o m zhoršen ie v ý z n a m u . ) N a z d á v a m sa, 
ž e z á k l a d n ý m n á z v o m bo lo osobné m e n o Radomier, k t o r é sa up rav i lo 
d i s imi lác iou zač i a točného r na Z p r ed k o n c o v ý m r na Ladomier ( p o ­
dobne Ratibor da lo Latibor/ a ľudová e t y m o l ó g i a ho ď a l e j uprav i la na 
Hladomier. N á z v y v r c h o v z osobných m i e n si zas lúžia osobitnú pozor ­
n o s ť . 

2. A k sme do p rve j skupiny n a i v n ý c h e t y m o l ó g i í za rad i l i t aké názvy , 
pr i k t o r ý c h v ý k l a d e si n e z n á m i p ô v o d c o v i a p o m á h a l i r o z č l e ň o v a n í m 
názvu na d v e s lová za súčasného upravovania , menen ia názvu, do dru­
hej skupiny r á t ame t aké názvy , k to ré na ivn í v y k l a d a t e l i a ich pôvodu 
neč len ia , a l e upravujú i n ý m spôsobom, aby „ o d h a l i l i " i ch p ô v o d 
a v ý z n a m . 

2.1. Komjatná j e n e v e ľ k á dedina v ma le j ko t l i ne L ip tova p o d v r c h o m 
H r d o š o m už v susedstve do lnooravske j ded iny Zaškov . P re jednodu­
chého č loveka , a l e aj v z d e l a n c a n e o b o z n á m e n é h o s p rob lema t ikou pô ­
vodu p o m e n o v a n í , ako i ch podáva toponomas t ika , zdá sa v e ľ m i v i e ro ­
hodná a p re svedč ivá na ivná e t y m o l ó g i a , k torá p o ods t ránení h lásky 
-m- z n á r e č o v é h o znenia názvu obce Komňätná (Komňatná) v podobe 
Koňatná v id í p ô v o d a mot ivác iu mena ded iny : obec má vra j n á z o v 
p o d ľ a koni, k to ré pásal i v te j to uzavre te j d o l i n k e už dávno p r e d je j 
v z n i k o m . 

Is té však je , ž e d o m á c a ná rečová podoba Komňätná j e s tarobylá 
a nedá sa v y s v e t l i ť ani z o zák ladu s lova kôň, ani z osobného mena 
Koňa a l ebo Koňata. ( P r a v o p i s názvu Komjatná s / j e p o z n a č e n ý ma­
ď a r s k ý m v p l y v o m takis to a k o p r avop i s názvu Komjatíce n. Komňatice.) 

Z h lad iska toponomas t iky j e jasné, ž e z á k l a d o m názvu Komňätná, 
úradne Komjatná, j e s l o v o komnata ( r . 1330 Komnathna h o l á ) , k toré 
v súčasnom sp i sovnom j a z y k u má podobu komnata (p r ies t ranná , bona-



to za r iadená izba, napr. v r o z p r á v k a c h ) : T o t o s l o v o sa d o s l o v e n č i n y 
dos ta lo z o s t r edoveke j t a l i anč iny ; kaminata ( l a t . caminus) bola izba 
s o s o b i n ý m v y h r i e v a n í m a k o m í n o m , čo na s t r e d o v e k o m Slovensku 
bo lo n i ečo c e l k o m v ý n i m o č n é . P r e d p o k l a d á m e , ž e na ceste z Poni t r ia 
i Považ ia ho re do Poľska , k torá po p r e c h o d e c e z Fatru išla hore te ra j ­
šou do l inkou na Komjatnú, bola v p r i e s to re terajšej ded iny ne jaká 
„útulňa" na o d d y c h a obče r s tven ie kupcov, teda akýs i hos t inec aj 
s voz ia rňou , n a z ý v a n ý p re osobi tný spôsob s tavby komnatou. P o t o m sa 
podľa te j to „ k o m n a t y " p o m e n o v a l a ce lá dol ina , po tôč ik v ne j i hoľa 
nad ňou a napokon sa to to m e n o s ta lo aj n á z v o m ded iny v k o t l i n e : 
Komňätná ves, p o t o m iba Komňätná ( o b d o b n e napr. z Konskej lúky 
je Konská). T e n t o v ý k l a d j e t rochu n á r o č n ý 4 , a l e j e v e d e c k ý a treba, 
aby sa upla tn i l napr. aj v mies tnych p o m e r o c h , v ško l e a pod. , súčasne 
s v y v r a c a n í m na ivného v ý k l a d u spo jeného s d e f o r m o v a n í m názvu a 
svo jvoľnou p o v r á v k o u ( n i e p o v e s ť o u ) : pasúce kone — koňatá — 
Komjatná. 

2.2 Cúdentca. M e d z i cho tá rnymi n á z v a m i honov kopan ičného typu 
sa na v i a c e r ý c h mies tach S lovenska vysky tu j e n á z o v Cúdenica, čas­
tejšie v p o d o b e Cúdzenica, a to aj na s t r ednom Slovensku . A j v býva­
lom mes tečku Par t izánska Ľupča v do l ine S la tv inskô (na j u h o v ý c h o d e 
od vrchu Salatín 1631 m ) , je lúka Cúdzenica (i Pod Cúdzenicou)? V i a -
TOTÍ občania sa však ohrádzajú pro t i t ake j to p o d o b e názvu a tvrdia , 
že lúka sa má sp rávne v o l a ť Sadenica, l ebo bol i o ňu vraj d lhé spory 
a súdy s n i e k t o r ý m i o b y v a t e ľ m i L ip tovske j Lužne j , k tor í ju kos i l i a uží­
vali iba v ná jme . V Dubnické pr i Uhrovc i mi už uv ied l i iba podobu 
Súdenica ( r o l e v úbočine d o l i n k y ) , v Pukanci sa spomínajú ob idve po ­
doby Cúdenica — Súdenica ( č i s t inka , lúčka v h o r e ) , v Sú lovc iach Cu-
dzenicou bo l i kedys i v i n i c e , v L i p t o v e v Gô tovanoch sú Cúdzenicou 
napr. r o l e . 

Podoba Cúdzenica — Cúdenica j e správna, k ý m Súdenica iba upravo­
vaná (s za c) na ivnou e t y m o l ó g i o u . N á z o v v z n i k o l z mena cúdzenica, 
príp. cúdenica, k toré j e o d v o d e n é od s lovesa cúdiť p r íponou -ica. V e c ­
ne j e s l o v e s o cúdit zväčša z r o z u m i t e ľ n é v e ľ k e j väčš ine ded inského oby­
vateľs tva staršej g e n e r á c i e . Má v ý z n a m „ č i s t i ť " . Pri ručnom mlá ten í 
zbožia cepami a lebo i pr i j ednoduchom v y m r v o v a n í z rna p i e s tom 
z v iazaníc k l á skov nazb ie raných po s t rniskách n a s l e d o v a l o cúdenie 
čiže č is tenie , o d d e ľ o v a n i e zrna od p l i ev , a to t a k ý m spôsobom, ž e sa 

4 UHLÁR, V.: Z problematiky miestnych názvov. Pôvod a znenie názvu 
Komjatná a Komjatice. Slovenská reč, 34, 1969, s. 164—167. 

5 Stojí za povšimnutie starší slovenský tvar Slatvinskô, ale vrch Salatín. 
Táto podoba, súvisiaca s valaskou kolonizáciou, sa zaznamenáva už r. 1425 
v Ľubochnianskej doline (rivulus Selet in) . 



z rno s p l e v a m i v y h a d z o v a l o ve j ačkou ( ľ a h k o u š i rokou l o p a t o u ) d o 
v ý š k y pro t i vánku, k to rý odv i eva l p l e v y , k ý m v y c ú d e n é z rno pada lo 
h n e ď na zem, napr. na ho lohumnicu ( m l a t ) v s todo le ; p r ípadne žena 
cúdila z k l á skov z rno ( v y m l á t e n é p i e s t o m ) od p l i ev , obdobne mak p o 
vyš t íkan í , lúskaní z m a k o v í c tak, že z nádoby ( „ o š í t k y " ) zdvihnute j 
nad h lavu p o m a l y potr iasa la a súčasne v y s ý p a l a namlá tenú z m e s zrna 
a p l i e v . Výcudkami sú n á r e č o v o jednak p l e v y , j ednak i ľahké , t enké 
zrná jačmeňa , k toré t iež v ie to r t rochu odnášal . V ná reč iach cúdit 
studňu znač í čist iť , v y b e r a ť múľ z o dna studne, aby sa voda pr i nabe­
raní nemúti la . ' I kapusta sa p o vysekan í na ro l i p red drobením, rezan ím 
na n o ž o c h obcúdzala, obcudzovala ( S l i a č e ) , čist i la o d v r c h n ý c h špina­
v ý c h , p r ípadne i zahníva júc ich l i s tov. V poľš t i ne cudzič znač í n i e l e n 
čis t iť zbož i e , a l e aj koňa česaním, v češ t ine cíditi zasa čist iť do lesk la 
kov , sk lo , a l e aj obuv. 

K e b y sme cúdenicuu r ozume l i časť poľa , honu, kde sa cúd ieva lo ná^ 
mlá t ené zbož i e ( m l á t i e v a l o sa v ž d y v s todo lách a lebo pr i nich, upadl i 
by s m e tak is to d o na ivného e t y m o l o g i z o v a n i a . P r á v e , lúka Cúdzenica 
( p ô v . Pod Cúdzenicouj h lboko v Ľupč ianske j do l ine na úbočí p o d Sa-
l a t í nom upozorňuje , že v t akých to p r ípadoch m a l o cúdenié m i e r n e 
posunutý v ý z n a m . Cúdzenica j e p locha vy robená na lúku, pas ienok 
a lebo v in icu oč i s ten ím od kr iakov , p r ípadne p r i amo y y k l č o v a n í m hory . 
T a k ý t o v ý z n a m s lova cúdenica j e z n á m y aj z Dobšinského r o z p r á v o k 
a M . K á l a l v S l o v e n s k o m s lovn íku z l i tera túry aj ná reč í (1924) h o 
uv iedo l aj zo s lovenske j r o z p r á v k y B. N e m c o v e j . 

N a pr íhodnejš ích mies tach s lepšou z e m o u bo lo však m o ž n é v y k l č o -
v a n í m hory a lebo hája z í skať aj ornú pôdu, v y r o b i ť z e m e , r o l e . Tu j e 
p o c h o p i t e ľ n é , ž e hony Cúdenica a či Cúdzenica ( p r o s t r e d n í c t v o m star­
š ieho znenia t rpného pr íčast ia cúdzený a s lovesného pods ta tného mena 
cúdzeniej sú s v e d e c t v o m us i lovne j , húževna te j a namáhave j p ráce na­
š ich p r e d k o v pri z í skavan í p ô d y na pas ienky , lúky, v i n i č e i r o l e . Ob­
dobne na vys t ihnut ie istej č innost i spojenej s ku l t i vovan ím p ô d y vznik­
l i chotárne názvy Laz (Lazy, Lazisko) a azda mladš ie Kopanica (Ko-' 
panicej, k toré sú s Cúdzenicami v s éman t i ckom aj v ý v i n o v o m rade . 

2.3. Tlstá. N a mapách sa Tlstou označuje v rch ( 1 2 1 1 m ) l ež i ac i na 
z á p a d od Ružomberka za Černovou. Jeho p o z d ĺ ž n e t e m e n o z hľadiska 
Ružomberka p o l o ž e n é p r i ečne v y v o l á v a d o j e m hrubého, t l s tého vrchu. 
K e ď ž e sa však v l i p t o v s k ý c h náreč iach mení dl>gl (glhi, megliť<mäd-
líf), obdobne tl>kl (klk, klcij, dobre p o c h o p í m e ná rečovú 'podobu 
Klstá ( p ó r o v . napr. n á z o v pastviska Klstá hora v b l í zke j V a l a s k e j Du­
b o v e j ) . T a k ý c h t o n á z v o v je v L i p t o v e aj i nde na S lovensku v i a c e r o . 
V Černove j však pri z m e n e kl>kr j e ž ivá aj podoba Krstá, ba aj Klzká 



( t akú to podobu m o ž n o uviesť z o susednej L i k a v k y , kde Klzká hora j e 
názov lúk pr i chotár i s H r b o l t o v o u ) . 

U v e d e n é n á r e č o v é p o d o b y umožňujú na ivné v ý k l a d y . V Černove j tvr­
dia, ž e znen ie Tlstá j e nesprávne , lebo tu sa nev rav í tlstý, a l e iba 
tučný. P r avdaže , nes lobodno z a m i e ň a ť terajší s tav ná r ečove j s lovne j 
zásoby s p o m e r m i p red v i a c e r ý m i s toroč iami , k e ď v r c h y v L i p t o v e 
dostal i p e v n é názvy ; to p la t í aj o vrchu Tlstá. P o t o m zasa tvrdia , ž e 
d o m á c e z n e n i e Krstá súvisí so s l o v o m krst, l e n ž e o d toh to s l o v a j e 
p r ídavné m e n o krstný, n ikdy n ie krsty. N a p o k o n zasa dôvod ia , že 
správne sa má v rch v o l a ť Klzká, l ebo po daždi sú lúky na j eho zráz-
nych úbočiach k l z k é . L e n ž e sys t ém p o m e n o v a n i a v r c h o v nepozná n á z v y 
podľa v las tnos t í tohto druhu, k l zkosť nebýva l a u r čovac ím z n a k o m 
( k l z k é j e blato, pásy h l iny, lúky iba po d a ž d i ) . 

A predsa taká to na ivná e t y m o l ó g i a sa ne raz p re t l áča na úkor starej 
podoby názvu i sp rávneho výk ladu . N a d Ružomberkom sa za t i aľ názov 
Tlstá drží , a l e Tlstý Javor (1057 m ) nad hradskou v p r i ehybe o d S ih ly 
k Čiernemu Ba logu v S l o v e n s k o m rudohor í na tu r i s t i ckých m a p á c h už 
začína v y t l á č a ť znen ie Klzký javor. v 

3. N e r a z n i ek to ré e t y m o l ó g i e v y p l ý v a j ú z v l a s t eneckého zanie ten ia 
nájsť s l ovenský p ô v o d názvu, zbav iť ho vra j cudz ieho deformujúceho 
zásahu. M o h o l pôsobiť aj p r ík l ad rekonš t rukc ie názvu Bratislava P. J. 
Šafár ikom ( r . 1052 Braslavespurch, Preslawaspurch), hoc i m a l o byť iba 
Braslava (hrad Braslav-ov). 

E t y m o l ó g i o u tohto druhu je nepochybne aj v ý k l a d názvu mqsta Ru­
žomberka (Rosenberg „ v r c h r u ž í " ) . Podľa Fedora Houdka ( O . ; p ô v o d e 
Ružomberka a Ľupče . S lov . h lasy, 1920) N e m c i si iba p o svojQm adap­
tovali p ô v o d n ý názov Rozbreg (Rozbrehj na Rosenberg. T a k ý t o , v ý k l a d 
neobstojí ani h i s tor icky , ani j a z y k o v o . P redpona roz- sa spája iba s ko­
reňmi súvis iac imi so s l o v e s n ý m z á k l a d o m (roz-lom, roz-klad,.roz-)<:rok, 
roz-právkaj. Osobi tne treba p r ipomenúť , ž e v L i p t o v e ako vôbec y stred­
nej s lovenč ine v p o d o b n ý c h p r ípadoch j e s tarobylá p redpona raz 
(napr . Ráztoky; i nde Ráztočno, Rázdiel, Rázdelie; Rastislav a , p o d . ) . 
Ružomberok s íce v z n i k o l v chotár i starej s lovenske j obč iny Revúce j 
(dok ladá sa už r. 1233) , a l e mesto na vŕšku nad r iekou Revúcou za­
lož i l i N e m c i 6 a da l i mu n e m e c k ý n á z o v ( p r v ý d o k l a d z r. 3.318). 
v ma t ičných časoch sa v l a s t e n e c k é c í ten ie u spoko jova lo p r e k l a d a n í m 
názvu Rosenberg do s lovenč iny , aj v s l o v e n s k ý c h nov inách sa p í sa lo 
Ružobreh ( o b d o b n e i m a ď a r s k é Rózsahegyj. N o nenač im hľadať , s lo­
venský p ô v o d názvu tam, kde niet na to p r edpok ladov , v e ď napokon 

" POVAŽANOVA, V.: Ružomberok za feudalizmu. In: Ružomberok. HiStOric-
i q R Q l a 3 t Í V e d n á monografia. Banská Bystrica. Stredoslovenské vydavateľstvo 

S B 9 ' s - 5 3 n., najmä s. 56. Tam aj literatúra. 



aj v N e m e c k u sú m n o h é mestá a ded iny z j avne s lovanského p ô v o d u 
(Rostock, Leipzig — Lipsko a o k o l i e ) a podobne aj v Maďarsku 
[Visegrád, Nógrád, Tapolcza a i n é ) . A n i soc ia l i s t i cké v l a s t enec tvo ne­
pr ipúšťa n e z n á š a n l i v ý a škod l i vý nac iona l izmus , k to rý sa p r i eč i hu­
manizmu i i n t e rnac iona l i zmu v marx i s t i ckom ponímaní . 

Ružomberok, ul. 5. apríla, č. 1 

DISKUSIE 

Poznámka k názvom Manila a Sevilla 

LADISLAV DVONC 

1. J. Jacko uvere jn i l v Kul túre s lova , 9, 1975, s. 312—313 v rubrike 
Diskusie p r í s p e v o k Mani la , a l ebo M a n i l l a ? K pr í spevku J. Jacka mám 
n i e k o ľ k o p r i p o m i e n o k . 

2.1. J. Jacko zis t i l v dennej t lač i v ý s k y t podoby Manilla namies to 
f o r m y Manila, uvádzane j v S lovn íku s lovenského j a z y k a . Pri objas­
ňovan í a l ebo z i s ťovan í p ô v o d u podoby Manilla p r ipomína , ž e na Fi l i ­
p ínach, k d e sa nachádza mes to s t ý m t o názvom, sa použ íva popr i 
t a g a l č i n e ang l i č t ina a španie lč ina . T á t o p o z n á m k a vzbudzuje do jem, 
akoby autor p r e d p o k l a d a l ex is tenciu podoby Manilla v špan ie lč ine . 
Podporu je to aj j eho úvaha, či by sa n á z o v Manilla n ema l podobne ako 
n á z o v Sevilla v y s l o v o v a ť s ľ . 

V e c v skutočnost i v y z e r á t rochu inak. Úradná podoba názvu býva­
l é h o h l a v n é h o mesta F i l i p í n j e Manila s j e d n ý m Z. T á t o podoba sa po­
užíva aj v špan ie l č ine rovnako ako v i ných j a z y k o c h , m e d z i i n ý m aj 
v s l o v e n č i n e . Podoba Manilla, o k tore j uvažuje J. Jacko, vzn ik l a z r e j m e 
p o d v p l y v o m podoby Sevilla, n ie je však v šeobecne rozš í rená , a l e 
p r á v e naopak c e l k o m osihotená. M o ž n o ju označ i ť ako nedopa t ren ie 
a l ebo t l ačovú chybu. P re to n ie j e po t rebné uvažovať o nahradení za­
už ívane j podoby Manila podobou Manilla. 

2.2. Au to r sa v p r í spevku do týka aj názvu Sevilla. N á z o v Sevilla sa 
v špan ie lč ine p íše s d v o m a U, p r i č o m sa vys lovu je s ľ [seviľa]. V Slov­
níku s l o v e n s k é h o j a z y k a sa v ý s l o v n o s ť názvu Sevilla zaznačuje tak to : 
šp. v y s l . seviľa. Podľa skra tky šp. v i d i e ť , ž e i d e o z a z n a č e n i e v ý s l o v ­
nosti názvu Sevila v špan ie lč ine . V sp isovnej s l ovenč ine z a c h o v á v a m e 

216 Kultúra s lova, 10, 1976, č. 



pravopisnú podobu Sevilla s d v o m a U, n á z o v však v y s l o v u j e m e s U, 
resp. L V z h o d e s touto z m e n e n o u v ý s l o v n o s ť o u sa n á z o v sk loňu je 
pod l á v z o r u žena . Ukazu je na to zauž ívaná podoba s l o v e n s k é h o názvu 
opery G. Rossiniho Barbier zo Sevilly. V ý s l o v n o s ť názvu Sevilla v s lo­
v e n č i n e ako sevilla a l ebo sevila j e t y p i c k ý m p r í k l a d o m na v p l y v pra­
vopisu na v ý s l o v n o s ť pr i p reberaní s l ov cudz ieho pôvodu , č o j e v sú­
časných sp i sovných j a z y k o c h j av v šeobecne dobre z n á m y a aj v od­
bornej l i te ra túre neraz op ísaný ( o te j to o t á z k e sa v i ac ráz p í sa lo aj 
v s lovenske j j a z y k o v e d n e j l i t e r a t ú r e ) . Z u v e d e n é h o v y p l ý v a , ž e formu­
láciu J. Jacka, podľa k to re j sa špan ie l sky mies tny n á z o v Sevilla v y ­
slovuje seviľa, treba spresniť v tom z m y s l e , ž e v ý s l o v n o s ť seviľa j e 
v špan ie lč ine , k ý m v s l o v e n č i n e sa v z h o d e s p r a v o p i s o m zauž íva la 
výs lovnosť sevilla a l ebo sevila. 

Jazykovednú ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

ROZLIČNOSTI 

Skloňovanie názvov typu epifarynx 

Z V y d a v a t e ľ s t v a S A V V E D A sa nás t e l e f o n i c k y spýta l i , ako sa má 
sk loňovať p r e v z a t é s l o v o epifarynx. I s té ťažkos t i v z n i k l i p r i t vo ren í 
2. a 6. pádu j edno tného čís la . T á t o tva ros lovná o tázka rozde l i l a redak­
torov na d v e skupiny: p rvá p r edpok lada l a v 2. a 6. p. j edn . č. z h o d n é 
tvary (z epifaryngu, v epifaryngu), druhá skupina pr ipúšťa la v 2. p . 
tvary z epifaringu, a l e aj z epifarynxu, v 6. p . y epifarynge, v epifa-
rynxe, k e ď ž e sa to to s l o v o skloňuje podľa vzo ru dub. K t o r é tva ry sú 
ná lež i t é? 

Ešte p r ed objasnením v las tného tva ros lovného p rob lému spomen ie ­
me, ž e cudz ie s l o v o epipharynx j e l eká r sky te rmín , k to rý sa použ íva 
v pos lovenčene j podobe epifarynx. Jeho d o m á c i m e k v i v a l e n t o m j e ná­
zov nosohltan ( p o z r i J. Kábr t — V . V a l a c h , Stručný l eká r sky s lovn ík . 
Obzor, Mar t in 1968, s. 1 4 0 ) . A j z c i tovaného l eká r skeho s lovn íka v i d i e ť , 
Že ide o úzko odborný te rmín , o k to rého v ý z n a m e a tva roch n e m o ž n o 
zo z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h pr í ruč iek z í skať po t rebné i n f o r m á c i e . T e n t o 
odborný názov sa to t iž neuvádza ani v P rav id l ách s lovenského p r a v o ­
pisu, ani v S lovn íku s lovenského j azyka . Zaznačujú ho však vše tky 
i 



v y d a n i a S lovn íka cudzích s l ov od S. Ša l inga — M. Š a l i n g o v e j — O. 
Petra [ p o z r i napr. 3., z r e v i d o v a n é v y d a n i e , Brat is lava, S P N 1970, s. 
303) . P ravdaže , S lovn ík s lovenského j a z y k a ( I , s. 391) uvádza o d v o d z o -
v a c í z á k l a d tohto s lova , t. j . podobu farynx, a v 2. páde kodi f ikuje 
tvar faryngu. Z neho si použ íva t e ľ j a z y k a m ô ž e a n a l o g i c k y u tvor iť aj 
2. pád o d v o d e n é h o s lova epifarynx ( t e d a tvar epifaryngu), ak nemá 
naporúdz i S lovn ík cudzích s lov, k to rý ten to tvar uvádza. 

Z uvedeného z is tenia však n e c h c e m e robiť záver , ž e tvar epifarnyxu 
j e chybný . I d e o to, ž e pr i tva re epifaryngu sa do istej m i e r y rešpek­
tuje ohýban ie tohto s lova v la t inč ine ( p ó r o v , epipharynx, 2. p . epiphar-
ryngis), k ý m pri tva re epifarynxu sa v y c h á d z a z d o m á c e h o spôsobu 
sk loňovan ia . V te j to súvislost i j e osožné uviesť , ž e pr i s l o v e larynx 
' [ ] = h r t a n ) S lovn ík s lovenského j a z y k a ( I I , s. 19) i S lovn ík cudzích 
s lov ( 3 . v y d . , s. 635) z h o d n e kodif ikujú v 2. páde jedn . čísla a p o t o m 
v las tne v o v še tkých n e p r i a m y c h p á d o c h dvo j tva r : laryngu i larynxu. 
N a tomto z á k l a d e sa dá v y s v e t l i ť aj použ ívan ie tvaru epifarynxu. 
Okrem m n o h ý c h i n ý c h p r í k l a d o v dvo j tva ry typu epifaryngu, epifaryn­
xu potvrdzujú p la tnosť zistenia, ž e m o r f o l o g i c k ý sys tém spisovnej s lo­
v e n č i n y „ a n i dnes n ie j e m e r a v ý . Je v ň o m pohyb , a l e niet v ňom ani 
nepor iadku , ani p r e v r a t n ý c h z m i e n " ( M o r f o l ó g i a s lovenského jazyka , 
s. 4 6 ) . 

Z dotera jš ích p o z n á m o k sa ukazuje, ž e pr i sk loňovan í p r e v z a t ý c h 
odborných n á z v o v typu epifarynx má v las tne použ íva t e ľ j a z y k a na 
v ý b e r d v e možnos t i . 

T v a r y typu epifaryngu sú staršie a us tá l i l i sa so z r e t e ľ o m na ohý­
banie podobných s lov v la t inč ine . V sp i sovnom jazyku je i ch mies to 
dosť p e v n é aj so z r e t e ľ o m na odvoden iny , k t o r ý c h o d v o d z o v a c í zák lad 
j e v l a t inskom g e n i t í v e ( p ó r o v , faryngitída, faryngalny, faryngológ, 
faryngoskopia; laryngála, laryngizmus, laryngofón a t ď . ) . N a p r o t i tomu 
tvary epifarynxu, larynxu, farynxu v z n i k l i p o d t l a k o m domáce j sk lo-
ňovace j sústavy. Odzrkadľujú istý stupeň adap tác ie a zač l enen ia týchto 
s lov do s lovne j zásoby s l ovenč iny . 

A k ý tvar má s l o v o epifarynx v 6. p . j edn . č.? Z jeho zarad2nia k pod­
s ta tným m e n á m vzoru dub a z p redchádza júc ich p o z n á m o k v y c h o d í , že 
aj v 6. páde sú m o ž n é d v e p r ípony — zák ladná pr ípona -e, a l e aj prí­
pona -u. P r ípona -u sa pr ipája v tedy , k e ď sa n e p r i a m e pády tvor ia 
z l a t inského g e n i t í v n e h o kmeňa. Základnú pádovú pr íponu -e v t edy 
n e m o ž n o použ iť — n e d o v o ľ u j e to z a k o n č e n i e kmeňa na spoluhlásku g 
( p ó r o v , epilóg — v epilógu; podrobne j š ie pozr i M o r f o l ó g i a s lovenského 
j azyka , s. 9 2 ) . T v a r v epifarynge j e teda m o r f o l o g i c k á chyba. Pr ípona 
-e j e odôvodnená v tedy , k e ď sa pri ohýbaní s lova epifarynx vychádza 
iba z d o m á c e h o spôsobu sk loňovan ia ( p ó r o v , komplex — v komplexe, 
index — v indexe, teda aj epifarynx — v epifarynxej. 



Slovoi epifarynx, a l e a] iné podobné s lová m o ž n o s k l o ň o v a ť t ak to : 
N epifarynx — epifarynx, G epifaryngu — epifarynxu, D epifaryngu 
— epifarynxu, A epifarynx — epifarynx, L epifaryngu — epifarynxe, I 
epifaryngom — epifarynxom. 

N a po tenc iá lnu námietku, ž e sa zby točne pripúšťajú a tolerujú d v o j -
tvary , dáva o d p o v e ď M o r f o l ó g i a s l ovenského j a z y k a ( s . 4 9 ) , k d e sa 
m o r f o l o g i c k ý v ý v i n cez dvo j tva ry pok ladá za c e l k o m p r i rodzený . D v o j -
tvary pr i sk loňovan í s lova epifarynx sú dané objek t ívne , š p e c i f i c k ý m 
pos tavením tohto s lova v s lovne j zásobe sp isovnej s l o v e n č i n y a j eho 
špec i f i ckými m o r f o l o g i c k ý m i v las tnosťami . 

I. Masár 

SPRÁVY A POSUDKY 

Kniha o dejinách nášho spisovného jazyka 
(V. Blanár — E. Jóna — J. Ružička: Dejiny spisovne) slovenčiny I I . Bratisla­

va, SPN 1974. 260 s.) 

Tento zväzok sa dôstojne radí k predchádzajúcim prácam o dejinách slo-' 
venčiny (od E. Paulinyho a J. Stanislava). Autori jednotlivých kapitol nepíšu 
o danom období prvý raz; v tejto učebnici zhŕňajú svoje rozsiahle ana­
lytické štúdie, publikované inde (alebo aj nepublikované). Kniha podáva ob­
jektívny a vyvážený obraz o dejinách spisovnej slovenčiny, preto sa k nej ako 
k celku dá sotva čo dodať. Zastaviť sa možno iba pri jednotlivinách — pri jed­
notlivých faktoch, osobnostiach a pri ich hodnotení. 

V 1. kapitole V. B l a n á r opisuje spisovnú slovenčinu v matičných rokoch. 
Obdobie matičných rokov spracúva podobnou metódou, ako pracoval E. Pau-
liny vo svojich dejinách spisovnej slovenčiny (SAVU, Bratislava 1948). Vy­
chádza zo spoločensko-politickej situácie a sleduje jej dôsledky v jazykovej 
situácii na Slovensku. Až v druhej časti rozoberá vnútorný stav slovenčiny 
v tomto období. V prvej časti urobil záslužný krok tým, že podrobne prekres­
lil chaotickú jazykovú situáciu na Slovensku v päťdesiatych rokoch minulého 
storočia, ako i zástoj jednotlivých inštitúcií a osobností v nej. Vtedy sa náš 
spisovný jazyk, hoci s istými ústupkami (zväčša pravopisnými), udržal napriek 
výnosom viedenskej vlády, ktorá na návrh ) . Kollára zaviedla ako úradný 
jazyk tzv. staroslovenčinu, t. j . češtinu s minimálnymi hláskoslovnými a tva­
roslovnými úpravami, so zámerom, aby sa po čase dospelo k jedinému spi­
sovnému jazyku pre Čechov, Moravanov a Slovákov. Na úvode Hattalovej Krát­
kej mluvnice slovenskej (1852) vidieť, ako bolo treba vysvetľovať, že zjedno­
tenie sa vedúcich predstaviteľov katolíckej i evanjelickej stránky na „oprave-
n e J slovenčine z októbra 1851 sa vlastne neprotiví požiadavkám vlády. No 



aj tak vládne nariadenie „vnieslo do slovenského národného hnutia rozkol, 
ktorý sa prejavoval priam chaotickým stavom v používaní spisovného jazyka" 
(s . 9 ) , vlastne jazykov (lebo sa používali tri: „opravená" slovenčina, berno­
lákovčina a „staroslovenčina"] takmer celé desaťročie. V tomto období zmät­
kov spisovnú slovenčinu „podržali" bernolákovci (ostatná ich generácia) , 
ktorí svojimi časopismi a inými orgánmi podopreli štúrovcov sklamaných 
situáciou po revolúcii v r. 1848—49 a vyradených z verejného života (vodco­
via štúrovského hnutia boli postavení pod policajný dozor ) . Ako uvádza V. 
Blanár, dobrovoľná voľba jazyka príspevkov do literárneho almanachu Con-
cordia, ktorý vydali J. Palárik a J. Viktorín r. 1858, ukázala, že „desaťročie 
trvajúci spor medzi prívržencami češtiny a slovenčiny je rozhodnutý v pros­
pech slovenčiny" a že štúrovská slovenčina neznamená iba krátku epizcdu 
v dejinách spisovnej slovenčiny. Vysvetleniu tohto desaťročia by sa zišlo 
venovať aj viac pozornosti. 

Vonkajšie dejiny slovenčiny v druhej časti tohto obdobia, t. j . založenie a 
účinkovanie Matice slovenskej, sú viacej známe, preto sa autor viac venoval 
jej vnútorným dejinám. Prácu mu tu uľahčila konferencia o živote a diele M. 
Hattalu, ale aj tak zostávajú závažné jeho príspevky o rozvoji slovnej zásoby 
a terminológie v matičných rokoch, ďalej o formovaní štýlov, najmä odbor­
ného. 

Spisovnú slovenčinu v tzv. martinskom období podrobne spracoval E. J c-
n a. Zvolil si iný postup. Po úvodnom opise politicko-spoločenskej situácie 
opiera sa viac o jednotlivé vedúce osobnosti (nie o inštitúcie, lebo tie boli 
násilne zrušené). Osobitné kapitoly venoval S. Hurbanovi-Vajanskému, J. 
Skultétymu, J. Vlčkovi, S. Czambelovi a popri nich aj P. Križkovi. Rovnako 
postupuje pri opisovaní reči krásnej literatúry. V rámci prvej časti tohto 
obdobia (1875—1890) tak osobitne spracoval P. O.-Hviezdoslava, S. H.-Vajan-
ského a súborne ich nasledovníkov; v rámci druhej časti (1890—1918) jazyk 
realistov M. Kukučina, Timravy, Jesenského (nie už J. G.-Tajovského). Pri jed­
notlivých spisovateľoch uvádza aj literárnovedné poznámky, ktoré mohli 
v tejto knihe vystať, napr. niektoré biografické podrobnosti (pórov, pri Kuku­
čínovi ) , poznámky o obsahu diel, o umeleckých postupoch a pod. 

Naopak, užitočné sú podrobnosti, ktoré autor zhrnul zo svojich rozsiahlych 
výskumov do kapitoly Príprava Rukovätí S. Czambela, lebo osvetľujú základné 
jazykovedné dielo, ktoré kodifikovalo martinský úzus, a nik zo žijúcich jazyko­
vedcov ho tak dobre nepozná. Predstavujú S. Czambela v spravodlivejšom 
svetle, ako sa to robilo doteraz. (Czambel robil isté ústupky uhorskej vláde 
iba preto, aby mohol slovenčinu ďalej skúmať, a za vlastné peniaze.) Dobre 
doložené a uvážené sú aj konštatácie z kapitoly Rozbor Rukoväti a jej hod­
notenie, najmä ich záver, ktorý sa v zovšeobecnenej podobe opakuje v závere 
časti. Žiada sa odcitovať štyri vety zo záveru celej časti: 

„Czambelova kodifikácia jazyka založená na tzv. martinskom úze dobre vysti­
huje vtedajšiu spisovnú normu. Opieral sa o prax spisovateľov, „živú reč" 
i o vlastné jazykové povedomie. Náležité uplatňoval zreteľ i na vývin spisov­
ného jazyka, na dobové náhľady a na výsledky slovanskej fi lológie. Czambe­
lova kodifikácia sa všeobecne prijímala ako záväzná, pretože bola v zhode 
s vnútornými zákonmi slovenčiny a s potrebami súvekej slovenskej spoloč­
nosti." Osobitne treba zdôrazniť ako dôležitú z teoretického hľadiska ešte 



jednu vec, ktorú záver Časti o martinskom období spomína a ktorá podmie­
ňovala Czambelovu výstižnú kodifikáciu: o čo bola v tomto období spisovná 
slovenčina ukrátená z dôvodov sociálne] nerozvinutosti slovenského etnika, 
o to vyšší stupeň kultivovanosti dosiahla v krásne] literatúre. A to bol 
vklad, ktorý prinášal prepotrebné úroky aj v nasledujúcom období. 

V zozname literatúry k martinskému obdobiu nám chýba zborník mate­
riálov z konferencie o S. Czambelovi a J. Skultétym, ktorá sa konala v Tr­
nave r. 1971. 

V tretej časti, ktorá má názov Spisovná slovenčina v Československu, J. 
R u ž i č k a postupuje odlišne od E. Jónu a podobne ako V. Blanár, pravda, di­
ferencovanejšie o to, o čo bola zložitejšia situácia spisovnej slovenčiny a roz­
manitejšie jej funkcie v Československej republike a o čo sú prístupnejšie 
fakty a doklady o tom. Autor v nej mohol podať overené poznatky, lebo už 
predtým podrobne spracoval dejiny spisovnej slovenčiny v ostatnom polsto­
ročí (v knihe Spisovná slovenčina v Československu), zorganizoval a viedol 
dve vedecké konferencie o danej problematike o spisovnej slovenčine v Čes­
koslovensku a o kultúre spisovnej slovenčiny, ako aj iné konferencie s blíz­
kou tematikou a v ostatných dvoch desaťročiach rozhodujúcim spôsobom do 
vývinu slovenčiny sám zasahuje. Pri opise dôsledne prizerá na spoločenské 
a politické podmienky. Vidieť to už na periodizácii. Skúmané obdobie delí na 
dve etapy: prvú tvoria desaťročia v kapitalistickej spoločnosti, druhú etapu 
desaťročia v socialistickej spoločnosti. Prechod medzi nimi tvorí „komplex 
celospoločenských udalostí v priebehu štyridsiatych rokov" (s. 201). A ž druhé 
obdobie hodnotí ako súčasné obdobie spisovnej slovenčiny v najužšom zmysle 
slova. Prvé obdobie kvalifikuje na základe spoločenských, ale aj vnútrojazy-
kových hľadísk ako prípravné. Pritom aj medzivojnové obdobie ďalej delí na 
dve časti: prvú predstavujú dvadsiate roky, poznačené konvergenciou slo­
venčiny k češtine, druhú, dôležitejšiu pre rozvoj spisovnej slovenčiny, v ktorej 
sa silnejšie presadil divergentný vývin a ktorú charakterizuje všeobecná, od­
borná a spoločenská príprava na funkčný rozkvet spisovnej slovenčiny ako 
plnohodnotného spisovného jazyka, predstavujú tridsiate roky. V tridsiatych 
rokoch sa slovenčina via facti stala každodenným dorozumievacím prostried­
kom vo všetkých oblastiach na Slovensku. Nebolo by účelné parafrázovať 
vyčerpávajúce autorove údaje o spojitosti spisovného jazyka so spoločenským 
bytím, lebo by to bolo nevyhnutne zjednodušujúce. Radšej sa zmienime o 
tom, ako autor vzťah nášho jazyka a spoločnosti predstavuje. Predovšetkým 
dáva hovoriť starostlivo vyhľadaným faktom s celou ich nezastretou dôkaz-
nostou i pálčivosťou a potom ich komentuje. Nevyhýba sa ani háklivým otáz­
kam, ale ku všetkému, čo hralo úlohu v spojitosti so slovenčinou, zaujíma 
postoj z dnešného hladiska a svoj postoj odôvodňuje. 

Na malej ploche, a predsa prenikavo sa autorovi podarilo podať i vnútor­
né dejiny slovenčiny za ostatných päťdesiat rokov. Popri vývine umeleckého 
štýlu opisuje rozvoj odborného štýlu a publicistického štýlu. Okrem toho 
komplexne charakterizuje všetky roviny súčasnej spisovnej slovenčiny: hlás­
kovú, morfologickú, syntaktickú, slovníkovú. Primeranú pozornosť venuje aj 
kultúre reči. 

Kniha Dejiny spisovnej slovenčiny ( I I ) je užitočná príručka o najnovších 
dejinách spisovnej podoby nášho národného jazyka. / . Oravec 



Školský dozor a slovenčina 
V Slovenskom pedagogickom nakladateľstve v Bratislave vyšla nedávno me­

todická príručka pre školských inšpektorov a riaditeľov pod názvom K metó­
dam školskej inšpekcie a vnútroškolského dozoru (Bratislava, SPN 1975, 205 s . ) . 
Jej autor dr. Jozef M e 1 i c h a r, CSc. zhrnul v nej svoje bohaté skúsenosti 
z inšpekcií na základných deväťročných školách. Ako ústredný školský in­
špektor si nevšímal len učiteľovo pedagogické majstrovstvo, jeho odbornú 
a politickú vyspelosť, ale aj nástroj dorozumievania — jeho reč. A tej venoval 
v príručke aj zvýšenú pozornosť. 

„Ak sa žiak nevie" — čítame na s. 112 — „súvislé ústne spisovne vyjadriť 
a píše pravopisné nesprávne, nie je to len vecou učiteľa slovenského jazyka." 
Na tej istej strane píše: „Medzi závažné požiadavky odbornej úrovne patrí aj 
posúdenie jazykovej kultúry učiteľa a žiakov, starostlivosť o jej rozvíjanie. 
Podľa Komisie SNR pre školstvo a kultúru z r. 1967 je pestovanie správneho 
písomného a ústneho prejavu záležitosťou všetkých vyučovacích predmetov. 
Vo vlastnom materinskom jazyku ako vo vyučovacom predmete si žiak osvo­
juje iba základné zákonitosti a formy jazykového prejavu. Väčšinu slovného 
fondu a odborný štýl si však osvojuje na iných vyučovacích predmetoch." 

Učitelia slovenského jazyka sa môžu len tešiť, že aj z najvyšších miest — 
priamo z Ministerstva školstva SSR — vychádza hlas o potrebe pestovať spi­
sovnú slovenčinu a dodržiavať jej normu na všetkých učebných predmetoch. 
Podľa metodickej príručky o školských inšpekciách a hospitáciách dozorné 
školské orgány — nimi sú školskí inšpektori a riaditelia škôl — pri kom­
plexnom hodnotení učiteľovej práce majú zvážiť aj učiteľovu reč. Ak zistia 
v nej nedostatky, tvrdú výslovnosť, nárečové vplyvy, nesprávne výrazy, po­
pletené (konfúzne) vety, pri hodnotení to musia učiteľovi taktne pripomenúť. 

Metodická príručka pamätá aj na správnu výslovnosť. O nej sa píše takto: 
„Osobitne naliehavým problémom je hodnotenie spisovnej výslovnosti, aby sa 
nenarušili tradície a vývinové tendencie jazyka" (s. 112). 

Dozorné a kontrolné orgány na inšpekciách ešte dosť často zisťujú jazykové 
vedomosti žiakov- diktátmi. V triede môže byť niekoľko slabších žiakov, ktorí 
v diktáte urobia až 50 chýb. A keď sa vezme priemer, trieda so slabšími žiak­
mi sa dostane na najnižší stupeň rebríčka. S týmto priemerom — ak sa ne­
berie zreteľ na sociálne zloženie žiakov — nie sú spokojné ani ústredné 
školské orgány. 

Po skončení inšpekcie dozorné školské orgány píšu zápisnice. A tie — 
podľa autora príručky (s. 95) — majú byť z pravopisnej a rečovej stránky 
napísané starostlivo. V mnohých zápisniciach sa vyskytujú pravopisné a naj­
častejšie štylistické chyby (prevádzajú sa inšpekčné previerky, jedná sa s ria­
diteľom, porada sa zahajuje a pod.) . 

V závere príručky autor cituje Záznam z komplexnej inšpekcie na ZD5 
v Bratislave-Ružinove z r. 1974. Z analýzy dosiahnutých výsledkov sa do­
zvedáme, že v 5. ročníku podľa písomnej previerky zo slovenského jazyka 
približne 10 % žiakov nezvládlo aspoň dostatočne požiadavky učebných osnov. 
Žiakom najviac problémov robil pravopis vybraných a odvodených slov, ďalej 
tvorenie vety podľa obsahu a zloženia (s. 184). A ani na vyššom stupni sa 



podľa tabuľky zo s. 191 pravopisné návyky žiakov nezlepšujú (v VI I . C triede 
priemer z kontrolného diktátu bol 3,5). 

Ďalej v zázname čítame: „Úroveň štylistických schopností žiakov nie je uspo­
kojivá. Na vyučovacích hodinách sa zanedbáva rozširovanie slovnej zásoby, 
práca so slovným materiálom, ako aj štylizačné a štylistické cvičenia." 

Melicharovu metodickú príručku by si mali podrobne preštudovať aj uči­
telia slovenského jazyka, aby vedeli, na čo sa zameriavajú naše dozorné 
školské orgány. Je to inštruktívna pomôcka, v ktorej sa potreba komunikovať 
v celom výchovnovzdelávacom procese vysoko kultivovanou rečou chápe ako 
prirodzená a mnohostranne výhodná zložka tohto procesu. 

] . Janek 

SPYTOVALI STE SA 

Päť odpovedí pracovníkom ČSTK v Bratislave 
1. Možno napísať, že XY je postihnutý nezamestnanosťou? 
O d p o v e ď : Vo výraze byt postihnutý nezamestnanosťou je zreteľný obraz­

ný prvok [pórov, postihnutý chorobou), lebo nezamestnanosť je vlastne cho­
roba kapitalizmu. Sloveso postihnút (dakoho, dačo) je predmetové, a to pre­
chodné (lebo má väzbu s predmetom v bezpredložkovom akuzatíve), a tak 
možno povedať nielen Je postihnutý nezamestnanosťou, ale i Postihla ho ne­
zamestnanosť, ba i Stíha ho (ju, ich) nezamestnanosť. — Vyjadrenie Je postih­
nutý nezamestnanosťou pokladáme za správne, a navyše za mierne expresívne, 
oživujúce. 

2. V súvislosti s rezervovaním cestovných a iných lístkov má sa hovoriť 
o rezervovačných službách, rezervovacom a či rezervačnom systéme? 

O d p o v e ď : Hovoríme rezervovať (si) lístok. Vychádzame teda od slovesa 
rezervovať. Z uvádzaných prídavných mien ( „rezervovačný", rezervačný, re-
zervovací) za pravidelné, dobre utvorené, pokladáme v danej vecnej súvislosti 
len prídavné meno rezervovací: teda rezervovacia služba, rezervovací systém. 
Ale treba uvážiť aj možnosť použiť slovesné podstatné meno: služba rezervo­
vania lístkov, predpisy o rezervovaní lístkov. Upozorňujeme, že prídavné meno 
„rezervovačný" je tvorené nevhodne; prídavné meno rezervačný nepatrí do vý­
znamového a odvodzovacieho okruhu slovesa rezervovať, lež k podstatnému 
menu rezervácia. 

Navrhujeme názvy rezervovací poriadok, rezervovacie predpisy (predpisy 
o rezervovaní lístkov a pod . ) , rezervovacia služba. 

3. V spravodajskom materláli z 2. januára 1976 sme mali vetu: Návrh ústavy 
bol predložený verejnej diskusii v apríli minulého roku. Nebolo by lepšie jt'a-
tniesto väzby predložený (predložiť) verejnej diskusii použiť spojenie predlo­
žený (predložiť) na verejnú diskusiu? 

: ú f a s lova, 10, 1976, č. 6 



O d p o v e d i : Keď sa čosi (dajaký dokument) predkladá osobe, používame 
sloveso predložiť -f- tretí pád: predložiť riaditeľovi, príslušníkovi VB, sprie­
vodcovi. V danom prípade by sme sloveso predložiť mohli nahradiť slovesom 
podať alebo preukázať. Keď však ide o takú situáciu, že sa predkladá návrh 
ústavy, návrh vyhlásenia a pod., aby sa o ňom verejne diskutovalo, fakt, že sa 
príslušný dokument predkladá (podáva) dakomu, sa už potom stlmí (hoci je 
implicitne daný) , a do popredia vystúpi cieľový význam. V takýchto prípadoch 
je primeranejšie použiť väzbu s predložkou na, teda predložiť (návrh) na ve­
rejnú diskusiu. 

4. Môžeme vo vecne ladenej správe použiť prídavné meno hotový, napr. 
Je to hotová bratovražedná vojna? 

O d p o v e ď : Prídavné meno hotový v takýchto prípadoch trocha zveličuje 
(hyperbolizuje). Keď povieme je to hotový zázrak, je to hotová svadba ( = hoj­
ná hostina), je to hotová vražda — vec, udalosť, ktorú charakterizujeme prí­
davným menom hotový, je Iba podľa subjektívneho dojmu tým, čím ju situačne 
(expresívne) pomenúvame. Z naznačeného vychodí, že prídavné meno hotový 
má v takých prípadoch prirovnávaciu funkciu, a to intenzifikujúcu; možno 
ho nahradiť časticou priam. (Je to priam svadba, vražda, zázrak!) Pravdaže, 
už daná situácia sama je vždy citovo príznaková. A tak hyperbolizujúce po­
užitie prídavného mena hotový nepokladáme za neprimerané ani pri refero­
vaní o nej. Takto použité prídavné meno nevyznie disharmonický ani v spra­
vodajskom štýle. 

5. Ktorý z výrazov „niekoľko stovák našich obcí I niekoľko sto našich obcí' 
pokladáte za vhodnejší? 

O d p o v e ď : Radíme vybrať si druhú možnosť, a to preto, lebo číselné pod­
statné meno stovka má už veľmi často význam veci (napr. stokorunová ban­
kovka!, a tak výraz „niekoľko stovák obcí" je na triezve vyjadrenie počtu 
akýsi neúmerne nákladný. V danej súvislosti je primeranejšia základná čí­
slovka sto. Treba dodať, že ju neskloňujeme: niekoľko sto obcí, bez niekoľko 
sto obcí, k niekoľko sto obciam, o niekoľko sto obciach, s niekoľko sto ob­
cami. 

G. Horák 

Ks 
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