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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 6

Slovenskd jazykoveda a aktudlne potreby
socialistickej spolocnosti
JAN KACALA )

1. Potreby rozvitej socialistickej spoloCnosti sa vo zvysenej miere
odraZaji aj v &innosti jazykovedcov a v celkovej orientécii jazykoved-
ného vyskumu. Reagovanie jazykovedy na potreby socialistickej spo-
lotnosti sa prejavuje tak vo vyskumnej praci a v oblasti aplikovaného
vyskumu, ako aj vo vedecko-organizacnej zloZke.

2. Vyrazny podiel na vedeckovyskumnej <innosti Jazykovedného
fistavu TLudovita Stira SAV — najmd z hladiska jeho teoretického
a metodologického profilu — mé rieSenie Sirokého okruhu otazok
spojenych s budovanim teoretickych zdkladov marxisticky orientovanej
jazykovedy. Patri sem jednak aktivna ufast pracovnikov Jazykoved-
ného dstavu Dudovita Stira SAV na priprave a priebehu seminara
jazykovedcov komunistov, ktory sa konal 17. maéja 1873 v Prahe
(material vysiel v zborniku O marxistickd jazykovedu v CSSR vo Vede,
vydavatelstve SAV r. 1974) a jednak ucast vedicich pracovnikov dstavu
na rieSeni ulohy Statneho programu zdkladného vyskumu ¢&. VIII-6-6/6
s ndzvom Principy marxistickej jazykovedy a kritika burioéznych\
koncepcii v lingvistike. V ramci tejto alohy sa riedia také spoloCensky
zdvazné vyskumné témy, ako je vztah jazyka a myslenia, vztah jazyka
a spolo¢nosti, dejiny jazykovedy a analyza jazykovedného Struktu-
ralizmu, najmi v slovenskej jazykovede. Kriticky rozbor nemarxistic-
kych koncepcii jazyka a jazykovedy sa zadal kritikou hlavnych pred-
stavitelov Pra¥skej $koly, najma N. S. Trubeckého a Ciastofne R. Ja-
kobsona v ramci prednas$ok na pode Slovenskej jazykovednej spoloé-
nosti pri SAV, z nov3ich prac treba spomentt kniZnd publikéciu Gy.
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Décsyho Die linguistische Struktur Europas z r. 1973, ktorej teoretické
vychodisko a ideologicky postoj kriticky rozobral zo slovenskej strany
]. Ruzitka (v referate na spoloénom zasadnuti vedeckych kolégil SAV
a CSAV v r. 1974 v Bratislave), z ¢eskej strany A. Erhart (v podrobnej
recenzii uverejnenej v &asopise Slovo a slovesnost, 36, 1975, s. 325—
330). Aj z tohto prikladu vidiet, Ze pri rieSeni zdkladnych teoretickych
otdzok marxistickej koncepcie jazyka a jazykovedy postupuje sloven-
ska a Ceskd jazykoveda spolofne a vo vzdjomnej spolupraci. V tom
mo¥no vidiet novy aspekt vo vzdjomnych vztahoch slovenskej a Ceskej
jazykovedy, ktory plne zodpovedd zdkladnym cielom naSej socialis-
tickej spoloénosti. Spoluprdca medzi Jazykovednym tdstavom [Ludovita
Stara SAV a Ustavom pro jazyk Cesky CSAV mé& dnes uZ spolahliva
zdkladiiu v pisomnej dohode, ktorii obidve akademické pracoviska
uzavreli r. 1975.

JazyKovedny tstav Ludovita Stira SAV spolupracuje aj pri priprave
, vedeckej konferencie o Strukturalizme s Ustavom filozofie a sociols-
gie SAV. MoZno tu teda hovorit o nadvdzovani a rozvijani interdis-
ciplindrnych vztahov, a to prave pri kritickom rozbore nemarxistickych
koncepcii a nézorov, ktoré sa tykaji viacerych vednych disciplin.

O vysledkoch budovania marxistickej koncepcie jazyka a jazykovedy
referuji pracovnici ustavu aj na medzindrodnych forach, ako to dokla-
dd aktivna ucast J. Horeckého na medzinarodnej konferencii o me-
todologii vedy v Kanade r. 1975.

3. V ramci utvarania marxistickej koncepcie jazyka a jazykovedy
sa osobitny vyznam pripisuje vybudovaniu teérie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry v socialistickej spoloCnosti. Nova tedria sa tvori
jednak v nadvidznosti na doterajsie vyskumné vysledky v tejto ‘oblasti
a jednak ako dialektickd negdcia tychto vysledkov, ako kritika dote-
rajsich vysledkov. T&to &rta je charakteristickd najmd pre celoStatnu
vedecklG konferenciu o tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry,
ktord usporiadala Slovenska jazykovedna spoloCnost pri SAV v diioch
21.—23. januara 1976 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smole-
niciach (sprdvu o nej pozri v Kultire slova, 10, 1976, s. 176—178; kom-
pletny materidl vyjde v osobitnom zborniku). V zdkladnom referéte J.
Horeckého, ale aj v ostatnych referdtoch slovenskych a feskych bada-
telov v oblasti spisovného jazyka a v mnohych diskusnych prispevkoch
sa vyzdvihovali ideologické, politické a vobec spoloCenské aspekty
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttry a zdorazilovala sa poZia-
davka vo zvySenej miere prizerat pri utvdrani tejto tebrie na potreby
rozvitej socialistickej spolognosti. Vysledkom Konferencie je nacrt
novej tedrie spisovného a ndrodného jazyka, vychddzajtci z jazykovej ‘
situdcie v naSej stfasnej spoloCnosti, ktory vidi n4rodny a spisovny
\ jazyk diferencovanejSie ako doterajdie te6rie a vdc¢Smi prizerd na roz:
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manité komunikaéné situédcie, v ktorych sa pouZiva ndrodny a spisov-
ny jazyk, ako aj na spoloCensku podmienenost fungovania rozliénych
foriem ndrodného jazyka v spoloCenskej komunikécii a na spolocenske
potreby pri rozvijani a kultivovani spisovného jazyka.

Otazky marxistickej koncepcie spisovného jazyka a jazyKovej Kul-
tiry v socialistickej spoloCnosti budd aj na programe medzindrodnej
vedeckej konferencie o jazykovej kultare v socialistickej spolo€nosti,
ktort usporiada Ustav pro jazyk esky CSAV v Prahe v diioch 14.—18.

juna 1976. Na tejto konferencii sa aktivne ztCastnia aj vedecki pracov-

nici Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV.

Vyznamné miesto pri rieSeni zdkladnych otdzok teorie spisovného
jazyka a jazyKovej kultiry v socialistickej spolofnosti bude mat aj
spolupraca Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV s Ustredn?m
jazykovednym Gstavom Akadémie vied NDR v Berline. Tato spoluprédca
sa rozvija na zaklade pisomnej dohody, ktori obidve pracoviskd uza-
vreli r. 1975.

4. S vyskumom teérie spisovného jazyka a jazykovej kultary je vizko
spity aplikaény vyskum v okruhu jazykovej vychovy, popularizacia
najnovsich jazykovednych poznatkov a prenaSanie tychto poznatkov do
kaZzdodennej jazykovej praxe. Touto zlozkou prace st jazykovedci
spojeni bezprostredne s jazykovou a vébec spoloenskou praxou. Téato
prica m& popri odbornej aj vyraznt politicka strdnku, lebo v nej
musi ist o citlivé zvaZenie toho, o a kedy, za akych podmienok moZno
a treba prenasat do spolofenskej praxe, v nej musia jazykovedci
predvidat mo¥nd reakciu verejnosti na zasah do spolo€enskej komu-
nikacie; ide tu teda o sféru regulovania jazykovej praxe, t. j. o sféru
jazykovej politiky. Preto je prirodzené, Ze tomuto okruhu ]azykovedne]
Cinnosti venuju zvySenu pozornost aj vedidce politické zloZky naSej
spolodnosti a veddce organy Slovenskej akadémie vied. Podrobne po-
sudili &innost jazykovedcov v okruhu jazykovej kultiry a jazykovej
vychovy, vyslovili podporu tejto Cinnosti, ale zarovedl zdoraznili- jej
politické a spolodenské aspekty, ktoré vystupujd do popredia prave
v obdobi budovania rozvinutej socialistickej spoloCnosti v podmien-
kach triedne rozdeleného sveta.

Sadastou aplikatného vyskumu v tomto okruhu je rozsiahla popula-
rizatna &innost Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV {vedenie
populariza&nych jazykovych rubrik v Ceskoslovenskom rozhlase v Bra-
tislave, v denniku Pravda a v dalsich dennikoch a €asopisoch), exper-
tizna Cinnost pre najvyssie stranicke a Stdtne orgény, podniky, trady
a dalsie inStiticie, ako aj tistavna jazykova poradila, ktord sluzi Siro-
kému okruhu z&ujemcov o otdzky jazyKovej kultiry z celej naSej
republiky:

5. Vyrazny politicky aspekt ma aj vedecky vyskum kontaktov slo-
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venéiny s inymi jazykmi, najmd s &eStinou a ru$tinou. Tato oblast ja-
zykovednej prdace nadobida osobitny politicky vyznam v obdobi so-
cialistickej ekonomickej a kultirnej integrécie. Konfrontacny vyskum
slovensko-Gesky a najmé slovensko-rusky zaznamenal uZ viaceré pozo-
ruhodné vedecké vysledky najméd v okruhu slovnej zasoby: patri sem
vydanie patzvizkového Velkého rusko-slovenského slovnika, ktory vy-
siel vo Vydavatelstve SAV v Bratislave v r. 1960—1970, dalej dokon-
genie konceptn Cesko-slovenského slovnika a odovzdanie I. dielu Vel-
kého slovensko-ruského slovnika do vyroby. PravdaZe, velka robota
v okruhu konfrontacného vyskumu slovensko-Ceského a slovensko-rus-
kého, najméa v oblasti gramatiky, jazykovedcov eSte len Caka.

Pokial ide o vedecko-organizatni strdnku jazykovedného vyskumu,
7iada sa spomentut predovietkym to, Ze tento vyskum ma pevnd or-
ganizacn bazu v tom, Ze je zaCleneny do Stadtneho programu zéaklad-
‘ ného vyskumu na 6. péfrotny plan rozvoja ndrodného hospodérstva

(je to hlavna dloha VIII-5-11 Struktdra a vyvin slovenciny a jej vztahy
k inym jazykom} a Ze koordinatnd prdca je sistredena na hlavnom
pracovisku tejto hlavnej alohy — v Jazykovednom dGstave Ludovita Sta-
ra SAV. Z hladiska ndplne hlavnej tlohy VIII-5-11 treba zdoraznit
najmai to, Ze prvoradad pozornost sa venuje vyskumu sacasnej spisovnej
slovenéiny a jej kultary, ako aj fungovaniu spisovného jazyka v celo-
spoloéenskej komunikacii v podmienkach rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti. Novou d&rtou projektu uvedenej tlohy je to, Ze integralnu
stifast vSestranného vyskumu slovenského narodného jazyka tvori po-
rovnavaci aspekt, t. j. skdmanie vztahov slovenliny k inym, najma
pribuznym, resp. aj dalS$im vyznamnym eurdpskym jazykom.

Na Gvodnom oponentskom konani o &lastkovych ilohach hlavnej
dlohy & VIII-5-11 a o projekte celej hlavnej tlohy sa konstatovala
spolotenska aktudlnost koncepcie hlavnej {ilohy a vyzdvihlo sa jednak
primerané rozélenenie hlavnej alohy na ¢iastkové ulohy, ako aj vhod-
ny vyber hlavnych vyskumnych tém a jednak to, Ze na rieSeni hlav-
nej tlohy sd zainteresované vietky doleZité jazykovedné pracoviskéa
z celej Slovenskej socialistickej republiky. Takto sa hlavna uloha
! statneho programu zdkladného vyskumu & VIII-5-11 na 6. pétro€nicu
stdva zakladnym organizujacim principom celého jazykovedného vy-
skumu v Slovenskej socialistickej republike.”

—

Jazykovedny distav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

* podstatnd &ast tohto prispevku predniesol autor v diskusii na aktive ve-
deckych pracovnikov spoloCenskovednych Gstavov SAV, ktory sa konal 24. 111,
1976 v Bratislave. Na aktive sa prerokovali aktudlne otdzky rozvoja spolofen-
skych vied v SAV v suavise so zjazdom KSS a XV. zjazdom KSC.
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Preberanie cudzich slov a znelosind asimildcia

T Ve

(Kapitoly zo slovenskej ortepie) ' : ‘ S
ABEL KRAL

Zakonitosti zvukového preberania cudzich slov do slovendiny vo
zvukovej rovine by si zasldZili monografické spracovanie. Napriklad
vyslovnosfou prevzatych slov v CeStine sa zaoberal kolektivy
pracovnikov fonetického laboratéria Ustavu pro jazyk Cesky CSAV. Vy-
sledky tejto kolektivnej prdce vychadzaji ako druhy diel &eskej orto-
epickej prirucky (Vyslovnost spisovné CeStiny II — porov. Buchtelova
— Svestkova, 1975, s. 138].

ZloZitost tejto problematiky vyplyva z toho, Ze pri preberani slov
z inych jazykov stretdvaji sa rozlicné jazykové systémy. Preberajici
jazyk (v naSom pripade slovencina} prispdscbuje svojmu systému cu-
dzie jazykové prvky (prvky iného systému, t. j. prvky odovzddvajiiceho
jazyka), priom sa méZu rozli€nym spOsobom vyrovndvat napéitia
medzi dvoma jazykovymi systémami.

Vseobecne pre stupeii zdomdacnenia pdvodne cudzieho slova je dole-
Zitd p6vodnad podoba preberaného prvku a jeho odlisnost od prvkov
preberajiceho jazyka {t. j. miera pribuznosti obidvoch jazykov), fre-
kvencia preberaného prvku (slova) a dizka jeho pouZivania v prebera-
jicom jazyku. Zaujimavé by bolo napr. skimat, aké osobitné zdkoni-
tosti sa prejavuja pri preberani slov do slovenciny z rozliénych jazy-
kovychl typov.

Na zdomdciiovanie cudzich slov méZu vplyvat aj nejazykové cinitele.

Problematiku vyslovnosti prevzatych slov nemoZno vycerpat v ta-
komto ¢&lanku. Pokisime sa iba naznadif niektoré zdkonitosti a uviest
urdité triedy prevzatych slov v slovenfine z hladiska fungovania zne-
lostnej asimildcie v spisovnej slovencine. Najprv si vS§imneme, aké ve-
obecnejSie zakonitosti sa prejavuji pri preberani a zdomdctiovani cu-
dzich slov, a¥ potom sa budeme osobitne zaoberat znelostnou asimila-
ciou v prevzatych slovach.

V procese preberania a zdomé&ciiovania cudzich slov sa uplatiiuja
najmé tieto vseobecné zdkonitosti:

1. Povodne cudzie slovo sa prispésobuje hlaskovo tak, Ze sa cudzie
zvukové prvky (hlasky) nahradzaji zvukove najbliZ$imi (pribuznymi)
slovenskymi hldskami. DéleZitli Glohu pritom zohrdva hlaskova a fo-
pologické sistava slovenciny a jej vztah k sistave odovzdivajuceho
Jazyka (Kral, 1974b, c, s. 51—82). V prevzatych slovach sa v sloven-
gigne7stlovuj11 aj hlasky [6, @, 6, ¥], resp. [2] (porov. Kral, 1975, s.

-~71).
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Hlaska [#] sa vyslovuje v &eskych miestnych a osobnych mendach.
Hlaska [#] najCastejSie prichddza s anglickymi slovami, ktoré  eSte
nezdoméacneli, a Castejsie sa vyslovuje najmé v anglickych vlastnych
mendach. V zdomdacnenych slovdach sa hldska [¢] nevyslovuje. Vyslovu-
jeme ju vSak pri vymendvani hldsok, resp. pismen slovenskej abecedy,
hoci si to zvyGajne neuvedomujeme. Sidvisi to so samou podstatou
artikuldcie: Najmengia jednotka reli, ktord vieme samostatne vyslovit,
nie je totiZ hlaska, ale slabika (porov. Kral, 1974a, s. 77n.) Preto mé-
Zeme povedat [4, é, 1, 0, 0] (s to hlasky, ale stiCasne slabiky), no
k spoluhldaskam priddvame samohldasku. Vyslovujeme [bé, cé, dé, ef]
alebo [b9, co, do, fo] atd. Osobitnd situdcia sa vyvinula pri dvojhlas-
kach. Tzv. i-ové dvojhlasky pri vymendvani zvycCajne vyslovujeme ako
dvojslabiéné komplexy so spoluhlaskou j: [ija, ije, iju]. Dvojhlasku &
v8ak aj pri vymenuvani spravidla vyslovujeme jednoslabifne: [yo].

Slovend&ina sa zasadne vyhyba mieSaniu cudzich a domacich zvuko-
vych prvkov, t. j. domdcej a cudzej vyslovnosti, ak nejde o citat alebo
ak sa osobitne neuvedie {alebo z kontextu nerozumie), Ze ide o cit4-
tovi situdciu. Ak sa totiZ cudzie slovo v slovenskom kontexte neda
chapat ako citat, pésobi s pdvodnou vyslovnostou neprirodzene, cudzo
a vyumelkovane {afekovane]}.

Tak napr. vietky cudzie samohldskové zvuky (okrem &, ii, 6) sa na-
hradzaji v prevzatych slovach slovenskymi samohlaskami: francizske
zatvorené a otvorené e [e, ¢, resp. ¢] — sa nahradza slovenskym e,
ruské [i] sa nahradza slovenskym i, franctzske nosové samohlasky sa
nahradzaja spojenim prisludnej slovenskej samohldsky s nosovou spo-
luhlaskou, rozli¢né typy r nahrddzaja sa slovenskym koncekovym kmi-
tavym [r] atd. Zdomé&ciiovanie dokonca pokraluje eSte dalej tak, Ze
aj v zdomdacnenych slovach sa hlasky &, i postupne modZu nahradzat
domécimi samohldskami (porov. Kral, 1975, s. 69—70).
~Toto je zakladné a najddleZitejSie pravidlo o preberani slov z inych
jazykov do slovenciny z hladiska ich zvukovej podoby.

2. Vychodiskom zvukového preberania slova je jeho vyslovnost v ja-
zyku, z ktorého sa preberd. Plati to najm& v tych pripadoch, ked si
v odovzdavajicom jazyku velké rozdiely medzi pravopisom a vyslov-
nostou (francizdtina, angli¢tina) a ked ide o menej zndme (tzv. exo-
tické) jazyky alebo o jazyky s inym typom pisma, ako md slovencina
{8instina, arabc¢ina). Inak sa pri preberani slova do slovenCiny preja-
vuje aj vplyv pisomného obrazu slova v odovzdavajicom jazyku a v slo-
venéine. Velmi zretelne to vidno pri preberani slov z blizkych (pri-
buznych] jazykov, napr. z rustiny.

Napr. ruské redukované (neprizvuéné) samohldsky sa v slovencine ne-
vyslovuji. Samohlasky v prevzatych ruskych slovdch sa vyslovuji v si-
lade s pravopisom (v rustine a slovencine). Tyka sa to aj redukovanych
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ruskych samohlédsok, ktoré nemaji zvukové ekvivalenty v slovendine.
Ale ak inventdr slovenskych hlasok (spolu s pravopisom] dovoluje
presnejSie reprodukovat vyslovnost v rustine, pridrZiava sa sloven-
¢ina ruskej vyslovnosti, a nie pravopisu. OdrdZa sa to potom aj v slo-
venskom pravopise {porov. kapitolu Hlavné zdsady prepisu z azbuky
do latinky v Pravidlach 1971, s. 106—107; Kuferovd, RuS$tinar, 1971,
s. 99106, Dorotjakova, 1974, 344—348).

Podla toho, €i je pri preberani slova rozhodujici pravopis alebo
vyslovnost, dalo by sa hovorit o optickom a akustickom spdscbe pre-
berania cudzich slov do slovendiny. NajCastejSie je to v3ak tak, Ze
tieto dva sposoby sa kriZia, obmedzuji a doplfiaja (ako priklad nam
moéZe sldZit ruStina), a ak sa vyskytni dvojtvary, moéZu sa vyuZivat
funkéne {porov. vyslovnost slova kanoe, parfum; Kral, 1974, s. 69;
1975, s. 69—71).

3. Cudzie slova sa prispdsobuji aj zdkonitostiam spdjania (kombina-
cie} hldsok v spisovnej slovencine. Napriklad niektoré spoluhlaskové
{ale aj iné) skupiny, ktoré sa nevyskytuji v domadcich slovach, od-
strafiuju sa aj v prevzatych slovach. Sa to napr. kombindcie spoluhléa-
sok sb, tb, fg a 1. Kombinacie ¢, d, n, I + i, e sa zasa postupne menia
nat,d, il + i e resp. i+e, i+a na [je, ja] atd. (porov. Kral, 1975,
s. 46—51, 68—72, 101—106).

4. Cudzie slova sa pri preberani prispdsobujd aj tak, aby mohli dobre
fungovat v kontexte s domdcimi slovami — v slovenskej vete. Zvy&aj-
ne sa podla formalnych znakov (zakonéenie slova) zaraduja k urdi-
tému slovnému druhu {niekedy sa pritom meni ich zakond&enie) a vy-
jadruji sa na nich gramatické kategOrie prislusného slovného druhu
(napr. rod, €islo, pad, osoba, €as atd.). Pritom sa zvyCajne sprdvaja
ako domdce slovda. Napr. v prevzatych slovach sa pred ohybacimi pri-
ponami i, e alebo pred domécimi priponami, ktoré sa zacinaja na i, e,
médkcia predchadzajice spoluhlasky ¢, d, n, 1 (porov. Kral, 1975, s.
9—14, 68—72). Prevzaté slova zriedkavo zostdvaja neohybné (kanoe,
klisé atd ).

5. V prevzatych slovdch sa niekedy uskutoCiiuju aj také zmeny,
ktoré sa taZko samostatne vysvetluja nielen z hladiska systému odo-
vzdavajiceho jazyka, ale aj z hladiska systému preberajiceho jazyka
(slovenéiny). Zda sa, Ze sa na nich prejavuje akdsi interferencia dvoch
jazykovych systémov. Napr. skupina hlasok [ks] (v pisme x), vyskytu-
jica sa v cudzich a prevzatych slovach, vyslovuje sa bud ako [Ks],
bud ako [gz]. Zo zakonitosti znelostnej asimildcie v sloventine vyply-
va vyslovnost [gz] v slovach exhibicia, exmajster, ex libris [egzhibi-
Ci_a, egzmajster, egz_libris]. LenZe vyslovnost x ako [gz] v slovédch
typu exil, existovat sa uZ znelostnou asimildciou v slovencine da taz-
Sie od6vodnit, lebo v tychto slovach nepocitujeme morfematickd hra-
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nicu po &asti ex-. Napokon vyslovnost x ako [gz] v slove exempldr
nie je oddvodnend ani z etymologického hladiska, lebo v latinline
i grédtine sa x medzi dvoma samohlaskami vyslovovalo ako [ks]; nie
je oddvodnend ani z morfologického hladiska, lebo v slove exemplar
po ex- nebola morfematicka hranica. Vyslovnost [gz] v tomto slove
nie je ani vyslovnost prevzatd z odovzdavajiceho jazyka, ani vyslov-
nost, ktord by vyplyvala zo zdkonitosti znelostnej asimilacie v spisov-
nej slovencine, ako sa prejavuje v domacich slovdach, Spisovna vyslov-
nost je, pravdaZe, [egzempldr].

Zaujimavé je aj porovnanie vyslovnosti slov s morfémou exo-
[egzo] (exogénny, exotermicky) s inymi slovami, v ktorych sa x
tie? nachddza medzi dvoma samochldskami, no vyslovuje sa ako [ks]
{oxid, oxygén, oxymoron). Zda sa, Ze pre vyslovnost x po samohlédske
e, ktora je zatiatotnou hldskou slova, platia v spisovnej sloventine
osobitné pravidld. Pozoruhodné je, Ze kombinéacia ex- je velmi frekven-
tovand v prevzatych slovach ako predpona (expanzia — lat. ex-pando,
exkurzia ——lat. ex-cursio, expozicia — lat. ex-positio, exhaldt — lat.
ex-halo, exkluzivny — lat. ex + claudo, exmajster — ex magister,
resp. ex + majster atd.). Okrem toho prevzaté slova sa {alebo boli)
v Sirokych vrstvach hovoriacich malo vyznamovo priehladné alebo cel-
kom nepriehladné. Preto sa v nich asi méZu uskutociiovat aj dekompo-
zicie {rozé&leiiovanie} nendleZité z hladiska odovzdavajiceho jazyka, no
sGvisiace s istymi zdkonitostami preberajiceho jazyka. Vyslovujeme:
[ekspanzi_a, ekskurzi_a, ekspozici_a, egzhalat, ekskluzivni (-uni),
egzmajster].

6. Zriedkavejsie sa prejavuji aj tazko vystopovateIné zmeny, ktoré
by sme predbeZne (so znafnou neurcitostou a s rizikom istej nepres-
nosti} mohli kvalifikovat ako eufonické zmeny vyrovnavania hldsok
v znelosti {persondl, $ansdn, exogénny, vo vyslovnosti [perzondl, San-
z6n,* egzogé>nil]).

7. Pri preberani a zdoméciiovani cudzich slov sa velmi vyrazne pre-
javujun aj zdkonitosti znelostnej asimildcie ako jednej z charakteris-
tickych &ft slovené&iny. Popri hlaskovom zdoméciiovani (pravidlo 1,
2 a 3) a tvarovom prispOsobovani (pravidlo 4, resp. 5] je to azda naj-
vyraznejsia &rta zdoméciiovania povodne cudzich slov v slovencine
(pravidlo 3 je vlastne Clastkovym pripadom pravidla 7). Dalej si v&im-
nime znelostntd asimildciu prevzatych slov v spisovnej slovencine.

» Poznamka redakcie: Ako neutrdlnu odporifame kodifikovat vy-
slovnost [persondl, Sanson]. /
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Vseobecne moZno formilovaf pravidlo, Ze pri preberani a 2zdo-
maciiovani cudzich slov v slovencine sa zdkonitosti znelostnej asimila-
cie uplatiiuji podobne ako v domécich slovach.

Ak sa na morfematickej hranici stretne nezneld spoluhlaska so zne-
lou alebo zneld s neznelou (porov. Kral, 1975, s. 336—337), prisposo-
buje sa predché&dzajica hlaska nasledujicej v znelosti tak, Ze obidve
si bud znelé, bud neznelé (tzv. regresivna asimildcia). PiSeme napr.
ex abrupto, postgradudlny, sexbomba, abstraktni, subtropicky, postden-
talny, watthodina, wattmeter, observatdrium, obStrukcia, abstraktny
a vyslovujeme [egz_abrupté, pozdgradu_alni, segzbomba, apstraktni,
suptropicki, poz>dentdlni, vadhodina, vadmeter, opservatori—um, op-
strukci_a, apstraktni}.

Znelostne rovnaké hlasky sa nemenia: PiSeme: ex catedra, postpuber-
tdalny, abdikdcia, abnormdlny, vyslovujeme [eks_katedra, postpuber-
talni, abdikdci=a, abnormalni].

LenZe toto pravidlo, ako sme uZ naznacili, neplati v prevzatych slo-
vach priamodiaro a bezvynimoéne. Zmena (ne)znelosti hlasok v niekto-
rych prevzatych slovich sa nedd vysvetlit zakonitostami znelostnej
asimilacie v tom rozsahu, ako sme o nej hovorili v predchadzajicich
prispevkoch, ked sme preberali znelostnii asimildciu v domécich slo-
vach (Krdl, 1976 1—IV). Znelostni asimilaciu v prevzatych slovach
treba prebrat osobitne. Bude to téma naSho nasledujiiceho €lanku.

Kabinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova, 2 Bratislava
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Zaporovy genitiv
JAN ORAVEC

Zaporovy genitiv — podobne ako partitivny genitiv' -— nie je vilast-
néd genitivna vézba. Je to variant priameho predmetu, ktory nastupuje
namiesto akuzativneho predmetu, ked sa prechodné sloveso zmeni na
zaporné pomocou predpony ne-, napr. mat chut — nemat chuti, dat
pokoj — nedat pokoja, chce polievku — nechce polievky, p02nat zlu-~
tovanie — nepoznat zlutovania a pod. .

Tento variant priameho predmetu je obSirne opisany' vo vsetkych
slovanskych jazykoch ako svojrazny prvok syntaxe baltoslovanskych
jazykov. A puta pozornost badatelov aj nadalej. Nie je to inak ’ani‘
zacinajac A. Bernolakom. Zo zaciatku Ziadali, aby sa genitiv kladol
pravidelne po kaZdom zapornom prechodnom slovese a kaZdn odchylku
pranierovali. Napr. zakladate! Ceskej a slovenskej vedeckej syntaxe
Martin Hattala o tom pi3e: , Najviac odchylok od pravidla prdve vylo-
Zeného pozorovat vo vetdch zapornych, menovite u spisovatelov viac
alebo menej cudzinou nasiaklych, riedsej u ludu.” Podobne ‘S. Czambel,
]. Skultéty a naostatok R. Uhlar (1933), ktory opisal slovensky zdporo-
vy genitiv aj Statisticky. Dne3ni pracovnici pod tlakom dokladov na
akuzativ hodnotia situdciu menej prisne. Tento postoj je zndmy z prac
J. Oravca (1956, 1967) a J. Stanislava (1973), ktory zaradil slovensky
Zzdporovy genitiv do Sirokych slovanskych siivislosti.

Ako vidiet uZ v citdte M. Hattalu, ani v polovici minulého storocia
sa kodifikacia zaporového genitivu v praxi nedodrZiavala. ESte zrej-
mejSie to dosviedfaji poznamky S. Czambela a J. Skultétyho, v kto-
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rych zazlievali uZ §tirovecom (napr. A. Sladkovifovi, S. Chalupkovi}
neddsledné zachovavanie zdporového genitivu.

Ak nebol zdporovy genitiv pevnym ¢&lankom mechanizmu v polo-
vici minulého storo€ia, tym menej je nim dnes, lebo zanikol aj v nie-
kolkych pozicidch, kde bol pred sto rokmi Zivy. Dnes moZno o jeho
postaveni povedat tolko, Ze sa najlepSie drZi po zdpornych slovesach,
ktoré pri kladnej podobe mavaji partitivhy genitiv. Partitivhu pod-
statu zdporového genitivu dosviedcaju pripady, ktoré mieru vyjadruji
explicitne prislovkovym-uréenim miery alebo vedlajSou vetou: Nemdm
ani trochu chuti presviedéat vds o opaku. (Chrobak) — Ved uZ hej —

ale ani crepov nemds, kolko by sa patrilo. (Kukué&in)

- Pri sloveséch's kvantitativnymi predponami na-, u-, pri... uz ide o ‘pam-
tivny genitiv ‘aj po -zdpore: nenabrat vody, nenadojit -mlieka, nenakydat ho-
cidoho, nenapdrat, nenaSklbat peria, nenazbierat dreva, nenavarit halusiek,
nenasadit vinic, aby nenavoslo zimy . oo :

Hlavnou-pri¢inou vyskytu zaporového genitivu je teda sioveéo. 'Sljo—b
vesd aj v ostatnych pripadoch ,rozhoduji“ o tom, v akom tvare sa
bude k nim viazat, zavisly predmet, preto je pochop1tel’ne Ze vplyva]u

aj na vyber a tvar variantov predmetu.

-‘Ako sme uviedli v minulom ¢lanku, partitivny genitiv pr1pu’ata]u slo-
vesa, ktoré sa.via¥u .s obsahovym a cielovym predmetom. Podobna
situdciu vidime aj pri zaporovom genitive. Maju ho tieZ slovesa:

a) s obsahovym predmetom: nebadat (biedy na vas), necitit (ani:vet-
rika), neéuf (vlastného hlasu), nemaf (ofi), nepolut (hlaska), nepo-
vedat (slova), nepoznat (radosti, prekaZok), nepreriect/neprehquorit
(slova), nespomenit, nevediet  [mu mena); neuvidiet/nevidiet (takej
svadby); nevidno, nepozorovat/nespozorovaf, nerozoznat, nevyslovit,
neznat (Zartu). B \

b) s cielovym predmetom (t. j. slovesd, ktoré sa zaroveii viazu aj
s dativom, alebo ktoré sa pdovodne viazali s genitivom aj v kladnej po-
dobe): neéakat (poriadku), nedat (dakomu pokoja}, nedodat (chuti, si-
ly ...), nedostat [nijakej ndhrady, nijakého ovocia), nedovidiet (kon-
ca), nedoZiéit (odpocinku), nehladat, nechciet (kavy, syra, mdsaj, ne-
kﬂpif (miky), nelutovat (ndmahy, cesty), nenachddzat (slov), nendjst
[‘Pokoja), neposkytovat (nijakej radosti), nepotrebovat (cudzich peiia-
zi, takej pomoci, Zeny...), nepredat (chleba, ovsa, zboZia...}, ne-
priat, neprijaf (grajciara), nepytat, neskisit, nevinSovat, nevyCkat
(konca), nevyddvat, nevyzadovat, nezasluhovat/nezaslizit, neZiadat,
nezigit . .. ; \

KedZe mimo vetnej stvislosti viaceré priklady vyzeraju nepriredze-
ne, treba asponi daktoré z nich ukéazat vo vete:
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. A wveder necitil si potom chrbta a hlavu si mal ako $op. (Chrobdk]) —
...vtedy zbadala, Ze Ondrej nemd ruky. (Urban) — Hla, viak nemaji na sebe
ani prikrgvok. (Plavka) — Ach, dno, ved stary Fuzofi uZ roky nepoduje lTud-
ského hlasu... (Janovd) — Dnes vSak uZ strachu nepozndm, ej nepozndm
ho v nitom... (Smrek) — Energia nepoznd beznddejného stavu. {Jesensky)
_ Zazeld bratovi, o &o ju poZiadal, ale dalsieho slova preriect nevlddze.
(Hetko} — Narobi§ sa, a tfitku neuvidis. (Chrobdk} — Nevinné stvorenia, ne-
znajice nebezpelenstva. (Ondrejov) — A nedajit mu miesta, hoci dost sa tam
mrvi. (Kuku¢in] — ... kuchdrka ...ani rozumu do podniku nedodd. {Jesensky)
— ...ty jej periazi nepotrebujes ... (Jesensky) — Ani toho sna neZiéi, a ke-
by to kedy, ale 0 polnoci! (Kukuéin)

Narotky sme vybrali priklady, kde zaporovy genitiv zavisi vyslovne
od vyznamu slovesa a kde iné podmienky jeho vyskytu chybajg, alebo
— navy$e — mu prekazaju {napr. predmetom je ImMeno nedelivej po-
vahy, pocitatelné konkrétum, je urdené privlastkom, stoji pred slove-
som a pod.). Ak by sme z&porovy genitiv po uvedenych slovesach
nahradili akuzativom, bol by alebo menej vhodny, alebo rovnakio vhod-
ny (lenZe menej vyrazny}, alebo by mala veta s nim iny vyznam.

Menej vhodny by bol zaporovy akuzativ v pripadoch: ...uvtedy zba-
dal, e Ondrej nemd ruky. (Urban) — Falosnd je a nemd oé&i. (Ondre-
jov) — V tychto pripadoch nemdZe genitiva brénif ani privlastkové
uréenie: nemd pravej (lavej] ruky. Menej vhodn¢ je akuzativ aj vo
frazeologizovanych spojeniach, ktoré sa ustalili v zapornej podobe:

...to vo vtedajSej ruskej poézii nemd obdoby ... (A. MatuSka} — Do-
.bré Zeny nemaji ceny. (prislovie]) — Zobrdcka polievka nemd o0&l
(prislovie)

Rovnako spravny, ale menej dorazny by bol zdporovy akuzativ v spo-
jeniach typu: necitil si chrbdt, nepoznd beznddejny stav, neznd ne-
bezpedéenstvo, rozum do podniku nedodd, jef peniaze nepotrebujes, ani

ten sen nezift... Zaporovy genitiv v nich zdoraziiuje, Ze ide o naj-
mensin miery, teda naznacuje kvantity, kym akuzativu tento aspekt
chyba.

V pomerne mnohjch takychto pripadoch akuzativ vyjadruje iny vy-
znamovy odtienok ako genitiv. Napr. v Kukucinovej vete A nedaji mu
miesta, hoci dost sa tam mroi ide o miesto na stéatie, kym vo véazbe
zaporového akuzativu nedajii mu miesto ide skOr o zamestnanie
(sluzbu). Podobne v prislovi Dobré Zeny nemajii ceny ide o iny vyznam
ako vo vete Tentu tovar (eSte] nemd cenu, t. j. nemad urenii cenu
(jej vysku), alebo nie je opatreny cenovkou.

Zo vietkych uvedenych pripadov vidiet, Ze genitivny tvar je v nich
potrebny, lebo nesie ind jazykova informéciu ako akuzativ.

Hoci takychto pripadov je vécSina, netvoria jadro zdporového geni-
tivu. Centralne pripady zaporového genitiva stoja v neosobnych vetach,
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napr. nebadat/nebolo badaf, necitit/nebolo citit, neéut, nepodut/nebolo
poéut, nechyrovat/nebolo chyrovat, nepoznat/nebolo poznat, nerozoznat,
nevidiet ... po vetnych prislovkach nevidno... Rovnako aj vo vetach
so vieobecnym alebo neurcitym podmetom (v prisloviach, porekad-
lach), ktoré st synonymné s takymito neosobnymi vetami, kde prisud-
kové sloveso ma formu druhej, tretej osoby singularu, alebo niektoru
plurélova formu.

A obloha je ako oko, nebadat ani vetrika. (Svantner) — Nebolo na 7iom
badat choroby. (Kukuin) — Inak sem nebolo citit nijakého zdpachu, nebolo
vidno plamefia... (Chrobdk] — UZ ddvno zakukali po hdjoch kukulky a jara
nechyrovat. (J. Botto}) — Z kuchyne na dvorec nebolo polut slova, iba ked
vse zavredtal maly Julik. (Tajovsky) — Ani bylky tnavy na Tom nepoznaf,
(L. Min&d&ova) — Niekedy mu nebolo rozpoznat ani jedinkého tda ... (Svant-
ner) — Nevidiet Zivého tvora, nevidiet najslabSieho pohybu, nevidiet nié.
(Jesensky)

~
~

V jednoclennych vetdch sa moéZu do genitivu dostat dokonca i z&-
menné predmety: Pozerd oblokom — nevidiet ni¢oho. (Ondrejov)

Podobny ic¢inok na genitivhu vdzbu maji aj vety so vSeobecnym
podmetom.

Cloveka nevidi§, nepobujes jeho hlasu. (Ondrejov) — Nerozoznd$ chudoby
od bohdla... (Timrava} — Na svete nendjde$ spravodlivosti (prislovie}. —
Riadne} nddoby nendjde$. (Ondrejov)

To, Ze neosobné konS$trukcie podmiefiuji a udrZiavaji zporovy ge-
nitiv, vidiet na vetdch so zdporovymi slovesami existencie niet/nie-
to, nebolo, nebyt, pripadne vo vetdch s elipsou uvedenych slovies, ale-
bo s ich synonymami {neostalo} a antonymami (nechybalo]. Pri zme-
ne takychto neosobnych viet na osobné sa genitiv nahrddza podmeto-
vym nominativom. V slovenéine tu stoji genitiv rovnako vo vetéch, kto-
ré vyjadruji neexistenciu, ako vo vetdach, ktoré vyjadruja neprltom-
nost (absenciu). :

-.ani tu niet socidlne revolulnych tendencii. (A. MatuSka) — Na 3trkovitej
ceste niet prachu. (M. Figuli) — Veru mu niet pdru. {Cajak) — Nebyt Barta-
lo3a, bol by sa zriekol predsednictva v prospech Edena. (Tallo) — Ale tjZderi
prediel a valcop nebolo. (]. Hordk) — Nikde &loveka. {Ondrejov) — Pod-

berd sa, hnisd — ale o zaceleni ani chyru. (F. Kral) — ... medzi nimi a nim,
¢o byval u nich v zadnej izbe, zlého slova nepadlo. (Heéko] — O pochabej
l['?rie nepadlo ani slova. (Ondrejov) — Do kuchyne neprenikne ani slova.
Hecko)

V obidvoch uvedenych typoch viet je zaporovy genitiv normou. Aku-

zgtiv resp. nominativ sa namiesto neho pouZiva ako fakultativna
vézba.
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.- Neosobnd vetna kon$trukcia a (obsahovy a cielovy) vyznam slovesa
st teda hlavné pridiny vyskytu zdporového genitivu. Pri-inych pre-
chodnych slovesach,t.j. po slovesdch so zasahovym, vysledkovym a
vztahovym objektom, sa zaporovy genitiv v dneSnom spisovnom jazyku
nepouziva, a ked aj, znie strojene alebo aspon archaicky. Porov. spo-
jenia’ nedodrzat slova, muchy nedolapi, neklddol odporu, nenosi krat-
kych sukieri, vlasov, neodhdriat deti, nepremdcet vzrulenia, nevladit
néh po zemi, nezahnat nebezpedenstva, nezobudit dietata; nepisat po-
zdravu, nebude robit mlyndéeka, neuvari obeda, neprejavovat zdujmu,
n'espravif zvld§tneho dojmu, nezaujimat stanoviska, nevydriat pohla-
du .

Lz povodneho stavu tu ostali v dne¥nej norme iba 051h0tene vinimky,
napr.. zdsahovy objekt po slovesach nejest, nepit [vysledkovy ob]ekt'
v. genitive uZ stoji mimo normy, napr. nepzt oldomadu ), nepremeskat,
neprejst, nestretnit [Zivej duSe), nevynechat, nezaZmirit oka.
Okrem toho genitiv tu obyCajne napomahaja dalSie okolnosti, ktorych
sa.e$te dotkneme (lexikdlny vyznam predmetového. mena, zddraziiujice
slovd a prip.ony, frazeologizovanost .. .)..

]a som uZ od Velkej noci mdsa ne]edol (F. Kral) — Nepisklo vtdéa, aby
mu nebol mena vedel; nepresli diery, skaly, vfdku, doliny, o ktorej by nebol
vedel povesti... (Tajovsky) — Ani nefakal na ich. sithlas, aby nepremeskal
ani mingtky ... (Figuli). — Zato cez om3u plngmi hrdlami vynotili obe cyrilo-
metodejské piesne, nevynechajic ani riadka. (HeCko) — Chudoba cti netrati.
(prislovie) — Tej noci oka nezaZmdiril. [Skalka)

B . : (Pokra&ovanie)

s

Rozlogenie prizvuénych a neprizvucnijch slabik
v spisovnej slovencine
IAN\ ‘S_‘A'BIOI._‘ ‘ :

Prizvuk v spisovnej sloventine dominantne vychadza z dynamickej
zlozky zvukovej reci, je prozodickou vlastnostou, ktord je dana silo-’
vou modulédciou artikulaéného pradu, hlasu (Sabol, 1975, s. 383). Pri-
Zvudné, slabiky sa odrdZaji na celkovom intenzitnom pozadi zvukového
textu a vnimame ich cez relativau silu vydychového pradu v proti-
klade k neprizvuénym -sonantickym jadram. Prizvuk moZe prerastat
do vetnej aktualizdcie -— dorazu a doraz do citovej aktualizdacie —:
emfazy (Sabol, ibid., s. 385). Prozodické javy sivisiace so silovou mo-
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dulédciou artikula¢ného pridu (intenzita hlasu, prizvuk, déraz, emifdza)
iizko savisia navzdjom, ale aj s ostatnymi prozodickymi vlastnostami.
NajvyraznejSie sa prejavuje stihra prizvuku s rytmom (o tejto otazke
budeme uvaZzovat v osobitnom prispevku); prizvuéné slabiky sd totiz
vrcholy, hroty rytmu. Preto aj pri vymedzovani slovenského prizvuku
pracujeme s rytmickym dCinitelom ako zakladnym; k nemu sa radi
¢initel rytmickej zotrvatnosti. Dalej berieme do dvahy intonadného,
dorazového, sémantického a eufonického &initela (Sabol, ibid., s. 384j).
Ukazuje sa teda, Ze problematika slovenského prizvuku (a prizvuku vé-
bec) je znalne zlozitd; na jej rieSenie je nevyhnutny podrobny fone-
ticko-fonologicky vyskum. -

V oscbitnom &lanku smie u¥ uviedli (1976), Ze spisovna slovenéina
potvrdzuje inkompatibilitu, nezlucitelnost volnej kvantity a volného
prizvuky; v podstate sa volna kvantita v spisovnej slovendine vyuZiva
funkCne, ale viazanost prizvuku {na prvd slabiku slova) neumoZiiuje
jeho vyuZitie na rozliSenie vyznamu slov a tvarov. Na druhej strane
to vSetko zdroveil spdsobuje, Ze kvantita sa neda naplno vyuZit vo
vyssich jazykovych jednotkach, ale prave tu sa pontkaja ,,$ance“ pri-
zvuku."Na tomto mieste si vzhladom na histériu slovenského versa do-
volimefmalé odbodlenie q pokiisime sa hypoteticky ddpovedat na otaz-
ku, prééo v slovenskej basnickej re¢i nezvitazila &asomiera, ale syla-
botonicky (slabi¢no-prizvugny) verSovy systém, v ktorom hlavny ryt-
, micky prad vychddza z rozloZenia prizvuénych a neprizvuénych sla-

bik. Nazdavame sa, Ze toto ,rie3enie” je ukryté prave v uvedenom
funkénom rozvrstveni prizvuku a kvantity v spisovnej slovendéine:
kvantita je fonologicky viazand, nemohla sa teda plne uplatnit v inej
funkcii; prizvuk sa fonologicko-diStinktivne nevyuZiva, preto sa mo-
bol stat konstitutivnym prvkom v inej rovine (v danom pripade ryt-
mickej}.

K vztahu kvantity a prizvuku treba uviest este jednu typologicku
poznamku: v jazykoch s fonologickou kvantitou (medzi ne patri aj
slovencina) sa moZe protiklad dlhej a krédtkej slabiky uplatnit v rdam-

' ¢i jedného slova aj viackrat (napriklad v slove krdsa je tento pomer
1:1; v slove krdsavica 1:3, v slove priatelia 2:1), ale pri prizvuku ide
v ramci slova (alebo taktu) vZdy o pomer jednej prizvucnej slabiky
ku vsetkym neprizvuénym slabikdm (pozri Hrabdk, 1970, s. 27; tam
aj dalsia literatara). .

Z uvedeného konstatovania sme vychéddzali aj pri skGmani rozloZe-
nia .prizvuénych a neprizvuénych slabik v slovach a tvaroch spisovnej
slovenciny. Pomer prizvuénych a neprizvuénych slabik v slovendine
okrem jednoslabiénych, dvojslabi¢nych a trojslabi¢nych slov vychadza
20 vztahu jednej prizvuénej a zvysku neprizvucnych slabik v slove {ide’
0 vztah 1:n —1}. V jednoslabi¢nych slovdch prevahu neprizvuénych
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slabik nad prizvaénymi spdésobuju predovietk§m vysoko frekventované
enklitiky a proklitiky (ide o jednoslabi¢né neprizvucné slovd, ktoré
s rytmicky najcitlivej§imi vyrazmi vo0bec), v dvojslabi¢nych a troj-
slabi¢nych slovach (v porovnani s ,ofakavanym“ pomerom prizvucnej
a neprizvutnej slabiky 1:1, resp. 1:2) zasa skuto¢nost, Ze ich prva
slabika sa po predlofke v prisluinom kontexte nemusi prizvukovat
(literatdru pozri u Ondrejovi¢a, 1976). Uvedieme konkrétne Statistické
vysledky ziskané zo skdmania prizvuénych a neprizvu¢nych slabik
v jednoslabiénych aZ osemslabinych slovach v textoch spisovnej slo-
venéiny:

prizvubnad neprizvuénd

slabika slabika
jednoslabicné slova 1 15
dvojslabiéné slova 1 1,1
trojslabi¢né slova 1 2,2
Stvorslabi¢né slova 1 3
patslabitné slova 1 -4
Sestslabiéné slovd 1 5
sedemslabiéné slova 1 8
osemslabi¢né slova 1 7
priemer 1 1,8

V spisovnej slovenéine pripadd na jednu prizvuénu slabiku priemer-
ne 1,8 neprizvuénych slabik (teda ani nie dve skabiky); ak si uvedo-
mime, Ze prizvucné slabiky sd rytmické dominanty zvukového pre-
javu, Ze si signalmi osobitnych taktov, najvyraznejSich foneticko-ryt-
mickych jednotiek, potom sa ndm ukéaZe, Ze slovencina dava jedno-
znadne prednost krat3im, rytmicky nosnejSim a priebojnejSim taktom.

Miestom najvy3Sej prozodickej diferencidcie si v spisovnej sloven-
¢ine prvé slabiky slov. Tu sa totiZ mézZu vyskytovat vSetky Styri pro-
zodicky modulované slabiky: prizvucnd krédtka, prizvucna dliha, nepri-
zvudna kratka a neprizvutnd dlha. V ostatnych slabikach slova sa uZ
méZu objavovat iba dva prozodické slabiiné typy: neprizvuéné kréatka
a neprizvuéna dilha (Sabol, 1976). Ukazuje sa teda, Ze zaciatky slov
(a taktov) sa v spisovnej slovencine vykresIuji zvukovo-prozodicky
velmi vyrazne. Prizvuk tu pracuje v mene komunikacie ako delimita&-
ny prvok; vedome aj spontdnne s nim nardba vysielatel prejavu, ale
rdta s nim aj percipient. Najmid vdaka tejto prozodickej vlastnosti
viimame slovo ako celistvii jazykovi jednotku. Je to naozaj ,anima
vocis® (,,duch slova“), ako tvrdili stari gramatici.

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, PreSov
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Ludové etymoldgie ndzvov z Liptova -
VLADO UHLAR

Podobne ako v inych oblastiach Slovenska aj v regi6ne Liptovskej
kotliny sa vyskytuji viaceré Iudové alebo skor naivné etymologie!
viacerych miestnych, ale aj inych ndzvov. Takéto vyklady takisto pra-
menia z tuZby poznat ich pdévod a vyznam, pravdaZe, ich vychodis-
kom je jazykové povedomie a aj vSeobecnd kultira siufasnika, a to
nielen jednoduchého ¢&loveka, ale aj vzdelanca, ba aj odbornika, ak
nie je odbornikom lingvistom a najméi onomastikom.

1. Z najjednoduch$ich, ba aZ primitivnhych etymologii si najprv
viimneme také, Co sa usiluji vysvetlit miestny nazov jeho rozloZenim
na Casti, ktoré samy osebe su (zdanlivo) jasné.

1.1. Medzi ne patri nazov dediny Likavy v obciajna oKoli je Easta
systémova vyslovnost Likdvka, teda so zdiZenim kmeriovej slabiky:
Likava>Likdvka, zjavna aj pri melodicky zvySenom t6ne predposlednej
slabiky). Podla Tudovej etymologie v nazve dediny splynuli dve slova:
li + kavka (vtdk) a néazov vznikol vraj z vypovede: ,Vidis, le! Li, kav-
kal*

SkutoCnost je taka, ¥e nazov dediny je odvodeny od nazvu stredove-
kého hradu Likava (priponou -ka); rumy tohto zdmku &neji nad obcou
ha pevnom v4pencovom brali na podvrsi mohutného Choda. Stredoveka
pPevnost vznikla kedysi v 14. storo¢i nad cestou hore na Oravu a do
Polska, postupujic dolinou popri potoku, ktorého nazov, ako sa nazd4-
vam, prevzal aj hrad a z neho {odvodenim) aj podhradskd dedina.

—_——

1o Tudovej a naivnej etymolégii porov. UHLAR, V.: Ludova etymologia a to-
Ponomastika. Kultdra slova, 9, 1975, s. 55—159, 208—212.
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Jestvuje aj naivny vyklad ndzvu zdmku podla stredovekych zapisov
Likva (podla vyvinu madarfiny medzi spoluhldskami -a- zaniklo, po-
rov. Orava=>Arva, Zitava>Zsitva, *Sadzava>Zagyva), pisané aj Lichva
(k zachytené pismenom ch); starSi domdci historici sa nazdavali, Ze
ndzov zamku sitivisi so vSeobecnym podstatnym menom lichva (CiZe
statok, dobytok]), ktoré je dosial beZné v zapadoslovenskych néreciach.

Etymologia ndzvu Likava (potoka, potom zamku a po utvoreni po-
doby Likavka aj dediny) vSak ostdva nezndma. N&zvy riek maja Gasto
podobu so slovotvornou priponou -ava (porov. Orava, Morava, Rima-
va, Zitava, Rudava). D4 sa iba usudzovat, Ze ndzov je e3te predslovan-
skym pomenovanim z indoeurdpskeho zakladu *leik- {lik-), ktory je
aj v slovanskom pomenovani lice a oblifaj s vyznamom ,tvar“. Slo-
veso [i¢it vo vyzname ,bielit® znamenalo ,davat pekny vzhlad“
Pravda, mohlo by takisto byt iba naivnou etymolédgiou, keby sme néa-
zov potoka vykladali tak, Ze ho nasi predkovia adaptovali do svojej
refi a chépali ako ndzov rietky pomenovanej podla miestnych okol-
nosti, podla terénu, kade tetie: dolina a skala pekného vyzoru, lica,
oblicaja.

'1.2:. Obdobne naivne, ba humorne i nevdZne sa rozloZenim ndzvu na
spojenie predloZky s menom vykladd meno hornoliptovskej dediny
Dovalova. Vraj Dovalovo vzniklo na mieste, kde sa kravy chodlh na-
pajat ,,do véalova".

Dovalovo je stard dedina s kostolom uZ z druhej polovice 13. sto-
rocia; iba neddvno bola pri¢lenend k mladsiemu Liptovskému Hradku,
hoci je jeho predchodcom (hrddok postavili r. 1341). Usudzuje sa, Ze
podla dravej rieky Belej sa tdto dolina a obéina v nej volala pévodne
Belsko (r. 1316 sa spomina ,,Belezka®“), kym ndzov Dovalovo sa po-
kladd za mlad3i. Dosial je Zivé osobné meno Dovala ako priezvisko.
Dovalovo, podobne ako blizke Vavrifovo a o nieto vzdialenejSie Ilano-
vo, je osada, ktoru zorganizoval nejaky Dovala, tak ako I'anovo nezna-
my Ilidn a VavriSovo Vavrinec, vraj Laurencius, otec zndmeho Liptov-
ského zemana Bogomera (Bohumiera), ktory prisiel do Liptova za-
¢iatkom druhej polovice 13. storo&ia a tu ziskal velké majetky s jad-
rom v Liptovskom Jéne.

1.3, Neobyca]ne svojrazny vyklad zaloZeny na rozloZeni a tprave
miestneho ndzvu na dve slova poddva naivna etymoldgia obce Okolid-
né {najnovsie stfast Liptovského Mikulasa). Tento vyklad vychddza
z erbu starého zemianskeho rodu (Okolicsanyi), ktory si pisal meno
podla‘obce. Na fiom je zobrazena hlava, na ktorej tvar s okom’ pretina

o

? MACHEK, V.:: Etymologicky ' slovnik jazyka ceského a slovenského. 1.
vyd. Praha, Vydavatelstvo CSAV 1957, s. 267 (heslo lice).
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Zabla: Podla tejto naivnej etymologie nazvov Okoli¢ného vznikol podla
vyjavu zachyteného na erbe: oko+lice pretaté Sablou.

LenZe Qkoliéné (Acalichna) sa spomina uZ r. 1248, ked Belo IV.
daroval Bosinovi a jeho synom nejakd zem medzi Vrbicou a Okoli¢nym,
kym. erbovy vyjav sivisi s obnovenim vysad rodu Ludovitom [ za za-
sluhy . Jdna.z Okolicného, dalSieho potomka Serafina I. z Crmného
(Svaty KriZ), ktory. ziskal osadu priZenenim uZ pred r. 1282. Jan
z_0koli¢ného sa r. 1352 vyznamenal na kralovskej vyprave do Neapol-
ska _pricom pms1e] o oko.

,_Nazoyv Okolifné (poOv. Okoliéno) celkom isto suvisi so slovanskym
véeé'becri}’fm‘ nazvom okol®> a z neho odvodenym slovom okolica
{<okol-ica), ktoré oznaovalo miesto ohradené kolmi (porov. ohrad,
ohrqda. zahrada}, teda akuisi kolovi ohradu na h&ajenie statku. Preto
sloyo, o(col [prevzate do starej madarCiny ako akal) malo vyznam
,,sta]na mastal’ a je dokladom starej slovenskej polnohospodarsko-
—dobytkarcke] kultiry. Podla takéhoto okola, okolice, ktora stala na
vychodnom. obvode starej obCiny Vrbice, dostala nazov aj nova osada
pripej. — Okolzcno potom Okoliénd, Okoliéné. Topoformant {pripona)
-nQ sa, casto vyuziva pri tvoreni miestnych né&zvov z rozli¢nych slov-
nych, zakladov .0znacujucich tvarnost miesta, polohu, porast, zloZenie
pédy a pod., ako napr. Brodno (osada pri brode), Rudno (vyskyt rad
a ich spractvanie), Brezno (osada v brezine a azda aj palenie dechtu
Z briez), obdobne Streéno, Rdztoéno, Krdsno a iné.

14 Latzbor .RozloZenim ndzvu na dve &asti a pridanim spoluhlasky

pred prve z nich vykladd naivnd etymoldgia aj ndzov vrchu Latibor
v Partlzanske] LupCi (uZ pri samom hrebeni Nizkych Tatier}. Na
mape ‘sa piSe vSak Latiborskd {1207 m); podla dolinky pod fiou aj
holu za tymto vrchom potom geografi pomenovali Latiborskou holou
(1648 m). Este treba podotknut, Ze v Ivachnovej pri Vdhu je hon
Latzborzo ktory podla katastrdlnej mapy patri do Liptovskej Teplej.

Hoci nazov vrchu Latibor je zo slovenského osobného mena, dolo-
Zeného v Turci r. 1255 (Latibor, syn Porsu; neskor Jakub, syn Lati-
borov) l'udovym etymologom to nebolo zndme. Azda sa im priedilo
Jeho znenie, hoci zmena zadiatoSného r na ! v osobnom mene Ratibor,
potom Latzbor (rozliSenim dvoch r) je dobre pochopitelna. No vo vy-
klade slovengkych vlastencov minulého storo€ia prevadZila ind strdanka
Znenia tohto vrchu v savislosti s tym, Ze sa v fiom od stredoveku (aZ
do r. 1923) tanlo zlato (i striebro a antimén). Predstavou zlata pod-
nletena fantdzia videla v ndzve nemeckd popleteninu, z ktorej vraj
VYPaqla’gamatocnd‘ hlaska z-, kym pévodny a spravny nédzov vr}a] bol

3 KUCERA M Slovensko po péde Velke] Moravy Bratislava. Veda 1974 S.
11z, pozn,. 78, , . , S Cs
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Zlatibor, teda Zlaty bor. Tak uvaZoval ete Ivan Houdek (Nizke Tatry
véera a dnes, 1953, s. 124), no s takymto postupom sa stretdvame uz
v matiénych rokoch napr. v €ldnku Dionyza Stira Geologicko-geogra-
fickd osnova polohopisu Slovenska (Sokol I, 1862, s. 163 ,,Zlatibor-
sk&“); toto stanovisko moZno azda vysvetlit vplyvom liptovskych vlas-
tencov, s ktorymi bol D. Stdr v styku pri geologickom vyskume Liptova
(pripadne zasahom redakcie). Takéto Gprava nazvu sa neujala.

1.5, Hlgdomier je li¢ka na viS8ku povy3e roli Biela Iupéa v Partizan-
skej Lup€i. ViSok tohto mena je aj v Turci medzi Su€anmi a Marti-
nom.}] Sam nédzov je vysledkom naivnej etymologie, ktora postupo-
vala pribliZne tak ako pri nazve Latibor — Zlaty bor: Hladomier je
miesto, kde pochovavali ludi umretych od hladu. Rozflenenie na dve
slova [hlad a mier]) je podmienené uZ stavbou samého nazvu, pripo-
minajiceho staré slovanské zloZené osobné mend. (Ni¢ na veci ne-
meni, Ze kym pri vyklade Latibor : Zlaty bor islo o ,ZlepSenie" vyzna-
mu, v tomto pripade je vysledkom zhor3enie vyznamu.) Nazdavam sa,
7e zékladnym néazvom bolo osobné meno Radomier, ktoré sa upravilo
disimildciou zatiatoéného r na ! pred koncovym r na Ladomier (po-
dobne Ratibor dalo Latibor) a Iudova etymologia ho dalej upravila na
Hladomier. Nazvy vrchov z osobnych mien si zasliZia osobitnta pozor-
nost.

2. Ak sme do prvej skupiny naivnych etymolégii zaradili také nazvy,
pri ktorych vyklade si nezndmi pdvodcovia poméhali rozclefiovanim
nazvu na dve slova za siéasného upravovania, menenia nazvu, do dru-
hej skupiny ratame také nazvy, ktoré naivni vykladatelia ich pdvodu
neélenia, ale upravuji inym spésobom, aby ,,odhalili“ ich pdvod
a vyznam.

2.1. Komjatnd je nevelkd dedina v malej kotline Liptova pod vrchom
Hrdosom u? v susedstve dolnooravskej dediny Zaskov. Pre jednodu-
chého &loveka, ale aj vzdelanca neoboznameného s problematikou po-
vodu pomenovani, ako ich poddva toponomastika, zda sa velmi viero-
hodna a presved¢ivd naivnd etymol6gia, ktora po odstraneni hlasky
-m- z narefového znenia nazvu obce Komiidtnd (Kvmriatnd) v podobe
Kofiatnd vidi povod a motivaciu mena dediny: obec ma vraj nazov
podla koni, ktoré pésali v tejto uzavretej dolinke uZ davno pred jej
vznikom.

Isté viak je, Ze domdca naretovd podoba Komiidind je starobyla
a nedd sa vysvetlit ani zo zdkladu slova k67, ani z osobného mena
Ko7ia alebo Koriata. (Pravopis ndzvu Komjatnd s j je poznaleny ma-
'darskym vplyvom takisto ako pravopis ndzvu Komjatice n. Komiliatice.)

Z Thladiska toponomastiky je jasné, Ze zakladom nazvu Komdidtnd,
dradne Komjatnd, je slovo komiiata (r. 1330 Komnathna hola), ktoré
v stdasnom spisovnom jazyku md podobu komnata (priestrannd, boha-
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to zariadena izba, napr. v rozpravkach): Toto slovo sa do slovenéiny
dostalo zo stredovekej talian€iny; kaminata {lat. caminus} bola izba
s osobimym vyhrievanim a kominom, €o na stredovekom Slovensku
bolo nieo celkom vynimocCné. Predpokladdme, Ze na ceste z Ponitria
i PovaZia hore do Polska, ktord po prechode cez Fatru iSla hore teraj-
sou dolinkou na Komjatna, bola v priestore terajSej dediny nejaka
,atulifa® na oddych a obCerstvenie kupcov, teda akysi hostinec aj
s voziariiou, nazyvany pre osobitny spésob stavby komifiatou. Potom sa
podla tejto ,komitaty“ pomenovala celd dolina, potocik v nej i hola
nad tiou a napokon sa toto meno stalo aj ndzvom dediny v kotline:
Komiiatnd ves, potom iba Komrfiatnd (obdobne napr. z Konskej liky
je Konskd). Tento vyklad je trochu narotny?, ale je vedecky a treba,
aby sa uplatnil napr. aj v miestnych pomeroch, v 8kole a pod., siiCasne
s vyvracanim naivného vykladu spojenéhc s deformovanim nazvu a
svojvoInou povradvkou (nie povestou): pasidce kone — kofiatd —
Komjatnd.

2.2 Cudenica. Medzi chotarnymi nézvami honov kopaniéného typu
sa na viacerych miestach Slovenska vyskytuje nazov Ciadenica, Cas-
tejSie v podobe Cidzenica, a to aj na strednom Slovensku. Aj v byva-
lom mestetku Partizdnska Lupca v doline Slatvinské (na juhovychode
od vrchu Salatin 1631 m), je laka Cidzenica (i Pod Cidzenicou).S Via-
ceri obfania sa vSak ohrdadzaja proti takejto podobe nazvu a tvrdia,
Ze lika sa ma sprdvne volat Sidenica, lebo boli o iiu vraj dlhé spory
a stidy s niektorymi obyvatelmi Liptovskej LiZnej, ktori ju kosili a uZi-
" vali iba v ndjme. V Dubni¢ke pri Uhrovci mi uZ uviedli iba podobu
Stdenica (role v uboline dolinky}, v Pukanci sa spominaji obidve po-
doby Ciudenica — Sidenica (¢istinka, li¢ka v hore}, v Sulovciach Cu-
dzenicou boli kedysi vinice, v Liptove v Gétovanoch sd Ciadzenicou
napr. role.

Podoba Cidzenica — Cadenica je sprdvna, k§ym Sidenica iba upravo-
vana {s za c¢) naivnou etymoldégiou. Nazov vznikol z mena cizdzenica,
prip. cidenica, ktoré je odvodené od slovesa cidit priponou -ica. Vec-
ne je sloveso cidif zvdcsa zrozumiteIné vefkej vacSine dedinského oby-
vatelstva starSej generacie. M& vyznam ,,Cistit“. Pri ruénom mléateni
ZboZia cepami alebo i pri jednoduchom vymrvovani zrna piestom
Z viazanic klaskov nazbieranych po strniskdch nasledovalo cidenie
CiZe &stenie, oddelovanie zrna od pliev, a to takym spdsobom, Ze sa

——

4 UHLAR, V. Z problematiky miestnych nadzvov. Pdvod a znenie ndazvu
Komjatnd a Komjatice. Slovenskd ret, 34, 1969, s. 164—167.

> Stoji za povsimnutie starsi slovensky tvar Slatvinské, ale vrch Salatin.
Tato podoba, sivisiaca s valaskou kolonizdciou, sa zaznamendva uZ r. 1425
Vv Lubochnianskej doline (rivulus Seletin).
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zrno s plevami vyhadzovalo vejatkou (lahkou $irokou lopatou) :do
vysky proti vdnku, ktory odvieval plevy, kym vycudené zrno padalo
hned na zem, napr. na holohumnicu (mlat) v stodole; pripadne Zena
cidila z klaskov zrno (vymldtené piestom) od pliev, obdobne mak po
vyStikani, liskani z makovic tak, Ze z nddoby (,,08itky“} zdvihnutej
nad hlavu pomaly potriasala a stiasne vysypala namlateni zmes zrna
a pliev. Vjcudkami sa nareCovo jednak plevy, jednak’i lahké, tenké
zrnd jacmetia, ktoré tieZ vietor trochu odnéSal. V néreliach ‘cudif
studriu znaci Cistit, vyberat mi! zo dna studne, aby sa voda pri nabe-
rani nemitila. I kapusta sa po vysekani na roli pred drobenim, rezanim
na no¥och obcildzala, obcudzovala (Sliate), Cistila od vrchnych 3pina-
vych, pripadne i zahnivajdcich listov. V polStine cudzi¢ znadi hielen
Cistit zboZie, ale aj kona Cesanim, v CeStine ciditi zasa Elstlt do Ieskla
kov,-sklo, ale aj obuv. : R

Keby sme cidenicou rozumeli ast pola, honu, kde sa ctdievalo na-
mldtené zhoZie (mlatievalo sa vidy v stodolach alebo pri nich, upadli
by sme tak isto do naivného etymologizovania. Prave lika Cudzenzca
{pdv. Pod Ciidzenicou) hlboko v Lupéianskej doline na abo¢i pod Sa-
latinom upozoriiuje, ¥e v takychto pripadoch malo cidenie mierne
posunuty vyznam. Cudzenica je plocha vyrobena na liku, pasxenok
alebo vinicu oéistenim od kriakov, pripadne priamo vyklcovamm hory
Takyto vyznam slova cidenica je znamy aj z Dobsmskeho rozpravok
a M. Kalal v Slovenskom slovaiku z literatiry aj mareci [1924] ho
uviedol aj zo slovenskej rozpravky B. Némcovej.

Na prihodnejdich miestach s lepSou zemou bolo v3ak moZné vyklco-
vanim hory alebo hdja ziskat aj ornt pddu, vyrobit zeme, role. Tu je
pochopiteIné, Ze hony Ciidenica a €i Cudzenica [prostrednictvom -star-
Sieho znenia trpného pridastia cizdzeny a slovesného podstatného mena
cidzenie) si svedectvom usilovnej, hiiZevnatej a naméahavéj prace ha-
Sich predkov pri ziskavani pédy na pasienky, liky, vinice i role. Ob-
dobne na vystihnutie istej ¢innosti spojenej s kultivovanim pddy vznik-
li chotarne nézvy Laz {Lazy, Lazisko) a azda mladSie Kopanica (Ko-
panice), ktoré sii s Cidzenicami v sémantickom aj vyvinovom rade:

" 2.3. Tlstd. Na mapdach sa Tlstou oznaluje vrch (1211 m) leZiaci na
zédpad od RuZomberka za Cernovou. Jeho pozdiZne temeno z hladiska
RuZomberka poloZené priefne vyvoldva dojem hrubého, tistého vrchu.
KedZe sa v3ak v liptovskych néreciach meni dl>gl (glhi, meglit<mdd-
lit), obdobne tl>kl (kik, klct), dobre pochopime narecovi podobu
Klstd (porov. napr. ndzov pastviska Kistd hora v blizkej Valaskej Du-
bovej}. Takychto nazvev je v Liptove aj inde na Slovensku viacero.
Vv Cernovej v3ak pri zmene kI>kr je Ziva aj podcba Krstd, ba aj Klzkd
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(takito podobu moZno uviest zo susednej Likavky, kde Klzkd hora je
nazov luk pri chotari s Hrboltovou}.

Uvedené nareCové podoby umoZiiuji naivné vyklady. V Cernovej tvr-
dia, Ze znenie Tlstd je nesprdvne, lebo tu sa nevravi tlsty, ale iba
tuény. PravdaZe, neslobodno zamiefiat teraj$i stav nérefovej slovnej
zdsoby s pomermi pred viacerymi storofiami, ked vrchy v Liptove
dostali pevné nazvy; to plati aj o vrchu 7Tlstd. Potom zasa tvrdia, Ze
domace znenie Krstd stvisi so slovom krst, len¥e od tohto slova je
pridavné meno krstng, nikdy nie krsty. Napokon zasa dévodia, Ze
spravne sa ma vrch volat Kizkd, lebo po daZdi sd liky na jeho zraz-
nych tbociach klzké. LenZe systém pomenovania vrchov nepozna nadzvy
podla vlastnosti tohto druhu, klzkost nebyvala urcovacim znakom
(klzké je blato, pasy hliny, liky iba po daZdi).

A predsa takato naivnd etymoldgia sa neraz pretldda na ukor starej
podoby nazvu i spravneho vykladu. Nad RuZomberkom sa zatial nazov
Tista drZi, ale TIstj Javer (1057 m) nad hradskou v priehybe. od Sihly
k Ciernemu Balogu v Slovenskom rudohori na turistickych mapach uz
zalina vytlacat znenie Klzky javor. :

3. Neraz niektoré etymoldgie vyplyvaja z vlasteneckého zanletenla
ndjst- slovensky pévod nazvu, zbavit ho vraj cudzieho deformu]uceho
zdsahu. Mohol pdsobit. aj priklad rekonstrukcie nédzvu Bratislava P. ].
Safarikom (r. 1052 Braslavespurch, Preslawaspurch), hoci man byt 1ba‘
Braslava {hrad Braslav-ov). :

Etymologiou tohto druhu je nepochybne aj vyklad nazvu mqsta Ru~
Zomberka (Rosenberg ,vrch ruZi“). Podla Fedora Houdka (O, povode}
RuZomberka a Lupde. Slov. hlasy, 1920) Nemci si iba po svojom adap-
tovali povodny nazov Rozbrég (Rozbreh) na Rosenberg. Takyto, vyklad'
neobstoji ani historicky, ani jazykovo.Predpona roz- sa spéja 1ba s ko-
refimi stvisiacimi so slovesnym zdkladom (roz-lom, roz-klad,. roz- krok
roz-prdvka). Osobitne treba pripomenit, Ze v Liptove ako vabec Y stred—
nej sloven¢ine v podobnych pripadoch je starobyla predpona raz
(napr. Rdztoky; inde Rdztoéno, Rdzdiel, Rdzdelie; Rastislav .a, pod.).
Ruzomberok sice vznikol v chotédri starej slovenskej obginy Revu_ce]
{doklad4 sa uZ r. 1233), ale mesto na vi8ku nad riekou Revicou za-
loZili Nemcié a dali mu nemecky ndazov (prvy doklad z r. 1318]
V matignych tasoch sa vlastenecké citenie uspokojovalo prekladamm
nazvy Rusenberg do sloventiny, aj v slovenskych novindch sa : pisalo
RuZobren (obdobne i madarské Rézsahegy). No nenadim hl’adat slo-
vensky povod ndzvu tam, kde niet na to predpokladov, ved napokon
.

6 1:’OVAZANOVA V.: RuZomberok za feudalizmu. In: RuZomberok. "Historic-
ko- -vlastivedna monografia. Banskad Bystrica. Stredoslovenské vydavatelstvo
1969, 5. 53 n., najma s. 56. Tam aj literatira. :

.
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H . aj v Nemecku sii mnohé mestd a dediny zjavne slovanského pdévodu

{Rostock, Leipzig — Lipsko a okolie} a podobne aj v Madarsku
(Visegrad, Nogrdd, Tapolcza a iné}. Ani socialistické vlastenectvo ne-
pripasta nezndasanlivy a Skodlivy nacionalizmus, ktory sa prieci hu-
manizmu i internacionalizmu v marxistickom ponimani.

RuZomberok, ul. 5. aprila, &. 1 o

. DISKUSIE

Pozndamka k ndzvom Manila a Sevilla
LADISLAV DVONC

1. J. Jacko uverejnil v Kultire slova, 9, 1975, s. 312—313 v rubrike
Diskusie prispevok Manila, alebo Manilla? K prispevku ]J. Jacka mam
niekolko pripomienok.

2.1. J. Jacko zistil v dennej tla&i vyskyt podoby Manilla namiesto
formy Manila, uvddzanej v Slovniku slovenského jazyka. Pri objas-
fiovani alebo zistovani pévodu podoby Manilla pripomina, Ze na Fili-
pinach, kde sa nachddza mesto s tymto nédzvom, sa pouZiva popri
tagaltine angli¢tina a 3paniel¢ina. Tdto pozndmka vzbudzuje dojem,
akoby autor predpokladal existenciu podoby Manilla v Spaniel¢ine.
Podporuje to aj jeho tvaha, & by sa ndzov Manilla nemal podobne ako
nazov Sevilla vyslovovat s [.

Vec v skutodnosti vyzera trochu inak. Uradnd podoba ndzvu byva-
1ého hlavného mesta Filipin je Manila s jednym [. Tato podoba sa po-
u¥iva aj v Spaniel&ine rovnako ako v inych jazykoch, medziinym aj
v slovend&ine. Podoba Manilla, o ktorej uvaZuje J. Jacko, vznikla zrejme
pod vplyvom podoby Sevilla, nie je v3ak vSeobecne rozSirend, ale
prave naopak celkom osihotena. MoZno ju oznalit ako nedopatrenie
alebo tladovii chybu. Preto nie je potrebné uvaZovat o nahradeni za-
uZivanej podoby Manila podobou Manilla.

2.2. Autor sa v prispevku dotyka aj nazvu Sevilla. Nazov Sevilla sa
v 3panieline pide s dvoma I, pri¢om sa vyslovuje s I [sepila]. V Slov-
niku slovenského jazyka sa vyslovnost nazvu Sevillg zaznacCuje takto:
3p. vysl. sevila. Podla skratky $p. vidiet, Ze ide o zaznadenie vyslov-
nosti ndzvu Sewvila v Spanieldine. V spisovnej slovenéine zachovavame
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pravopisnﬁ podob{l Sevilla s dvoma I, ndzov viak vyslovujeme s II,
resp. 1. V zhode s touto zmenenou vyslovnostou sa néazov sklofiuje
podla vzoru ¥ena. Ukazuje na to zauZivand podoba slovenského nézvu
opery G. Rossiniho Barbier zo Sevilly. Vyslovnost ndzvu Sevilla v slo-
vendine ako sevilla alebo sevila je typickym prikladom na vplyv pra-
vopisu na vyslovnost pri preberani slov cudzieho pévodu, o je v sui-
gasnych spisovnych jazykoch jav vSeobecne dobre zndmy a aj v od-
pornej literatire neraz opisany (o tejto otazke sa viac raz pisalo aj
v slovenskej jazykovednej literatire). Z uvedeného vyplyva, Ze formu-
laciu J. Jacka, podla ktorej sa Spanielsky miestny ndzov Sevilla vy-
slovuje sevila, treba spresnit v tom zmysle, Ze vyslovnost sevila je
v Spanielfine, kym v sloven¢ine sa v zhode s pravopisom zauZivala
vyslovnost sevilla alebo sevila.

Jazykovedny Gstav L. Stira SAV
Ndglepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Sklofiovanie ndzvov typu epifarynx

Z Vydavatelstva SAV VEDA sa nés telefonicky spytali, ako sa mé
sklofiovat prevzaté slovo epifarynx. Isté tazkosti vznikli pri tvoreni
2. a 6. padu jednotného &isla. Tato tvaroslovna otazka rozdelila redak-
torov na dve skupiny: prva predpokladala v 2. a 6. p. jedn. €. zhodné
tvary [z epifaryngu, v epifaryngu), druhd skupina pripistala v 2. p.
tvary z epifaringu, ale aj z epifarynxu, v 6. p. v epifarynge, v epifa-
rynxe, kedZe sa toto slovo sklofiuje podla vzoru dub. Ktoré tvary st
nalezité?

ESte pred objasnenim vlastného tvaroslovného problému spomenie-
me, ¥e cudzie slovo epipharynx je lekadrsky termin, ktory sa pouZiva
v poslovendenej podobe epifarynx. Jeho domdcim ekvivalentom je na-
Zov nosohltan (pozri J. Kabrt — V. Valach, Struény lekarsky slovnik.
Obzor, Martin 1968, s. 140). Aj z citovaného lekarskeho slovnika vidiet,
Ze ide o uzko odborny termin, o ktorého vyzname a tvaroch nemoZno
20 zakladn§ch jazykovych prirudiek ziskat potrebné informécie. Tento
odborny ndzov sa toti¥ neuvadza ani v Pravidlach slovenského pravo-

PiSU, ani v Slovniku slovenského jazyka. Zaznafuji ho vSak vSetky
1
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vydania Slovnika cudzich slov od S. Salinga — M. Salingovej — O.
Petra (pozri napr. 3. zrevidované vydanie, Bratislava, SPN 1970, s.
303). PravdaZe, Slovnik slovenského jazyka (I, s. 391) uvadza odvodzo-
vaci zdklad tohto slova, t. j. podobu farynx, a v 2. pade kodifikuje
tvar faryngu. Z neho si pouZivatel jazyka moZe analogicky utvorit aj
2. pad odvodeného slova epifarynx (teda tvar epifaryngu), ak nema
naporudzi Slovnik cudzich slov, ktory tento tvar uvadza.

Z uvedeného zistenia vSak nechceme robit zdver, Ze tvar epifarnyxu
je chybny. Ide o to, Ze pri tvare epifaryngu sa do istej miery reSpek-
tuje ohybanie tohto slova v latinfine (porov. epipharynx, 2. p. epiphar-
ryngis), kym pri tvare epifarynxu sa vychddza z domdaceho spdsobu
sklofiovania. V tejto stvislosti je osoZné uviest, Ze pri slove larynx
= hrtan} Slovnik slovenského jazyka (II, s. 19) i Slovnik cudzich
slov (3. vyd,, s. 635) zhodne kodifikujid v 2. pdde jedn. isla a potom
vlastne vo vSetkych nepriamych padoch dvojtvar: laryngu i larynxu.
Na tomto zdklade sa da vysvetlit aj pouZivanie tvaru epifarynxu.
Okrem mmohych inych prikladov dvojtvary typu epifaryngu, epifaryn-
xu potvrdzuji platnost zistenia, Ze morfologicky systém spisovnej slo-
vendiny ,,ani dnes nie je meravy. Je v fiom pohyb, ale niet v iiom ani
neporiadku, ani prevratnych zmien® [Morfologia slovenského jazyka,
s. 46).

Z doterajsich pozndmok sa ukazuje, Ze pri skloiiovani prevzatych
odbornych ndzvov typu epifarynx ma vlastne pouZivatel jazyka na
vyber dve moZnosti.

Tvary typu epifaryngu st starSie a ustdlili sa so zretelom na ohy-
banie podobnych slov v latinCine. V spisovnom jazyku je ich miesto
dost pevné aj so zretelom na odvodeniny, ktorych odvodzovaci zaklad
je v latinskom genitive [porov. faryngitida, faryngdiny, faryngoldg,
faryngoskopia; laryngdla, laryngizmus, laryngofon atd.). Naproti tomu
tvary epifarynxu, larynxu, farynxu vznikli pod tlakom domadcej sklo-
ftovacej ststavy. Odzrkadluji isty stupeii adaptacie a za&lenenia tychto
slov do slovnej zdsoby slovenciny.

Aky tvar ma slovo epifarynx v 6. p. jedn. ¢.? Z jeho zaradznia k pod-
statnym mendm vzoru dub a z predchadzajicich pozndmok vychodi, Ze
aj v 6. pade si moZné dve pripony — zdakladnd pripona -e, ale aj pri-
pona -u. Pripona -u sa pripdja vtedy, ked sa nepriame pady tvoria
z latinského genitivnheho kmefia. Zakladnd padova priponu -e vtedy
nemoZno pouZit — nedovoluje to zakondenie kmetia na spoluhlasku g
{porov. epilog — v epildogu; podrobnejsie pozri Morfoldgia slovenského
jazyka, s. 92). Tvar v epifarynge je teda morfologicka chyba. Pripona
-e je oddvodnena vtedy, ked sa pri ohybani slova epifarynx vychadza
iba z domaceho sposobu sklofiovania (porov. komplex — v komplexe,
index -— v indexe, teda aj epifarynx — v epifarynxe).
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Slovo. epifarynx, ale aj iné podobné slovd moZno skloiiovat takto:
N epifarynx — epifarynx, G epifaryngu — epifarynxu, D epifaryngu
— epifarynxu, A epifarynx — epifarynx, L epifaryngu — epifarynxe, 1
epifaryngom — epifarynxom.

Na ‘potencidlnu ndmietku, Ze sa zbyto€ne pripaStaja a toleruju dvoj-
tvary, ddva odpoved Morfologia slovenského jazyka (s. 49), kde sa
morfologicky vyvin cez dvojtvary poklada za celkom prirodzeny. Dvoj-
tvary pri skloiiovani slova epifarynx st dané objektivne, 3pecifickym
postavenim tohto slova v slovnej zasobe spisovnej sloven€iny a jeho
specifickymi morfologickymi vlastnostami.

: ‘ I. Masdr

SPRAVY A POSUDKY

Kniha o dejindch nasho spisovného jazyka

(V. Blanar — E. Jéna — J. RuZifka: Dejiny spisovnej slovenciny II. Bratisla-
va, SPN 1974. 260 s.)

Tento zvidzok sa dostojne radi k predchddzajicim pracam o dejindch slo--
ven¢iny {od E. Paulinyho a ]. Stanislava). Autori jednotlivych kapitol nepidu
0 danom obdobi prvy raz; v tejto ulebnici zhfilaja svoje rozsiahle ana-
lytické Stidie, publikované inde (alebo aj nepublikované). Kniha poddva ob-
jektivny a vyvéaZeny obraz o dejinach spisovnej slovendiny, preto sa k nej ako
k celku da sotva €o dodat. Zastavit sa moZno iba pri jednotlivindch — pri jed-
notlivych faktoch, osobnostiach a pri ich hodnoteni.

V 1. kapitole V. Blan ar opisuje spisovna slovenfinu v mati¢nych rokoch.
Obdobie matiénych rokov spraciva podobnou metédou, ako pracoval E. Pau-
liny vo svojich dejinach spisovnej slovenginy (SAVU, Bratislava 1948). Vy-
chddza zo spolo&ensko-politickej situdcie a sleduje jej dosledky v jazykovej
situdcii na Slovensku. AZ v druhej Casti rozobera vnitorny stav slovendiny
Vv tomto obdobi. V prvej ¢asti urobil zdsluZny krok tym, Ze podrobne prekres-
lil chaotickd jazykovid situdciu na Slovensku v pédtdesiatych rokoch minulého
storocia, ako i zastoj jednotlivych inititdicii a osobnosti v nej. Vtedy sa nas
Spisovny jazyk, hoci s istymi Gstupkami (zvd&3a pravopisnymi), udrzal napriek
Yf’nosom viedenskej vlady, ktord na ndavrh ]. Kollara zaviedla ako tradny
Jazyk tzy. staroslovencinu, t. j. deitinu s minimalnymi hlaskoslovnymi a tva-
roslovnymi dpravami, so zamerom, aby sa po ase dospelo k jedinému spi-
Sovnému jazyku pre Cechov, Moravanov a Slovakov. Na tvode Hattalovej Krat-
kej mluvnice slovenskej (1852) vidiet, ako bolo treba vysvetlovat, Ze zjedno-
tef}f‘e sa vedicich predstavitelov katolickej i evanjelickej stranky na ,,oprave-
nej” slovencine z oktébra 1851 sa vlastne neprotivi poZiadavkam vlady. No
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aj tak vlddne nariadenie ,vnieslo do slovenského nérodného hnutia rozkol,
ktory sa prejavoval priam chaotickym stavom v pouZivani spisovného jazyka*
{s. 9), vlastne jazykov (lebo sa pouZivali tri: ,opravend“ slovendina, berno-
lakovi&ina a ,staroslovencéina”) takmer celé desafro€ie. V tomto obdobi zmit-
kov spisovnu sloven&inu ,podrZali“ bernoldkovei (ostatnd ich generdcia),
ktori svojimi &asopismi a inymi orgadnmi podopreli Starovcov sklamanych
situdciou po revolicii v r. 1848—49 a vyradengych z verejného Zivota (vodco-
via Starovského hnutia boli postaveni pod policajny dozor). Ako uvadza V.
BlanAir, dobrovolnd volba jazyka prispevkov do literdArneho almanachu Con-
cordia, ktory vydali ]. Palarik a ]. Viktorin r. 1858, ukézala, Ze ,desatrodie
trvajici spor medzi privrZencami ¢e3tiny a slovenfiny je rozhodnuty v pros-
pech slovenciny” a Ze Stdrovskd slovendina neznamen& iba kratku epizcdu
v dejindch spisovnej slovenciny. Vysvetleniu tohto desatrofia by sa zi%lo
venovat aj viac pozornosti.

Vonkajsie dejiny slovenginy v druhej &asti tohto obdobia, t. j. zaloZenie a
d¢inkovanie Matice slovenskej, si viacej zn&me, preto sa autor viac venoval
jej vnitornym dejinam. Prdcu mu tu ulah&ila konferencia o Zivote a diele M.
Hattalu, ale aj tak zostavajid zévaZné jeho prispevky o rozvoji slovnej z&soby
a terminol6gie v mati¢nych rokoch, dalej o formovani §tylov, najm4 odbor-
ného.

Spisovni sloven€inu v tzv. martinskom obdobi podrobne spracoval E. Je¢-
na. Zvolil si iny postup. Po tvodnom opise politicko-spoloCenskej situécie
opiera sa viac o jednotlivé vediice osobnosti (nie o institdcie, lebo tie boli
nésilne zrudené). Osobitné kapitoly venoval S. Hurbanovi-Vajanskému, ]J.
Skultétymu, J. VIckovi, S. Czambelovi a popri nich aj P. KriZkovi. Rovnako
postupuje pri opisovani re€i Krasnej literatdry. V ramci prvej d&asti tohto
obdobia (1875—1890) tak osobitne spracoval P. O.-Hviezdoslava, S. H.-Vajan-
ského a siborne ich nasledovnikov; v ramci druhej Casti {1890—1918} jazyk
realistov M. Kukué¢ina, Timravy, Jesenského (nie uZ ]J. G.-Tajovského]}. Pri jed-
notlivych spisovateloch uvadza aj literarnovedné pozndmky, ktoré mohli
v tejto knihe vystat, napr. niektoré biografické podrobnosti (porov. pri Kuku-
¢inovi), pozndmky o obsahu diel, o umeleckych postupoch a pod.

Naopak, uZitoéné st podrobnosti, ktoré autor zhrnul zo svojich rozsiahlych
vyskumov do kapitoly Priprava Rukovditi S. Czambela, lebo osvetluji zakladné
jazykovedné dielo, ktoré kodifikovalo martinsky zus, a nik zo Zijicich jazyko-
vedcov ho tak dobre nepoznd. Predstavuja S. Czambela v spravodlivejsom
| svetle, ako sa to robilo doteraz. (Czambel robil isté tstupky uhorskej vlade
iba preto, aby mohol sloven&inu dalej skdmat, a za vlastné peniaze.) Dobre
doloZené a uvadZené st aj konStatdcie z kapitoly Rozbor Rukovdti a jej hod-
notenie, najmd ich zaver, ktory sa v zovSeobecnenej podobe opakuje v zdvere
Casti. Ziada sa odcitovat Styri vety zo zdveru celej Casti:

»Czambelova kodifikdcia jazyka zaloZen& na tzv. martinskom uze dobre vysti-
huje vtedajs$iu spisovn@ normu. Opieral sa o prax spisovatelov, ,Ziva ret”
i o vlastné jazykové povedomie. NdleZite uplatiioval zretel i na vyvin spisov-
ného jazyka, na dobové ndhlady a na vysledky slovanskej filol6gie. Czambe-
lova kodifikdcia sa vSeobecne prijimala ako zAvdznd, pretoZe bola v zhode
s vnitornymi zdkonmi sloven&iny a s potrebami sivekej slovenskej spoloC-
nosti.” Osobitne treba zddraznit ako ddéleZita z teoretického hladiska e3te
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jednu vec, ktori zdver dasti o martinskom obdobi spomina a ktord podmie-
flovala Czambelovu vystiZnd kodifikdciu: o Co bola v tomto obdobi spisovna
slovenéina ukrdtend z ddvodov socidlnej nerozvinutosti slovenského etnika,
o to vy3Si stupefi kultivovanosti dosiahla v krédsnej literatire. A to bol
vklad, ktory prinasal prepotrebné idroky aj v nasledujicom obdobi.

V zozname literatdry k martinskému obdobiu nam chyba zbornik mate-
ridlov z konferencie o S. Czambelovi a ]. Skultétym, ktord sa konala v Tr-
nave r. 1971.

V tretej &asti, ktord ma ndzov Spisovnd slovendina v Ceskoslovensku, .
RuZic¢ka postupuje odliSne od E. Jénu a podobne ako V. Blanar, pravda, di-
ferencovanejsie o to, o ¢o bola zloZitejSia situdcia spisovnej sloven&iny a roz-
manitejsie jej funkcie v Ceskoslovenskej republike a o &o si pristupnejsie
fakty a doklady o tom. Autor v nej mohol podat overené poznatky, lebo u?
predtym podrobne spracoval dejiny spisovnej slovendiny v ostatnom polsto-
ro6i (v knihe Spisovnd slovendina v Ceskoslovensku), zorganizoval a viedol
dve vedecke konferencie o danej problematike o spisovnej slovenéine v Ces-
koslovensku a o kultdre spisovnej slovendiny, ako aj iné konferencie s bliz-
kou tematikou a v ostatnych dvoch desatrofiach rozhodujiicim sposobom do
vyvinu slovendiny sam zasahuje. Pri opise dOsledne prizerd na spolofenské
a politické podmienky. Vidief to uZ na periodizdcii. Skimané obdobie deli na
dve etapy: prva tvoria desatroCia v kapitalistickej spolognosti, druhd etapu
desatrofia v socialistickej spolo€nosti. Prechod medzi nimi tvori ,komplex
celospoloCenskych udalosti v priebehu 3tyridsiatych rokov® (s. 201). AZ druhé
obdobie hodnoti ako si¢asné obdobie spisovnej sloven&iny v naju?$om zmysle
slova. Prvé obdobie kvalifikuje na zdklade spoloCenskych, ale aj vnitrojazy-
kovych hladisk ako pripravné. Pritom aj medzivojnové obdobie dalej deli na
dve Casti: prvi predstavuji dvadsiate roky, poznafené konvergenciou slo-
vendiny k ceStine, druht, déleZitejiu pre rozvoj spisovnej slovendiny, v ktorej
sa silnejSie presadil divergentny vyvin a ktord charakterizuje vSeobecnd, od-
bornd a spolofenskd priprava na funk&ny rozkvet spisovnej slovendiny ako
plnohodnotného spisovného jazyka, predstavuji tridsiate roky. V tridsiatych
rokoch sa slovencina via facti stala kaXdodennym dorozumievacim prostried-
kom vo v3etkych oblastiach na Slovensku. Nebolo by idelné parafrazovat
vylerpdvajice autorove tidaje o spojitosti spisovného jazyka so spolodenskym
bytim, lebo by to bolo nevyhnutne zjednodusujice. Rad$ej sa zmienime o
tom, ako autor vztah nasho jazyka a spolotnosti predstavuje. Predovsetkym
dava hovorit starostlivo vyhladanym faktom s celou ich nezastretou dékaz-
nostou i pal¢ivostou a potom ich komentuje. Nevyhyba sa ani héaklivym otaz-
kam, ale ku vietkému, €o hralo dlohu v spojitosti so slovencinou, zaujima
postoj z dne3ného hladiska a svoj postoj oddvodituje.

Na malej ploche, a predsa prenikavo sa autorovi podarilo podat i vnttor-
né dejiny slovendiny za ostatnych pétdesiat rokov. Popri vyvine umeleckého
Stylu opisuje rozvoj odborného stylu a publicistického 3tylu. Okrem toho
kKomplexne charakterizuje vSetky roviny sucasnej spisovnej slovendiny: hlas-
kovyg, morfologickd, syntaktickt, slovnikovid. Primerand pozornost venuje aj
kultire regi.

Kniha Dejiny spisovnej sloven€iny (II) je uZitoénd priru¢ka o najnovsich
dejinach spisovnej podoby nasho narodného jazyka. ’ ]. Oravec
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Skolskij dozor a slovenéina

V Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v Bratislave vySla neddvno me-
todickd prirucka pre Skolskych in3pektorov a riaditelov pod ndzvom K metd-
dam 3kolskej inSpekcie a vnitrosSkolského dozoru (Bratislava, SPN 1975, 205 s.}).
jej autor dr. Jozef Melichar, CSc. zhrnul v nej svoje bohaté skidsenosti
z inSpekcii na zdkladnych devitroénych Skoldch. Ako ustredny Skolsky in-
Spektor si nevsSimal len ucitelovo pedagogické majstrovstvo, jeho odborna
a politickd vyspelost, ale aj ndstroj dorozumievania — jeho re¢. A tej venoval
v prirucke aj zvySenid pozornost. .

oAk sa Ziak nevie“ — ¢itame na s. 112 — ,savisle Gstne spisovne vyjadrit
a piSe pravopisne nesprédvne, nie je to len vecou uditela slovenského jazyka.”
Na tej istej strane piSe: ,Medzi zdvaZné poZiadavky odbornej Grovne patri aj
postdenie jazykovej kultiry udlitela a Ziakov, starostlivost o jej rozvijanie.
Podla Komisie SNR pre Skolstvo a kultdru z r. 1967 je pestovanie spravneho
pisomného a ustneho prejavu zéileZitostou vSetkych vyudovacich predmetov,
Vo vlastnom materinskom jazyku ako vo vyuCovacom predmete si Ziak osvo-
juje iba zdkladné zdkonitosti a formy jazykového prejavu. VaéSinu slovného
fondu a odborny 3$tyl si vSak osvojuje na inych vyudovacich predmetoch.”

Utitelia slovenského jazyka sa moZu len tesif, Ze aj z najvy3Sich miest —
priamo z Ministerstva Skolstva SSR — vychddza hlas o potrebe pestovat spi-
sovnd slovencinu a dodrZiavat jej normu na vSetkych u€ebnych predmetoch.
Podla metodickej priru¢ky o Skolskych in¥pekcidch a hospitaciach dozorné
Skolské organy -—— nimi si S$kolski inSpektori a riaditelia §k01 — pri kom-
plexnom hodnoteni ucitelovej prace maji zvaZit aj ucitelovu red. Ak zistia
v nej nedostatky, tvrdd vyslovnost, naretové vplyvy, nespravne vyrazy, po-
pletené (konfizne] vety, pri hodnoteni to musia uditelovi taktne pripomendat.

Metodickd prirucka pamitd aj na spravnu vyslovnost. O nej sa piSe takto:
,Osobitne naliehavym problémom je hodnotenie spisovnej vyslovnosti, aby sa
nenarusili tradicie a vyvinové tendencie jazyka” (s. 112).

Dozorné a kontrolné organy na inSpekcidch eSte dost Casto zistuji jazykové
vedomosti Ziakov- diktdtmi. V triede moZe byt niekolko slabSich Ziakov, ktorf
v diktate urobia aZ 50 chyb. A ked sa vezme priemer, trieda so slabsimi Ziak-
mi sa dostane na najniZ$i stupeil rebricka. S tymto priemerom — ak sa ne-
berie zretel na socidlne zloZenie Ziakov — nie st spokojné ani Gstredné
Skolské organy.

Po skonteni inSpekcie dozorné Skolské organy pi%u zépisnice. A tie —
podla autora priru¢ky (s. 95} — maji byt z pravopisnej a redovej stranky
napisané starostlivo. V mnohych zé&pisniciach sa vyskytuji pravopisné a naj-
CastejSie Stylistické chyby (prevddzaji sa inSpekéné previerky, jednd sa s ria-
ditelom, porada sa zahajuje a pod.).

V zavere prirucky autor cituje Z&znam z komplexnej inSpekcie na ZD5
v Bratislave-RuZinove z r. 1974. Z analyzy dosiahnutych vysledkov sa do-
zvedame, Ze v 5. roCniku podla pisomnej previerky zo slovenského jazyka
priblizne 10 % Ziakov nezvladlo aspoii dostato&ne poZiadavky uéebnych osnov.
Ziakom najviac problémov robil pravopis vybranych a odvodenych slov, dalej
tvorenie vety podla obsahu a zloZenia (s. 184). A ani na vy3$Som stupni sa&
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podla tabulky zo s. 191 pravopisné navyky Ziakov nezlep3uji {v VIL. C triede
priemer z kontrolného diktéfu bol 3,5}.

Dalej v zdzname Citame: ,,Uroveli Stylistickych schopnosti Ziakov nie je uspo-
kojivd. Na vyulovacich hodindch sa zanedbava rozsirovanie slovnej zasoby,
prdca so slovnym materidlom, ako aj Stylizacné a &tylistické cvidenia.“

Melicharovu metodickd priru¢ku by si mali podrobne preStudovat aj udi-
telia slovenského jazyka, aby vedeli, na &o sa zameriavaji nase dozorné
skolské orgdny. Je to inStruktivna pomdcka, v ktorej sa potreba komunikovat
v celom vychovnovzdeldvacom procese vysoko kultivovanou redou chape ako
prirodzend a mnohostranne vyhodnd zloZka tohto procesu.

]. Janek

SPYTOVALI STE SA .

Pdt odpovedi pracovnikom CSTK v Bratislave

1. Mozno napisat, Ze XY je postihnuty nezamestnanostou? :

Odpoved: Vo vyraze byt postihnutj nezamestnanostou je zreteIny obraz-
ny prvok (porov. postihnuty chorobou), lebo nezamestnanost je vlastne cho-
roba kapitalizmu. Sloveso postihnit (dakoho, da&o) je predmetové, a to pre-
chodné (lebo mé& vidzbu s predmetom vy bezpredlozkovom akuzative}, a tak
moZno povedat nielen Je postihnuty nezamestnanostou, ale i Postihla ho ne-
zamestnanost, ba i Stiha ho (ju, ich) nezamestnanost. — Vyjadrenie Je postih-
nuty nezamestnanostou pokladame za sprdavne, a navy$e za mierne expresivne,
oZivujuce.

2.V savislostt s rezervovanim cestovnjch a ingch listkov md sa hovorit
0 rezervovalngch sluzbdch, rezervovacom a &i rezervadnom systéme?

Odpoved: Hovorime rezervovat (si] listok. Vychddzame teda od slovesa
rezervovat. Z uvadzanych pridavnych mien (,rezervovaény”, rezervaény, re-
Zervovaci) za pravidelné, dobre utvorené, pokladdme v danej vecnej suvislosti
len pridavné meno rezervovaci: teda rezervovacia sluzba, rezervovaci systém.
Ale treba uvazit aj moZnost pouZit slovesné podstatné meno: sluzba rezervo-
bania listkov, predpisy o rezervovani listkov. Upozoriiujeme, Ze pridavné meno
»Tezervovaéng” je tvorené nevhodne; pridavné meno rezervalny nepatri do vy-
Znamového a odvodzovacieho okruhu slovesa rezervovat, le? k podstatnému
menu rezervdeiaq.

Navrhujeme ndzvy rezervovaci poriadok, rezervovacie predpisy (predpis,
0 rezervovani listkov a pod.), rezervovacia sluzba. \' sy, ,!S
b :13 v Spravoc%ajskom materidli z 2. janudra 1976 sme mali Uetu:\ Ndvrh tstavy

0 bredioZeny verejnej diskusii v aprili minulého roku. Nebolo by lepsie na-
;’”esfo vizby Dredlozeny (predloZit] verejnej diskusii pouXit spojente: predio-

eny (predlozit) na verejni diskusiu?
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Odpoved: Ked sa Cosi (dajaky dokument) predkladd osobe, pouZivame
sloveso predloZit -+ treti pad: predlofit riaditelovi, prislud¥nikovi VB, sprie-
vodcovi, V danom pripade by sme sloveso predioZif mohli nahradit slovesom
podat alebo preukdzat. Ked vSak ide o takd situdciu, Ze sa predkladd névrh
ustavy, navrh vyhldsenia a pod., aby sa o fom verejne diskutovalo, fakt, Ze sa
prislusny dokument predkladd (poddva) dakomu, sa uZ potom stlmi (hoci je
implicitne dany), a do popredia vystipi cielovy vyznam. V takychto pripadoch
je primeranejSie pouZit védzbu s predloZkou na, teda predioZit (ndvrh) na ve-
rejniz diskusiu.

4. MéZeme vo vecne ladenej sprdve pouZit pridavné meno hotovy, napr.
Je to hotovd bratovraZednd vojna?

Odpoved: Pridavné meno hotovy v takychto pripadoch trocha zveliuje
(hyperbolizuje]. Ked povieme je to hotovy zdzrak, je to hotovd svadba (= hoj-
nd hostina), je to hotovd vraida — vec, udalost, ktori charakterizujeme pri-
davnym menom hotovy, je iba podla subjektivneho dojmu tym, ¢im ju situane
(expresivne) pomentvame. Z naznaCeného vychodi, Ze pridavné meno hofovy
mA v takych pripadoch prirovnavaciu funkciu, a to -intenzifikujicu; moZno
ho nahradit ¢asticou priam. (Je to priam svadba, vraZda, zdzrak!) PravdaZe,
uZ dand situdcia sama je vZdy citovo priznakova. A tak hyperbolizujtice po-
uZitie pridavného mena hotovy nepokladdme za neprimerané ani pri refero-
vani o nej. Takto pouZité pridavné meno nevyznie disharmonicky ani v spra-
vodajskom S3tyle.

5. Ktory z vyrazov ,niekolko stovdk naSich obci/ niekolko sto naich obct”
pokladdte za vhodnejst?

Odpoved: Radime vybrat si druhi moZnost, a to preto, lebo &iselné pod-
statné meno stovka ma uZ velmi Cfasto vyznam veci (napr. stokorunovd ban-
kovka), a tak vyraz ,niekolko stovak obci” je na triezve vyjadrenie poctu
akysi neumerne ndkladny. V danej sidvislosti je primeranejSia zdkladna ¢&i-
slovka sto. Treba dodat, Ze ju neskloiiujeme: niekolko sto obci, bez niekolko
sto obci, k niekolko sto obciam, o niekolko sto obciach, s niekolko sto ob-
cami.

G. Hordk

Ks
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