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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 5

. i
Ako vznikaji nové slovd
KLARA BUZASSYOVA

Pre sidasnti marxisticky orientovant jazykovedu je skiimanie jazyka
v uzkej spatosti so spolotnostou prirodzenou vecou. Sucastou tohto
skumania je aj sledovanie rozvoja slovnej zasoby z hladiska spolocen-
skych pomenuvacich potrieb, skimanie vzniku novych pomenovani.
Vznik novych pomenovani sivisi priamo so vznikom novych sku-
toénosti, ktoré treba pomenovat, ale aj so zmenenym postojom k exis-
tujicim spolotenskym javom. Nové slovd vznikaja aj z potreby umel-
cov a publicistov vyjadrovat sa posobivo a origindlne. Neologizmy su
teda nové slova, ktorych vznik vyvolali nové potreby politického
a spolocenského Zivota, nové vedecké objavy, ale aj nové vyjadrova-
cie potreby autorov textov umeleckého a publicistického Stylu. KedZe
s prudkym rozvojom spolocnosti rastd i pomentvacie potreby, a teda
aj podet a rozmanitost novych pomenovani, novych slov, vyskum no-
vych slov a ich zacleiiovanie do slovnej zdsoby nemozno redukovat iba
na registrdciu novych pomenovacich jednotiek. Treba vypracovat uce-
lenti teoriu o neologizmoch, ktorej predpokladom je sustavné sledo-
vanie Zivych slovotvornych procesov, sledovanie toho, ako sa pod
vplyvom vyjadrovacich potrieb spoloCnosti isté typy tvorenia slov
prepraciivaji, aky je vzajomny pomer jednotlivych slovotvornych ty-
pov z hladiska konkrétneho utvdrania novych odvodenin.

Kym u nas dosial chyba sistavnejsi zaujem o Zive slovotvorné pro-
cesy {a preto ho chceme tymto ¢lankom podnietit), v Sovietskom zva-
ze je tento zaujem mimoriadne velky. V Ustave ruského jazyka AV
ZSSR i na viacerych univerzitdch vychadza séria zbornikov venova-
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nych analyze slovotvornych procesov prebiehajicich v spisovnej rus-
tine aj v nespisovnych dtvaroch v najnov3ej sudasnosti. Zaujimavou
a Sirokému okruhu ¢itatelov pristupnou formou hovori o neologizmoch ﬁ
pitava kniZka V. V. Lopatina RoZdenije slova (Zrod slova], ktord ‘
vysla r. 1973 vo vedecko-popularizadnej sérii vydavatelstva Nauka.
Prinosom sovietskej jazykovedy k rieSeniu novych slov, ktory moZno
vidiet aj v kniZke RoZdenije slova, je usilie ndjst presné pojmové
i terminologické vymedzenie jednotlivych typov novych slov na za-
klade kritérii vystihujicich podstatu ich fungovania a Struktiirnej
utvorenosti. Za zakladné kritérium triedenia novych slov sa poklada
prisludnost novych slov k jazyku alebo k reé. RozliSovanie jazyka
a reci (v jazykovede sa toto rozliSovanie vo vSeobecnosti prijima)
umoZziinje rozdelit nové slovd na neologizmy, ktoré si stdastou jazyka
ako sthrnu 'komunikaénych prostriedkov patriacich v istej vyvinovej 5
etape celému jazykovému spoloCenstvu, a na prileZitostné &iZe okazio-
ndlne slovd, ktoré su sudastou redi — konkrétnej €innosti hovoriaceho. '
Toto zakladné triedenie sa uplatiiuje aj v knizke V. V. Lopatina, ktora i
ma okrem tvodu obsahujiceho struény vyklad zgkladnych slovotvor- ‘
nych pojmov dve vidcsie kapitoly. Jedna je venovand neologizmom, ‘
druha okazionalnym slovam. 1
Neologizmy vymedzuje V. V. Lopatin ako nové slova, ktoré sa |
ustdlili v jazyku na pomenovanie novych pojmov z oblasti spoloden- |
ského a politického Zivota, z vednych a technickych odborov, ktoré 1
sa v suCasnosti najviac rozvijaji, ako je kozmonautika, atémova fy- ’
zika, biol6gia, motorizmus, dalej st to pomenovania savisiace s roz-
vojom Sportu a i. Je to ta skupina novych slov, ktoré sa niekedy
oznacuji ako tzv. lexikalne neologizmy, lebo nemaja nijaké Stylistické *,
priznaky.
Neologizmy sa tvoria podla slovotvornych typov existujicich v ja-
zyku. V ruskych neologizmoch siCasnej epochy sa vyrazne uplatiiuji
inojazytné morfémy, predovietkym internacionalne. Taka ista tenden-
cla sa prejavuje aj v sloventine a v inych jazykoch. Odvodeniny ako
astronaut, kozmonaut, aerodrom, kozmodrém, zloZeniny s komponent-
mi tele- (televizor, telemetria), foto- (fotobunka, fotosadzba}, makro-,
mikro- (makroéldnok, mikrovdhy) a pod. vznikaji paralelne v mno-
hych jazykoch. Nové slovo modZe vznikniit nielen podla istého slovo-
tvorného typu, leZ i podla konkrétneho slova. Tak vznikol v rustine
podla slovesa prizemlifsia termin prilunitsia. Popri novych slovach
terminologického razu uvddza V. V. Lopatin ako charakteristickd sku-<
pinu neologizmov obyvatelské mena novozaloZenych miest a novo-
vzniknutych Statov, napr. Bratsk — Bratéan, Banglade§ — Banglade-
San. DalSou pritinou vzniku neologizmov je podla autora tendencia
pomenovat jednym slovom uZ jestvujici pojem, ktory sa predtym
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oznadoval pomocou spojenia slov. Jednoslovné pomenovanie vzniknuté
univerbizdaciou a rozlitnymi spoésobmi skracovania ma zvycajne Sty-
listicky priznak hovorovosti, prip. slangovosti na rozdiel od vycho-
diskovéhe spojenia slov, ktoré predstavuje oficialny, Stylisticky bez-
priznakovy termin. Univerbizdciou vznikli neologizmy ako napr. Ve-
derka « Vedernaja Moskva, malolitraZka « malolitrdinij avtomobil,
glaznik « glaznoj vraé; zo slovenc¢iny moZeme uviest napr. univerzit-
ka « univerzitnd knifnica, diétka « diétna jeddlen, ofiar — oény lekdr,
tladovka « tladovd kbnferencia, porada. Univerbizacia a skracovanie sd
typické pre hovorovy a publicisticky $tyl, lebo najméd pre tieto Styly
je charakteristickd snaha o ekondmiu jazykovych prostriedkov.

Nie vietky nové slova sa skutolne stani stifastou jazyka. Popri neo-
logizmoch ako novych slovach, ktoré sa v jazyku ustalili, existuje
mnoho novych slov vzniknutych iba v istom jedineénom kontexte ako
produkt individudlneho retového aktu. V. V. Lopatin pomentiva tieto
slovd terminom okaziondlne [prileZitostné) slovd, ktory sa v sovietskej
literatire u¥ zauzival. Zaraduje medzi ne jednak individudlne autorské
slova, jednak tzv. potencidlne slova utvorené v pripade potreby v ho-
vorenej reéi, v umeleckom i publicistickom Style podla velmi produk-
tivnych slovotvornych typov, akymi st v rustine typy niektorych €ini-
telskych mien, deminutiv, slovesné podstatné mend a pod. Na rozdiel
od tych sovietskych autorov, ktori okazionalizmami rozumeji iba
individualne autorské slovd a stavaji okaziondlne a potencidlne slova
proti sebe, V. V. Lopatin zahffia pod okazionalne slovd obidve meno-
vané skupiny slov — aj inidvidudlne autorské, aj potencialne slova.
Ich zjednotenie odévodiiuje tym, Ze jedny aj druhé vznikaja prileZi-
tostne, v momente redi, autor si ich utvédra na jeden konkrétny pripad,
kym vSetky ostatné slova jazyka sa v momente re€i iba reprodukuju
ako hotové jazykové jednotky. Obidve tieto skupiny slov spéaja aj to,
¥e si zachovavaja svoju novost, origindlnost, a preto nie je vZdy
mo¥né ostro ohranidit potencidlne slovad od individualnych autorskych
novotvarov.

Na kniZke V. V. Lopatina je cenné to, Ze sa usiluje ukazat vznikanie
prilezitostnych slov a medzi nimi aj autorskych novotvarov nie ako
gosi anomaéalne, leZ ako oblast, v ktorej moZno odhalit zdkonité slovo:
tvorné procesy, ako oblast podriadent slovotvornym zakonitostiam
jazyka. Kni¥ka ukazuje, Ze ani slova, ktoré st vybolenim z jazykovej,
resp. slovotvornej normy, nevznikaji vo vzduchoprdzdne. VyuZivaji sa
v nich spravidla afixy, ktoré uZ v jazyku existuja, ale v inej funkcii.
Jednym z dolezitych (u nas dost nezddraziiovanych) poznatkov je
Lopatinov poznatok, Ze existuje relativne mnoho takych produktivnych
slovotvornych typov a podtypov, ktorych produktivnost sa prejavuje
predovietkym v okaziondlnych novotvaroch, ¢iZe nové slova tvorené
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[ podla tychto typov si takmer vyluCne prileZitostné slova. PrileZi-
tostnymi slovami sa dopliaji zloZené pridavné mend {kirpi¢nokras-
nyj; porov i slov. matnostrieborngy i Mlackom uvadzané MatuSkove
adjektiva slonokoZng, morskohadny — Mlacek, 1975); slovotvorné ra-
dy takychto pridavnych mien si podla V. V. Lopatina obmedzené iba
,,Zzdravym zmyslom, logikou veci“, a aj tato logiku moZno porusit,
aby sa dosiahol umelecky efekt. PrileZitostnymi slovami sa doplnaja
aj slovotvorné rady prisloviek, abstraktnych mien na -ost a slovesnych
podstatnych mien. Tu ide opdt pravdepodobne o Sirdiu zakonitost
platna nielen pre rusStinu. Okaziondlneho charakteru su v slovencime
adjektiva a prislovky A. MatuSku benkovsky, (po) benkuvvsky, na kto-
ré poukdzala M. Marsinova (1975). V stcasnej slovenskej poézii sa
pomerne Casto vyskytuju prileZitostné slovesné podstatné mend, pri-
dom dakedy samo sloveso je uZ prileZitostnym novotvarom, napr.
spriblizfiovanie, spopoludiiovanie, osamievanie, spokornatenie (vsetky
priklady st zo zbierky V. Kondrota Stromy s nami tromi. Smena
1969).

Niekedy odvodeniny istého velmi produktivneho typu vytvaraji
podtypy, pricom jeden podtyp sa doplita neologizmami, kym druhy
podtyp sa doplia prileZitostnymi slovami. Také st v rustine deverba-
tivne podstatné mend s priponou -tel s dvoma podtypmi.: Nové slova
s vyznamom strojov a mechanizmov sii nelogizmy v technickej ter-
minolégii. Druhy podtyp — nézvy Judi — je tieZ velmi produktivny,
ale takmer vietky nové slova tohto podtypu vznikajd v hovorovom,
publicistickom alebo umeleckom §tyle, nestdvaji sa stcastou jazyka,
zostdvaji prileZitostnymi slovami (napr. rukopoZimatel, lomatel].
V slovenéine je do istej miery obdobna-situacia pri slovotvornom type
deverbativnych mien zakonfenych priponou -&. Podla tohto typu sa
tvori vela neologizmov s vyznamom néastrojov, zariadeni a strojov
Ipoditaé, centrovad) i nazvov zamestnani (fakaé, triedic], ale popri-
tom vznikajt aj prileZitostné &initelské ndzvy tvorené od slovies ozna-
dujtcich &innost, ktori nemoZno chépat ako zamestnanie. Ako priklad
moZeme uviest slovo neplnié v nadpise ¢lanku V zozname neplnifov
opdt ,,stari zndmi“ (VeCernik 9. 9. 1975). Je priznacné, Ze hoci je toto
slovo utvorené podla produktivneho slovotvorného typu, jeho vyznam
sa plne ozrejmuje aZ v kontexte: neplni¢ plany, pldnovangch loh.
(Slovo v nadpise sa viaZe na vetu Pldnované ulohy za prvych osem
mesiacom nesplnilo sedem ustredne riadengjch priemyselngch podni-
kov.) 3

V kni¥ke RoZdenije slova aj v inych sovietskych pracach sa venuje
vela pozornosti skfimaniu individudlnych autorskych slov a zistovaniu
prostriedkov, ktorymi sa v nich dosahuje dojem originalnosti, novoty.
‘Prave medzi autorskymi slovami si najcastejSie také slova, ktoré
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vdadia za svoj vznik dajakému konkrétnemu slovu — VZOTU. V po-
rovnani so vzorom sa Vv novom slove moZe smenit koreii, pripona,
predpona 1 sam slovotvorny sposob. Pritom vznikd slovo, ktoré je
so svojim vzorom alebo synonymne, alebo méa protikladny vyznam,
ale vzdy sa tak €i onak kriZi svojim zmyslom aj formou $0 svojim
yzorom. Pravda, dakedy usilie po novotarstve vedie autorov k porude-
niu jazykovej normy. V. V. Lopatin tu uvadza napr. tvorenie privlast-
#ovacich adjektiv od neZivotnych mien V satiricko—humoristick\,’rch
dielach V. Majakovského (podla normy sd tvoria iba od zivotnych
mien), tvorenie vlastného mena Vv tych pripadoch, ked je pre dany
! sufix normalne tvorenie od apelativnych mien, napr. v sovietskej poé-

) zii sa vyskytujd humoristicky prifarbené slovesa pasternafit, jevtu-
Senit (porov. 1 Mlackom citované Matuskovo sloveso zaemilboleslavil},
hoci od vlastnych mien sa normalne tvoria iba vztahové pridavné
mena.

Kni¥kou RoZdenije slova sa V. V. Lopatinovi podarilo popularne, ale
pritom nezjednodu§uj1’1co, na bohatom materiali ukéazat, ako sa pri
tvoreni novych slov prejavujd zakonitosti ruske] slovotvorby. Autor
presvedCivo ukazal, ze prileZitostné slova (i ked nie si sudastou ja-
zyka, a preto nepatria ani do vykladovych slovnikov) si pre jazyko-
vedcov zaujimavé tym, Ze nezriedka demonstruja slovotvorné moZ-
nosti a zakonitosti, ktoré pri pohlade na bezné slova jazyka unikaji
pozornosti badatela. Kladnym postojom kK jazykovému novatorstvu sa
povzbudzuje zaujem spisovatelov, ale aj publicistov, retnikov a propa-
gandistov 0 nove, neostchané slovo, 0 posobivé vyjadrovanie.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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Vlastnosti frazeologizmu a ich terminologickd
platnost

JOZEF MLACEK

UZ v prvom Cldnku o frazeologickych terminoch (Mlacek 1975 b}
sme vychddzali zo zistenia, Ze najvadiie kolisanie v chdpani frazeclo-
logickych terminov, ba i samych pojmov je v okruhu pomenovani za-
kladnych prvkov skdmanej discipliny. Prave pri nich bola totiZ dost
neZeland dvojkolajnost medzi domécimi tradovanymi oznaceniami a
nazvami, ktoré vznikli v poslednom obdobi silného rozvoja frazeol6-
gie. Ale istil rozkolisanost nachddzame aj pri dalsich terminoch, a tak
sa aspoli nakrdtko pristavime pri niektorych spomedzi nich. Ide nam
tu konkrétne o pomenovania vlastnosti, ktorymi sa frazeologicka jed-
notka (dalej FJ) charakterizuje alebo vymedzuje.’

Rozli¢né frazeologické tedrie sa rozchddzaji pri urdeni podstatnej
vliastnosti alebo podstatnych vlastnosti FJ {Mlacek, 1974). Rozdiel je
uZ v tom, Ze niektoré koncepcie pracuja s jedinou vlastnostou frazeo-
logizmu, kym iné rataju s viacerymi priznakmi F]. V takychto rozbo-
roch sa najCastejSie uvadzaju tieto vlastnosti F] ako najddleZitejsie:
ekvivalentnost alebo rovnocennost so slovom, stivztaZnost so slovom,
ustalenost, obraznost alebo prenesenost vyznamu, doslovnd neprelo-
Zitelnost, idiomatickost, hotovost uZ pred reovym procesom alebo
reprodukovanost, syntaktickd zmeravenost, ohranifend syntakticka
spajatelnost, vyznamova nerozloZiteInost, expresivnost, emocidlnost,
celostnost pomenovania, petrifikovanost a pripadné modifikacie alebo
kombin&cie tychto vlastnosti. KedZe sa vo vyvine ndzorov na platnost
vat ich skutofnd funkciu, aby sa ur¢ila terminologicka alebo aspoii
pomocna, neterminologickd povaha nazvov uvedenych vlastnosti FJ.
Tejto otdzke treba venovaf pozornost uZ preto, Ze niektoré z uvede-
nych vlastnosti sa zdroveil pokladali za jediné kritérium frazeologic-
kosti, za kritérium, podla ktorého sa isté slovné spojenie pokladalo
alebo nepokladalo za frazeologizmus. To znamend, %e niektorym z uve-
denych vlastnosti sa pripisovala azda zdvaZnejSia iloha ako napr. vo
fonologii diStinktivnym priznakom pri urdovani fonémy alebo jednot-
livgm gramatickym kategdriam v morfologii.

Na prvom mieste treba uviest ekvivalentnost FJ] so slovom. Princip
ekvivalentnosti sa uviedol do frazeologickej literatary uZ v samgych
zaciatkoch modernej frazeologickej teodrie, a to v dnes u¥ klasickych
dielach Ch. Ballyho a V. V. Vinogradova. Hoci sa v ich prdcach na-
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znatuje relativna platnost tohto priznaku {obidvaja autori ho expli-
citne vyZaduju len pri sémanticky tesnejSich typoch frazeologizmov],
v pracach viacerych Vinogradovovych pokradovatelov sa ekvivalent-
nost zacala preceiiovat, ba aZ absolutizovat a niekedy sa chdpala ako
najspolahlivejsi alebo jediny ukazovatel frazeologickosti akéhokolvek
slovného spojenia. NovSim vyskumom frazeologie sa vSak postupne
zistuje, Ze ekvivalentnost medzi F] a slovom sice moZe jestvovat, ale
7e rozhodne nepatri medzi najzékladnejsie vlastnosti frazeologizmu.
V novych vyskumoch sa ukazalo, Ze princip ekvivalentnosti privelmi ‘
zu¥oval hranice celej frazeoldgie, pretoZe z nej vylucoval mnohé také i
slovné spojenia, ktoré z inych hladisk nesporne patria medzi fra-
zeologizmy. Zasadny prelom v posudzovani ekvivalentnosti ako najdo-
leZitejSieho alebo dokonca vylufného znaku frazeologickosti sa uro-
bil na samarkandskej frazeologickej konferencii z r. 1971, na ktorej sa
teoreticky i materidlovo dokéazalo, Ze modernd frazeologicka tedria uZ
so samou ekvivalentnostou FJ a slova nevysta&i (porov. Voprosy fra-
zeologii, 3, 1970; Voprosy frazeologii, 5, 1972). Aj v nasej frazeolo-
' gickej literatire sa do frazeoldgie zatlenuja {niekedy aj bez osobit-

ného teoretického oddévodnenia) ustalené zvraty ekvivalentné nielen
so slovom, ale aj so syntagmou, ba aj s vetou (Mihal, 1959].

Ak sa frazeologickd tedria kriticky stavia k ekvivalentnosti FJ so
slovom, neznadci to popieranie akychkolvek sivislosti medzi obidvoma
jazykovymi jednotkami. Aj dnesna teoria konStatuje, Ze F] a slovo si i
__ vo vieobecnosti vzaté — jednotky dost blizke, Ze pribuznost medzi
nimi je vacSia nez medzi hociktorymi inymi jednotkami. Nechce ich
viak stoto¥itovat, nehodnoti ich ako ekvivalentné. Viaceri autori preto
hovoria, ¥e medzi obidvoma uvadzanymi jednotkami je sirsi vztah,
ktory sa oznaluje ako stvztaznost. Tento pohlad vyzdvihuje jednak
paralelné, jednak viak aj odlisné gramaticke i sémantické vlastnosti
F] a slova. Uvedena vlastnost sa pritom nepovysuje na nejaké rozho-
dujice kritérium pri urcovani frazeologickosti istych slovnych spojeni.
Jej zmysel sa vidi skor v teoretickych suvislostiach, v hladani Speci-
fiky FJ a v urfovani jej miesia medzi inymi jazykovymi jednotkami.
Z povedaného zaroveil vyplyva, ye aj ked novsia terminolégia uplat-
fiuje z doteraz spominanych viastnosti skér savztaZnost, a to na akor
ekvivalentnosti, nepripisuje jej v celom systéme frazeologickych poj-
mov také vyznamné miesto, ake pripisovali predchadzajuce koncepcie
ekvivalentnosti F] a slova. Treba este dodat, Ze pojem ekvivalentnosti ,
(istych) F] a slov sa celkom nepopiera, vidi sa vSak v stvislosti so f
sivztaznostou a daldimi vlastnostami FJ; naplid tohto terminu sa
teda 3truktarne obmedzila. il

. Ve}'ké diskusie medzi frazeologmi vyvolava platnost dalsej vlast- !
nosti, a to reprodukovanosti (hotovost FJ uZ pred redovym procesom ‘
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— rusky termin vosproizvodimost). V prvej faze moderného vyskumu
frazeol6gie sa funkcia tohto priznaku trochu preceiiovala, na druhej
strane sa hotovost, reprodukovanost nikdy nepokladala za jediny, vy-
luény znak F]. Reprodukovanost teda spominali tie koncepcie frazeo-
l6gie, ktoré pracuju s viacerymi vlastnostami FJ. V poslednom <&ase
sa v8ak aj proti takto chdpanej reprcdukovanosti ozyvaji némietky.
Predovietkym sa konStatuje, Ze na jednej strane ani zdaleka neplati
tento priznak absoiatne a pri vietkych FJ], na druhej strane sa zasa
odmieta ako ne3pecifické kritérium, ako vlastnost viacerych jazyko-
vych jednotiek, nielen FJ. Najvatsim zastancom tejto vlastnosti FJ je
T.. I. Rojzenzon, ktory jej pripisuje bilaterdlnu povahu (ustalené zvraty
si podla neho reprodukovatelné i v svojom frazeologickom vyzname
i v doslovnom zmysle) a v takejto interpretdcii ju chdpe ako zakladny
priznak FJ], ako jediny univerzalny znak vSetkych frazeologizmov
bez ohladu na ich syntaktickd stavbu alebo stupeii sémantického
spitia jednotlivych slov v spojeni (Rojzenzon, 1973). Nazdavame sa,
e ani v takomto chdpani nemozno reprodukovanost pokladat za je-
diny znak F]. Ukazuje sa totiZ, Ze jednak spominand bilateralnost
tejto vlastnosti nie je vieobecnd (existuji mnohé FJ, ktoré sa v sicas-
} nom jazyku nedaji reprodukovat na rovine doslovnych vyznamov)
a jednak samu reprodukovanost mo?no chédpat ako odvodent, druhotni
vlastnost F] (Mlacek, 1975 a). Oznatenia tejto vlastnosti st potom
skér pomocnymi pomenovaniami ako ustdlenymi terminmi.

Na zagiatku stéasného rozvoja frazeologického vyskumu sa velky vy-
znam pripisoval syntaktickej zmeravenbsti alebo petrifikovanosti FJ.
Niekedy sa §lo aZ tak daleko, Ze sa hovorilo o zdniku alebo strate syn-
taxe vo F] (syntax sa tu pripdstala len v historickom pohlade). Via-
ceré vyskumy v polskej a sovietskej frazeologii, ako aj naSe badania
(Mlacek, 1972) dost presvedfivo ukdzali velmi ohranifenid platnost
tohto znaku FJ]. Naopak sa ukézalo, Ze pri oslabeni a modifikovani
zvyCajnych syntaktickych zdkonitosti vo frazeol6gii treba vyclenit no-
vé pojmy. Tak v niektorych sovietskych prdcach sa skamal syntak-
ticky vztah medzi F] a slovami z jej kontextu a rozliilo sa tzv. kon-
taktové a diStanéné zapojenie F] do kontextu. V naSom vyskume sa
ukdzala potreba hovorit o vnitornych syntaktickych vztahoch FJ
(vztahy medzi slovami v jednotke) a vonkajSich syntaktickych vzta-
hoch F] ({jej vztahy so slovami z kontextu). Skrdtene sa tu pouZivaju
aj oznaCenia vonkajiia syntax a vniatornd syntax F]. VSetky pomeno-
vania uvedenych pojmov maji viac-menej pracovny charakter, presne
sa neterminologizovali. Pravda, ak nesihlasime s tézou o syntaktic-
kej zmeravenosti, petrifikovanosti F], nestaviame syntaktickd povahu
FJ vo vS8etkych zloZkdch na droveii syntaxe volnych slovnych spojeni.
Specifickost syntaxe sa tu vSak lepSie vysvetluje v savislosti s inou
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vlastnostou FJ, a to ustdlenostou, konkrétne syntaktickou ustalenostou
FJ] (o nej dalej}.

Osobitnd skupinu priznakov FJ tvoria vlastnosti vyplyvajuce zo
sémantiky F]. Hovori sa tu o vyznamovej nerozlozitelnosti F] na slovi,
o celostnej nomindcii, o idipmatickosti alebo (doslovnej) nepreloZi-
tenosti FJ do inych jazykov, o obraznosti alebo preneseriosti vyznamu
F] a pripadne aj o dalsich znakoch podobného charakteru. Kazdy
z nich ma pri charakteristike F] isté opodstatnenie, avsak rozptyl
v ich chéapani i v chdpani ich zdvaZnosti je taky velky, Ze ani o jed-
nom z nich nemoZno povedat, Ze sa vo frazeologickej tedrii vieobecne
prijima v platnosti terminu. V nasledujicich pozndmkach sa pri nich
pristavime.

Ak sme uZ pri oznadeni idiém konStatovali mnohoznaénost jeho vy-
uZivania (Mlacek, 1975b), neprekvapuji ani rozdiely v chédpani idio-
matickosti ako jednej z vlastnosti FJ. V stars$ich koncepciach sa
v zhode s vtedajsim chapanim terminu idiém rozumie idiomatickostou
doslovna nepreloZitelnost istého zvratu do iného jazyka. Pravda, takto
chapand idiomatickost si nemohla narokovat na vSeobecni platnost.
Ved v kaZdej ndrodnej frazeologii sa popri velmi osobitnych frazeolo-
gizmoch {ktoré st niekedy naozaj doslova nepreloZiteIné} vyskytuji
velmi mnohé FJ, ktoré sa daji vhodne prelozit, ako aj FJ paralelné
s frazeologizmami inych jazykov (napr. spolo&ny eurOpsky frazeolo-
gicky fond zdedeny z antiky). Nevyhodou takto chéapanej idiomatic-
kosti bolo aj to, ¥e sa pri nej frazeoldgia posudzuje nie z hladiska
vlastného jazykového systému, ale iba podla vztahov k inym jazykom.

Novsie koncepcie chdpu idiomatickost skér ako sémantickd neroz-
lo¥itelnost zvratu, ako celostnost pomenovania (Meltuk, 1960; Kopy-
lenko-Popovova, 1972; u L A, Meléuka sa vdak v idiomatickosti spédja
sémanticka nerozloZitelnost s ohrani¢enou syntaktickou spéjatelnostou
FJ: idiomatickost je podla toho komplexnd vlastnost). Takto chdpand
idiomatickost ma viaceré vyhody. MoZno ju objektivne zistovat (cito-
vani autori naznaduji, Ze ju moino priamo kvantitativne urcovat}
a moZno ju vidiet nielen v medzijazykovej, ale aj vo vnitrojazykovej
perspektive (oznaCenia medzijazykovd idiomatickost a pnitrojazykovd
idiomatickost sa v citovanych pracach vyskytuji v platnosti terminov]).
Tieto koncepcie teda davaji klac k objektivnejsiemu zachyteniu celej
frazeologie cez jej sémantické vlastuosti, a tak prekonavajd rozkoli-
sanost a nedplnost predchadzajicich sémantickych pristupov k fra-
zeologizmom a k ich klasifikdcii. Nedoveru viak vzbudzuji tym, Ze
o idiomatickosti ako sémantickej nerozloZiteInosti hovoria nielen pri
slovach, resp. slovnych spojeniach, ale aj pri spajani foném, morfém
a inych jazykovych jednotiek. Tym sa strdca $pecifickost tohto po-
htadu na celé frazeologické bohatstvo a s tym, 7ial, aj moZnost vy-
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delit samu F] [Kopylenko a Popovova rezignuja pri svojej typologii
slovnych spojeni z moZnosti uréit hranicu medzi volnymi spojeniami
lexém a frazeologizmami). No ak si vS§imame len sémantickd rozloi-
telnost alebo nerozloZitelnost slovnych spojeni, patri tento pristup
medzi najzavaznejSie. Nie je teda nijako nadhodné, Ze medzi rozliénymi
klasifikaciami frazeologizmov sa najdéleZitejsie miesto pripisuje prave
sémantickej klasifikacii (i u¥ Vinogradovovej alebo niektorym novsim
a doplnenym).

Idiomatickost v tomto druhom chapani sa teda v podstate prekryva
s niektorymi dalSimi sémantickymi vlastnostami, ktoré sme tu uviedli,
napr. s vyznamovou nerozloZitelnostou i s celostnostou nomindcie pri
F]. Aj v chépani tychto vlastnosti si isté rozdiely, ale podstatné je to,
Co sme uviedli pri idiomatickosti. Preto ich nebudeme osobitne rozo-
berat.

Zo sémantickych vlastnosti FJ si vSak osobitni pozornost vyZaduje
obraznost alebo prenesenost vyznamu FJ. Obraznost slovného spojenia
je naozaj jednou zo vSeobecne rozsirenych vlastnosti F] (Ko¢i§, 1961).
Niekedy sa hovori, Ze FJ] nie je nikdy iba priamym pomenovanim, ale
vidy so sebou nesie aj isté hodnotenie, isti expresivnost, a teda aj
obraznost. PravdaZe, sama obraznost vyjadrenia neméZe byt rozhodu-
jacim kritériom frazeologickosti. Obraznost, prenesenost vyznamu FJ
vystupuje vlastne ako sprievodny a z predchddzajdacich vlastnosti
odvodeny znak FJ. Obrazné byvaju totiZ aj volné slovné spojenia.
Teda nie sama obraznost, ale iba obraznost v spojeni s dalSimi vlast-
nostami moZe fungovat ako kritérium frazeologickosti. Stupeil zavaZ-
nosti pri uplatiiovani tejto vlastnosti nie je pri v3etkych typoch FJ]
rovnaky; v najvySSej miere sa vyZaduje pri ustdlenych prirovnaniach
(Koti$, ibid.) a pri zdruZenych pomenovaniach. TaK ako je pojem
obraznosti F] celkovo dost neurcity, nie si celkom ustdlené ani jeho
oznalenia. BeZnejSie sa sice hovori o obraznosti F] ako o prenesenosti
vyznamu F], ale jednoznacne terminologizované nie je eSte ani jedno
Z tychto pomenovani.

So sémantickymi vlastnostami FJ savisi, najmd vSak v Stylistickych ,
interpretacidach frazeolGgie sa beZnejsie vyskytuje pojem expresivnosti
FJ). Je sice pravda, Ze touto vlastnostou sa vyznacuje vdcSina FJ, ale
expresivnost ani tak neodhaluje podstatu frazeologizovanosti slov-
ného spojenia. Expresivnost je tu skér dosledkom sémantickych aj
forméalnych znakov FJ], je teda aZ druhotnou vlastnostou. MoZno ju
brat do tvahy iba popri inych znakoch F]. Ked jej pripisujeme sprie-
vodnt funkciy, tym ju nijako nechceme spomedzi priznakov FJ vyladit.
Jej pojmova naplii je pomerne zretelna. Pripady, ked sa aj vo frazeo-
16gii uvadza ako jej synonymum pomenovanie emocidlnost, si pomerne
zriedkavé a po dost presnom vyjasneni obsahu tychto pojmov v Sty-
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listike (napr. Miko, 1973) azda uZ vopred odsidené na nedspech.
Oznafenie expresivnost F] je vo frazeologii vhodnejSie.

Zriedkaveijsie, zvyfajne len pri komplexnych charakteristikdch fra-
zeologie, sa spomina viacslovnost alebo nadslovnost FJ. Ide o formal-
nu vlastnost FJ. Obidve pomenovania sa tu pouZivajii striedavo, neter-
minologicky, hoci kaZdé z nich poukazuje na trochu iny rozmer
frazeologizmu. Pojem viacslovnost vychadza len z formy F], z toho, Ze
sa frazeologizmus sklada najmenej z dvoch slov. Problémom si z tohto
hladiska minimdlne FJ, teda jednotky, ktoré vznikli frazeologizéciou
napr. predloZkového padu substantiva alebo frazeologizaciou spojenia
plnovyznamového slova s hocijakym nepinovyznamovym slovom. Prave
pre preceiiovanie viacslovnosti nepokladaji isté frazeologické koncep-
cie tento typ spojenia za FJ. Termin nadslovnost sa zda vhodnejsi
jednak preto, Ze odstraifiuje spominant protire¢ivost (aj v gramatike
sa napr. predlozkovy pdd chdpe ako ist4d nadstavba nad jednoduchym
padom, a tak aj frazeolog1zovane predloZzkové pady moZno zahrnut
medzi ,nadslovné" spojenia), jednak pre svoju SirSiu platnost. Aspoii
nepriamo toti# poukazuje na miesto F] v systéme jazykovych jednotiek.
Termin nadslovnost teda nemieri len na formu FJ, ale aj na jej systé-
mové sivislosti, a tak sa zda z rozoberanej dvojice pomenovani pri-
meranejii. PravdaZe, aj v takejto interpretdcii zostiva nadslovnost
sice elementdrnym, ale pre frazeoldgiu nie najdoleZitejS8im znakom.

Napokon sa pristavime pri ustdlenosti F]. Ustalenost sa uvadzala
medzi prvymi znakmi FJ uZ od zafiatku frazeologického vyskumu.
Neskor sa jej vy€itala neSpecifickost, a tak teéria uZ na nej dalsie vy-
klady nebudovala. No obist tito vlastnost sa nedd. Aj tie koncepcie,
ktoré programovc orientuji svoje vyklady na iné vlastnosti, musia
nakoniec ratat aj s ifiou. PerspektivnejSia sa ukazuje cesta k novému,
lingvisticky presveddivej§iemu a pre frazeologiu SpecifickejSiemu vy-
kladu tejto vlastnosti. Nov3ie vyskumy teda opdtovne uvaddzaji usté-
lenost medzi zdkladnymi vlastnostami, ba niektori badatelia ju po-
kladaju za najvSeobecnejsiu vlastnost F]. V ramci takéhoto pristupu
sa ustdlenost chape ako komplexnd vlastnost, v ktorej sa integruju
viaceré c¢iastkové priznaky. V- naSom vyklade sme za zloZky Siroko
chdpanej ustdlenosti pokladali nezamenitelnost komponentov v ich
lexikdlnom obsadeni (a to na osi syntagmatickej i paradigmatickej),
nelplnd paradigmu komponentov a vyskyt petrifikovanych a zastara-
nych vyrazov :a tvarov (Mlacek, 1972, s. 7—9]). Oznacenie uvedenych
zloZiek ustdlenosti malo pracovny charakter.

ESte komplexnej§ie chape ustdlenost A. V. Kunin, pre ktorého je
?StéIEIIOSf sihirnom viacerych typov ustalenosti (Kunin, 1970). Rozli-
Suje ustdlenost pouZivania, Strukiiirno-sémantickid ustilenost, ustale-
nost vyznamu a lexikdalneho zloZenia, morfologickd ustdlenost a syn-
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takticki ustdlenost. Aby terminologicky odlisil tieto Ciastkové typy
ustalenosti od komplexnej ustdlenosti, pouZiva terminy mikroustdlenost
(na oznatenie &iastkovych typov ustdlenosti) a makroustdlenost.
KaZdy z typov mikroustalenosti md podla neho 3pecificka vahu pri
urceni celkového stupiia ustalenosti F]. Vyraz sa musi vyznadovat is-
tou mierou ustdlenosti, aby sa mohol rdatat medzi frazeologizmy. Na
urCenie tejto miery pouZil autor termin prah ustdlenosti (dolny, stred-
ny a vrehny prah ustdlenosti). V tejto interpretacii je ustdlenost do-
teraz pojmovo vymedzend najzretelnejSie a terminologicky spracovana
najsystematickejsie.

Ak sme pri charakteristike jednotlivych vlastnosti hovorili o fra-
zeologickosti alebo frazeologizovanosti slovného spojenia, chapali sme
tieto pomenovania ako pomocné oznaenia odvodené od inych pres-
nych frazeologickych terminov.

Urdovaniu zdkladnych vlastnosti F] sa v kaZdej frazeologickej tedrii
pripisuje velky vyznam. Jedna koncepcia vyzdvihije viacej jedny
vlastnosti, ind zasa druhé. Niektoré z nich sa pokladaji za rozhoduji-
ce, Struktdrne, iné len za sprievodné, dopliujace. Podla ich funkcie
sa venovala pozernost aj ich presnému vymedzeniu a terminologic-
kému spracovaniu. Takto medzi pribliZne 30 pomenovaniami, ktoré sme
sledovali v tomto prispevku, nachddzame jednak presné — hoci nie-
kedy aj viacvyznamové — terminy a jednak rozli¢né pomocné oznade-
nia. . . Lo
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Prozodickd stavba slovenského slova

JAN SABOL

Zo vietkych prozodickych vlastnosti redi sa na zvukovej charakte-
ristike slova najviac zd&astiiuje kvantita, vlastnost vyplyvajica z &a-
sovej modulacie, a prizvuk, vlastnost vznikajica silovym stvariiovanim
artikulacného pradu, hlasu. Z ich sihry a protihry v mnohom vyras-
taji zdkladné prozodické znaky spisovnej slovenciny.

7 hladiska typologie treba zdoraznit, Ze spisovna slovencina po-
tvrdzuje nezlucitelnost, inkompatibilitu volnej kvantity a volného pri-
zvuku (o tomto zdkone porov. Jakobson, 1931; Kramsky, 1966}). V pod-
state volna kvantita, iba v niektorych pripadoch viazana rytmickym
zdkonom, umoZiuje sémantické, vyznamové rozliSenie slovenskych
slov a tvarov, napr. v dvojiciach kosti — kosti (gen. sg. — gen. plL.},
luky — I[dky a pod. (podrobnejdie Sabol, 1976}, ale zvukova sistava
slovendiny nepripiéta aj uvolilovanie prizvuku a jeho vyuZitie v totoZz-
nej fonologickej funkcii. VytaZenie protikladu kratkeho a dlhého
nositela slabitnosti na vyznamové rozliSenie jazykovych jednotiek
niz§ieho stupria {morfém, slov] vSak pradoxne, ale zdkonite neumoz-
fiuje plné ,rozohravanie“ kvantity vo vystavbe vy$sich jazykovych
Gtvarov (na Grovni vety). Pr4dve opacnd je situdcia pri prizvuku (na
tito zakonitost v §irSich typologickych stvislostiach upozornil M.
Romportl, 1973): v niZ§ich jednotkdch sa nevyuZiva ako prostriedok
na vyznamové rozliSenie (v sloventine ma ,len“ delimitainu funkciu,
sliZi ako prostriedok na rozhranienie slov, pripadne taktov], ale da
sa upotrebiavat vo vy3Sich kontextovych ttvaroch; potvrdzuje to ,,pre-
rastanie“ prizvuku do vetnej aktualizdcie — doérazu a moZnost expre-
sivnej, citovej akutalizdcie dérazu — emfdza [Sabol, 1975, s. 383—385).

Fonologicky protiklad kvantity sa v spisovnej slovenéine zacast-
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fiuje na charakteristike a zvukovom stvarneni hlasok istého typu (fun-
gujucich ako nositele slabinosti); z tocho vyplyva zaver, Ze kvantita,
diZka n031tel'ov slabitnosti je viac vlastnostou slabiky neZ slova (slo-
vo ,utvara“ cez slabiky modulované protikladom krdtka — dlha so-
nanta). Prizvuk je v spisovnej slovenfine viazany na prva slabiku slo-
va (taktu); jeho postavenie na pevnom mieste v slove vyluduje moZ-
nost vyuZitia na vyznamové rozliZenie slov a tvarov. Viazanost slo-
venského prizvuku prave na prva slabiku slova sa viak stava prostried-
kom na signalizovanie zaciatku tejto dominantnej jazykovokomunikag-
nej jednotky; prizvuk je teda viac vlastnostou slova neZ slabiky
{o tychto otazkach SirSie uvaZuja napr. J. Kurylowicz, 1966 a J. Hra-
bédk, 1970]). To, Ze kvantita je v spisovnej slovendine primarne vlast-
nostou slabiky a prizvuk primdrne vlastnostou slova, moZno dokazat
aj experimentalne: izolovana slabika sa da podla kvantity percepdne
ur€it — najméd ak sa v nej zachovava priblizny artikulaény pomer
kratkeho a dlhého nositela slabi¢nosti, ale vzhladom na prizvuk nie
{takato slabika, kedZe v nej chyba dlh3i kontext na porovnanie silovej
modulacie, vyznieva vlastne ,prizvucne”, o nevystihuje jazykovi sku-
to¢nost); prizvuk vnimame na celkovom intenzitnom pozadi ako re-
lativnu vlastnost slabiky v protiklade k ostatnym slabikdm v ramci
slova [taktu).

Dialektickd spétost jednotiek jazykového systému umoZiiuje obidve
skimané vlastnosti — prizvuk a kvantitu — premietnut na spolofného
menovatela. Toto spdtie pontka moZnost skimat prozodickid Struktiru
slovenského slova (tu méa svoje zdkladné domovské pravo prizvuk, ale
cez slabiku aj kvantita), ale aj sledovat prozodicky, teda kvantita-
tivne a prizvukovo modulované slabiky (tu mé& svoje primarne domov-
ské pravo kvantita, ale cez vySSie jednotky, slovd, ktoré si zloZené
z prizvukovo modifikovanych slabik, aj prizvuk].

Vysledky vyskumu prozodickej vystavby slovenskych slov {podrobne
ich uvddzame v osobitnej Stidii), ktord sme rozoberali cez rozli¢né
zoskupenia prozodicky (prizvukovo a kvantitativne) modelovanych
slabik, ukazuji, e s rastom slabitnosti slov sa vyrovnéva pravdepo-
dobnostné rozloZenie jednotlivych typov prozodicky stvariiovanych
slov (vrchol reprezentuji 8-slabi¢né, 6-slabifné, 4-slabi¢né a 5-sla-
bi¢né slova); tym sa zéroveil zniZuje moZnost predvidat prozodické
zloZenie tychto podmnoZin slov a zvysuje neurcitost pri vybere kon-
krétne modifikovaného slova. NajnerovnomernejSie pravdepcdobnostné
rozloZenie maja dvojslabi¢né slovd; tu jednoznacne prevlada typ krat-
ka prizvunéd 4 krdtka neprizvuc¢na slabika. Typ s kratkou prizvuénou
slabikou na 1.mieste a s ostatnymi kratkymi neprizvuénymi slabikami
je naj€astejdi aj v podmnoZindch 3-slabiénych aZ 6-slabi¢nych slov. V 2-
-slabitnych slovach predstavuje 55,6 %, v 3-slabiénych slovdch 41,5 %,

142 Kultdra slova, 10, 1976, &. 5




—

v 4-slabi¢nych slovédch 36,4 %, v 5-slabi¢nych slovach 29,8 % a v 6-sla-
biéngch slovdach 30,2 % vSetkych kvantitativne a prizvukovo rozliSe-
nych konfigurdcii slabik. Celkove vSak moZno konS$tatovat, Ze pro-
zodicka Strukttara slovenského slova je vyhranend; najirekventovanej-
sie typy pokryvaji dominantnd &ast vSetkych prozodicky stvariiova-
nych slov jednotlivich podmnoZin, vymedzovanych podla slabitnosti.

Zo styroch moZnych kvantitativne a prizvukovo diferencovanych sla-
bik v spisovnej slovend&ine (neprizvucna krdtka — x, prizvucna kratka
— %, neprizvuénd dlha — X', prizvugna dlhd — %') ma najvyssiu fre-
kvenciu najmenej priznakovy typ (meprizvutnad krdtka) a najniZsiu
frekvenciu najviac priznakovy typ (prizvu¢nd dlbha), ktory ,spotreba-
va“ zo vietkych uvedenych typov slabik najva¢Sie mnoZstvo artikulag-
ného Gasu a sily vydychového priudu. Tato skutoCnost nepochybne
sivisi aj s principom jazykovej ekondémie a komunikalnej ,efektiv-
nosti“ slovenéiny (podobne je to aj v inych jazykoch).

Pomer rozoberanych typov slabik je v skupindch 1-slabiénych aZ
8-slabiénych slov spisovnej slovenciny takyto:

—

-

X X x’ X
1-slab. slova 14,4 8,5 1 1,8

2-slab. slova 51 4,8 1,5 1

3-slab. slova 116 5,8 3,4 1

4-slab. slova 48,2 19,8 14,3 1

5-slab. slova 214,3 65,7 52,3 1

6-slab. slova 176,3 40,8 32 1

7-slab. slova 82,3 14,9 129 1

8-slab. slova 35,7 5 6 1

priemer 9,4 5,7 2,4 1
UKazuje sa, Ze dominantny slabicny typ — krdtka neprizvu&né sla-
bika — od 2-slabidnych slov zvySuje svoju pravdepodobnost. Vyni-

moéné postavenie v hierarchii prozodicky modulovanych slabik maja
1-slabiéné slovd, v ktorych méa najniZ3iu frekvenciu neprizvu¢nd dlha
slabika, a 8-slabitné slova (tu ma prizvufnda kratka slabika najmenS$iu
pravdepodobnost zo vSetkych podmnoZin slov; nizky vyskyt 8-slabic-
nych slov viak relativizuje objektivnejSiu platnost tohto zistenia).
Oscbitné postavenie jednoslabiénych slov pri rozloZeni prozodicky
stvariiovanych slabik neprekvapuje. Problematika prizvuku je pri nich
najsvojraznejsia (vysoky vyskyt maja neprizvucné slova, enklitiky,
a potencidlne neprizvuéné slovd, proklitiky). Z hladiska kvantity je
zasa pri nich zaujimavé to, Ze rytmické krétenie sa v nich nevy-
skytuje a ani neméZe vyskytnit; niet tu slabiky, ktord by v ramci
slova ovplyviiovala predchéadzajica dlhd slabika.

Prozodickd stavbu slovenskych slov moZno skimat aj cez rozloZe:
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nie prizvukovo a kvantitativne diferencovanych slabik na mieste ich
1. aZ 8. slabiky. Postavenim najvdcSej koncentracie uvedenych slabik
je 1. slabika slova; tu sa moéZu vyskytovat v3etky Styri moZné pro-
zodické modifikacie slovenskych slabik (prizvacna kratka, neprizvué-
nd krdtka, prizvucnd dlh4, neprizvufnd dlhd), v ostatnych slabikdach
len dve (neprizvuéna kratka a neprizvu€nd dlha). Téato skutoCrost
sivisi s pevnym miestom prizvuku na 1. slabike slovenskych s.ov
a tvarov.

Nage stru¢né pozndmky o konfigurdcii prizvuku a kvantity v slabi-
‘kach a slovach spisovnej sloven¢iny naznafili, Ze funkcia tychto zvu-
kovych vlastnosti je viacrozmerna: vyuZivaji sa na vyznamové roz-
lisenie jazykovych jednotiek (kvantita) alebo na ich delimitaciu, na
signalizovanie ich hranic (prizvuk]; sekunddrne sa zapdjaja do vy-
stavby textov s estetickou ndpliiou (prizvuk a kvantita v rytmickom
a eufonickom a navrstvene aj sémantickom vyzneni umeleckého diela).
Zaroveit sme sa pokisili ukédzat, Ze existuji aj niektoré SirSie, typolo-
gicky podmienené stvislosti a zdkonitosti prozodickej vystavby jazy-
kovych ttvarov. Potvrdilo sa, Ze ani zvukové ustrojenie jazykovych prv-
kov nie je ndhodné, ale Ze sa v nich odr4Zaji dynamické vyvinové
a synchronické vztahy, ktoré ,pracuji“ najmd v prospech dobrej
komunikacnej uspdsobenosti a efektivnosti jazyka.

Filozofickd fakulta UP]S, GreSova 3, Presov
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Spoluhldsky 1x —y —nl
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie}
iBEL KRAL

V naSich priruckdch sa piSe, Ze v asimilatnom postaveni sa na-
miesto mdkkopodnebnej dZinovej neznelej tstnej spoluhldsky ch [x]
vyslovuje mékkopodnebnad wZinovd zneld Ustna hlaska, ktord sa tra-
dicne-a v sulade s medzindrodnou fonetickou transkripciou zapisuje
znakom [y]. PiSe sa tieZ, e namiesto spoluhldsky h (hrtanova aZinova
zneld spoluhldska) ma sa v asimilacnom postaveni (pred neznelou
spoluhldskou a pred prestdvkou) vyslovovat mé&kkopodnebna GZinova
neznela Ustna spoluhlaska [x] (Pauliny, 1968, s. 94; Pauliny — RuZi¢ka
— Stolc, 1968, s. 85—86; Liska, 1972, s. 84; Kajanovéa-Schulzova, 1970,
s. 71). Dalej sa uvadza, e hoci si spoluhldsky [h — x] ,rdzne podla
artikulaCného miesta, tvoria predsa znelostny par, a to h ako zneld
a ch ako nezneld spoluhlaska® (Pauliny — RuZitka — Stolc, 1958, s.
85). Pritom hlaska [y] ,fonologicky plati ako h“ {Pauliny, 1968, s.
94). V citovanej Slovenskej gramatike sa okrem toho piSe: ,,Obycajne
na hraniciach slov v postaveni pred samohldskami a znelymi spolu-
hlaskami sa neznelé ch vyslovuje ako h, ale pri zachovani artikulaé-
ného miesta a tZiny na zadnom podnebi zaznieva znelé zadopodnebné
(nie hrtanové) ch, ktoré sa prepisuje gréckym pismenom y“ (s. 86).
K tomu treba poznamenat, Ze zo vSeobecne fonetického hladiska
definujeme [y] ako osobitna hlasku, nie ako (kombinatorny) variant
daktorej inej hlasky. Z fonetického (i fonologického) hladiska je
teda chybna konStatdcia, Ze ,,spoluhldska x (= ch) nema parovi zne-
i“ (Liska, 1972, s. 63).

Keby sme nebrali do tvahy niektoré dalsie fakty, ktoré sa spomi-
najil aj v naSej jazykovednej literatdre, vychodil by nam 2z predcha-
dzajacich kon3tatovani tento stav v spisovnej slovenéine (Sipkami
naznaujeme vztahy medzi hlaskami):

T

] "

¥ h
i 0. Kajanova-Schulzova akoby pochybovala o sprdavnosti niektorych H
Gdajov, lebo k vyslovnosti [y] v asimilatnom postaveni poznamenava,

Ze ,tento jav nebol experimentalnymi fonetickymi met6dami overeny*
(1970, s. 71, pozn. 17).

]
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70 zakonitosti znelostnej asimildcie v spisovnej slovenéine (ako
sme o nich hovorili v predchadzajiacich prispevkoch) vyplyva, Ze ak
sa napriklad na hraniciach dvoch slov stretne ch s h tak, Ze sa prvé
slovo kon¢i na ch a druhé slovo sa zacina na h, v splyvavej vyslov-
nosti (ked medzi slovami nie je prestdvka) nemodZe sa vyslovit na
konci prvého slova nezneld spoluhldska. Nie je taZko experimentdlne
zistit, Co sa tu vyslovuje. MoZno to urobit napriklad pomocou réntge-
nového filmu. Takidto dokumentdciu tu nemoZeme reprodukovat. Uva-
dza sa vSak v Atlase slovenskych hlasok v tabulke 53. Vyklad o tejto
fonetickej dokumentdcii je v tej istej prdci na s. 99—100 (Dvondova
— Jenfa — Kréal, 1969). Okrem toho Ccitatel mdZe urobit jednoduchy
pokus: MéZe opakovane vyslovovat napr. slovné spojenia z vysokigch
hér, pach hniloby, z umeljch hmdét, strach ho doniitil, duch Helsink
a pritom pozorovat vyslovnost po sebe nasledujicich hlasok ch — h.
Potom sa ditatel méZe pokusit vyslovit na mieste ch hrtanové h tak,
ako ho vyslovuje na zaciatku druhého slova (hdr, hniloby, hmét, ho,
Helsink). Citatel istotne zisti, e v tejto situdcii nevyslovuje dve [h],
(resp. [>h}). Zisti, Ze prvi zneld hlasku z tohto spojenia artikuluje
na mikkom podnebi (vzadu v ustnej dutine), kym drubd a¥ v hrtane,
a e sa tu na konci prvého slova vlastne ani ,nedd“ vyslovit [h].
Vyslovuje sa tu mikkopodnebna uZinova znela dstna spoluhldska [yl
a aZ po nej hrtanova spoluhldska [h]. Mame tu teda hldaskovia kombi-
naciu [y — h].‘Tak to Ziada slovenska spisovnd vyslovnost. Vychodi
z toho, Ze hlasky [x — y] tveria v slovencine znelostny par podobne
ako [ p — b, f — w, § — Z k — g] atd. Uvedené slovné spojenia
sa vyslovuja takto: [ z visokiy hyor, pay_hiiilobi, z_umeliy_hmyot,
stray_ho_donutil, duy_helsipk].

Zdvojené h sa v spisovnej sloven€ine nevyslovuje ani vtedy, ked sa
na hranici slov, medzi ktorymi nie je prestavka, stretni dve spolu-
hlasky h, ako je to v spojeniach Vdh hudi, na roh ho nabral, lith hry-
zie koZu, lieh hori, prah hnije. Aj v tejto spoluhldskovej kombinécii
sa najprv vyslovi mikkopodnebné [y], potom hrtanové [h]. Vyslovu-
jeme teda [vay_huci, na_roy _ho_nabral, lay_hrizje_koZu, ljey_hori,
pray_hiiije]. Ako vidno, v asimilatnom postaveni méZe byt vo vyslov-
nosti pred [h] iba [y] bez ohladu na to, ¢i bezprostredne pred h stoji
v pisme ch alebo h. Zikladné pravidlo o znelostnej asimildcii sa
v pripade kombindcie ch — h, h — h chranicuje pravidlom, Ze v spi-
sovnej slovencine sa nevyslovuje zdvojené A, t. j. [ >h]. Nevyslovujeme
[z_visokih_huor, lieh_hori], ale iba [z visokiy_hyor, ey _hori].

H. Bartek Ziadal v tychto pripadoch vyslovovat dve h [na roh_ho_
_nabral], no priptstal aj zjednoduSenu vyslovnost{na ro_ho_ na-
bral] (1944, s. 128}. V uk&4Zkach ortoepickych zdznamov stvislych
textov {s. 140—155) vobec nezapisoval vyslovnost [y]. Zaznamenal

146 Kultira slova, 10, 1976, ¢. 5




vyslovnost [svojih_re&jach, v rastokdh_bolo, hiledih_o&i, zrobil vo_
_vzduchu velki kmih_a tal]. ]. Stanislav zasa poklada vyslovnost
s {y] za ludovi stredoslovenski vyslovnost (1953, s. 181, 189). Asimi-
laciu ch na h pred inym h pripiasta aj V. Zaborsky. Hovori, Ze v ta-
komto pripade sa h moZe vyslovit ,zdvojene” [Zaborsky, 1972, s. 79).

Treba pripomenitt, Ze asimildciu i na y v inych asimilaén}’lch posta-
veniach zaznamendvaja aj ini autori (Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1958,
s. 86; Pauliny, 1963, s. 176).

Ak sa spisovnéd slovenfina vyhyba zdvojenému h [=h], moéZe to
okrem iného stvisiet aj s fonetickou podstatou tejto spoluhldsky. Spo-
luhlaska [h] je velmi ndro¢nd na spotrebu dychu. Zapricifiuje to oso-
bitné postavenie hlasiviek pri jej artikuldcii (porov. opis artikuldcie
[hi u B. Haly, 1962, s. 248—252 a v Atlase slovenskych hldsok, s. 100).

Vzajomné vztahy rozoberanych hldasok v dneSnej spisovnej sloven-
¢ine moéZeme schematicky znazornit takto:

)

Nasu schému treba interpretovat tak, Ze v asimilaénom postaveni sa
namiesto ch [x] vyslovuje alebo [y], alebo [h]; namiesto [h] sa zasa
v tomto postaveni vyslovuje bud [x], bud [y]. Pred [h] sa v asimilac-
nom postaveni za ch i h vyslovuje iba [y]. V slovach a slovnych spo-
jeniach wvzduch velkomesta, hrach rastie, nech ide, z hnedyjch o¢&i,
kalich a flasa, cechmajster, nechZe, achjaj; prah domu, vrh gulou, na-
noclach ostal vyslovujeme hlasku [y], alebo [h], t. j.:[wzduy_velkomes=
ta] alebo [wzduh_velkomesta]. V skratenom zdpise zaznamendvame tito
situdciu takto: [wzdu,Y_velkomesta] a podobne aj [hra,Y_rastje,
ne.¥ ide, z hiiedi,’_ocu, kaliyY_a_flaSa; ce,Y_majster, fe,'Ze, a,iaj;
pra,’_domu, vr,'_gulou, na_nocla,’_ostal.

Pred prestavkou alebo neznelou spoluhldskou nasledujiceho slova
sa vyslovuje iba neznelé [x] : [wzdux_toxto_velkomesta, prekro-
€il_prax, prekroéil prax_toho_domu] atd. Tam, kde je v pisme ch,
vyslovuje sa [y] alebo [h] aj v skupine spoluhlasok, ak je spoluhlas-
skovd skupina v asimiladnom postaveni ako v slovnych spojeniach
necht ofernel, decht nemdme. Vyslovujeme [iie,Yd_oderiiel, de,¥d_iie-
méame).

Zriedkavo sa spoluhlasky [y, h] vyslovuji aj vnttri slova na mor-
fematickej hranici, pripadne tam, kde pévodne bola morfematicka
branica ako v slovach onehdy, onehdaji, viehdy, Bohdan, Bohdana,
Bohdanovce, bohvie, bohuchovaj, bohdd, bohdaj. Vyslovujeme: [oiieydi,
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oite,dajsi, fSeyvdi, boy¥dan, bo,Ydana, boy'danoyce, boy'vie, boy‘uxo-
‘ vaj, bo,Yda, boyYdai].

Osobitne treba upozornit, Ze na morfematickej hranici {ale aj inde)
pred spoluhldskou h sa &asto chybne vyslovuje nezneld spoluhlaska
namiesto znelej. Suvisi to s oslabovanim alebo s dplnou stratou zne-
losti nasledujiceho k. Oslabenie znelosti h sa prejavuje napriklad tak,
e sa na zafiatku jeho artikuldcie zjavuje iba Sumovd {pridychova,
dychov4, t. j. nezneld) zloZka bez hlasivkového t6nu. Hlasivky sa roz-
kmitaja aZ neskorsie. Toto oneskorené rozkmitanie hlasiviek sa v sku-
todnosti prejavuje ako hlaskovd neznelost. Z takejto nespravnej vy-
slovnosti h vyplyva potom aj (ortoepicky chybnd) asimilacia pred-
chddzajacej znelej spoluhldsky na nezneld. Tak sa potom v slovdch
rozhlas, rozhlasovy, rozhodit, rozhodnit, rozhrabat, rozhalenka, roz-
hodca, rozhovor, v zamenach ndSho, vdsho, ale aj v slovach ako zhoda,
zhodit, zhrniat, zhromaZdenie, odhodlat sa, podhodit, predhovbr ne-
sprdvne vyslovuje [rosxlas] alebo [ros*hlas], [sxromaZdeiije] alebo
[s*hromaZdeiije] atd. (ZvySenym x naznacujeme Sumovy neznely, t. i.
dysny zaciatok artikulacie h.) Takdto chybna vyslovnost méZe vznik-
nit ako individudlny ndvyk hovoriaceho alebo to moZe byt aj vplyv
narecovej vyslovnosti. V niektorych oblastiach Slovenska sa totiZ
spoluhldska h nahrddza spoluhldskou ch (Liptov, Sari§; porov. Sta-
nislav, 1932, s. 214 n; Pauliny, 1963, s. 177). V spisovnej slovendine
sa Ziada vyslovovat aj v tychto pozicidch h s plnou znelostou. Vyslo-
vujeme teda: ‘[rozhlas, rozhlasovi, rozhodit, rozhodniit, rozhrabat,
rozhalepka, rozho>ca, rozhovor, nazho, vaZzho, zhoda, zhodit, zhrndt,
zhromaZderije, odhodlat_sa, podhodit, predhovor] atd.

Treba upozornit aj na to, Ze spoluhlaska h sa vo vyslovnosti nie-
Ktorych hovoriacich v postaveni medzi samohldaskami velmi oslabuje
alebo aj tplne zanika. Casto pofujeme chybni vyslovnost [vodo_os-
podarski, polno_ospodéarstvo, popre_anat, komisi_a_pre _ospodarsku
_spolupracu, pre>ceda_ndrodné_o_frontu, Zz_ide_ologické_o_boja,
komunistické_o_presve>Ceitja, energetické_o_sistému]. Nebezpecen=
stvo takejto vyslovnosti sa zvdcSuje so zvySovanim tempa reéi a vtedy,
ked h stoji v koncovej €asti dlhSieho slova alebo na konci vety. Je to,
pravdaZe, chiybna vyslovnost.

Kabinet fonetiky

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Partitivny genitiv
JAN ORAVEC

Okrem slovies, ktoré sa s genitivom musia viazat (pisali sme o nich
v predchddzajicich dvoch ¢lankoch), méme v slovencine hodne slo-
vies, ktoré sa s genitivom iba méZu viazat, lebo ich zdkladna vidzba
je ina. K tymto slovesam patri predovSetkym &ast prechodnych slovies.

Ako vieme, prechodné slovesa sa viaZu s akuzativom, napr.: vziat {si)
slaninu, poZitat (si) miku, pytat (si) chlieb, daf (dakomu) peniaze
a pod. Priamemu akuzativnemu predmetu pri takychto slovesach kon-
kuruje priamy predmet v genitive: wvziaf (si) slaniny, pozitat 7si)
miky, pytat (si) chleba, dat (dakomu) periazi. Pri takychto slovesach
je zdkladnou neutrdlnou vidzbou akuzativ — vyjadruje zdsah bez ob-
medzovania, bez vedlaj§ich vyznamov. Genitiv im oproti akuzativu
dodava novy vyznamovy odtienok: poukaz na kvantitu zdsahu. V pri-
padoch s genitivom méZeme spojenia doplnit vyrazom priamoc pome-
nivajicim kvantitu, ktora sa genitivom naznafuje neurgito, napr.
Vziat si (kiasvk, trochu, kus, kilo ... mnoho, kusisko...] slaniny.
V protiklade k spojeniu vzal si slaniny spojenie s akuzativom wvzal si
slaninu sa nevyslovuje o kvantitativnej stranke javu. Vyznamovy od-
tienok kvantity je samostatnym vyznamom genitivu. Genitiv ho ne-
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dostava zo slovesa, naopak, uplatiiuje ho aj v najsilnejSich vazbach,
t. j. pri prechodnych slovesach, ked nastupuje namiesto zdkladného

padu priameho predmetu — namiesto holého akuzativu. T4to vyzna-
mova samostatnost sa dokazuje eSte aj konkurenciou s inym zdklad-
nym padom, s nominativom, v pripadoch typu: pridli ludia — prislo

Iudi, na to zostane &as — zostane &asu, ubadaji sily — ubida sil, ujde
sa ti robota — ujde sa ti roboty a pod.

Odborne sa genitiv (predmetovy aj podmetovy}, ktory naznacuje
kvantity, vola partitivnym genitivom (dakedy aj Ciastkovym geniti-
vom]).

KedZe partitivny genitiv na rozdiel od akuzativu je druhotnym pros-
triedkom na vyjadrenie priameho predmetu, byva vselijako obmedzeny,
a to gramaticky aj lexikalne. Najskorej uvedieme gramatické obme-
dzenia.

Po prvé sa partitivny genitiv Gastejdie pouZiva pri dokonavych slo-
vesach ako pri nedokonavych: dat (to dalo) roboty, doniest vody, ki-
pit cukrikov ... Pri nedokonavych slovesach sa ststreduje pozornost
skér na druh a kvalitu predmetu neZ na kvantitu: ddvaf robotu (nie
peniaze), donddat vodu (mnoho predmetovych mien pri tomto slovese
vobec nepripiSta genitiv, napr. dondSat o0soh], kupovat cukriky.

Viac obmedzeni ma partitivny genitiv z vyznamovej stranky, a to
tak z hladiska vyznamu mena, ako aj slovesa.

‘Partitivny genitiv sa obmedzuje iba na isté vyznamové okruhy mien.
vV jednotnom dCisle partitivny genitiv zvdcsa maju iba podstatné mena,
ktoré pomentivaju material, latku, kolektiv alebo spodstatneny dej,
vlastnost (tzv. materialig, kolektiva a abstraktd), napr. {nabrat) Strku,
vody, jediva ..., dychu, odvahy ..., (mat) tabaku, hydiny, sily ... Iné
vyznamové okruhy podstatnych mien mdavajd partitivny genitiv aZ
v mnornom gisle: nahladat ludi, napiect Sisiek, nastrielat zajacov ...
Ked¥e partitivny genitiv vyjadruje neurcité mnoZstvo, Castd? sa tato
jeho neurditost odstraiiuje tak, #e sa dodiva k nemu konkrétne po-
menovanie kvantity, napr. nabral vody — nabral trocha [hodne, dost,
mnoho ...} vody, nabral (zZa] hrniec vody. Ak sa tu kvantita pome-
ndva podstatnym menom, potom genitiv zavisi uZ nie priamo od slo-
vesa, leZ jednoznacne aZ od podstatného mena, stava sa adnominalnym
(primennym) péadom. Dodavanie konkrétnych pomenovani Kkvantity
oslabuje partitivny genitiv, predstavuje uZ jeho rozklad a degraddciu.

7 nladiska slovesa je partitivny genitiv obmedzeny viac ako z hla-
diska mena. Zasadne sa v tom odlisuju neodvodené slovesa a odvodené
slovesd (s istymi predponami a priponami}.

7 neodvodenych slovies moZe mat partitivny genitiv iba niekolko
skupin. Daji sa vymedzit zhruba tymito vyznamovymi okruhmi:
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1. dat (poskytniat, pridat, kiipit, poZiéat, nechat) — dostat (ziskaf)
— vziat [si); .

2. pytat (prosit, Ziadat, chcief [namiesto slovesa chce§/chcete sa
pouZiva i sloveso budes/budetel, potrebovat);

3. Zicit (Zelat, priat, vindovat, volat = Zelat ...);

4. mat;

5. vidiet, poéut, éut, citit, pamdtat {si);

6. skiasit, uZit, zniest, vystdt [(sem patria i predponové sloves&
ochutnat, ovoriat, zakusit).

No ved dobre, obide sa bokom, ale dd to roboty. (Plavka) — Ba&a mu
dal chleba, syra i Zinlice. (Ondrejov) — Maca... pretiahne sa cez prah
v nédeji, Ze dostane na misku mliieka. (Hetko) — A potom eSte kipila cu-
krikov. (Jantovd) — DievEa pjta mdsa. (Kukufin) — Masti vezmem i predat
do mesta. (Tajovsky) — Ale ja chcem pdlenky! Dajte mi eSte pdlenky! (Ra-
zus) — Budete si pjtaf petienky na privaZok. (Kukufin) — Bude§ zapra-
Zenjch Zemiakov, a &i... (Tajovsky) — Potreboval som gro$a ani soli. {Svant-
ner) — OZenit sa, to nie je chleba poZicaf. (prislovie] — Trapit sa nesu-
zZuje mnoho, ale strachu vystdr vystoji velkého (Kuku&in) — Ja mdm i soli,
(Razus) — Okasili aj hrozna, i dezertného vina. (Kukuéin)

Okrem predmetového genitivu jestvuje aj podmetovy partltlvny ge-
nitiv pri nepredponovych slovesach.

Sadneme si na breh a bude i dreva. (t. j. voda ho nanosi; Razus) — Lep-
die je, ked padne snehu a ponad kominy zatiahne chladny vietor od Kri-
vaiia [Razus].

Dakedy sa kvantita zdoraziiuje opakovanim mena v genitive: Na
Sope je sena a sena. (Razus)

Takéto vypovede maji zdroveii citovy rdz. Citové (emfatické) vyjad-
renie kvantity je beZné aj pri jedinom partitivnom genitive: No, bude
jasotul (Razusovd-Martdkovd) — Tam vam bolo malinl Velka
kvantita sa tu v hovorovej redi naznaduje aj intonaciou a prediZenim
ostatnej slabiky.

Kym pri neodvodenych prechodnych slovesdch partitivnost nestoji
na prvom pldne a genitiv sa s neutrdlnou akuzativnou védzbou strieda
volne, zatial pri odvodenych prechodnych slovesach je partitivny ge-
nitiv Castej§i ako neutrdlny akuzativ. Odvodené slovesa naznaéu]u a]
slovotvorne, e dej sa tyka len Casti objektu, a to

a) partitivnymi predponami: na-, pri- (menej zretelne predponami
u-, do-, od-, po-) a kombindciami pona-, popri-, pou-, podo-, pood-,

b) priponou -ni- (po dlhom koreni -nu-}, ktord sa pri dokonavych
slovesach strieda s inymi priponami pri nedokonavych, napr. glgat —
glgnit, lizat — liznut: k slovesam s priponou -ni- fasto pristupuje
aj citové zvratné si (glgndt si, liznut si): ffknut (vody), érpnit, streb-
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nit, kvacnif, kydnit, (za)hryznat si, (zajchrupnit si, {od-, u-)3tip-
nit [si), (u)Sklbnit (si),

¢) kombindciou kvantitativnych predpon s priponou -ni-, napr. od-
érpnut vody.

Partitivne predpony a pripona -ni- umoZiiujd prekrocit vyznamové
okruhy slovies ddvania — brania, pytania, Zi¢enia, vnimania, t. j. okru-
hy slovies s tzv. cielovym a obsahovym predmetom. RozSiruja parti-
tivnost aj k slovesdm so zdsahovym predmetom, t. j. k slovesam,
ktorych dej konkrétne zasahuje vec pomenovani v predmete, a k slo-
vesam s vysledkovym predmetom, t.j. predmetom, ktory je vysledkom
slovesného deja — porov. ich pri slovesach s predponou na-: nakrdjat
slaniny, naldmat dreva, nastrielat zajacov, natrhat eresieri..., napd-
chat hriechov, nastavat domov, nasikat motizov ...

Z kvantitativnych predpén je najproduktivnejS§ia prave predpona
na-. Slovesa s predponou na- oznafuju dostafujicu mieru {(napr. na-
jest sa, napit sa...), ale eSte CastejSie velkG mieru (napr. nahabat,
nahrniit, naktpit, nalapat, naobtinat, napiect, narobit, nastinaf, natd-
rat, navdlaf, navld®it, nazhdriaf...). Od ostatnych kvantitativoych
predpona u- staZuje partitivne chdpanier a obmedzuje vdzbu slovesa
e tivny vyznam ,nevyprchava“.

‘ 7 inych kvantitativnych predpén zretelne udava (mali) Kkvantitu
predpona pri-: pridat (soli}, prihotovit (dreva), prikipit {pola), priliat
{ mlieka), prisypat (muky), pristrihaf (chrenu).

V ostatnych kvantitativnych predponéach u-, do-, od-, po- uZ kvanti-
tativny vyznam viacej zatlacili a zatlaCaji iné ich vyznamy. Napr.
v predpone u-, oznacujlicej malé mnoZstvo alebo odoberanie povedzme
v slovesdch: ubrat, uliat (mlieka), ulomit {haluziny], upit si, urezat,
ususit, usypat, utrhnif, utat Y{trdvy) ..., sa uZ kvantitativny vyznam
zastrel, takZe tato predpona funguje aj ako Cisto vidova, napr. urobif
{dokazuje sa to nemoZnostou tvorit nedokonavy vid ,urédbat“). Takato
predpona u- staZuje partitivne chipanie a obmedzuje védzbu slovesa
na holy akuzativ urobit dado.

Podobne aj ostatné kvantitativne predpony s obmedzené iba na
nemnoho slovies, napr. predpona d o -: dodat, dokipit, doliaf, doloZit,
dozriet, dosadit, dosiaf, dosypaf ...; od-: odkrojit, odliat, odlomit
(si], bdlozZit (si), odrezat ...; po-: pohodit (sliepkam zrna), pojest,
pochodit, poZelat, poskusovat, povymyslat ... Aj v nich kvantitativne-
mu vyznamu konkuruji iné vyznamy, napr. doloZfit (= dopovedat da-
&0), dosadit (daéo do rovnice], odpisat daéo (= vyradit z inventd-
raj ..., ktoré vyluduja partitivhy genitiv pri tychto sloveséch.

Akuzativ sa zavazne kladie pri vSetkych tychto predponovych slo-
vesach vtedy, ked je nim slovo, ktoré uddva mieru, napr. nakosit
nbsu (trdvy), priliat pohdr (vody). Pri takychto mendch sa partitiv-
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nost neda vyjadrit genitivom, napr. prilial ,,pohdra“ vody, musi sa vy-

jadrit akuzativom s predloZkou za: prilial za pohdr vody.
Pri predponovych slovesdch stoji aj podmetovy partitivny genitiv,
napr. pribudnit/pribudat, napadniit (snehu), ubudnut/ubidat, prirdst.

Po sviatkoch napadlo snehu. (Chudoba) — S dietatkom pribida starosti.
(Kukucin) — Radky sa mnoZia, trdvy ubiida. (Kuku&in)

V podstate o partitivny (hoci oslabeny) genitiv ide aj pri zvrat-
nych slovesach v jedno€lennych vetach: u$lo sa, zacheelo sa, zaZiada-
lo sa, dostalo sa, nadlo sa..., kde genitiv tak isto konkuruje s no-
minativom, ale tu genitivhu vdzbu upeviiuje aj jednoélennost vety
a zvratné zameno.

Komu sa u3lo ¢asu, pisal listy svojim rodi€om, milenkam a zZnamym, pro-
siac v nich o peniaze alebo jedlo. (Urban) — No, pri tak podrobne opisanej
veleri dostalo sa mi dokladného vysvetlenia dotyéne kasirovaného gymna4-
zia. (Laskomersky) —ESte som nepodul ani kukudku zakukat... a vam,
lala, Zivanky uZ sa zachcelo! (Jilemnicky) — Kto chce, méZe si vybrat jem-
ného petiva, akého sa mu za¥iada. (Kukudin) — A toho jedla sa este néajde.
(Tajovsky)

‘KedZe je partitivnost samostatny vyznam genitivu a genitiv m4 tento
vyznam bez ohladu na kontext, nachddzame ho jednotlivo aj pri mno=
hych slovesdch s inymi predponami: predaf [komu]), rozpilit (dreva),
zajest si, zamie$at, zavarit, vypit, zvarit, stopit, zaslat, poloZif, podsy-
pat, predloZit, rozpraZit, odhriat, vybrat si, podstlat, obliznut, vy-
niesf . ..

I slaniny rozpra?f, a% chlapcom zamlanie v dstach. (Razus) - 1 tvarohu
odhrejem. (Tajovsky) — Elena vyniesla zo sypérne zrna a pocastovala hydi-
nu. (Kuku€in) — Bryndzi¢ky i masielca som ti stopila. {Tajovsk§)} — Chlapci
si zajedli aj surovej slaniny. {Ondrejov]) — Podsypte mu hrachu, budete bez
strachu. (Botto) — ...veru len polihoval, iba ak dreva Siel po meste rozpi-
lit... (Tajovsky)

Jednotlivo sa takéto védzby aj frazeologizovali: sveta skisif, sveta
Zit.

Lebo vZdy mi pride na um, %e s tou alebo s tou ako som si mohol sveta
Zit u vas. (Tajovsky). — Raz uZ potom umienil si svetqa skisif. (Dobsinsky)
~— Dobre je sveta skisit. [prislovie)

K daktorym takymto predponovym slovesdm sa dostal partitivny
genitiv, ked sa pouZivali ako rovnoznatné so slovesami, ktoré maji
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kvantitativne predpony na-, u-, pri- ..., porov. vo vete: Nakladieme, roz-
loZime si ohfia. (Kuku€in)

Vo vSetkych doterajsich pripadoch genitiv naznacoval partitivnost
predmetu. Sd to najbeZnejsie pripady. No v sloventine — podobne ako
vo vychodoslovanskych jazykoch a v polStine — mame aj iné pouZitie
partitivneho genitivu. Ide o zriedkavé pripady typu PoZifaj mi noza,
zname z ludovej reci. Odtial sa dostali do hovorového $tylu spisovného
jazyka. Badatelia, ktori sa tymto typom zaoberali, pisu, Ze genitiv
v fiom nevyjadruje obmedzenie predmetove] veci, ale slovesného deja,
teda Ze veta PoZidaj mi noZa znall ,,PoZi¢aj mi na (kratky) &as noZa“.
Vv slovendine takyto partitivny genitiv moZe stat po slovesach: dat,
podat, pozi¢at, nechat, piyjtat si. Predmetové meno pri nich pomenuva
veci osobnej potreby: nastroj, ¢ast odevu.

Kamaratka moja, poZi¢ mi lajblika... (lud. pieseii) — PoZifaj mi lopaty,
ak si uZ napiekla. (lud. pieseil)

S partitivnym genitivom nezvratnych slovies sivisi aj pouZivanie
genitivu pri zvratnych slovesach typu nanosit sa nietoho — Tej
¢iapky sa nanosil. Genitiv tu stoji pri zvratnych slovesach s kvan-
titativnou predponou na-, ktoré oznaduji velkd mieru (opakovania)
deja. Vyznamom je to opaény pripad ako typ daj noZa. No partitiv=
nost sa pri iilom nevyjadruje genitivom, leZ predponou na-. Genitiv je
tu obligatnou vézbou, nemdZe sa v spisovnom jazyku volne striedat
s akuzativom. V daktorych néreCiach sa pript§ta konkurencia tej
giapky som sa nanosil — ti Siapku som sa nanosil. UZ aj to dosviedca
blizkost tohto typu s partitivnym genitivom.

Ako sme videli, pri nezvratnych slovesdch partitivny genitiv je
sice Zivy gramaticky prostriedok, ale ustupuje akuzativu aj pri bez-
predponovych slovesach, aj pri slovesach s kvantitativnou predponou.
Pri predponovych slovesdch ustupuje sabeZne s gramatikalizdciou
predp6n, s ich zmenou na Zisto vidové. Najdalej tento vyvin pokro€il
pri predponach po-, u-, po nich genitiv konkuruje akuzativu zriedka- |

1\ vejsie. Genitiv sa kladie, ked sa 7iada zddraznit kvantitativny odtie-
nok, akuzativ zasa vtedy, ked sa pozornost zameriava na kvalitu, druh,
alebo ked sa vec uvadza ako nové, takZe zdfraziiovanie kvantity by
bolo na prekazku dorozumievaniu. Akuzativ prenikda najmi v odbornom
§tyle. V hovorovom a umeleckom 5tyle je partitivny genitiv celkom

Zivy.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Sémantickd motivdcia ndzvov paprade

ANTON HABOVSTIAK

Na tonistych miestach po hordch, vrchoch, na skaldch medzi krovim
i stromami rastie jedna z najrozSirenejSich rastlin zndma v odbornej
literatire ako paprad saméia (Dryopteris filis — mas (L.] Schott.
Syn. Nephrodium filis — mas (L.]. Aspidium filis — mas (L.} Sw. Je
to jedovata bylina z Celade sladicovitych (Polypodiceae), ktord méZe
pri slab3ej otrave spdsobit tGporné bolenie hlavy a silnejSia otrava za-
pri¢itiuje i oslepnutie, ba dokonca smrt (Thurzovd a kol. 1971, s. 260]).
Paprad samcéia osobitne zaujimala pracovnikov v oblasti etnografie,
lebo sa jej pripisovala ¢arovnd moc; patrila totiZ do okruhu tzv.
Mmagickych prostriedkov. Pre nezvy€ajnd a bohatd nareCovi §lenitost
e tato rastlina zaujimava aj z jazykového hladiska, preto jej chceme
venovat pozornost aj v naSom prispevku.

V spisovnom jazyku a odbornej literatire sa pre tiato vytrusndg, ne-
kvitndcu rastlinu s mohutnymi striedavymi listami ustalil ndzov pa-
prad. V tejto podobe ho pouZili aj viaceri autori:
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Po vlhkych tienistych lesoch rastie nasa najobyCajnejsia paprad, paprad
samé&ia (Novacky). — (zazrel) hromadu bral porastenych machom a papradou
{Dobrota) — Predpisal som mu paprad a cintdriu, kdzal jest mrkvu a dal
som mu sédu (Turgenev] — (uhlie) vzniklo z kmetlov stromovitych papradi
{Silnicky).

V spisovne]j slovenfine sa pouZiva nézov, ktory je znamy aj v inych
slovanskych jazykoch vo viacerych hlaskovych alebo tvarovych ob-
mendch; porov. ¢es. paprad, juh. €es. kaprati, inde kapradi, papradli,
krapadli, kropadli, paprut, papridi, papratka, paprdni (Machek, 1957,
s. 192), pol. paproé, hor. luZ. paprod, dol. 1uz. paprds, ukr. paporoty,
rus. poporots, bielorus. poparace, slovin. papral, sch. poprat, mac. pa-
prod, bulh. paprat (Vasmer III, 1971, s. 202].

Tento vieobecne zndmy celoslovansky nazov tpsl. papbrin)
je rozsireny aj vo vadsine slovenskych néreéi, a to tak v stredosloven-
skych, ako aj zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach. Na
Gzemi Slovenska sa viak tento nézov pouZiva v rozmanitych obmenach.
V slovenskych nédrediach s uplatnenim zemepisného zretela sme zistili
tieto hlaskové a slovotvorné varianty uvedeného ndzvu: paprad {-d,
-d%, -z), paproe, popraz, papried; papradie, papradi, papradzi, papra-
dje, praprazie, papridzie, paprudie, papradze, paprade, popradia;, pa-
prabina, poporocina, poporéina, paprocina, papore, poporka. V ukra-
jinskych nare&iach paporot (-t).

Nazov paprad sa vyskytuje v slovencine aj v inych hlaskovych ob-
menach. Disimildciot na dialku p — p > k — p vznikli znenia ako
kaprad, kaprad, kaprdd; kapradie, kapradi, kapradze, kaprdti, kapra-
dina. Jednotlivé znenia a podoby neutvaraja vyraznejSie zemepisné
aredly. Iba v3eobecne moZno konitatovat, Ye pre stredoslovenské na-
redia je charakteristickd skor podoba paprad, pre ostatné naretia
podoby so slovotvornymi obmenami ako papradje (-dzi, -di ap.).

Ako vidiet, hldskova a slovotvornd variabilnost tohto nazvu je znad-
na. Vyskum vSak ukéazal, Ze pre slovenské nareCia je charakteristicka
aj lexikalna diferencidcia nazvov tejto rastliny. Okrem nazvu paprad
a jeho obmien zistili sme eSte nazvy utvorené od slova rebro v podobe
rebrifije, rebrifiia, rebrifia, rebrina, rebria, rebritia, rebrifina, rebriéki,
Febricki, rebrindjar.

Velmi rozdirené su aj ustdlené spojenia s privlastiiovacimi pridav-
nymi menami utvorenymi od slova Cert, digbol, had, a to dertovo (Ser-
tovo), Bertové, dertovyo rebro (lebro}, dablovo, ddblové rebro (rebrd),
hadie, hade, hadzie, hadze, haze, hado, hadovo, hadovyo, hadacyo
rebro (rebrd).

Jednotlivo sa pouZivaji aj spojenia s privlastiiovacimi pridavnymi
menami srnéie, vléje (vilée) a kozje rebro. Pridavné mené utvorené
od zé&kladu had sa spdjaji aj s inymi podstatnymi menami ako rebro.
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Ziskali sme tdaje na spojenia hadi, hazi, hadaci, hadeci hreberi { hre-
ben); hadie, hadecie, hadecja pjero, hadacyo, hddovo, hadyo piero,
hadovo perie ( pierie), haze pirko, hadovo pierko, hazie, haze pire,
had'ja, hadovd, hadeca, hadacia, haddcja postel (postel, postiél), ha-
dacki postey, hadecd postielka, hazi trus, hadeci dohan, hadovo ko-
refte, hazi driéok, hada drabinka, hadze lisée.

Nazvy so slovom rebro su charakteristické najméa pre juZnt oblast
zdpadoslovenskych nareéi. Zndme st vsak aj v Turci, Tekove, na stred-
nej Orave a inde. Spojenia s pridavnyin menom utvorenym od slova
had sG charakteristické pre gemerské nédreéia a pre ¢ast vychodoslo-
venskych néaredi.

Okrem tychto nazvov sme zistili eSte aj dalsie, ale tie sa vyskytuji
skor iba jednotlivo. SG to ndzvy ako ferddina (faraina), peradina,
perii¢ina, perdéina zname na niekolkych miestach v Liptove, Turci a na
dol. Orave; jednotlivo sa ndjdu aj ndzvy kopor, koprie, koportina,
kriaporéina, drabinka, umrem — neumrem, chrapit, lokaj, prencka,
trusak, ebreze, gebreze,

Z literatary sme ziskali aj doklady na nazvy cicvdr a Sustkoviénik
{Thurzova a kol. 1971, s. 260). Tieto ndzvy sme viak pri nasom vysku-
me nezaznamenali.

Z doterajSieho materidlu vidiet, Ye pri pomentvani tejto rastliny
v slovenskych nédre€iach bola velmi pestrd a roznoroda motivacia.
Etymologicky stvisi pov. *paports s litov. papdrtis, papartys (= pa-
prad] a to s inodeurop. parndm vo vyzname ,kridlo, pero® (Vasmer
1, 1971, s. 202). Nazvom paports sa pomeniva rastlina, ktora je po-
dobnd vtafiemu kridlu alebo peru. Na tdto motivaciu upozoriuja aj
slovenské hlaskové a tvarové obmeny slova paprad (papradie, papra-
dina atd.) a slovd perie (pero, perko) v ustdlenych spojeniach ako
hadie, hadacje, hadovo perje (peroj. Pripodobnenim k slovu pero
’[perg,e, piera, dolnoor. perd) pravdepodobne vznikli aj ndredové znenia
peralina, perddina, perddina. S tymito nazvami Zemepisne sthvisia aj
slova feradina, fara¢ina (miestami aj Saraina, $varadina, &aradinie),
o ktorych sa V. Machek nazddva, Ze sa to prevzatia rumunského slova
feriga znameho z rumunciny na oznadenie sladida (Machek, 1957, s.
108).

Na istd podobnost tejto rastliny s hrebeiiom poukazuje aj nazov
hreberi, ktory je vSak zndmy iba v spojeni hadi, hadeci hreberi. Takto
Mmetaforickym posunom (na zaklade podobnosti) vznikli ndzvy sivi-
siace so slovom rebro [rebrifija, rebrifina, drabinki). Istd podobnost
JPaprade s képrom sposobila zdmenu nazvov, a tak sa nazov kyopor
(kOPT'ie, koportina) preniesol aj na paprad. Takato zamena nazvov v lu-
dfjve]' botanickej terminoldgii je znacne roziirena. Aj nazov lokaj sa pre-
niesol na paprad z rastliny, ktora je zndma v podobe lokaj, lotaj a vzta-
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huje sa na vodné alebo bahnové rastliny (Machek, 1954, s. 260]. Nazov
trusak vysvetluje, Ze je to rastlina, ktord ,trusi“ semend, t. j. rozmno-
7uje sa vytrusmi. Nazov v podobe umrem — neumrem sivisi s istym
druhom hédania, ¢i sa ziska odakavana odpoved, a to tak, Ze sa vytr-
h4vajti pdrne a neparne listy alebo lupene i kvety prislusnej rastliny.

Niektoré zdruZené pomenovania, ktorymi sa pomentuiva paprad, maji
v prvej Casti nazvu privlastiiovacie pridavné meno zvieracie {Casto
druhové), napr. vléie, srnéie, kozje rebro. Takymto pridavnym: menom
sa jazykovo moZe nhaznadovat isty vztah k uvedenému zvieratu, napr.
podobnost jeho rebra, alebo aj to, Ze tieto zvierata Ferd tdto rastlinu
podobnt rebru. Pri nazvoch poprade v3ak pravdepodobne nejde o tie-
to vztahy. Lexikalizované spojenia typu éertovo, diablove, had'je pero,
hadova (hadacta) postel, hadiie lis¢e (= hadie listie) poukazuji skor
na magicky charakter tejto rastliny. Ako je zname, vefer pred diiom
biblického Jana Krstitela (24. jina) alebo priamo cez polnoc tohto
diia sa odporudalo zbierat isté zeliny. Vtedy nazbierané zeliny sa vy-
urivali nielen na lielenie, ale aj na cary. Aj paprad patrila k tym
rastlinam, ktorym sa pripisovala tajomnda, arovnd moc. Bud veril, Ze
paprad kvitne iba v jansku noc v podobe zlatého prasku. Kto natrafil
na iiu prave v tdto chvilu, mohol sa pomocou tejto rastliny zmocnit
pokladov zakopanych v zemi (Holuby, 1958). LenZe ziskat tato rastlinu
nebolo lahko, lebo ju chréanil, strazil dert, diabol, had, velmi zriedka-
vo aj vlk, srna a Koza. Nazvy ako hadova postel, hadacia postielka,
hadze lisée (= hadie listie) vychadzaja z tohto predpokladu, lebo had
podla tychto predstav na tejto rastline spaval a gert i had vraj fajcili
jej listie (certov, hadeci dohan), ba zanechavali tam aj stopy (hadzi
trus). Vzhladom na to, Ze tato tajomnd a vzacnu rastlinu strazili také
bytosti ako Cert, diabol a napokon aj had (personifikacia zla) i vik,
ziskal sa kvet paprade velmi zriedka, a Ked sa napokon predsa dostal
niekomu do ruk, zvy€ajne sa mu 7 nich vy3mykol skoér, ako ho mohol
vyuZzit.

Paprad je teda rastlina, ktora sa vyuZivala v ludovej magii. Pouka-
zuje na to nielen motivacia nazvov tejto rastliny, ale aj nezvycajné
a velmi pestra hlaskovd, tvarovd a lexikalna d&lenitost tohto néazvu
v slovenskych nareciach.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Ndzvoslovie evidencie nehnutelnosti

Tento siibor nazvov a definicii vypracovala subkomisia stdlej terminologic-
kej komisie pri Slovenskom ustave geodézie a kartografie. Predsedom sub-
komisie je prof. Ing. dr. FrantiSek Kuska, Clenmi st Ing. Stefan T6th,
Ing. Imrich Horfiansky¢ a Ing. J4n Valovic. Jazykovym poradcom ko-
misie je PhDr. Ivan Masar.

1. ZAKLADNE NAZVY

nehnutelnost
pozemky a stavby akéhokolvek druhu a trvalého charakteru

evidencia nehnutelnosti (EN)
stipis a opis nehnutelnosti v CSSR, ich geometrické zobrazenie na mapach
s vyjadrenim uZivacich a prdvnych vztahov k nim; udrZiava sa v sulade
so skutofnym stavom

evidencia pddy, jednotna (JEP)

- slpis a opis pozemkov na mapédch a v pisomnom operite, ktory sa vykonal
v rokoch 1956—1958 namiesto pozemkového katastra; evidoval iba uZiva-
cie vztahy k nehnutelnostiam; bol podkladom pre terajSiu EN

sektor
skupina polnohospodérskych, pripadne nepolnohospoddrskych zavodov ria-
dena jednym dustrednym orgdnom {ministerstvom a pod.), alebo osobitne
vy¢lenend z dévodov plénovania polnohospodérskej vyroby

zavod, polnohospodarsky
z&vod obhospodarujici viac ako 10 4arov poInohospodarskej pady

zédvod, nepolnchospodarsky
zavod obhospodarujici menej ako 10 drov polnohospodérskej pody

II. TECHNICKE A SPRAVNE JEDNOTKY, HRANICE
obec

najnizZSia sprdvna Gzemna jednotka
obec, politicka

|
. !
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sprdvna jednotka s vymerou vSetkych pozemkov tzemne patriacich do obce
ohranitenej spravnymi hranicami
obee, evidovana
sibor v3etkych pozemkov nachadzajicich sa v politickej obci a pozemkov
leZiacich v inych obciach, ale uZivanych uZivateImi, ktori byvaja v pri-
slusnej obci
obec, hospodarska
sibor pozemkov evidovanej obce zmenSeny o vymeru pozemkov, ktor§ch
P uZivatelia byvaji v inych politickych obciach
| ‘)J “ fizemie, katastrdlne
(H i technicka jednotka, ktord tvori miestopisne uzavrety a spolofne evidovany
i sibor nehnutelnosti; obvod katastrdlneho tzemia je zvyCajne totoZny
s dzemnym obvodom obce, ale jedna obec modZe mat dva i viac katastrdl-
nych Gzemi
chotar
stbor v3etkych pozemkov patriacich k obci
nazvy, chotarne
vlastné® mend skupin pozemkov alebo &asti (izemia obce
hon
a) nazov Casti chotdra v extravildne
b} byvaly lokdlny nédzov katastralneho alebo uhorského jutra na Slovensku
extravilan
sibor pozemkov celého chotdra okrem intravildnu
intravilan
ohrani¢ena cast chotdra so sivisle zastavanymi a vyhladovo na zastavanie
uréenymi pozemkami vrdtane technického a obgianskeho vybavenia
hranica katastralnehe iizemia
myslena Ciara v teréne i na mape oddelujica jedno katastrdlne uGzemie
od druhého; moZe byt &iastofne alebo Gplne totoZnd s obecnou hranicou
(spravnou hranicou)
trojchotarovy bod, nevhod. trojchotdr
ohranifeny bod na styku hranic troch spravaych jednotiek
trojchotarnik
trvaly znak na trojchotdrovom bode {kameil, kopec a pod.)
hranica
tiara oddelujica pozemky rozli¢nych spravnych celkov alebo rozli¢n§ch
charakteristik {parcely)
hranica drubhov pozemkov — hranica kultfir
hranica medzi pozemkami (parcelami) rdzneho druhu (napr. lika, orna
pdda, lesna podda, zastavané plochy a pod.)
hranica, skrytd = hranica, neviditelna
hranica pod zemskym povrchom alebo zakrytd stavbou (napr. zakryty
vodny tok, podzemnd stavba a pod.)
hranica, nepoznatelna
na mape vyznafend hranica, ktorej priebeh v teréne nie je zrejmy
hranica parcely
hranica zobrazujuca obvod parcely na mape
hranica, pohyhliva

i
1
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hranica pozemku podmienend jestvujiicim stavom nejakého prirodného
predmetu (napr. prechéddzajica pridnicou vodnéto toku, ktory Casom
meni svoje koryto)

hranica porastov
hranica medzi lesnymi porastmi (jedla, smrek a pod.)

hranica, poliaca nesprav. hranica, spolna
v teréne nepoznatelnd, neoznafena, ale na mape vyznafena cCiara, ktora
symbolicky rozdeluje pozemok plo$ne na idedlne polovice

hraniea, sporna
hranica medzi pozemkami (parcelami) rozlinych uZivatelov, pripadhe
viastnikov alebo spravnych celkov, o ktorej sa nedosiahla dohoda

hranica, spravna
hranica pozemkov medzi rozlinymi spravnymi celkami (republika, kraj,
okres, obec)

hranica, uZivacia
hranica oddelujica pozemky rozlitnych uzivatelov, t. j. obCanov alebo or-
ganizacii uzivajacich pozemok

hranica, vlastnicka
hranica medzi pozemkami rozliénych vlastnikov

hrani¢nik
stabilizaény znak (kamefi, stlp, kopec a pod.) oznadujici priebeh nejakej
hranice v teréne (napr. hranice Statnej, spravnej, vlastnickej, kultar
a pod.)

medznik
trvaly prirodzeny alebo umely znak (kamen, kopec a pod.), ktorym je
v teréne stabxhzovany v lomovych bodoch priebeh hranic rozliénych po-
zemkov

ohraniéenie
vyznadenie hranic pozemku v lomovych bodoch medznikmi, oplotenim a
pod.

vytyéenie hranice
meratsky tkon na vyznacenie priebehu hranice prostrednictvom znakov
v teréne

vyznatenie hranice
oznadenie vytytenej hranice viditeInymi znakmi v teréne, napr. medznikom,
plotom a pod.

vyrovnanie hranic
liprava lomeného priebehu hranice dvoch susednych pozemkov pri zacho-
vani podvodnych ploch

1II. PARCELA, POZEMOK A TECHNICKO-PRAVNE VZTAHY
K NEHNUTELNOSTIAM

parcela -
geometmcky obraz pozemku na katastralnej alebo pozemkovej mape, ozna-
Ceny parcelnym ¢islom

Parcela, pozemkova
sihrnné oznacenie parciel s inym druhom pozemku ako su zastavané
plochy a nadvoria; vyskytuje sa v ¢eskych krajoch
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parcela, remefiovita
geometiricky obraz veimi tizkeho a dlhého pozemku na mape
parcela, poliaca nesprav. parcela, spolna
geometricky obraz pozemku na mape spolofny dvom susednym obciam
alebo katastralnym uzemiam, ktorého idealna polovica pozdlZ parcely je
vyznafena na mape
parcela, stavehna
parcela so zastavanou plochou a nadvorim, pripadne ur¢ena na zastavanie
tast parcely
‘ M; [ plocha vzniknuta pri vyskyte réznych kultir v ramci jednej parcely, pri¢om
‘ kultiiry nespliiaji podmienky na vznik samostatnej parcely
diel parcely
vymera Ccasti parcely osobitne urfovana vo vypoftovych protokoloch
&isle, parcelné
¢islo na mape, ktorym je oznaCenda kaZdd parcela zhodne vo v3etkych
mapovych a pisomnych operatoch; parcely si ¢&islované pri kaZdom ka-
tastrélnom tdzemi osobitne
tislovanie parciel
oznafovanie parciel na mape arabskymi &islicami v aritmetickom poradi od
jednotky podla predpisanych zédsad
vimera parcely
¢iselné vyjadrenie plochy pozemku v ploSnych jednotkach
tislo, popisné
star$i nézov sidpisného €isla
tislo, sipisné
Cislo, ktorym sa oznafuji vSetky budovy urfené na trvalé byvanie, ob-
jekty obCianskej vybavenosti trvalého charakteru (administrativne budovy,
obchody a pod.}, priemyselné objekty atd.; &isluje sa v rémci istého tizem-
ného celku {obce, mestsky obvod}
tislo, eviden&né )
¢islo, ktorym sa oznaduji budovy a objekty sluZiace na do€asné alebo
prechodné byvanie a na niektoré iné ciele
tislo, orientagné
tislo, ktorym sa moéZu na orientaéné G&ely oznacovat budovy (objekty)
kaZdej ulice alebo verejného priestranstva, hoci uZ maji sipisné &isla
poezemok
Cast prirodzeného zemského povrchu oddelend od susednych cCasti trvalym
rozhrani¢enim, sprdvnou, vlastnickou alebo uZivacou hranicou alebo hra-
nicou kultar
(S ! pozemok, nihradny
E pozemok vyCleneny na istom mieste ako ndhrada za povodny pozemok pri
dodrZani zasady rovnakého druhu, vymery a akosti
pozempk, vzorkovy
pozemok vybraty pri ocedovani pody pozemkov ako vzor pre kaZdu
akostnu triedu na porovnanie bonity
zahumienok
pozemoX poskytovany &lenovi JRD na uZivanie; jeho maximélnu v§ymeru
vymedzuji stanovy JRD
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vlastnik nehnutelnosti oA
tyzicka alebo pravnicka osoba, ktora viastni nehnutelnost :
uZivatel! nehnutelnosti
fyzicka alebo pravnicka osoha uZivajica nehnutelnost
chotérnik
a] obfan, ktory vlastni alebo uZiva pozemok v prisluSnej obci;
b) hrani¢ny znak priebehu hranic chotara (obecnej hranice)
inochotarnik
oban, ktory byva v inej obci, ale viastni alebo uZiva pozemky v danej
obci
daii, polnchospodarska
poplatok odvadzany $tdtu za uZivanie (vlastnictvo) poInohospodarskej pddy
vytaZok, katastréalny
sG¢in vymery a sadzby plodSnej jednotky urCenej pre kultiru a akostni
triedu v ocefiovacom ocbhvode
vyvlastnenie nehnutelnosti
preved nehnutelnosti zo sikromného alebo osobného viastnictva do vlast-
nictva $tatu za nédhradu

IV. STABILNY KATASTER, PLOSNE MIERY

kataster, stabilny

kataster vybudovany na zéklade patentu Franti$ka I. z 23. 12, 1817; budo-
val sa na vedeckych zdkladoch {trigonometrickd siet, zobrazovacia sistava,
geometrické zobrazenie pozemkov a pod.)
kataster, pozemkovy
geometrické zobrazenie, sipis a opis vSetkych pozemkov v S$tate
kataster, reambulevany
stabilny Kkataster po jeho jednorazovom doplneni zmenami vzniknutymi
od jeho zaloZenia a s novym ocenenim pozemkov; vyskvtuje sa len v cCes-
kych krajoch
jutro, katastrdlne
jednotka plosSnej miery v siahovej ststave (1600 Stvorcovych siah == 5755
m?)
jutro, uhorské
jednotka plo$nej miery v siahovej sistave (1200 Stvorcovych siah == 4316
m?)
korec
plodnd jednotka v siahovej ststave (800 Stvorcovych siah == 2877 m2)
merica
plosn4 jednotka v siahovej sustave (0,33 kat. jutra = 533,3 Stvorcovej
siahy = 1918 m?)

V. MERANIE A VYSETROVANIE

mapovanie, katastrilne
sthrn meraéskych prac podla platnych predpisov na zobrazenie tvaru
a polohy predmetov merania pre byvaly pozemkovy Kkataster; vysledkom
bol aplny meradsky a pisomny katastralny operéat
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mapovanie, §titne .
mapovanie vykondvané Statnymi organmi podla platnych predpisov
vymeriavanie
meranie vykonané s cielom geometricky zobrazit pozemky
meranie, pivodné = meranie, zdkladné
prvé Statne vymeriavanie vobec pre potreby pozemkového katastra
meranie, evidentné
meranie vykondvané na udrZiavanie mapy v stlade so skutocnostou
miera, konstrukéna
dizkovy tdaj potrebny na urdenie polohy bodu
miera, kontrolna
nadbyto¢ny diZkovy tdaj, ktorym sa kontroluje sprdvnost uréenia polohy
bodu alebo rozmery a tvarovd spravnost spravidla jednoduchych obrazcov
miera, kriZova
kontrolnd (vynimodéne kon3truk&nd) miera uhloprieCky zameraného ob-
razca :
miera, pomernd
konirolna miera medzi dvoma susednymi bodmi uréenymi polchovo; ino-
kedy plni aj tlohu konStrukcénej miery
miera, prieéna
a) odmerany kontrolny diZkovy tidaj medzi dvoma polohovo urfenymi bod-
mi, ktoré nie sii na mape spojené ciarou,
b) odmerany konStruk&ny tdaj na polohové urCenie bodov, ktoré leZia
bokom medzi dvoma bodmi
priamka, pevna meradska
meradskd priamka spdjajGca dva Ciselne urcené polohové body
priamka, vofna meraéska
meradskd priamka pripojend kon$trukcéne (vypoltom) na dva alebo viac €i-
selne urcéenych polohovych bodov
priamka, orientovanad meratska
meradskd priamka, ktora vychadza z polohovo daného bodu a smeruje na
druhy polohovo dany nepristupny bod
ndaért, vysetrovacei
nacrt (doklad] vyhotoveny v mierke alebo volnou rukou, v ktorom sa pri
obchddzke v teréne zaznacCuji pokial moZno vzdjomne polohovo spriavne
vySetrované predmety merania, uZivacie a viaswnicke hranice, druh pozem-
kov, spdsob uZivania, Cisla evidencénych listov zistenych viastnikov a uZiva-
telov, ndzvy a pod.; vybotovuje sa pri THM a aktualizdcii map
nagért, vyty€ovaci
graficky ¢iselny podklad na vytycenie stavebnych objektov, stavebnych
a uli¢nych c¢iar, komunikégcii, hranic a pod.; je vyhotoveny na podklade
meratskych néalrtov, geometrickych planov alebo z kartometricky ziska-
nych ddajov
manna4l
star$i ndzov meraéského néacrtu
brouillon
nazov historickej redlie zodpovedajiici pribliZne dne$nému meradskému
nacrtu
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identifikacia parciel
zistovanie totoZnosti a zhody tych istych pozemkov zapisanych v dvoch
alebo viacerych operdtoch, ktoré vznili pri rozdielnom mapovani
klasifikacia pody
zatriedenie p6dy z hladiska akosti podla vybratych prirodnych, ekonomic-
kych alebo inych znakov

VI. UDRZBA A OBNOVA MERACSKEHO A PISOMNEHO OPERATU,
NOTARSKO-TECHNICKE PRACE

obnova pozemkového katastra
nahradenie katastralneho operdtu alebo jeho ¢&asti novym operdtom; do-
vodom mézZe byt opotrebovanost, strata alebo zniCenie operatu, pri ma-
pach nevyhovujica presnost alebo mierka
revizia katastra
reambuldcia katastra po odstrdneni nezhdd v oceneni pozemkov; vysky-
tuje sa len v ceskych krajoch
obnova operiatu EN
nahradenie operdtu EN alebo jeho Casti novym operdtom z tych istych do-
vodov ako pri obnove pozemkového katastra
adrzba pisomného operdtu EN
stistavné dopliianie operatu EN zmenami a ddajmi evidovanymi v EN podla
skutotného stavu, podla listin, hldseni, vySetreni a pod.
aktualizacia mapy
sistavné doplhanie a uvddzanie obsahu mapy do siladu so skutoénostou
fdrzba mapy
sistavné doplianie obsahu mapy zmenami vzniknutymi v teréne
reambulacia — reambulacia mapy
jednorazové vySetrenie a zameranie zmien na doplnenie mapy podla sku-
to€ného stavu v teréne
idrzba mapy, éiselna
udrzba mapy, pri ktorej sd zZamerané zmeny spracované v suradniciach
idrzba mapy, evidentna
udrZba mapy, pri ktorej sa zmeny zameriavaji a spracivaju na identicke
body {(terén — mapa)
hldsenie zmien
a) povinnost vlastnikov, uzivatelov a MNV, vyplyvajica zo zakona o EN,
udrziavat staly sidlad zapisov v EN so skutotnym stavom (zmena uZi-
vatela alebo vlastnika, druhu pozemku, spdsobu uZivania a pod.};
b) nazov tlaciva, ktorym sa zmena ohlasuje
Zameranie zmien
mera¢ské priace v teréne vykonané v zdujme Gdrzby mapy
Zakres zmien
Zakreslenie zameranych zmien v teréne do mapy
v¥kaz zmien
sugast pisomného operatu EN obsahujica zdpisy vietkych zmien, ktoré
vznikli poCas bezného roka
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zmena, trvala
zmena informdacie v EN, ktord je predmetom merania alebo zédpisu do
operdtu EN

zmena, doéasna
zmena informdcie v EN, ktord nie je predmetom merania alebo zapisu do
operatu EN

zmena katastralneho tzemia
zmena Uzemia technickej jednotky napr. zlafenim dvoch i viacerfch ka-
tastrdlnych tzemi, rozdelenim jedného katastralnehc Gzemia na dve alebo
viac, priclenenim ¢asti katastrdlneho tzemia k inému katastrdlnemu tze-
miu; ked je katastrdlne tzemie totoZné s hranicou obce, ide o zmenu
uzemia obce

zmena hranic
zmena polohy, pripadne aj tvaru hranic v teréne a na mape

zmena Kkultiry
zmena doterajSieho spdsobu obrabania

zmena kultiry, nepovolena
zmena sposobu obrdbania bez stihlasu prisiusného orgdnu

zmena Kkultiry, povolena
zmena sposobu obrabania so siihlasom prislusnéhc organu; ked ide o zme-
nu menej vynosnej kultdry na vynosnejSiu, sthlas nie je potrebny

zadznam nepovolenych zmien kultir
stipis pozemkov, na ktorych sa vykonala repovolend zmena kultdry

plan, geometricky
grafické znazornenie nehnutelnosti vzniknutej redlnym rozdelenim jednej
alebo viacerych nehnutelnosti; je stiCastou listin zachytdvajacich pravne
vztahy k rozdelovanym nehnutelnosiiam

overenie geometrického planu
skontrolovanie a potvrdenie geometrického pldanu 2z hladiska ndleZitosti
a presnosti pracovnikmi, ktori si na to oprdvneni

kdpia z pozemkovej mapy
rucne alebo mechanicky zhotovena képia Casti piatného, pripadne aj ne-
platného stavu polohopisu pozemkovej mapy

zlucéka
dohovorend znaCka tvaru S, ktorou sa oznafuje pristuSnost plochy neozna-
Cenej parcelnym &islom k parcele oznaCenej parcelnym ¢isiom

vypisy z operatov EN
rufne, pisacim strojom alebo mechanicky zhotovené odpisy (kOpie] nie-
ktorej Casti pisomného operédtu v poZadovanom rozsahu

vykaz, sumarizatny
c¢ast operdtu EN; vyhotovuji sa tieto vykazy; thrnné hodnoty druhov
pozemkov, sektorové prehlady o plochach kultidr, prehlad thronych dda-
jov evidenénych listov a iné

protokol o vySetrovani spravnych hranic
doklad o priebehu a opise spravnych hranic zhctoveny na io urlenou
komisiou
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Vil. HOSPODARSKO-TECHNICKA UPRAVA POZEMKOV

itprava pozemkov
geometricka Uprava tvaru a velkosti pozemkov na poXadovany ciel
fiprava pozemkov, hospodarsko-technicka (HTUP)
scelovanie rozdrobenych a rozptylenych polnohospoddrskych pozemkov
s cielom utvorit podmienky na zavedenie mechanizécie v polnohospodér-
stve, socializdcie pody a socialistickej velkovyroby
operacie, agriarne
stihrnny nazov pre vsetky skor§ie druhy tiprav pozemkov (komasécia, par-
celacia a pod.)
scelovanie pozemkov
1. pozri komasdcia;
2. zlucenie niekolkych pozemkov do jedného pozemku hez dpravy ich
obvodu
komasacia
scelovanie rozdrobenych a rozptylenych pozemkov toho istého vlastnika
podla kultir a bonity do v#&éSich celkov s cielom hospodarit ekonomic-
kejSie; komasédcie sa vykondvali od r. 1836 do r. 1951; scelovanie sa
mohlo vykonat v celom extravildne, alebo len v jeho istej Casti
arondizacia pozemkov
geometrickd tprava hranic pozemkov umoZiiujica pri zachovan{ vymery
udelnejS$ie obrabanie
zlu¢ovanie parciel
utvaranie jednej parcely z viacerych parciel rovnakej kultdry a toho isté-
ho vlastnika alebo uZ¥ivatela a ich registrovanie pod jednym parcelnym
¢islom
parcelacia
rozdelenie rozsiahleho pozemku alebo siboru pozemkov na menSie uGle-
lové pozemky {parcely)
delenie pozemkov
Clenenie pozemku alebo stiboru pozemkov na iné celky
delenie parciel
zobrazenie delenia pozemkov na mape
druh pozemku
pozemok podla spdsobu obrdbania a vyuZivania; podla prisluSnej vy-
hlasky boli v €SSR uréené tieto druhy pozemkov (kultiry): ornéd pdda,
chimmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady, ldky, pasienky, lesnd pdda, ryb-
ntky s chovom ryb, ostatné vodné plochy, zastavané plechy a nédvoria,
Ostatné plochy
trieda, akostna (bonitna)
a) stupefi akosti (bonity) vzorkového pozemku iste] kultiry vyjadreny
Ciselne;
b) kategéria na zadelenie pozemku s katastralnym vytaZkom podobnym
katastrdlnemu vytaZku vzorkového pozemku
kultira = druh pozemku
bonita (akost) pody
hodnota viastnosti pédy, ktoré posobia na jej tirodnost

Kulttra slova, 10, 1976, &. 5 167




bonitacia paody
zistovanie bonity (akosti} pbdy vSetkych pozemkov podla jednotlivych
hladisk
ocefiovanie pozemkov
zistovanie akosti pddy pozemku pre kaZdd kultiru podla celodtitnych
zasad
delimitacia pidneho fondu
vyClenenie pddy na ustalenie hranic medzi polnohospodarskou a lesnou
podou a ich oznadenie trvalymi znakmi v teréne
fond, podny
stihrn polnohospodarskej a nepolnohospoddrskej pédy v State
péda, polnohospodarska
péda pouZivand na polnohospodarsku vyrobu; v CSSR sii do polnohospo-
darskej pody zaradené: ornd péda, chmelnice, vinice, zéhrady, ovocné
sady, laky, pasienky
pida, nepolnohospedarska
poda svojim prirodzenym zloZenim nevhodnd na obrabanie, alebo p6da
vyuZivand na nepolnohospoddrske ciele; v CSSR si do nepolnohospodédrskej
pody zaradené: lesnd péda, rybniky s chovom ryb, ostatné vodné plochy,
zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy
pida dod&asne odiiata polnohospodirskej virobe
polnohospodédrska péda urCend na isty €as na nepolnohospodarske udely;
v EN sa eviduje osobitne
enklava
pozemok alebo sibor pozemkov &iastofne alebo tplne obkoleseny pozem-
kami inych uZivatelov (vlastnikov), inej kultiry a v inej sprave
prirastok pody
a) zvdcSenie vymery istého druhu pozemkov (kultiry) v ramei spravneij
jednotky;
b) vymera pozemkov leXiacich mimo evidovanej obce, priCom ich uZiva-
tel mda sidlo v evidovanej obci
abytok pady
a) zniZenie vymery istého druhu pozemkov v ramci spravnej jednotky;
b} vymera pozemkov vnitri evidovanej obce, ktorych uZivatelia byvaju
v inej obcl
pida, neobrobend — péda leZiaca dhorom
poda akostou a podmienkami siica na obrabanie, ale neobrdbana

VIII. OPERAT

operat EN, mera&sky
pozemkové, evidentné a pracovné mapy v EN; v pozemkovom katastri to
boli katastrdlne a priru¢né mapy
operat EN, pisomny
stipis parciel, evidenéné listy, listy vlastnictva, zoznam uZivatelov a viast-
nikov, register uzivatelov a vlastnikov, zoznam domov a vykaz zmien v EN
operat, nezjednoteny
katastralny operat, v ktorom sa katastrdlna mapa e3te nestala podkiadom
pre pozemkovii knihu
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operit, zjednoteny
katastrdlny operat, v ktorom sa katastrdlna mapa stala podkladom pre
pozemkovi knihu

operat, katastralny
sihrn meradského a pisomného operdtu byvalého pozemkového katastra,
mal podstatné, vedlajiie a pomocné Casti: podstatné Casti tvoril meractsky
a pisomny operat, zbierka listin a tdhrnné vykazy; vedlajsie Casti pred-
stavovali prehladné mapy, zoznamy hradskych a vodstiev a elektrickych
vedeni vysokého napitia; pomocné &asti tvorili oceliovacie protokoly, zo-
stavovanie akostnych tried, rozli¢né vypisy, zoznamy domov, ndzvov a pod.

operdt jednotnej evidencie pédy (JEP)
operdt zaloZeny iba na evidenciu uZivacich vztahov k nehnutelnostiam
v obci, ktory sa stal neskorsie podkladom na zaloZenie operatu EN

operét evidencie nehnutelnesti (EN)
sihrn predpisanych informdcii o nehnutelnostiach; obsahuje meragsky
operat, pisomny operdt, zbierku listin a sumarizatné vykazy; jednotkou je
abec -

knihy, verejné
spoloény ndzov pozemkovej, banskej, vodnej a Zelezninej knihy; knihy
mali verejny charakter

kniha, banskéa
verejnd kniha, v ktorej sa evidovali banské miery a diela; ich predmetom
bolo opravnenie taZit nerasty a zriadovat pomocné diela sivisiace s taz-
bou

kniha, pozemkova
verejna kniha, v ktorej sa evidovali vlastnicke a iné vecné prava na ne-
hnutelnosti

kniha, vedné
verejnd kniha, ktora obsahovala prdvne naroky na uZivanie vody a prava
vztahujtce sa na vodné toky

kniha, Zelezni€na
verejnad kniha, ktora obsahovala slpis vSetkych pozemkov Zeleznice slu-
yiacich verejnej doprave; na jej zriadenie bolo udelené pravo vyvlastnenia
a sluZobnosti a pod. '

urbéar
tyzicky nerozdelené podielové spoluvlastnictvo lesov a pasienkov byvalych
poddanych

kompaosesorat
fyzicky nedeliteIné podielové spoluvlastnictvo lesov a pasienkov byvalych
slobodnych zemanov alebo urbéarnikov

parifikat
péda tmyselne odiiatd z polnohospodarskeho alebo lesného obrabania
a u¥ivana na iné ciele v byvalom pozemkovom katastri, napr. materidlové
jamy, pieskoviska, ochranné hrddze a pod.; pozemkova dafi sa platila ako
z pozemku podliehajiceho zdaneniu

sitpis parciel
aritmetické usporiadanie parciel naché&dzajice sa v jednotlivych obciach,
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ktoré obsahuje vietky evidované tidaje o nich

list, evidentny
cast pisomného operdtu EN; vyhotovuje sa podla uZivatelov v obci; ob-
sahuje meno uZivatela (organizacie) a vSetky nim uZzivané nehnutelnosti
s uvedenim ostatnych evidovanych informadcii o nich

¢islo evidenéného listu
¢islo na evidenCnom liste, ktorym sa oznacuje uZivatel, pripadne vlastnik
nehnutelnosti v ramei obce

list vlastmictva
Cast pisomného operdtu EN; vyhotovuje sa podla nehnutelnosti; obsahuje
meno vlastnika alebo spoluvlastnika s datumom narodenia alebo nazov
organizacie spravujicej ndrodny majetok, vSetky parcelné, sipisné a evi-
den¢né Cisla nehnutelnosti podla katastralnych tizemi a zdpisy s vyznade-
nim vztahov k nehnutelnostiam

tislo listu viastmictva
¢islo na liste vlastnictva, ktorym sa oznaduje vlastnik alebo spoluvlast-
nik nehnutelnosti v rdmci obce

zoznam domov
zoznam obsahujiici v aritmetickom poradi stpisné (evidencné) cisla do-
mov s uvedenim parcelnych ¢&isel a ¢€isel evidenénych listov, pripadne
listov vlastnictva

zoznam uzZivatelov a vlastmnikov
stipis uZivatelov a vlastnikov v aritmetickom poradi €&isel ich eviden¢nych
listov s uvedenim mena (ndzvu}, adresy a sektoru

register uzivatefov a vlastnikov
abecedné usporiadanie mien (nédzvov] vsetkych uZivatelov a vlastnikov
nehnutelnosti v ramci obce s uvedenim adresy, ¢isla eviden¢ného listu
a ¢isla listu vlastnictva

register pareiel
zoznam parciel zaloZeny podla aritmetického poradia parcelnych <£isel
v ramci katastrdlneho tizemia s uvedenim ¢&isla listu vlastnictva; vyskytuje
sa v Ceskych krajoch

zhierka listin
stihrn v3etkych listin tykajicich sa prdavnych a technickych vztahov v ope-
ratoch EN a pozemkového katastra

listiny tykajiice sa EN
rozhodnutia stidov, ndrodnych vyborov, Statnych notdrstiev a inych orga-
nov, hospoddrske zmluvy a prevody spravy ndrodného majetku, zmluvy
o dofasnom uZivani, o prevodoch vlastnictva, zmluvy a pisomné dohody
medzi obfanmi, medzi obCanmi a socialistickymi organizaciami, hlasenia
zmien, ak sa vztahuji na niektory z evidovanych ddajov v EN

harok, pozemkovy
sticast pisomného operdtu byvalého pozemkového katastra obsahujica
stpis vSetkych parciel jedného drZitela alebo spoludrZitelov v jednom Kka-
tastrdlnom uzemi

list, ehiasovaci
listina spisand meraCskym tradnikom 2z tradnej povinnosti o zmene, na
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zaklade ktorej sa vykonalo vySetrenie, zameranie a zakresienie zmeny
v operdtoch byvalého pozemkového katastra a v pozemkovej knihe
protokol, parcelny
fast pisomného operdtu byvalého pozemkového katastra obsahujiica podla
artimetického poradia parcelnych <d&isel vSetky pozemky katastrdlneho
fizemia s udanim potrebnych tdajov o kaZdej parcele
prehiad obce, sektorovy
prehlfad obsahujici len v¢mery tych polnohospodarskych zavodov, ktoré
maju sidlo v prisluSnej obci
prehlad obce, sektorovy zakladny
rozflenenie pddneho fondu podla jednotlivych druhov pozemkov a skupin
polnohospoddrskych zédvodov (sektorov) mna tizemi hospodarskej obce

IX. MAPOVE DIELA, MAPY

mapa, katastralna
tast meraCského operdtu pozemkového katastra; polohopisnd mapa velkej
mierky katastralneho tGzemia vyhotovend ako stifast byvalého pozemkového
katastra a pozemkovej knihy

mapa, pozemkova
¢ast merac¢ského operdatu EN; podrobnd polohopisnd mapa velkej mierky
zabrazujica nehnutelnosti a udrZiavand v silade so skutocnostou

mapa, evidentna
¢ast meratského operdtu EN; kOpia pozemkovej mapy trva'e uloZenad na
MNV pre jeho potrebu, ktor4 sa v pravidelnych intervaloch dava do su-
ladu s pozemkovou mapou

mapa, pracovna
Cast meradského operdtu EN; pozemkovd mapa upravend na polné prace
a na informovanie verejnosti; udrZiava sa v stlade so skuto&nostou

mapa, pozemnoknizna
mapa tvoriaca suicast pozemkovej knihy (zvyfajne odtladok katastrdlnej
mapy} :

mapa, prirutna katastralna
fast meracského operdtu pozemkového katastra; odtlafok Kkatastrdinej
mapy upraveny na pracu v teréne a udrZiavany s fiou v stllade

Mmapa, vyhovujica
sthrony ndzov mdp, ktoré z hladiska technickej hodnoty vyhovuja ulelomn
EN

mapa, nevyhovujica
suhrnny ndzov mdp, ktoré z hladiska technickej hodnoty nevyhovuji tée-
lom EN '

mapa, nidhradna
mapa podrobného polohopisu vyhotovend v r. 1956-~1960 fotogrametricky
v mierke 1: 2880 alebo 1:5000 na Slovensku v obciach, ktoré nemali nijaké
mapy, alebo nemali mapy vyhovujice ucelom EN, resp. JEP

mapa, prilozna
Mmapa zobrazujuca vo.vid&3ej mierke tii &ast terénu, N plo mozZné
Zretelne znazornit v mierke zakladnej mapy
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nacrt, katastralny
ké6pia komasalnej, pozemnokniZnej alebo inej podrobnej mapy akejkolvek
presnosti vyhotovend ako sttast listov katastrdlnej mapy v mierke 1: 2880
pre potreby byvalého pozemkového katastra na Slovensku; technickym tce-
lom nevyhovovala, ale sitZila najma dailovym utelom

mapa, konkretualna
mapa vyhotovena na daliové tcely v siahovej mierke 1:3600 aZ 1:14 400
v rokoch 1851 aZ 1858; meranie nebolo pripojené na trigonometrickd siet;
mapa zndzoriiovala iba obvody honov bez jednotlivych parciel a intra-
vilanu

mapa, komasaéna
podrobna polohopisnd mapa velkej mierky, ktora vznikla na zdklade ko-
masac¢ného konania

mapa, vedlajSia, vhodnejSie mapa, priloZna

skica, indikatna
skorsi ndzov priruénych mdp (teraz pracovnych méap)*

ROZLICNOSTI

Geografické ndzvy typu Pohronie

Ndzvy tohto typu sa tvoria od mien riek, ale aj vrchov a pohori.
Oblast, ktord sa rozprestiera v povodi nejakej rieky, sa v slovendine
oznacuje rozli¢nych spbésobom. NajstarSie nazvy sa zhoduji s pome-
novanim prisluSnej rieky. Napr. Turiec, Orava, Kysuce (tu je odli§-
nost v Cisle). Podla rieky méZe byt pomenované aj viésie uzemie ako
krajina, napr. Morava, LuZica, alebo 5tat, napr. Paraguaj, Uruguaj,
Niger, historicky nazov Kongo, Ohio, Mississippi, Illinois. Niekedy sa
aj nazov mesta zhoduje s menom vodného toku, t. j. mesto je po-
menované zvycajne podla rieky, ktord cezen preteka. Napr. Nitra,
Poprad, Myjava, Ipel, Opava, Sdzava, Jihlava, Moskva, Narva.

Druhym (zrejme novsim} spdsobom pomenivani st nadzvy utvorené
od mena prisluSnej rieky predponou a siCasne priponou. Najlastejsie
sa pouZivaju nazvy s predponou po- a priponou -ie, napr. Pohronie,
PovaZie, Ponitrie. V nazve Horehronie je prvou €asfou prislovka hore
(ide o horny tok rieky). Nazvov typu Pohronie v sulasnosti pribida.
Tvoria sa nielen od nazvov slovenskych riek, napr. Podudvazie, horné
Potisie, Poiplie, PoZitavie, Pomoravie, ale aj od pomenovani inych vod-

* Z technickych pric¢in sa tento sipis nemohol dat do siladu s ndvrhom
pripravovanej CSN.

172 Kultara slova, 10, 1976, & 5




nych tokov. Napr.  Polabie, Posdzavie, Povislie, Povolzie, Poamurie,
Poritirie, Porynie.

0d vsetkych ndzvov riek sa pomenovania typu Pohronie netvoria,
a to jednak z hlaskovych dévodov, napr. od nazvov, ktorych zaklad je
zakondeny na méakkd spoluhldsku, ako sa Dunaj, Dyje, jednak preto, Ze
je zauZivany iny spésob pomenovania. Povodie rieky, resp. oblast okolo
nej sa totiZ ¢asto oznacuje opisom, napr. oblast Dunajca, oblast rieky
Dyje, povodie Dunaja, vblast Dunaja, povodie rieky Jizery, oblast rieky
Ohfe, oblast Odry.

Tymto typom pomenovania sa niekedy oznacuje aj pobreZna oblast
pri mori, napr. Pobaltie. BeZnejsi je nazov Pobaltsko a zauZivané su
opisné formy, napr. oblast [pobrezie) Atlantického ocedna, oblast Stre-
dozemného mora, pubreZie, resp. oblast Cierneho mora. PouZivaji sa aj
jednoslovné ndzvy Tichomorie, Stredomorie, Stredozemie.

0d mien riek sa tvoria zemepisné nazvy aj predponou za-. Oznacuji
sa nimi jednak oblasti, napr. Zadunajsko, Zamoravie (zriedkavé), jed-
nak sidliskd, obce, napr. Zdturéie, ZdvaZie. Podobné ndzvy sa tvoria
aj od mien pohori, napr. Zakarpatie, beznejSie Zakarpatsko, Zamagurie,
Zakaukazsko.

Predponou za- sii GastejSie utvorené nédzvy oblasti alebo obcfi, ktorych
zakladom je vSeobecné meno, napr. Zdhorie, Zdblatie, Zdskalie, Zdvo-
die, Zdlesie, Zdamaostie.

Od mien pohori a vrchov st zriedka utvorené jednoslovné nazvy ob-
lasti aj pomocou predpony pod-, napr. Podkarpatie, beZnejSie Podkar-
patsko, Podkrkono$ie. Starsi nazov Podtatransko oznaCoval celé Slo-
vensko. Aj tu je beZnej§i opisny sp0sob pomenovania, napr. podiatran-
skd oblast, podjavorinsky kraj. Predpona pod- sa viac uplatnila aj pri
nazvoch obci utvorenych od vSeobecného podstatného mena, napr. Pod-
horie, Podhradie.

Iné predpony sa vyskytujd pri zemepisnych nazvoch tohto druhu iba
zriedka, napr. Predjastrabie, Medzibrodie.

Pri v8ecbecnych mendch (apelativach) je predponovo-priponovy typ
ndzvov miesta beZny a uplatiiuje sa tu viac predpon ako pri vlastnych
mendach, napr. ndbreZie, povodie, podlesie, predhorie, primorie, prie-
cestie, razcestie, rozvodie, iidolie, vysinie, zdinorie.

Obyvatelské mena utvorené od zemepisnych nézvov typu Pohronie sa
pouZivajd pomerne zriedka. Napr. Pohronéan, Povazan. CastejSie sa iba
ndzvy Horehrondéan, Horehronfanka. VSetky sa piSu s velkym pisme-
nom na zaciatku.

Nazvy typu Pohronie nemoZno mechanicky tvorit od vSetkych néa-

Zvov riek. Ich vyskyt je v slovencine obmedzeny na niektoré zauZivané
bomenovania.

K. Palkovidé
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Ako sa skloriuje ndzov &istiaceho prostriedku Jar?

Treba uznat opravnenost tejto otdzky, na - ktori sa zdanlivo d&a
odpovedat jednoducho. Keby bol ndzov vieobecne zndmeho Cistiaceho
prostriedku Jar, ktory sa pouZiva ako prisada do vody najmi na umy-
vanie riadu, totoZny s pomenovanim jedného z rofnych obdobi, jari,
bola by odpoved jednoznalnda: jar (a potom aj Jar) je v spisovnej
slovendine podstatné meno Zenského rodu a skloiiuje sa podla vzoru
kost. MoZe vSak vzniknit namietka, Ze Cistiaci prostriedok Jar je vy-
robok €eského zdvodu a jeho nédzov nevznikol ako metaforické pome-
novanie podla prvého rofného obdobia, lebo potom by musel mat
¢eskn spisovnd podobu Jaro.

Néazov Jar je znackové slovo, ktoré povodne neméa s naSim slovom
jar, ani s feskym slovom jaro ni¢ spolofné a v ceStine sa skloiuje
ako podstatné meno muZského rodu. To, pravda, pouZivatelia na Slo-
vensku nemusia vediet, a preto ndzov Cistiaceho prostriedku Jar po-
kladaju analogicky podla nazvu rotného obdobia jar za Zenské pod-
statné meno, ktoré sa podla svojho zakonCenia naleZite sklofiuje podla
vzoru kost. Ved napokon asocidcia Cistoty, svieZosti a jari, Cistej
a svieZej jarnej prirody je celkom prirodzend a oprdvnena. Do vody
teda priddvame trochu Jari, umyvame v Jari, Jarou. Takyto je tzus
a nemoZno mat proti nemu ndmietky. Netreba ho menit a tym rozko-
lisavat pouZivanie spisovnej podoby jar.

E. SmieSkbvd

Spanielske slovd v slovenéine

Pyrenejsky polostrov je dnes stredobodom zaujmu celej svetovej
verejnosti. V stivislosti s politickymi udalostami, ktoré sa v poslednom
dase odohrdvaju v Spanielsku, dochddza u nds k Coraz intenzivnej-
iemu pouZivaniu Spanielskych slov. Treba v3ak povedat, Ze sprdvna
vyslovnost niektorych nezdomdcnenych, no Casto pouZivanych slov
Spanielskeho pévodu, ale najm& Spanielskych vlastnych mien, robi
pouZivatelom spisovnej slovendiny isté taZkosti. Vlastné mend sa
velmi dasto pouZivaji v nespravnej podobe, o moZno vysvetlit aj tym,
Ze $panielCina na rozdiel od inych jazykov, napr. angli¢tiny, nemdciny
alebo francizstiny, je u nds eSte stdle pomerne malo znama.

Spaniel¢ina patri do skupiny romanskych jazykov. Ako dorozumie-
vaci jazyk sa pouZiva nielen v Spanielsku, ale aj na rozsiahlom uzemi
Latinskej Ameriky (okrem Brazilie a Haiti), v juZnych Statoch USA,
na Filipinach a v sev. Afrike. Hovori iiou vySe 130 miliénov Iudi.

Do slovenéiny sa dostalo pomerne vela Spanielskych slov, ktoré si
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dnes uZz pevnou suCastou slovnej zdsoby ndSho jazyka a ich cudzi
pdvod si neraz ani neuvedomujeme: armdda, bolero, eldorddo, junta,
kanasta, karion, laso, madleta, parada, rodeo, rumba, tdgo, tango, to-
reador, tornddo a iné. V mnohych pripadoch bola 3panieléina spro-
stredkujicim jazykom, napr. cigara, kajman, kakao, kanibal, kanoe,
kolibrik, kondor, pampa, puma, tabak (z indidnskych jazykov cez
Spaniel€inu), galdn, gdla, gambit, zenit (z arabé&iny), aligdtor, embar-
go, kaldera, major, peén (z latin€iny), falanga (z gréttiny), dalej
korok, lokaj, maizena (zo 3paniel€iny cez neméinu), barak, bizarnyg,
flotila, melasa (cez francazstinu), bendZo, mustang (cez angliétinu)
atd.

Pri pouZivani 3panielskych vlastnych mien u nds &asto badat ne-
istotu, resp. nedostatok informdacii o ich sprévnej vyslovnosti. Preto
nezaSkodi obozndmit sa prdve s niektorymi zakladnymi pravidlami
spravnej vyslovnosti Spanielskych vlastnych mien.

Pismenda ¢ (pred e, i}, z, s sa Citaji pribliZne ako slovenské s (ide
0 juhoamericky uzus): Barcelona = barselona, Zaragoza = saragfsa,
Cervantes = servantes, Valencia = valensia. Spanielske pismeno g
pred e, i sa Cita ako slovenské ch- Gento = chento, Gibraltar = chi-
braltar. Ako ch sa v Spanieléine €ita aj pismeno j, a to v kaZdej pozicii:
Juan = chuan, Jorge = chorche, Tajo = tacho. Spanielske pismeno
ch sa Cita ako naSe &: Chile = dile, Checoslovaquia = dekoslovakia.
Pismeno h sa v SpanielCine nefita: Honduras = bnduras. Zdvojenym
Il sa v SpanielCine oznaluje mdkké I: Villa (vila). Spojenie qui &ita-
me ako naSe ki: Quito = kito, Quijote = kichote.

Z uvedeného vychodi, Ze Spanielske vlastné menéd (osobné alebo ze-
mepisné} neslobodno vyslovovat mechanicky podla ich grafickej podo-
by.

Uplne zdoméacnené slova Spanielskeho pévodu (vieobecné podstatné
mend a od nich odvodené slovd) piSeme podla zdsad slovenského pra-
vopisy, t. j. podla ich dneSnej slovenskej vyslovnosti {kanasta, tabak).
Menej zdomacnené slovd Spanielskeho pévodu piSeme zvidia tieZ pod-
ta zdsad slovenského pravopisu.

L. Trup

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Vyznamnd konferencia o tedrii spisovného jazyka

Pod zastitou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV bola v diioch
21.—23. januara v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach vedecka
konferencia o teérii spisovného jazyka. Zucastnili sa na nej odbornici zo
vSetkych jazykovednych pracovisk SSR a niekolko vedudcich pracovnikov
z CSR (z Ustavu pro jazyk tesky CSAV a z Filozofickej fakulty UK).

Rokovanie otvoril ¢l. kor. J. RuZicka. Povedal, Ze konferencia je prvou
etapou SirSieho badatelského projektu, ktorého wulohou je kriticky posadit
doterajSie teorie spisovného jazyka (vznikali totiZ v osobitnom spolodenskom
ovzdusi, a preto sa v nich nevyhnutne odrdZa aj stdobd spolofenska klimaj,
ako aj vypracovat tedriu adekvatnu sifasnej situdcii. Sahlasne sa vyslovil
o potrebe kritiky doterajSich teérii a konferenciu oznafil za ddéleZity &lanok
Vv rozvoji marxistickej tedrie spisovného jazyka.

Zé&kladny referat na tému Vjchodiskd k teorii spisovného jazyka prednie-
sol prof. ]J. Horecky. Potrebu vypracovat nova teériu spisovného
jazyka ododvodnil diferenciaciou si€asnej spolocnosti a jej Zivota, s ¢im para-
lelne narastd aj diferencidcia narodného jazyka. ZavaiZny dodsledok istych
spoloCenskych faktov, napr. toho, Ze sa do jazykového styku pri vykone
povolania dostavaju Iudia s rozdielnym stupiiom vzdelania a ovladania spi-
sovného jazyka, je, Ze popri spisovnom jazyku sa Siroko pouZiva aj menej
prisne regulovana forma néarodného jazyka. ]J. Horecky podal nova klasifi-
kédciu foriem (zdmerne tu pouZiva tento termin namiesto starSieho terminu
dtvar]) ndrodného jazyka, v ktorej sa pracuje s pojmami subStandardnd
a $tandardnd forma ndrodného jazyka a spisovnd forma. V jeho teoérii je
nové aj to, Ze mimo uvedenej stratifikdcie kladie umelecky jazyk a Ze spi-
sovnd forma narodného jazyka nemd& v nej také centrdlne postavenie ako
doteraz, Pravda, tymto zaradenim autor jednak zddraziiuje najvyssiu nor-
movanost spisovnej formy narodného jazyka, jednak jej doleZitost v celona-
rodnej komunikacii, Z novej spolotenskej situacie — v CSSR Ziji iné ndrody
ako za kapitalizmu, utvdra sa nové socialistické narodné vedomie — vyply-
nuli J. Horeckému pre tedriu spisovného jazyka a jazykovej kultdry doleZité
zavery: neopodstatnenost obranarskych postojov a neoddévodnenost podporo-
vat vylutnost spisovného jazyka.

Prof. A. Jedli¢ka zdoraznil vo svojom referdte potrebu opriet Stidium
(vyskum) nédrodného jazyka o vysledky vyskumu inych jazykov, lebo kon-
frontdciou sa poznatky objektivizuji. Zo zdkladnych pojmov, s ktorymi A.
Jedlitka pracoval, je doleZity pojem jazykovd situdcia {t. j. to, ako jazykove
spolofenstvo pouZiva dany jazyk v tzv. komunikacnej sfére) a z hlavnych
myslienok td, Ze vychodiskom novej tedrie spisovného jazyka maja byt
komunikaléné situdcie. ]. Horecky uZ z nich vychadza, preto jeho pokus
o novl tebriu spisovného jazyka treba pokladat za priekopnicky.

Zaujimavé myslienky vyslovil v referdte Spisovny jazyk v prelomovom
obdobi prof. E. Pauliny: V porovnani s minulostou jestvuje dnes ne-
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kontrolovatelIne vysoky polet pouZivatelov spisovného jazyka, jazykové pre-
javy vo vseobecnosti smeruji k spisovnosti aj vtedy, ked expedient spisovny
jazyk neovlada. Autor sa kriticky vyslovil o praci v oblasti jazykovej kultiry
a Ziadal uvaZovat o novych forméch préce (napr. pri popularizacii pouZi-
vat esejisticky S$tyl}. Upozornil na zdvaZny rozdiel medzi kodifikdciou jazy-
ka a inymi kodifik4ciami: realizdcia jazykovej kodifikacie sa neda vynu-
covat, treba sa opierat o vysokit mieru dobrovolnosti pouZivatelov jazyka.

V referdate Jazykovd norma a normovanost dr. F. Ko €i§ podal prehlad
definicii normy a poukdzal na nejednotné chépanie tohto pojmu. UvaZoval
o zavédznosti jazykovej normy (pramene jej zavdznosti su podla autora
v systéme jazyka, a nie v jej kodifikovanosti), o jej vyvine a dynamickosti
(v tize sG odklony od normy — to mdZu byt objektivne chyby, ale niekedy
aj zarodky nového vyvinu). Pre jazykovi kultaru je zavaZzna téza F. Koci3a,
Ze kvantitativne narastanie chyb nemoZe byt dovodom ich absorbovania nor-
mou a Ze normovanost je zdkladnou &rtou spisovného jazyka.

Doc. J. Mistrik v referdte Problémy masovej komunikdcie vysiel z faktu,
e pracovnd a ind zainteresovanost niti moderného ¢loveka nahradzat ana-
lytické ¢itanie tzv. kurzorickym ¢itanim. Pri takomto Citani potom viastne
nezaleZi na preciznom vypracovani textu. Upozornil, Ze v masovokomunika¢-
nych prostriedkoch sa €oraz va&$mi uplatiluja deStrukiné vyjadrovacie po-
stupy, ktoré si proti kompaktnosti vety, a teda vlastne proti spisovnej
norme. V stlade s tym J. Mistrik postuluje elastickost normy a tato po-
Ziadavku motivuje vyvinom a potrebami spolo¢nosti. Cim je spolognost vyspe-
lej§ia, tym je norma elastickejSia.

V referate Vyhlady na kultivovanie jazykae dr. ]. Kacala vychadzal zo
vSeobecne prijimanej tézy o systémovom charaktere jazyka, ktora ma& d&rty
axiomy. V starostlivosti o jazyk treba systémové prvKy podporovat, iné
potlacat. Spolo¢nost ma zaujem na jednoduchom dorozumievacom prostriedku
a nesystémové prvky robia tento prostriedok nepotrebne zloZity. Préave
preto treba velmi zodpovedne uvazit, kedy sa moZe v norme pripustit prvok
narasajici systém. Kultivovanie jazyka sa nemodZe opierat iba o poznanie
jazyka, ma sa prizerat aj na poznanie drovne spoloénosti. Kultivovanie ja-
zyka musi vychddzat zo spoloCenskych potrieb a musi spoloCnosti slazit.

Je prirodzené, %e o prednesenych zdkladnych referatoch, z ktorych sme sa
usilovali zachytit najmé to, ¢o je dodleZité pre jazykova kultiru, bola bohata,
spontanna diskusia. Z nej moZe Citatelov Kultiry slova zaujimat, Ze sa upo-
zornilo napr. na rozpor medzi intelektualizdciou a demokratizdciou jazyka.
Ale méZu byt pre nich zaujimavé aj tvahy o tom, ¢o je a fo nie je jazykova
chyba, otazky prognézy (planovania) v jazykovej kultire, nazor, Ze kodifi-
kdcia je vlastne rieSenim konfliktnych situacii, Ze nielen spisovny, ale aj
ndrodny jazyk ma reprezentativnu funkciu, Ze platni kodifikaciu treba
V istych intervaloch preverovat, Ze normu moZe poruSovat — pravda, s istym
2acielenim — iba ten, kto ju ovldda, dalej mienka, Ze namiesto pokusov
Pisat o jazyku esejisticky stadi v naSej situécii pisat dobrym popularizac-
nym $tylom atd. Redakcia KS sa pousiluje, aby sa zaujimavé a zdvaZné
myslienky dostali na strdnky nasho casopisu rozpracované vo forme €lankov,

D%némok a hddam aj diskusii. Predpokladd sa, e z materidlov konferencie
Vyjde zbornik.
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Na zdver tejto informativnej spravy o déleZitom vedeckom podujati, kto-
rého vysledky ovplyvnia aj oblast jazykovej kultdry, Ziada sa pripomentt
slovd ]J. Horeckého, autora hlavného referatu, Ze vSetky tvahy o novej teorii
spisovného jazyka si iba na zaCiatku — sam autor oznadil svoj referédt iba
za prolegomena k teéril spisovného jazyka. PravdaZe, na vypracovani mar-
xistickej tetrie spisovného jazyka treba pracovat usilovne a intenzivne, lebo
tato uloha je tesne spdtd so spolofenskym poslanim jazykovedy, ale aj
s rozvojom nasej spoloc¢nosti vébec.

I. Masdr

Hodnotenie javiskovej reci vo Zvolene - -

Je celkom prirodzené, Ze juznosiredoslovenské profesiondlne divadlo, kto-
rého ¢inohra sidli vo Zvolene a opera v Banskej Bystrici, nesie meno podla
svojho takmer roddka — spisovatela Jozefa Gregora, stojaceho nad Ko-
liskou novSej slovenskej dramatickej tvorby. — Cinohra Divadla Jozefa Gre-
gora Tajovského {D]JGT] uZ dvadsiaty siedmy a jeho opera osemndsty rok
usilovne splila zverené kultirne poslanie vo svojich sidelnych mestach i na
ich Sirokom okoli.

V ramci zistovania dne$Sného stavu javiskovej reci, ktord sa robi v spolu-
praci Zvazu slovenskych dramatickych umelcov a Jazykovedného udstavu Lu-
dovita Stira SAV, povereny pracovnik [autor tejto spravy) sledoval od 1. do
4. oktobra 1975 tieto Styri predstavenia: Rustam Ibrahimbekov (preklad Dusan
Slobodnik}, Muz &o sa podobd levovi (1. okt. vo Velkom Krtisi}; Peter Zvon,
Tanec nad platom (2. okt: vo Zvolene]); Eduardo de Filippo (preloZil a upra-
vil Blahoslav Hetko), Stopercentny gentleman [3.okt na Sliadi); Jdn Solovig,
Meridian {4. okt. vo Zvolene). — Celkové hodnotenie javiskovej re€i &lenov
¢inohry DJGT predniesol dr. Gejza Hordk ako referdt na schodzke dia 12.
novembra 1975.

Na prvej besede s Clenmi stiboru (2. okt.), ktori otvoril a viedol umelec-
ky veduici €inohry a ¢len jej umeleckého siboru Emil Kosir, sa pripome-
nula dvojnd vnitornd spojitost DJGT s tym a povinnost k tomu, ¢o v narod-
nej kultare z pohladu naSej socialistickej pritomnosti znadéi dedifstvo Jozefa
Gregora a Ludovita Stira. Po upozorneni, Ze zistovanie rovne javiskovej redi
v slovenskych profesiondlnych divadlach ma pomoct dramatickému umeniu
(umelcom), jazykovede i jazykovej kultdre, pracovnik Jazykovedného tistavu
uviedol niekolko zisteni z prvého predstavenia. Tu pripdjame kratky naznak
toho, o bolo predmetom predbeznych besied po kazdej zo Styroch uvede-
nych hier.

1. MuZ, ¢o sa podobd levovi. — Ponajprv sa vyzdvihla pozZiadavka zo Stui-
rovho diela Nduka reéi slovenskej (vyslo prvy raz v Bratislave r. 1846) o do-
brej vyslovnosti. Pod nadpisom Sklad a pévodnd uréitost slov zretelnd vyslov-
nost hldsok i ¢idnkov (= slabik} L. Stir oddvodiiuje so zretefom na obsah
komunikovaného vyroku velmi vystiZzne takto: Aby [ale] slova k svojej vy-
znamnosti ndlezitej prisli, musia byt ¢lanky [rozumej: hldsky aj slabiky]
dobre vyslovované, alebo jestli sa piSu, néleZite znalené. Dobré teda vy-
slovovanie a pisanie kliesni cestu slovdm k vyznamnosti a preto poéitovat
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sa méZe k tvoreniu v SirSom zmysle. V slovdch dobre vyslovovanych je
vyznamnost dokonand... (pozri L. §tur, Slovendina nasa. Tatran, Bratislava
1975, s. 171).

Starovo upozoriiujice konStatovanie plati znasobene i v scénickych ume-
leckych ustnych prejavoch. PravdaZe, nestaci len dobre vyslovovat a v zmysle
Starovej myslienky starostlivym artikulovanim utvérat slova, treba okrem
toho dorazom ({melédiou} i rozloZenim pauz v silade s celkovym vyznamom
spravne Clenit myslienky {na vychodisko a jadro vypovede] a navySe 0so-
bitne starostlivo z tejto stranky nacviit takzvané uzlové momenty hry
(Lena — Eva Belkova: rozpravanie alegorickej prihody zo zoologickej
zahrady, vztahujlice sa na meno a zacielenie hryj. Okrem toho recovy sttboj
Murad — Ramiz bolo treba podla autorovho zameru vypracovat tak, aby
mohol naplno ukazat majstrovstvo dvojice Tomd$ Zilin&ik — Maridn
Sotnik. .

V sdvislosti s Ramizovou otdzkou adresovanou Muradovi: Aky pilaf mate
radi [malo byt rdd]? sa v besede objasnil rozsah zhody tvaru prisudku
s pluralovym podmetom pri vykani (Vy ste boli pritomng/pritomnd, rdd/rada;
Vy, priatel, ste byvali velmi rad sam; Vy, sidruZka, ste byvali velmi rada
sama) a popri tom sa poukdzalo na rozdiel medzi vykanim a plurdlom ucty.
(Stard mama s&/boli nam chora}.

Pri rozlitnych vyslovnostnych javoch sa ukazalo, ze re¢ vodoinStalatéra
Mahmuda (Ernest $md1lik] mohla by mat v porovnani s intelektudlskym.
prostredim ostatnych osob uvolnenejsi (niz8i hovorovy) raz.

2. Tanec nad platom. — Aj preto, lebo hra je verSovana, bolo treba vyraz-
nejsie dbat o zretelné vyznievanie konsonantickych zakon&eni slov najmé na
konci versov; iba tak sa slovo v pravej podobe a potom i vyzname dostane
do udi a do divakovho vedomia. Aj tu plati uZ spomenuté Starovo upozorne-
nie Dobré vyslovovanie kliesni cestu slovdm k vyznamnosti. — Z drobnej-
§ich javov treba spomenit spravnu vyslovnost slov tie a 3$tyri (s tvrdym
t; vyslovnost ,tie“ je nespravna a ,3firi“ okrem toho i krajovd) a k textu
nadim pripomentt, Ze vo vyraze zadlzeny" kral malo byt zadlZeny a vo vy-
raze vyslovenom vinnd réva malo byt vinna r. (vino — vinny, ale vina —
vinny}. — Pri nacviCovani hry vznikol v kolektive spor, ako treba vyslovovat
tvar genitivu mnoZného &isla modlitieb. Vidcsina sa priklonila k vyslovnosti
,modlitjep“. Bolo to v tejto &asti textu: Grof Richard (Andrej MojZis).
...nech pijd vSetci anjeli/i svétci ba i svatice a jedna z tichych modlitieb/
nech patri dusi vina. — Na zaklade vyslovnostnej zakonitosti platnej v tva-
roch 2. padu mn. &isle s vkladnou dvojhldskou typu pladba — plafiep (porov.
platit, plarobni), mladba — mlatjep (porov. mlatit, mlatobni} sa v diskusii
uzavrelo, Ze spravna vyslovnost je modlidba — modlitjep (porov. modlifeb-
ni). V tejto savislosti sa spomenula dosial neuzavretd diskusia o vyslovnosti
tvarov prosieb, kosieb v Sasopise Slovenskd red. Ukazuje sa vsak, Ze i v slo-
vach tohto typu bude treba kodifikovat vyslovnost prosjep (porov. prosit,
prosebni), kasjep (porov. kosit, kosa}, kresiep (porov. kresebni, kreslit), teda
pred vkladnou dvojhlaskou (samohldskou) vyslovovat ti spoluhlasku a spo-
luhlaskovi skupinu, ktora je v rodine pribuznych slov (tam, kde nepodlieha
Znelostnej asimildcii), napr. ukazok (ukdZem), kiiZjek (kiiZni), vestjep
(vedtebni, vestit).
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3. Stopercentny gentleman. — KonStatovalo sa, Ze v tejto veselohre je ume-
lecky velmi G&inné upozornenie na varianty hlasovej modulacie pri prednese
nedokoncenej (resp. prerusenej) vypovede (apoziopézy). Hodno prislusnu &ast
zacitovat. — Gennaro (reZisér komediantského sdboru vystupujiceho v tej-
to hre kontroluje text a vycituje Attiliovi). Tak podla teba tam uZ nie je
ni¢, Co? Attilio. Ni¢. Gennaro. Och, ty analfabet! A o je toto? Attilio. Co?
Gennaro. Tri bodky! Podla teba bodky netreba ¢itat, viak? Atftilio. Ako mam
¢itat bodky? ,,A bola si to ty, ktora... tri bodky?“ Gennaro. Aj bodky treba
poc¢ut, ty tarbdk! ,,A bola si to ty, ktordad...” V tom ,4aa“ je cela 3kala
moZnosti! ,,A bola si to ty, ktord... si mu nadbiehala“ alebo: ,, A bola si to
ty, ktord si mu otvdrala komorku...“ Je to komedidlny, no ({alebo prave
zato) velavravny ndavod na pozorné 3tudovanie textu. Bola to vdadna a vy-
darene realizovand ¢ast tlohy dr.Ivana Machu. (K tomu pozri J. RuZicka:
Apoziopéza diZe preruSend vypoved, SR, 24, 1959, str. 129—153).

Z rozli€nych (drobnejS$ich) javov hodno spomemit nadmerné uplatnenie
dvojhlasky uo vo vyroku Ney_vuojde (Tolentano — St. Kr$iiak].

4. Merididn. — Slovnéd potyéka medzi otcom Benedikom a jeho synom Iljom
ako dramaticky vrchol hry (Ilja dostal meno po nebohom ruskom partiza-
novi a nedctivo, priam grobiansky to ironizuje), podistym vinou nevyrazne]
vstupnej vypovede Iljovej (St. Saféarik), vyznela akosi napochytre, a pre-
to hlucho: nemohla vyvolat hlbSiu ozvenu vo vedomi hladiska. — V tejto hre
sa vyrazne exponoval melodicky prizvuk na predposlednej slabike slova
(aky potldvame na strednom Slovensku) a to najmé v redi Benedikovcov {Eva
— Angela Jakubisova a Tomd$ — Andrej MojZi$). Tato zvukovd
& melodickd ¢rta robila predstavované prostredie domadckej$im (a podla
nésho ndzoru vyhovovala autorovmu zameru).

Pripajame pozndmku o vyslovnosti prevzatych slov, ktoré boli v uvede-
nych hrach. — Slovo efuda sa malo vyslovovat so samohlaskou i, etiida;
slovo diskusia bolo treba vyslovit v zhode s pravopisom (teda nie ,diska-
zia“}, slovo garsénka vyslovujeme so s, garséyka a v slove dekan treba
vyslovit tvrdé d.

Napokon nafim aj v stvislosti s repertodrom é&inohry DJGT vo Zvolene
znovu spomenit potrebu starostlivejsie upravovat text daktorych hier (napr.
v texte MuZ, ¢o sa podobd levovi sa niekolko rdz tvar minulého kondicionalu
chybne nahrddza tvarom pritomného kondiciondlu a tym sa, pravdaZze, nara-
Saji Casové stupne (odstupy) prisluSnych fiktivnych alebo potenciadlnych
dejov.

Ob3irny referdt o zisteniach zo Styroch ukaZkovych predstaveni, prednese-
ny 12. novembra 1975, a diskusia po fiom ukazali, Ze spolupréca dramaturgie
jednotlivych divadiel s jazykovedcami uZ v pripravnom S3tadiu nécviku hier
otvara Siroké mozZnosti a mohla by doniest mnohostranny wuZitok. Taktito
spolupracu navrhla dramaturgia zvolenskej dinohry pri priprave inscenécie
hry Michala Kofana Kasteldn.

G. Hordk
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.Novy slovnik matematickej terminoldgie

Od vydania Terminolégie elementdrnej matematiky (VydavatelIstvo SAV |
1957) do vydania recenzovanej Matematickej terminologie (Slovenské peda- i
gogické nakiadatelstvo 1975, 144 s.) uplynulo takmer dvadsat rokov. Toto f‘
gasové rozpdtie, charakterizované okrem iného aj rozvojom matematickej |
teérie u nas, ale najmd prenikanim matematiky do vSetkych oblasti néasho |
givota, a teda aj do Skoly, nevyhnutne sa muselo odrazit aj na stave mate-
matickej terminolégie.

Pri porovnani spomenutych dvoch terminolégii moZno konstatovat niekolko
zékladnych faktov. PredovSetkym fakt, Ze v tychto dvadsiatich rokoch sa
osvedCili a udrzali niektoré zdkladné terminy, ktoré sa r, 1957 ustalili ofi-
cidlne prvy raz. Su to terminy ako dotyénica, obdiZnik, kosodlZnik, polrovina, ;
polpriamka, zrezany ihlan, zrezany kuZel. Priznaéné vSak je aj to, Ze sa udr-

Zali, ba Siroko rozmohli aj terminy ako obor funkcie, rdd, trs priamok, ku
ktorym r. 1957 mnohi jazykovedci zaujimali zdporné stanovisko. i

Dal3f pozoruhodny fakt je, Ze niektoré terminy z r. 1957 sa v novej termi- a4
nolégii uZ neuvadzaji. Mnohé z nich akiste vypadli z teoretickych dovodov, 1
napr. Briggsov logaritmus, eliptickd geometria, geometrické miesto bodov,
kosd priamka, kosy uhol, rddiusvektor. Pri niektorych zanikli star$ie jazy-
kové podoby, napr. hypoteniiza (dnes len prepona), tangenta (dnes len do-
tyénicaj, fOkus (dnes len ohnisko), katéta a pod. Niektoré terminy z r. 1957
dostali spravnej$iu podobu. Napr. §tvorina sa upravile na S3tvorica, mocnost
bodu ku kruinici sa zmenilo na mocnost bodu vzhladom na kruZnicu, nerov-
nost na nerovnicu, premietajica priamka na premietacia priamka.

S rozvojom matematizacie vsak suvisi predovsetkym rozSirenie obsahu ter-
minolégie. Popri elementdrnych terminoch, pre ktoré bolo r. 1957 kritériom
pouZivanie na vtedajSej jedendstro¢nej strednej 3kole, uvadzaji sa v novej
terminologii terminy aj z takych disciplin, ako je teéria mnoZin, kombinato-
rika, teéria grafov, topoldgia, nomografia. Pozoruhodné je, Ze sa spravidla
neuvadzaji izolované terminy typu bod, priamka, ale obyCajne také zloZené
terminy ako hlavny bod, vlastny bod, ale aj vnftornj bod pravej kuieloseé-
ky, rozklad prirodzeného ¢isla n (n<1) na prvoéinitele, tvoriaca polpriamka
kruhového kuzelového priestoru a pod. Prirodzene, v siivislosti s tym dostali
novi podobu aj definicie. St na primeranej odbornej trovni, stylisticky vyho-
vujlice odbornému vyjadrovaniu, no miestami aj taZkopdadneijsie.

PretoZe cela terminoldgia je spracovana systematicky, dobré sluzby urobi
Tegister. Treba v3ak upozornit na jeden nedostatok. V niektorych definicidch !
sa oby&ajne na konci uvadzaju dalsie terminy, ale tie sa uZ neobjavuja v re-
8istri. Napr. v termine delenie sa po odbornej definicii poznamenéva: d&islo :
2 voldme delencom, &islo b delitelom a &islo q podielom ¢isel a, b. Ale !
slova delenec, delitel, podiel, hoci si ako terminy zddraznené, aj - polatug-
nym pismom, sa v registri neuvadzajd. -

VSetky terminy maji spravnu jazykovi podobu. NemoZno  siihlasit len
S terminom diskusiq o rovnict (s parametramij. Malo tu byt diskusia rovnice,
lebo slovo diskusia tu neznamena besedu, rozhovor o rovnici, ale vlastne
rozbor riefenf a koreiiov. . .

Dobré sluzby v praxi nepochybne urobia dodatky o technickych pojmoch
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a pomockach, ako aj o symboloch a znakoch. Tu sa uvddzajd papr. aj nazvy
pravitko (linedr), krividlo (krivina) a krizkova& (nespr. nuldtkoj. Tabulka
gréckych pismen na s. 117 v8ak odporica ndzvy pismen, s ktorymi nemoZno
sihlasit, a to predovSetkym preto, Ze sa tu dizent vyuzZiva v dvoch funkciach:
jednak ako oznadenie diZky v pismendch fi, psi, chi, omega, jednak ako ozna-
denie prizvuku v pismendch ako béta, epsilon, ypsilon, omikron, sigma. Tento
rozdiel sa nikde nevysvetluje, a tak sa diZen prirodzene chape ako ozna-
¢enie diZky. Vyslovnost sigma, béta, ypsilon viak nemoZno pokladat za sprav-
nu. Nie je odévodnené ani pouZivanie y, resp. ¥ v pismendch myg, ny, lebo
v cudzich slovdch vyslovujeme ,tvrdo“, aj ked sa v skupinach di, ti, ni, li piSe
makke 1.

Vcelku vsak treba povedat, Ze skupina matematikov pod vedenim prof. V.
Medeka a za spoluprdce s I. Masdrom vykonala kus dobrej a uZitoCnej prace
a dala matematickej terminolégii v slovenc¢ine modernd tvar.

J. Horecky

Dobre pripravend publikdcia

Slovensky jazyk ako uCebny predmet v zdkladnej Skole sa ¢leni na tri
zlozky: jazykovi, slohovd a literarnu. S problematikou vyucovania literarnej
zlozky sa zaoberd J. Melichar v kniZke Ejektivnost vyudovania literdrnef
vyjchovy (Bratislava, SPN 1974, 165 s.). Prind8a tu mnohé cenné podnety na
zefektivnenie literarnej vychovy a pritom osobitne upozorifiuje na spéatost
literarnej zloZky s jazykovou a slohovou zloZkou. Osobitne treba vyzdvihnit
to, Ze autor vSade, kde mu to tematika prace umoZiiuje, zdoraziiuje zavadznost
spisovného jazyka v 3kole a starostlivost o jazykova kultaru.

Zodpovedny postoj k jazykovému prejavu vidiet i na redak¢nej praci na-
kladatelstva (red. J. Karol&ekovd)]. Cely text sa Cita plynulo, je slov-
nikovo aj gramaticky sprdvany, primerane sa v flom vyuZivaju jazykové
prostriedky odborného Stylu. Hadam iba zomknutost vyjadrenia nahustenim
padov mien je miestami trocha preexponovand. Ide o niektoré konStrukcie
so zretazenymi genitivmi, napr.: ...osobitng zretel venovat zachovaniu gra-
ddcie a pointy ako predpokladu pochopenia a vjchovného vyznenia literdr-
neho diela (s. 62). Podobne v tejto enumeracii: ...chyby spolivaji v neres-
pektovani ciela literdrnej vgchovy, v uplatiiovani zastaranych a psychologic-
ky nevhodngch metdéd poddvania utiva, v podceriovani schopnosti Ziakov,
v neoceneni vynaloZeného usilia Ziaka a utvdrania uspokojenia z objaveného
riesenia a splnenej ilohy ({s. 108). Vo vetdch s nahustenymi padmi sa mohli
niektoré slovesné podstatné mena nahradit aktivnymi slovesnymi tvarmi,
napr.: chyby spoéivajii v tom, Ze sa nereSpektuje ciel ..., uplatiiuja sa zasta-
rané met6dy ..., podcefiuji sa schopnosti... atd. PreStylizovat by sa Ziadalo
i vetu s genitivmi pri slovesnom podstatnom mene od zvratného slovesa:
Ué&itelovo isilie zvysit efektivnost musi vychddzat od osvojenia si ciela a ob-
sahu vzdeldvania (s. 109 — aj z eufornickych dovodov), a takisto vetu,
v ktorej sa instrumentalom vyjadruje &initel deja: ...negdcia priameho spro-
stredkovania obsahu Ziakovi uditelom (s. 106). Na jednom mieste v texte je
vo vete inStrumental miesto nominativa: Nevyhnutnou je tvorivd cesta...
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{s. 75), inde zasa nominativ namiesto instrumentdlu: ...pri¢ina nie je iba
hodnota (s. 18) — sprav.: pri¢inou (na pricinej ... . .

Terminologicka stranka textu je v stilade s odbornymi né&zvami, ktoré sa
dnes pouZivajui v pedagogike, didaktike a v didaktickej psychologii. No i tam
si eSte niektoré terminy nie celkom ustdlené. Medzi ne patri napr. termin
forma. Najcastejsie sa vyskytuje v spojeni organizaénd forma, ¢im sa ro-
zumie istd vonkajsia organizdcia vyuCovania. Napr. zdkladnou organizatnou
formou vyudovania je vyutovacia hodina. V Pedagogickom slovniku (Kujal a
kol., Praha, SPN 1965, s. 119) sa k organizatnym formdm rataju aj exkurzie,
laboratérne prace a i. Podobne autor recenzovanej §tadie, vychadzajic z de-
finicie formy u E. Stracara (Systém a metody riadenia ucdebného procesu.
Bratislava, SPN 1966, s. 22}, poklada za formu ,,isté usporiadanie organizacl-
nych podmienck vyufovania, v ktorych sa uplatiluje jedna alebo viac metéd
na dosiahnutie vieobecnych cielov...“ {s. 84) a v tomto zmysle aj pouZiva
tento termin vo svojej praci. V niektorych pripadoch sa ndm vSak vidi i
pouZitie terminu forma problematické. Napriklad: Z hladiska metodiky Je !
délefité vymedzit si formy overovania vedomosti, schopnosti a ndvykov ako
meradlo osvojenia obsahu a efektivnosti procesu... {s. 103); ...dalSie formy
hodnotenia, ski$ania a klasifikdcie (s. 103). Ak totiz prijimame termin forma
v uvedenom vyzname, potom by sme mali hovorit o innostiach vo vyufova-
com, resp. v udebnom procese ako o metodach. |. MojZisek v najnoviej pu-
blikdcii o vyutovacich metédach (Vyuovaci metody. praha, SPN 1975) cleni
metoédy na Styri zdkladné skupiny. Ako posiednd skupinu uvadza diagnostickeé
a klasifikaéné metédy. O kontrole vysledkov 7iakovej &innosti hcvori vy-
slovne aj v definicii metody (c. d., s. 16): ., Vyucovacia metoda . .. spociva
v tlprave obsahu, Vv usmerfiovani aktivity objektu a subjektu (L. j. Ziaka
a uditela; pozn. V. B.}, v dprave zdrojov poznania, postupov a technik, v za-
bezpedeni fixacie alebo kontroly vedomosti a zruénosti...“. Na didaktickom
pojme d&innosti ucitela a sigka zakladd svoju definiciu metédy aj E. Stra-
gar (c. d., s. 60): ,,Vyu€ovacou metédou rozumieme zamerné usporiadanie ob-
sahu vyufovania, &innosti ulitela a Ziaka, ktoré sa zacielujd na dosiahnutie
stanovenych vychovnych a vzdeldvacich cielov, a to v silade so zasadami
organizacie vyuovania.“ Tdto definiciu cituje a prijima aj J. Melichar (s.74
a 96), ale napriek tomu tiché &itanie oznaluje ako formu: Sarmostatnd prdca
Fiakov sa v literdrnej vichove uplatiiufe pri oboznamovani s textom formou 1
tichého éitania (s. 107). O G&itani vobec hovoril ako o metéde J. Koutun :
v prednaske o funkcii metody na konferencii bratislavskych utitelov slo- .
venéiny 26. marca 1975. Podla naSho nazoru mal sa namiesto terminu forma | |
pouZit termin metdéda v takychto pripadoch: metddy overovania vedomosti, ‘
metédy hodnotenia, skudania a klasifikdcie, metdda tichého Sitania.

Prichodi ndm pristavit sa ete pri jednom termine z teorie vyufovania slo-
venského jazyka a literatdry. U# sme povedali, Ze udebny predmet slovensky
jazyk sa ¢leni na tri  zlozky. Tieto zloZky sa hovorovo nazyvaji o
jazyk, sloh a literatira a v odbornej redi sa pomenivaji najcastejSie termin-
mi jazykovd, slohovd a literdrna vjchova, alebo jazyk, sloh a literdrna vy-
chova. Nam tu ide o pomenovanie prvej zloZky — jazyk, jazykovd vychova.
V posudzovanom texte sa tieto terminy vyuZivaji spravne, ale miestami akoby
sa pojem jazykovej zloZky zuZoval na gramatiku alebo na gramatiku s pra-
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vopisom. Napr.: ... poZiadavky u&ebngch osnov literdrnej vychovy v 6.—84.
roéniku, najmd v porovnani s gramatikou a pravopisom, spliiaji sa iUspesne
(s. 10). Uditer literdrnej vgchovy si musi osvojit v ramei vyuéovacieho pred-
metu tri-Styri metodiky (metodiku literdrnej vijchovy, gramatiky, pravopisu
a slohu, s. 98). Ak gramatikou rozumieme tvaroslovie a skladbu, potom po-
menovanim gramatika v danom Kkontexte ochudobfiujeme jazykovd zloZku
o dalsie ddleZité jazykové oblasti, ktoré patria do jazykovej vychovy. Je to
nduka o zvukovej strdnke re¢i a o slovnej zasobe. Okrem toho si v uebnej
latke jazykovej zloZky aj niektoré témy zo vSeobecnej jazykovedy. Preto sa
treba pridrZat terminov jazyk, jazykovd zloika, jazykovd vijchova, ako to
autor v ostatnom texte aj robi. V tejto stvislosti chceme upozornit i na
graficki schému na s. 67, kde sa zobrazuje vztah jednotlivych zloZiek slo-
venského jazyka k ostatnym ulebnym predmetom. Schéma je naozaj do-
bre premyslend, je prehladn& a nazornd, no md isty nedostatok. Jazykova
zloZka sa v nej pomenidva ako gramatika. Tak potom vypadol zo schémy
napr. vztah siovnej zdsoby materinského jazyka ku vietkym uCebnym pred-
metom alebo vztah zvukovej stranky re¢i v materinskom jazyku k vyufovaniu
cudzich jazykov a pod. Termin jazyk sa tu teda vyZaduje nielen z hladiska
vnitropredmetovych vztahov medzi jednotlivymi zloZkami uéebného predmetu,
leZ aj z hladiska medzipredmetovych vztahov.

Ako vidiet, podstatné meno zloZka je zavazZny termin v teérii vyudovania.
Preto s nim treba nardbat opatrne a nepouZivat ho v takom kontexte, kde
by mohlo vzniknat zbytofné protirefenie. Porovnajme dve vety v odsekoch
nasledujticich po sebe na s. 66: 1. ...v slohovej vijchove, ktord by sa mala...
viac situovat na rozhranie vztahov medzi jazykom a literdrnou zloZkou.
2. ... Slohovd vgchova, hoci je zloZkou jazykovej vichovy, participuje zre-
telne aj vo vlastnom obsahu literdrnej vjchovy. — V prvej konStatdcii ide
o slohovi vychovu ako o samostatni zloZku predmetu, ktora by mala byt na
rozmedzi ostatnych dvoch a pritom sa spédjat s jednou aj s druhou zloZkou.
Podla druhej konStatdcie sloh je zloZkou jazykovej vychovy. KedZe pod-
statné meno zloZka je uZ vZity, ustdleny termin, bolo potrebné v druhej
vete pouZit miesto neho slovo &ast alebo sidast. Podla platnych udebnych
osnov z r. 1960 m4 sa totiZ slohovd zloZka o najuZsie primknit k jazyko-
vej zlozke, md byt jej sicastou. Toto chcel vyjadrit aj autor a v tomto
zmysle je druha konS$tatacia sprévna.

Zaverom moZno o kniZke povedaf, Ze je odborne fundovand a velmi dobre
posliZi uCitelom v praxi aj Studentom pedagogickych fakdlt. SPN teda vydalo
naozaj cenna a uZitofnd publik4ciu. Vyhrady, ktoré sme tu uviedli, nijako ne-
zniZuji jej hodnotu. Svojimi pozndmkami sme chceli poukéazat na trvajicu
rozkolisanost terminolégie v teérii vyufovania materinského jazyka, na po-
trebu zaoberat sa itou a budovat ju. .

: ‘ V. Betdkovd
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zasluzné dielo

(Editor O. Ferianc, Slovenské mend hmyzu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1975,
308 s.}

Meno univ. prof. Oskara Ferianca je zndme nielen v okruhu odbornikov
zoolégov, ale poznd ho aj Sir§ia verejnost, ktora &o len trochu prejavila
zaujem o Zivolichy Zijice u nas. Okrem iného je autorom Slovenského nézvo-
slovia ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich krajov (Prirodovedny
sbornik II, 1947 s. 65-—152), Zooldgie pre vysSie triedy strednych sSkél (1.
vyd. Bratislava 1947), Slovenského nazvoslovia vtdkov (Bratislava, Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied 1958) a dvoch zvédzkov Stavovcov Slovenska.
vtaky 1, 2 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964—1965). Hoci m4 uZ vySe se-
demdesiat rokov, vo svojej oblibenej discipline eSte stdle aktivne pracuje.
Je aj predsedom né&zvoslovnej zoologickej komisie, v ktorej sa pripravuje
systematika vSetkych mien Zivo€ichov. Ostatnym v¢sledkom jeho Zivého zauj-
mu o zoologické nazvoslovie a jeho velkého pracovného eldanu je vediica
Gc¢ast pri priprave a vydani publikacie Slovenské mend hmyzu.

Entomologickd veda ako nduka o hmyze sa v ostatnych desatro¢iach do-
stala do sféry zdujmu nielen zool6gov, ale aj lekdrov, lesnikov, polnohospo-
darov, veterindrov. Siavisi to s tym, Ze hmyz je ¢asto prendSacom rozliénych
chordb, Skodcom v lesnych a polnohospodarskych kultirach a pod. Preto sa
aj slovenské mend hmyzu nachadzali v rozli¢nych udebniciach, atlasoch hmy-
zu, encyklopédidch, odbornych ¢lankoch a publikdciach. Pred ndzvoslovnou
komisiou zloZenou predovsetkym z odbornikov entomol6gov stdla dloha zrevi-
dovat doteraz pouZivané mend hmyzu a tam, kde to bolo potrebné, utvorif
nové mena.

Stborné dielo Slovenské mend hmyzu obsahuje 1503 nédzvov rodov a 2304
mien druhov hmyzu, ktoré sii spracované vo forme vedeckého zoologického
systému. Sidcastou diela je aj latinsky a slovensky register, ktory umoZiuje
dobrd orientdciu v publikécii. Pri zostavovani stipisu mien si kolektiv autorov
predsavzal drZat sa niekolkych zdsad: a) reSpektovat dobré vZité mend, b}
odstranit mend, ktoré maja svoj povod alebo model v nemeckych zloZenindch
(napr. lalokonos, penotvorka), ¢) odstrdnit homonymiu, d) nové mena tvorit
v sihlase s urditymi Kritériami; niektoré mend, ktoré obsahovo a jazykovo
vyhovujd, prevziat z CeStiny a &ast mien prevziat z vedeckého (latinského)
ndzvoslovia (ide najmi o také mena, ktoré sa uZ v tejto forme pouZivali).

MoZno konstatovat, Ze zostavovatelom sa podarilo uvedené zésady vcelku
Uspesne realizovat.

V stpise mien hmyzu je pomerne mdalo domécich neodvodenych slov. Vy-
skytuje sa aj isté mnoZstvo zloZenych slov, no prevaZnd vidSina mien je
odvodenych. Pri tvoreni mien sa uplatilovala motivdcia podla morfologic-
kych vlastnosti, napr. fuzd®, nosdsik, rohdd, podla zafarbenia alebo lesku,
hapr. hneddtik, mlyndrik, perlovec, podla podobnosti s inym hmyzom, rast-
linnymi  gastami alebo predmetmi, napr. priadkovdek, komdrovee, listovka,
Srpovka, 3idlo, ostréZka, podla pravidelného vyskytu v istom prostredi, napr.
brehdrka, hladindrka, stromovica, podla potravy, ktorou sa Zivi, napr. hubd-
rik, hiasenidiar, kvetovka, podla spdsobu pohybu, napr. behinik, skodka, ute-
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kddik, podla miesta zndSania vajiok a robenia hniezd, napr. drevdrka, pies- ‘
kdrka, murdrka, podla rozlicnych ekologickych vlastnosti, napr. minerka,
modlivka, peniarka, podla zvuku, aky vydava pri pohybe a pod., napr.
bzubivka, zunfavka. Motivdcia pomenovania je zretelnd z prevaZnej va&Siny
nAzZvov.

Hodno si eSte vSimnit, aké slovotvorné pripony sa vyuzivaji pri tvoreni
mien. Z muZskych pripon sa uplatnili predovsetkym pripony -dr/-iar, -ec, -ik:
zdochlindr, hisenitiar, beZec, sviZnik, dalej zdrobiiujice pripony -8ek, -idek:
streléek, topolnitek. Okrem toho sa vyskytujia aj pripony -ovec (piimovec),
-de¢ (fuzaé), -dk (zelendk], -ok (stretok), -avec (blgskavec), -05 [pestros),
-on [(krasoft}, -aft [okdfi), -ufi (strenuri), -ul¢ik (snehuldik). Zo Zenskych
pripon sa uplatnili predovSetkym pripony -drka/-iarka, -ica/-nica, -ka,
-ovka, -avka, -iCka: hladindrka, vidli¢iarka, srpica, zdkernica, strapka,
Stipavka, klie§tovka, podkdrni¢ka. Okrem toho sa vyskytuji aj pripony -ivka
(modlivka], -alka (sietnatka), -ula (drevula), -ulka (krasulka), -ufa (bystru-
3a), -udka (temnu$kaj, -anka (ploskanka), -o6ka (piliaroéka), -atia (hlavariaj.
V niektorych pripadoch ide vlastne o spojenie dvoch pripon (-ufka), z nich
druha je zdrobitujica. Aj tento krdatky prehlad ukazuje velké bohatstvo slo-
votvornych pripon, ktoré slovendina poskytuje pri tvoreni novych slov,
v naSom pripade zoologickych mien.

Hoci si zostavovatelia sipisu vyty&ili za ciel vyhybat sa zloZenindm, uka-
zuje sa, Ze tento ciel Uplne nedosiahli. Daktoré kompozita si totiZ uz velmi
zauZivané, a preto ich bolo tazko nahradzat novymi menami, pri inych sa
dajaka charakteristicka vlastnost zasa da vhodne vyjadrit prdve zloZenym
slovom, napr. chvostoskok, krytonos, lykoziriat, kuklorodka. Z toho sa uka-
zuje, Ze programové vyhybanie sa zloZenindm nie je v plnom rozsahu reali-
zovatelné. No v niektorych pripadoch by sa dalo zloZeninam azda aj vyhnuot
{napr. namiesto podoby jadrohlod mohla sa vari pouZit podcba jadrovec).

Pri tvoreni druhovych mien sa takmer bezvynimolne vyuZivali pridavné
mend, prifom motivaciou sa stala farba alebo zrakovy vnem, napr. plavy,
pestry, belasy, bledd, poternd, Zltkastd (osobitne treba vyzdvihnut, Ze sa
bohato vyuZivajui aj pripony adjektiv, najmd na oznadenie farebnych odtie-
flov). Dost Casto sa vyskytuju aj zloZené pridavné mena {¢ciernoleskly, tmavo-
kridla, ¢iernorohd). Velmi CGastd je v druhovych mendch motivdcia miestom,
na ktorom sa hmyz zdriiava (zemny, obilnd, slivkovd, klintekovd, redkvovi).
Castd je motivdcia morfologickymi vlastnostami (drobnd, velkd, chlpatd,
rohatd, brvavy). Okrem toho sa vyskytuje aj motivacia inymi vlastnostami
alebo Cinnostou (bojovny, bodavy, hryzavy).

V celom supise sme naSli velmi mdlo druhovych mien utvorenych pod-
statnym menom (mravec otrokdr, mravec semendr, mravec drevokaz, mora
gama). Vari aj v tychto mendch sa dali na pomenovanie druhu vyuzit
zhodné privlastky (napr. drevokazovy, otrokdrsky).

V publikdcii sa uvadzaji aj synonymné mena. Tie sa zachytili preto, Ze sa
uZz v literatire vyskytli. V dvode sa vSak vyslovne uvddza, Ze tieto mend
maji sliZit iba na orientdciu, no v budicnosti sa uZ nemaja pouZivat. S ta-
kymto postupom.moZno iba sihlasit, lebo tym sa v mendach Zivoéichov od-
straiiuje nezZelatelna synonymita.

PouZivatelia publikacie iste privitaja, Ze pri jednotlivych radoch sa uvadza
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aj struény opis prisludného radu. Takisto kladne hodnotime to, 7e pri niekto-
rych menach gelad{, radov a podradov sa v kratkosti vysvetluje aj motivdcia
nazvu. Takyto postup sa mohol uplatnit pri v3etkych menach Celadi, o by
pouiivatelia prirucky istotne ocenili.

v knihe  sa’ vyskytlo. iba niekolko drobnych jazykovych a Stylistickych
kazov: bezkridlovy hmyz (s. 32) namiesto bezkridly hmyz (inde sa do-
siedne pouZiva podoba bezkridly), lisaj smrtkovy (s. 150) nam. smrtkovy,
siji vo vnutri rastlin {s. 166} nam. vnutri rastlin; Meno suvisi s klieStiko-
pitymi priveskami na konci brulka, Kxtoré sa pondlaji na kliestiky (s. 31)
nam. Meno sivisi s priveskami na konci bruska, ktoré sa pondSa na klie§tiky.

Na zaver treba povedat, Ze praca Slovenské mend hmyzu zasluhou O. Fe-
rianca a ostatnych autorov naozaj dobre reprezentuje nielen entomologiu,
ale aj celd slovenskad zoolégiu a ukazuje cesty, ktorymi sa treba uberat pri
tvorbe nézvoslovi a menoslovi jednotlivych odborov, ako aj moZnosti, ktoré
pri tejto prdci poskytuje slovencina.

M. PovaZaj

SPYTOVALI STE SA

Mena typu Radovan a Zlatica. — Mnohych pouZivatelov ndsho jazyka zau-
jima, ktoré rodné mend si typicky slovenské, ktoré sd povodom cudzie
a pouZivaja sa odddvna alebo len nedlho v istej (viac alebo menej) zdomac-
nenej podobe. Hoci si takéto mend kaZdy nérod istym sposobom upravuje
podla zakonitosti svojho jazyka, predsa by sme ich mohli nazvat medzinarod-
nymi. Sd antického, biblického, orientdlneho alebo zdpadoeurdpskeho pdvodu.
Ide o mena ako Stefan, Peter, Alexander, Jilius, Samuel, Rudolf, Karol, Al-
fonz, Helena, Mdria, Anna, Alibeta, Irena, Ingrid/Ingrida. Okrem toho sa
u nas pouzivaji slovanské mena, a to prevzaté alebo domace slovenské, pri-
padne utvorené doslovnym prekladom (kalkovanim) cudzich mien alebo ich
napodobenim (s rovnakou alebo podobnou motivaciou).

Niektoré takéto kalkované mend si uZ zauZivané. Vznikli prekladom z roz-
litnych jazykov. Daktoré sme prevzali uZz hotové {preloZené) z CeStiny alebo
z inych slovanskych jazykov. U nds sa pouZivaji napr. tieto preloZené mena,
resp. mend utvorené podla gréckych mien: Teodor — Bohdan, Bozidar, Ti-
motej — Ctiboh, Agdta — Dobroslava, Irena — Miroslava, Irenej — Miroslay,
Pankrde — Vsevlad. K menu Eugen moZno uviest paralelné Blahoslav, k menu
Tef)bald BoZetech, k #enskému menu Teoddzia zasa Bohuslava. V niektorych
pripadoch tu moZno rdtat aj s nemeckym vzorom (porov. dalej).

Podla mien latinského vzoru st utvorené slovenské, resp. slovanské mena.
Napr. Aurel — Zlatko, Zlatori, Zlato§, Aurélia — Zlatica, Fléra — Kvelaq,
Kvetava, Kvetoslava, Florian — Kvetofi, Viktor — Vitazoslav, Rozdlia — Ru-
Zena, Gaudenc — Radovan, Leo — Lev, Levoslav, Patricia — Vlastimila. Nie-
ktoré si menej rozdirené, napr. Silvia — Lesanka, Félix — Stastko, Lucia

a Kldra — Svetlana, Justus a justin — Pravomil, Pravoslav, Montdn — Hory-
mir,
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; Niektoré menéd sa utvorili podla nemeckého vzoru, napr. Gottfried — Bo-
i humir, Friedrich — Miroslav, resp. nem¢ina mohla vplyvat na kalkovanie
mien z gréctiny. VSimnime si paralelné mend z gréctiny, neméiny a sloven-
tiny, prip. &estiny: Teofil — Gottlieb — Bohumil.. Porovnajme uZ uvedené
mend Miroslav — Friedrich — Irenej. V zriedkavych pripadoch moZno ratat
aj s madarskym vzorom, napr. Aurélia — Aranka — Zlatica. Ako vidiet, po-
dobnd nacionalizdcia mien, najmé gréckeho a latinského poévodu, prebieha aj
v inych jazykoch. Vplyvom cCeStiny a inych slovanskych jazykov sa prekladali
aj iné mena, napr. Adalbert — Vojtech, Karol — Drahotin.

Slovakizatné tendencie pri pouZivani rodnych (krstnych) mien sa u nds
datuja od Starovcov. (Porov. KS, 4, 1970, s. 136—141}. Aj v sifasnosti si slo-
vansky znejlice mend (svojim pdvodom kalky — doslovné preklady) u nés
v oblube. Svedéia o tom také pomerne d&asté mena ako Radouan Zlatica,

} BlaZena a i. oo
1 " K. Palkouit

Vyskum a prieskum. — Z Ustavu pre vyvoj a projektovanie stavieb kultary
a obnovu pamiatok v Bratislave sme dostali otadzku, ¢i moZno v spisovnej
slovenline pouzivat slovo prieskum, a ak éano, aky je vztah medzi podstat-
nymi menami prieskum a vgskum.

Na prvii otdzku moZno odpovedat jednoducho: slovo prieskum je v spisov-
nej slovencine spravne a v sivise so skimanim pamiatok ho momo pouZivat
bez akychkolvek rozpakov.

Druhd otazka je ndaroCnejSia. Su totiZ pripady, ked sa slova prieskum
a vygskum rozliSuji dost presne, ale si aj také situédcie, ked nemoZno presne
odlisit vyskum od prieskumu. V istych spojeniach moZno teda pouZit rovnako
dobre slovo prieskum ako slovo vyskum, napr. prieskum stargjch textov
(listin} a vyskum stargch textov (listin), prieskum verejnej mienky a vyskum
verejnef mienky bez toho, Ze by sme mohli pozorovat objektivny vyznamovy
rozdiel medzi slovami vyskum a prieskum. V tomto prlpade st slova vyskum
a prieskum synonyma.

Castejsia a typickejsia je v3ak situdcia, ked sa tieto dve slova vyznamovo
rozli3ujd. V takom pripade sa prieskumom zvyajne rozumie odborné preska-
manie istého objektu podla danych kritérii a poZiadaviek, kym vyskumom
zasa skumanie a opis vlastnosti istého objektu na zaklade vedeckych metod.
Ak vychadzame z takéhoto vymedzenia vyznamu slov vf§skum a prieskum,
treba vidiet jednak situacie, ked je prieskum samostatnd odborna d&innost
(tak je to povedzme vo vojenskom prostredi: vojensky prieskum vykonavaja
osobitne Skoleni prislusnici ozbrojenych sil}, a jednak situacie, ked sa prie-
skum chépe ako pripravné (predbeZna) fdza vyskumu (napr. archeologickému
vyskumu istej oblasti moZe predchadzat prieskum terénuj. . i ¢

Uvedeny rozdiel medzi vyrazmi vgskum a prieskum potvrdzuje jestvovanie
spojenia (zdruZeného pomenovania)} vedecky viskum- a z neho utvoreného
pridavného mena vedeckovyskumny; naproti tomu spojenie vedecky prieskum
je nezvyCajné a nemdme jeho jestvovanie doloZené, prifom 'pridavné meno
utvorené z tohto spojenia (vedeckoprieskumniy] by bola celkom umelé.

]. Kaéala
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Horn§ dvrat, & horna Gvrat? — E. M. z Bratislavy: ,Krajné body, v kto-
rych sa meni smer pohybu piestov vo valci, sa nazyvaju zvraty. No velmi
Zasto sa stretdvam aj s podobou dvrat {uvrate). Ktora podoba je v spisovnej
slovendine spravna?”

Aj my sme zistili, Ze slovo tivrat sa nepouZiva vZdy rovnako. Raz sa pouZi- !
va v podobe #@vraf ako podstatné meno Zenského rodu, napr. v slovenskej i
Ugebnici pre autoskoly I (Praha, Nase vojsko 1973, s. 17) a v knizke Ing.
] Novotného Traktory a automobily I (Bratislava, Priroda 1973, s. 24}, ino-
kedy sa zasa pouZiva v podobe Zvrat ako podstatné meno muZského rodu,
napr. v Nemecko-slovenskom a slovensko-nemeckom technickom slovniku
(Bratislava, Alfa 1966, s. 873) a v kniZke W. Reicheho Automobil slovom
a obrazom (Bratislava, Alfa 1974, s. 36).

Aby sme mohli posGdit, ktord z poddb je v spisovnej slovencine spravna, |
viimneme si iné takto utvorené slova, v ktorych je zakladom sloveso vrdtif 1
(sa). Od slovesa navrdtif (sa) je utvorené podstatné meno ndvrat, od od-
pratit je odvrat, od prevrdtit je prevrat, od rozvrdtit je rozvrat, od vyvratit O
je vyvrat, od zordtit je zvrat a podobne aj od obrdtit je obrat. ‘

Vo vsetkych uvedenych prikladoch sa uplatnil bezpriponovy slovotvorny ‘\iil
postup, pritom vsetky podstatné mend, teda ndvrat, obrat, odvrat, prevral, i’
rozvrat, vjvrat, zvrat, si muZského rodu. A hoci v slovencine nejestvuje slo- :
veso ,uvrdtit”, podstatné meno #vrat sa analogicky zaraduje do skupiny sub-
stantiv typu ndvrat, preto ma byt muZského rodu ako ostatné uvedené pod-
statné mend, ktoré si utvorené od slovesného zdkladu vrdtit (sa) rozSireného
o predponu. Slove dvrat ako podstatné meno muZského rodu sa uvadza aj
v Slovniku. slovenského jazyka IV (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s.
742).

Treba eSte pripomenit, Ze v slovencine mdme aj podstatne meno avrat
s vyznamom ,miesto, v ktorom sa obracia pluh pri orani, okraj role”. 11

Zhffiame: Na pomenovanie krajnych bodov, v ktorych sa meni smer po- ‘
hybu piesta vo valci, sa v spisovnej sloventine pouZiva podstatné meno muz- ;
ského rodu zwrat. Ked sa piest zasunie do valca najhlbSie, dosiahne horny “

'
[
|

ivrat a v opatnej polohe dosiahne dolny uvrat.
Podoby #vraf a gvrat sa v spisovnom jazyku vyznamovo rozlisuja.
M. PovaZaj

Co je INSTANT? — E. V. z Bratislavy: ,,V ostatnom ¢ase pribudaja do na-
?iCh potravinarskych obchodov vyrobky s oznafenim INSTANT, napr. Malcao \
Instant, BB-puding instant, Instantnd krupicovd kala a iné. Co znaCi slovo !
Instant a odkial pochadza?“

Rychle Zivotné tempo a s nim sdvisiaci ustaviény nedostatok Casu si vy-
Zaduji modernizdciu na ka’dom Gseku n4sho Zivota. Vina modernizacie za-
slahla aj oblast stravovania. Aj tu nastali viaceré zmeny oproti ustdlenym
POstupom, najm& &o do- rychlej pripravy pokrmov. Skoro kaZdy defi sa na
trhu zjavuji nové vyrobky, ktorych zédkladnou prednostou je rychla a jed-
noduchs priprava.

d'I'\]a rozliénych potravindch v prddku, ktoré sa pred pouZitim musia rozrie-

It vodou, prip. mliekom, byva okrem pomenovania potraviny eSte slovko ‘
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instant, napr. Kafé instant, Malcao instant, Kavyt instant, Instantnd krupi-
covd kasa.

Vyrobky s oznafenim INSTANT sa ihned a dokonale rozpastaji, netreba
sa obdvat, Ze by zhrlkaveli. Staci pomieSat ich s vodou alebo s mliekom a si
hotové.

Slovo instant pochadza z latin€iny (Cinné pricastie pritomné od slovesa
instare — instans, instantis = pritomny, hroziaci, naliehavy; prislovka in-
stantius = ihned, zaraz). Do nasho jazyka slovo instant preniklo prostred-
nictvom angliétiny, lebo mnohé vyrobky s tymto oznacenim sa povodne za-
¢ali dovaZat z Anglicka. V angli¢tine pridavné meno instant znaci ,nalieha-
vy, okamZity“, spojenie in an instant znamena ,v okamihu, v kratkej chvili,
hned.” Keby sme prekladali doslova, spojenie Malcao instant by sa preloZilo
daktorym zo spojeni Malcao ihned, v okamihu, za chvilu.

Povodny vyznam vyrazu instant sa v slovenCine aj v anglittine rozSiril.
Slovom instant rozumieme rychlo sa rozpustajice vyrobky, vopred pripravené
na okamZité poufZitie. .

Moéze vzniknit poZiadavka, aby sa slovo instant kvoli vacsej zrozumitelnos-
ti nahradilo primeranym slovenskym vyrazom, ktory by vystiine oznacoval
typicka vlastnost vyrobkov, napr. rychlo rozpustny BB-puding. No slovo
instant ma 8ir$i vyznam, oznacfuje sa nim hotovost vyrobku, teda nielen to
ze je rychlo rozpustny, ale aj to, Ze obsahuje vSetky zakladné prisady a pod.
NavySe na obaloch zvd&Sa byva navod na pripravu, ktory spotrebitelovi spo-
lahlivo posldZzi ako prameri informadcit.

Pre obchod je oznalenie instant praktickeé, lebo je medzinarodné a v pri-
sluSnom vecnom okruhu aj vSeobecne zrozumitelné. Ak sa zo slova instant
utvori pridavné meno (instantnj, -d, -6}, potom sa bude modct pouzivat ako
zhodny priviastok pred urfovanym podstatnym menom, napr. instantnd kru-
picovd kasa. E. Risovd

Priezvisko Brodziansky. — Sidruh K. Brodziansky z Bratislavy nas v liste
poZiadal o vysvetlenie pdvodu svojho priezviska. Nazdava sa, Ze povod jeho
priezviska je polsky, lebo v minulosti ho pisali s makkym i na konci. Nezdd
sa mu, Ze by bolo odvodené od nazvu obce Brodzany.

Priezvisko Brodziansky vzniklo naozaj z nazvu obce Brodzany.

Z nazvov obci vznikali primena a priezviska prostych Yudi, rolnikov, re-
meselnikov i 3lachtické pridomky, predikdty Slachticov. jedny aj druhé vy-
jadrovali pri vzniku povod svojho nositela, to znaci, odkial prisiel (remesel-
nik, poddany....), alebo kde mal majetky, kiriu (zeman, Slachtic}. Sloven-
ské priezviskd tohto typu maja pripony -sky, -cky, -iansky, -ovsky a pod.,
napr. Zvolensky, Levicky, Nitriansky, Suchovsky (Suchd); madarské alebo
v minulosti zmadarizované priezviska utvorené z nazvov obci maji priponu
-t (-y), napr. Ruitkay (z mad. Ruttka == Vritky), Nyitrai, Kaisai.

Na polsky pdvod priezviska netreba usudzovat ani z toho, Ze sa toto
priezvisko pisalo s mdkkym ¢ na konci, ani z hlasky dz. Na to by boli po-
trebné historické fakty zo starych matrik alebo z inych pramefiov o pristaho-
vani. Samohldska y nemd v slovenéine osobitnit vyslovnost, pisanie mena
Brodzianski vystihovalo jeho zvukovi podobu.
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Opakujeme: priezvisko Brodziansky je slovenského poévodu, netreba predpo-
kladat jeho polsky pdvod. Vzniklo z nazvu obce Brodzany.

M. Majtdn

NAPISALI STE NAM

Jazykové nedostatky v Eldnku Ukdzka programu
z0 zemepisu

Uvedeny &ldnok od FrantiSka V. Brabca vySiel v 10. Cisle casopisu
prirodni veédy ve $kole, XXVI (1974—75), ktory vyddva Ministerstvo skolstva
(SR v Statnom pedagogickom nakladatelstve, n. p., Praha, ako celostatny
¢asopis pre tedriu a prax vyucovania prirodnych vied a zemepisu. Uverejituji
sa tu Ceské aj slovenské &lanky. Zial, prave slovenské Clanky vychadzaji tu
niekedy v neuteSenej jazykovej podobe. Taki md i spomenuty c&ldnok. Sa
v fiom predovsetkym slovnikové nedostatky: je nutné {(4X na 1 strane} na-
miesto treba; ndmatkovo namiesto ndhodne; pre demonS$trovanie sme zvolili
namiesto na demondtrovanie (Gfelovd predloZka); previest vysvetlenie na-
miesto vysvetlit: obory priemyslu hutnickeho, namiesto odbory hutnickeho
priemyslu; taZi sa u obci namiesto pri obciach.

V &lanku sa aj viaceré typické morfologické nedostatky: o experimentu
{-te), uvedes (-ie§), hute (po Cesky hut, po slovensky huta, teda huty),
z oblasti Krivoj Rogu [Krivého rogu).

Hlaskoslovné a pravopisné nedostatky: predpoklddat, vypis ména, rozdelu-
fe, trojitholnik.

Nasiel som aj interpunkéné chyby, napr. Sndd prdve preto bude progra-
movanie, v zemepise, vhodné pre (spravne: na) opakovanie uliva. PredloZ-
kovy vyraz v zemepise je tesnym nezhodnym privlastkom; jeho oddelenie
Ciarkami je nelogické, veta mala teda mat takato podobu: Azda prdve preto
bude programovanie v zemepise vhodné na opakovanie udiva. Ciarka chyba
napr. v tychto pripadoch: o taZbe Zeleznej rudy v CSR a to preto (ide o do-
sledkovy, nie zludovaci vztah, Ciarka sa musi napisat: v CSR, a to preto).
Suroviny, ktoré potrebujeme pre (sprév. na) vyrobu Zeleza st ... (vloZeni
privlastkovi vetu oddelujeme Ciarkou aj na konci). Odpovedz, v ktorom kraji
CSSR sa vyskytuje #eleznd ruda? (Je to podradovacie sivetie, hlavna veta
vvjadruje rozkaz alebo pokyn. Za tymto sdvetim mal byt vykri¢nik alebo
bodka, nie otaznik.)

V daktorych slovenskych prispevkoch sa nevyskytuje tolko jazykovych ne-
dgstatkov, z foho sa da usudzovat, Ze na tom maji zdasluhu autori. Tak sa
rlifm vidi, Ze uZSou spoluprdcou medzi praZskym a bratislavskym pedagogic-
kym nakladatelstvom by sa cela vec polahky rozrieSila. Neradi by sme v3ak
a pozitivne rieSenie dlho ¢akali, pretoZe takto do slovenskych 5kol zby-

toﬁné prenikaji jazykové nepodarky a oslabuje sa usilie o dvihanie jazy-
kove; kultdry., -jk-
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V jednom z novembrovych &isel lanskych Utitelskych novin v &ldnku
Opytali sme sa za Vds sa pise o odoberani odbornych £asopisov v 3kolach.
Uverejfiujeme vytah z tohto &lanku a pripdjame k nemu stanovisko zaslaZilého
utCitela Jozefa Janeka z jura pri Bratislave. V ¢ldnku sa okrem iného pise:

»StdruZzka ufitelka nam (t. j. redakcii Utitelskych novin) napisala, Ze ako
sloven¢indrka na predchadzajicej $kole dobre vyuZivala G&asopis Kultira
slova, ktory vydava Jazykovedny tustav Ludovita Stdra SAV, a Ze na terajsej
Skole ho nemoZno objednat, lebo nie je uvedeny v zozname ,,povolenych®
Casopisov.

S tymto listom, ako i s dal3imi, v ktorych sa nés ugitelia pytaji na od-
ber Casopisov, sme sa obratili na pracovnikov oddelenia spolo&nych dloh M$
SSR a poZiadali sme ich o vysvetlenie. Dozvedeli sme sa, Z¢ M3 SSR vydalo
Pokyny na povinny odber Gasopisov, pridom v zavereCnej Casti pokyny ob-
sahuji zoznam niekolkych Casopisov, ktoré ministerstvo odporaca. Povinny
odber by mali prislu§né narodné vybory reSpektovat, povolit ich objednava-
nie, lebo vSetky &asopisy poméhaja pri prehlbovani politickej a ideovej tirov-
ne ucitelov...

Na useku slovenského jazyka a literatiry je to Slovensky jazyk a literatira
v $kole. To viak neznamend, Ze $kola, ak ma na to prostriedky, by si ne-
wohla objednat i asopis Kultira slova...”

»Podla tohto prispevku vidiet,“ piSe J. janek, ,Ze mnohé z4dkladné devatrog-
né Skoly neobjednavaji Kultiru slova. AkoZe méZu uditelia slovenského
jazyka zdarne plnit svoje poslanie, ked necitaji tla&, ktora sa zaobera kul-
tirou slovenskej reci?

Ak sme chceli — my stari uditelia — &itat v mladosti pedagogické ¢&aso-
pisy, museli sme si ich kupovat sami. Skola nam nemohla — ved nebolo ne-
raz ani na kurivo — kupovat pedagogické dasopisy.

Zatal som ufit v septembri 1932. V ten isty mesiac vyslo aj prvé dislo
Slovenskej re¢i. Hned som si ho aj kapil. Podobne dalSie. Na druhy roénik
som sa uZ prihlasil za jej riadneho predplatitela. A od tych ¢ias Slovenski
re¢ nepretrZite predpldcam, &itam, Studujem. Vo svojej kniZnici mam vSetky
ro¢niky Slovenskej reli. Ak by som tak prelistoval kaZdé ¢islo, nasiel by som
tu cely svoj ucitelsky Zivot: oravskd jednotriedku s osmimi ro¢nikmi, mes-
tianske Skoly, ako aj dnesné zdkladné devitrodné Skoly. Dediny a mest4, rus-
né i pokojné dni, choroby a trapenia, no najmenej radosti. Z miesta na
miesto putovali so mnou aj moje knihy, moje oblibené Casopisy.*”

{Z materic “ J. Janeka
spracovala rer xcia ¢asor su.)

Oprava. — Prosime c¢itatelov, aby si opravili tieto chyby:
s. 88, 4. r. zhora: [Gonkalve§] — sprav. [Gonsalves]
s. 89, 13. a 14. r. zdola: asilie, ako je — sprav. tsilie aj o
s. 93 2. r. zhora: zaujimavé — sprédv. zauZivané
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Napisali ste nam

jazykove nedostatky v &lanku
Ukézka programu zo zemepisu 192
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