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Ján Kostra 
1910—1975 

Ján Kostra patr í k básnikom, k tor í na jp ren ikave j š ie zachy t i l i p ro­
ces p r e m e n y s lovenske j spo ločnos t i v p o s l e d n ý c h desať roč iach . S v o ­
j ím ve r šom sa zúčas tňoval na v ý v i n e , vyúsťujúcom do soc ia l i s t i cke j 
pr í tomnost i . P ráve p re to tak ako m á l o k t o pozna l slabosť a silu s lova . 

Po p r v ý raz mu slabosť s lova z o č i - v o č i skutočnost i odhal i la druhá 
sve tová vojna a j e j neľudskosť . Kostra v t ých r o k o c h dochádza chví­
ľami až k p resvedčen iu o „márnos t i s l o v a " a „márnos t i básne". Ešte 
v Pres i le smútku ( 1 9 4 6 ) , k torá obsahuje ly r iku z p o s l e d n ý c h r o k o v 
v o j n y , p íše : „ V e r š o radost i s trat i l silu hnaciu. / V e r š nenávis t i ne­
z v l á d n e ju — strašnú". Zdá sa mu ( a k o n i e k e d y H o r o v o v i ) , ž e s l o v o m 
n e m o ž n o pren iknúť k jadru v y k o ľ a j e n ý c h v e c í . 

Po druhý raz mu s labosť s lova vyp lynu l a z d y n a m i c k ý c h p r e m i e n 
skutočnost i p o Február i 1948. V t e d y básnik poc í t i l , ž e reč n e v l á d z e 
v y j a d r i ť p lnosť rea l i ty a prúd ž ivo t a ju s tá le p remáha . Túto situáciu 
odz rkadľu je Kos t rova poéz i a o d zb ie rky Za ten máj ( 1 9 5 0 ) . 

N o spomínané básn ikove pos to je n e m o ž n o s to tožňovať . K ý m v pr­
v o m p r ípade i d e o poc i t nepotrebnosti p o é z i e , k to rý autora vrhá do 
r e z i g n á c i e a beznáde je , v druhom je to skôr poc i t je j nedostatoč­
nosti, k to rý ho mobi l i zu je do n o v ý c h zápasov o s tvárnen ie a v y ­
s l o v e n i e skutočnost i . N e p r i a m y m , básn i ckým spôsobom tu Kos t ra 
vy jad r i l p rvo tnosť ž ivo ta p r e d umením. 

P o z n a n i e s i ly a slabosti s lova p o d m i e n i l o v Kos t rove j p o é z i i v z n i k 
ne spoče tných úvah o charaktere a ú lohách básnickej tvorby . U nija­
kého m o d e r n é h o s lovenského básnika nenachádzame t o ľ k o „ p o é z i e 
o p o é z i i " . Sú to jednak pr ieskumy všeobecne j še j povahy , a l e najmä 



a n a l ý z y a p rehodnocovan ia v las tných básn ických postupov. Kr i t ika 
t radičnej l y r i k y sa zjavuje už v j eho ranej p o é z i i ( P ä s t e ) , no osobi tne 
na l i ehavo v súvislost i s k r ízami v las tne j p o e t i k y na zač ia tku v o j n y 
a p o roku 1948. Svoje j tvorbe tu adresuje n e l i c h o t i v é a často i r on i cké 
označen ia ( „ v e r š o v n í c k e staré špásy", „ v e r š e p l e sn ivé" , „zb lúden ia 
do ná lad z n á m y c h z poe t ík" , „ b a l ó n i k y s l o v " a p . ) . Jeho i rónia je však 
l en d r sným v ý r a z o m nespokojnos t i s dos iahnutými v ý s l e d k a m i a v y ­
rastá z nej odhod lan ie dobýjať n o v é možnos t i p o é z i e : „ H ľ a d a j m e no­
v é s l o v o / na v e c i c e l k o m n o v é . /'/ Musí pr ísť n o v é s lovo , / m y s e ľ j e 
zoraná, / hod i l i n o v é časy /' r o z m a c h o m z rno do hrúd" ( Š í p k y a sl­
n e č n i c e ) . 

H ľ a d a n i e nove j p o e t i k y p r e tvo r i l o samotnú podobu básnika: ten, 
čo bol p rv pre spo ločnosť len „ č u d á k o m " , „ ž r e c o m " a „ a l c h y m i s ­
t o m " , p r ípadne — tak sa v id í Kostra sám — „básn ikom ruží", s táva 
sa robo tn íkom s lova : „ O d o v z d á v a m prácu, ak je čistá, / s p o v e d o ­
mím spoluobčana" (Báseň , d i e l o t v o j e ) . 

N a t omto p ô d o r y s e sa odohráva v ý v i n Kos t rove j p o é z i e i — j eho 
chápania p o é z i e . V zač ia tkoch zdôrazňuje opojnú, omamnú m o c bás­
n i ckého s lova, k toré dáva č loveku zabúdať na biedu skutočnost i . 
N e s k ô r v z ý v a „ s l o v o vykúpen ia" , čo by mu p o s k y t l o nádej v čase 
v o j n o v ý c h hrôz . Dakedy sa mu stáva kotvou, p o s l e d n ý m z á c h y t n ý m 
bodom exis tenc ie . I n o k e d y ho vn íma ako zásterku skutočnost i 
v ústach tých, čo podáva l i fa lošný obraz ž ivo ta uprost red h rmenia 
zbraní . V tom čase neraz túži — ako N o v o m e s k ý — skryť s lovo v ml ­
čaní a uchovať ho tak pre svet le jš iu budúcnosť: „ L e n schovaj h lboko , 
čo krásne ešte máš, / p reds tavy o sve te , k to rý zas bude treba / p o ­
s taviť odznova / s láskou a pokorou / jak verš ík k e d y s i " ( O z u b e n ý 
č a s ) . Od zb ie rky Pres i la smútku sa v Kos t rove j poéz i i ohláša t y p i c k ý 
mot ív j eho neskoršej tvorby : m o t í v s lova-útechy (básne V z d y c h , 
Buď dobrá ku n á m ) . N a p l n o sa p o t o m rozozvuč í vo veršoch známe j 
básne Treza lka , ktorú v e n o v a l Jankovi A l e x y m u : „ N e m o ž n o n e v y z d r a -
v i e ť p o t akom l ieku: / po dávno nes lýchanom t ep lom s l o v e p r ia teľa . 
/ T a k é t o s lová od č l o v e k a ku č loveku , / v iac ako l i eky , v i ac rán 
z a c e l i a " . 

T ý m v š e t k ý m — a ešte i n ý m — bo lo s l ovo v Kos t rove j p o é z i i : 
hrou i k r i v ý m z rkad lom, zbraňou i útechou. Nadobúda lo m n o h o r a k é 
podoby ako v samom ž i v o t e . 

A báseň? A j chápanie básne má u Kostru r ô z n o r o d ý z m y s e l , no 
v podsta te osci luje m e d z i dvoma p ó l m i : j eden z n ich tvor í ve r š -vzý -
v a n i e z Pres i ly smútku : „ A c h , kde si, báseň, prepot rebná p le tka" ; 
druhý p o v e d z m e v i ace r é miesta zo zb ie rky Šípky a s lnečn ice , kde 
sa autor pr ik láňa k funkčnému poňat iu básnickej v ý p o v e d e ako v e c i 
už i točnej pre č loveka . N a tomto zák lade m o ž n o dobre p o c h o p i ť časté 



K o s t r o v o p r i rovnan ie básnika a baníka, k t o r é n i e j e d i e l o m z v u k o v e j 
pr íbuznost i s lov , a l e podobnos t i p r áce : u ob idvoch sa to t iž ť a ž k á 
a sústredená práca v h ĺbkach mení na sve t lo , jas a ľahkosť na p o ­
vrchu. U básnika tak dostáva s l ovo svoju silu a váhu, báseň svoju 
op ravd ivosť . 

Len takto z rodenú báseň chce l o d o v z d a ť Ján Kost ra spo luobčanom. 

N á m v š e t k ý m . 
ALBÍN BAGIN 

Priestory Kostrovho básnického výrazu 

JÁN SABOL 

Keď dozrie reč, nuž povieme ju. 
Báseň je ako klas. 
Prerastie ponad pýrie jráz 
do vánkov, ktoré voľne vejú, 
a oddá zrno. 

(J. Kostra, 1961, s. 494) 

H l a v n ý m ž r i ed lom, z k to r ého sa napája K o s t r o v vý raz , j e de ts tvo , 
d o m o v , p r í roda ; s n imi sa s totožňuje a p re tvára c e l ý svoj ž ivo t , cez 
ne sa v j eho d ie l e rozohráva jú j a z y k o v o - t e m a t i c k é a k o m p o z i č n é 
kontras ty , metafora , soc i á lny záber , h ľadan i e mies ta v o sve t e a od­
p o v e d e na o tázky , k toré prináša čas. M o d e l o v a n i e s lova je pre bás­
nika vzrušujúca, a l e aj ť a ž k á práca; n ím pretavuje myš l i enku do 
komunika t ívneho tvaru a v y p o v e d á o vnútre č loveka , o j eho boles t i , 
a l e aj o p t i m i z m e a v i e r e v šťastnú budúcnosť. A ním — s l o v o m — 
p o z d r a v i l č l o v e k a dnešných čias a o sp ieva l p l o d y jeho rúk i umu 
a v y p o v e d a l nenáv isť nepra jn íkom m i e r o v é h o ž ivo ta . 

Dedinu, rodnú krajinu detstva, básnik preds tavuje najmä v spo­
m i e n k e ; tak ož íva ce lá pale ta far ieb, „ z m y s l o v ý prístup k ž ivo tu" , 
impres ia ( T o m č í k 1975, s. 1 1 ) . Symbióza p r í rody a č loveka sa uňho 
hlási v o v i a c e r ý c h obrázkoch , p r ipomína júc ich m a l i a r o v e plátna, 
v m o z a i k e r o č n ý c h období , najmä jari a jesene . Do služby obrazu 
v l o ž i l aj p r ies tory svojho výrazu . D ô m y s e l n e využ íva metaforu , m e -
tonymiu , a le aj š irokú škálu l e x i k á l n y c h a os ta tných j a z y k o v ý c h 
p ros t r i edkov . Jedným zo z á k l a d n ý c h m o t í v o v , s tmeľujúcich pr í rodu 
a č loveka , j e v j eho tvorbe m o t í v listu. Opakuje sa v r o z l i č n ý c h kon­
t e x t o v ý c h spojeniach, p r i č o m sa nap lno využ íva m n o h o v ý z n a m o v o s ť 
tohto vý razu : 



Už idú deti do školy, 
Už opadáva list. 
A láska, ktorá dobolí 
a znova musí prísť, 
zasa ťa vedie do školy 
a učí písať list, 

[1961, s. 98) 

P r o s t r e d n í c t v o m druhotného v ý z n a m u s lova list sa cez v ý r a z slo­
vo [ p r e t o ž e sa p íše na l i s t y ) zb l ižuje pr í roda s č l o v e k o m a s p l ý v a 
s n í m : 

Už v nemocničnej záhrade 
zráža čas listy jesenné. 
A mnohý ešte chorý je, 
kto písal domov z jari listy. II 
Už v nemocničnej záhrade 
povieva vetrík hravý, 
ráňajúc listy, slová, ľudí. 

(s. 336—337) 

Ďalš ie p r í k l a d y : a zh romažďu jem stránku k s tránke / ako s t rom 
listy, k to ré na j eseň / rozhod í v ie to r na ve re jný banket . / / I moje 
p r i e v a n schyt í o b l o k o m / a r o z p t ý l i i ch po pr ies tore ( s . 4 0 8 ) ; Jeseň 
predsa rozsv ie t i l a svet lá / be lasé a z l a t é nad nami . / P r v é básne č í tať 
da la mi / z j a v o r o v ý c h listov, k to ré z m i e t l a ( s . 5 0 5 ) ; k e ď v í cho r z o 
záh rad / z o d v i h o l chumeľ lístia I a p o t o m c e z ob lok / p r e n i k o l na m ô j 
s t ô l . na p o z n á m k o v ý b lok , / kde som mal zopá r s loh / básne, čo ma la 
b y ť č is te jš ia ako kriš táľ. / / „ N a r a z ťa schvát i l chvat, / akoby ti b o l o 
treba / t iež listy o d o v z d a ť ? " ( s . 529) ; po chotár i ve t ry rozme ta l i / bez 
a d r e s y listy básnika ( s . 544 ) ; — N i e č o j e v nepor iadku, m i l ý bratku. 
/ N i e si ty ten list v e t r o m nesený , čo nedos ta l som p o d peč ia tku? 
(1968, s. 55) — tu i d e o dvo jnásobný posun v ý z n a m u s lova list: v y ­
užíva sa j ednak jeho m n o h o v ý z n a m o v o s ť a j ednak sa stvárňuje aj me­
t a fo r i cky ; Hod iny idú. Lásky, nenávis t i . / Po ľade , kve toch , o v o c í 
a lístí. II (P. S. / K i e ž d lho odbíja ten dobrý stroj — s. 122) — v po ­
s l e d n o m pr ípade sa druhotný v ý z n a m s lova list naznačuje skratkou 
P. S. 

M o t í v listu, p ísania spája autor s de t s tvom aj v obrazoch ško ly , 
zač ia tku poznávan ia sveta kníh, návra tov k š lab ikárom a abecede . Tu 
vyras tá zák ladný č l ánok básn ikovho vý razu — p í smeno , hláska, k tore j 
sa usiluje dať v ý z n a m , pohrať sa s ňou najmä na pozad í v i zuá lnych 
preds táv (básne S ln i ečko septembra, S a m o h l á s k y ) . Básnik si obľúbil 
h l a v n e p í smeno a hlásku o: o, m o j e ko l i e sko , o, p o t o k k l o k o t a v ý , / o-
r i e š o k bez jadra, o, pá tos obludný (1961, s. 5 7 ) . N e s k ô r sa k tomuto 
m o t í v u vrac ia : Obruč j e ukutá. Or t ieľ je vy r i eknu tý . / Po t i a ľ to — ďa le j 



n ie — je dovo lená cesta. / Pož i e ra j suchý prach . Opakuj s taré g e s t á 
(1961, s. 1 8 9 ) ; Dni sk lonku leta , k e ď j e v še tko jasné, / čo v i s e l o u ž 
dlhšie vo vzduchu — II o obl ín p l o d o v , t v o j e c e l é o / v d o h o v o r e n o m 
obnaženom jablku, / o ob lohy a básne / aké sú b e l a s é . . . (1968, s. 
114) . V y v r c h o l e n í m j e pôsobivá ukážka básn ikovho exper imentu , v y ­
budovaného na v izuá lno-akus t i ckom vn íman í tohto p í smena ( h l á s k y ) aj 
c e l e j básne (us i lu je sa v ne j s t m e l i ť p r v k y v ý t v a r n é h o a s l o v e s n é h o 
u m e n i a ) , k to ré majú v suge rovať preds tavu s tá le j „ p a r t n e r k y " au to ra 

v j eho ve r šoch — ž e n y : 

Do O ťa celú objímam. 
Do veľkého O, 
vystlaného 
hodvábom. 

[1968, s. 20, úryvok z básne 0} 

S g e n é z o u ovládnut ia nástroja básn ického vy jadren ia — j a z y k a — 
cez m o t í v y detstva, ško ly , š labikára ú z k o súvisia básn ikove úvahy 
o s i le a s labost i s lova ( p í š e sa o n ich na i n o m m i e s t e ] , a l e aj v y u ž í ­
v a n i e m e t a j a z y k o v ý c h p o m e n o v a n í , n a p o j e n ý c h na v i a c r o z m e r n ý k o n ­
text a rozohráva júc i p r v o t n é i p renesené v ý z n a m y . A tak sa v K o s t r o ­
v ý c h básňach h o v o r í o s l o v e , ve t e , m y š l i e n k e , p ísmenách, h i e r o g l y ­
foch , rukopise , j azyku , vý rečnos t i , tex te , nápisoch, i n t e r v i e w , p í sme , 
znakoch , škr te . T i e t o v ý r a z y au torovi z á k o n i t e v y p l ý v a j ú z úvah o bás­
n i c k o m s tvárňovanl skutočnost i , o pos laní a po t r ebe p o é z i e ; t éma „ a r s 
p o e t i c a " j e v j eho tvorbe nesporne dominantná , z básní tohto okruhu 
„ b y sa da l i z rekonš t ruovať h l avné e tapy K o s t r o v h o l i t e rá rneho v ý v i n u " 
( T o m č í k , op . cit., s. 1 7 ) . Básnik však n i e l e n postuluje náročnosť s v o ­
je j v ý p o v e d e , a l e ju dokumentuje v ce l e j tvorbe z a c i e l e n í m na v ý r a z 
aj na j e h o d i a l ek t i cké spät ie s v ý z n a m o m . V p resvedčen í o pôsob ive j 
k ráse a účinnost i s lova sú z á r o d k y v ý r a z o v o - v ý z n a m o v e j , eu fon icko-
-sémant icke j hry: Po prašných cestách rozprášené perie (1961, s. 5 5 ) ; 
Herodes, hrobár, hrdlorez, / hrýzavý hroznýš histórie, I ten hysterický 
bes ( s . 3 1 6 ) ; do vet ra púšťal pustú r eč ( s . 3 2 1 ) ; pokojným písmom píše 
prosté s lová ( s . 3 3 4 ) ; z hlbiny hliny vys túp i l i k o v y ( s . 3 6 3 ) ; a oheň žih-
liav líhal z rúcaniny ( s . 3 8 6 ) ; t ryskajú svetla sveta p r a m e n e ( s . 4 0 1 ) ; 
stúpajú dymy, / domy v e č e r u var ia ( s . 4 8 1 ) ; Ó, popol popoludnia n ie ­
k e d y v nedeľu (1968, s. 1 4 ) ; Schovaj si letmý letný z áž i tok ( s . 3 4 ) ; p o 
m o k r e j zemi zimy ( s . 4 0 ) . Z d e k o m p o z í c i e s lova a tvaru, z posunutia 
i ch hraníc v spätí so sup rasegmen tá lnymi j avmi , p r ípadne z i n ý c h 
kombinác i í vyrastajú t i e to pôsob ivé s l o v n é hry : Pi, Jano, pijan v ína 
ruji (1961, s. 1 6 2 ) ; Ave, Eva ( s . 2 3 3 ) ; N e ž e ľ ma, nebol í . K ý m jar sa 
o toč í , / bude tu zasa raj a dobrí oddýchnu si ( s . 250) — tu sa zvu-



kovo-sémant i cká me tamor fóza exp l i c i tne naznačuje s l o v e s n ý m tva rom 
sa otočí; N e b u d e m pritakávať I s p r i m i t í v n y m m l y n o m : / Tak-tak / za­
padá s lnko za hory ( s . 418] — v t o m t o p r í k l a d e sa do eu fon icko-vý-
z n a m o v e j súhry a pro t ih ry zapája aj preds tava ry tmu cez j eho skutoč-
nostný do tyk (pod robne j š i e o tých to o tázkach pozr i Sabol, 1973) . Za 
j a z y k o v é i n o v á c i e m o ž n o v Kos t rove j p o é z i i p o k l a d a ť aj sémant icko-
z v u k o v é kombinác i e a kontras ty v y p l ý v a j ú c e z t v a r o v é h o ustrojenia 
s lova : A n i ž rec , ani kňaz a ani buditeľ. / N e c h budí budíček. Te r az 
mám iný c i eľ . / Ja by som strašne rád zas tav iť na čas čas (1968, s. 
4 7 ) ; U v o ľ n i ť treba g i g a n t i c k ý lis / po každonočnodennej smene ( s . 2 6 ) . 

Osobi tný pr ieskum v poéz i i Jána Kostru by si v y ž a d o v a l i opakovan ia ; 
básnik ich komponuje na úrovni s lova a tvaru, a le aj vyšš ích j edno­
t iek ( s y n t a g i e m a v i e t ) . Má tu n i e k o ľ k o škál : akýmsi preds tupňom 
opakovan ia sú v ý r a z y , k to ré ešte stoja v i s tom napätí , najmä ak i ch 
odt ieňuje kontex t (Nik aby neš ie l a nepoda l ruku. / Nikto. Sám. — 
1961, s. 6 2 ) ; v spojen iach tohto typu sa v ý r a z inovuje , zvý razňu je svoju 
sémant ickú náplň, o p a k o v a n i e tu má funkciu zdôrazn iť , podč ia rknuť 
s l o v o . N a ďa l šom stupni opakovan ia sa v ý r a z y sémant i cky ochudob­
ňujú, zvyšu je sa i ch r y t m i c k o - z v u k o v á podstata, začínajú p r echádzať 
z pásma záž i tkovos t i do pr ies toru subjekt ívnost i vý razu ( k termínu 
Miko , 1973, s. 36—37, 261—267): Volanie bez ozv ien . Volanie, vola­
nie... (1961, s. 149 ) ; Prší, prší, prSí, bubnuje / j edno tvá rny nočný 
le jak j esenný ( s . 459) . Strata séman t i ckého jadra opakovaného vý razu 
sa kompenzu je v p r o t i p ó l e : v emóc i i , v s i lnom exp re s ívnom podfarbení , 
k to ré p rechádza až do zvo l an i a a spontánnej c i tove j r eakc ie . V ý r a z 
svo j ím o p a k o v a n í m akoby perc ip ien ta unavova l , j eho sémant ická in­
fo rmác ia je č ím ďale j t ý m menšia , a l e za to úmerne rast ie j eho zvuko­
vý , l y r i c k ý útvar: Padá, padá, padá I slza, slza, slza, I listy, listy, listy, 
I čo zož ra l a hrdza. / / Znova, znova, znova, I chyba, chyba, chyba. I 
V š e t k o od zač ia tku / s lepá cesta iba? ( s . 3 0 4 ] ) — tu má o p a k o v a n i e 
aj úlohu vsuge rovať dis t r ibut ívnosť j a v o v a príslušnú v izuá lno-zvukovú 
preds tavu deja ( p a d a n i a ) ; A blyšt ia sa a pýšia, j a g a v é . / Ach, aká 
krása, aká krása! ( s . 464) — zvuková expres ívnosť sa opiera aj o kon­
f iguráciu suprasegmentá lnych j a v o v ; ženy, ženy, ženy, ženy j s t a k ý m 
os t rým ostňom krásy;7/ Len či ste to, kristepane, len či ste to,pane­
bože ...? í II Ale vy Tiie, vy nie, vy nie! ( s . 477) — zasa sú tu aj pr í-
z n a k o v o využ i t é p r o z o d i c k é vlas tnost i . T a k t o o p a k o v a n é v ý r a z y môžu 
vúsťovať do spontánneho c i tového výbuchu, č ím sa j ednoznačne do­
kumentuje s t rácanie ich v ý z n a m o v e j náplne . Tu ako keby básn ikovi 
na vy j ad ren i e s i lného c i tového vzplanut ia nes tač i lo s l ovo „ z a ť a ž e n é " 
aj sémant icky . N a š e o s loboden ie r. 1945 v í ta v básni Májový vietor 
takto: Pozdáva sa, / ž e je to nie v ie to r ani, / čo to krúži, / čo to hrá 
/ lalala / hihihíí // na počesť a slávu č inov / ľudí, ľudí, ľudí. II 



A či je to radosť ľudí / rozv í rená v prudký ošiaľ , / čo j e ] š ľaho l p o 
k e p e n i ? / / V i e t o r p rečesáva máj / hajajááj ( s . 308—309) . 

Kos t rova šírka v ý r a z u v y c h á d z a z r o d n ý c h p r a m e ň o v ( d e t s t v o , de ­
d i n a ) , a le aj z do tyku s novou skutočnosťou. K e ď sa po r o k o c h vrac ia 
do rodného hniezda, vš íma si soc iá lny pok rok a obohacuje si aj svoj 
básn ický s lovn ík : 

Po dlhej ceste zaspíš pod jablčnou. 
Snívajú sa ti hláče na potoku. 
Raj detstva ovieva ťa vôňou vonnou, 
keď zrazu udrie hromovládny hlas. 
Vyskočíš. — Pánboh? Zachrípnutý trochu. 
A okrem toho — veď ho poznávaš . . . 

B To z korún stromov i mns pod jabloňou 
predseda JRD do spráchnivených idýl 
konkrétnou rečou vpadol z megafónov 
miestneho novučkého rozhlasu. 
„ . . . a doneste si hrable abo vidly," 
končí svoj príhovor, vtiahnuc ma do času. 

(1961, s. 374) 
Rozpä t i e K o s t r o v h o básn ického vy jad rovan ia odráža ž ivo t v ce l e j 

š í rke, súčasne i v ý v i n o v o . Od detskej reč i a d i a l e k t i z m o v , p r ipomína­
júcich mu mladosť i sprost redkujúcich návra ty do nej , cez v ý r a z y 
mestskej c i v i l i z á c i e , n o v ý c h skutočnost í až po s lovník , v k t o r o m sa 
p remie ta jú súčasné soc iá lne z m e n y aj l e x i k á l n e bohats tvo dnešného 
j azyka v r o z l i č n ý c h sférach spo ločenského ž ivo ta . Ján Kostra i n o v a č n é 
uplatňuje p ros t r i edky r o z l i č n ý c h š t ý l o v ý c h oblastí , zavše ich použ íva 
bezpros t r edne pr i sebe, č ím osv iežu je s v o j e v y j a d r o v a n i e a dosahuje 
v ý r a z n ý e fek t : l e jaky , k to ré p i j e tráva, / H2O, voda nepremenná (1961, 
s. 223 ) ; Už zachy t i l i jej signály svieže I na frekvencii 20 megacyklov 
( s . 479 ) ; V e r š í k y súkam a sk loňujem spleen II no nechutí mu, mi l en ­
cov i múz, I ani fašírka, ani kačka ( s . 5 0 0 ) ; Interview / mal s Mesia­
com I i so Slncom [ P o p o l v á r ] ( s . 525—526); Je pravda, bol on v de­
zolátnom stave. I A k o Zem po potope (1961, s. 1 5 ) ; Že ani avizovať 
pohromu / n e d o v o l í ti zákon prahomý? ( s . 1 7 ) ; do dákej krčmy 
v Galaxii ( s . 1 9 ) ; ktorú nám sámum chyce ( s . 7 1 ) ; Papieru jesto. 
A špeciálnych kvalít. I Pier takých, ako ešte nikdy nebolo. í Prísun 
tém funguje, jak more v l n y va l í ( s . 7 3 ) ; Zvážime život! — P rečo už? 
/ Podčiarknuť! Zrátať! / — Veď nemôže vyjsť ešte plus. / Len manko. 
Strata, ( s . 7 4 ) ; pre m l y n č e k p a l c o v ? — Treba bez paniky I zaujať 
postoj k cestovnému poriadku. I K t ý m pustým čarbaninám ekliptiky 
[s. 7 5 ) ; Ma l koncepciu kolár zo Štiavnický ( s . 1 0 0 ) ; zanecha l šmuhu 

a k o drahú stigmu [s. 106) . A nakon iec ú r y v o k z básne Rozpočet [s. 
3 0 ) : 



Potrebujem: 
4 oči 
4 ruky 
2 životy 
1 lásku 

Neskromný som tak 
ako ty. 
V našej krá tkej úvahe sme mohl i len v náznakoch vy jad r i ť r o z p ä t i e 

K o s t r o v h o výrazu , pr ies tory jeho jazyka , prácu s básn ickým t v a r o m 
v m e n e obrazu a poso ls tva . Svo j ím s l o v o m objal krásu i svet , z h m o t n i l 
č l o v e k a a j eho osud, náš dnešný ž ivo t a ťažkú cestu k nemu. V á ž i l si 
s l o v o a chce l , aby mu po rozume l i aj in í : „ B á s e ň to sú s lov í čka na 
šnúrke. Nauč t e sa na n ich preberať . " 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Kostrovo hľadanie básnického slova 
IMRICH VASKO 

Básnické d i e l o ná rodného umelca Jána Kost ru sa u z a v r e l o . Jeho 
tvorca sa pominul , báseň pre t rváva a pre t rvá . Ž ivo t Kos t rove j p o é z i e 
na l i eva sa novou m i a z g o u z hlbín z e m e a č loveka , k to rých tak m i l o v a l 
a p r e m i l o v a l . 

Oblúk Kos t rove j l y r i k y predstavuje aj c e l é j edno po l s to roč i e zápasov 
s lovenske j p o é z i e . Obsahuje v sebe v i ace r é me tódy básnenia. Ján 
Kos t ra stal sa u nás p o k r a č o v a t e ľ o m pro le tá r ske j l i teratúry a v krát­
kom období aj s túpencom poe t izmu, z v r c h o v a n e však rozvinul do 



n o v ý c h p o l ô h symbo l i s t i cký p r inc íp básnickej tvorby do os lobodenia , 
p o ň o m najmä rea l i zmus soc ia l i s t i ckého typu . Pravda, to j e iba rám­
c o v ý pohľad na v ý v i n o v ú p rob lemat iku a s lohovú štruktúru ve r šov 
Jána Kostru. Osobnosť č l o v e k a a básnika Jána Kostru mus íme v ž d y 
chápať i v i d i e ť v j edno te . Túto ce l i s tvosť si uchova la ce lá j eho poéz ia , 
up r i amená na ž i v o t a smerujúca k syn t éze . V l o ž i l do ne j svo j osobný 
ž i v o t i obraz času, v k t o r o m ž i l a tvo r i l . Za v š e t k ý m j e h lboké pozna­
n i e č l o v e k a a doby. 

Ján Kos t ra bo l h ľ a d a č o m básn ického s lova . N a ňom vys t ava l f i l o ­
zo f iu svo je j ľudskej účasti na ž i v o t e , k torá sa op ie ra la o myš l i enku 
byť už i t očným, spraviť dobrú v e c . A k o r o d e n ý l y r i k š ie l za p r o s t ý m 
s l o v o m básne, čo t iež musíme pon ímať d i a l ek t i cky , p r e t o ž e Kos t ra 
v e d e l konš tantné t é m y svo j i ch básní ( d e t s t v o , z e m , domov , matka, ž e ­
na, láska, čas, smrť , básn ické u m e n i e ) v ý r a z o v o zv ládnuť s u m e l e c k o u 
ná ročnosťou p r áve tak ar t is tne a m a g i c k y , ako aj p r o s t ý m j a z y k o m 
k a ž d o d e n n é h o h o v o r o v é h o štýlu. Rozvinu l v ý r a z o v é možnos t i súčas­
n é h o sp i sovného j a z y k a v podobe mode rne j básnickej v ý p o v e d e , k to­
rá m ô ž e — o k r e m iného — s lúž iť ako p r í k l a d vážne j a p r ec í zne j p r á c e 
so s l ovom, a to v duchu h v i e z d o s l a v o v s k o m , g o e t h e o v s k o m a či v du­
chu pracujúceho s lovenského č loveka , na k t o r ý c h sa aj sám v pos led­
ne j básnickej zb i e rke Len raz o d v o l á v a . V te j to súvislost i si p r ipo­
m e ň m e , ž e básn ikov o t ec m a l v svo jom o k o l í p o v e s ť majstra d reva — 
ko lá ra zo Š t iavn ický , ako o t om v y d á v a s v e d e c t v o v au tob iogra f i cke j 
básni H o d i n k y : 

. . . a hoci teda umrel, prv než možno 
nadviazať kontakt a odovzdať v skratke 
fortiele svoje, to podstatné, čo je 
zachovať hodno tomu, kto má bunky 
pre rukodielnu účasť na diele — 
jednako, zdá sa, postihol ten zákon 

o presahu, či moste vysunutom 
ponad smrť. 

A keď úder padal, 
už dávno rozliezli sa z miesta činu 
po okolitých cestách jeho vozy, 
po okolitých poliach plužné kolieska. 
Ale i škovránky už vzlietli do výšav 
z prízemných tráv, i mnohé nepostrehnuteľné 
na ľahkých krídlach stihlo uniknúť 
spod jeho klobúka, ktorý som, zdá sa, zdedil. 

( I I I , s. 1S8) 

C i tované ve r še odkrýva jú ž r i e d l o p r a v d y a krásy, ta jomstva a ľud 
ského vy jad ren ia K o s t r o v h o básn ického zápasu o s lovo , v s l o v e a s< 

S C 



s l o v o m od p rve j po pos lednú báseň. Z básnickej pozos ta los t i p r ipo ­
mína to to c e l o ž i v o t n é úsi l ie tvorcu aj báseň Je jedna izba len, v k tore j 
o k r e m iného hovo r í : „Je jedna izba len , kde sk láňam v bezpeč í / nad 
s to lom starú hlavu, / skúmajúc ako Jób svoj údel č l o v e č í . / N o zdv ih ­
n e m ju zdravú, / / ak sprav ím v prs toch ve rš . " ( S l o v e n s k é pohľady , 92, 
1975, č. 12, s. 2 3 ) . Kostra dôve rne pozná m o c i s labosť s lova , j e h o 
hodnotu i prázdnotu, váhu a márnosť , ako to popr i p ô v o d n e j básnickej 
tvorbe ukázal aj v svo j i ch p r e k l a d o c h ( V i l l o n , Baudela i re , Goethe , 
Gork i j , Mácha, Štafeta — an to lóg i a mode rne j českej p o é z i e 20. sto­
ročia , Závada, p rebásnenie Se lan iek Jána H o l l é h o ) . V j e d n o m i druhom 
pr ípade jasnosť a prostota sú u Kostru — p o v e d a n é s A l e x a n d r o m 
Matuškom — len I n ý m s l o v o m pre z r e lo sť . 

Zauj ímavá j e estet ika Kos t rove j l y r i k y . M á l o k t o u nás v y r i e k o l v o 
ve r šoch t o ľ k o myšl ienok 1 o básn ickom umení ako p r áve on. U v a ž o v a l 
0 t om aj v spo rad i ckých vys túpen iach na vere jnos t i (p rednáška 
Básnik o básnictve z roku 1944, v anke tách a p o d . ) . V o ve r šoch 
1 v spomínane j eseji z v ý r a z ň o v a l p rocesuá lnosť a čistotu básnickej 
p ráce , začínajúc p r v ý m i p o r y v m i a k l í č e n í m až ku v y k r ú ž e n é m u tvaru, 
od p rvo tne j kresby až po monument v ý p o v e d e . S l o v o p o é z i e ako radar 
zachy táva — v jeho p reds tavách — vše tky s igná ly p redme tne j sku­
točnost i a podáva s v e d e c t v o o č loveku v p r i e s to re a čase, o tom, čo je 
v č l o v e k u ve č né , t a jomné a n e v y č e r p a t e ľ n é . V e ď č l o v e k zos táva č l o ­
v e k o m a potrebuje pre ž ivo t vše tko , čo aj p rv — chlieb, vodu, i krásne 
s lovo p o é z i e . T o s lovo sa rodí ako hv iezda z chaosu, zo záv ra tných 
krútňav, do k to rých sa dostal č l o v e k dneška, a ak v rhne čo len j eden 
lúč is toty do jeho pochybnos t í , ak čo len o byľku pos i ln í j eho v ieru 
v seba samého, v krásu a dobro — dostane dobré v y s v e d č e n i e , i k e ď 
j e to s l ovo t iché a sk romné . Tak' sa Ján Kostra z a m ý š ľ a l nad básňou, 
ve r šom, s l o v o m . A tak — v p r a v d e — i básnil . 

Jedna z p r e m n o h ý c h ď a l š í c h kos t rovských def in íc i i básn ikovho s lova 
hovor í o tom, že báseň je horúce a p ros té ľudské s lovo , ad re sované 
v š e t k ý c h ľ u ď o m . N a zač ia tku svoje j básnickej cesty hľadá p redovše t ­
k ý m „ s l o v o vykúpen ia " ( I , s. 103) , „ s l o v o o ľudskost i" ( I , s. 106) , ba 
je v r o z p a k o c h p red jeho v y s l o v e n í m : „ O h strašné s toroč ie ž e l e z a 
ukrutného / H r d z a v i e ť budeš tu a rán už nebude / Pre súcit budujú­
cich ja vy t rhávam z neho / hľa s l o v o k rvavé jak p i e rko z pe ru te" ( I , 
s. 1 4 3 ) . Básnik sa kor í rodnej reč i v čase v o j n o v é h o požiaru . K v y ­
s loven iu p o k o r y a chvá ly vrac ia sa v ep i lógu svojho ž ivo ta a p o é z i e , 
k e ď v r a v í : „ . . . ma te r iá l dreva / p r i rovnať m o ž n o k s lovu s loven­
skému" ( I I I , s. 190) a v jedne j z p o s l e d n ý c h básní K a ž d ý deň zap íš : 
„ V i e m , / chce l si spraviť t rvanl ivú v e c . / Z k remeňa n iečo , aby preš lo 
hl inou / jak fľaška s p o s o l s t v o m cez m o r e nesmierne . / / — A či l en 
pen iaž tek , k e ď vlastníš už ten preš? / — Oriešok voňajúci s lovenč inou , 



/ mater idúškou mate re . " ( S l o v e n s k é p o h ľ a d y , 92, 1975, č. 12, s. 2 8 ) . 
S l o v o básne j e z č l o v e k a a p r e č loveka , rod í sa v ň o m a p r e n e h o : 
„ K t o tuší v k v e t o c h ut rpenie z í m ? / T a k bo l í s l o v o k ý m sa v r i adok 
p o l o ž í " ( I , s. 201) . Autor v a rzená l i svoje j l y r i k y v las tn í ďa l e j s l o v o 
útechy, s l o v o , k toré p rekvap í , i s l ovo z l é a n i č i v é . Predsa však p r i v o ­
láva n o v ý ž ivo t , novú epochu č l o v e č e n s t v a : „ K u j e m e s lovo z naj­
tv rdš ieho kovu / čas n o v ý i d e orať brázdu n o v ú " ( I , s. 238) . 

Ján Kost ra aj v n o v e j spo ločenske j s i tuáci i ostal v e r n ý p r a v d i v é m u 
a úpr imnému pre javu svo je j p o é z i e . Spolu s os ta tnými vedúc imi bás­
n ikmi v n o v ý c h p o d m i e n k a c h spo ločenského a u m e l e c k é h o napredo­
vania pos tav i l sa do če la zápasu o soc ia l i s t i cký charakter s lovenske j 
p o é z i e po druhej sve tove j vo jne , in ic iá to r sky napĺňajúc je j obsah no­
vou m y š l i e n k o v o u i v ý r a z o v o u kva l i tou . P re to l y r i c k ý hrdina jeho 
p o é z i e hlása: „ L e ž námes t i ami tohto rána / už rezonuje nová r e č " ( I I , 
s. 2 2 ) . S l o v o básnika nadobúda hodnotu chleba, k t o r ý m sa č l o v e k ž i v í : 
„ T e n p e c e ň p o é z i e — dobre j p r á c e / ž ivo t a t v o j h o s p r a v o d l i v é h o " ( I I , 
s. 1 5 7 ) . S l o v o je semä a dar, mocnosť , k e ď ho v y s l o v í d ieťa . T o dobré 
s l o v o jasnej zbro je . Kostra je n ím predchnutý , objavujúc v básni j e h o 
presný z m y s e l a tvar . Do te j to p ráce v o l á aj svo j ich básn ických dru­
hov : „ H ľ a d a j m e n o v é s lovo / na vec i c e l k o m n o v é . / Musí pr ísť n o v é 
s l o v o , / m y s e ľ je zoraná, / / hod i l i n o v é časy / r o z m a c h o m z rno do 
hrúd. / Počúva j , ako k l í č i , / a v i ď h o očami , / v k t o r ý c h si vše tko 
zo t re l . " ( I I , s. 2 2 3 ) . Iba d o z r e t é s l o v o má svoju váhu, nes táva sa frá­
zou, l e ž v y d á úrodu. V e r n o s ť mu svedč í n a d o v š e t k o : „ M y , s l o v o a ja, 
/ m y sami dvaja, / m y j edno , v j edno te . " ( I I , s. 2 3 3 ) : „ A l e s l o v o , k t o r é 
si naš lo cestu / jak l ampáš ik v noci h l b o k e j " — ( I I , s. 2 7 2 ) . V r c h o l ­
ná j e básnikova túžba: „ K č loveku sa dostať o d o k r y t ý m , / nahým, čis­
t ý m s l o v o m vyznan ia , / k to ré p r i evan od úst neuchyt í , / n e r o z v e j e 
v i e t o r p o stranách." ( I I , s. 2 7 4 ) . N o básnik v i e , v e ľ m i dobre v i e , ž e 
r ý c h l o s tarne s l o v o nedonosené , h luché a ten to p o z n a t o k adresova l 
v básni Zrno ce le j našej súčasnej p o é z i i . 

K svojmu zeni tu sa básnik Ján Kost ra b l í ž i l v pos l edne j f á z e tvor i ­
ve j č innost i . Zas a znova sa z a m ý š ľ a nad u m e n í m básne, za ktorú by 
bo l s chopný dať aj pos lednú košeľu, ako sa v y z n á v a v r o v n o m e n n e j 
básni v kn ihe Len raz. A k na j edne j s t rane p o v i e : „ D o b r é s l ovo v y ­
r i e c ť / nep remeška j . / Dobré s l o v o zase j / eš te dneska." ( I I I , s. 1 4 ) , 
na druhej s t rane si j e v e d o m ý toho , ž e : „ . . . c e l ý ž i v o t opravuje text . 
/ K o ľ k o k r á t ho už písal na čis to , v y t e s a l do ska ly , / do bronzu od l i a l . 
/ A vše tky krasopisné p r avdy zve t r a l i . " ( I I I . s. 1 1 0 ) . S múdrosťou s lova 
i d e ruka v ruke i kos t rovská skepsa, s dôve rou i nedôve ra . Básnik 
s n imi a so sebou v e d i e neľú tos tný b o j : „ H n e ď zajtra z a č n e m v tomto 
húští / sám seba hľadať . " ( I I I , s. 148) . V í ť a z i s l ovo — poso l s tvo , s l ovo 
— podobens tvo , s l o v o — mýtus ( z á v e r e č n ý cyklus Na inú klímu]. 



Pristupuje tu ešte spomínaná chvála s lovenč ine , rodnej reči , sestry 
p o é z i e . 

M ô ž e m e túto úvahu uzav r i eť : K o s t r o v o s l o v o je tou lad ičkou, ktorá 
nás p r ip rav í na v n í m a n i e krásy a na poznan i e p r avdy o ž i v o t e a č lo ­
veku . 

T a k sa nám pr iv ráva i po básn ikovej smrt i : ako najľudskejš ie s l o v o 
na z e m i . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Systematika znelostnej asimilácie IV 
(Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

Z p r ík ladov , k toré sme uv ied l i v p redchádza júcom článku, v y c h o d í , 
•že zne los tná as imi lác ia typu zne l a šumová + n e z n e l a spoluhláska sa 
uskutočňuje aj v r o z l i č n ý c h tvaroch toho is tého slova, napr. pri sk lo­
ňovan í , časovaní a s tupňovaní . Pri sk loňovan í sa uskutočňuje v tedy , 
k e ď v n e p r i a m y c h p á d o c h v y p a d á samohláska p r ed k o n c o v o u spolu­
hláskou. P r e d p o k l a d o m na túto as imi lác iu je , ž e p red pohyb l ivou sa­
mohláskou je zne la spoluhláska. V s love násobok j e to napr. v tva­
r o c h násobku, násobkom, násobky, násobkov, násobkom, (oj násob­
koch, (sj násobkami. V o výs lovnos t i j e [ n á s o b o k ] , a l e [násopku, ná-
sopkom, násopki , ná sopkoy , násopkom, ( o ) násopkox, ( z ) n á s o p k a m i ] . 
Podobne v s lovách svedok, drobec, hrubec, horolezec, protinožec v y ­
s lovu jeme v n e p r i a m y c h pádoch [d ropca , hrupca, horoľesca , p roť inoš -
c a ] a tď . Pri časovaní s lov ies sa znelos tná as imi lác ia uskutočňuje v 2. 
osobe m n o ž n é h o čísla r o z k a z o v a c i e h o spôsobu ( t . j . p red pr íponou 
-tej, ak sa koreň s lovesa konč í na znelú šumovú spoluhlásku. S lovesá 



voziť, kaziť, prehĺbiť, vážiť, chodiť majú v t o m t o tva re v sp i sovne j 
výs lovnos t i znen ie [ v o s ť e , kaste , p reh jpťe , vá šťe , x o > ť e ] . Znelos tná 
as imi lác ia sa uskutočňuje aj pri s tupňovaní p r í d a v n ý c h mien , ak p red 
pr íponou -ši stojí zne la šumová spoluhláska a k o v s lovách hrubý — 
(naj (hrubší, drahý — (naj(drahší, hrdý — (naj)hrdší, mladý — (naj] 
mladší. V druhom a t r e ť o m stupni je v o výs lovnos t i podoba [ ( n a j ) h r u p -
ší, ( n a i ) d r a x š í , ( n a i ] h r > č í , [ n a i ] m l a > č í ] . Zne los tná as imi lác ia j e aj 
v s l o v e následkom — v y s l o v u j e sa [ n á s l e t k o m ] . V skupinách t roch 
a v i a c e r ý c h spoluhlások sa spo luh láskové skupiny zjednodušujú: jaz­
dec — jazdca, jazdcovi, (s] jazdcom, jazdci atď., v o výs lovnos t i [ j a z ­
d e c — jasca, j a scov i , ( z ) j a scom, j a s c i ] a tď . 

b ) Oprot i v š e t k ý m predchádza júc im p r í p a d o m zne los tne j a s imi l ác i e 
na hranic i zák ladu s lova a p r ípony nastávajú r o z l i č n é ohraničenia , 
k e ď sa na tomto mies te s t re tne nezne la spoluhláska so zne lou hlás-
kou, t. j . so zne lou šumovou a zvučnou spoluhláskou a so samohláskou. 
Tu sa zne los tná as imi lác ia v šeobecne uskutočňuje v tedy , k e ď sa stret­
ne nezne la spoluhláska so zne lou šumovou [ p r á v e na t i e to pr ípady 
sa vzťahu je fo rmulác ia E. Pau l inyho , ž e „vnút r i s lova v o k á l y a sonóry 
v p o z í c i i neutral izujúcej f o n é m y nespôsobujú zne los tnú neut ra l izác iu" ; 
1975, s. 324 ] . Iba v ý n i m o č n e sa tu uskutočňuje zne los tná asimilácia; 
v tedy , k e ď sa s t re tne nezne l a spoluhláska so zvučnou. Znelos tná asi­
mi lác ia sa v ô b e c neuskutočňuje p r ed samohláskou. P í š e m e kliatba, 
kresba, liečba, mlatba, platba, plemenitba, prosba, vfšba, siatba, spis-
ba, veštba, výučba a v y s l o v u j e m e [kl ' iadba, krezba, ľjegba, mladba. 
pladba, p l emeňidba , prozba, vŕžba, sjadba, spizba, veždba, v í - u j b a ] . 
Podobne v y s l o v u j e m e tva ry z á m e n nášho, vášho [ nážho , v á ž h o j . 

P o z n á m k a : A l e pri ohýbaní s lov sa p r ed ohýbac ími p r í p o n a m i 
znelos tná as imi lác ia v ô b e c neuskutočňuje. V y s l o v u j e m e [ x l a p ] , a l e 
aj [x lapa , x l apov i , ( s ] x l apom, xlapi , x l a p o u ] , podobne aj [ ( z ) ď e ť m i , 
r o d i č m i ; cesta, česti , c e sťe , cestou, ciest , [ o ] cestáx, [ s ] ces tami ; 
kosť , k o s ť i . . . ] a tď . 

Pred zvučnou spoluhláskou nenas táva na konci s lova (p resne j š i e 
v k o n c o v e j časti s l o v a ] zne los tná as imi lác ia ani pr i o d v o d z o v a n í ( t . j . 
na hranici koreňa a s l o v o t v o r n e j p r í p o n y ) . P í šeme taktný, taktná, takt­
né, taktne; platný, vlastný, sobášny, (ne(vkusný, šťastný, šťastlivý,, 
(naj(väčšmi, (s(platnosť, večnosť, kostra a v y s l o v u j e m e [ tak tn í , takt­
ná,, taktné, taktne; pla tní , v las tní , sobášni, ( ň e ) f k u s n í , šťastní , šťast­
l iv í , ( n a j ) v e č m i , ( — v ä č m i ) , ( s ) p l a t n o s ť , večnosť , k o s t r a ] . 

Z tohto p rav id la sa v y m y k á s lovesný tvar 1. osoby m n o ž n é h o čísla 
r o z k a z o v a c i e h o spôsobu, k d e j e p r ípona -me: ak p r e d touto p r íponou 
p redchádza nezne la spoluhláska, zne los tná as imi lác ia sa uskutočňuje. 
P í šeme plaťme, kosme, prosme, jiosme, kúpme, trafme, plačme, plaš­
me, vláčme, pusťme, leštme a tď . a v y s l o v u j e m e [ p l a ď m e , k o z m e , p roz-



me, kúbme, t r a w m e , plavme, p l a ž m e , v l á ^ m e , p u z ď m e , ľ e ž ď m e ] a tď . 
Podobne sa znelos tná as imi lác ia ( v ý n i m o č n e ) uskutočňuje aj v zámen­
n ý c h tva roch nášmu, vášmu — v y s l o v u j e m e [nážmu, v á ž m u ] . 

P r ípady zne los tne j a s imi l ác i e v tva roch [ k o z m e , t r a w m e ; nážmu, 
v á ž m u ] a p o t o m aj [nážho , v á ž h o ] p red ohýbacou pr íponou sú z hľa­
diska sys temat iky zne los tne j a s imi l ác i e v sp isovnej s l ovenč ine v ý n i m ­
ky. Zák l adné p r av id lo pre znelos tnú as imi lác iu treba to t iž v tomto 
p r ípade f o r m u l o v a ť tak to : A k s a n a h r a n i c i z á k l a d u s l o v a 
a p r í p o n y s t r e t n e s a m o h l á s k a a l e b o z v u č n á s p o l u ­
h l á s k a o h ý b a c e j a l e b o s l o v o t v o r n e j p r í p o n y s n e-
z n e l o u s p o l u h l á s k o u z á k l a d u s l o v a , z n e l o s t n á 
a s i m i l á c i a s a n e u s k u t o č ň u j e . 

V ý n i m k y , k to ré sme spomenul i , pr ibl ižujú sa k typu zne los tne j asi­
m i l á c i e v z l o ž e n ý c h s lovách . P r ípony -me, -mu, -ho fungujú ako s lovné 
fo rmanty , n ie ako „ o b y č a j n é " ohýbac ie a s l o v o t v o r n é p r ípony . E. Pau­
l íny hodnot í tvary [nážho , nážmu, p l a ď m e ] ako z razen iny (Pau l íny , 
1975, s. 262—264). M o ž n o teda p o v e d a ť , ž e sa t ie to tvary v as imi lác i i 
podobajú na s lová a tvary, v k t o r ý c h j e m o r f e m a t i c k á hranica vy jad rená 
os t ro ( p r e g n a n t n e ) , ako je to p ráve na hranic i dvoch samos ta tných 
s lov , na hranici s l o v n ý c h z á k l a d o v v z l o ž e n ý c h s lovách a na hranic i 
p r e d p o n y a základu s lova (Pau l íny , 1968, s. 9 2 ) . Dokazuje to p ráve 
rozsah p la tnos t i zne los tne j a s imi l ác i e . 

M e d z i t ými to dvoma p r ípadmi zne los tne j a s imi lác ie stojí v dnešnej 
sp isovnej s lovenč ine skupina p r í s l o v k o v ý c h tva rov zo špor tove j ter­
m i n o l ó g i e s pr íponou -mo: obkročmo, rozkročmo, pripätmo, skočmo, 
skrčmo, súručmo, vznesmo a s l o v o skusmo. T i e t o s lová ( t v a r y ) sa s íce 
ne tvor ia zo základu, k to rý by sa m o h o l hodno t i ť ako „ z a k o n č e n é s lo­
v o " ( t . j , kos, kos-me, kos-ťe; Paul íny 1975, s. 262] , no z re t e ľnou pr í ­
buznosťou p r ípony -mo s p r íponami -me, -mu, -ho zaradujú sa vše tky 
t i e to tva ry do jedne j skupiny a v zne los tne j as imi lác i i sa správajú 
r o v n a k o . V y s l o v u j e m e [nážho , nážmu, k o z m e ] a podobne aj [ o p k r o ^ -
m o , p r i p e d m o ( p r i p ä d m o ) , r o s k r o j m o , s k o č m o , sk rčmo, skuzmo, sú­
ručmo , v z ň e z m o , z v e z m o ] . 

L e n ž e na druhej s trane tvary obkročmo, súručmo a tď . odvodzujú sa 
od neu rč i tkového kmeňa s lov ie s : obkroč-iť, pripät-it a tď . S lovo tvo rná 
p r ípona -7720 sa teda nepr idáva k „ h o t o v é m u tvaru", za k to rý sa azda 
m ô ž e p o k l a d a ť tvar r o z k a z o v a c i e h o spôsobu druhej osoby j edno tného 
č ís la (plať, kúp, skoč) ako zák l ad na u tvoren ie tva rov r o z k a z o v a c i e h o 
spôsobu v m n o ž n o m čís le (plať-me, skoč-mej. N e m á m e ani menný 
tva r „súruč" , „ r o z k r o č " , „ p r i p ä ť " , k to rý by m o h o l b y ť z á k l a d o m na 
o d v o d e n i e tva rov súruč-mo, rozkroč-mo ( j es tvuje však pr íbuzné s l o v o 
obojruč). Vyskytu jú sa iba tva ry p r í d a v n ý c h mien s p r íponou -ný: 
obkročný ( r ý m ) , skočný ( t a n e c ) , stojnorozkročný. Ukazuje sa, že niet 



s y s t é m o v é h o odôvodnen ia p r e znelos tnú as imi lác iu v tva roch rozkroč­
mo, súručmo. Ma l i by sme i c h v y s l o v o v a ť [ r o s k r o č m o , sú ručmo] a tď. 
S touto v ý s l o v n o s ť o u sa v sp isovnej s l o v e n č i n e skutočne s t re táme. 
P r e to usudzujeme, ž e z t eo r e t i ckého hľadiska i z hľadiska j a z y k o v e j 
p r axe t reba pr ipust iť v ý s l o v n o s ť [ o p k r o č m o , p r i p e t m o ( - p ä ť - ] , roskroč­
m o , s k o č m o , sk rčmo, súručmo, w z ň e s m o ] i v ý s l o v n o s ť [ o p k r o g m o , pr i -
p e d m o ( - p ä d - ) , r o s k r o č m o , s k o č m o , s k r č m o , súručmo, w z ň e 3 m o ] 

a podobne v ý s l o v n o s ť [ s k u s m o ] i [ s k u z m o j . 
A k o z razen inu by s m e ešte m o h l i hodno t i ť s l o v o takmer, k t o r é sa 

v sp isovnej s l o v e n č i n e us tá lené vys lovu je so zne lou hláskou g: [ t a g -

m e r ] . 
P redchádza júc i p r í s p e v o k s m e zakonč i l i konš ta tovan ím, ž e na p o ­

zad í fungovania s lov a t v a r o v s pohyb l ivou a vk ladnou samohláskou 
( d v o j h l á s k o u ) t reba r ieš iť aj v ý s l o v n o s ť s lov a tva rov , ako sú mlatba, 
mlatby, mladbe..., platba, prosba, kosba, kresba, spisba, veštba a tď . 
A k v t ých to s lovách p r e d p r íponou -ba p redchádza p ô v o d n e nezne l a 
spoluhláska, uskutočňuje sa zne los tná as imi lác ia . V y s l o v u j e m e [ m l a d -
ba, mladbi , m l a d b e . . . p rozba , kozba , krezba, spizba, v e ž d b a ] a tď . 

V p o s l e d n o m čase sa u nás d i sku tova lo o tom, či sa v druhom páde 
m n o ž n é h o čís la t ých to s l ov má v y s l o v o v a ť nezne la , a lebo zne la spolu­
hláska. Diskusiu zača l G. H o r á k (1973, s. 367—370) . N a v r h o l kod i f i ­
k o v a ť v ý s l o v n o s ť [k res j ep , pros jep , kosjep, m lať j ep , v e š ť i e p ] . V . Uhlá r 
nesúhlasi l s t ý m t o návrhom. Žiada l p r id ržať sa v ý s l o v n o s t i [ k r e z j e p , 
p r o z j e p ] , ako to navrho l už H . Bartek (1944, s. 1 1 3 ) . Naos t a tok písa l 
o výs lovnos t i t ých to s l ov L. Dvonč , k to rý sa pokúsi l o i ch f o n o l o g i c k ú 
( m o r f o n o l o g i c k ú ) in terpre tác iu . Z nej o d v o d i l záve r , ž e sa za or to-
ep ickú má p o k l a d a ť v ý s l o v n o s ť [ k r e z j e p , p r o z j e p ] (1974, s. 359—365). 

K e b y sme p re us tá lenie sp isovnej výs lovnos t i t ých to s l ov ( s l o v á 
z a k o n č e n é na -ba] pok lada l i za rozhodujúci iba stav v j a z y k o v e j praxi , 
m o h l i by sme navrhnúť kod i f ikác iu výs lovnos t i [ k r e z j e p ] i [ k r e s j e p ] , 
[ p l a ť j e b ] i [ p l a ď j e p ] . Muse l i by sme však h n e ď uviesť aj v ý n i m k u — 
tvar veštiep [ v e š ť i e p ] , l ebo v ý s l o v n o s ť [ v e ž ď j e p ] sa asi v ô b e c n e v y ­
skytuje . V . Záhorský p r ipomína , ž e v ý s l o v n o s ť [ p r o z j e p ] n ie je ustále­
ná (1972, s. 7 2 ) . 

Z hľad iska zákoni tos t í zne los tne j a s imi l ác i e v sp isovnej s l o v e n č i n e 
j e v ý s l o v n o s ť [ k r e z j e p , p l a ď j e p ] v ý n i m o č n á a nesys témová . A k o sme 
v súlade s a rgumentác iou G. H o r á k a uv ied l i v p redchádza júcom článku, 
p r á v e druhý pád m n o ž n é h o čísla j e u k a z o v a t e ľ o m v ý c h o d i s k o v e j ( z á ­
k l a d n e j ) p o d o b y koreňa s vk l adnou samohláskou a lebo dvo jh láskou . 
V y s l o v u j e sa teda [ k ň i š k a ] , a le [ k ň i ž j e k ] , a na druhej s trane zasa 
[ o s k a ] , a l e aj [ o s j e k ] a tď . Poukáza l i sme aj na to, ž e p r v ý pád jednot­
ného čís la v s l ovách s pohyb l ivou samohláskou plní v m o r f o n o l o g i c -
k o m sys t éme tú istú funkciu. V y s l o v u j e m e [ o b r á z o k — obráska, ob-



r á s k u . . . ] . Z tých to skutočnost í sme o d v o d i l i záver , že p red p o h y b l i ­
vou a vk ladnou samohláskou ( d v o j h l á s k o u ) sa v sp isovnej s l o v e n č i n e 
zne los tná as imi lác ia neuskutočňuje. T o ukazuje, že aj v tva roch kre­
sieb, mlatieb, veštieb t reba za spisovnú p o k l a d a ť v ý s l o v n o s ť [kresjep. . 
mlať j ep , v e š ť j e p ] . 

N e m o ž n o obísť skutočnosť, že tva ry [mlad ' jep , p roz jep , v e ž d ' j e p ] 
by bol i z m o r f o n o l o g i c k é h o hľadiska rozporné . Vše tky tvary o k r e m 
druhého pádu množného čísla sa to t iž vnímajú ako tva ry so z r e t e ľ n ý m 
m o r f e m a t i c k ý m š v í k o m pred s lovo tvornou pr íponou -ba. Pre javuje sa 
to p r á v e v pr í tomnost i zne los tne j a s imi lác ie ( n e u t r a l i z á c i e ) , ako t o 
v šeobecne a na i ných p r ík l adoch ukazuje E. Paul íny, k torý zne los tnú 
neut ra l izác iu na hranic iach s lov a na hran ic iach p redpony a zák l adu 
s lova pok ladá za hran ičný s ignál (1975, s. 325; pó rov , aj p r av id lo 3 b 
a 4 v z á v e r e j eho článku na s. 3 2 9 ) ) . T v a r y [p rozba , m l a d b a ] sa vn í ­
majú r o v n a k o ako iné p r ípady zne los tne j a s imi l ác i e : v d e k ó d o v a c o m 
procese , v p rocese vn íman ia reč i sa p remie ta jú do skupiny zne los t -
ných neut ra l izác i í . Interpretujú sa na pozad í pr ís lušného m o r f o n o l o ­
g i c k é h o systému, v k t o r o m vystupuje podoba mlat/i-, pros-, vešt/í- a k o 
zák ladná . V tomto sys téme sa to t iž dostávajú do súvislost i s t v a r m i 
mlát-iť, mlat-ec, mláť-ačka; pros-iť, pros-ebný, proseb-ník, pros-enie, 
pros-iteľ; vešt-iť, vešt-ec, vešt-iareň, vešt-ica, vešt-kyňa a tď . T a k sa 
p o t o m aj podoba [mladba , p r o z b a ] in terpretuje ako fo rma s fonema-
t ickou ( a m o r f o n o l o g i c k o u ) skladbou plat/ť, pros-. V ý s l o v n o s ť [ m l a ­
d'jep, p roz jep , v e ž d ' j e p ] by z n e m o ž ň o v a l a p r áve túto m o r f o n o l o g i c k ú 
in terpre tác iu . Z a r a ď o v a l a by tvary mlad'-iep, proz-iep do skupiny s l o ­
v o t v o r n ý c h pos tupov — časť s lova od vk ladne j spoluhlásky (prosieb, 
os-iek, lýt-ok, dievčat-iek) by vys tupova la ako s lovo tvorná pr ípona . 
V k o n c o v e j časti s lova ( k o r e ň , resp. z á k l a d s lova + p r í p o n a ) sa t o t i ž 
zne los tná as imi lác ia v kombinác i i nezne la spoluhláska + zne la h láska 
o k r e m spomínaných v ý n i m i e k uskutočňuje iba na hranic i zák ladu s lo ­
va a s l ovo tvo rne j p r ípony . T v a r y prosieb, os-iek, lýt-ok, dievčat-iek 
stoja azda na hranici s lovo tvorby a tvaros lovia , no podobnosťou 
s tvarmi , v k to rých sa v 2. páde m n o ž n é h o čísla d lž i korenná s a m o ­
hláska (žena — žien, mesto — miest), stoja b l ižš ie k t v a r o s l o v n ý m 
j a v o m ( o h ý b a n i e toho is tého s l o v a ) ako k s l o v o t v o r n ý m ( o d v o d z o v a n i e 
n o v ý c h s l o v ) . 

Za o r t o e p i c k y správnu p o k l a d á m e teda iba v ý s l o v n o s ť [ k ľ j a t o p , 
kresjep, ľ j ečop , mľat jep , p lať jep , p ľ e m e ň i ť j e p , pros jep, vŕšop , s ja top, 
spisjep, vešť jep , v í - u č j e p ] , ako to v c i t ovanom článku ž iada l G. Horák . 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 



Slovná čelad čuma, čema, suma, chumáč, chomáč, 
chomľa 

ŠIMON ONDRUŠ 

V č lánku Sú p o m e n o v a n i a v r c h o v Choč a K ý č e r a s lovenské? [ S l o ­
venská reč , 37, 1972, s. 334—341) som bl ižš ie opísal indoeurópsky aj 
ba l tos lovanský p o m e n o v a c í z ák l ad kew-k>Cuka „ v r c h , v r c h o l e c " , 
kwek->kek->ček „ v r c h , v r c h o l e c , c h o c h o l " a ďa l š i e h l á s k o v é var ian ty 
toho i s tého základu . Od toho i s tého koreňa o d v o d e n é s lová kew-p-> 
čup-a/čub-a, čupec, kwep->kep->čephCb „ č e p i e c " , kowp->kupa, 
kowp->kopa a tď . bol i p r e d m e t o m článku v Kultúre s lova, 9, 1975, s. 
307—311. 

Ďalšiu odvoden inu kewt->čut „ v r c h o l e c , čuta, čutka", kwet->ket-> 
četalčata „ k o p a ľudí a lebo zv ie ra t " , kut->kút->kyta, kytica „ k o p a sla­
my, sena, k v e t o v ap." som opísal v č lánku pub l ikovanom v 3. č ís le 
Kultúry s lova, 10, 1976, s. 78—84. 

V t omto pr í spevku c h c e m b l ižš ie osve t l i ť inú odvoden inu toho is tého 

koreňa, a to kew-m->čuma. 
Už v dotera jš ích p r í s p e v k o c h som uv iedo l , ž e p o m e n o v a c i e zák l ady 

kew-k->čuka, kew-p->čupalčúba, kew-t-> čuta, čutka mal i s íce pr­
vo tný v ý z n a m „ v y v ý š e n i n a , vrch , k o p e c " , a l e druhotne sa prenáša l i aj 
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na p o m e n o v a n i e „ v y v ý š e n í n " na h lave , t. j . na „č 'ep iec" , v r c h o l c o v na 
s tohoch s lamy, sena ap., resp. na samy kopy sena, s lamy, kve tov , 
a l ebo a] na „ k o p y " zv ie ra t a lebo ľudí, t. j . na skupiny, čaty, č r i edy 
ap . 

S lovná zásoba s lovanských , ba l t ských aj i ných indoeurópskych ja­
z y k o v p reukazne svedčí o tom, že p o m e n o v a n i a v y v ý š e n ý c h t e rénnych 
útvarov, kôp, kopcov , v r c h o v ap. sa prenáša l i aj na označen i e v y v ý š e ­
n ý c h ú tvarov na ľudskom a lebo z v i e r a c o m te le , t. j . na r ô z n e hrče, 
navren iny , v r e d y ap. 

L i t o v s k é kaubras, kaubre označuje kopec , vrch, vrchovinu , a l e kau-
buras už označuje narasteninu, navreninu, hrču (na te le , na č l o v e k u 
a lebo zv ie ra t i , a l e aj na s t r o m e ) . Podobne l i t ovské kaukaras označuje 
vyvýšen inu , vrch , chlm, a le kaukas označuje hrču, v red . Var i an t 
kaukos označuje navre tú hrčovi tú ž ľazu na krku svine , resp. chorobu 
sviň s t a k ý m i t o h r č o v i t ý m i ž ľ a z a m i ( N i e d e r m a n n , 1932, s. 4 5 2 ) . N e ­
m e c k é s lovo Druse označuje kopu, hromadu kryš tá lov , a le aj druh 
choroby ž rebcov . Podľa K l u g e h o (1967, s. 145) n e m e c k é Druse „ ž ľ a z a " 
j e g e n e t i c k y zhodné so s l o v o m Druse vo v ý z n a m e „ h r o m a d a rozsypa­
nej rudy", a l e aj „ cho roba koni s h r č o v i t ý m i ž ľ a z a m i " . 

L i t o v s k é kumburas označuje terénnu vyvýšen inu , „ v r c h , v ŕšok" , a l e 
aj „hrču na s t rome" . ( P ó r o v . Nevska ja , s. 165) . Podobne aj z n e l ý 
var ian t gumburas neoznaču je iba v y v ý š e n i n u v p r í rode , a le aj navre ­
ninu, opuchl inu na ľudskom a lebo z v i e r a c o m te le . 

Petar Skok v p r v o m zväzku svojho s lovn íka E t imolog i j sk i j r ječnik 
h r v a t s k o g o i l i s rpskoga j ez ika ( s . 341) píše, ž e s rbochorvá tske s lovo 
čuma má dva v ý z n a m y , a to 1. choroba, mor zv ie ra t , 2. h r čov i t é na­
v ren iny na h l a v e medz i rohmi statku a lebo baranov. T o znamená , ž e 
p rvo tná mot ivác ia tej choroby, toho moru zviera t , k to ré S lovan ia 
nazýva jú čuma, bola taká, ž e š lo o chorobu s hrčami, s navren inami 
na krku, resp. na h l a v e zv ie ra t . Nas ta l tu teda obdobný v ý z n a m o v ý 
posun ako pri l i t o v s k o m kaukos „ h r č o v i t á ž ľaza na krku sv iň" opro t i 
kaukaras „ k o p a , vrch , v y v ý š e n i n a " , ako pri n e m e c k o m Druse „ c h o r o ­
ba koni s h r č o v i t ý m i ž ľ a z a m i " oprot i Druse „ k o p a rudy". 

S l o v o čuma ani v ruštine nemá iba všeobecný v ý z n a m mor, a l e aj 
v ý z n a m „hrča , v r ed" , ako uvádza V a s m e r (1958, s. 354) . S l o v o čuma 
j e z n á m e p r e d o v š e t k ý m vo v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h , s k to rými , 
podobne ako v i ných vlas tnost iach, j e „ s o l i d á r n a " aj s lovenč ina . S l o ­
venč ina však nemá zastúpenú tzv . prvú fo rmu o d v o d e n é h o koreňa 
s pos t aven ím samohlásky -e po p rve j spoluhláske , t. j . kewm->čum-a, 
ale v tzv . druhej f o r m e odvodeného koreňa, t. j . s pos t aven ím samo­
hlásky e po druhej spoluhláske , t. j . kwem-, p o zániku spoluhlásky 
w kem->čem-a „ m o r , nákaza" ( K á l a l , s. 7 0 ) . Zmena kwem-> na 
kem->čem-a nastala podobne ako pr i kwek->kek->ček-el-, s l ovenské 



čečelica „chocho luška" , pr i kwet->ket->čet-a/čat-a „ k o p a , skupina, ča­
ta", kwep->kep->čep-bCb „ v r c h o l e c na h l ave , č e p i e c " ap. 

P r á v e tá skutočnosť , že na území s lovanských j a z y k o v popr i po ­
dobe čuma existuje aj čema, t. j . p rvá aj druhá podoba o d v o d e n é h o 
ko reňa kewm- : kwem->čuma : čema, j e d ô k a z o m toho, ž e ne jde o pre­
v z a t é s lovo , ako sa do te raz t akmer v šeobecne v s lovanske j j a z y k o v e d e 
tvrd í , a le o s l ovo pôvodné , p ras lovanské , pa t r i ace do š i rokej č e ľ a d e 
s l o v s p r v o t n ý m v ý z n a m o m „ k o p a , kopec , v r c h " a s m n o ž s t v o m ďa l ­
ších p renesených v ý z n a m o v , ako som uv iedo l v p redchádza júc ich č lán­
koch . Pravdu mal i teda tí bádate l ia [Rad lo f f , Mladenov , K r a e l i t z ) , 
k tor í osmanské čuma pok lada l i za p r e v z a t é od S lovanov , a n i e 
naopak . A l e nemal i pravdu v tom, k e ď chce l i p ô v o d tohto s lova v i d i e ť 
v g r é c k o m kumalkyma „ v ý h o n o k " . S lovanské čuma p r e v z a l i t a k m e r 
v še tky susediace národy, napr. Rumuni, M a ď a r i ( v podobe csoma), 
osmanskí Turc i a i . Otázku, či m a ď a r s k é csomó „h rča , kopa, z v ä z o k , 
čutka a td . " j e r o v n a k o ako csoma p r e v z a t é od S lovanov , a lebo či ide 
o p ô v o d n é ugro f ínske s l o v o , ako si m y s l i a m a ď a r s k í j a z y k o v e d c i 
( B e n k ó , 1967, s. 557) , nebudem v tomto č lánku š irš ie r o z v á d z a ť . 

A k o sa ukáza lo už v p redchádza júc ich č lánkoch , v bohate j s lovne j 
čeľad i kewk->čuk-a, kewp->čup-lčub-a, kewt->čuta nas távala často 
zámena z á v e r o v e j spoluhlásky k úž inovou spoluhláskou ch, o č o m 
svedč ia p r ípady kupeelChopec, kopoklChopok, kok-ol->chochol, kek-el 
— s lovenské čečelica „ chocho luška" opro t i chech-el-> české šešel 
(u K l a b e r t a ) „ c h o c h o l " . 

Je p r avdepodobné , že v p o m e n o v a c o m z á k l a d e kewm- nastala tak­
t iež z á m e n a klch, t. j . kewm- sa z m e n i l o na chewm-, z čoho j e s lovan­
ské s l o v o suma v o v ý z n a m e „hora , l e s " . O tom, ž e sa od v ý z n a m u „ k o ­
pa, kopec , vrch, hora" p rechádza v j a z y k o c h k v ý z n a m u „ l e s " , j e v e ľ a 
p o z i t í v n y c h p r ík ladov . Takú v ý z n a m o v ú č len i tosť , ako má s lovanské 
s lovo gora, k to ré neoznaču je iba kopu, vrch , a l e aj les , má m n o h o 
s lov z tohto v ý z n a m o v é h o okruhu. Dôk ladne na ne poukáza l N . I . 
T o l s t o j v prác i Slavianskaja geog ra f i č e ska j a t e rmino log i j a — Semas-
s io log i če sk i j e etudy, M o s k v a 1969. N a j n o v š i e L. G. Nevska j a v časop ise 
Zei t schr i f t fur S lawis t ik , 19, 1974, 2, s. 158—174. 

O p ravdepodobnos t i názoru, že s lovanské s lová čuma s p ô v o d n ý m 
v ý z n a m o m „ k o p a , hrča" a suma v r e sponz ib i lnom v ý z n a m e „ k o p a , 
hora — l e s " majú s p o l o č n ý p ô v o d , svedč í oko lnosť , že s l ovo čuma 
m a l o v starej ruštine h láskovú podobu Suma „h r ča" . Poukazova l na to 
už Bruckner , a le p ô v o d hľada l o m y l o m až v ta lmudskej hebre jč ine . 
( P ó r o v . Vasmer , 1958, s. 354—355) . 

O tom, že s lovo suma ako var iant k čuma, k to ré p reš lo od v ý z n a m u 
„ k o p a , hrča" k v ý z n a m u „ k o p a , kopec , hora, l e s" , bo lo v s tarších ča­
soch u S l o v a n o v o v e ľ a v i ace j rozš í r ené ako v novše j h i s tor icke j dobe 



( h l a v n e v južných s lovanských j a z y k o c h ) , svedč í b ie loruské n á r e č o v é 
suma „ l e s " ( M a r t y n o v , S l a w i s c h e Wors tud ien , s. 6 1 ) , ako aj m n o ž s t v o 
n á z v o v hôr a pohor í , napr. česká Šumava, ruské Šumsk a i. 

A k o som uv iedo l v dotera jš ích v ý k l a d o c h o š i rokej s lovne j č e ľad i 
súvis iacej s v ý z n a m o v ý m p o ľ o m „ k o p a " , prenáša l i sa t i e to s lová aj na 
p o m e n o v a n i e kôp, kôpok, z v ä z k o v , chumáčov r ô z n y c h vec í , napr. sla­
my, sena, v lasov , ni t í ap. S ta lo sa tak aj pr i p o m e n o v a c o m z á k l a d e 
kewm, a to v o var ian te so zadnou samohláskou kowm-, z čoho v z n i k l o 
p o p ras lovanske j z á m e n e dvo jh lások na samohlásky s lovo kum-, p o 
z á m e n e k/ch chum-. Tu majú p ô v o d s lovenské s lová chumáč, chumeľ 
( t r á v y , v lasov , srsti, snehu, p renesene aj hmly , d y m u a p . ) . Od s l o v a 
chumeľ v j e d n o m z o š p e c i f i k o v a n ý c h v ý z n a m o v „ c h u m á č snehu" j e 
o d v o d e n é špec i f i cky s l o v e n s k é s l o v o chumelica „ p o č a s i e , pr i k to rom 
sa v í r ia a padajú chumáče snehu" a s loveso chumeliť sa „hus to padať 
v o v e ľ k ý c h chumáčoch, chumeľoch snehu", p renesene aj v i ných v ý ­
z n a m o c h . 

T z v . druhá fo rma toho i s tého p o m e n o v a c i e h o zák ladu kowm->kum, 
chum-, t. j . h l á sková podoba kwom-, sa po zániku w zmen i l a na kom-. 
Zmena kwom- na kom- nastala už v ba l tos lovanskom období , resp. už 
v indoeurópč ine , ako svedč ia lo tyšské s lová kams „ k o p a , chumáč", 
kama „ k ô p k a v y o r a n e j z e m e , hruda". S n imi sú v p r íbuzens tve ruské 
kom „ c h u m á č " , komok „ chumáč ik , chuchvalec" , bohato v y u ž i t é v o 
f r a z e o l ó g i i , napr. kom v gorle = klubok v gorle; svernufsia v kom, 
svernuťsia komom = svernutsia v klubok; sžaľsia v kom, sžaťsia 
komom. ( P ó r o v . Barchudarov, 1958, s. 102.) 

T o , čo sa v sp isovnej ruštine opisuje spo jen iami svernuťsia v kom, 
sžaťsia v kom „ s t l a č i ť sa do chumáča, chumeľa" , vyjadruje sa v jedne j 
ná r ečove j oblasti odvoden inou od zák ladu kum-, chum- „ c h u m á č " , a t o 
v s lovese chumiačiť „ s t l á č a ť do klbka, do chumáča", ako uvádza 
Vasmer , 1958, s. 278 z náreč ia na o k o l í Pskova a Tveru . V a s m e r spájal 
s l o v e s o chumiačiť „ s t l á č a ť do klbka, chumáča" iba s ruským s l o v o m 
chomiak „ š k r e č o k " . 

K ý m v ruštine var ian t kwom->kom- zos ta l bez z m e n y k na ch, 
v s l o v e n č i n e a v češ t ine sa kom- z m e n i l o na chom-. Tá to podoba je 
zas túpená s l o v o m chomáč, o d v o d e n ý m podobne ako kowm->kum-> 
chumáč. S lovenč ina má aj odvoden inu chomľa „ ľ u d o v ý účes, dva vr ­
k o č e s tužkami p e v n e z v i a z a n é a na t e m e n e h l avy pos t avené do rožka" , 
ako uvádza S lovn ík s lovenského j a z y k a I , s. 587. A j K á l a l ( s . 201) 
uvádza v ý c h o d o s l o v e n s k é chomľa „ d r d o l " . O responz ib i lnos t i v ý z n a ­
m o v „ k o p a , zväzok , chumáč" a „ d r d o l , v r k o č " svedč í p reukazne l o ­
tyšské cekulis, cekula „ d r d o l , v rkoč , z v ä z o k v lasov , chumáč a l i t ovské 
kekutas „ k o p a , z v ä z o k " , k torý majú ten istý p ô v o d ako p ras lovanské 



kek->ček-, zas túpené s l o v e n s k ý m kek-el-> čečelica „ chocho luška" , 
s t a ročeským kek-el>chech-el>češel „ c h o c h o l " (u K l a r e t a ) . 

P r echod o d v ý z n a m u „ k o p a , k o p e c , v r c h " k v ý z n a m u „ k o p a , z v ä z o k , 
chumáč, k y s ť " nastal n ie len pri o d v o d e n i n e kowm->kum-, chum-
( chumáč , c h u m e ľ ) , resp. kwom-, >kom-, chom- ( ruské kom, s l ovenské 
chomáč, chomeľ, chomľaj, a l e aj pri o d v o d e n i n e kewk-:kowk-, ktorú som 
rozobera l v článku o m e n e vrchu KočIChoč, resp. ruskom s love koč-ka 
„ k ô p k a , h rbo lec" . Zák lad kewk- j e v j užnos lovanskom s l o v e čuka 
. .vrch, k o p e c " , z ák l ad kowk-, j e v j a -kmeňove j f o r m e kowk-ja zastú­
p e n ý ruským s l o v o m kuča „ k o p a , hrča" atd". T e n i s tý z á k l a d kowk-> 
kuk- so známou zámenou k/ch j e zas túpený v s l o v e n s k o m chuchol, 
s t a ročeskom chuchel, s l o v e n s k o m chuchľatý, chuchmatý, chuchvať, 
uchuchvaný, chuchvanec a tď . Podoby so spoluhláskou / , k to ré uvádza 
Machek ( s . 209) , napr. fuflík namies to chuchlík, sú druhotné, so zná­
mou zámenou zadopodnebne j a perne j , resp . pernozubnej úž inove j 
spoluhlásky, t. j . ch/f. 

Ten istý zák l ad kowk->kuk-, a l e bez z á m e n y k/ch, j e v o d v o d e n i n e 
kuk-er>kučera s p ô v o d n ý m v ý z n a m o m „ c h u m á č v l a sov" , kuk-bka>ku-
};učka, z čoho j e o d v o d e n é s loveso kučkovať sa „ b i ť sa" ( K á l a l , s. 281) 
s p ô v o d n ý m v ý z n a m o m „ ť a h a ť sa za v l a s y " ( p ó r o v , p o ľ s k é czub „ č u p -
r ina" od n e h o o d v o d e n é czubič sie „ ť a h a ť sa za v lasy , za čuprinu, biť 
s a " ) . 

Zák lad kowk->kuk m a l v n u l o v o m stupni podobu kuk-. Tá bo la od­
v o d e n á rovnako ako kowk-ika>kučka, t. j . kuk-ika>k-bčbka „ k e č k a " , 
ďa le j na kuk-ika k-bčica, p o zániku j e rov sa „nepr ípus tnosť" spolu-
h láskove j skupiny kč- na zač ia tku s lova p re jav i l a v z m e n e kčica na 
ščica, po s t r edos lovenske j z m e n e šč->št- na štica. V češ t ine sa „ n e ­
pr ípus tnosť" zač i a točného kč- r ieš i la ináč, t akže tam vzn ik l a podoba 
kšiica, kštice. V nu lovom z d ĺ ž e n o m stupni kuk->kyk-a j e ten istý 
p ó m e n o v a c í zák lad zas túpený u S l o v a n o v v e ľ m i bohato, a to najmä 
u v ý c h o d n ý c h a južných, pórov , s rbochorvá tske kika, kičica v mno­
h ý c h v ý z n a m o c h , napr. „ v r c h o l e c stromu", „ k y s ť " , „ v r k o č " a i., v star­
še j s rbochorvá tč ine odvoden ina kičma „ k u č e r a v é v la sy" , a le aj cho-
chola té , kuče ravé výs tupky na kukurici , kukur ičné s t rapce" ( p ó r o v . 
Skok, 1972, s. 7 9 ) . 

Po t omto odbočen í , ku k to rému v i e d l i s lová chumáč, chomáč, chu-
meľ, chomľa, sa treba vrá t i ť k p o m e n o v a c i e m u základu kewm-:kowm-, 
resp. v druhej f o r m e o d v o d e n é h o koreňa kwem-:kwom-, v k t o r o m majú 
p ô v o d s lovanské s lová čuma. čema, chumáč, chomáč, kom a i P ô v o d ­
n ý m v ý z n a m o v ý m jadrom tohto p o m e n o v a c i e h o základu, ako aj i ných 
s lovných čeľad i o d v o d e n ý c h od toho is tého koreňa, bol v ý z n a m „ k o ­
pa".. 

V z á k l a d e kewm-: kowm-, a to v j eho n u l o v o m stupni kum->k-btn-



má p r a v d e p o d o b n e p ô v o d a] s l ovo kmeň. Jeho v ý k l a d si však v y ž a d u j e 
osobi tný č lánok. 

Filozofická fakulta U K 
Gondova 2, Bratislava 
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Toponymá v slovenských ľudových piesňach 

EMIL TVRDOŇ 

1. S lovenská ľudová p ieseň sa skúmala z hľadiska hudobného 1 a tex­
t o v é h o ( l i t e r á rneho a n á r e č o v é h o ) 2 . Za t iaľ sa n ik to u nás nepokús i l 
o rozbor z onomas t i ckého aspektu, hoc i ľudová p ieseň ako c e l o k je 
s p o ľ a h l i v ý m p r a m e ň o m na v ý s k u m n á r e č o v ý c h f o r i e m a n t r o p o n ý m . 
a t o p o n ý m . Pravda, pon iek to r í au tor i 3 v y u ž i l i v o svo j i ch p rácach z ono-
mas t iky an t roponymá, a l e n e v e n o v a l i i m úplnú pozo rnosť . Zväčša ex-
ce rpova l i r o z m a n i t é podoby r o d n ý c h mien , l ebo v ľudove j p iesni ( n a j ­
mä v piesni mies tneho v ý z n a m u ) b ý v a dosť p o d k l a d o v na p r i ezv i ská 

a ž i v é mená . 4 

V tomto pr í spevku i n fo rmu jeme o v ý s l e d k o c h t oponomas t i cke j ana­
l ý z y s lovenske j ľudove j p i e sne v i s tom výseku p r a m e n n é h o mater iá lu 
od 70. r o k o v 19. s to roč ia . 5 

1 Ostatná veľká práca je monografia J. K r e s á n k a Slovenská ľudová 
pieseň zo stanoviska hudobného. Bratislava, SAVU 1951. 

- Naposledy J. O r a v e c Reč ľudových piesní a nárečová norma. In: Jazy­
kovedné štúdie. I I . Red. J. Stole. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1957, s. 74 
—85. 

3 Napr. F. Š u j a n s k ý v štúdii Osobné a rodné mená slovenské. In: Tova-
ryšstvo I, 1893, s. 269—277. P. K r i ž k o Starodávne slovenské osobné čiže 
krstné mená. Slovenské pohľady, roč. V, 1891, s. 399—409, 460—470, 556—566, 
583—593. 

4 Na ilustráciu uvádzame niekoľko dokladov: Janko Kováč, Janči Saš, 
Janko Mäsiar, Janko Drobní, Demikát Paľo; Bezek, Drnaj (Sinko, Kubačka, 
Struhárik, Klimaš, Vibox, HľWko, Buďín, Vdo'Jčík, Kartúňik; Ursínka, Kľe-
nouk'i, Vizenková, Kodáková: pán Surman, pán Krištofori; Jaňík Jakubove, 
Janko Brextovie, Mišo Habuškovje, Milan Košovje; Marka Kockovje, Zuska 
Uhliarove, Anička Bukofčíkex; Kecereho Tomáš, Sirmajeho inaš, Kosovje 
ďie'lka, Zuza ( tá) Blaheje; Ábelouka Dorka; Borgulouci, Bršjex, Jamrixeje; 
u Válkou, u Zelkovt, u Ďuríko'-1; do Karasou, do Š'loňauskíx; stará Mrkvuľa, 
Kenejka pri mosťe; Lapapkovje starí, Rapošovie striná atď. 

5 Sborník slovenských národných piesni, povestí, prísloví, porekadiel, há­
dok, hier, obyčajov a povier. Sväzok 1. Vydala Matica slovenská vo Viedni r. 
1870. 

Sborník národných piesni, povestí, prísloví, porekadiel, hádok, hier, oby­
čajov a povier. Sväzok I I . Sošit 1. Vydala Matica slovenská v Turč. Sv. Mar­
tine r. 1874. 

„Tatranu". Prešov 1923. 
Naším deťom. Zostavil E. H u 1 a. Sošit I — V I . Prešov 1931. 
Slovenské ľudové piesne. Sväzok I. Bratislava 1950. 
Slovenské ľudové piesne. Sväzok I I . Bratislava, SAV 1952. 



2.1. Mies tne n á z v y sa v s l o v e n s k ý c h ľ u d o v ý c h p iesňach využ íva jú : 
a ) ako časová a p r i e s to rová ak tua l izác ia h i s to r i ckých a i n ý c h d ô l e ž i ­
tých udalost í , k to ré odzrkadľujú p o l i t i c k o - s p o l o č e n s k é a hospodárske 
p o m e r y v ž d y v š i ršom okruhu ( s to l i ca , S lovensko , Uhorsko , Rakúsko-
-Uhorsko, cudzie k r a j i n y ) : Seďem ťisíc padlo a päcto zajali, tedi Ťure-
kovi Bosnu odobrali ( V tej tureckej z e m i ) — Taliansko, Taliansko, tie 
talianske vŕške, po nt^jcoďivaľi Jaňikove nyoške ( T a l i a n s k o , Ta l ian­
s k o ) — Vandrovaii som f Segeďiňe, od Buďína až do Viefie, prenesú 
ťasni Temešvár, čo SOÍI ja v ňom ňezostau (Vandrova i j . som v S e g e ď i ­
ň e ) — }a som malí remeselník s tej trenčianskej stolice a tď. ; b ) a k o 
u k a z o v a t e ľ smeru, vzd ia l enos t i — v t e d y sú v e ľ m i časté t o p o n y m i c k é 
d v o j i c e : Od Ratkové do Lušenca putujen, Ot Kľačian až do Tekova 
ronná hracká visipaná, Nad Brňickimi dubi rubaju a do Sielňice trieski 
padajú, O^Dunaja g Nádašu, Prišla nám novina z Burina do Košíc, 
Od Jelšavi do Rudňíka, Neďaleko ot Karlovej Daňová, Neďaleko Ka-
meňani Ratkov'á; c ) na aktual izáciu p revza te j p iesne , resp. je j pr ispô­
sobenie mies tnym p o m e r o m ( p i e s e ň m ô ž e mať text i me lód iu pôvodnú, 
l en mies tny názov je p r i spôsobený t o p o n y m i i obce a lebo o k o l i a ) : 
Od^Oravi dážď^iďe — Od Me^efa diš^i^e, Išla Marína do cintorína 
— Išla Marína do Podolína, Na trenčanskom moste fijalečka reste — 
Na martinskom moste fijaUiočka rasí'ie, Od^Oravi vietor veje — 
OJĽekova vietor veje, Ke^ci ja zaspievam na Ťisouskom ďiele — 

Na vrxu na Vepre, na vrxu naJOstrej, na krokauskom trsťí a tď. ; d ) ako 
ukazova t e ľ miesta, kde p ieseň vzn ik l a : Na konci Bošáci; Ke^com išiel 
cez Bistricu; Idú listí po Gemerskej stolici, ulapili Siijka na ŠHirkanici 
a pod . 

2.2. Dakedy sú t o p o n y m á súčasťou r eá lnych h i s to r i ckých udalost í 
mies tneho významu: Na Sabatke Turek bíva, na Pokora^ jiesť xoďíva.6 

2.2.1. N e z r i e d k a sa t o p o n y m á vyskytu jú v dvo j i c i ach v e d ľ a seba. Dô­
v o d y nač im hľadať v kon tex te . Býva to v tých to p r ípadoch : spo­
ločná v las tnosť (Trenčín — Trnava, ruža voňavá; Habofka a Huti, to 
čertove kútij, prot ichodné" v las tnost i (Lepšie na Liesku s koľaje vodu 

T o n k o v i č, O.: Spevy z Oravy. Martin, Osveta 1954. 
B a r t ó k, B.: Slovenské ľudové piesne. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959. 
B a r t ó k, B.: Slovenské ľudové piesne..., I I . Bratislava, Vydavateľstvo 

SAV 1970. 

Vlastná zbierka slovenských ľudových piesní (okolie Starej Turej a Zlatých 
Moraviec) z r. 1956—1965. 

6 Sabatka, Sobotka je pustatina pri Rimavskej Sobote, kde v 17. storočí mali 
Turci svoju ostatnú stanicu. Odtiaľ chodievali dolinkou Slatvinou na svoj 
letohrádok postavený na druhej strane Rimavy pri Pokoradzi. (P. Dobšinský 
v pozn. redaktora, Sborník . . . 1874, s. 96). 
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piť, ako f tej Trstenej s pohára v'ujko piť; To kopčanské pole tŕním, 
šípom kvitne . . . ale to gbelské s modrou fíjaleijkouj, humor (Kačeyko 
turanská z lubinskíx kopaníc; Tá lieskovská veža z bošáckú sa zrážaj. 

2.2.2. K e ď ž e s lovenská ľudová p ieseň je v i azaný básn ický útvar, 
mnoho s lov sa v nej upravuje z r y t m i c k ý c h a z v u k o v ý c h d ô v o d o v . 
Často sa t o p o n y m á p r á v e p r e svoju zvukovú stránku dostal i do ľudove j 
p iesne . Známa je nap r ík l ad p ieseň Sedem zámkov ( S b o r n í k . . . , red . 
P. Dobšinský, M S . T. Sv. Mar t in , 1874, s. 1 2 0 ) : Nové Zámky — u fra­
jerky, Nitra — nikdá, Levice — více, Budín — nelúbim, Komárno — 
darmo, Frajšták —- ras tak, Segedín — zoxabím. — Iný p r ík l ad z p ies ­
n e Maríš, Maríš, čo hovoríš ( v a r i á c i a : Mariš, Mariš, čo ma moríš J: 
. . . Aľe mi mať nedovolí, vzala kľúče ot komori. / Ot komori, ot pivnice, 
vidám sa ja do Kremnice. I A keď puojďem do Prešporku, kúpim si tam 
zlatú šnuorku. — Pravda, ne jde v ž d y l en o r ý m (Čupči, xlapci, čupči, 
basa nán je v Ľupči, valasi v Radvaňi. pokradľi barani J, a l e aj o aso-
nanciu: Oraľi bi, sivé volki, oraľi, keby maľi pohoniča zjOravi. — 
Ag letíte k Trenčínu, pozdravte ta^jnoju milú. — Žalo ďieuča, žalo trá­
vu, neďaleko Veľehradu. — f Šableyka brúsená na obidve stráni, ona mä 
viseká z Uhier do Moravi. — S t re t ávame sa aj s me ta t ézou konsonan-
tov : Žalo ďieuča, žalo trávu, neďaleko Temešváru. — . . . dubina — 
/ ide mi milí hore od I Buďína a tď. 

2. 3. Z r i e d k a v o sú c e l é p i e sne a lebo ich časti z l o ž e n é iba z n á z v o v 
obcí a lebo miest . Ich j a z y k o v á podoba je zhodná s d i a l e k t o m obce, 
v k tore j p ieseň spievajú: 

1. Priadala celej rok 
na jeden podolok, 
abi sa jej vrťeu 
po samí Prešporok. 

3. /V(e je požičanej, 
mať mi ho dala, 
maíi mi hodala, 
abi ho zodrala. 

5. Verkäť, Kamenica, 
Suďice aj V'áca, 
Terečka aj Lontoy, 
Sakalo's, Pastuxoif. 

2. Vrte\t sa jej, vrťeu 
po samej Sečanej, 
šetko ľudia vravia, 
že je požičanej. 

4. Hrusovo, Krňišo'J, 
Mladuňice, ĽišoV, 
Krupina aj Bzovík, 
Vrbovo, jaušorjňík. 

6. Huňadín aj Baďín, 
Se'Jce, Nadovarce, 
Pläšfouce aj Šahe, 
Balog aj Ďejtare. 

7. Bistrica, Kremnica, 
Radvaä aj Sfiauňica, 
tam sa mi prexodí 
moja protiiiňica7. Atď. 

7 Podobná je Mám jä jedno ftáča v lese (9 názvov) . 



3. V skúmanom mater iá l i , k to rý is te n i e j e vyče rpáva júc i , a l e za to 
dosť r ep rezen ta t ívny , aby sme mohl i z neho urobiť p redbežné záve ry , 
sme našl i t i e to mies tne n á z v y 8 : c h o r o n y m á : s to l i ce — Gemerská, 
Hontianska, Liptov (Ľuptou), Orava, Šariš, Trenčianska (Trenčanská), 
Turiec; cudzie kra j iny — Bosna (Bosnaj, Halíč (Gaľicijaj, Sedmo-
hradsko ( Sedmohracko), Sliezsko (Sl'lesko), Taliansko, Tokaj; t o p o ­
n y m á : 1. s lovenské mestá — Banská Bystrica (Bistricaj, Dobšiná 
(Dopšináj, Hlohovec, Humenné (Humené), Košice, Komárno, Kremni­
ca, Dolný Kubín (Kubinj, Levice, Levoča, Lučenec, Martin, Liptovský 
Mikuláš (Mikuláš), Nitra, Nové Zámky (Zámki), Piešťany (P'iéščani), 
Plešivec, Prešov (Prašou, Prašuon), Bratislava (Prešpúrokj, Senica, 
Banská Štiavnica (Štjayiíicaj, Rožňava (Ruožňava), Revúca, Topoľčany 
(Topolčani), Tisovec, Trenčín, Trnava, Trstená, Zvolen, Žilina; 2. cu­
dz ie mestá — Belehrad /Belograt, Veľehrat — dnes ť a ž k o z is t iť , či ide 
o loka l i tu n e ď a l e k o Ostrihomu, Bla tenského jazera , a lebo o h l avné 
mes to Juhoslávie, Brno, Budapešť (Bud'ín), Balážske Darmoty (Ďarmo-
tij, Krakov, Lemberg (Ľemberk), Olomouc (Olomouc, Oľomúc, Holo-
múcj, Segedín (Segeďín), Temešvár, Viedeň (Vieň), Vacov (Väcouj: 
s lovenské ded iny a osady: Dadín (Baďínj, Baňa, Balog, Brezová, Dobrá 

Niva ( dobroňiitské polej, Dlhá Lúka, Dubová, Ľanová, Dehtáre (Ďej-
tare), Habovka (Habofka), Hrachovo, Hriňová, Hrušovo, Huta, Huti, 
Chrášťany, Istebné, Jelšava, Kameňany, Kobeliarovo, Kokava nad Ri­
mavicou (Kokava), Klokoč, Hronské Kľačany (Kľačaní), Krajné, Kri-
vec, Lehota, (Lähota), Lesť, Ljesek, Moravské Lieskové (Lieskové), 
Lipnica, Lysá pod Makytou (Lisá), Lubeník, Ľupča, Malá Revúcka, Ma-
däčany, Medzev (Me^ef), Mlynčany (Mlinšäní), Muráň (Murán), Na­
dáš, Očová, Párnica, Podolie, Polhora, Poproč, Poruba, Radvaň, Ratková, 
Rudník, Rybník (Ribňíček demin.J , Sobotka (Sabatka — pus ta t ina ) , 
Sielnica, Skalité (Skaľité), Starý Tekov (Ťekou), Terchová, Trnovec, 
Turček (Turšok), Unín (Uňín), Ústie (Ľsť'ie) ,Varín,Važec,Velička, Ve-
ličná, Zábrež'ie, Zázrivá, Zuberec, Žažkov (Žäškou); h y d r o n y m á : 
Dudváh, Dunaj, Tisa, Topľa (Topia), Torysa, Váh; o r o n y m á : Baba, 
Babia hora (Baba guraj, Biela hora, Branisko, Javor, Javorina, Javo-

riijka, Kriváň, Krnáč, Ostrá, Poľana (PoľanaI, Roháč, Rozsutec (Ro-
suťec), Sitno, Sokolie, Šiarkanica, Šibeník, Tatry, Tisovský diel, Vepor. 

8 Nárečové podoby miestnych názvov, ktoré sa líšia od spisovne] podoby, 
prípadne skrátené podoby týchto názvov vyskytujúce sa v piesňach sú v zá­
tvorkách. Isté zaujímavosti sú aj v tvarosloví. Keďže ide o vlastné a neživé 
mená, niet množného čísla (sú tu vsak pomnožné Košice, Zámky a pod.) , 
niet ani aat. sg. Najfrekventovanejší je genitív, potom nasleduje lok., nom.', 
akuz., inštr. a vok. Z predložiek sa najčastejšie vyskytujú tieto: v, na s lok.' 
sg., do, z, okolo /kolo/, od s gen. sg., pri s lok. sg. a na s akuz. sg. atď. 



Je is té , ž e v y m e n o v a n é mies tne názvy sa n e v y s k y t l i v ľudove j p ies ­
ni náhodou. P o k i a ľ ide o názvy cudzích krajín, miest , obcí , v r c h o v 
a r iek, pr íp . d o m á c i c h vzd ia l ene j š í ch mies tnych n á z v o v ( o k r e m n á z v o v 
u v e d e n ý c h v 2.2.2.J, i ch použ i t i e by svedč i l o o z e m e p i s n ý c h v e d o m o s ­
t iach ľudu v minulost i . T i e t o v e d o m o s t i sa v o väčš ine p r ípadov dajú 
v y s v e t l i ť soc i á lne : práca s l o v e n s k ý c h s t avebných robo tn íkov v Buda­
pešt i a oko l í , s ezónne poľnohospodá r ske roboty s lovenského pro le ta ­
r iátu zo seve rného a západného S lovenska na v ý c h o d n e j M o r a v e , juž­
n o m Slovensku a v seve rne j časti Maďar ska ; remes lá ( v y u č e n i e 
a prax j a p o d o m o v ý obchod S l o v á k o v m i m o s lovenského územia 
v os ta tných čast iach b ý v a l é h o Uhorska i za j e h o h ran icami ; vo j enské 
udalost i , počas k to rých sa neobyča jne rozš í r i l i i n f o r m á c i e o cudzích 
kraj inách, mestách, v rchoch , r i ekach ( v o j e n s k é c i e l e ) p ros t r edn íc tvom 
mužov ( v o j a k o v ) aj v komunikačné na jodľah le j š ích dedinách a osa­
dách a tď. 

Na jčas te j š i e sú v s lovenske j ľudove j p iesni h romadné ape la t íva typu 
bučina, brezina, bukovina, jalšina, vrbina a ape la t íva typu dolina, do-
linečka, vrch, vŕšok, vršok, hora, horička, háj, hájiček, pole, lúka, 
lúčka, grúň, grúnik, hole, voda, vodička, vodenka, dvor, majer a tď . 
T i e t o s lová však nemajú v ý z n a m pre t oponomas t i cký výskum. 

D v o j s l o v n é n á z v y mies t a obcí sa v p iesňach zjavujú z r i edka : použí­
va sa len druhá časť ( p o z r i v y š š i e ) . M o ž n o to v y s v e t l i ť tak, že ani v ľu­
dove j reč i ( v mies tnom s tyku ) sa neuvádza c e l ý názov , j e ev iden tný 
a aj skrá tené podoby sú z rozumi teľné , napr.: Banská Bystrica, Stará 
Bystrica — Bystrica. 

4 Záve r . Mies tne n á z v y majú v s lovenske j ľudove j p iesni tú podobu, 
ktorá je bežná v mies tnom d ia lek te , p r i č o m c e l ý text p iesne m ô ž e byť 
p revza tý a nemusí byť vhodný napr. p re d i a l e k t o l ó g a skúmajúceho 
náreč ie tej to obce . Ukazuje sa, že v ľ u d o v ý c h piesňach sú d ô l e ž i t é 
a často j ed inečné n á r e č o v é údaje o t o p o n y m á c h m i m o územia S lo ­
venska, odzrkadľu júce starší stav, k to rý j e inak často už n e z n á m y . 

Popr i n á z v o c h miest , obcí a osád majú najväčšiu f r ekvenc iu o rony-
má, najmä názvy v r c h o v a do l ín . V e ľ m i f r e k v e n t o v a n é n á z v y m o s t o v 
a vež í (na košickej turni, na chrášt'anskej veži, na martinskom moste, 
na rárožskom moste a p o d . ) sú azda p re t o p o n y m i c k ý výskum mene j 
d ô l e ž i t é , l ebo predstavujú l en n á r e č o v é ape l a t í vne n á z v y loka l í t . Cho­
tá rne n á z v y typu Sokolovje lúka by mohl i byť v z á c n y m i údajmi o sta­
rých pomenovan i ach , k to ré sa nezachova l i . H y d r o n y m á sú v mie s tnom 
okruhu časté ako ape la t íva . V la s tné h y d r o n y m á predstavujú v ľudo­
v ý c h p iesňach zväčša len v e ľ k é r i eky , často s istou národnou symbo­
l ikou . V la s tné mená r iek, p o t o k o v , rybn íkov a j az ie r v oko l í ľudských 
sídl isk nahrádzajú ape la t íva voda, vodička a i. Tu je mater iá lu má lo . 

Mies tne n á z v y v ľudove j piesni , hoc i v n á r e č o v e j f o rme , n e m ô ž u b y : 



u k a z o v a t e ľ o m miesta vzn iku p iesne . A k o sme už spomenul i , m i e s t n y 
n á z o v z p revza te j p iesne sa nahrádza v l a s t n ý m m i e s t n y m n á z v o m . L e n 
mies tny názov ako súčasť h is tor icke j udalost i mies tneho v ý z n a m u m á 
p r e d p o k l a d y byť v o d i d l o m a p o m ô c k o u m u z i k o l ó g o m pri u rčovan í 
mies ta vzn iku p iesne , resp . je j k ra jove j autent ickost i . Is te jš ie však 
budú v tomto smere v ý s l e d k y p ráce s t ex tom piesne . 

V s lovenských ľ u d o v ý c h p iesňach je množs tvo t o p o n o m a s t i c k é h o 
mater iá lu , k torý si zaslúži podrobný výskum aj z hľadiska f r e k v e n c i e 
ľ u d o v ý c h n á z v o v . 

Pedagogická fakulta 
Tajovského 7, Banská Bystrica 

ROZLIČNOSTI 

Pôvod termínu hysteron proteron 

V Kultúre s lova [7, 1975, s. 235— 238j uvere jn i l J. Mis t r ík zaujímavý-
p r í spevok pod n á z v o m Hys te ron pro te ron . K a p i t o l k y zo š ty l i s t iky ( 3 7 ) . 
T e r m í n hysteron proteron j e pre m n o h ý c h č i t a t eľov KS p r a v d e p o d o b n e 
n e z v y č a j n ý , zaváňa novosťou , a p re to nebude od vec i , ak si b l i ž š i e 
v y s v e t l í m e aj j eho p ô v o d ( v ý z n a m tohto te rmínu v y s v e t l i l J. M i s t r í k ) . 
T a k t o sa stane aj p rob lemat ika , o k tore j sa v štúdii hovor í , jasnejš ia 
a pre m n o h ý c h č i t a t e ľov z rozumi teľne j š ia . 

Hysteron proteron j e dvo j s lovný t e rmín g r é c k e h o pôvodu . Jeho p r v á 
z l o ž k a hysteron j e kompara t ív p r ídavného mena v s t rednom rode s v ý ­
z n a m o m „nesko r š i e nasledujúci a lebo nachádzajúci sa v i ac vzadu" . Je 
to tožná s l a t inským posterius ( p ó r o v . napr. te rmín posteriorita — ná­
s lednosť v p o r a d í ) a tak ako v la t inč ine ani v g réč t ine nemá zák l adný 
stupeň ( p o z i t í v ) ) . T a k ý m is tým tva rom ( k o m p a r a t í v o m ) je aj j e h o 
druhá časť proteron ( l a t . prius, pó rov , k tomu te rmín priorita — 
prednosť v poradí , p r v e n s t v o ) s v ý z n a m o m „skorš í , taký, čo pr ichá­
dza prv, čo je v iac vpredu" . 

Podstata javu, k to rý n a z ý v a m e odborným t e r m í n o m hysteron pro­
teron, spoč íva teda v tom, že zo s lovne j š t y l i z ác i e v y p l ý v a iná časová 
nás lednosť j avov , než bola v skutočnost i . Či ta teľ má pri p reč í tan í ve ty 
do jem, akoby sa neskorš ia udalosť (hysteron) bola odohra la skôr 
(proteron). č i že sa tu dostáva do nesúladu z m y s e l textu s f o r m á l n y m i 



g r a m a t i c k ý m i p ros t r i edkami . ( P o z r i k tomu napr . autorom uvádzanú 
ve tu Potom otvorili tak veľmi navštevované múzeum.) 

Adjek t ívum hysteros tvor í z á k l a d aj ďa l š í ch odborných t e rmínov . 
K e ď ž e má v ý z n a m „neskorš í , taký, čo j e v i ac vzadu" , označuje aj 
n ižš ie sa nachádzajúci o rgán v ž e n s k o m t e l e — matern icu (u t e rus j , 
ktorá sa po g r é c k y v o l á hystera. Boles t i v mate rn ic i sa p re to v me­
d i c íne vo la jú hysteralgiou a ope račné ods t ránenie ma te rn ice hysterek-

tómiou. 
N e r v o v á porucha prejavujúca sa zvýšenou reakc iou na vonka j š i e 

d o j m y sa v minulost i uvádza la do súvislost i s poruchami mate rn ice , 
a p re to ju nazva l i hystériou. 

Ďalš ím t e rmínom, k to rý s u v e d e n ý m ad jek t ívom súvisí, j e hysteréza. 
V o všeobecnos t i znač í zaos távan ie , oneskoren ie . A k o f y z i k á l n y te rmín 
označu je napr. oneskoren ie m a g n e t i c k e j v las tnost i v p o m e r e k budia-
ce j s i le ( p o z r i SSJ I , 1959, s. 5 5 0 ] . 

A k o v i d i e ť , g r é c k y zák lad hyster-, k to rý j e súčasťou d v o j s l o v n é h o 
te rmínu hysteron proteron, n ie je v s lovnej zásobe s lovenč iny osiho-

Š. Horváth t ený . 

S P R Á V Y A P O S U D K Y 

Konkurz televíznych hlásateliek 
Profesia televízne] hlásateľky patrí dnes k spoločensky mimoriadne expo­

novaným povolaniam. Z toho vyplýva na jednej strane istá atraktívnosť, vý­
nimočnosť postavenia tejto profesie, no na druhej strane zasa veľká nároč­
nosť na osobnosť televíznej hlásateľky: vyžaduje sa od nej dokonalé ovlá­
danie jazyka (prípadne ovládanie viacerých cudzích jazykov) , schopnosť 
interpretácie, hlasová dispozícia, pohotovosť, nevtieravosť prejavu, schopnosť 
nadviazať kontakt s divákom, schopnosť utvárať vhodnú atmosféru atď. 
Pracovníci Československej televízie si uvedomujú, že nájsť vhodný typ, kto­
rý by vyhovoval takým nárokom, nie je jednoduché. Preto na obsadenie miesta 
programovej hlásateľky volia formu konkurzu. 

Konkurz hlásateliek sa naposledy uskutočnil 27. a 28. októbra 1975. Keďže 
sa za základ hlásateľskej profesie pokladá dobré ovládanie jazyka, do 
výberovej komisie hlásateliek prizvala Československá televízia aj pracov­
níka Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV. Jeho úlohou bolo (spolu 
s ostatnými členmi poroty) posúdiť výkony účastníkov konkurzu najmä so 
zreteľom na jazykový prejav. Posudzovala sa predovšetkým výslovnosť, ale 
aj celková správnosť a kultivovanosť predneseného textu. V priebehu kon­
kurzu sa konštatovalo, že z celkového počtu vyše 100 účastníčok väčšina 



adeptiek mala pomerne slabú jazykovú prípravu, hoci šlo aj o absolventky 
vysokých škôl. Výsledkom konkurzu bol okrem prijatia programovej hlása-
teľky aj výber adeptiek do programov iného typu (vysielanie pre mládež, 
armádne vysielanie ap . ) . 

Treba hodnotiť úsilie Československej televízie, že k výberu programových 
hlásateliek pristupuje s veľkou zodpovednosťou a s vedomím, že pri kaž­
dodennom styku s divákmi vystupujú televízne hlásateľky aj ako vzor kulti­
vovanej, správnej reči. M. Pisárčiková 

Žánre vecnej literatúry 

Pod týmto názvom vyšla najnovšia kniha J. Mistríka (Bratislava, SPN 1975, 
215 s . ) . Je to práca, ktorá organicky rozvíja isté tematické okruhy spraco­
vané už v jeho Kompozícii jazykového prejavu (1968) a v Štylistike sloven­
ského jazyka (1970 j , ktorá však zároveň vidí aj viaceré už známe javy zo 
skúmanej oblasti v celkom nových súvislostiach. Hneď na začiatku týchto 
poznámok o nej môžeme konštatovať, že je to dielo pozoruhodné svojou bá­
dateľskou váhou i svojím dosahom pre jazykovú prax, pre výcvik kompozície 
jednotlivých jazykových útvarov, teda i pre jazykovú kultúru. Z rozsiahleho 
materiálu si tu všimneme aspoň niektoré závažnejšie myšlienky. 

Najskôr sa pristavíme pri novom pojme vecná literatúra, ktorý je už v ná­
zve celej práce. Autor hovorí: „Za vecnú literatúru pokladáme všetku takú 
literatúru, ktorá je písaná vecným štýlom." (5) Pravda, tu sa nový pojem 
definuje trochu do kruhu a okrem toho ani pojem vecný štýl sa v naiej 
vede dosiaľ terminologický neustálíl. Autor si bol dobre vedomý tejto ťaž­
kosti, a preto dodáva takéto enumeratívne vymedzenie východiskového poj­
mu: „Je to všetka náučná a publicistická literatúra; patria k nej rečnícke 
prejavy, administratívne texty a vôbec všetky jazykové prejavy, ktoré ne­
možno označiť za umelecké." (5 ) Okrem umeleckých prejavov sa sem neza-
čleňujú ani hovorové texty. Ťažkosti so samým vymedzením východiskového 
pojmu ukazujú, že vágny je nielen pojem žáner vecnej literatúry (s. 5 ) , ale 
aj pojem vecná literatúra. Za súčasného stavu výskumu celej tejto oblasti, 
keď sa jednotlivým zložkám vecnej literatúry venovala pozornosť v nerov­
nakej miere, je Mistríkovo vymedzenie vecnej literatúry azda najvhodnejšie, 
pretože otvára možnosti na ďalšie bádanie. 

Ak si bližšie všimneme, akú náplň dáva autor pojmu vecná literatúra, zi­
sťujeme, že v nej vyčleňuje štyri štýly, a to náučný, publicistický, rečnícky 
a administratívny. Keď k nim pripočítame umelecký a hovorový, dostávame 
trochu nový obraz o systéme štýlov. Aj v porovnaní so Štylistikou s'ovenského 
jazyka sa tu vyskytuje jeden nový štýl: rečnícky. Doteraz sa rečnícke útvary 
uvádzali ako relatívne samostatný oddiel publicistického štýlu. Niekedy sa 
oblasť rečníctva vydeľuje ako tzv. druhotný štýl (podobne ako napr. popula­
rizačný štýl alebo esejistický š tý l ) . V recenzovanej práci sa síce nerozobe-
rajú teoretické základy tohto štýlu (ako ani ostatných), ale uvádza sa ako 
rovnocenný s ostatnými štýlmi vecnej literatúry. Pohľad cez špecifikáciu jeho 
žánrov a útvarov sa javí ako dosť presvedčivý. 

Veľa miesta venoval autor charakteristike ústredného pojmu žáner (vecnej 
literatúry). Chápe ho predovšetkým ako jednotku formálnej výstavby jazy-



kového prejavu. Ďalej rieši pomer medzi termínmi žáner a útvar. Rozdiel 
vidieť z definícií: „Žáner je abstraktný, formálne i obsahovo uzavretý kon­
textový celok." — „Útvar je konkrétny, formálne i obsahovo uzavretý kon­
textový celok." (18) Útvar sa tu teda chápe ako konkrétna realizácia žánru. 
Mohlo by sa zdať, že je to akési premietnutie všeobecnej jazykovej dichotó­
mie langue — parole do kompozičnej oblasti, ale nie je to celkom tak. Vo 
výkladoch jednotlivých žánrov totiž funguje ešte ďalší pojem — model žánru, 
ktorým sa rozumejú naozaj všeobecné, abstraktné príznaky žánru (to by mo­
hol byť odraz roviny langue; aj sám autor naznačuje takúto interpretáciu 
týchto pojmov a vztahov medzi nimi tým, že vzťah medzi modelom žánru 
a žánrom vidí ako analógiu vzťahu syntaktických pojmov veta a výpoveď). 
Vo vlastnom autorovom texte sa názvy žáner a útvar voľne striedajú. 

Ak sme sa podrobnejšie dotkli vymedzovania základných pojmov, bolo to 
len preto, aby sa ukázalo, s akými tzv. elementárnymi vecami sa musel autor 
zaoberať, keď chcel celú túto oblasť aspoň čiastočne zjednotiť. Po všeobec­
nom určení základných pojmov sa ako takýto zjednocujúci činiteľ ukazujú 
charakteristiky jednotlivých žánrov. Autor paradigmatický zoraďuje rozličné 
vlastnosti žánrov, ktoré sa potom jednotlivo i v zoskupení javia ako kvali-
fikátory slovesného žánru (s. 41—42). Autor ich potom rozdeľuje na morfo­
logické (v nich vydeľuje 3 skupiny, spolu 8 kvalifikátorov, a 2 modifikačné 
číselné indexy) , Štýlové a modálne. Jednotlivými kvalifikátormi sa charakte­
rizujú rozličné parametre žánru; ako kritériá žánru sa potom môžu zdať 
uvedené kvalifikátory nerovnorodé, no na druhej strane sa tu vystihujú azda 
všetky závažnejšie vlastnosti žánru v tom chápaní, aké sa vymedzilo na za­
čiatku práce. Pravda, sám autor na viacerých miestach uvádza, že nazna­
čeným modelovaním sa nedá zachytiť všetko vo všetkých žánroch. Konštatuje, 
že napr. zvolenými indexmi ani symbolmi nemožno zachytiť vplyv tematiky 
na žáner (s. 60), že model nemôže odlíšiť besednicu od fejtónu (s. 158), že 
súdna reč i politická reč majú rovnaký model (s. 175), že rovnaký model 
majú všetky príležitostné útvary rečníckeho štýlu (s. 177). Týchto niekoľko 
problematických miest však nemôže znížiť prínos celého modelovania žán­
rov. Modelovanie totiž ukazuje pri veľkej väčšine žánrov nielen existujúce 
rozdiely, ale naznačuje aj vzájomné vzťahy medzi žánrami. A práve preto 
môže mať dosah aj pre praktickú štylistiku. 

Od úvodu až po záver práce sa neprestajne vracia myšlienka, že žáner 
nie je niečo nemenné, petrifikované. Autor práve naopak proti statickému 
chápaniu žánrov sústavne vyzdvihuje ich dynamickosť, premenlivosť a di­
ferenciáciu. Tejto otázke venoval aj osobitnú kapitolu (Vývinové procesy 
žánru a útvaru, s. 50—56), v ktorej plasticky ukazuje, aké vývinové vzťahy 
medzi žánrami utvorili dnešnú sústavu žánrov. Práve tu sa naznačuje, akými 
postupmi mohla z fejtónu vzniknúť besednica alebo zo zápisnice protokol 
a akými zasa došlo k rozlíšeniu napr. publicistickej správy a náučnej správy. 
Charakteristika týchto diferenciačných procesov, ktorá sa dôsledne uplat­
ňuje aj v podrobnejšom opise jednotlivých žánrov v uvedených štyroch štýloch, 
patrí medzi najinštruktívnejšie časti celej práce. 

Osobitne treba upozorniť na systemizáciu žánrov vnútri uvedených štý­
lov. J. Mistrík podrobne roztriedil žánre všetkých štýlov už v Štylistike 
slovenského jazyka, v tejto práci však spresňuje charakteristiku niektorých 



žánrov, ako aj ich postavenie medzi ostatnými žánrami daného štýlu. Ide tu 
teda nielen o kvantitatívne dopĺňanie celej systemizácie, ale predovšetkým 
o kvalitatívne prehodnocovanie rozoberaných javov. Okolo 90 žánrov sa po­
tom vidí nie ako jednoduchý inventár žánrov, ale ako síce otvorený a dyna­
micky sa rozvíjajúci, ale predsa zreteľne rozčlenený systém žánrov. 

Rozoberaná práca teda na jednej strane prináša nové pohľady na špecifiku 
žánru — a tým je cenná z hľadiska výskumu, na druhej strane robí celú 
skúmanú oblasť jazykových prejavov prehľadnejšou, prístupnejšou — a v tom 
znamená zasa prínos pre akúkoľvek jazykovú prax. / . Mlacek 

S P Y T O V A L I STE SA 

Mnohovrstevný — mnohovrstvový — J. K. z Trnavy nám napísal: „V ruko­
pise mojej práce mi redaktor opravil prídavné meno mnohovrstevný na mno­
hovrstvový. Mám pochybnosť, či tento apretorský zásah je oprávnený. Do­
siaľ som vždy používal termíny mnohovrstevný, viacvrstevný, a neopravovali 
mi ich." 

Ide o prídavné mená, ktoré sú odvodené slovotvornou príponou -ný, resp. 
-ový, V ich slovotvornom základe je spojenie slov vyjadrením neurčitého 
počtu (mnoho vrstiev, viac vrstiev J. Slovotvorná prípona -ný, -ový sa pripája 
k podstatnému menu vrstva, a to tak, že od podstatného mena vrstva sa 
odtrhne ohýbacia časť (-aj a k základu vrstv- sa pripojí slovotvorná prípona. 

Pri tvorení prídavného mena príponou -ný (vrstevnýj sa musí vložiť do 
skupiny spoluhlások (-stv-j vkladná samohláska e (stev). Pred príponou 
-ový nenastáva v slovotvornom základe nijaká hlásková zmena (vrstv-ovýj. 

Vo vecnom význame prídavných mien vrstevný a vrstvový, a teda aj zlože­
ných prídavných mien mnohovrstevný — mnohovrstvový, viacvrstevný — 
viacvrstvový nie je nijaký rozdiel. Pritom je aj jedna aj druhá podoba prí­
davného mena správna, ibaže podoby s príponou -ový sú v jazyku novšie (po­
zri J. Horecký, Slovenská lexikológia I, Bratislava, SPN 1971, s. 190—191), 
uplatňuje sa v nich tendencia zachovať rovnakú podobu základu. Pribúdanie 
odvodenín so slovotvornou príponou -ový na úkor odvodenín s príponou 
•ný badať v textoch rozličných vedných odborov, napr. v elektrotechnike: 
väzbový kondenzátor (miesto väzobný), v jazykovede: väzbové spojenie, v ky­
bernetike: spätnoväzbový, v poľnohospodárstve: trávový (miesto trávny). 

Niekedy sa však prípona -ový používa na rozlíšenie, na spresnenie význa­
mov. Napr.: srdečný pozdrav, ale srdcová choroba, rozumný človek, ale 
rozumová výchova. 

Na záver opakujeme: Prídavné mená mnohovrstevný a mnohovrstvový sú 
významovo rovnocenné a sú aj formálne korektné. Odvodené slová s príponou 
-ový sú v jazyku novšie. Apretorov zásah v prospech prípony -ový zrejme 
súvisí s tendenciou uplatniť odvodzovací typ, ktorý je dnes v jazyku živší. 
Preto proti takémuto zásahu v texte nemožno nič namietať. V. Betáková 



KULTÚRA SLOVA, časopis pre Jazy­
kovú kultúru a terminológiu. Orgán 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra 
SAV. Ročník 10,1976, číslo 4. VEDA, 
vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied. Grafická úprava Oto Takáč. 
Technická redaktorka Marta Paráko-
vá. Vychádza desaťkrát ročne. Ročné 
predplatné Kčs 30,—, jednotlivé čísla 
Kčs 3,—. Rozširuje Poštová novinová 
služba. Objednávky a predplatné vrá­
tane zo zahraničia prijíma PNS — 
Ústredná expedícia a dovoz tlače, 
884 19 Bratislava, Gottwaldovo nám. 
6/VII. Možno objednať aj na každom 
poš'ovom úrade alebo u doručovate­
ľa. Vytlačili TSNP, závod Ružombe­
rok. Povolené výmerom SÚTI 7/11. 

Distributed ln the Socialist countrles 
by SLOVART Ltd., Leningradská 11, 
Bratislava, Czechoslovakia. Distributed 
in Wes! Germany and West Berlín 
by KUBON UND SAGNER, D-8000 
Munchen 34, Postfach 68, Bundesre-
publik Deutschland. For all other 
countries, distribution rights are held 
by JOHN BENJAM1NS, N . V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, Amster­
dam, Netherlands. 

(C) VEDA, vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied, 1976. 

Cena Kčs 3.-


