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ROCNIK 10 — 1976 — CiIsLO 4

o

Jan Kostra
1910—1975

Jan Kostra patri k basnikom, ktori najprenikavejsie zachytili pro-
ces premeny slovenskej spoloCnosti v poslednych desatrotiach. Svo-
jim verSom sa salastiioval na vyvine, vytstujicom do socialistickej
pritomnosti. Prave preto tak ako madlokto poznal slabost a silu slova.

Po prvy raz mu slabost slova zo&i-vogi skutoCnosti odhalila druha
svetovd vojna a jej neludskost. Kostra v tych rokoch dochadza chvi-
lami aZ k presvedCeniu o ,marnosti slova® a ,marnosti basne“. ESte
v Presile smitku (1946), ktora obsahuje lyriku z poslednych rokov
vojny, pise: ,Ver§ o radosti stratil silu hnaciu. / Vers nendvisti ne-
zviadne ju — straind®. Zdd sa mu (ako niekedy Horovovi), Ze slovom
nemoZno preniknut k jadru vykolajenych vecti.

Po druhy raz mu slabost slova vyplynula z dynamickych premien
skuto¢nosti po Februdri 1948. Vtedy basnik pocitil, Ze re¢ nevladze
vyjadrit plnost reality a prad Zivota ju stdle premaha. Tito situaciu
odzrkadiuje Kostrova poézia od zbierky Za ten maj (1950).

No spominané basnikove postoje nemoZno stotoZiiovat. Kym v pr-
vom pripade ide © pocit nepotrebnosti poézie, ktory autora vrha do
rezigndcie a beznadeje, V druhom je to skor pocit jej nedostato¢-
nosti, ktory ho mobilizuje do novvch zapasov O stvarnenie a vy-
slovenie skutoénosti. Nepriamym, basnickym sposobom tu Kostra
vyiadril prvotnost Zivota pred umenim.

Poznanie sily a slabosti slova podmienilo v Kostrovej poézii vznik
nespofetnych tvah o charaktere a ulohdch basnickej tvorby. U nija-
kéhn moderného slovenského béasnika nenachadzame tolko ,poézie

o poézii“. Sa to jednak prieskumy vieobecnejsej povahy, ale najmd
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analyzy a prehodnocovania vlastnych bésnickych postupov. Kritika
tradi¢nej lyriky sa zjavuje uZ v jeho ranej poézii {Paste), no osobitne
naliehavo v suvislosti s krizami vlastnej poetiky na zafiatku vojny
a po roku 1948. Svojej tvorbe tu adresuje nelichotivé a ¢asto ironické
oznatenia (,verSovnicke staré 3pasy“, ,verSe plesnivé“, ,zblidenia
do nélad zndmych z poetik“, ,baloniky slov* ap.). Jeho irénia je viak
len drsnym vyrazom nespokojnosti s desiahnutymi vysledkami a vy-
rastd z nej odhodlanie dobyjat nové moZnosti poézie : ,Hladajme no-
vé slovo / na veci celkom nové. // Musi prist nové slovo, / mysel je
zorand, / hodili nové &asy / rozmachom zrno do hrid“ (Sipky a sl-
necnice).

Hladanie novej poetiky pretvorilo samotnd podobu basnika: ten,
¢o bol prv pre spoloénost len ,udakom®, ,Zrecom"” a ,alchymis-
tom“, pripadne — tak sa vidi Kostra sdm — ,basnikom ru%i“, stava
sa robotnikom slova: ,,Odovzddavam prdcu, ak je ¢istd, / s povedo-
mim spoluobana® (Bdsen, dielo tvoje).

Na tomto pddoryse sa odohrdva vyvin Kostrovej poézie i — jeho
chdpania poézie. V zaciatkoch zddraziiuje opojnu, omamni moc bés-
nického slova, ktoré dava ¢&loveku zabtidat na biedu skutoCnosti.
Neskor vzyva ,slovo vykidpenia“, ¢o by mu poskytlo nadej v &ase
vojnovych hroz. Dakedy sa mu stdva kotvou, poslednym zachytnym
bodom existencie. Inokedy ho vnima ako zdsterku skutocnosti
v ustach tych, Co podavali faloSny obraz Zivota uprostred hrmenia
zbrani. V tom Case neraz tiZi — ako Novomesky — skryt slovo v ml-
¢ani a uchovat ho tak pre svetlejSiu budicnost: ,Len schovaj hlboko,
&o krasne eSte mas§, / predstavy o svete, ktory zas bude treba / po-
stavit odznova / s laskou a pokorou / jak ver§ik kedysi® {Ozubeny
Cas]. Od zbierky Presila smutku sa v Kostrovej poézii ohldSa typicky
motiv jeho neskorSej tvorby: motiv slova-ltechy (bdsne Vzdych,
Bud dobrd ku ndam]. Naplno sa potom rozozvuc¢i vo ver§och znamej
basne Trezalka, ktord venoval Jankovi Alexymu: ,,NemoZno nevyzdra-
viet po takom lieku: / po ddvno neslychanom teplom slove priatela.
/ Takéto slovd od d&loveka ku ¢loveku, / viac ako lieky, viac ran
zacelia®.

Tym vSetkym -— a eSte inym — bolo slovo v Kostrovej poézii
hrou i krivym zrkadlom, zbratiou i ttechou. Nadobtudalo mnohoraké
podoby ako v samom Zivote.

A baseii? Aj chédpanie bdsne md u Kostru réznorody zmysel, no
vV podstate osciluje medzi dvoma p6lmi: jeden z nich tvori ver§-vzy-
vanie z Presily smitku : ,,Ach, kde si, bdaseii, prepotrebnd pletka“;
druhy povedzme viaceré miesta zo zbierky Sipky a slneénice, kde
sa autor priklana k funkCnému ponatiu basnickej vypovede ako veci
uZitoCnej pre Cloveka. Na tomto zdklade moZno dobre pochopit asté
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Kostrovo prirovnanie basnika a pbanika, ktoré nie je dielom zvukove]

- pribuznosti slov, ale podobnosti prdce : u obidvoch sa totiz taZka

a ststredend praca v hilbkach meni na svetlo, jas a lahkost na po-
vrchu. U basnika tak dostdva slovo svoju silu a vahu, baseil svoju
opravdivost. ‘
Len takto zrodend baseii chcel odovzdat Jan Kostra spoluobCanom.
Nam vSetkym.
ALBIN BAGIN

Priestory Kostrovho bdsnického vyrazu
JAN SABOL

Ked dozrie ref, nui povieme ju.
Bdasert je ako klas.
Prerastie ponad pyrie frdz
do vdnkov, ktoré volne veji,
a oddd zrno.
(J. Kostra, 1861, s. 494)

Hlavnym #¥riedlom, z ktorého sa napaja Kostrov vyraz, je detstvo,
domov, prircda; s nimi sa stotoZiuje a pretvdra cely svoj Zivot, cez
ne sa v jeho diele rozohrédvajd jazykovo-tematické a kompozifné
kontrasty, metafora, socidlny zaber, hladanie miesta vo svete a od-
povede na otdzky, ktoré prinasa Cas. Modelovanie slova je pre bas-
nika vzruujuca, ale aj tazka prdca; nim pretavuje myslienku do
komunikativneho tvaru a vypoveda o vnutre ¢loveka, o jeho bolesti,
ale aj optimizme a viere v Stastni budicnost. A nim — slovom —
pozdravil ¢loveka dne$nych Cias a ospieval plody jeho rik i umu
a vypovedal nenavist neprajnikom mierového Zivota.

Dedinu, rodnt krajinu detstva, bdsnik predstavuje najméd v spo-
mienke; tak oZiva celd paleta farieb, ,zmyslovy pristup k Zivotu®,
impresia - (Tom&ik 1975, s. 11). Symbidza prirody a Cloveka sa uitho
hlasi vo viacerych obrdazkoch, pripominajdcich maliarove platna,
v morzaike rofnych obdobi, najmd jari a jesene. Do sluzby obrazu
vleZil aj priestory svojho vyrazu. Domyselne vyuZiva metaforu, me-
tonymiu, ale &j Sirokd Skalu lexikalnych a ostatnych jazykovych
prostriedkov. Jednym zo zakladnych motivov, stmelujicich prirodu
a Cloveka, je v jeho tvorbe motiv listu. Opakuje sa v rozlicnych kon-
textovych spojeniach, pritom sa naplno vyuZiva mnohovyznamovost
tohto vyrazu:
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U ida deti do §koly,
U% opadava list.
A laska, ktord doboli
a znova musi prist,
zasa ta vedie do Skoly
a uli pisat list.

(1961, s. 98)

Prostrednictvom druhotného vyznamu slova list sa cez vyraz Slo-
po (pretoe sa pide na listy) zbliZuje priroda s Clovekom & splyva
s nim:
U7 v nemocnitnej zdhrade
zréZa Gas listy jesenné.
A mnohy este chory je,
kto pisal domov z jari listy. //
UZ v nemocni¢nej zdhrade
povieva vetrik hravy,
raiiajuc listy, slovd, ludi.
(s. 336—337]

Dalzie priklady: a zhromazdujem stranku k stranke / ako strom
listy. ktoré na jesein / rozhodi vietor na verejny banket. // I moje
prievan schyti oblokom / a rozptyli ich po priestore (s. 408); Jeseri
predsa rozsvietila svetld / belasé a zlaté nad nami. / Prvé basne Citat
dala mi / z javorovych listov, ktoré zmietla (s. 505); ked vichor zo
zéhrad / zodvihol chumel listia / a potom cez oblok / prenikol na moj
stél, ' na pozndmkovy blok, / kde som mal zopar sloh / basne, o mala
byt / Cistejsia ako kristal. // ,Naraz fa schvatil chvat, / akoby ti bolo
treba / tieZ listy odovzdat?“ (s. 529); po chotari vetry rozmetali / bez
adresy listy basnika (s. 544); — Nieco je v neporiadku, mily bratku.
/ Nie si ty ten list vetrom neseny, €o nedostal som pod peciatku?
(1968, s. 55) — tu ide o dvojndsobny posun vyznamu slova list: vy-
uZiva sa jednak jeho mnohovyznamovost a jednak sa stvariiuje aj me-
taforicky; Hodiny idd. Lasky, nendvisti. / Po lade, kvetoch, ovoci
a listt. // (P. S. / KieZ dlho odbija ten dobry stroj — s. 122} — v po-

1 slednom pripade sa druhotny vyznam slova list naznaluje skratkou
p.S.

Motiv listu, pisania spaja autor s detstvom aj v obrazoch S$koly,
za&iatkn pozndvania sveta knih, navratov k §labikdrom a abecede. Tu
vyyrasta zdkladny &lanok basnikovho vyrazu — pismeno, hlaska, ktorej
sa usiluje dat vyznam, pohrat sa s fiou najmi na pozadi vizudlnych
predstav {basne Slnie¢ko septembra, Samohlask ). Basnik si oblubil
hlaviie pismeno a hlasku o: o, moje koliesko, o, potok klokotavy, / o-
riesok bez jadra, o, patos obludny {1961, s. 57). Neskédr sa k tomuto
| motivu vracia: Obrué je ukutd. Ortiel je vyrieknuty. / Potialto — dalej
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nie — je dovolena cesta. / PoZieraj suchy prach. Opakuj staré gesta
(1961, s. 189]; Dni sklonku leta, ked je vietko jasné, / Co viselo uz
dlhsie vo vzduchu — // 0 oblin plodov, tvoje celé o / v dohovorenom
cbnaZenom jablku, / 0 oblohy a basne / aké sid belasé... (1968, s. i
114). Vyvrcholenim je pdsobiva ukazka basnikovho experimentu, vy- !
budovaného na vizualno-akustickom vnimani tohto pismena (hlaskv) aj
celej basne (usiluje sa v nej stmelit prvky vytvarného a slovesného
umenia), ktoré maji vsugerovat predstavu stalej ,partnerky” autora
v jeho verSoch — zeny:

Do O fa celd objimam.
Do velkého O,

vystlangho
hodvabom.
(1968, s. 20, dryvok z basne 0) i
S genézou ovladnutia nastroja basnického vyjadrenia — jazyka —

cez motivy detstva, skoly, Slabikara Gizko suvisia bdasnikove uvahy
o sile a slabosti slova (piSe sa o nich na inom mieste), ale aj vyuzi-
vanie metajazykovych pomenovani, napojenych na viacrozmerny kon-
text a rozohravajici prvotné i prenesené vyznamy. A tak sa v Kostro-
vych bdasiiach hovori o slove, vete, mySslienke, pismendch, hierogly-
foch, rukopise, jazyku, vyrecnosti, texte, napisoch, interview, pisme,
znakoch, krte. Tieto vyrazy autorovi zdkonite vyplyvajl z tvah o bas-
nickom stvariiovani skuto€nosti, o poslani a potrebe poézie; téma ,,ars
poetica“ je v jeho tvorbe nesporne dominantnd, z basni tohto okruhu
., by sa dali zrekonstruovat hlavné etapy Kostrovho literdrneho vyvinu*
{Tom¢ik, op. cit., s. 17). Basnik vSak nielen postuluje naroCnost svo-
jej vypovede, ale ju dokumentuje v celej tvorbe zacielenim na vyraz
aj na jeho dialektické spitie s vyznamom. Vv presved¢eni o posobivej
krase a adinnosti slova sfl zarodky vyrazovo-vyznamovej, eufonicko-
-sémantickej hry: Po prasnych cestdch rozprdsené perie (1961, s. 55};
Hervdes, hrobdr, hrdlorez, | hryzavy hrozngs histérie, | ten hystericky
bes (s.316); do vetra pistal pusti red (s.321); pokojnym pismom pise
prosté slova (s. 334); z hlbiny hliny vystipili kovy (s.363); a oheil Zih-
liay Zihal zricaniny (s. 386); tryskajui svetla sveta pramene (s. 401};
stapaji dymy, / domy vederu varia (s. 481); O, popol popoludnia nie- |
kedy v nedelu (1968, s. 14]; Schovaj si letmy letny za¥itok (s. 343: po
mokrej zemi zimy (s. 40). Z dekompozicie slova a tvaru, z posunutia
ich hranic v spati so suprasegmentélnymi javmi, pripadne Zz inych
kombindcii vyrastaju tieto posobivé slovné hry: Pi, Jano, pijan vina
ruji (1961, s. 162); Ave, Eva (s. 233); Neze! ma, neboli. Kym jar sa
otodi, / bude tu zasa raj a dobri oddychnu si (s. 250) — tu sa zZvu-
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| kovo-sémantickd metamorfoza explicitne naznacuje slovesnym tvarom
| * sa otudi; Nebudem pritakdvat / s primitivnym mlynom: / Tak-tak / za-
‘ pada slnko za hory (s. 418) — v tomto priklade sa do eufonicko-vy-
znamovej sthry a protihry zapédja aj predstava rytmu cez jeho skutod-
nostny dotyk (podrobnejiie o tychto otdzkach pozri Sabol, 1973). Za
jazykové inovacie moZno v Kostrovej poézii pokladat aj sémanticko-
zvukové kombindcie a kontrasty vyplyvajice z tvarového ustrojenia
slova: Ani Zrec, ani kiiaz a ani buditel. / Nech budi buditek. Teraz
mam iny ciel. / Ja by som stra$ne rad zastavit na fas éas (1968, s.
47]; Uvolnit treba giganticky lis / po kaZdonodénodennej smene (s. 26).
Osobitny prieskum v poézii Jana Kostru by si vyZadovali opakovania;
basnik ich komponuje na trovni slova a tvaru, ale aj vy3$ich jedno-
tiek (syntagiem a viet}. M tu niekolko 3kal: akymsi predstupiiom
opakovania sa vyrazy, ktoré eSte stoja v istom napiti, najmi ak ich
odtieniuje kontext (Nik aby neSiel a nepodal ruku. / Nikto. Sam. —
1961, s. 62); v spojeniach tohto typu sa vyraz inovuje, zvyraziiuje svoju
sémantickd ndplii, opakovanie tu méa funkciu zdoéraznit, podéiarknut
slovo. Na dalSom stupni opakovania sa vyrazy sémanticky ochudob-
fuja, zvySuje sa ich rytmicko-zvukova podstata, za€inaji prechddzat
z pasma zaZitkovosti do priestoru subjektivnosti vyrazu (k terminu
Miko, 1973, s. 36—37, 261—267): Volanie bez ozvien. Volanie, vola-
nie... (1961, s. 149); Prsi, prsi, pr$i, bubnuje / jednotvdrny nodny
lejak jesenny (s. 459). Strata sémantického jadra opakovaného vyrazu
sa kompenzuje v protipdle: v eméeii, v silnom expresivhom podfarbeni,
ktoré prechddza aZ do zvolania a spontdnnej citovej reakcie. Vyraz
svojim opakovanim akoby percipienta unavoval, jeho sémantickd in-
formacia je ¢im dalej tym mensSia, ale zato Gmerne rastie jeho zvuko-
vy, lyricky Gtvar: Padd, padd, padd / slza, slza, slza, ! listy, listy, listy,
/ Co zoZrala hrdza. // Znova, znova, znova, / chyba, chyba, chyba. /
Vietko od zadliatku / slepd cesta iba? (s. 304)) — tu md opakovanie |
aj dlohu vsugerovat distributivnost javov a prisludnil vizudlno-zvukova
predstavu deja (padania); A blyStia sa a pySia, jagavé. / Ach, akd
krdsa, akd krdsa! (s. 464) — zvukovd expresivnost sa opiera aj o kon-
figurdciu suprasegmentdlnych javov; Zeny, Zeny, Zeny, Zeny / s takym
ostrym ostiiom krasy; // Len i ste to, kristepane, len i ste to, pane-
boZe...?! /[ Ale vy nie, vy nie, vy niel (s. 477) — zasa su tu aj pri-
znakovo vyuZité prozodické vlastnosti. Takto opakované vyrazy moZu '
vistovat do spontdanneho citového vybuchu, ¢im sa jednoznacéne do-
kumentuje strdcanie ich vyznamovej naplne. Tu ako keby basnikovi
na vyjadrenie silného citového vzplanutia nestadilo slovo ,zataZené“
aj sémanticky. NaSe oslobodenie r. 1945 vita v basni Mdjovy vietor
takto: Pozdava sa, / Ze je to nie vietor ani, / do to kriZi, / o to hré
/ lalala / hihihii // na podest a slavu &inov /[ [ludi, Tudi, ludi. [/
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A i je to radost ludi / rozvirena v prudky osial, / Co jej Slahol po
kepeni? // Vietor preCesdva mdj / hajajadj (s. 308—309).

Kostrova $irka vyrazu vychadza z rodnych prameifiov (detstvo, de-
dina), ale aj z dotyku s novou skuto¢nostou. Ked sa po rokoch vracia
do rodného hniezda, v8ima si socidlny pokrok a obohacuje si aj svoj
basnicky slovnik:

Po dlhej ceste zaspiS pod jablciiou.
Snivaju sa ti hid¢e na potoku.

Raj detstva ovieva ta voriou vonnou,

ked zrazu udrie hromovlddny hlas.
Vyskot&is. — Panboh? Zachripnuty trochu.
A okrem toho — ved ho pozndvas...

To z kordn stromov i miiz pod jabloiiou
predseda JRD do sprachnivenych idyl
konkrétnou redou vpadol z megafénov
miestneho novulkého rozhlasu.

,,...a doneste si hrable abo vidly”
kondi svoj prihovor, vtiahnuc ma do casu.

{1961, s. 374)
Rozpitie Kostrovho bhdsnického vyjadrovania odrdZa Zivot v celej

Sirke, sadasne i vyvinovo. Od detskej reci a dialektizmov, pripomina-
jaicich mu mladost i sprostredkujicich ndvraty do nej, cez vyrazy
mestskej civilizdcie, novych skutocnosti aZz po slovnik, v ktorom sa
premietaji sicasné socidlne zmeny aj lexikdlne bohatstvo dneSneho
jazyka v rozlienych sférach spolofenského Zivota. Jan Kostra inovactne
uplatiiuje prostriedky rozlienych Stylovych oblasti, zavSe ich pouZiva
bezprostredne pri sebe, Cim osvieZuje sveje vyjadrovanie a dosahuje
vyrazny efekt: lejaky, ktoré pije trava, / H20, voda nepremennd (1961,
s. 223); UZ zachytili jej signdly svieZe | na frekvencii 20 megacyklov
(s. 479); Versiky stukam a skloiiujem spleen // no nechuti mu, milen-
covi miz, / ani fadirka, ani katka (s. 500); Interview | mal s Mesia-
com / i so Sincom [Popolvar] (s. 525—526); Je pravda, bol on v de-
zoldtnom stave. /| Ako Zem po potope {1961, s. 15); Ze ani avizovat
pohromu |/ nedovoli ti zdkon prahorng? (s. 17); do dadkej krémy
v Galaxii {s. 19); ktord nam sdmum chyce (s. 71); Papieru jesto.
A pecidlnych kvalit. | Pier takjch, ako elte nikdy nebolo. | Prisun

tém funguje, jak more viny vali (s. 73); ZvaZime Zivot! — Predo uz?
/ Podéiarknut! Zrdtat! | — Ved nemdZe vyjst eSte plus. /| Len manko.
Strata. (s. 74); pre mlyndek palcov? — Treba bez paniky / zaujat

pustoj k cestovnému poriadku. / K tym pustym darbanindm ekliptiky
(s. 75); Mal koncepciu koldr zo Stigvni¢ky (s. 100); zanechal Smuhu
ako draht stigmu {s. 108). A nakoniec dryvok z basne Rozpodlet (s.
30):
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Potrebujem:
4 06i
4 ruky
2 Zivoty

1 lasku

Neskromny som tak

ako ty.

V nasej krdatkej tvahe sme mohli len v naznakoch vyjadrit rozpitie
Kostrovho vyrazu, priestory jeho jazyka, prdacu s badsnickym tvarom
v mene obrazu a posolstva. Svojim slovom objal krasu i svet, zhmotnil
tloveka a jeho osud, nas dnesny Zivot a tazka cestu k nemu. VAazil si
slovo a chcel, aby mu porozumeli aj ini: ,Béseil to sid slovicka na
sntirke. Naudte sa na nich preberat.”

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, Pre$ov
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Kostrovo hladanie bdsnického slova
IMRICH VASKO

Basnické dielo narodného umelca Jana Kostru sa uzavrelo. Jeho
tvorca sa pominul, bdsefi pretrvdva a pretrva. Zivot Kostrovej poézie
nalieva sa novou miazgou z hlbin zeme a cloveka, ktorych tak miloval
a premiloval.

Oblik Kostrovej lyriky predstavuje aj celé jedno polstorocie zdpasov
slovenskej poézie. Obsahuje v sebe viaceré metody basnenia. [an
Kostra stal sa u nds pokratovatelom proletdrskej literatiry a v krdt-
kom obdobi aj stipencom poetizmu, zvrchovane v8ak rozvinul do
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nowych poldh symbolisticky princip bésnicke] tvorby do oslobodenia,
po- itom najmd realizmus socialistického typu. Pravda, to je iba ram-
covy pohlad na vyvinova problematiku a slohova Struktiru verSov
Jana. Kostru. Osobnost Cloveka a basnika Jana Kostru musime vZdy
chapat i vidiet v jednote. Tadto celistvost si uchovala celd jeho poeézia,
upriamend na Zivot a smerujiica k syntéze. Vliozil do nej svoj osobny
#ivot i obraz Gasu, v ktorom 7il a tvoril. Za vSetkym je hlboké pozna-
nie ¢loveka a doby.

Jan Kostra bol hladatom béasnického slova. Na iom vystaval filo-
zofiu svojej ludskej ucasti na 7ivote, ktora sa opierala o myslienku
byt uZitonym, spravit dobrd vec. Ako rodeny lyrik Siel za prostym
slovom basne, Go tieZ musime ponimat dialekticky, pretoZe Kostra
vedel konstantné témy svojich béasni (detstvo, zem, domov, matka, Ze-
na, laska, cas, smrt, basnické umenie] vyrazovo zvladnut s umeleckou
naroénostou prave tak artistne a magicky, ako aj prostym jazykom
kazdodenného hovorového §tylu. Rozvinul vyrazové moZnosti stidas-
ného spisovného jazyka v podobe modernej basnickej vypovede, kto-
ra moze — okrem iného — slazit ako priklad vaznej a preciznej prace
so slovom, a to v duchu hviezdoslavovskom, goetheovskom a ¢i v du-
chu pracujiceho slovenského &loveka, na ktorych sa aj sam v posled-
nej bésnickej zbierke Len raz odvoldva. V tejto shvislosti si pripo-
meiime, e basnikov otec mal v svojom okoli povest majstra dreva —
kolara zo Stiavnitky, ako o tom vyddva svedectvo V autobiografickej
basni Hodinky:

...a hoci teda umrel, prv neZ mozZno
nadviazat kontakt a odovzdat v skratke
fortiele svoje, to podstatng, ¢o je
zachoval hodno tomu, kto mad bunky
pre rukodielnu ugast na diele —
jednako, zdd sa, postihol ten zdkon

o presahu, ¢i moste vysunutom
ponad smrt.
A ked tGder padal,
uZ davno rozliezli sa z miesta ¢inu
po okolitych cestach jeho vozy,
po okolitych poliach pluzng kolieska.
Ale i Skovranky uZ vzlietli do vvsav
z prizemnych trav, i mnohé nepostrehnuteing
! ‘ na rahkych kridlach stihlo uniknut
spod jeho klobuka, ktory som, zda sa, zdedil.
(Il1, s. 188)
Citované verSe odkryvaju Zriedlo pravdy a krasy, tajomstva a Tud-
ského vyjadrenia Kostrovho basnického zépasu o slovo, Vv slove a so
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slovom od prvej po posledni baseii. Z bdsnickej pozostalosti pripo-
mina toto celoZivotné tusilie tvorcu aj baseil Je jedna izba len, v ktorej
okrem iného hovori: ,,Je jedna izba len, kde skladtiam v bezpeé¢i / nad
stolom stari hlavu, / skdmajiac ako Job svoj tdel &loveli. / No zdvih-
nem ju zdravi, // ak spravim v prstoch veri.“ (Slovenské pohlady, 92,
1975, ¢. 12, s. 23). Kostra doverne poznd moc i slabost slova, jeho
hodnotu i prazdnotu, vdhu a mdarnost, ako to popri poévodnej basnickej
tvorbe ukdzal aj v svojich prekladoch (Villon, Baudelaire, Goethe,
Gorkij, Médcha, Stafeta — antologia modernej Ceskej poézie 20. sto-
rofia, Zavada, prebdsnenie Selaniek Jana Hollého). V jednom i druhom
pripade jasnost a prostota si u Kostru — povedané s Alexandrom
MatuSkom — len inym slovom pre zrelost.

Zaujimava je estetika Kostrovej lyriky. Malokto u nas vyriekol vo
versoch tolko myslienok o basnickom umeni ako prave on. UvaZoval
0o tom aj v sporadickych vystapeniach na verejnosti (prednaska
Bdsnik o bdsnictve z roku 1944, v anketach a pod.}. Vo ver3och
i v spominanej eseji zvyraziioval procesudlnost a Cistotu bésnickej
prdce, zacinajic prvymi poryvmi a kliCenim aZ ku vykriZenému tvaruy,
od prvotnej kresby aZ po monument vypovede. Slovo poézie ako radar
zachytdava — v jeho predstavach — vSetky signaly predmetnej sku-
toCnosti a poddva svedectvo o Cloveku v priestore a ase, o tom, Co je
v Cloveku vedné, tajomné a nevycerpatelné. Ved Clovek zostava ¢lo-
vekom a potrebuje pre Zivot vSetko, Co aj prv — chlieb, vodu, i krasne
slovo poézie. To slovo sa rodi ako hviezda z chaosu, zo zavratnych
kratiav, do ktorych sa dostal ¢lovek dneSka, a ak vrhne ¢o len jeden
la¢ istoty do jeho pochybnosti, ak ¢o len o bylku posilni jeho vieru
v seba samého, v krdsu a dobro — dostane dobré vysveddenie, i ked
je to slovo tiché a skromné. Tak sa Jan Kostra zamy3lal nad bdasiiou,
verSom, slovom. A tak — vpravde — i bdsnil.

Jedna z premnohych dalgich kostrovskych definicii bdsnikovho slova
hovori o tom, Ze baseii je horiice a prosté ludské slovo, adresované
vSetkych ludom. Na zafiatku svojej basnickej cesty hladd predovset-
kym ,slovo vykapenia“ (I, s. 103), ,slovo o ludskosti“ (I, s. 106), ba
je v rozpakoch pred jeho vyslovenim: ,,Oh straSné storoCie Zeleza
ukrutného / Hrdzaviet buded tu a ran uZ nebude / Pre sacit buduja-
cich ja vytrhdavam z neho / hla slovo Kkrvavé jak pierko z perute® (I,
s. 143}. Basnik sa Kkori rodnej re¢i v Case vojnového poZiaru. K vy-
sloveniu pokory a chvaly vracia sa v epildgu svojho Zivota a poézie,
ked vravi: ,, ... materidl dreva / prirovnat moZno k slovu sloven-
skému” (III, s. 190) a v jednej z poslednych béasni KaZdy deii zapis:
,Viem, / chcel si spravit trvanliva vec. / Z kremeiia nieco, aby preslo
hlinou / jak flaSka s posolstvom cez more nesmierne. // — A &i len
peniaZtek, ked vlastnis uZ ten pre§? / — OrieSok voiiajici slovendinou,
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/ materidadkou matere.” (Slovenské pohlady, 92, 1975, €. 12, s. 28).
Slovo basne je z Cloveka a pre ¥loveka, rodi sa v flom a pre neho:
,, Kto tusi v kvetoch utrpenie zim? / Tak boli slovo kym sa v riadok
poloZi“ (I, s. 201). Autor v arzenali svojej lyriky vlastni dalej slovo
utechy, slovo, ktoré prekvapi, i slovo 716 a nidivé. Predsa vsak privo-
lava novy Zivot, novd epochu EloveCenstva: ,,Kujeme slovo z mnaj-
tvrdsieho kovu / Gas novy ide orat brazdu novd® (I, s. 238).

Jan Kostra aj v novej spolo¢enskej situacii ostal verny pravdivému
a uprimnému prejavu svojej poézie. Spolu s ostatnymi vedtGcimi bés- i
nikmi v novych podmienkach spolocenského a umeleckého napredo-
vania postavil sa do €ela zdpasu o socialisticky charakter slovenskej
poézie po druhej svetovej vojne, inicidtorsky napliiajic jej obsah no-
\ vou myslienkovou i vyrazovou kvalitou. Preto lyricky hrdina jeho
poézie hlésa: ,LeZ namestiami tohto rdna / uZ rezonuje nova re¢” (I,
s. 22). Slovo basnika nadobada hodnotu chleba, ktorym sa ¢lovek Zivi:
., Ten peceil poézie — dobrej préace / Zivota tvojho spravodlivého” (1, |
s. 157). Slovo je semd a dar, mocnost, ked ho vyslovi dieta. To dobré
slovo jasnej zbroje. Kostra je nim predchnuty, objavujiic v basni jeho
presny zmysel a tvar. Do tejto prace vold aj svojich basnickych dru-
hov: ,,Hladajme nové slovo / na veci celkom nove. / Musi prist nove
slovo, / mysel je zorand, // hodili nové €asy / rozmachom zrno do
hrad. / Poc¢avaj, ako KIici, / a vid ho otCami, / v ktorych si vsetko
zotrel. (11, s. 223). Iba dozreté slovo mé svoju vahu, nestdva sa fra-

\ zou, leZ vyda drodu. Vernost mu sveddi nadovSetko: ,,My, slovo a ja,
/ my sami dvaja, / my jedno, v jednote. (11, s. 233): ,,Ale slovo, ktoré
si naslo cestu / jak lampasSik v noci hlbokej* — (II, s. 272). Vrchol-

na je basnikova taZba: K Cloveku sa dostat odoKrytym, / nahym, ¢is-
tym slovom vyznania, / ktoré prievan od ust neuchyti, / nerozveje
vietor po strafiach.® (11, s. 274). No basnik vie, velmi dobre vie, Ze
rychlo starne slovo nedonosené, hluché a tento poznatok adresoval
v basni Zrno celej naSej sicasnej poézil.

K svojmu zenitu sa basnik Jan Kostra bliZil v poslednej faze tvori-
vej ¢innosti. Zas a znova sa zamysla nad umenim basne, za ktord by
A bol schopny dat aj poslednd kogelu, ako sa vyznava Vv rovnomennej
pasni v knihe Len raz. Ak na jednej strane povie: ,,Dobré slovo vy-
riect / nepremeskaj. / Dobré slovo zasej / eSte dneska.” (I1I, s. 14),
na druhej strane si je vedomy toho, Ze: ,,...cely Zivot opravuje text.
/ Kolkokrat ho uZ pisal na Cisto, vytesal do skaly, / do bronzu odlial.
/ A vietky krasopisné pravdy zvetrali.* (II1. s. 110). S madrostou slova
ide ruka v ruke i kostrovskd skepsa, s doverou i neddvera. Basnik
s nimi a so sebou vedie nelitostny boj: ,Hned zajtra zagnem v tomto
hasti / sam seba hladat.“ (II1, s. 148). Vitazi slovo — posolstvo, slovo
— podobenstvo, slovo — mytus [zdverelny cyklus Na inil klimu).
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Pristupuje tu eSte spominand chvala slovendéine, rodnej reci, sestry
poézie.

MéZeme tato tvahu uzavriet: Kostrovo slovo je tou ladickou, ktora
nés pripravi na vnimanie krdsy a na poznanie pravdy o Zivote a clo-
veku.

Tak sa ndam privrdva i po basnikovej smrti: ako najludskejsie slovo
na zemi,

Filozofickd fakulta UPJS
GresSova 3, PreSov
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Systematika znelostnej asimildcie TV
(Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

Z prikladov, ktoré sme uviedli v predchadzajacom ¢lanku, vychodi,
Ze znelosinad asimilacia typu znela Sumova + neznela spoluhldska sa
uskutociiuje aj v rozlicnych tvaroch toho istého slova, napr. pri sklo-
flovani, Casovani a stupfiovani. Pri skloiiovani sa uskuto¢iiuje vtedy,
ked v nepriamych pddoch vypadd samohlaska pred koncovou spolu-
hlaskou. Predpokladom na tito asimildciu je, e pred pohyblivou sa-
mohlaskou je znela spoluhlaska. V slove ndsobok je to napr. v tva-
roch ndsobku, ndsobkom, nisobky, ndsobkov, ndsobkom, (0] ndsob-
koch, (s) ndsobkami. Vo vyslovnosti je [ndsobok], ale [ndsopku, na-
sopkom, nasopki, ndsopkoy, nasopkom, (0) ndsopkox, (z] ndsopkami}.
Podobne v slovdch svedok, drobee, hrubec, horolezec, protinozec vy-
slovujeme v nepriamych padoch [dropca, hrupca, horolesca, profinos-
ca] atd. Pri ¢asovani slovies sa znelostna asimildcia uskutocriuje v 2.
osobe mnoZného ¢isla rozkazovacieho sposobu (t. j. pred priponou
-te), ak sa koren slovesa kon¢i na zneld Sumovi spoluhlasku. Slovesa
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vozit, kazit, prehlbit, vdZit, chodit maji v tomto tvare v spisovnej.
vyslovinosti znenie [voste, Kkaste, prehjpte, vaste, xo>te]. Znelostna
asimildacia sa uskutotiiuje aj pri stupiiovani pridavnych mien, ak pred
priponou -3 stoji zneld Sumova spoluhlaska ako v slovdch hruby —
{naj}hrub3i, drahy — (naj)drah$i, hrdg — {naj)hrdsi, mlady — [(naj]
mladsi. V druhom a tretom stupni je vo vyslovnosti podoba [(naj)hrup-
§i, (naj)draxsi, {naj)hy>¢i, [nai]mla>éi]. Znelostna asimildcia je aj
v slove ndsledkom — vyslovuje sa [nasletkom]. V skupindch troch
a viacerych spoluhldsck sa spoluhlaskové skupiny zjednodusuja: jaz-
dec — jazdca, jazdcovi, (s] jazdcom, jazdei atd., vo vyslovnosti [jaz-
dec — jasca, jascovi, (z] jascom, jasci] atd.

b) Oproti vietkym predchadzajicim pripadom znelostnej asimildacie
na hranici zakladu slova a pripony nastavaji rozliéné ohranicenia,
ked sa na tomto mieste stretne nezneld spoluhlaska so znelou hlés-
kou, t. j. so znelou Sumovou a zvuénou spoluhldaskou a so samohlaskou.
Tu sa znelostna asimilacia v3eobecne uskutociiuje vtedy, ked sa stret-
ne neznelad spoluhldaska so znelou Sumovou {prdve na tieto pripady
sa vztahuje formulacia E. Paulinyho, Ze ,vhitri slova vokaly a sonory
v pozicii neutralizujice]j fonémy nesposobuji znelostni neutralizaciu®;
1975, s. 324). Iba vynimoclne sa tu uskutoéiinje znelostna asimilécia
vtedy, ked sa stretne nezneld spoluhlaska so zvucnou. Znelostna asi-
milacia sa vobec neuskutoliiuje pred samohldskou. Piseme kliatba,
kresba, lieéba, mlatba, platba, plemenitba, prosba, visba, siatba, spis-
ba, vestba, vjulba a vyslovujeme [kljadba, Kkrezba, liegba, mladba,
pladba, plemenidba, prozba, viZba, sjadba, spizba, veZdba, vi-ugbal.
Podobne vyslovujeme tvary zamen ndasho, vdsho [naZho, véiho\j.

Poznamka: Ale pri chybani slov sa pred chybacimi priponami
znelostna asimildcia vobec neuskutofiiuje. Vyslovujeme [xlap], ale
aj [xlapa, xlapovi, (s) xlapom, xlapi, xlapoul, podobne aj [(z]} detmi,
rodiémi; cesta, cesti, ceste, cestoy, ciest, {o) cestdx, (s) cestami;
kost, kosti...] atd.

Pred zvulnou spoluhldskou nenastdva na konci slova (presnejsie
v koncovej asti slova) znelostna asimilacia ani pri odvodzovani (t. j.
na hranici koreiia a slovotvornej pripony). PiSeme takiny, taktnd, tekt-
né, taktne; platny, vlastny, svbasny, (ne)vkusng, Stastny, 3tastlivy,
(najjvédsmi, (s)platnost, veénost, kostra a vyslovujeme [taktni, takt-
nd, taktné, taktiie; platni, vlastni, sobasni, (iie)fkusni, 3tastni, Stast-
livi, (naj)vedmi, (—vécmi], (s)platnost, velnost, kostra].

Z tohto pravidla sa vymykd slovesny tvar 1. osoby mnoZnéhio Cisla
rozkazovacieho spdsobu, kde je pripona -me: ak pred touto priponou
predchadza neznela spoluhlaska, znelostna asimildcia sa uskutoliiuje.
Piseme platme, kosme, prosme, nosme, kiipme, trafme, placme, plas-
me, videme, pustme, lestme atd. a vyslovujeme [pladme, kozme, proz-
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me, kabme, trawme, plajme, plaZme, vlazme, puzdme, leZdme] atd.
Podobne sa znelostna asimildcia (vynimocne) uskutoCliluje aj v zdamen-
nych tvaroch nd$mu, vdSmu — vyslovujeme [ndZmu, vazmu].

Pripady znelostnej asimildcie v tvaroch [kozme, trawme; nazmu,
vazmu] a potom aj [ndZho, vdZho] pred ohybacou priponou si z hla-
diska systematiky znelostnej asimildcie v spisovnej slovencine vynim-
ky. Zakladné pravidlo pre znelostnd asimilaciu treba totiZ v tomto
pripade formulovat takto: Ak sa na hranici zdkladu slova
a pripony stretne samohlaska alebo zvucna spolu-
hldska ohybacej alebo slovotvornej pripony s ne-
znelou spoluhldskou =zédkladu slova, znelostna
asimildcia sa neuskutociiuje.

Vynimky, ktoré sme spomenuli, pribliZuji sa k typu znelostnej asi-
mildcie v zloZenych slovach. Pripony -me, -mu, -ho funguju ako slovné
formanty, nie ako ,,obyfajné” ohybacie a slovotvorné pripony. E. Pau-
linv hodnoti tvary [ndZho, ndZmu, pladme] ako zrazeniny (Pauliny,
1975, s. 262—264). MoZno teda povedat, Ze sa tieto tvary v asimildcii
podobaji na slovd a tvary, v ktorych je morfematickd hranica vyjadrend
ostro (pregnantne), ako je to prdve na hranici dvoch samostatnych
slov, na hranici slovnych zdkladov v zloZenych slovdch a na hranici
predpony a zdkladu slova (Pauliny, 1968, s. 92). Dokazuje to prave
rozsah platnosti znelostnej asimildcie.

Medzi tymito dvoma pripadmi znelostnej asimilacie stoji v dnesnej
spisovnej slovené¢ine skupina prislovkovych tvarov zo Sportovej ter-
minolégie s priponou -mo: obkro¢mo, rozkrofmo, pripdtmo, skoémo,
skrémo, suruémo, vznesmo a slovo skusmo. Tieto slova (tvary) sa sice
netvoria zo zakladu, ktory by sa mohol hodnotit ako ,zakontené slo-
vo" (t. j. kos, kos-me, kvs-fe; Pauliny 1975, s. 262), no zretelnou pri-
buznostou pripony -mo s priponami -me, -mu, -ho zaraduji sa vSetky
tieto tvary do jednej skupiny a v znelostnej asimildcii sa spravaju
rovnako. -Vyslovujeme [ndZho, ndZmu, kozme] a podobne aj [opkro%-
mo, prlpedmo (pripddmo), roskroimo, skozmo, skrimo, skuzmo, su-

: »ruf/',mo yzilezmo, zvezmo].

LenZe na druhej strane tvary obkroémo, struémo atd. odvodzuju sa
od neurditkového kmeitia slovies: obkrod-it, pripdt- zt atd. Slovotvorna
pripona -mo sa teda nepriddva k ,hotovému tvaru®, za ktory sa azda
moéZe pokladat tvar rozkazovacieho spésobu druhej osoby ]ednotneho
gisla [plat, kip, sko¢) ako zdklad na utvorenie tvarov rozkazovacieho
spésobu v mnoZnom d&isle (platf-me, skoé-me). Nemdme ani menny
tvar ,sarud“, ,rozkrot®, ,pripit®, ktory by mohol byt zdkladom na
odvodenie tvarov sirué-me, rozkroé-mo (jestvuje vSak pribuzné slovo
obojrué). Vyskytuji sa iba tvary pridavnych mien s priponou -ny:
obkruény (rym), skoény (tanec), stojnorozkroéng. UKazuje sa, Ze niet
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systémového oddvodnenia pre znelostnd asimilaciu v tvaroch rozkroc-
mo, struémo. Mali by sme ich vyslovovat [roskroCmo, siruémo] atd.
S touto vyslovnostou sa Vv spisovne]j slovendine skutolne stretdme.
preto usudzujeme, Ze Z teoretického hladiska i Z hladiska jazykovej
praxe treba pripustit vyslovnost {opkro¢mo, pripetmo (-pét-), roskroc-
mo, sko¢mo, skrémo, strudmo, wziiesmo] i vyslovnost [opkrof;mo, pri-
pedmo [(-pdd-}, roskrogmo, skogmo, skrzmo, siruzmo, wziiezmo]
a podobne vyslovnost [skusmo] i [skuzmo].

Ako zrazeninu by sme eSte mohli hodnotit slovo fakmer, ktoré sa
v spisovnej slovendine ustdlene vyslovuje so znelou hlaskou g: [tag-

mer].
“ ‘Predchadzajici prispevok sme sakonéili konstatovanim, Ze mna po-
L zadi fungovania slov a tvarov s pohyblivou a vkladnou samohlaskou

{dvojhldskou) treba riesit aj vyslovnost slov a tvarov, ako su mlatba,
mlatby, mladbe ..., platba, prosba, kosba, kresba, spisba, pestba atd.
Ak v tychto slovach pred priponou -ba predchadza povodne neznela
speluhlaska, uskutoliiuje sa znelostnd asimildcia. Vyslovujeme [mlad-
ba, mladbi, mladbe... prozba, kozba, krezba, spizba, veZdba] atd.

V poslednom Case sa U nés diskutovalo o tom, Ci sa v druhom pade
mnozného &isla tychto slov ma vyslovovat neznela, alebo znela spolu-
hlaska. Diskusiu sacal G. Horak (1973, s. 367—370). Navrhol kodifi-
kovat vyslovnost [kresiep, prosiep, kosiep, mlatijep, vestiep]. V. Uhléar
nesthlasil s tymto navrhom. 7iadal pridfzat sa vyslovnosti [kreziep,
\ proziepl, ako to navrhol uZ H. Bartek (1944, s. 113). Naostatok pisal’
o vyslovnosti tychto slov L. Dvong, ktory sa pokasil o ich fonologicki
[morfonologickﬁ] interpretaciu. Z nej odvodil zaver, 7e sa za orto-
epickd ma pokladat vyslovnost [kreziep, proziep] (1974, s. 359-—365).

Keby sme pre ustdlenie spisovnej vyslovnosti tychto “slov (slova
zakondené na -ba) pokladali za rozhodujtci iba stav v jazykovej praxi,
mohli by sme navrhnat kodifikdciu vyslovnosti [kreziep] 1 [kresjepl,
{platieb] i [pladiep]. Museli by sme vsak hned uviest aj vynimku —
tvar vestiep [vestiep], 1ebo 'vyslovnost [veZdiep] sa asi vobec nevy-
skytuje. V. 7.4borsky pripomina, Ze vislovnost [prozjep] nie je ustale-
néa {1972, s. 72).

7 hladiska zékonitosti znelostnej asimilacie v spisovnej sloventine
je vyslovnost [kreziep, pladiepl vynimocna a nesystémova. Ako sme
v stlade s argumentéaciou G. Horaka uviedli v predchadzajicom ¢lanku,
prave druhy pad mnoZného disla je ukazovatelom vychodiskove] {za&-
kladnej} podoby koreita s vkladnou samohldaskou alebo dvojhlaskou.
Vyslovuje sa teda [kiiiska], ale [kiiiZjek], a na druhej strane zasa
foska], ale aj [osjek] atd. Poukéazali sme aj na to, 7e prvy pad jednot-
ného ¢isla v slovach s pohyblivou samohldaskou plni v morfonologic-
kom systéme ta isti funkciu. Vyslovujeme [obrazok — obraska, ob-
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rasku...]. Z tychto skutoCnosti sme odvodili zdver, Ze pred pohybli-
vou a vkladnou samohldskou (dvojhlaskou) sa v spisovnej slovencine
znelostnd asimildcia neuskutoCiiuje. To ukazuje, Ze aj v tvaroch kre-
sieb, mlatieb, vestieb treba za spisovni pokladat vyslovnost [kresjep.
mlatjep, vesStiep]. -

NemoZno obist skutofnost, Ze tvary [mladjep, prozjep, veZdiep]
by boli z morfonologického hladiska rozporné. VSetky tvary okrem
druhého padu mnoZného Cisla sa totiZ vnimajd ako tvary so zretelnyimn
morfematickym Svikom pred slovotvornou priponou -ba. Prejavuje sa
to prave v pritomnosti znelostnej asimildcie (neutralizacie), ako to
vSeobecne a na inych prikladoch ukazuje E. Pauliny, ktory znelostni
neutralizdciu na hraniciach slov a na hraniciach predpony a zdakladu
slova pokladd za hrani¢ny signdl (1975, s. 325; porov. aj pravidio 3 b
a 4 v zavere jeho €lanku na s. 329)). Tvary [prozba, mladba] sa vni-
maji rovnako ako iné pripady znelostnej asimildcie: v dek6dovacom
procese, v procese vhimania refi sa premietaji do skupiny znelost-
nych neutralizacii. Interpretuji sa na pozadi prisluSného morfonolo-
gického systému, v ktorom vystupuje podoba mlat/t-, pros-, vest/t- ako
zdkladnd. V tomto systéme sa totiZ dostdvaji do suvislesti s tvarmi
mldt-it, mlat-ec, mldt-alka; pros-it, pros-ebnjy, proseb-nik, pros-enie,
pros-itel; vest-it, ve§t-ec, veSt-iaren, vest-ica, vest-kyria atd. Tak sa
potom aj podoba [mladba, prozba] interpretuje ako forma s fonema-
tickou (a morfonoclogickou} skladhou plat/t, pros-. Vyslovnost [mla-
djep, prozjep, veZdjep] by znemoZiiovala prdve tito morfonologicki
interpretaciu. Zaradovala by tvary mlad-jep, proz-jep do skupiny slo-
votvornych postupov — Cast slova od vkladnej spoluhldasky (pros-ieb,
os-iek, lyt-ok, dievéat-iek) by vystupovala ako slovotvornd pripona.
V koncovej €asti slova (koreri, resp. zdklad slova -+ pripona) sa totiZ
znelostnd asimildcia v kombin4cii nezneld spoluhldska 4 zneld hliska
okrem spominanych vynimiek uskutocCiiuje iba na hranici zdkladu slo-
va a slovotvornej pripony. Tvary pros-ieb, os-iek, ljt-ok, dievéat-iek
stoja azda na hranici slovotvorby a tvaroslovia, no podobnostou
s tvarmi, v ktorych sa v 2. pdde mnoZného &isla dlZi korenna samo-
hlaska (Zena — Zien, mesto — miest), stoja bliZSie k tvaroslovnym
javom (ohybanie toho istého slova) ako k slovotvornym {odvodzovanie
novych slov).

Za ortoepicky sprdavnu pokladdme teda iba vyslovnost [kljatop,

_kresjep, IjeCop, mlatiep, platiep, plemeiiitjep, prosiep, viSop, sjatop,

spisjep, vestiep, vi-ucjep], ako to v citovanom ¢lanku Ziadal G. Horak.
Kabinet fonetiky

Filozofickd fakulia UK

Gondova 2, Bratislava
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Slovnd éelad cuma, dema, $uma, chumdé, chomd,
chomla

SIMON ONDRUS

V &lanku Sad pomenovania vrchov ChoC a Kycera slovenské? (Slo-
venska reé, 37, 1972, s. 334—341] som blizsie opisal indoeurOpsky aj
baltoslovansky pomenovaci zadklad kew-k=>&¢uka ,vrch, vrcholec®,
kwek->kek->&ek ,vrch, vrcholec, chochol® a dalSie hlaskové varianty
toho istého zakladu. Od toho istého korefia odvodené slova kew-p->
dup-a/6ub-a, Cupec, kwep->kep->fepuCs &epiec”, kowp->kupa,
kowp->kopa atd. boli predmetom Clanku v Kultare slova, 9, 1975, s.
307—311.

Dalsiu odvodeninu kewt->&ut ,vrcholec, Cuta, gutka“, kwet->ket->
deta/éata ,kopa ludi alebo zvierat®, kut->lut->kyta, kytica ,kopa sla-
my, sena, kvetov ap." som opisal v clanku publikovanom v 3. ¢isle
Kultary slova, 10, 1976, s. 76—84.

V tomto prispevku chcem bliZsie osvatlit ina odvodeninu toho istého
koretia, a to kew-m->déuma.

UZ v doterajsich prispevkoch som uviedol, Ze pomenovacie zaklady
kew-k->duka, kew-p->&upaléuba, kew-t-> Cuta, Cutka mali sice pr-
votn§ vyznam ,vyvysenina, vrch, kopec®, ale druhotne sa prenasali aj
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na pomenovanie ,,Vyvy'l§enin“ na hlave, t. j. na ,,Cepiec”, vrcholcov na
stohoch slamy, sena ap., resp. na samy Kkopy sena, slamy, kvetov,
alebo aj na ,kopy“ zvierat alebo fudi, t. j. na skupiny, &aty, Criedy
ap.

Slovna zasoba slovanskych, baltskych aj inych indoeuropskych ja-
zykov preukazne svedCi o tom, Ze pomenovania vyvySenych terénnych
ttvarov, kop, kopcov, vrchov ap. sa prendsSali aj na oznacenie vyvyse-
nych utvarov na ludskom alebo zvieracom tele, t. j. na rozne hrce,
navreniny, vredy ap.

Litovské kaubras, kaubre oznaluje kopec, vrch, vrchovinu, ale kau-
buras uZ oznaduje narasteninu, navreninu, hréu (na tele, na ¢loveku
alebo zvierati, ale aj na strome). Podobne litovské kaqukaras oznacuje
vyvySeninu, vrch, chlm, ale kaukas oznacuje hrcu, vred. Variant
kaukos oznacuje navretd hrcovitd Zlazu na krku svine, resp. chorobu
sviii s takymito hréovitymi Zlazami (Niedermann, 1932, s. 452). Ne-
mecké slovo Druse oznacuje kopu, hromadu krystalov, ale aj druh
choroby Zrebcov. Podla Klugeho (1967, s. 145) nemecké Driise ,7laza*
je geneticky zhodné so slovom Druse vo vyzname ,hromada rozsypa-
nej rudy“, ale aj ,,choroba koni s hr&ovitymi Zlazami®.

Litovské kumburas oznacuje terénnu vyvyseninu, ,vrch, viSok®, ale
aj ,,hréu na strome“. (Porov. Nevskaja, s. 165). Podobne aj znely
variant gumburas neoznacCuje iba vyvySeninu v prirode, ale aj navre-
ninu, opuchlinu na ludskom alebo zvieracom tele.

Petar Skok v prvom zvdzku svojho slovnika Etimologijskij rjecnik
hrvatskogo ili srpskoga jezika {s. 341) piSe, Ze srbochorvitske slovo
¢uma ma dva vyznamy, a to 1. choroba, mor zvierat, 2. hrcovité na-
vreniny na hlave medzi rohmi statku alebo baranov. To znamenad, Ze
prvotnd 1otivdcia tej choroby, toho moru zvierat, ktoré Slovania
nazyvaju ¢uma, bola takd, Ze 8lo o chorobu s hrfami, s navreninami
na krku, resp. na hlave zvierat. Nastal tu teda obdobny vyznamovy
posun ako pri litovskom kaukos ,hréovitd Zlaza na krku sviii“ oproti
kaukaras ,kopa, vrch, vyvy$enina“, ako pri nemeckom Druse ,,choro-
ba koni s hréovitymi Zlazami“ oproti Druse , kopa rudy®.

Slovo éuma ani v rustine nemd iba vSeobecny vyznam mor, ale aj
vyznam ,hréa, vred“, ako uvadza Vasmer (1958, s. 354). Slovo éuma
je zname predovietkym vo vychodoslovanskych jazykoch, s ktorymi,
podobne ako v inych vlastnostiach, je ,soliddrna®“ aj slovencina. Slo-
vendina vSak nemd zastipend tzv. prvi formu odvodeného korefia
s postavenim samohldsky -e po prvej spoluhlaske, t. j. kewm->dum-aq,
ale v tzv. druhej forme odvodeného korena, t. j. s postavenim samo-
hlasky e po druhej spoluhlédske, t. j. kwem-, po zaniku spoluhldsky
w kem->8em-a ,mor, ndkaza“ (Kalal, s. 70). Zmena kwem-> na
kem->fem-a nastala podobne ako pri kwek->kek->8ek-el-, slovenské
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secelica ,,chocholuska®, pri kwet->ket->det-aléat-a ,kopa, skuping, ta- '
ta", kwep->kep->&ep-uCp ,,vrcholec na hlave, depiec” ap.

prave ta skutoCnost, Ze na azemi slovanskych jazykov popri po-
dobe éuma existuje aj fema, L j. prva aj druha podoba odvodeného
koreiia kewm- : kwem->&uma : dema, je dokazom toho, 7e nejde o pre-
vzaté slovo, ako sa doteraz takmer vieobecne v slovanskej jazykovede
tvrdi, ale o slovo povodne, praslovanské, patriace do sirokej Celade
slov s prvotnym vyznamonm ,.kopa, kopec, vrch® a s mnoZstvom dal-
gich prenesenych vyznamov, ako som uviedol v predchadzajicich ¢lan-
koch. Pravdu mali teda ti padatelia (Radloff, Mladenov, Kraelitz],
ktori osmanské cuma pokladali za prevzaté od Slovanov, a nie
naopak. Ale nemali pravdu v tom, ked chceli povod tohto slova vidiet
v gréckom kumalkyma ,,vyhonok". Slovanské ¢uma prevzali takmer
vietky susediace narody, napr. Rumuni, Madari (v podobe csomaj,
osmanski Turci a i. Otazkuy, ¢i madarské csomd ,hrca, kopa, ZVAazok,
tutka atd.“ je rovnako ako csoma prevzaté od Slovanov, alebo Ci ide
o povodné ugrofinske slovo, ako si myslia madarskf jazykovedci
{Benkd, 1967, s. 557), nebudem v tomto tlanku Sirie rozvadzat.

Ako sa ukazalo uzZ v predchadzajticich ¢lankoch, v bohatej slovnej
teladi kewk->C&uk-a, kewp->éup-léub-a, kewt->duta nastdvala Casto
zamena zdaverovej spoluhlasky % Gzinovou spoluhldskou ch, o com
sveddia pripady kopec/Chopec, kopok/Chopok, kok-ol->chochol, kek-el
— slovenské decelica ,,chocholu‘s’ka“ oproti chech-el-> ceské Selel
(u Klaberta) ,,chochol®.

Je pravdepodobné, Ze v pomenovacom zaklade kewm- nastala tak-
tiez zamena k/ch, t. j. kewm- sa smenilo na chewm-, z ¢oho je slovan-
ské slovo Suma vo vyzname ,,hora, les“. O tom, Ze sa od vyznamu ,,ko-
pa. kopec, vrch, hora* prechadza v jazykoch k vyznamu Lles®, je vela
pozitivnych prikladov. Takd vyznamovi tlenitost, ako md slovanské |
slovo gora, ktoré neoznatuje iba kopu, vrch, ale aj les, md mnoho
slov z tohto vyznamového okruhu. Dokladne na ne poukdzal N. L |
Tolstoj v praci Slavianskaja geograficeskaja terminologija — Semas- 11
siologiceskije etudy, Moskva 1969. Najnovsie L. G. Nevskaja v Casopise ‘
Zeitschrift fir Slawistik, 19, 1974, 2, s. 158 —174.

0 pravdepodobnosti nazoru, Ze slovanské slova Suma s povodnym
vyznamom ,Kkopa, hréa® a $uma v responzibilnom vyzname ,,kopa,
hora — les“ maja spolotny povod, svedci okolnost, Ze slovo duma |
malo v starej rustine hlaskova podobu Suma ,hréa®“. Poukazoval na to ‘
u# Briickner, ale pdvod hladal omylom aZ v talmudskej hebrejcine. 3
{Porov. Vasmer, 1958, s. 354—355).

O tom, e slovo $uma ako variant k éuma, ktoré preslo od vyznamu
,kopa, hréa“ k vyznamu ,kopa, kopec, hora, les“, bolo v starsich &a-
soch u Slovanov ovela viacej roziirené ako v noviej historicke] dobe
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(hlavne v juZnych slovanskych jazykoch), svedé&i bieloruské nérecové
Suma ,les“ (Martynov, Slawische Worstudien, s. 61}, ako aj mnoZstvo
ndzvov hoér a pohori, napr. Seskd Sumava, ruské Sumsk a i.

Ako som uviedol v doterajSich vykladoch o 3ir
stivisiacej s vyznamovym polom »kopa“
pomenovanie kép, kopok, zvazkov, chuméadov réznych veci, napr. sla-
my, sena, vlasov, niti ap. Stalo sa tak aj pri pomenovacom zaklade
kewm, a to vo variante 50 zadnou samohlaskou kowm-, z éoho vzniklo
po praslovanskej zamene dvojhlasok na samohlasky slovo kum-, po

zamene k/ch chum-. Tu maji pévod slovenské slova chumdé, chumer
| (trévy, vlasov, srsti, snehu, prenesene aj hmly, dymu ap.). 0d slova
i chumel v jednoin zo Specifikovanych vyznamov »Chumag snehu” je
i odvodené Specificky slovenské slovo chumelicq »bolasie, pri ktorom
! s& viria a padaju chumades snehu® a sloveso chumelif sa ,husto padat

I vo velkych chumécoch, chumeloch snehu®, prenesene aj v inych vy-
| znamoch.

okej slovnej é&eladi
, Prenasali sa tieto slovd aj na

| Tzv. druhd ferma toho istého pomenovacieho zdkladu kowm->kum,
j‘ chum-, t. j. hlaskova podoba kwom-, sa po zaniku w zmenila na kom-.
b Zmena kwom- na kom- nastala uz v baltoslovanskom obdobi, resp. uz
! v indoeurdpcine, ako svedéia loty3ské slova kams ,,kopa, chumac®,
i kaina ,koépka vyoranej zeme, hruda“. S nimi sit v pribuzenstve ruské
{‘ kom ,.chumag”, komok »Chumadik, chuchvalec”, bohato vyuZité vo
i frazeoldgii, napr. kom v gorle = klubok v gorle; svernutsia v kom,
i svernutsia komom = svernutsiqg p klubok, sZafsia v kom, szatsia

komom. {Porov. Barchudarev, 1958, s. 102.)

To, Co sa v spisovnej rustine opisuje spojeniami svernutsia v kom,
sZatsia v kom ,,stladit sa do chumaca, chumela®, vyjadruje sa v jednej
nirecovej oblasti odvodeninou od zakladu kum-, chum- »Cchumads“, a to
v slovese chumiadit »stla¢at do klbka, do chumdéca®, ako uvadza
Vasmer, 1958, s. 278 z naredia na okoli Pskova a Tveru. Va
sloveso chumiadit ,stlacat do klbka, chuma&a“ iba s
chomiak , 3krefck“.

smer spajal
ruskym slovom

Kym v rustine variant kwom->kom- zostal bez zmeny k na ch,
v slovenéine a v &eltine sa kom- zmenilo na chom-. Tato podoba je
zastlipena slovom chomdé, odvodenym podobne ako kowm->kum->
chumdé. Slovencina mé aj odvodeninu chomla »ludovy tées, dva vr-
koc¢e stuZkami pevne zviazané a na temene hlavy postavené do rozka“,
ako uvaddza Slovnik slovenského jazyka I, s. 5687. Aj Kalal (s. 201)
uvddza vychodoslovenské chomig »drdol“. O responzibilnosti vyzna-
mov , kopa, zvdzok, chuma&® a »drdcl, vrko&“ svedé& preukazne lo-
tySské cekulis, cekula »drdol, vrko¢, zvizok viasov, chumaé a litovské
kekutas ,kopa, zvazok"“, ktory maji ten isty povod ako praslovanské
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kek->dek-, zastapené slovenskym kek-el-> Celelica ,,chocholuska®,
starodeskym kek-el>chech-el>&esel ,chochol® (u Klareta).

Prechod od vyznamu ,kopa, kopec, vrch” k vyznamu ,kopa, zvazok,
chumad, kyst® nastal nielen pri odvodenine kowm->kum-, chum-
(chumég, chumel), resp. kwom-, >kom-, chom- {ruské kom,slovenské
chomdd, chomel, chomlaj, ale aj pri odvodenine kewk-:kowk-, ktord som
rozoberal v &lanku o mene vrchu Koé/Choé, resp. ruskom slove koé-ka
_koépka, hrbolec. Zaklad kewk- je v juZnoslovanskom slove Cuka
.vrch, kopec“, zéklad kowk-, je v ja-kmeiiovej forme kowk-ja zasti-
peny ruskym slovom kuéa ,kopa, hr¢a® atd. Ten isty zaklad kowk->
kuk- so zndmou zamenou k/ch je zastipeny v slovenskom chuchol,
staroteskom chuchel, slovenskom chuchlaty, chuchmaty, chuchvat,
wchuchvany, chuchvanec atd. Podoby so spoluhldskou f, ktoré uvadza
Machek {s. 209), napr. fuflik namiesto ciuchlik, si druhotné, so zna-
mou zamenou zadopodnebnej a pernej, resp. pernozubnej GZinovej
spoluhlasky, t. j. ch/f.

Ten isty zaklad kowk->kuk-, ale bez zameny k/ch, je v odvodeninz
kuk-er>kudera s povodnym vyznamom ,,chumac¢ vlasov®, kuk-pka>ku-
kubka, z tohio je odvodené sloveso kulkovat sa ,bit sa“ (Kalal, s. 281)
s pévodnym vyznamom ,tahat sa za vlasy® (porov. polské czub ,,cup-
rina" od neho odvodené czubid sig ,tahat sa za vlasy, za cupriny, bit
k‘“}'
zaklad kowk->kuk mal v nulovom stupni podobu kuk-. Ta bola od-
vodand rovnako ako kowk-ika>kuéka, t. j. kuk-ika>knépka ,kecka“,
dalej na kuk-ika kefica, po zaniku jerov sa ,.nepripustnost” spolu-
hléskovej skupiny k¢- na zaclatku slova prejavila v zmene kédica na
$oica, po stredoslovenskej zmene 3¢->8f- na Stica. V &etine sa ,ne-
pripustnost zaiatodného ké- rieila ind&, takZe tam vznikla podoba
ksiiea, kstice. Vo nulovora zdlZenom stupni kak->kyk-a je ten isty
pomenovac! zdklad zastipeny u Slovanov velmi bohato, a to najma
w vychodnych a juZnych, porov. srbochorvitske kika, ki¢ica v mno-
hych vyznamoch, napr. ,,vrcholec stromu®, ,kyst®, ,vrko¢* a i, v star-
Sej srbochorvatdine odvodenina kidma ,kuleravé vlasy“, ale aj cho-
cholaté, kuteravé vystupky na kukurici, kukuri¢né strapce“ (porov.
Skok, 1972, s. 79).

Po tomto odbcéeni, ku ktorému viedli slova chumdé, chomaé, chu-
mel, chomla, sa treba vrdtit k pomenovaciemu zakladu kewm-:kowm-,
resp. v druhej forme odvodeného koreiia kwem-:kwom-, v Ktorom maji
piéved slovanské slova ¢uma, fema, chumdé, choméé, kom a i. Povod-
mym vyznamovym jadrom tohto pomenovacieho zdkladu, ako aj inych
elevnych &eladi odvodenych od toho istéhe koreiia, bol vyznam ,Kko-
pa“.

Vv zakiade kewm-: kowm-, a to v jeho nulovom stupni kum->kpi-

CRR
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ma pravdepodobne pdvod aj slovo kmer. Jeho vyklad si viak vyZaduje
osobitny &lanok.

Filozovfickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Toponymd v slovenskyjch ludovijch piestiach
EMIL TVRDON

1. Slovenskda Iudova piesen sa sktimala z hladiska hudobného' a tex-
tového (literdrneho a narecového)®. Zatial sa nikto u nés nepokisil
o rozbor z onomastického aspekty, hoci Tudova pieseii ako celok je
spolahlivym prameiiom na vyskum nérecovych foriem antroponym.
a toponym. Pravda, poniektori autori® vyuzili vo svojich pracach z ono-
mastiky antroponymd, ale nevenovali im aplna pozornost. Zvdcsa ex-
cerpovali rozmanité podoby rodnych mien, lebo v ludovej piesni (naj-
mé v piesni miestneho vyznamu) byva dost podkladov na priezviska
a zivé mena.’

V tomto prispevku informujeme o vysledkoch toponomastickej ana-
1yzy slovenskej ludove] piesne v istom vyseku pramenného materidlu
od 70. rokov 19. storotia.®

1 Ostatna velka prdaca je monografia ]. Kresédnka Slovenskd ludovd
pieseii zo stanoviska hudobného. Bratislava, SAVU 1951,

2 Naposledy J. Oravec Red ludovych piesni a ndredovd norma. In: Jazy-
kovedné stadie. II. Red. J. Stolc. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1957, s. 74
—85.

3 Napr. F. Sujansky v stadii Osobné a rodné mend slovenské. In: Tova-
ry8stvo I, 1893, s. 289277, P. KriZzko Staroddvne slopenské osobné CizZe
krstné mend. Slovenské pohlady, roc. V, 1891, s. 399—409, 460-—470, 556—5066,
583—593.

4 Na ilustrdciu uvadzame niekolko dokladov: Janko Kovag, Janti Sas,
Janko Mdsiar, Janko Drobni, Demikat Palo; Bezek, Drnaj (Sinko, Kubacka,
Struharik, Klima$, Vibox, Hlivko, Budin, Vdo€ik, Kartaiik; Ursinka, Kle-
nouka, Vizenkova, Kodakova; pén Surman, pan KriStofori; jaiiik Jakubove,
Jinko Brextovie, MiSo Habudkovije, Milan Kosovje; Marka Kockovije, Zuska
Uhliarove, Aifiitka Bukof&ikex; Kecereho Tomas, Sirmajeho ina§, Kosovie
die"ka, Zuza (t4) Blaheje; Abelo"ka Dorka; Borgulouci, Brsjex, jamrixeje;
u Vvalkou, u Zelkow, u Duriko%; do Karasouy, do Suotiauskix; stard Mrkvula,
Kenejka pri moste; Lapapkovije stari, Rapogovie strina atd.

5 Spornik slovenskgech ndrodngch piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hd-
dok, hier, obyéajov a povier. Svizok 1. Vydala Matica slovenska vo Viedni r.
1870.

Sbornik ndrodngch piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hddok, hier, oby-
¢ajov a povier. syizok 1. Sosit 1. Vydala Matica slovenska v Tur€. Sv. Mar-
tine r. 1874.

,Tatranu®. PreSov 1923.

Nasim detom. Zostavil E. Hula. Sosit I—VI. Presov 1931.

Slovenské ludové piesne. Svdzok L. Bratislava 1950.

Slovensks Tudové piesne. Svdzok IL Bratislava, SAV 1952.
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2.1. Miestne ndzvy sa v slovenskych ludovych piesitach vyuZivaja:
a) ako Casovd a priestorova aktualizacia historickych a inych déleZi-
tych udalosti, ktoré odzrkadlujd politicko-spolofenské a hospodarske
pomery vzdy v SirSom okruhu (stolica, Slovensko, Uhorsko, Rakisko-
-Uhorsko, cudzie krajiny): Sedem tisic padlo a pdcto zajali, tedi Ture-
kovi Bosiiu odobrali {V tej tureckej zemi) — Taliansko, Taljansko, tie
talianske viske, po ni_xodivali Jafiikove nyosSke (Taliansko, Talian-
sko) — Vandrovay som f Segedirie, od Budina a® do Vierie, prenes-
tasni Temelvdr, o son ja v riom fiezostay (Vandrovau som v Segedi-
ne) — Ja som mali remeselnik s tej trentianskej stolice atd.; b) ako
ukazovatel smeru, vzdialenosti — vtedy st velmi ¢asté toponymické
dvojice: Od Ratkové do LuSenca putujen, Ot Klaljan ai do Tekova
round hrackd visipand, Nad Briticiami dubi rubaju a do Sielriice trieski
padaju, O_Dunaja g Nddasu, Prisla ndam novina z Buzina do Kosic,
Od JelSavi do Rudiitka, Nedaleko ot Karlovej Danovd, Nedaleko Kg-
metiani Ratkovd; c} na aktualizdciu prevzatej piesne, resp. jej prispé-
sobenie miestnym pomerom (pieseil méZe mat text i melodiu poévodnd,
len miestny nazov je prisposobeny toponymii obce alebo okolia):
Od_Oravi dazd _ide — 0d Mezefa  dis}_ize, Isla Marina do cintoring
— I8la Marina do Podolina, Na trenéanskom moste fijaledka roste —
Na martinskom moste fijalyodka rastie, Od_Oravi vietor veje —
0_Tekova vietor veje, Ke_ci ja zaspievam ng Tisoyskom dijele —
Na vrxu na Vepre, na vrxu na_oOstrej, na krokayskom trsti atd.; d) ako
ukazovatel miesta, kds pissed vznikla: Na konci Boddci; Ke_com isiel
cez Bistricu, 1di listi po Gemerskej stolici, ulapili Sipka na Siarkanici
a pod.

2.2. Dakedy si toponyméd sidcastou realnych historickych udalosti
miestneho vyznamu: Na Sabatke Turek biva, na Pokoragz jjest xodiva.s

2.2.1. Nezriedka sa toponymé vyskytuja v dvojiciach vedla seba. Dé-
vody nadim hladat v kontexte. Byva to v tychto pripadoch: spo-
lo¢nd vlastnost (Trendin — Trnava, ruia voriavd; Habofka a Huti, to
Gertove kiiti), protichodné vlastnost ‘(Eep§je na Liesku s kolaje vodu

Tonkovi& O.: Spevy z Oravy. Martin, Osveta 1954.

Bartok, B.: Slovenské ludovs plesne. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958.

Bartok, B.:. Slovenské ludové piesne ..., 1I. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1970.

Vlastna zbierka slovenskych Iudovych piesni (okolie Starej Turej a Zlatych
Moraviec) z r. 1956—1965.

8 Sabatka, Sobotka je pustatina pri Rimavskej Sobote, kde v 17. storoci mali
Turci svoju ostatnt stanicu. Odtial chodievali dolinkou Slatvinou na SVoj
letohrddok postaveny na druhej strane Rimavy pri Pokoradzi. (P. Dobsinsky
v pozn. redaktora, Sbornik... 1874, s, 96).
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pit, ako f tej Trstenej s pohdra vipko pit; To kopéanské pole tfnim,
sipom kvitne . .. ale to gbelské s modrou fijalepkou ), humor { Kacepko
turanské z lubinskix kopanic; Td liéskovskd veZa z bosdackn sa zrdZa).

2292 KedZe slovenskd Iudova pieseii je viazany basnicky Tttvar,
mnoho slov sa v nej upravuje z rytmickych a zvukovych dodvodov.
Casto sa toponymd prave pre svoju zvukovi stranku dostali do tudovej
piesne. Znama je napriklad pieseii Sedem zdamkov {Sbornik..., red.
P. Dobsinsky, MS. T. Sv. Martin, 1874, s. 120): Nové Zdmky — u fra-
jerky, Nitra — nikdd, Levice — vice, Budin — nelabim, Komdrno —
darmo, Frajstdk — ras tak, Segedin — zoxabim. — Iny priklad z pies-
ne Maris, Mari§, 8o hovori§ (varidcia: Maris, Mari§, éo ma mori§):
.. Ale mi mat Hedovoli, vzala kliide ot komori. / Ot komori, ot piviiice,
vidam sa ja do Kremiiice. | A ked puojdem do Presporku, kupim sitam
zlati Snyorku. — Pravda, nejde vidy len o rym [Cupéi, xlapci, dupéi,
basd ndn je v Lupéi, valasi v Radvaii, pokradli barani}, ale aj o aso-
nanciu: Orali Di, sivé volki, orali, keby mali pohonita z_Oravi. —
Ag letite k Trenéinu, pozdravte ta_moju milia. — Zalo d'jeuta, Zalo trd-
vu, fiedaleko Velehradu. — ( Sablepka brisend na obidve strani, ona md
visekd z Uhjer do Moravi. — Stretdvame sa aj s metatézou konsonan-
tov: Zalo dieuéa, Zalo trdvy, fiedaleko Temedvdru. — ...dubina —
/ ide mi mili hore od / Budina atd.

2. 3. Zriedkavo sd celé piesne alebo ich gasti zloZené iba z ndzvov
obei alebo miest. Ich jazykovd podoba je zhodna s dialektom obce,
v ktorej pieseil spievaju:

1. Priadala celej rok 2. Urfer sa jej, vrret
na jeden podolok, : . po samej Sedéanej,
abi sa jej vrtey setko ludia vravia,
po sami PreSporok. Ze je pozidanej.

3. Nie je poZitanej, 4. Hrulovo, Kritiso¥,
mat mi ho dala, Mladuriice, Liso¥,
mati mi hodala, Krupina aj Bzovik,
abi ho zodrala. Vrbovo, Jausoutiik.

5. Verkdt, Kameriica, 6. Huriadin aj Badin,
Sudice aj Vica, Sece, Nadovarce,
Teretka aj Lontoy, Pldstonce aj Sahe,
Sakalo$, Pastuxo¥. Balog aj Dejtare.

7. Bistrica, Kremiiica,
Radvaii aj Stiayrica,
tam sa mi prexodi
moja protiufiica’. Atd.

7 Podobnd je Mdm ji jedno ftdéa v lese (9 ndzvov).
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3. V skimanom materiali, ktory iste nie je vyCerpavajici, ale zato
dost reprezentativny, aby sme mohli z neho urobit predbeiné zavery,
sme nadli tieto miestne nazvyS: choronyma: stolice — Gemerskad,
Hontianska, Liptov [Luptoy), Orava, Sari$, Trendianska {Trenéanskd),

Turiec; cudzie Kkrajiny — Bosna (Bosfia), Hali¢ (Galicija), Sedmo-
hradsko [Sedmohracko), Sliezsko [ Sliesko), Taliansko, Tokaj; top o-
nyma: 1. slovenské mestd — Banskd Bystrica { Bistrica), Dobsind

{Dopsind), Hlohovec, Humenné (Humené), Kodice, Komdrno, Kremni-
ca, Dolny Kubin (Kubin), Levice, Levuvéa, Lulenec, Martin, Liptovsky
Mikuld$ (Mikulds), Nitra, Nové Zdmky (Zdmki), PieStany (Pié5éanij,
Plelivec, PreSov [Prasoy, PraSuoy), Bratislava (PreSporok), Senica,
Banskd Stiavnica [§z’jaggliica], RoZilava (Ryozitava), Revica, Topoléany
(Topoléani), Tisovec, Trenéin, Trnava, Trstend, Zvolen, Zilina; 2. cu-
dzie mestd — Belehrad /Belograt, Velehrat — dnes tazko zistit, &i ide
0 lokalitu nedaleko Ostrihomu, Blatenského jazera, alebo o hlavné
mesto Juhoslavie, Brno, Budapedt (Budin), Baldiske Darmoty {Darmo-
ti), Krakov, Lemberg (Lemberk), Olomouc {Olomouc, Olomiie, Holo-
mic), Segedin [Segedin], Temesvdir, Vieders (Vieri), Vacov (Vicou):
slovenské dediny a osady: Dadin {Badin), Bafia, Balog, Brezovd, Dobrd
Niva [dobroniyské pole), DIhd Lika, Dubovd, Danovd, Dehtdre { Dej-
tare], Habovka (Habofka), Hrachovo, Hritiovd, HruSovo, Huta, Huti,
Chrastany, Istebné, Jelsava, Kameriany, Kobeliarovo, Kokava nad Ri-
mavicou [Kokava), Kloko&, Hronské Klafany (Klaéani), Krajné, Kri-
vee, Lehota, (Lédhota), Lest, Liesek, Moravské Lieskové (Liéskové),
Lipnica, Lysd pod Makytou [Lisd), Lubenik, Lupc¢a, Mald Reviiéka, Ma-
daéany, Medzev {Mezef), Mlyndany (Mlinsini), Murdr {Murdn/, Nd-
das, Otovd, Pdrnica, Podolie, Polhora, Poproé, Poruba, Radvari, Ratkouvd,
Rudnik, Rybnik (Ribni¢ek demin.), Sobotka (Sabatka — pustatina),
Stelnica, Skalité (Skalité), Stary Tekov (Tekou), Terchovd, Trnovec,
Turéek (Tursok), Unin (Uiiin), Ustie (Ustie), Varin, VaZec, Velitka, Ve-
liénd, ZdabreZje, Zdzrivd, Zuberec, ZaZkov (Zdskou); hydronyma:
Dudvah, Dunaj, Tisa, Topla (Topla), Torysa, Vdh; oronyma : Baba,
Babia hora (Baba qura), Biela hora, Branisko, Javor, Javorina, Javo-
ripka, Krivarn, Krndaé, Ostrd, Polana (Polina), Rohdé, Rozsutec [Ro-
sutec), Sitno, Sokolie, Siarkanica, Sibenik, Tatry, Tisovsky diel, Vepor.

8 Néarefové podoby miestnych nazvov, ktoré sa lisia od sSpisovnej podoby,
pripadne skrdtené podeby tychto ndzvov vyskytujice sa v piesifiach su v zi-
tvorkach. Isté zaujimavosti si aj v tvaroslovi. Kedze ide o vlastné a nezive
mend, niet mnoZného ¢isla (s tu vSak pomnoZné Kosice, Zdamky a pod.),
niet ani dat. sg. Najirekventovanejii je genitiv, potom nasleduje lok. nom.,
akuz,, inStr. a vok. Z predloZiek sa najcastejSie vyskytuju tieto: v, na s lok.
sg., do, z, okolo (kolo}, od s gen. sg., pri s lok. sg. a na s akuz. sg. atd.
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Je isté, Ze vymenované miestne nazvy sa nevyskytli v Iudovej pies-
ni nahodou. Pokial ide o nazvy cudzich krajin, miest, obci, vrchov
a riek, prip. domdcich vzdialenejsich miestnych nédzvov (okrem nazvov
uvedenych v 2.2.2.), ich pouZitie by svedtilo o zemepisnych vedomos-
tiach ludu v minulosti. Tieto vedomosti sa vo vdcSine pripadov dajt
vysvetlit socidlne: praca slovenskych stavebnych robotnikov v Buda-
pesti a okoli, sezonne polnohospodarske roboty slovenského proleta-
ridtu zo severného a zapadného Slovenska na vychodnej Morave, juz-
nem Slovensku a v severnej €Casti Madarska; remesld {vyulenie
a prax} a podomovy obchod Slovakov mimo slovenského uzemia
v ostatnych &astiach byvalého Uhorska i za jeho hranicami; vojenské
udalosti, poSas ktorych sa neobycajne rozsirili informacie o cudzich
krajinach, mestach, vrchoch, riekach (vojenskeé ciele) prostrednictvom
muZov (vojakov] aj v komunikacne najodlahlejSich dedindch a osa-
dach atd.

Najtastejsie st v slovenskej Tudovej piesni hromadné apelativa typu
budina, brezina, bukovina, jalsina, vrbina a apelativa typu dolina, do-
linedka, vrch, vfsok, vrdok, hora, horidka, hdj, hdjicek, pole, lika,
Indka, grin, grinik, hole, voda, vodidka, vodenka, dvor, majer atd.
Tieto slovd vdak nemaju vyznam pre toponomasticky vyskum.

Dvojslovné ndzvy miest a obci sa v piesiiach zjavuju zriedka: pouZi-
va sa len druhé Sast (pozri vy3Sie). Mozno to vysvetlit tak, Ze aniv lu-
dovej re¢i (v miestnom styku] sa neuvadza cely nazov, je evidentny
a aj skrdtené podoby su zrozumite!né, napr.: Banskd Bystrica, Stard
Bystrica — Bystrica.

4 7aver. Miestne ndzvy maji v slovenskej Tudovej piesni td podobu,
ktora je be¥na v miestnom dialekte, pricom cely text piesne moZe byt
prevzaty a nemusi byt vhodny napr. pre dialektoléga skumajaceho
naretie tejto obce. Ukazuje sa, Ze Vv ludovych piesiiach st dolezité
a Casto jedinené ndreCové ddaje o toponymach mimo dzemia Slo-
venska, odzrkadlujlce starSi stav, ktory je inak C¢asto uZ neznamy.

Fopri nazvoch miest, obcl a osad maji najvacsiu frekvenciu orony-
mé, najmé nazvy vrchov a dolin. veli frekventované ndzvy mostov
a ve¥l (na kosickej turni, na chrastanskej veZi, na martinskom moste,
na rarozskom moste a pod.} si azda pre toponymicky vyskum menej
dolezité, lebo predstavuji len ndrecove apelativine ndzvy lokalit. Cho-
tarne nazvy typu Sokolovie ltika by mohli byt vzacnymi tdajmi o sta-
rych pomenovaniach, ktoré sa nezachovali. Hydronyma st v miestnom
okruhu Casté ako apelativa. Vlastné hydronyma predstavuji v ludo-
vych piestiach zvadsa len velké rieky, Casto s istou narodnou symbo-
likoun. Vlastné mena riek, potokov, rybnikcv a jazier v okoli ludskych
sidlisk nahradzaja apelativa voda, vodidka a i. Tu je materidlu malo.

Miestne nazvy v ludovej piesni, hoci v ndrecovej forme, nen}‘gju byt
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ukazovatelom miesta vzniku piesne. Ako sme uZ spomenuli, miestuy
nazov z prevzatej piesne sa nahrddza vlastnym miestnym nazvom. Len
miestny nazov ako sudast historickej udalosti miestneho vyznamu ma
predpoklady byt vodidlom a pomdckou muzikologom pri urovani
miesta vzniku piesne, resp. jej krajovej autentickcsti. IstejSie vsak
budd v tomto smere vysledky prace s textom piesne.

V slovenskych ludovych piesfiach je mnoZstvo toponomastickeho
materidlu, ktory si zaslaZi podrobny vyskum aj z hladiska frekvencie
Tudovych nézvov.

Pedagogickd fakulta
Tajovského 7, Banskd Bystrica

ROZLICNOSTI

Pévod terminu hysteron proteron

V Kultare slova (7, 1975, s. 235—238) uverejnil J. Mistrik zaujimavy
prispevok pod nédzvom Hysteron proteron. Kapitolky zo Stylistiky (37).
Termin hysteron proteron je pre mnohych Citatelov KS pravdepodobne
nezvycfajny, zavaiia novostou, a preto nebude od veci, ak si bliZsie
vysvetlime aj jeho pévod [vyznam tohto terminu vysvetlil J. Mistrik]}.
Takto sa stane aj problematika, o ktorej sa v Stddii hovori, jasneisia
a pre mnohych citatelov zrozumitelInejsia.

Hysteron proteron je dvojslovny termin gréckeho povodu. Jeho prva
zloZka hysteron je komparativ pridavného mena v strednom rode s vy-
znamom ,neskorSie nasledujici alebo nachadzajaci sa viac vzadu”. Je:
totoZnd s latinskym posterius {porov. napr. termin posteriorita — aa-
slednost v poradi} a tak ako v latincine ani v gréctine nema zdkladny
stupeni (pozitiv)}. Takym istym tvarom (komparativom) je aj jeho
druha c¢ast proteron (lat. prius, porov. k tomu termin priorita —
prednost v poradi, prvenstvo) s vyznamom ,skorsi, taky, Co pricha-
dza prv, ¢o je viac vpredu®.

Podstata javu, ktory nazyvame odbornym terminom hysteron pro-
teron, spociva teda v tom, Ze zo slovnej Stylizdcie vyplyva ind Casova
naslednost javov, neZ bola v skuto&nosti. Citatel md pri precitani vety
dojem, akoby sa neskorSia udalost [hysteron) bola odolrala skdr
{proteron], CiZze sa tu dostdva do nestiladu zmysel textu s forméalnvmi
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gramatickymi prostriedkami. (Pozri k tomu napr. autorom uvadzand
vetu Potom otvorili tak velmi navstevované muzeum.] ‘

Adjektivum hysteros tvori zaklad aj dalSich odbornych terminov. “
KedZe ma vyznam ,neskorsi, taky, o je viac vzadu®, oznacuje aj
ni¥sie sa nachdadzajici organ v Zenskom tele — maternicu (uterusj, }
ktora sa po grécky vola hystera. Bolesti v maternici sa preto v me- i
dicine volaju hysteralgiou a operacné odstranenie maternice hysterek- ‘
tomiou.

Nervova porucha prejavujica sa zvySenou reakciou na vonkajsie
dojmy sa v minulosfi uvadzala do savislosti s poruchami maternice,
a preto ju nazvali hystériou.

Dalsim terminom, ktory s uvedenym adjektivom savisi, je hysteréza.
Vo vieobecnosti znadi zaostavanie, oneskorenie. Ako fyzikdlny termin
oznatuje napr. oneskorenie magnetickej vlastnosti v pomere k budia-
cej sile (pozri $sJ 1, 1959, s. 550).

Ako vidiet, grécky zaklad hyster-, ktory je sucastou dvojslovného
terminu hysteron proteron, nie je v slovnej zdsobe slovenfiny osiho-
teny. 3. Horvdth

SPRAVY A POSUDKY

Konkurz televiznych hldsateliek

Profesia televiznej hlasatelky patri dnes k spologensky mimoriadne €xpo-
novanym povolaniam. Z toho vyplyva na jednej strane ista atraktivnost, vy-
nimodnost postavenia tejto profesie, no na druhej strane zasa velka naroc-
nost na osobnost televiznej hlasatelky: vyZaduje sa od nej dokonalé ovid-
danie jazyka {pripadne ovladanie viacerych cudzich jazykov], schopnost
interpretacie, hlasova dispozicia, pchotovost, nevtieravost prejavu, schopnost
nhadviazat kontakt s divakom, schopnost utvarat vhodni atmosféru atd.
pracovnici Ceskoslovenskej televizie si uvedomujfi, Ze najst vhodny typ, kto-
ry by vyhovoval takym narokom, nie je jednoduché. Freto na obsadenie miesta
programovej hldsatelky volia formu konkurzu.

Konkurz hlasateliek sa naposledy uskutocnil 27. a 28. oktobra 1975, KedZe
sa za zaklad hlasatelskej profesie poklada dobré ovladanie jazyka, do I
vyberovej komisie hlasateliek prizvala Ceskoslovenska televizia aj pracov- |
nika Jazykovedného astavu I'udovita Stira SAV. Jeho tlohou bolo (spelu ‘
5 ostatnymi ¢lenmi poroty]) posidit vykony Glastnikov konkurzu najmé so
zretelom na jazykovy prejav. Posudzovala sa predovsetkym vyslovnost, ale
aj celkova spravnost a kultivovanost predneseného textu. V priebehu kon- ,
kurzu sa konStatovalo, Ze z celkového pottu vySe 100 acastnicok vadcsina \
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adeptiek mala pomerne slabt jazykova pripravu, hoci §lo aj o absolventky
vysokych §kdl. Vysledkom konkurzu bol okrem prijatia programovej hlasa-
telky aj vyber adeptiek do programov iného typu [vysielanie pre mlddez,
rmadne vysielanie ap.j.

Treba hodnotit asilie Ceskoslovenskej televizie, Ze k vyberu programovych
hlédsateliek pristupuje s velkou zodpovednostou a s vedomim, Ze pri kas-
dodennom styku s divakmi vystupuji televizne hlasatelky aj ako vzor kulti-
vovanej, spravnej redi. M. Pisdréikova

Zdnre vecnej literatiiry

Pod tymto ndzvom vySla najnovsia kniha ]. Mistrika (Bratislava, SPN 1975,
215 s.). Je to prica, ktora organicky rozvija isté tematické ckruhy spraco-
vané uZ v jeho Kompozicii jazykového prejavu (1968} a v Stylistike sloven-
ského jazyka (1870), ktora vsak zaroveii vidl aj viaceré uZ zname javy zo
skimanej oblasti v celkom novych stvislostiach. Hned na zaliatku tychto
poznamok o nej mdZeme konstatovat, e je to dielo pozoruhodné svojou ba-
dateiskou vahou i svojim dosahem pre jazykovii prax, pre vycvik kompozicie
jednctlivych jazykovych Gtvarov, teda i pre jazykovd Kkultaru. 7 rozsiahleho
materidlu si tu viimneme 4spon niektoré zavaZnejsie myS3lienky,

Najskor sa pristavime pri novom pojme vecng literatira, ktory je uz v na-
zve celej prédce. Autor hovori: »Za vecnd literatiru pokladdme vsetku takg
literataru, ktora je pisana vecnym Stylom.“ (5) Pravda, tu sa Novy pojem
definuje trochu do kruhu a okrem toho ani pojem vecny §tgl sa v nasej
vede dcesial terminologicky neustalil, Autor si bol dobre vedomy tejto taz-
kosti, a preto dodava takéto enumerativne vymedzenie vychodiskového poi-
mu: ,Je to vietka naucni a publicisticka literatura; patria k nej relnicke
prejavy, administrativne texty a vobec vSetky jazykové prejavy, ktoré ne-
meZno oznacit za umelecks.“ (5) Okrem umeleckych prejavov sa sem neza-
Clefiuji ani hovorové texty. TaZkosti so samym vymedzenim vychodiskového

ked sa jednotlivym zlozkam vecnej literatiry venovala pezernost v nerov-
nakej miere, je Mistrikovo vymedzenie vecnej literatiry azda najvhodnejsie,
pretoze otvdra moZnosti na dalsie badanie.

Ak si bliZ3ie viimneme, aku napli dava autor pojmu vecna literatara, zi-
stujeme, ¥e v nej vyclefiuje Styri Styly, a to ndauény, publl’ciszicky’, reénicky
a administrativny. Ked k nim pripocitame umelecky a houoroug, dostavame
trachu nevy obraz o systéme Stylov. Aj v porovnani so Stylistikoy slovenského
jazyka sa tu vyskytuje jeden novy Styl: re¢nicky. Doteraz sa recnicke udtvary
uvadzali ako relativne samostatny oddiel publicistického Stylu. Niekedy sa
oblast regnictva vydeluje ako tzv. druhotny 3tyl (podobne ako napr. popula-
rizaény $tyl alebo esejisticky styl). v recenzovanej praci sa sice nerozobhe-
raji teoretické zaklady tohto Stylu (ako ani ostatnych), ale uvdadza sa ako
revnocenny s ostatnymi Stylmi vecnej literattry. Pohlad ceg Specifikaciu jeho
Zanrov a ttvarov sa javi ake dost presvedcivy.

Vela miesta venoval autor Charakteristike tustredného pojmu Zdner {vecnej
literatary). Chépe ho predovsetkym ako jednotku formalnej vystavby jazy-
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kového prejavu. Dalej rie3i pomer medzi terminmi Zdner a Gtvar., Rezdiel
vidiet z definicii: ,,Zaner je abstraktny, formaélne i obsahovo uzavrety kon-
textovy celok.“ — ,,Utvar je konkrétny, formalne i obsahovo uzavrety kon-
textovy celok.“ (18) Utvar sa tu teda chdpe ako konkrétna realizacia Zanru.
Moiilo by sa zdat, Ze je to akési premietnutie vieobecnej jazykovej dichoto-
mie langue — parole do kompozitnej oblasti, ale nie je to celkom tak. Vo
vykladoch jednotlivych Zdnrov totiZ funguje edte dalsi pojem — model zanru,
ktorym sa rozumeji naozaj vseobecné, abstraktné priznaky 7anru (to by mo-
hol byt odraz roviny langue; aj sdm autor naznacuje takdto interpretdciu
tychto pojmov a vztahov medzi nimi tym, Ze vztah medzi modelom Zdnru
a zanrom vidi ako analégiu vztahu syntaktickych pojmov veta a vypoved).
Vo vlastnom autorovom texte sa ndzvy Zdner a iltvar volne striedaji.

Ak eme sa podrobnejsie dotkli vymedzovania zdkladnych pojmov, bolo to
len preto, aby sa ukdzalo, s akymi tzv. elementdrnymi vecami sa musel autor
! zaoberat, ked chcel celd tito oblast aspoi Ciastotne zjednotit. Po vSeobec-
nom uréeni zdakladnych pojmov sa ako takyto zjednocujici ¢initel ukazuja
charakteristiky jednotlivych Zanrov. Autor paradigmaticky zoraduje rozlicneé
vlastnosti Zanrov, ktoré sa potom jednotlivo i v zoskupeni javia ako kvali-
fikatory slovesnéno Zanru (s. 41—42). Autor ich potom rozdeluje na morfo-
logické (v nich vydeluje 3 skupiny, spolu 8 kvalifikatorov, a 2 modifikatné
&iselné indexy), §tjlové a moddine. Jednotlivymi kvalifikitormi sa charakte-
rizuji rozlitné parametre Zanru; ako kritéria Zanru sa potom mozu zdat
uvedené kvalifikatory nerovnorodé, no na druhej strane sa tu vystihuju azda
vietky zavaZnejsie vlastnosti zdnru v tom chépani, aké sa vymedzilo na za-
&iatku prace. Pravda, sdm autor na viacerych miestach uvddza, Ze nazna-
genym modelovanim sa neda zachytit v3etko vo vSetkych zanroch. Konstatuje,
} %e napr. zvolenymi indexmi ani symbolmi nemoZno zachytit vplyv tematiky
na zaner {s. 60), Ze model nemdZe odlisit besednicu od fejténu (s. 158}, Ze
sidna re¢ i politickd red maji rovnaky model (s. 175), Ze rovnaky model
maijtt vietky prileZitostné tdtvary recnickeho Stylu (s. 177). Tychto niekolko
problematickych miest viak nemoZe znizit prinos celého modelovania Zan-
rov. Modelovanie totiZ ukazuje pri velkej va&Sine Zdnrov nielen existujtace
rozdiely, ale naznacuje aj vzdjomné vztahy medzi Zdnrami. A prave preto
moZe mat desah aj pre praktickd Stylistiku.

|
|
i

Od uvodu a? po zdver prace sa neprestajne vracia myS$lienka, Ze Zaner
nie je niefo nemenné, petrifikované. Autor préve naopak proti statickému
chdpaniu Zanrov slstavne vyzdvihuje ich dynamickost, premenlivost a di-
' ferenciaciu. Tejto otazke venoval aj osobitnd kapitolu (Vgvinové procesy
Zdnru a utvaru, s. 50—56), v ktorej plasticky ukazuje, aké vyvinové vztahy
medzi ZAnrami utvorili dne$nd sdstavu Zanrov. Prdve tu sa naznacuje, akymi
postupmi mohla z fejténu vzniknit besednica alebo zo zdpisnice protokol
a akymi zasa do$lo k rozli¥eniu napr. publicistickej spravy a naucnej spravy.
Charakteristika tychto diferencia¢nych procesov, ktord sa ddsledne uplat-
finje aj v podrobnejSom opise jednotlivych Zanrov v uvedenych styroch Styloch,
patri medzi najinstruktivnejSie casti celej price.

Oscbitne treba upozornit na systemizaciu Zdnrov vnitri uvedenych $ty-
lov. ]J. Mistrik podrobne roztriedil Zanre vsetkych Stylov uz v Stylistike
slovenského jazyka, v tejto praci vSak spresiluje charakteristiku niektorych
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zanrov, ako aj ich postavenie medzi ostatnymi Zanrami daného Stylu. Ide tu
teda nielen o kvantitativhe dopliianie celej systemizacie, ale predovSetkym
o kvalitativne prehodnocovanie rozoberanych javov. Okolo 90 Zanrov sa po-
tom vidi nie ako jednoduchy inventar zanrov, ale ako sice otvoreny a dyna-
micky sa rozvijajici, ale predsa zretelne rozcéleneny systém Zanrov.
Rozcberanéd prdca teda na jednej strane prindsa nové pohlady na $pecifiku

zanru — a tym je cennd z hladiska vyskumu, na druhej strane robi cela
skimani oblast jazykovych prejavov prehladnejSou, pristupnejSou — a v tom
znamena zasa prinos pre akukolvek jazykovid prax. J. Mlacek

SPYTOVALI STE SA

Mnohovrstevny — mnohaovrstvovy — ], K. z Trnavy ndm napisal: ,,V ruko-
pise mojej prdce mi redaktor opravil pridavné meno mnohovrstevngy na mno-
hovrstvovy. Mam pochybnost, ¢ tento apretorsky zdsah je opravneny. Do-
sial som vidy pouZzival terminy mnohovrstevny, viacvrstevny, a neopravovali
mi ich.“

Ide o pridavné mend, ktoré si odvodené slovotvornou priponou -nj, resp.
-ovg. V ich slovotvornom zdklade je spojenie slov vyjadrenim neurcitého
poCtu (mnoho vrstiev, viac vrstiev). Slovotvornd pripona -ny, -ovj sa pripdja
X pcdstatnému menu vrstva, a to tak, Ze od podstatného mena prstva sa
odtrhne ohybacia Cast (-a) a k zdkladu vrstv- sa pripoji slovotvornd pripona.

Pri tvoreni pridavného mena priponou -ny (vrstevnj) sa musi vloZzit do
skupiny spoluhldsok (-stv-) vkladna samohlaska e (-stev). Pred priponou
-ovy nenastdva v slovotvornom zdklade nijaka hldskova zmena [vrstv-ovy).

Vo vecnom vyzname pridavnych mien vrstevny a vrstvovy, a teda aj zloZe-
nych pridavnych mien mnohovrstevny — mnohovrstvovy, viacvrstevny —
viacvrstvovy nie je nijaky rozdiel. Pritom je aj jedna aj druh& podoba pri-
davného mena spravna, ibaZe podoby s priponou -0vy st v jazyku novsie [po-
zri J. Horecky, Slovenskd lexikologia I, Bratistava, SPN 1971, s. 190—191],
uplatiiuje sa v nich tendencia zachovat rovnaki podobu zakladu. Pribadanie
odvodenin so slovotvornou priponou -ovy na tukor odvodenin s priponou
-ny badat v textoch rozlicnych vednych odborov, napr. v elektrotechnike:
piizbovy kondenzdtor (miesto vdzobnyg), v jazykovede: vdzbové spojenie, v ky-
bernetike: spdtnovdzbovy, v polnohospodarstve: trdvovy (miesto trdvny).

Niekedy sa vSak pripona -ovj pouZiva na rozliSenie, na spresnenie vyzna-
mov. Napr.: srde¢ny pozdrav, ale srdcovd choroba, rozumnyg ¢élovek, ale
rozumovd vijchova.

Na zaver opakujeme: Pridavné menda mnohovrstevny a mnchovrstvovy sd
vyznamovo rovnocenné a sd aj formadlne korektné. Odvodené slovd s priponou
-ovy st v jazyku novsie. Apretorov zdsah v prospech pripony -ovy ZzZrejme
suvisi s tendenciou uplatnit odvodzovaci typ, Ktory je dnes v jazyku Zivsi.
Preto proti takémuto zdsahu v texte nemozZno ni namietat. V. Betdkovd
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