Casopts

pre lazykovt
kultaru

a terminol6giu

Orgdn

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stra

SAV

HLAVNY REDAKTOR

Jan Kadala

VYKONNY REDAKTOR

Ivan Masér

REDAKCNA RADA

Eugénia Bajzfkova, Valéria Be-
tdkov4, Gejza Horék, J4an Ho-
recky, Jan Kadcala, Ivan Masér,
Jan Matejétk, J4n Oravec, Kon-
Stantin Palkovié&, Jozet RuZitka,
J&n Sabol, Elena Smie8kov4,
Milan Urban&ok

REDAKCIA
884 1A Bratislava, Ndlepkova 26

KULTORA SLOVA — ROCNIK 10 — CISLO 3

OBSAH

3

BA}ZTKOVA E: O ]azykovej vy-
stavbe textu . .

SABOL, ].: Kvantita v sloven-
skych slovach a tvaroch .
DVONC, L.: Nazvy krajin v spi-

sovnej slovenéine

KRAL, A.: Systematika znelost-
nej asimildcie III Ce .

Pévod  slov

ONDRUS, 5.
éut(k)a, deta/data a kyta,
kytica . e e e e
Rozli¢nosti

Zlutovanie a nézvy zlidenych
obci. M. Majtéan

O vyslovnosti niektorych vlast-
nych portugalskych mien. L.
Trup . . . . . .

Spravy a posudky

Festival babkovych divadiel. G.
Hordak . . .. . . . .

Dobré spracovanie slovenskej
frazeologie j. Horecky .

0O vyvojovych tendencidch si-
¢asnej spisovnej d&eStiny. S.
Ondrejovié¢

Spytovali ste sa

Pridavné mend obvodny a ob-
vodovy. J. Kactala

Cloveku —  ¢lovekovi. E.
Smieskova . .

Ochrid — Ohrid? K. Palko—
vié . . e

ale vo

\Y% [slovenskom] B1e11
(3vajtiarskom) Biele [bile]
J.Jacko ...

65

68

71

74

78

84

87

88

90

91

92

94

94

95



ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 3

O jazykovej vijstavbe’ textu
EUGENIA BA]ZTKOVA

pri komunikacii ako zakladné jazykové prostriedky zvytajne pouZi-
vame vyssie jednotky, ako je veta. Takouto jednotkou je text, ktorého
vystavba a tyorenie sa v stasnej jazykovede stava doleZitym ob-
jektom vyskumu. '

Textom nazyvame sihrn niekolkych viet (mbZe to byt aj jedna
veta, napr. oznam), ktoré si vyznamom aj formalne vzdjomne spaté,
vzajomne na seba nadvazujg, takZe utvaraja jeden celok. Toto nad-
vazovanie medzi jednotlivymi vetami — textovymi jednotkami —
gznamend spdajanie ¢ize konexiu textu. Prostriedky, ktorymi sa ko-
nexia textu uskutoéiiuje, suhrnne nazgvame konektory. Konektory
méZu byt tematické, tie spdjajd text z hladiska obsahu, a jazykové,
ktoré spdjaji text z formalnej stranky, priom sa ani pri nich nevy-
luuje vyznam.

Na priklade spravy z novin ako najkratSieho publicistického textu
chceme ukazat, ako sa konkrétne realizuje nadvaznost textovych jed-
notiek v texte. Ide nam o zistenie vystavby uZ hotového publicistic-
kého textu. Celd problematiku zaradujeme do nadvetnej jazykovej
roviny. Pri sledovani vybratého textu si véimneme len jazykové pros-
triedky v Glohe nadvézovacich prostriedkov.

Kijm zaznie povel

Komarno {da) — Komadrfianski lodiari v prvom roku giestej pétrognice
budd stavat tri technicky narotné série plavidiel: osobné lode na rekrea&ni
plavbu, rie¢no-morské nakladné lode na prevéazanie 270 vagonov sypkého
a kusového nékladu, ako aj velké bagre s triediacim zariadenim. K nim
koncom roka pribudne mensi kor&ekovy bager KB 160/60 s vykonom 150
kubick§ych metrov Strku za hodinu. Na tieto nérodné dlohy sa chea pripravit
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tak, Ze ich zabezpedenie prerokuji so Sirokym aktivom pracujicich. Vv ok-
tobri na vSetkych pracoviskdch sa uskutoCnia uZ traditné technicko-eko-
nomické aktivy, na ktorych lodiarov podrobne obozndmia s budicorodnym
plénom, s nadvaznostou na celd Siestu pédtroCnicu. Koncom novembra sa
uskutoéni celopodnikovd technicko-ekonomickd konferencia, na Kktorej zbi-
lancuji skusenosti z aktivov. (Pravda, 8. 10. 1975)

Cely text sprdvy sa skladd z piatich textovych jednotiek [T]), ktoré
tvoria jednoduché vety aj stvetia. Titulok spravy si nevSimame.

Prvd textova jednotka je tvodnou vetou, situacnou, ktord obozna-
muje Citatela so zdkladnymi faktami informacie: kto, kedy, kde, &o,
slovom s takymi faktami, ktoré vyZaduje stavba spravy.

Druhd textova jednotka nadvdzuje na 1. T] zamennym predloZko-
vym tvarom k nim, ktory tu zastupuje pomenovanie vSetkych vyrob-
kov komarfianskych lodiarov spominanych v predchadzajacej TJ. Ako
sthrnny odkazovaci prostriedok plni funkciu nadvidzovania, je za-
mennym konektorom.

Tretia textova jednotka nadvdzuje spojenim tieto ndroéné idlohy
na obidve predchddzajice vety pomocou synonymického opakovania
vyrazu spolu s ukazovacim zémenom. Slovesom 3. osoby mnoZného
éisla chew sa pripravit nadvédzuje na podmet 1. TJ.

Stvrtd textovd jednotka nadvazuje viacerymi jazykovymi prvkami
na predchadzajice TJ. Jednak je to opakovanie slova so spresnenim
technicko-ekonomické aktivy, potom doslovné opakovanie s grama-
tickym obmieiianim slova lodiari, ktoré nadvizuje na 1. T], ako aj
opakované spojenie na celi Siestu pitroénicu.

Piata textovd jednotka nadvdzuje na predchddzajicu &ast textu
spresnenym opakovanim slova skiisenosti z aktivov, ako aj pridav-
nym menom technicko-ekonomickd, o ktorom uZ bola re¢ pri pred-
chadzajicej TJ.

Jazykové prostriedky k nim, tieto ndroéné ulohy, technicko-ekono-
mické aktivy, lodiari atd. vo funkcii jazykovych konektorov utvaraji
spétost textu svojim odkazovanim dozadu, na predchddzajice T]J,
preto hovorime o anaforickom nadvézovani medzi T] (iné je nadvi-
zovanie textu dopreduj. Uvedené konektory sii roznorodé. Jedny su
gramatické, iné su lexikalne, jedny spajaji text volInej$ie, iné tes-
nejsie. '

BliZSie si vSimneme opakovanie so zameranim na jeho ulohu pri
vystavbe textu v porovnani s pouZitim zamen.

Zamend su gramaticky vystavbovy prostriedok. Ich hlavnou dlohou
je odkazovanie na pomenovanie v predchadzajicich vetdch, ¢im robia
text tesnejSim, zavislej§im. Opakovanie méa pri vystavbe textu ind
funkciu. Je to lexikdlny prostriedok, ktory je na prechode medzi
jazykovym a tematickym nadvdzovanim a ktory robi text voInejSim.
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Opakovanie moZe mat rozliéné modifikdcie. Ak ide o Casté a do-
slovné opakovanie v TJ nasledujdcich za sebou, je to z hladiska
komunikacie nadbytoCnost; takéto opakovanie sa v texte rozoberanej
spravy nevyskytuje. Text pri tomto type opakovania mé najvolnej-
$iu vystavbu, jeho jednotky sd navzdjom najmenej od seba zavislé.
Doslovné opakovanie (bez gramatického obmiefiania alebo s grama-
tickym obmiefianim) zo vzdialenejSej T] m4 vSak iné funkcie. V naSom
pripade utvdra u percipienta asocidcie s tvodnou T]. Je to opakovanie
slova lodiari v tvare akuz. pl. v 4. T] vo vztahu k pomenovaniu lodiari
v 1. T]. V texte sa v8ak vyskytuji také doslovné opakovania, pri
'Ktorych sa opaKovany pojem rozdiri o novy, uréujici ¢len, ¢im vznika
l spresiiujice opakovanie, napr. aktivy — technicko-ekonomické aktis

vy, v prvom roku §iestej pdtroénice — na cela pétroénicu. Pri takom=
! to opakovani uZ nejde o nadbytocnost vo vystavbe textu.
. Podobne by sme mohli interpretovat aj dalSie jazykové Kkonektory.

Na kratkom rozbore vystavby publicistického textu chceli sme vy-
svetlit najmd pojem vystavby textu a ukdazat, ako tdito vystavbu pod-
miefiuje spdtost jeho textovych jednotiek pomocou jazykovych pros-
triedkov. Text podla druhu pouZitych jazykovych prostriedkov moZe
byt tesnej§i alebo volnej§i. V sprave z novin utvdrali tito spétost
zamena, spresiiujice opakovania a v jednom pripade aj gramaticka
pripona slovesného tvaru. Text bol utvoreny tak, Ze medzi jeho T]
bol vidy nejaky konektivny vztah realizovany jazykovymi prostried-
? kami. V texte sme vSak nena$li vSetky jazykové prostriedky, ktoré
méZu vystupovat vo funkcii konektorov. Na to by bolo potrebné pre-
skimat aj iné druhy textov.

7 uvedeného vidiet, Ze na vystavbe textu sa zuCastituja ako isty
celok, komunikdt, rozlitné jazykové prostriedky (zdmena, slovesné
pripony, opakovanie, ale aj Castice, spojKy, zamenné prislovky atd.).
Pri publicistickom texte informacného razu je potrebné ,viazat® text
tak, Zeby bol o najekonomickejsi a pritom pod4val &o najpresnejsie
informdcie, aby splnil svoj ciel. Ukazuje sa, Ze aj opakovanie, na-
priek tomu, Ze index opakovania slova v tomto type textu je nizky,
vyuZiva sa aj ako vystavbovy prostriedok. Aby vSak tento prostriedok
nebol nadbytoény z hladiska informécif a potom aj nefunkény, treba
pouZivat jeho rozlitné modifikécie.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Kuvantita v slovenskjch slovich a tvaroch
JAN SABOL ' ‘ g

Jednou z prozodickych vlastnosti, ktord vznikd casovou modula=
ciou artikuladného pridu, je v spisovnej slovenCine kvantita, dizka
nositefov slabitnosti (Sabol, 1972, s. 98; 1975, s. 376—378). Tato
vlastnost, charakterizujica hlasky s najva€Sim stupifiom zvuCnosti —
sonanty (slabitné jadrd) — sa prejavuje v kaZdej slovenskej slabike,
je teda univerzalna, ,vSadepritomna“. Jej doleZitost v zvukovej stav-
be spisovnej slovenfiny zvyraziiuje skutofnost, Ze protiklad prislus-
nej dlhej a kratkej samohlasky (dlhého a krdtkeho nositela slabic-
nosti} je schopny rozliSovat vyznamy slov a tvarov {latka — latka,
pokladniéka — pokladnitka, hrabatka - hrabd¢ka, luky — laky,
vysypaf — vysypat, hrat — hriat, koze — kozie, dobre — dobré atd.}.
Z toho vyplyva nevyhnutnos! dodrZiavat aj v konkrétnej vyslovnosti
pomer krdtkeho a dlhého nositela slabitnosti, ktory je pribliZne 1:2.
Treba poznamenat, Ze na tato fonologickd (vyznamovorozliSovaciu)
funkciu di¥ky sa navrstvuje expresivna funkcia. Signalizuje ju —
okrem iného — vyrazné pretiahnutie dérazovej slabiky; €im viac sa
v takomto pripade zvysi ,neutralny“, fonologicky pomer krétke]
a dlhej sonanty, tym je vypoved citovo zafarbenej$ia, subjektivnejsia
(Sabol. ibid., s. 377—378).

Fonologické (jazykovo-funk&né) vyuZivanie diZky v spisovnej slo-
vendine sa usmerituje osobitnym zdkonom — rytmickym kratenim
(o rytmickom zdkone v spisovnej slovenfine pozri najmd Dvon,
1955). Ide o typ neutralizacie, zastierania protikladu krétkej a dlhej
sonanty, ktory prebieha po dlhej slabike. Casovo ,starsia“ slabika
pdscbi na nasledujicu slabiku a vynucuje si skratenie jej systémovej
dizky: dobry, ale mudry, biely; cudzi, ale rydzi, svieZi; Zendm, uli-
ciam, ale brdnam, sviecam; voldm, voniam, ale rdtam, zhdiiam a pod.

Ukazuje sa, Ze funk&ne sa protiklad dlhého a krdtkeho nositela sla-
biénosti {prislusného timbru, zafarbenia) nedd uplatnit vo vsetkych
postaveniach v slove. Tato opozicia sa na rozliSenie vyznamu slov
a tvarov vyuZiva:

a) v jednoslabi€énych slovach; :

b) v 1. slabike dvojslabiénych aZ n-slabi€nych slov;

¢} po kratkej slabike;

d} v dlhej slabike stojacej po dlhom nositeli slabiénosti Tpodrob-

nejSie Sabol, 1974, s. 408—410).

V tychto postaveniach sa méZe vyskytnit diha- aj krdtka sonanta

s moZnostou fonologicko-vyznamového rozliSenia.

P

N

68 Kultara slova. 10, 1976, & 3



e

7 povedaného vyplyva niekolko zdkonitosti: ~smer neutralizacie
kvantity — na rozdiel od inych takychto zmien Vv zvukovej sustave ;
slovendiny, napr. pri vlastnosti (ne)znelosti — je progresivny; neu- |
tralizacia diZzky, podobne ako neutralizdcie inych zvukovych (fonolo-
gickych) vlastnosti, prebieha v ramci slova, za hranice slova ne-
prechadza; z rytmického kratenia sa vymyka niekolko vynimo€nych
pripadov {pozri bod d} — daji sa vysvetlit najma tlakom inych ro-
vin spisovnej sloventiny (ich interpretdcii venujeme osobitnd dvahu).

Z principu jazykovej ekon6mie vyplyva, Ze vagsiu frekvenciu maja
v spisovnej slovendine kratke ako dlhé slabiky. Pomer dlhych a kréat-
Kych slabik v sloventine zavisi aj od dizky slova a tvaru: -
jednoslabiéns’/ch slovach — 1:8,3,
dvojslabiénych slovach — 1:4,0, i
trojslabiénych slovach — 1:4,0,
stvorslabiénych slovach — 1:4,4,
patslabi¢nych slovach — 1:52,

Zestslabitnych slovach — 1:6,6,
sedemslabiénych slovach — 1:7,0,
osemslabiénych slovach — 1:5,9.
Priemerne sa v spisovnej slovenc¢ine na jednu dlhd slabiku vysky:
tuje 4,5 kratkych slabik.
Ukazuje sa, Ze najvicsie rozpatie kratkych a dlhych slabik je v spi-
sovnej slovencine pri najkratSich a najdlh8ich slovach; najmenej
~ kratkych slabik pripadd na jednu dihi slabiku v mnoZine dvojslabié&s
nych aZ pitslabi¢nych slov. Tato zakonitost vyplyva zrejme 2z toho,

Ze systémovo viazand kvantita sa sistreduje v pripondch plnovyznas

movych slov (podstatné mend, pridavné mend, menej zamend, Z ¢i=

sloviek najmd radove, slovesd); ich najvacsi vyskyt pokryva prave ‘
uvedent mnoZinu slov a tvarov. Pri jednoslabinych slovach maji ¥

toti¥ najvys$Siu frekvenciu neplnovyznamové vyrazy, z plnovyznamo- g

vych slovéd s chudobnym vecnym obsahom a s gramatickou funkciou

{Mistrik, 1969, s. 132). Tato skutotnost je prirodzend; autosémantické !

(plnovs’fznamové] slovo potrebuje na zvukové, formové zachytenie

mnoZstva vecnych 1 gramatickych vyznamov nevyhnutne 8irsi pries-

tor.
Zaujimavé je ‘dalej sledovat pomer dlhych a Kkratkych slabik na
mieste 1. aZ 8. slabiky slova. N&§ vyskum priniesol tieto vysledky:
na mieste 1. slabiky — 1 : 6,5,

-

c g < <<

na mieste 2. slabiky — 1:3,9,
na mieste 3. slabiky — 1:3,3,
na mieste 4. slabiky — 1:3,3, _
na mieste 5. slabiky — 1:28, '
na mieste 6. slabiky — 1:7,1,
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na mieste 7. slabiky (tu ide o pomer kratkej a dlhej) - 1:1,4,
na mieste 8. slabiky — 1:2.

Aj tieto vysledky potvrdzujd, Ze citlivym miestom vyskytu dlhych
slabik v spisovnej slovenfine st stredové a koncové, nie prvé sla-
biky slovenskych slov a tvarov. Ide predovsetkym o systémovo via-
zand, vyntitend ,pritomnost“ kvantity, ktord sa v3ak, ako sme uZ
uviedli, prave v tychto slabikach neutralizuje, strdca po dlhej slabike.

Uvedeng vysledky pomeru kratkych a dlhjch slabik maja vyznam
nielen pre typologickii charakteristiku slovenciny, ale sa méZu vy
uZit aj pri praktickom zvladnuti kvantity v spisovnej slovenéine. ja-
zykova prax ukazuje, Ze najCastejSie sa nevyslovuje dlha slabika
v koncovych postaveniach slova a tvaru {Sabol, 1968, s. 347). Ked
si v8ak uvedomime, Ze prdve na tychto miestach sa sastreduje vyskyt
dlhych nositelov slabi¢nosti, ukdZe sa zvySend potreba upozoriiovat
na spravnu realizdciu tejto prozodickej vlastnosti. Pri nereSpektovani
protikladu dlhého a kratkeho nositela slabitnosti v spisovnej slo-
venCine, najmé ak sa stvariiuje tym istym sonantickym ,,zafarbenim"”,
tym istym timbrom, hrozi zavSe komunikadéné riziko, vyznamova de-
formacia v dorozumievacom procese. Nafe vysledky dalej poniikaji
mozZnost sledovat sdhru a protihru prizvuku a kvantity v rytmickom
a eufonickom vyzneni umeleckého textu.

Fungovanie kvantity v spisovnej slovenéine, rozloZenie dlhych
a kratkych nositelov slabi¢nosti, ich schopnost rozliSovat vyznam slov
a tvarov a regulovanie dizky slabik rytmickym zakonom utvédra naj-
charakteristickej$in zvukovd &rtu v prozodickej stistave nasho jazyka.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, Prefov
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Ndzvy krajin v spisovngj slovencine
LADISLAV DVONC

y sttasnosti sme svedkami niektorych dost citelnych zmien pri
nazvoch Kkrajin, resp. statov (nazvy krajin pre svoju strucnost sa ne-
raz pouZivajd namiesto oficialnych nazvov §tatov, napr. Ceskosloven-
sko namiesto Ceskoslovenskd socialistickd republika, Franciizsko na-
miesto Franciizska republika, Spanielsko namiesto Spanielsky Stdt
a pod.). Byva to najmé pri pazvoch krajin z Gzemia Afriky a Azie,
ktoré v ostatnych rokoch nadobudli samostatnost.

Nazvy krajin patria v ramci vlastnych mien medzi zemepisné na-
zvy. Pri zemepisnych nazvoch popri povodne;j, oficialnej podobe byva
aj tzv. zdomdcnend podoba, ktora sa vo vAacsej alebo mensej miere
odliduje od povodne]j podoby najmid 2z hlaskového a pravopisného
hladiska. PouZivanie zdomacnenych podéb popri povodnych podobach
byva pri jednotlivych druhoch zemepisnych néazvov rozdielne, pricom
sa vo vyvine jazyka niekedy vzdjomny pomer tychte podob meni
v zdvislosti od meniacich sa spologenskych podmienok.

vsimnime si bliZsie povodné a zdomacnené podoby nazvov krajin.

Do prvej skupiny patria nazvy, pri ktorych sa Vv podstate zacho-
vava poOvodnd podoba, napr. Andorra, Honduras, Guatemala, Volta,
Island, Salvator, Venezuela a pod.

Do druhej skupiny mbFeme ratat nazvy, pri ktorych st uZ aj vyraz-
nejsie rozdiely vo vyslovnosti povodného a sdomacneného nazvuy,
napr. Panamd —  Pgnama, Sénégal — Senegal, Suddn — Suddn,
as-Sarija — Syria, Itjopja — Etidpia. Isté rozdiely tu vznikaji aj
z hladiska morfologického. povodna podoba sa upravuje tak, aby sa
dala v spisovnej slovencine Yahko sklofovat, napr. Filipinas — Fili-
piny, Panamd — Pgnama. DoleZita je aj dprava, ktorou sa niekedy
odstraiiuja v zaklade nazvu dlzky, a tak nazov vyhovuje aj z hladis-
ka tzv. rytmického zakona, napr. Sénégal — Senegal, Suddn — Su-
ddn. Rozdiel medzi povodnou a zdomacnenou podobou vznikol v nie-
ktorych pripadoch aj preto, Ze Vv slovenéine sa uplatnila vyslovnost
podla pravopisnej podoby, napr. Jamaica {anglicka pravopisnd podoba
s vyslovnostou dzemejka) — Jamajka (v zdomdacnenej podobe sa ne-
vyslovuje dZ, ale jJ. Niekedy je zasa rozhodujaci sprostredkujtici ja-
zyk, cez ktory sa k nam isty nazov dostal. Tak grécky nazov Kypros
sa v staroveku dostal do latinginy, kde dostal podobu Kyprus s la-
tinskou koncovkou -us. Povodna vyslovnost pisaného Cyprus ako
Kyprus sa v latinéine neskor smenila. Namiesto k sa tu zadalo vyslo-
vovat ¢, teda Cyprus (takdto zmena je aj pri niektorych inych slo-
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vach grécKeho povodu, ktoré k nam presli cez latinCinu, napr. cylin-
der z gréckeho kylindros, citara z gréckeho kithara atd.).

V niektorych pripadoch je medzi poévodnym nazvom a nazvom,
ktory sa pouZiva v spisovnej slovencine, uplny rozdiel, napr. Neder-
landen — Holandsko, Bhdrat — India, Suomi — Finsko. Néazov
Nizozemsko, ktory zodpovedd ndzvu Nederlanden, pouZivame dnes
ako historicky, inak pouZivame nazov Holandsko, ktory je odvodeny
priponou -sko od nézvu kraja Holand. N4zvy Finsko, India a niektoré
iné pouZivame v zhode s védSinou inych jazykov (porov. napr. angl.’
Finland, nem. Finnland, rus. Finlandija, angl. India atd.). Rozdiel je
aj pri pomenovaniach Deutschland — Nemecko. Nazov Nemecko vzni-
kol odvodenim slovotvornou priponou -sko od mena obyvatela Nemec.
Vietky tieto pomenovania, aj ked je pri nich Gplny rozdiel medzi slo-
venskym a pévodnym ndzvom, si v spisovnej slovenc¢ine pevne zauZi-
vané a nepocituje sa potreba menit ich.

Prostrednictvom tychto prikladov sa dostdvame k jednej osobitnej,
ale velmi vyrazne] skupine ndzvov krajin. St to nazvy utvorené slo-
votvornou priponou -sko {je to jedna z pripon, ktorymi sa tvoria
nézvy miesta). Vlastné mend krajin sa touto priponou spravidla tvoria
od mien obyvatelov. Uhor — Uhorsko, Spaniel — Spanielskv, Fin —
Finsko, Mongol — Mongolsko a pod.! Mend obyvatelov byvaji zas
niekedy odvodené od pdvodnych ndzvov krajin. Napr. meno obyvatela
Svajdiar je odvodené slovotvornou priponou -iar od nazvu Schweiz
(pricom sa tu uplatiiuje striedanie spoluhldsok c¢/¢, resp. spoluhldska
e, ktord je vo vyslovnostnej podobe ndzvu Schweiz, sa strieda so spo-
luhlaskou &, ktord je pred odvodzovacou priponou -iar v pomenovani
Svajéiar, pisanom uZ aj v zdklade slovenskym pravopisomj. V spisov-
nej slovendine moZno pozorovat pribliidanie nazvov s priponou -sko
{pri niektorych nazvoch -cko) na tkor inych podob, najma cudzich
poddb zakon&enych na -ia. Tak napr. namiesto star3ej podoby Anglia
pouZiva sa dnes forma Anglicko, podobne namiesto formy Belgia
pou¥iva sa derivat Belgicko, namiesto formy Francia sa v stiasnej
spisovnej slovendine pouZiva forma Francizsko, utvorend pravidelne
od mena obyvatela krajiny Franciz. Pri niektorych nazvoch sa pripas-
taji dvojtvary, priom v3ak tvary s priponou -sko postupne nadobu-
dajii prevahu. Takéto rovnopravne dvojtvary st napr. pri ndzvoch
Albdnsko — Albdnia, Abesinsko — Abesinia (starSie néazvy Etidpie],

1 Pozri HORECKY, ].: Slovotvorna sistava slovenciny. Podstatné meno. Pri-
davné meno. Sloveso. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s, 129. —
Ten isty: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 147.
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Macedénsko — Macedonia, Lombardsko — Lombardia & pod.2 Nazvom
{podobdm]) na -sko mo#no dévat prednost prinajmen$om pri nédzvoch
slovanskych krajin, napr. skér Maceddnsko ako Maceddénia {porov.
nazvy Slovinsko, Chorvdtsko, Srbsko, Bulharsko, Slovensko, Polsko
atd.). Tieto zmeny pri nézvoch krajin ukazujd, Ze odvodzovacia pri-
pona -sko sa stava slovotvornym prostriedkom, ktory vyrazne signali-
zuje nazvy krajin. Treba viak konStatovat, Ze v niektorych pripadoch -
existuji nazvy krajin na .ig bez doméceho pendantu na -sko, napr.
Etiépia, Gambia, Zambia, Austrdlia, Tanzdnia, Rodézia, Mauretdnia,
Syria atd.

v dvode sme sa zmienili o zmendch v nazvoch krajin. Ako je zna-
me, niektoré krajiny z tzemia Afriky a Azie dostali cudzie, nedomace
pomenovania od prislusnikov tych §tatov, ktoré si ich podmanili, napr.
Tchaj-wan (alebo dnes uZ aj Tajvan) — Formdza. Dnes, ked nérody
tychto krajin nadobudli nezavislost, celkom pochopitelne zavrhli
cudzie, nanutené nazvy a vracaji sa k povodnym domacim nazvom.
Takéto nazvy preberdme aj do spisovnej slovend&iny. Zo zaciatku sa
u nas pouZivaji v povodnej podobe, ale po Case sa utvori zdomacnena,
poslovencena podoba. Nazov sa upravuje z hlaskového hladiska (porov.
podobu Tajvan namiesto Tchaj-wan, v ktorej je menej beZné spojenie
spoluhldsok fch na zatiatku slova), alebo sa upravuje preto, aby sa dal
v spisovne]j slovendine dobre sklofiovat (napr. Sri Lankd namiesto
stardieho nazvu Cejlén sa upravuje na podobu Sri Lanka, aby sa dala
sklofiovat podla podstatnych mien vzoru Zena; takdto zmena je aj pri
starsom nazve Panama, ktory vznikol upravou $panielskej podoby
Panamd). Vicsina zmien v nazvoch krajin na tzemi Afriky a Azie sa
uskutoénila v Sestdesiatych rokoch, ked sa niektoré krajiny politicky
osamostatiiovali. Dnes uZ byvaju takéto zmeny len v jednotlivych pri-
padoch. Nové néazvy sa u nas uz vcelku vZili najma zasluhou dennej
tlace a Skolskych ulebnic zemepisu.

Pouzivanie povodnych a zdomécnenych podob zemepisnych nazvov
strucne, ale vystiZne vymedzuji Pravidla slovenského praVOpisu.3 Mena
velkych a znamych europskych kultdrnych stredisk, ako aj mena
velkych riek piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich sloven-
skej vyslovnosti, napr. Viederi, Mnichov, Berlin, Pariz, VarSava, Kra-
kov, Londgn, Atény, Stokholm, Ryn, Visla, Volga, Dneper, Dnester, Nil.
Pri adreséch do cudziny piseme podla Pravidiel meno miesta pravopi-
som prisluSného cudzieho jazyka, ndzov statu je dobre udat dvoj-

PRS-

2 Pozri Slovnik slovenského jazyka. VL. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava.
Vydavatelstvo SAV 1968, s. 255—305 (v kap. Zemepisné nazvyj.

3 pozri Pravidla slovenského pravopisu. Red. §. Peciar. 11. vyd. Bratislava,
vydavatelstvo SAV 1971, s. 34.
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jazyéne, napr. Svédsko — Sverige, Svajéiarsko -- Suisse (Pravidla
spominaja iba franctizsky ndzov, moZno vSak pouZit aj nemecky ndzov
Schweiz). Hovori sa tu o nazvoch §tatov, ale v skuto€nosti podla pri-
kladov ide o pomenovania krajin, pouZité namiesto oficidlnych néazvov
§tatov. Inak ndazvy krajin (resp. Statov), ako aj ndzvy velkych riek
pouZivame rovnako ako nazvy velkych a zndmych europskych a inych
kultiirnych stredisk, t. j. pouZivame prisluSné zdomacnené podoby, ak
jestvujd, napr. Spanielsio, Belgicko, Francizsko, Svédsko, Svajéiarska
atd.

Spravne znenia ndzvov krajin v spisovnej slovenine zachytava 6.
zvdzok Slovnika slovenského jazyka (v kap. Zemepisné ndzvy na s.
255—305, novSie Zoznam Statov a krajin (VZité slovenské a tiradné
nézvy), ktory vydal Slovensky urad geodézie a kartografie [Bratislava
1974; v edicii Kartografické informaécie].

Jazykovedny astav L. Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

‘ Systematika znelostnej asimildcie 111
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie) ~
ABEL KRAT

3. Na hranici zakladu slova a pripony (t. j. v koncovej Casti slova)
sa znelostnd asimilacia uskutoéiiuje podla tychto pravidiel:

a) Ked sa na hranici zdkladu slova a pripony stretne znela Sumova |
spoluhlaska s neznelou, asimiluje sa zneld spoluhldska na nezneld 1
ako v inych pripadoch (napr. na hranici dvoch samostatnych slov, '
v kompozitdch na hranici slovnych zdkladov a na hranici predpony
a zakladu slova). PiSeme: sidrufka, sidruzky, sidruZke, sadruzku, (so}
sadruZkou, sudruzicdm, (o)jsidruzke, {sojsudruzkami; podobne otdzka,
kibko, blizko, taZkost, volisky, zobkat, sudkyfia, chrbtica, dovozca,
klbdit sa, oblahéit, obdan, drobéek, batditek, drdbsky, viezt, chodte,
vlhéina, pochabstvo, arabfina, dubkom atd. Vyslovujeme [stdruska,
sudruski, stidruske, sidrusku, (zo) studrudkoy, studruSkdm, (o] stdrus-
kach, {zo) sidruSkami]; podobne vyslovujeme: [otaska, brjatka, dras-
ka, dvojbotka, doxdcka, dlaska, d]é‘;ka, doloska, drevokaska, druska,
dlapka, hrdpka, hropka, koSka, kiliska, ceruska, strndtka, néadopka,
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odjecka, naraska, fieboSka, opxyocka, zbliska; K]pko, josko, jesko;
Taxko (laxsje, najlaxsje}, blisko, hlatko, rietko, tusko, tasko (ta>$je,
najta>8Sje); Taxtikar; taskost, laxkost, uskost, prutkost, hepkost, iiis:
kost, slatkost; napretku, nazatku, dospotku, dopretku, ocpotku, na- -
spotku; hepki, hepka, hepké (hepkejsi, najhepkejsi), Taxki, taski,
rietki, iiiski, uski, bliski, svigki, rieboski, slatki, k]ski, hipki; vol3ski,
bo$ski: Stvornoski, polaxki (polaxsie}; zopkat, hrapkat, hlatkat, dut-
kat, optaskat, beskaf, dupkat, dopkat, boskat, hapkat, taskat_si;
(o)zipkovat, hrutkovat, (o)kraskovat, botkovat; hrutkovi, otpatkovi,
atyskovi, dvojzveskovi {-zvds-), obrdskovi; hrutkoviti, utrskoviti; bries-
kati; slatkasti; obraskar, zghratkdr, povietkar, droskar; jastkiia, sut-

kiita, Zalopkifia, vestkiiia; fiebostik, xrptik; Xrptica; (ob)Zalopca,
! (vi)nalesca, dovosca, vivosca, prikasca; rextat, brptat; vrapCit_sa,
) k]pcit_sa, drop¢it, paropcit, {na)v]xdit, ulax¢it; oblaxCiet, odlaxéjet,
[ odlax&eiije, ulaxceije; vrap&a, op&an, svadop&an; droptek; batyostek;
i drapski, $vapski; vjest, ljest, hrjepst, xo>te, voste, zmraste, praste,
hrapte; v]x€ina, op€ina; poxapstvo, musstvo, drusstvo, mno3stvo; ja-
rapéjar, arapfina, §vé>gina; dupkom, pretkom, zatkom, nasletkom]
atd.

V ramci paradigmy tvori vynimku druhy pad mnoZného Cisla pod-
statnych mien typu stidruzka, ceruzka, klbko, obchédzka s vkladnou
samohlaskou: sudruZiek, ceruziek, klbiek, obchédzok. Na rozdiel do
vietkych ostatnych tvarov v druhom pade mnoZného &isla tychto
slov sa znelostnd asimildcia neuskutociiuje. Tu nie st podmienky na
znelostnii asimilaciu. Vyslovuje sa [sudruziek, ceruziek, klbjek, op=
xnozok]. Vyslovnost [sudrusjek, cerusiek kipiek, opxyocok] sa v spi-
sovnej slovencine nevyskytuje.

Aj pri tomto type znelostnej asimilacie je skupina slov, v ktorych
sa uZ nepocituje ich morfematicka zlozenost — vedomie hranice
medzi Koreiiom a odvodzovacou priponou sa zastrelo. Tak je to v slo-
vach bozk, {po/vy)bozkdvat, dubkom, redkovka, mrzky. Vyslovuju sa
takto: [bosk, (po/vi)boskdvat, dupkom, retkoyka, myski]. No ani tieto
slova neméZeme z hladiska ich stavby kldst na jednu rovinu.

Zaradenie niektorych slov do morfematickej ststavy slovenciny sa
moZe spédtne prendasat aj do ich dekompozicie (rozkladu). Isté slova
sa rozkladaji (dekomponujaj v silade so skupinou slov, do ktorej
sa podla urc¢itych kritérii zaraduja. Slovo mrzky je pridavné meno.
Podla svojho zakonCenia sa zaraduje do skupiny pridavnych mien
zakon&enych priponou -ki (-ky], ako sa pridavné menda hladky, slad-
ki, riedky. V tychto pridavnych menach je morfematicka stavba cel-
kom priehladna: hlad-ky, slad-ky, ried-ky [hlad-it, hlad-kat, hlad-
-kost; slad-it, slad-kost, slad-o atd. Tak sa potom aj v slove mrzky
moéZe pocifovat morfematickd hranica pred koncovym -Ky: mrz-ky.
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Ale ak niektoré slovo (v urcitom tvare] nedrii ani takato analo-
gia, celkom sa straca vedomie jeho (p6vodnej) morfematickej stavby
a moZe vzniknit aj napitie medzi jeho pisanim a vyslovnostou, lebo
pisand podoba nemd oporu v rozkladani slova (tvaru) na morfémy.
— Podoba vo vyslovnosti sa nechape ako vysledok znelostnej asimil4-
cie, ale ako vlastna (fonematickd) skladba tohto slova. Sem by sa
dnes dalo zaradit slovo redkovka a azda aj slovo dubkom.

Slovnik slovenského jazyka pripGsta vSak ako pravopisné dvoj-
tvary slova udlabsit — udlapéit, udlabkat — udlapkat TSS], 1V, s.
642). Pritom suvislost slovies udlab¢if, udlabkaf s podstatnym me-
nom dlaba sa este nezastrela. Ako pravopisné dvojtvary sa v Slovniku
slovenského jazyka zaznaCuji aj slovd zaehkat — zaechkat, zareh-
tat — zarechtat (SS], V, s. 407 a 512). Tu sa na zapisovani s nezne-
lou koncovou spoluhldskou Korefia slova prejavil tlak spisovnej vy-
slovnosti. MoZno predpokladat, Ze ako désledok oslabenia tlaku mor--
fematickej ststavy vznikd podobnd situacia aj v slovdch redkovka,
bozcovnik, bozk, bozkat, hoci pri slove bozkat jestvuje vztah k wvul-
garnemu slovu bozat (SS], I, s. 121).

Ina situdcia je zasa v slovach (dvoj)naZka, droZka, driky. Vedomie,
7e ich zdklad sa kon€i na znela hldsku Z, podporuje a udrZiava tvar
druhého padu mnoZného &isia. Vyslovuje sa totiZ [dvojnaZjek, dro-
Zjek, drZjek]. Tu nie je prifina na znelostnu asimildciu uZ preto, Ze
sa stretaji dve znelé hlasky (samohldska so znelou spoluhldskou].
Pri urditej slovotvornej nepriehladnosti zdkladného tvaru (1. padu
jednot. &isla) je prdve druhy pdd mnoZného Cisla ukazovatelom za-
Kon&enia korefia. V spisovnej slovenfine sa totiZ pred vkladnymi
samchldskami (a dvojhldskami) znelostnd asimildcia neuskutoCiiuje.
Napr. v slovach krdska, oska sa v druhom pade mnoZneho Cisla vobec
nevyskytuje vyslovnost [krdzok, ozjek], leZ iba [krasok, osjek], lebo
zdklad (koreii) slova sa kon&i na nezneld spoluhlasku: krds-, os-.
Podobne sa vyslovuje iba [djeutatko — djenlatjek, djetki — djetok,
litko — litok, mestetko — mestejek, hracka — hracjek, hiska —
husok, puska — pusjek]. Na znelostnd asimildciu nie je, pravdaZe, v dru-
hom pade mno¥ného ¢isla podmienka ani vtedy, ked sa tu stretne
vkladnd samohldska so znelou koreilovou spoluhldskou, ako sme to
uviedli v slovach sadruzka, ceruzka, klbko, obchddzka. Vyslovujeme
iba [sudruZjek, ceruzjek, k]bjek, opxuozok], podobne [halizok, ota-
zok, d[iok, kiiiZzjek], hoci vo vSetkych ostatnych tvaroch je na konci
korefia vo vyslovnosti nezneld spoluhlaska. V spisovnej slovencine
sa teda vobec nevyskytuje ani vyslovnost [lapjek, otasok, pre-uka-
$ok], ani vyslovnost [krdzok, ozjek], leZ iba vyslovnost [labjek, ota-
zok, preukazok, krasok, osjek]. Plati konStaticia E. Paulinyho, Ze
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,vnatri slova vokaly a sonlry v pozicii neutralizujacej fonémy ne-
sposobuji  znelostnt neutralizaciu® a Ze ,znelostnd neutralizacia
ynitri tej istej morfémy (a moZno povedat, Ze vnatri tej istej sla-
biky ...) je velmi sriedkava ...¢ (Pauliny, 1975, s. 324; podé. A, K.).
Vo vsetkych pripadoch, ktoré sme uviedli, koncova spoluhldska ko-
reilta s nasledujicou {vkladnou) samohlaskou a poslednou spolu-
hlaskou tvaru patria totiZ v druhom pade mnoZného gisla do tej istej
slabiky. Slabikujeme: la-biek, o-td-zok, pre-u-kd-zok, kra-sok, o-siek.

MoZeme urobit zovieobeciiujici zaver, ¥e v slovdch s pohyblivou
alebo vkladnou samohlaskou je ukazovatelom zakonCenia koreia slo-

va prave ten tvar, Vv ktorom pO

gisla — [obrazok — obrdaska] —
pad mnoZného Cisla — [lapka —

aj pre vyslovnost slov typu kosba,

Znelostna asimildcia v kombina

korennej spoluhléaske nasleduje sa-

mohlaska. Pri pohyblivych samohlaskach je to prvy pad jednotného

pri vkladnych samohlaskach druhy
labjek]. Z toho treba vyvodit zaver
miatba, prosba, vestba.

cii zneld + nezneld spoluhlaska na

konci slova pred priponou bola vychodiskom a zadiatkom aj niektos

rych daldich zmien
mi spoluhlaskami.
zdvojenych spoluhlasok typu

v spoluhldskovych skupinach s dvoma a viacery=
7nelostnt asimildciu predpoklada napriklad vznik
[su>ca,

hr>&i] (t. i sudea, hrdsi)

i zjednoduSenie spoluhlaskovych skupin v slovach ako Burgundsko,
$védsky, vitazstvo, Tod'stvo. Vyslovujeme ich takto: [burguncko, vitas-

tvo, $vécki, loctvo].

O niektorych spoluhlaskovych zmenach tohto

typu sme hovorill v kapitolach o zdvojenych spoluhldskach (Kral,

1975, s. 200—203, 238—242, 272—277).
budeme hovorit v osobitnom prispevku.
Mozno viak pripomenut, Ze neplati

O asimildcii hlasok ch — h

vSeobecne formulovand téza,

znelostna asimildcia len na hranici korema

- ———————

7e ,vnutri slova nastava
a slovotvornej morfémy,
nezhodné v znelosti“ (Pauliny,
uskuto&iinje znelostna asimilacia
hladsi, chodte, prifom -8i,
tvaroslovné (resp.
vyslovnosti, i

jacu znelostni asimilaciu,

ak sa t

tvarotvorné)
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Pévod slov éut(kla, Cetaléata a kyta, kytica
SIMON ONDRUS

1. V ¢lanku Su pomenovania vrchov ChoC a KycCera slovenské?
(Slovenska reé€, 37, 1972, s. 334—341) som napisal, Ze z indoeurop-
skeho prajazyka praslovan¢ina zdedila pomenovaci zdklad kewk-,
z ktorého po praslovanskych hlaskovych zmendch vzniklo &uk-a vo
vyzname ,kopa, kopec, vrch, vrcholec“. Ten isty pomenovaci zéklad
v tzv. druhej forme odvodeného koreiia kwek-, po strate obojpernej
spoluhlasky w zmeneny na kek- v odvodenine kek-el-, je v palatali-
zovanej podobe zastipeny slovenskym néareCovym slovom d&edel-ica
(Kalal} ,kura s vrcholcom, chocholcom na hlave®, v samohldskovej
podobe kok-ol- zmeneny v slovenskych néareiach na kochol-, vo vic-
Sine slovanskych jazykov so zamenou k/ch zndmy v podobe chochol
,vrcholec na hlave, chochol®. Z pomenovacieho zakladu kwek. po
strate w vzniklo aj pomenovanie jedného praslovanského kmeia
*kek-0-s, v historickej podobe éeks po zdmene k/ch v podobe Gech-
s prvotnym vyznamom ,&lovek Zijici vo vrchoch, v kopcoch, v ho-
rach®, t. j. ,horniak, vrchar“. Takyto povod ma podla mdjho ndzoru
pomenovanie teského nadroda Cech/Cesi/Cesi. Podrobnejsie o tejto veci
pisem v c¢lanku Pévod etnonyma Slovdk, Slovan, Sloven a etnonyma
Cech. Studia Academica Slovaca 4, Bratislava 1975, s. 223-241.

V uvedenom ¢&lanku som napisal, Ze praslovan€ina mala okrem
pomenovacieho zakladu kewk->8uka- ,kopa, kopec, vrch, vrcholec,
chochol®, resp. v druhej forme kwek-, zmenené na kek->&ek-, aj daliie
odvodediny od toho istého indoeurdopskeho koreiia, a to kewm->déum-,
kewp->Cup-, kewt->&ut- a i. (tamZe, s. 340).

O zastipeni pomenovacieho zdkladu kewp->dup-, v temnej samo-

' hlaskovej podobe kowp->kup-a, resp. v druhej forme kwop->kop-a,
kop-ec, kop-en-ec, prip. v slovenskych ndzvoch vrchov Chopec, Cho-
pok v Nizkych Tatrach som pisal ob3irnejSie v Kultidre slova, 9, 1975,
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s. 307n. v &lanku Slovna &elad &up-a/€ub-a, kup-a, kop-a a depiec, kut-
ma. Tu som slibil, Ze o daldich odvodeninédch toho istého korefa. t.j.
kew->¢&ut-, kewm->éum- budem pisat v osobitnom prispevku.

V tomto &lanku chcem venovat pozornost pomenovaciemu zdkladu
kewt-8ut-.

Slova zasoba minohych jazykov ukazuje, Ze tie isté slova a ich od-
vodeniny neoznatuja iba vyvySené terénne utvary, kopce, vrchy, hrby,
hrbolce ap., ale aj hromadu, kopu nietoho, napr. slamy. sena, zboZia,
ale aj hromadu, kopu zvierat, Iudi ap.

Napr. litovské kaugurys oznatuje terénnu vyvyseninu, kopec, kop-
gek, ale kauge, kiauge oznaCuje velkd kopu sena, loty$ské kaugurs
oznaluje vrcholec, koné&iar vrchu, ale kaudze oznacCuje kopu sena,
zboZzia, slamy (Fraenkel, 1962, s. 229]. Podobne litovské kaupas,
kaupras oznatuje vyvySeninu, kopec, ale slovd toho istého zékladu
kupeta, kupena oznatujd kopu sena, zboZia, slamy ap.

Aj slovenské kop-a, fundujtci zdklad slova kop-ec ,terénna vyvy-
Senina“, oznaluje hromadu, mnoZstvo réznych neZivych veci alebo
#ivych bytosti (kamenia, sena, zboZia, dateliny, ale aj mnoZstvo, hro-
madu Tudi. Obdobni vyznamovi diferencidciu ma v slovanskych jazy-
koch slovo toho istého pdvedu ako kopa, t. j. kupa, porov. srbochorv
kup 1. kopka, 2. hromada, zhromaZdenie Iudi, kupa 1. kopa, koépka,
2. do stohovitého ttvaru poskladané puSky. S litovskym kaugure
,strmy viSok“, resp. kugis ,kopa sena“ pribuzné nemecké Higel
oznaduje vrch, Hocker oznaluje hrb, ale Hocke oznacuje kopu sena,
slamy, snopov ap. (Porov. Kluge, 1967, s. 313.)

O bohatej vyznamovej Clenitosti slov pomenavajacich vyvysené
terénne utvary, t. j. vechy, kopce ap., pisala podrobne L. G. Nevskaja
v ¢lanku Baltijskaja terminologija vozvySennogo reliefa v sopostavle-
nii so slovianskoj v Casopise Zeitschrift fur Slawistik XIX, 1974, 2, s.
158—-174.

Uvedené a mmnohé dalsie priklady na vyznamovd responzibilnost
,vrch, kopec“ a ,kopa (sena, slamy, zboZia ap)“ vedd k jednoznac-
nému presvedceniu, Ze vychodoslovenské ndrecové slova éut-ka ,KoOp-
ka slamy*, éut-ka ,kopa, stoh, kriZ zboZia na poli“ (Kalal, s. 84) majt
svoj zdklad v praslovanskom &ut- (pred palatalizdciou a zmenou dvoj-
hilasky na samohldsky kewt-J, ktoré patri do bohatej slovnej Celade
kewk->duk-a, kewp>&up-a/éub-a, kewm->6um-, ako som to uviedol
v tlanku o Cho¢i a Ky&ere, resp. v &lanku o slovach dup-a:éub-a,
dupec atd. Aj pri slove &up-a:¢ub-a ,vrch, vrcholec, chochol, &uba®“
nastala vyznamova zmena na ,kopa zboZia, stoh zbo%ia“, ako o tom
sved&i vychodoslovenské slovo duba, ktoré neoznaduje iba chochol,
kedku, ako uvddza Kdlal na s. 81—82, leZ aj stoh, kriZ, zboZia, resp.
vrchny, najvyssi snop zboZia, ktory vejdrovitym rozloZenim slamy
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prikryva stoh, kriZ zboZia, teda akysi vrcholec stohu. V takomto vy-
zname poznam slovo ¢uba zo svojho rodného nédrecia v dedine Kléov
na Spisi.

Vseobecné pomenovania vrchu, kopca su Casto zédkladom vlastnych
mien vrchov, kopcov, ale aj riek prameniacich vo vrchoch, resp. de-
din le¥iacich vo vrchoch. V €lanku o Cho€i a KyCere som uviedol, Ze
ten isty zaklad, ktory je v slove, resp. v nazve vrchu Ko¢ (pri Ziline,
Dobsinej, Humennom], resp. Choé z praslovanského kok-jo-, je aj
v zemepisnych ndzvoch Kokava na Slovensku, ktoré maji svoju ,,ses-
tru“ v néazve ruskKej rieky Kokudka v Permskej oblasti (Vasmer, Na-
menbuch 1964, s. 285). Podobne od praslovanského slova chriby ,,vy-
vySenina, vrch® je na tizemi Slovinska odvodené meno rieky Hribec,
Tavého pritoku Bistrice-Sotle, Hribski potok, t. j. lavy pritok Kamenice
-Save (Bezlaj, 1956, s. 216). Od praslovanského slova brdo ,kopec®
je odvodeny ndazov slovinského prameiia Brdec pri Maribore, Brdak,
pritok Bate (Bezlaj, 1956, s. 81). S litovskym kaupas ,,kopa“ je pri-
buzné staropruské meno rieky Caupeaps, ako aj meno dediny Kaup-
nitten (F¥raenkel, 1962, s. 231). Takud istt motivdciu md aj meno ukra-
jinskej rieky Cuta v oblasti horného Dnestra. V Karpatoch je zname
aj vlastné meno vrchu Cuta, ako uvaddza Trubadov, 1968, s. 268. KedZe
sa nepoznali genetické vztahy slova &uta, podla starSieho Rudnického
ndzoru pripisal TrubaCov tento nédzov vrchu Rumunom, spojil ho
s rumunskym ciuta ,lait“. Po odkryti pévodu slova &duta je jasné, Ze
aj nazov vrchu Cuta v Karpatoch, aj nazov rieky Cuta v oblasti hor-
ného Dnestra je povodny, slovansky, patriaci do Sirokej slovanskej
a SirSie indoeuropskej slovnej celade oznadujicej vyvySené terénne
dtvary a druhotne aj rieky prameniace z vrchov a dediny v horach.
Ide o podobné vyuZitie na vlastné mend, ako som uviedol pri pome-
novacom zaklade kwek->8ek-, ktoré je zastlipené nielen kmefiovym
ndzvom Cek-/Cech-, ale aj menom rieky Cedva, lavého pritoku Lom-
nice v poriedi Dnestra, z praslovanskej podoby kek-sva>E&elrva, Pome-
novaci zéklad kek->8ek-, ale so znamou alterndciou &e/fq, porov.
dekati/éakati, &etina/éatina, resp. Gedina/dadina, dGechol/éachol atd.,
je zastipeny vo viacerych slovanskych nédzvoch riek, ako je napr.
ukrajinska rieka Cakva (lavy pritok Horyne), Cakov (pritok dolnej
Casti Horyne), slovinska rieka Cakava (pritok Mury), ako aj polska
rieka Czak6w v poriedi Sana, pritoku Visly. Odvodenost ndzvov tych-
to riek od praslov. kwek->kek- ako jasného samohldskového koretia
oproti kwok->kok-, od Coho je odvodené meno slovenskej rieky Ko-
kava a vychodoslovanskej rieky KokuSka, svedCi preukazne o tom, Ze
ide o td isti pomenovaciu motivaciu, akd majid mena riek odvodené
od slova brdo, od slova chrib a dalS§ich pomenovani terénnych vyvy-
Senim. Netreba teda pdvod nazvov riek so zdkladom Cek-/Cak-, resp.
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Kok- hladat ani v osobnom mene Cak, ako to robi Bezlaj, 1956, s.
109—110, ale ani v pochybnych ilyrskych prameiioch, ako to chce
vykladat TrubaCov, 1968, s. 251 pri mene ukrajinskej rieky Horyrfi.
Nie je zaiste nadhoda, Ze nédzov Horyn, odvodeny od slova gora, ma
pritoky Cakva a Cakov, ktorych mena su odvodené od éek- ,vrch“.
Taku istii motivdciu ma aj ukrajinska rieka Cuta v oblasti horného
Dnestra, ako som to uZ uviedol vy3Sie.

Vychodoslovenské slova Gut-ak, Sut-ka ,kopa zboZia, sena ap.” ma-
jice svoju ,sestru” v ukrajinskom ndazve Cuta, sved¢ia velmi pre-
ukazne o tom, Ze madarské slovo, resp. slovnad skupina csuta, csutak,
csutka sa dostala k Madarom od Slovanov, a to od Vychodoslovikov
alebo Ukrajincov. V madar€ine vSak preSlo toto slovo od vyznamu
,kopa slamy, sena a pod.“ k vyznamu ,,zo slamy poskricany vechet“,
ako sveddi text z r. 1519 mynt egy zalma szawtat vgyan el zaggataa
az eress kételeketh, ako aj k dal$im prenesenym vyznamom, ako je
képka ohryzeného ovocia, chocholy tréiace z kukurice ap. PretoZe
madarskd historickd jazykoveda nepoznala genetické vztahy slovan-
ského (vychodoslovenského) slova dfuta, futka, dutak, poklada uve-
denti skupinu madarskych slov za etymologicky nejasnd. {Porov.
Benkd, 1967, s. 577.)

2. UZ v prvej &asti som uviedol, Ze pomenovanie vyvySenych terén-
nych dtvarov, kopcov, vrchov, hrbov sa vyuZiva aj na pomenovanie
hromady, mnoZstva, hfby neZivych veci alebo i Zivych bytosti, zvierat
alebo Iudi. Slovo kopa sa teda mdZe vztahovat nielen na hromadu
veci, ale aj na hromadu zvierat alebo Iudi. Vo vychodoslovenskych
nare¢iach (v Sarisi) slovo kopa oznaduje kfdel, &riedu zvierat. Srbo-
chorvdtske kup oznaluje kdpku, ale aj zhromaZdenie, zastup, sku-
pinu ludi. Od zdkladu kup-a je odvedené aj nase slovo skupina ,,0d-
diel, zastup Iudi“. Ceské kloub oznatuje okrem iného nielen chuchva-
lec, zvdzok Tlanu, slamy ap.), ale aj hromadu, &atu Iudi, vojska
(Machek, 1968, s. 259). Latinské globus oznafuje nielen gulovité tele-
so, leZ aj chumaAé€, zvdzok niedoho, ako aj zastup, skupinu, dav ludi.
Litovské virfine neoznacuje iba kopu, ale aj skupinu, oddiel vojska
[Fraenkel 1965, s. 1263).

Responzibilnost vyznamov ,vrch, kopec* : ,kopa“ : ,skupina, za-
stup, oddiel ludi, vojska“, resp. ,skupina, ¢rieda, kfdel zvierat” vedie
spolahlivo k zisteniu, Ze praslovansky zéklad kewt->g&ut- ,kopa“ mal
aj tzv. druhd podobu odvodeného korefia so samohldskou nie po pr-
vej, ale po druhej spoluhlaske, t. j. podobu kwet-, ktora po zaniku w
(podobne ako v kwopa - kopa, kwop - kop-ut-, kopwpty ,ruské ko-
pot, slovenské koptit sa ,dymit sa“ atd.) nadobudla podobu ket-.
Tdto druhd podoba kwet-, po zdniku w ket- (oproti prvej podobe
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