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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 3

O jazykovej vijstavbe’ textu
EUGENIA BA]ZTKOVA

pri komunikacii ako zakladné jazykové prostriedky zvytajne pouZi-
vame vyssie jednotky, ako je veta. Takouto jednotkou je text, ktorého
vystavba a tyorenie sa v stasnej jazykovede stava doleZitym ob-
jektom vyskumu. '

Textom nazyvame sihrn niekolkych viet (mbZe to byt aj jedna
veta, napr. oznam), ktoré si vyznamom aj formalne vzdjomne spaté,
vzajomne na seba nadvazujg, takZe utvaraja jeden celok. Toto nad-
vazovanie medzi jednotlivymi vetami — textovymi jednotkami —
gznamend spdajanie ¢ize konexiu textu. Prostriedky, ktorymi sa ko-
nexia textu uskutoéiiuje, suhrnne nazgvame konektory. Konektory
méZu byt tematické, tie spdjajd text z hladiska obsahu, a jazykové,
ktoré spdjaji text z formalnej stranky, priom sa ani pri nich nevy-
luuje vyznam.

Na priklade spravy z novin ako najkratSieho publicistického textu
chceme ukazat, ako sa konkrétne realizuje nadvaznost textovych jed-
notiek v texte. Ide nam o zistenie vystavby uZ hotového publicistic-
kého textu. Celd problematiku zaradujeme do nadvetnej jazykovej
roviny. Pri sledovani vybratého textu si véimneme len jazykové pros-
triedky v Glohe nadvézovacich prostriedkov.

Kijm zaznie povel

Komarno {da) — Komadrfianski lodiari v prvom roku giestej pétrognice
budd stavat tri technicky narotné série plavidiel: osobné lode na rekrea&ni
plavbu, rie¢no-morské nakladné lode na prevéazanie 270 vagonov sypkého
a kusového nékladu, ako aj velké bagre s triediacim zariadenim. K nim
koncom roka pribudne mensi kor&ekovy bager KB 160/60 s vykonom 150
kubick§ych metrov Strku za hodinu. Na tieto nérodné dlohy sa chea pripravit
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tak, Ze ich zabezpedenie prerokuji so Sirokym aktivom pracujicich. Vv ok-
tobri na vSetkych pracoviskdch sa uskutoCnia uZ traditné technicko-eko-
nomické aktivy, na ktorych lodiarov podrobne obozndmia s budicorodnym
plénom, s nadvaznostou na celd Siestu pédtroCnicu. Koncom novembra sa
uskutoéni celopodnikovd technicko-ekonomickd konferencia, na Kktorej zbi-
lancuji skusenosti z aktivov. (Pravda, 8. 10. 1975)

Cely text sprdvy sa skladd z piatich textovych jednotiek [T]), ktoré
tvoria jednoduché vety aj stvetia. Titulok spravy si nevSimame.

Prvd textova jednotka je tvodnou vetou, situacnou, ktord obozna-
muje Citatela so zdkladnymi faktami informacie: kto, kedy, kde, &o,
slovom s takymi faktami, ktoré vyZaduje stavba spravy.

Druhd textova jednotka nadvdzuje na 1. T] zamennym predloZko-
vym tvarom k nim, ktory tu zastupuje pomenovanie vSetkych vyrob-
kov komarfianskych lodiarov spominanych v predchadzajacej TJ. Ako
sthrnny odkazovaci prostriedok plni funkciu nadvidzovania, je za-
mennym konektorom.

Tretia textova jednotka nadvdzuje spojenim tieto ndroéné idlohy
na obidve predchddzajice vety pomocou synonymického opakovania
vyrazu spolu s ukazovacim zémenom. Slovesom 3. osoby mnoZného
éisla chew sa pripravit nadvédzuje na podmet 1. TJ.

Stvrtd textovd jednotka nadvazuje viacerymi jazykovymi prvkami
na predchadzajice TJ. Jednak je to opakovanie slova so spresnenim
technicko-ekonomické aktivy, potom doslovné opakovanie s grama-
tickym obmieiianim slova lodiari, ktoré nadvizuje na 1. T], ako aj
opakované spojenie na celi Siestu pitroénicu.

Piata textovd jednotka nadvdzuje na predchddzajicu &ast textu
spresnenym opakovanim slova skiisenosti z aktivov, ako aj pridav-
nym menom technicko-ekonomickd, o ktorom uZ bola re¢ pri pred-
chadzajicej TJ.

Jazykové prostriedky k nim, tieto ndroéné ulohy, technicko-ekono-
mické aktivy, lodiari atd. vo funkcii jazykovych konektorov utvaraji
spétost textu svojim odkazovanim dozadu, na predchddzajice T]J,
preto hovorime o anaforickom nadvézovani medzi T] (iné je nadvi-
zovanie textu dopreduj. Uvedené konektory sii roznorodé. Jedny su
gramatické, iné su lexikalne, jedny spajaji text volInej$ie, iné tes-
nejsie. '

BliZSie si vSimneme opakovanie so zameranim na jeho ulohu pri
vystavbe textu v porovnani s pouZitim zamen.

Zamend su gramaticky vystavbovy prostriedok. Ich hlavnou dlohou
je odkazovanie na pomenovanie v predchadzajicich vetdch, ¢im robia
text tesnejSim, zavislej§im. Opakovanie méa pri vystavbe textu ind
funkciu. Je to lexikdlny prostriedok, ktory je na prechode medzi
jazykovym a tematickym nadvdzovanim a ktory robi text voInejSim.
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Opakovanie moZe mat rozliéné modifikdcie. Ak ide o Casté a do-
slovné opakovanie v TJ nasledujdcich za sebou, je to z hladiska
komunikacie nadbytoCnost; takéto opakovanie sa v texte rozoberanej
spravy nevyskytuje. Text pri tomto type opakovania mé najvolnej-
$iu vystavbu, jeho jednotky sd navzdjom najmenej od seba zavislé.
Doslovné opakovanie (bez gramatického obmiefiania alebo s grama-
tickym obmiefianim) zo vzdialenejSej T] m4 vSak iné funkcie. V naSom
pripade utvdra u percipienta asocidcie s tvodnou T]. Je to opakovanie
slova lodiari v tvare akuz. pl. v 4. T] vo vztahu k pomenovaniu lodiari
v 1. T]. V texte sa v8ak vyskytuji také doslovné opakovania, pri
'Ktorych sa opaKovany pojem rozdiri o novy, uréujici ¢len, ¢im vznika
l spresiiujice opakovanie, napr. aktivy — technicko-ekonomické aktis

vy, v prvom roku §iestej pdtroénice — na cela pétroénicu. Pri takom=
! to opakovani uZ nejde o nadbytocnost vo vystavbe textu.
. Podobne by sme mohli interpretovat aj dalSie jazykové Kkonektory.

Na kratkom rozbore vystavby publicistického textu chceli sme vy-
svetlit najmd pojem vystavby textu a ukdazat, ako tdito vystavbu pod-
miefiuje spdtost jeho textovych jednotiek pomocou jazykovych pros-
triedkov. Text podla druhu pouZitych jazykovych prostriedkov moZe
byt tesnej§i alebo volnej§i. V sprave z novin utvdrali tito spétost
zamena, spresiiujice opakovania a v jednom pripade aj gramaticka
pripona slovesného tvaru. Text bol utvoreny tak, Ze medzi jeho T]
bol vidy nejaky konektivny vztah realizovany jazykovymi prostried-
? kami. V texte sme vSak nena$li vSetky jazykové prostriedky, ktoré
méZu vystupovat vo funkcii konektorov. Na to by bolo potrebné pre-
skimat aj iné druhy textov.

7 uvedeného vidiet, Ze na vystavbe textu sa zuCastituja ako isty
celok, komunikdt, rozlitné jazykové prostriedky (zdmena, slovesné
pripony, opakovanie, ale aj Castice, spojKy, zamenné prislovky atd.).
Pri publicistickom texte informacného razu je potrebné ,viazat® text
tak, Zeby bol o najekonomickejsi a pritom pod4val &o najpresnejsie
informdcie, aby splnil svoj ciel. Ukazuje sa, Ze aj opakovanie, na-
priek tomu, Ze index opakovania slova v tomto type textu je nizky,
vyuZiva sa aj ako vystavbovy prostriedok. Aby vSak tento prostriedok
nebol nadbytoény z hladiska informécif a potom aj nefunkény, treba
pouZivat jeho rozlitné modifikécie.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Kuvantita v slovenskjch slovich a tvaroch
JAN SABOL ' ‘ g

Jednou z prozodickych vlastnosti, ktord vznikd casovou modula=
ciou artikuladného pridu, je v spisovnej slovenCine kvantita, dizka
nositefov slabitnosti (Sabol, 1972, s. 98; 1975, s. 376—378). Tato
vlastnost, charakterizujica hlasky s najva€Sim stupifiom zvuCnosti —
sonanty (slabitné jadrd) — sa prejavuje v kaZdej slovenskej slabike,
je teda univerzalna, ,vSadepritomna“. Jej doleZitost v zvukovej stav-
be spisovnej slovenfiny zvyraziiuje skutofnost, Ze protiklad prislus-
nej dlhej a kratkej samohlasky (dlhého a krdtkeho nositela slabic-
nosti} je schopny rozliSovat vyznamy slov a tvarov {latka — latka,
pokladniéka — pokladnitka, hrabatka - hrabd¢ka, luky — laky,
vysypaf — vysypat, hrat — hriat, koze — kozie, dobre — dobré atd.}.
Z toho vyplyva nevyhnutnos! dodrZiavat aj v konkrétnej vyslovnosti
pomer krdtkeho a dlhého nositela slabitnosti, ktory je pribliZne 1:2.
Treba poznamenat, Ze na tato fonologickd (vyznamovorozliSovaciu)
funkciu di¥ky sa navrstvuje expresivna funkcia. Signalizuje ju —
okrem iného — vyrazné pretiahnutie dérazovej slabiky; €im viac sa
v takomto pripade zvysi ,neutralny“, fonologicky pomer krétke]
a dlhej sonanty, tym je vypoved citovo zafarbenej$ia, subjektivnejsia
(Sabol. ibid., s. 377—378).

Fonologické (jazykovo-funk&né) vyuZivanie diZky v spisovnej slo-
vendine sa usmerituje osobitnym zdkonom — rytmickym kratenim
(o rytmickom zdkone v spisovnej slovenfine pozri najmd Dvon,
1955). Ide o typ neutralizacie, zastierania protikladu krétkej a dlhej
sonanty, ktory prebieha po dlhej slabike. Casovo ,starsia“ slabika
pdscbi na nasledujicu slabiku a vynucuje si skratenie jej systémovej
dizky: dobry, ale mudry, biely; cudzi, ale rydzi, svieZi; Zendm, uli-
ciam, ale brdnam, sviecam; voldm, voniam, ale rdtam, zhdiiam a pod.

Ukazuje sa, Ze funk&ne sa protiklad dlhého a krdtkeho nositela sla-
biénosti {prislusného timbru, zafarbenia) nedd uplatnit vo vsetkych
postaveniach v slove. Tato opozicia sa na rozliSenie vyznamu slov
a tvarov vyuZiva:

a) v jednoslabi€énych slovach; :

b) v 1. slabike dvojslabiénych aZ n-slabi€nych slov;

¢} po kratkej slabike;

d} v dlhej slabike stojacej po dlhom nositeli slabiénosti Tpodrob-

nejSie Sabol, 1974, s. 408—410).

V tychto postaveniach sa méZe vyskytnit diha- aj krdtka sonanta

s moZnostou fonologicko-vyznamového rozliSenia.

P

N
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7 povedaného vyplyva niekolko zdkonitosti: ~smer neutralizacie
kvantity — na rozdiel od inych takychto zmien Vv zvukovej sustave ;
slovendiny, napr. pri vlastnosti (ne)znelosti — je progresivny; neu- |
tralizacia diZzky, podobne ako neutralizdcie inych zvukovych (fonolo-
gickych) vlastnosti, prebieha v ramci slova, za hranice slova ne-
prechadza; z rytmického kratenia sa vymyka niekolko vynimo€nych
pripadov {pozri bod d} — daji sa vysvetlit najma tlakom inych ro-
vin spisovnej sloventiny (ich interpretdcii venujeme osobitnd dvahu).

Z principu jazykovej ekon6mie vyplyva, Ze vagsiu frekvenciu maja
v spisovnej slovendine kratke ako dlhé slabiky. Pomer dlhych a kréat-
Kych slabik v sloventine zavisi aj od dizky slova a tvaru: -
jednoslabiéns’/ch slovach — 1:8,3,
dvojslabiénych slovach — 1:4,0, i
trojslabiénych slovach — 1:4,0,
stvorslabiénych slovach — 1:4,4,
patslabi¢nych slovach — 1:52,

Zestslabitnych slovach — 1:6,6,
sedemslabiénych slovach — 1:7,0,
osemslabiénych slovach — 1:5,9.
Priemerne sa v spisovnej slovenc¢ine na jednu dlhd slabiku vysky:
tuje 4,5 kratkych slabik.
Ukazuje sa, Ze najvicsie rozpatie kratkych a dlhych slabik je v spi-
sovnej slovencine pri najkratSich a najdlh8ich slovach; najmenej
~ kratkych slabik pripadd na jednu dihi slabiku v mnoZine dvojslabié&s
nych aZ pitslabi¢nych slov. Tato zakonitost vyplyva zrejme 2z toho,

Ze systémovo viazand kvantita sa sistreduje v pripondch plnovyznas

movych slov (podstatné mend, pridavné mend, menej zamend, Z ¢i=

sloviek najmd radove, slovesd); ich najvacsi vyskyt pokryva prave ‘
uvedent mnoZinu slov a tvarov. Pri jednoslabinych slovach maji ¥

toti¥ najvys$Siu frekvenciu neplnovyznamové vyrazy, z plnovyznamo- g

vych slovéd s chudobnym vecnym obsahom a s gramatickou funkciou

{Mistrik, 1969, s. 132). Tato skutotnost je prirodzend; autosémantické !

(plnovs’fznamové] slovo potrebuje na zvukové, formové zachytenie

mnoZstva vecnych 1 gramatickych vyznamov nevyhnutne 8irsi pries-

tor.
Zaujimavé je ‘dalej sledovat pomer dlhych a Kkratkych slabik na
mieste 1. aZ 8. slabiky slova. N&§ vyskum priniesol tieto vysledky:
na mieste 1. slabiky — 1 : 6,5,

-

c g < <<

na mieste 2. slabiky — 1:3,9,
na mieste 3. slabiky — 1:3,3,
na mieste 4. slabiky — 1:3,3, _
na mieste 5. slabiky — 1:28, '
na mieste 6. slabiky — 1:7,1,
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na mieste 7. slabiky (tu ide o pomer kratkej a dlhej) - 1:1,4,
na mieste 8. slabiky — 1:2.

Aj tieto vysledky potvrdzujd, Ze citlivym miestom vyskytu dlhych
slabik v spisovnej slovenfine st stredové a koncové, nie prvé sla-
biky slovenskych slov a tvarov. Ide predovsetkym o systémovo via-
zand, vyntitend ,pritomnost“ kvantity, ktord sa v3ak, ako sme uZ
uviedli, prave v tychto slabikach neutralizuje, strdca po dlhej slabike.

Uvedeng vysledky pomeru kratkych a dlhjch slabik maja vyznam
nielen pre typologickii charakteristiku slovenciny, ale sa méZu vy
uZit aj pri praktickom zvladnuti kvantity v spisovnej slovenéine. ja-
zykova prax ukazuje, Ze najCastejSie sa nevyslovuje dlha slabika
v koncovych postaveniach slova a tvaru {Sabol, 1968, s. 347). Ked
si v8ak uvedomime, Ze prdve na tychto miestach sa sastreduje vyskyt
dlhych nositelov slabi¢nosti, ukdZe sa zvySend potreba upozoriiovat
na spravnu realizdciu tejto prozodickej vlastnosti. Pri nereSpektovani
protikladu dlhého a kratkeho nositela slabitnosti v spisovnej slo-
venCine, najmé ak sa stvariiuje tym istym sonantickym ,,zafarbenim"”,
tym istym timbrom, hrozi zavSe komunikadéné riziko, vyznamova de-
formacia v dorozumievacom procese. Nafe vysledky dalej poniikaji
mozZnost sledovat sdhru a protihru prizvuku a kvantity v rytmickom
a eufonickom vyzneni umeleckého textu.

Fungovanie kvantity v spisovnej slovenéine, rozloZenie dlhych
a kratkych nositelov slabi¢nosti, ich schopnost rozliSovat vyznam slov
a tvarov a regulovanie dizky slabik rytmickym zakonom utvédra naj-
charakteristickej$in zvukovd &rtu v prozodickej stistave nasho jazyka.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, Prefov
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Ndzvy krajin v spisovngj slovencine
LADISLAV DVONC

y sttasnosti sme svedkami niektorych dost citelnych zmien pri
nazvoch Kkrajin, resp. statov (nazvy krajin pre svoju strucnost sa ne-
raz pouZivajd namiesto oficialnych nazvov §tatov, napr. Ceskosloven-
sko namiesto Ceskoslovenskd socialistickd republika, Franciizsko na-
miesto Franciizska republika, Spanielsko namiesto Spanielsky Stdt
a pod.). Byva to najmé pri pazvoch krajin z Gzemia Afriky a Azie,
ktoré v ostatnych rokoch nadobudli samostatnost.

Nazvy krajin patria v ramci vlastnych mien medzi zemepisné na-
zvy. Pri zemepisnych nazvoch popri povodne;j, oficialnej podobe byva
aj tzv. zdomdcnend podoba, ktora sa vo vAacsej alebo mensej miere
odliduje od povodne]j podoby najmid 2z hlaskového a pravopisného
hladiska. PouZivanie zdomacnenych podéb popri povodnych podobach
byva pri jednotlivych druhoch zemepisnych néazvov rozdielne, pricom
sa vo vyvine jazyka niekedy vzdjomny pomer tychte podob meni
v zdvislosti od meniacich sa spologenskych podmienok.

vsimnime si bliZsie povodné a zdomacnené podoby nazvov krajin.

Do prvej skupiny patria nazvy, pri ktorych sa Vv podstate zacho-
vava poOvodnd podoba, napr. Andorra, Honduras, Guatemala, Volta,
Island, Salvator, Venezuela a pod.

Do druhej skupiny mbFeme ratat nazvy, pri ktorych st uZ aj vyraz-
nejsie rozdiely vo vyslovnosti povodného a sdomacneného nazvuy,
napr. Panamd —  Pgnama, Sénégal — Senegal, Suddn — Suddn,
as-Sarija — Syria, Itjopja — Etidpia. Isté rozdiely tu vznikaji aj
z hladiska morfologického. povodna podoba sa upravuje tak, aby sa
dala v spisovnej slovencine Yahko sklofovat, napr. Filipinas — Fili-
piny, Panamd — Pgnama. DoleZita je aj dprava, ktorou sa niekedy
odstraiiuja v zaklade nazvu dlzky, a tak nazov vyhovuje aj z hladis-
ka tzv. rytmického zakona, napr. Sénégal — Senegal, Suddn — Su-
ddn. Rozdiel medzi povodnou a zdomacnenou podobou vznikol v nie-
ktorych pripadoch aj preto, Ze Vv slovenéine sa uplatnila vyslovnost
podla pravopisnej podoby, napr. Jamaica {anglicka pravopisnd podoba
s vyslovnostou dzemejka) — Jamajka (v zdomdacnenej podobe sa ne-
vyslovuje dZ, ale jJ. Niekedy je zasa rozhodujaci sprostredkujtici ja-
zyk, cez ktory sa k nam isty nazov dostal. Tak grécky nazov Kypros
sa v staroveku dostal do latinginy, kde dostal podobu Kyprus s la-
tinskou koncovkou -us. Povodna vyslovnost pisaného Cyprus ako
Kyprus sa v latinéine neskor smenila. Namiesto k sa tu zadalo vyslo-
vovat ¢, teda Cyprus (takdto zmena je aj pri niektorych inych slo-
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vach grécKeho povodu, ktoré k nam presli cez latinCinu, napr. cylin-
der z gréckeho kylindros, citara z gréckeho kithara atd.).

V niektorych pripadoch je medzi poévodnym nazvom a nazvom,
ktory sa pouZiva v spisovnej slovencine, uplny rozdiel, napr. Neder-
landen — Holandsko, Bhdrat — India, Suomi — Finsko. Néazov
Nizozemsko, ktory zodpovedd ndzvu Nederlanden, pouZivame dnes
ako historicky, inak pouZivame nazov Holandsko, ktory je odvodeny
priponou -sko od nézvu kraja Holand. N4zvy Finsko, India a niektoré
iné pouZivame v zhode s védSinou inych jazykov (porov. napr. angl.’
Finland, nem. Finnland, rus. Finlandija, angl. India atd.). Rozdiel je
aj pri pomenovaniach Deutschland — Nemecko. Nazov Nemecko vzni-
kol odvodenim slovotvornou priponou -sko od mena obyvatela Nemec.
Vietky tieto pomenovania, aj ked je pri nich Gplny rozdiel medzi slo-
venskym a pévodnym ndzvom, si v spisovnej slovenc¢ine pevne zauZi-
vané a nepocituje sa potreba menit ich.

Prostrednictvom tychto prikladov sa dostdvame k jednej osobitnej,
ale velmi vyrazne] skupine ndzvov krajin. St to nazvy utvorené slo-
votvornou priponou -sko {je to jedna z pripon, ktorymi sa tvoria
nézvy miesta). Vlastné mend krajin sa touto priponou spravidla tvoria
od mien obyvatelov. Uhor — Uhorsko, Spaniel — Spanielskv, Fin —
Finsko, Mongol — Mongolsko a pod.! Mend obyvatelov byvaji zas
niekedy odvodené od pdvodnych ndzvov krajin. Napr. meno obyvatela
Svajdiar je odvodené slovotvornou priponou -iar od nazvu Schweiz
(pricom sa tu uplatiiuje striedanie spoluhldsok c¢/¢, resp. spoluhldska
e, ktord je vo vyslovnostnej podobe ndzvu Schweiz, sa strieda so spo-
luhlaskou &, ktord je pred odvodzovacou priponou -iar v pomenovani
Svajéiar, pisanom uZ aj v zdklade slovenskym pravopisomj. V spisov-
nej slovendine moZno pozorovat pribliidanie nazvov s priponou -sko
{pri niektorych nazvoch -cko) na tkor inych podob, najma cudzich
poddb zakon&enych na -ia. Tak napr. namiesto star3ej podoby Anglia
pouZiva sa dnes forma Anglicko, podobne namiesto formy Belgia
pou¥iva sa derivat Belgicko, namiesto formy Francia sa v stiasnej
spisovnej slovendine pouZiva forma Francizsko, utvorend pravidelne
od mena obyvatela krajiny Franciz. Pri niektorych nazvoch sa pripas-
taji dvojtvary, priom v3ak tvary s priponou -sko postupne nadobu-
dajii prevahu. Takéto rovnopravne dvojtvary st napr. pri ndzvoch
Albdnsko — Albdnia, Abesinsko — Abesinia (starSie néazvy Etidpie],

1 Pozri HORECKY, ].: Slovotvorna sistava slovenciny. Podstatné meno. Pri-
davné meno. Sloveso. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s, 129. —
Ten isty: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 147.
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Macedénsko — Macedonia, Lombardsko — Lombardia & pod.2 Nazvom
{podobdm]) na -sko mo#no dévat prednost prinajmen$om pri nédzvoch
slovanskych krajin, napr. skér Maceddnsko ako Maceddénia {porov.
nazvy Slovinsko, Chorvdtsko, Srbsko, Bulharsko, Slovensko, Polsko
atd.). Tieto zmeny pri nézvoch krajin ukazujd, Ze odvodzovacia pri-
pona -sko sa stava slovotvornym prostriedkom, ktory vyrazne signali-
zuje nazvy krajin. Treba viak konStatovat, Ze v niektorych pripadoch -
existuji nazvy krajin na .ig bez doméceho pendantu na -sko, napr.
Etiépia, Gambia, Zambia, Austrdlia, Tanzdnia, Rodézia, Mauretdnia,
Syria atd.

v dvode sme sa zmienili o zmendch v nazvoch krajin. Ako je zna-
me, niektoré krajiny z tzemia Afriky a Azie dostali cudzie, nedomace
pomenovania od prislusnikov tych §tatov, ktoré si ich podmanili, napr.
Tchaj-wan (alebo dnes uZ aj Tajvan) — Formdza. Dnes, ked nérody
tychto krajin nadobudli nezavislost, celkom pochopitelne zavrhli
cudzie, nanutené nazvy a vracaji sa k povodnym domacim nazvom.
Takéto nazvy preberdme aj do spisovnej slovend&iny. Zo zaciatku sa
u nas pouZivaji v povodnej podobe, ale po Case sa utvori zdomacnena,
poslovencena podoba. Nazov sa upravuje z hlaskového hladiska (porov.
podobu Tajvan namiesto Tchaj-wan, v ktorej je menej beZné spojenie
spoluhldsok fch na zatiatku slova), alebo sa upravuje preto, aby sa dal
v spisovne]j slovendine dobre sklofiovat (napr. Sri Lankd namiesto
stardieho nazvu Cejlén sa upravuje na podobu Sri Lanka, aby sa dala
sklofiovat podla podstatnych mien vzoru Zena; takdto zmena je aj pri
starsom nazve Panama, ktory vznikol upravou $panielskej podoby
Panamd). Vicsina zmien v nazvoch krajin na tzemi Afriky a Azie sa
uskutoénila v Sestdesiatych rokoch, ked sa niektoré krajiny politicky
osamostatiiovali. Dnes uZ byvaju takéto zmeny len v jednotlivych pri-
padoch. Nové néazvy sa u nas uz vcelku vZili najma zasluhou dennej
tlace a Skolskych ulebnic zemepisu.

Pouzivanie povodnych a zdomécnenych podob zemepisnych nazvov
strucne, ale vystiZne vymedzuji Pravidla slovenského praVOpisu.3 Mena
velkych a znamych europskych kultdrnych stredisk, ako aj mena
velkych riek piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich sloven-
skej vyslovnosti, napr. Viederi, Mnichov, Berlin, Pariz, VarSava, Kra-
kov, Londgn, Atény, Stokholm, Ryn, Visla, Volga, Dneper, Dnester, Nil.
Pri adreséch do cudziny piseme podla Pravidiel meno miesta pravopi-
som prisluSného cudzieho jazyka, ndzov statu je dobre udat dvoj-

PRS-

2 Pozri Slovnik slovenského jazyka. VL. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava.
Vydavatelstvo SAV 1968, s. 255—305 (v kap. Zemepisné nazvyj.

3 pozri Pravidla slovenského pravopisu. Red. §. Peciar. 11. vyd. Bratislava,
vydavatelstvo SAV 1971, s. 34.
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jazyéne, napr. Svédsko — Sverige, Svajéiarsko -- Suisse (Pravidla
spominaja iba franctizsky ndzov, moZno vSak pouZit aj nemecky ndzov
Schweiz). Hovori sa tu o nazvoch §tatov, ale v skuto€nosti podla pri-
kladov ide o pomenovania krajin, pouZité namiesto oficidlnych néazvov
§tatov. Inak ndazvy krajin (resp. Statov), ako aj ndzvy velkych riek
pouZivame rovnako ako nazvy velkych a zndmych europskych a inych
kultiirnych stredisk, t. j. pouZivame prisluSné zdomacnené podoby, ak
jestvujd, napr. Spanielsio, Belgicko, Francizsko, Svédsko, Svajéiarska
atd.

Spravne znenia ndzvov krajin v spisovnej slovenine zachytava 6.
zvdzok Slovnika slovenského jazyka (v kap. Zemepisné ndzvy na s.
255—305, novSie Zoznam Statov a krajin (VZité slovenské a tiradné
nézvy), ktory vydal Slovensky urad geodézie a kartografie [Bratislava
1974; v edicii Kartografické informaécie].

Jazykovedny astav L. Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

‘ Systematika znelostnej asimildcie 111
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie) ~
ABEL KRAT

3. Na hranici zakladu slova a pripony (t. j. v koncovej Casti slova)
sa znelostnd asimilacia uskutoéiiuje podla tychto pravidiel:

a) Ked sa na hranici zdkladu slova a pripony stretne znela Sumova |
spoluhlaska s neznelou, asimiluje sa zneld spoluhldska na nezneld 1
ako v inych pripadoch (napr. na hranici dvoch samostatnych slov, '
v kompozitdch na hranici slovnych zdkladov a na hranici predpony
a zakladu slova). PiSeme: sidrufka, sidruzky, sidruZke, sadruzku, (so}
sadruZkou, sudruzicdm, (o)jsidruzke, {sojsudruzkami; podobne otdzka,
kibko, blizko, taZkost, volisky, zobkat, sudkyfia, chrbtica, dovozca,
klbdit sa, oblahéit, obdan, drobéek, batditek, drdbsky, viezt, chodte,
vlhéina, pochabstvo, arabfina, dubkom atd. Vyslovujeme [stdruska,
sudruski, stidruske, sidrusku, (zo) studrudkoy, studruSkdm, (o] stdrus-
kach, {zo) sidruSkami]; podobne vyslovujeme: [otaska, brjatka, dras-
ka, dvojbotka, doxdcka, dlaska, d]é‘;ka, doloska, drevokaska, druska,
dlapka, hrdpka, hropka, koSka, kiliska, ceruska, strndtka, néadopka,
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odjecka, naraska, fieboSka, opxyocka, zbliska; K]pko, josko, jesko;
Taxko (laxsje, najlaxsje}, blisko, hlatko, rietko, tusko, tasko (ta>$je,
najta>8Sje); Taxtikar; taskost, laxkost, uskost, prutkost, hepkost, iiis:
kost, slatkost; napretku, nazatku, dospotku, dopretku, ocpotku, na- -
spotku; hepki, hepka, hepké (hepkejsi, najhepkejsi), Taxki, taski,
rietki, iiiski, uski, bliski, svigki, rieboski, slatki, k]ski, hipki; vol3ski,
bo$ski: Stvornoski, polaxki (polaxsie}; zopkat, hrapkat, hlatkat, dut-
kat, optaskat, beskaf, dupkat, dopkat, boskat, hapkat, taskat_si;
(o)zipkovat, hrutkovat, (o)kraskovat, botkovat; hrutkovi, otpatkovi,
atyskovi, dvojzveskovi {-zvds-), obrdskovi; hrutkoviti, utrskoviti; bries-
kati; slatkasti; obraskar, zghratkdr, povietkar, droskar; jastkiia, sut-

kiita, Zalopkifia, vestkiiia; fiebostik, xrptik; Xrptica; (ob)Zalopca,
! (vi)nalesca, dovosca, vivosca, prikasca; rextat, brptat; vrapCit_sa,
) k]pcit_sa, drop¢it, paropcit, {na)v]xdit, ulax¢it; oblaxCiet, odlaxéjet,
[ odlax&eiije, ulaxceije; vrap&a, op&an, svadop&an; droptek; batyostek;
i drapski, $vapski; vjest, ljest, hrjepst, xo>te, voste, zmraste, praste,
hrapte; v]x€ina, op€ina; poxapstvo, musstvo, drusstvo, mno3stvo; ja-
rapéjar, arapfina, §vé>gina; dupkom, pretkom, zatkom, nasletkom]
atd.

V ramci paradigmy tvori vynimku druhy pad mnoZného Cisla pod-
statnych mien typu stidruzka, ceruzka, klbko, obchédzka s vkladnou
samohlaskou: sudruZiek, ceruziek, klbiek, obchédzok. Na rozdiel do
vietkych ostatnych tvarov v druhom pade mnoZného &isla tychto
slov sa znelostnd asimildcia neuskutociiuje. Tu nie st podmienky na
znelostnii asimilaciu. Vyslovuje sa [sudruziek, ceruziek, klbjek, op=
xnozok]. Vyslovnost [sudrusjek, cerusiek kipiek, opxyocok] sa v spi-
sovnej slovencine nevyskytuje.

Aj pri tomto type znelostnej asimilacie je skupina slov, v ktorych
sa uZ nepocituje ich morfematicka zlozenost — vedomie hranice
medzi Koreiiom a odvodzovacou priponou sa zastrelo. Tak je to v slo-
vach bozk, {po/vy)bozkdvat, dubkom, redkovka, mrzky. Vyslovuju sa
takto: [bosk, (po/vi)boskdvat, dupkom, retkoyka, myski]. No ani tieto
slova neméZeme z hladiska ich stavby kldst na jednu rovinu.

Zaradenie niektorych slov do morfematickej ststavy slovenciny sa
moZe spédtne prendasat aj do ich dekompozicie (rozkladu). Isté slova
sa rozkladaji (dekomponujaj v silade so skupinou slov, do ktorej
sa podla urc¢itych kritérii zaraduja. Slovo mrzky je pridavné meno.
Podla svojho zakonCenia sa zaraduje do skupiny pridavnych mien
zakon&enych priponou -ki (-ky], ako sa pridavné menda hladky, slad-
ki, riedky. V tychto pridavnych menach je morfematicka stavba cel-
kom priehladna: hlad-ky, slad-ky, ried-ky [hlad-it, hlad-kat, hlad-
-kost; slad-it, slad-kost, slad-o atd. Tak sa potom aj v slove mrzky
moéZe pocifovat morfematickd hranica pred koncovym -Ky: mrz-ky.
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Ale ak niektoré slovo (v urcitom tvare] nedrii ani takato analo-
gia, celkom sa straca vedomie jeho (p6vodnej) morfematickej stavby
a moZe vzniknit aj napitie medzi jeho pisanim a vyslovnostou, lebo
pisand podoba nemd oporu v rozkladani slova (tvaru) na morfémy.
— Podoba vo vyslovnosti sa nechape ako vysledok znelostnej asimil4-
cie, ale ako vlastna (fonematickd) skladba tohto slova. Sem by sa
dnes dalo zaradit slovo redkovka a azda aj slovo dubkom.

Slovnik slovenského jazyka pripGsta vSak ako pravopisné dvoj-
tvary slova udlabsit — udlapéit, udlabkat — udlapkat TSS], 1V, s.
642). Pritom suvislost slovies udlab¢if, udlabkaf s podstatnym me-
nom dlaba sa este nezastrela. Ako pravopisné dvojtvary sa v Slovniku
slovenského jazyka zaznaCuji aj slovd zaehkat — zaechkat, zareh-
tat — zarechtat (SS], V, s. 407 a 512). Tu sa na zapisovani s nezne-
lou koncovou spoluhldskou Korefia slova prejavil tlak spisovnej vy-
slovnosti. MoZno predpokladat, Ze ako désledok oslabenia tlaku mor--
fematickej ststavy vznikd podobnd situacia aj v slovdch redkovka,
bozcovnik, bozk, bozkat, hoci pri slove bozkat jestvuje vztah k wvul-
garnemu slovu bozat (SS], I, s. 121).

Ina situdcia je zasa v slovach (dvoj)naZka, droZka, driky. Vedomie,
7e ich zdklad sa kon€i na znela hldsku Z, podporuje a udrZiava tvar
druhého padu mnoZného &isia. Vyslovuje sa totiZ [dvojnaZjek, dro-
Zjek, drZjek]. Tu nie je prifina na znelostnu asimildciu uZ preto, Ze
sa stretaji dve znelé hlasky (samohldska so znelou spoluhldskou].
Pri urditej slovotvornej nepriehladnosti zdkladného tvaru (1. padu
jednot. &isla) je prdve druhy pdd mnoZného Cisla ukazovatelom za-
Kon&enia korefia. V spisovnej slovenfine sa totiZ pred vkladnymi
samchldskami (a dvojhldskami) znelostnd asimildcia neuskutoCiiuje.
Napr. v slovach krdska, oska sa v druhom pade mnoZneho Cisla vobec
nevyskytuje vyslovnost [krdzok, ozjek], leZ iba [krasok, osjek], lebo
zdklad (koreii) slova sa kon&i na nezneld spoluhlasku: krds-, os-.
Podobne sa vyslovuje iba [djeutatko — djenlatjek, djetki — djetok,
litko — litok, mestetko — mestejek, hracka — hracjek, hiska —
husok, puska — pusjek]. Na znelostnd asimildciu nie je, pravdaZe, v dru-
hom pade mno¥ného ¢isla podmienka ani vtedy, ked sa tu stretne
vkladnd samohldska so znelou koreilovou spoluhldskou, ako sme to
uviedli v slovach sadruzka, ceruzka, klbko, obchddzka. Vyslovujeme
iba [sudruZjek, ceruzjek, k]bjek, opxuozok], podobne [halizok, ota-
zok, d[iok, kiiiZzjek], hoci vo vSetkych ostatnych tvaroch je na konci
korefia vo vyslovnosti nezneld spoluhlaska. V spisovnej slovencine
sa teda vobec nevyskytuje ani vyslovnost [lapjek, otasok, pre-uka-
$ok], ani vyslovnost [krdzok, ozjek], leZ iba vyslovnost [labjek, ota-
zok, preukazok, krasok, osjek]. Plati konStaticia E. Paulinyho, Ze
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,vnatri slova vokaly a sonlry v pozicii neutralizujacej fonémy ne-
sposobuji  znelostnt neutralizaciu® a Ze ,znelostnd neutralizacia
ynitri tej istej morfémy (a moZno povedat, Ze vnatri tej istej sla-
biky ...) je velmi sriedkava ...¢ (Pauliny, 1975, s. 324; podé. A, K.).
Vo vsetkych pripadoch, ktoré sme uviedli, koncova spoluhldska ko-
reilta s nasledujicou {vkladnou) samohlaskou a poslednou spolu-
hlaskou tvaru patria totiZ v druhom pade mnoZného gisla do tej istej
slabiky. Slabikujeme: la-biek, o-td-zok, pre-u-kd-zok, kra-sok, o-siek.

MoZeme urobit zovieobeciiujici zaver, ¥e v slovdch s pohyblivou
alebo vkladnou samohlaskou je ukazovatelom zakonCenia koreia slo-

va prave ten tvar, Vv ktorom pO

gisla — [obrazok — obrdaska] —
pad mnoZného Cisla — [lapka —

aj pre vyslovnost slov typu kosba,

Znelostna asimildcia v kombina

korennej spoluhléaske nasleduje sa-

mohlaska. Pri pohyblivych samohlaskach je to prvy pad jednotného

pri vkladnych samohlaskach druhy
labjek]. Z toho treba vyvodit zaver
miatba, prosba, vestba.

cii zneld + nezneld spoluhlaska na

konci slova pred priponou bola vychodiskom a zadiatkom aj niektos

rych daldich zmien
mi spoluhlaskami.
zdvojenych spoluhlasok typu

v spoluhldskovych skupinach s dvoma a viacery=
7nelostnt asimildciu predpoklada napriklad vznik
[su>ca,

hr>&i] (t. i sudea, hrdsi)

i zjednoduSenie spoluhlaskovych skupin v slovach ako Burgundsko,
$védsky, vitazstvo, Tod'stvo. Vyslovujeme ich takto: [burguncko, vitas-

tvo, $vécki, loctvo].

O niektorych spoluhlaskovych zmenach tohto

typu sme hovorill v kapitolach o zdvojenych spoluhldskach (Kral,

1975, s. 200—203, 238—242, 272—277).
budeme hovorit v osobitnom prispevku.
Mozno viak pripomenut, Ze neplati

O asimildcii hlasok ch — h

vSeobecne formulovand téza,

znelostna asimildcia len na hranici korema

- ———————

7e ,vnutri slova nastava
a slovotvornej morfémy,
nezhodné v znelosti“ (Pauliny,
uskuto&iinje znelostna asimilacia
hladsi, chodte, prifom -8i,
tvaroslovné (resp.
vyslovnosti, i

jacu znelostni asimilaciu,

ak sa t

tvarotvorné)
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Pévod slov éut(kla, Cetaléata a kyta, kytica
SIMON ONDRUS

1. V ¢lanku Su pomenovania vrchov ChoC a KycCera slovenské?
(Slovenska reé€, 37, 1972, s. 334—341) som napisal, Ze z indoeurop-
skeho prajazyka praslovan¢ina zdedila pomenovaci zdklad kewk-,
z ktorého po praslovanskych hlaskovych zmendch vzniklo &uk-a vo
vyzname ,kopa, kopec, vrch, vrcholec“. Ten isty pomenovaci zéklad
v tzv. druhej forme odvodeného koreiia kwek-, po strate obojpernej
spoluhlasky w zmeneny na kek- v odvodenine kek-el-, je v palatali-
zovanej podobe zastipeny slovenskym néareCovym slovom d&edel-ica
(Kalal} ,kura s vrcholcom, chocholcom na hlave®, v samohldskovej
podobe kok-ol- zmeneny v slovenskych néareiach na kochol-, vo vic-
Sine slovanskych jazykov so zamenou k/ch zndmy v podobe chochol
,vrcholec na hlave, chochol®. Z pomenovacieho zakladu kwek. po
strate w vzniklo aj pomenovanie jedného praslovanského kmeia
*kek-0-s, v historickej podobe éeks po zdmene k/ch v podobe Gech-
s prvotnym vyznamom ,&lovek Zijici vo vrchoch, v kopcoch, v ho-
rach®, t. j. ,horniak, vrchar“. Takyto povod ma podla mdjho ndzoru
pomenovanie teského nadroda Cech/Cesi/Cesi. Podrobnejsie o tejto veci
pisem v c¢lanku Pévod etnonyma Slovdk, Slovan, Sloven a etnonyma
Cech. Studia Academica Slovaca 4, Bratislava 1975, s. 223-241.

V uvedenom ¢&lanku som napisal, Ze praslovan€ina mala okrem
pomenovacieho zakladu kewk->8uka- ,kopa, kopec, vrch, vrcholec,
chochol®, resp. v druhej forme kwek-, zmenené na kek->&ek-, aj daliie
odvodediny od toho istého indoeurdopskeho koreiia, a to kewm->déum-,
kewp->Cup-, kewt->&ut- a i. (tamZe, s. 340).

O zastipeni pomenovacieho zdkladu kewp->dup-, v temnej samo-

' hlaskovej podobe kowp->kup-a, resp. v druhej forme kwop->kop-a,
kop-ec, kop-en-ec, prip. v slovenskych ndzvoch vrchov Chopec, Cho-
pok v Nizkych Tatrach som pisal ob3irnejSie v Kultidre slova, 9, 1975,
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s. 307n. v &lanku Slovna &elad &up-a/€ub-a, kup-a, kop-a a depiec, kut-
ma. Tu som slibil, Ze o daldich odvodeninédch toho istého korefa. t.j.
kew->¢&ut-, kewm->éum- budem pisat v osobitnom prispevku.

V tomto &lanku chcem venovat pozornost pomenovaciemu zdkladu
kewt-8ut-.

Slova zasoba minohych jazykov ukazuje, Ze tie isté slova a ich od-
vodeniny neoznatuja iba vyvySené terénne utvary, kopce, vrchy, hrby,
hrbolce ap., ale aj hromadu, kopu nietoho, napr. slamy. sena, zboZia,
ale aj hromadu, kopu zvierat, Iudi ap.

Napr. litovské kaugurys oznatuje terénnu vyvyseninu, kopec, kop-
gek, ale kauge, kiauge oznaCuje velkd kopu sena, loty$ské kaugurs
oznaluje vrcholec, koné&iar vrchu, ale kaudze oznacCuje kopu sena,
zboZzia, slamy (Fraenkel, 1962, s. 229]. Podobne litovské kaupas,
kaupras oznatuje vyvySeninu, kopec, ale slovd toho istého zékladu
kupeta, kupena oznatujd kopu sena, zboZia, slamy ap.

Aj slovenské kop-a, fundujtci zdklad slova kop-ec ,terénna vyvy-
Senina“, oznaluje hromadu, mnoZstvo réznych neZivych veci alebo
#ivych bytosti (kamenia, sena, zboZia, dateliny, ale aj mnoZstvo, hro-
madu Tudi. Obdobni vyznamovi diferencidciu ma v slovanskych jazy-
koch slovo toho istého pdvedu ako kopa, t. j. kupa, porov. srbochorv
kup 1. kopka, 2. hromada, zhromaZdenie Iudi, kupa 1. kopa, koépka,
2. do stohovitého ttvaru poskladané puSky. S litovskym kaugure
,strmy viSok“, resp. kugis ,kopa sena“ pribuzné nemecké Higel
oznaduje vrch, Hocker oznaluje hrb, ale Hocke oznacuje kopu sena,
slamy, snopov ap. (Porov. Kluge, 1967, s. 313.)

O bohatej vyznamovej Clenitosti slov pomenavajacich vyvysené
terénne utvary, t. j. vechy, kopce ap., pisala podrobne L. G. Nevskaja
v ¢lanku Baltijskaja terminologija vozvySennogo reliefa v sopostavle-
nii so slovianskoj v Casopise Zeitschrift fur Slawistik XIX, 1974, 2, s.
158—-174.

Uvedené a mmnohé dalsie priklady na vyznamovd responzibilnost
,vrch, kopec“ a ,kopa (sena, slamy, zboZia ap)“ vedd k jednoznac-
nému presvedceniu, Ze vychodoslovenské ndrecové slova éut-ka ,KoOp-
ka slamy*, éut-ka ,kopa, stoh, kriZ zboZia na poli“ (Kalal, s. 84) majt
svoj zdklad v praslovanskom &ut- (pred palatalizdciou a zmenou dvoj-
hilasky na samohldsky kewt-J, ktoré patri do bohatej slovnej Celade
kewk->duk-a, kewp>&up-a/éub-a, kewm->6um-, ako som to uviedol
v tlanku o Cho¢i a Ky&ere, resp. v &lanku o slovach dup-a:éub-a,
dupec atd. Aj pri slove &up-a:¢ub-a ,vrch, vrcholec, chochol, &uba®“
nastala vyznamova zmena na ,kopa zboZia, stoh zbo%ia“, ako o tom
sved&i vychodoslovenské slovo duba, ktoré neoznaduje iba chochol,
kedku, ako uvddza Kdlal na s. 81—82, leZ aj stoh, kriZ, zboZia, resp.
vrchny, najvyssi snop zboZia, ktory vejdrovitym rozloZenim slamy
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prikryva stoh, kriZ zboZia, teda akysi vrcholec stohu. V takomto vy-
zname poznam slovo ¢uba zo svojho rodného nédrecia v dedine Kléov
na Spisi.

Vseobecné pomenovania vrchu, kopca su Casto zédkladom vlastnych
mien vrchov, kopcov, ale aj riek prameniacich vo vrchoch, resp. de-
din le¥iacich vo vrchoch. V €lanku o Cho€i a KyCere som uviedol, Ze
ten isty zaklad, ktory je v slove, resp. v nazve vrchu Ko¢ (pri Ziline,
Dobsinej, Humennom], resp. Choé z praslovanského kok-jo-, je aj
v zemepisnych ndzvoch Kokava na Slovensku, ktoré maji svoju ,,ses-
tru“ v néazve ruskKej rieky Kokudka v Permskej oblasti (Vasmer, Na-
menbuch 1964, s. 285). Podobne od praslovanského slova chriby ,,vy-
vySenina, vrch® je na tizemi Slovinska odvodené meno rieky Hribec,
Tavého pritoku Bistrice-Sotle, Hribski potok, t. j. lavy pritok Kamenice
-Save (Bezlaj, 1956, s. 216). Od praslovanského slova brdo ,kopec®
je odvodeny ndazov slovinského prameiia Brdec pri Maribore, Brdak,
pritok Bate (Bezlaj, 1956, s. 81). S litovskym kaupas ,,kopa“ je pri-
buzné staropruské meno rieky Caupeaps, ako aj meno dediny Kaup-
nitten (F¥raenkel, 1962, s. 231). Takud istt motivdciu md aj meno ukra-
jinskej rieky Cuta v oblasti horného Dnestra. V Karpatoch je zname
aj vlastné meno vrchu Cuta, ako uvaddza Trubadov, 1968, s. 268. KedZe
sa nepoznali genetické vztahy slova &uta, podla starSieho Rudnického
ndzoru pripisal TrubaCov tento nédzov vrchu Rumunom, spojil ho
s rumunskym ciuta ,lait“. Po odkryti pévodu slova &duta je jasné, Ze
aj nazov vrchu Cuta v Karpatoch, aj nazov rieky Cuta v oblasti hor-
ného Dnestra je povodny, slovansky, patriaci do Sirokej slovanskej
a SirSie indoeuropskej slovnej celade oznadujicej vyvySené terénne
dtvary a druhotne aj rieky prameniace z vrchov a dediny v horach.
Ide o podobné vyuZitie na vlastné mend, ako som uviedol pri pome-
novacom zaklade kwek->8ek-, ktoré je zastlipené nielen kmefiovym
ndzvom Cek-/Cech-, ale aj menom rieky Cedva, lavého pritoku Lom-
nice v poriedi Dnestra, z praslovanskej podoby kek-sva>E&elrva, Pome-
novaci zéklad kek->8ek-, ale so znamou alterndciou &e/fq, porov.
dekati/éakati, &etina/éatina, resp. Gedina/dadina, dGechol/éachol atd.,
je zastipeny vo viacerych slovanskych nédzvoch riek, ako je napr.
ukrajinska rieka Cakva (lavy pritok Horyne), Cakov (pritok dolnej
Casti Horyne), slovinska rieka Cakava (pritok Mury), ako aj polska
rieka Czak6w v poriedi Sana, pritoku Visly. Odvodenost ndzvov tych-
to riek od praslov. kwek->kek- ako jasného samohldskového koretia
oproti kwok->kok-, od Coho je odvodené meno slovenskej rieky Ko-
kava a vychodoslovanskej rieky KokuSka, svedCi preukazne o tom, Ze
ide o td isti pomenovaciu motivaciu, akd majid mena riek odvodené
od slova brdo, od slova chrib a dalS§ich pomenovani terénnych vyvy-
Senim. Netreba teda pdvod nazvov riek so zdkladom Cek-/Cak-, resp.
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Kok- hladat ani v osobnom mene Cak, ako to robi Bezlaj, 1956, s.
109—110, ale ani v pochybnych ilyrskych prameiioch, ako to chce
vykladat TrubaCov, 1968, s. 251 pri mene ukrajinskej rieky Horyrfi.
Nie je zaiste nadhoda, Ze nédzov Horyn, odvodeny od slova gora, ma
pritoky Cakva a Cakov, ktorych mena su odvodené od éek- ,vrch“.
Taku istii motivdciu ma aj ukrajinska rieka Cuta v oblasti horného
Dnestra, ako som to uZ uviedol vy3Sie.

Vychodoslovenské slova Gut-ak, Sut-ka ,kopa zboZia, sena ap.” ma-
jice svoju ,sestru” v ukrajinskom ndazve Cuta, sved¢ia velmi pre-
ukazne o tom, Ze madarské slovo, resp. slovnad skupina csuta, csutak,
csutka sa dostala k Madarom od Slovanov, a to od Vychodoslovikov
alebo Ukrajincov. V madar€ine vSak preSlo toto slovo od vyznamu
,kopa slamy, sena a pod.“ k vyznamu ,,zo slamy poskricany vechet“,
ako sveddi text z r. 1519 mynt egy zalma szawtat vgyan el zaggataa
az eress kételeketh, ako aj k dal$im prenesenym vyznamom, ako je
képka ohryzeného ovocia, chocholy tréiace z kukurice ap. PretoZe
madarskd historickd jazykoveda nepoznala genetické vztahy slovan-
ského (vychodoslovenského) slova dfuta, futka, dutak, poklada uve-
denti skupinu madarskych slov za etymologicky nejasnd. {Porov.
Benkd, 1967, s. 577.)

2. UZ v prvej &asti som uviedol, Ze pomenovanie vyvySenych terén-
nych dtvarov, kopcov, vrchov, hrbov sa vyuZiva aj na pomenovanie
hromady, mnoZstva, hfby neZivych veci alebo i Zivych bytosti, zvierat
alebo Iudi. Slovo kopa sa teda mdZe vztahovat nielen na hromadu
veci, ale aj na hromadu zvierat alebo Iudi. Vo vychodoslovenskych
nare¢iach (v Sarisi) slovo kopa oznaduje kfdel, &riedu zvierat. Srbo-
chorvdtske kup oznaluje kdpku, ale aj zhromaZdenie, zastup, sku-
pinu ludi. Od zdkladu kup-a je odvedené aj nase slovo skupina ,,0d-
diel, zastup Iudi“. Ceské kloub oznatuje okrem iného nielen chuchva-
lec, zvdzok Tlanu, slamy ap.), ale aj hromadu, &atu Iudi, vojska
(Machek, 1968, s. 259). Latinské globus oznafuje nielen gulovité tele-
so, leZ aj chumaAé€, zvdzok niedoho, ako aj zastup, skupinu, dav ludi.
Litovské virfine neoznacuje iba kopu, ale aj skupinu, oddiel vojska
[Fraenkel 1965, s. 1263).

Responzibilnost vyznamov ,vrch, kopec* : ,kopa“ : ,skupina, za-
stup, oddiel ludi, vojska“, resp. ,skupina, ¢rieda, kfdel zvierat” vedie
spolahlivo k zisteniu, Ze praslovansky zéklad kewt->g&ut- ,kopa“ mal
aj tzv. druhd podobu odvodeného korefia so samohldskou nie po pr-
vej, ale po druhej spoluhlaske, t. j. podobu kwet-, ktora po zaniku w
(podobne ako v kwopa - kopa, kwop - kop-ut-, kopwpty ,ruské ko-
pot, slovenské koptit sa ,dymit sa“ atd.) nadobudla podobu ket-.
Tdto druhd podoba kwet-, po zdniku w ket- (oproti prvej podobe
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kewt->¢ut- je praslovanskym zakladom celoslovanského slova &edta
so zndmou alterndciou fe/éa, t. j. éeta/éata.

Staroruské C{efa znamenalo ,kopa, skupina, zastup, oddiel”, bul-
harské &eta oznacuje ,,oddiel, hordu, stddo“, macedénske &eta zna-
mena ,vojenskd Cata, skupina ludi na brigdde, ozbrojeny oddiel voj-
ska, zbojnicka skupina, banda® {Koneski 1966, s. 536). Srbochorvat-
ske a slovinské fefa sa vyznamovo zniZilo na oznalenie vojenskej
skupiny, ¢aty.

O tom, Ze praslovanské slovo Jfeta malo prvotny vyznam ,kopa,
hromada, skupina® bez uZ3ej 3pecifikacie, sved® odvodené sloveso
swletati ,davat dokopy, dohromady, spédjat“, ako ukazuje staroslo-
viensky text so slovesami syuletati, resp. spletanije copulatio,
Cetati sg iungi Miklosich, 1862—1865, s. 985, 1114. Vztah medzi slo-
vami Ceta ,kopa, hromada“ a Cetati, swletati ,,ddvat dokopy, spajat®
je ten isty ako medzi slovami kupa ,kopa“ a srbochorvatskym kupiti
»ddvat dokopy, zhromaZdovat, spajat®.

Tak ako bolo slovanské, slovensko-ukrajinské dufa (éutak, Sutka)
prevzaté do madarCiny a vyznamovo rdzne S$pecifikované, ¢o je pri
zékladnej séme ,kopa“ znamy jav, podobne bolo aj slovanské deta/
/éata prevzaté do madaréiny, kde ma takiie? bohatd vyznamovi
diferencidciu, napr. hromada, zastup, &rieda, ale aj oddiel vojska,
skupina, €ata. Specifikovany vyznam ,,oddiel vojska, &ata“ nadobudla
lexéma Cdeta/Cata najprv v srbochorvéatéine, odkial sa prevzal do ma-
darciny, slovendiny aj &eStiny.

Otazku, ¢i slovanské d&eta/Gata suvisi pribuzensky aj s latinskym
caterva ,uzavretd kopa, hromada Iudi alébo zvierat“, ,oddiel, sku-
pina vojska“ umbrickym kateramu ,zhromaZdovat, spajat®, ako sa
doteraz v slavistike traduje, tu nechceme rieSit. Ak 4no, potom za-
klad kwet- sa delabializoval na ket- uZ v indoeurdpcine. Latinské
a umbrické slova v3ak nemaju jednoznacny etymologicky vyklad,
porov. Walde—Hofmann 1965, s. 181.

3. Pomenovaci zdklad kewt->déut- v prvej forme a kwet->ket->det-
v druhej forme predstavoval plny stupeii so samohldskou e na dru-
hom alebo tretom mieste v hldskovej stavbe tohto slova. Nulovy stu-
penl toho istého slova, t. j. jeho hldskova podoba po vypadnuti sa-
mohldsky e, znel kut-, po zdlZzeni samohlasky u na dlhé & malo slo-
vo podobu kut-, po pravidelnej praslovanskej zmene dlhého & na y
hlaskova podobu kyt-. To je vychodisko celej siete slovanskych
slov s prvotnym vyznamom ,kopa, zvdzok slamy, sena, kvetin ap.“.

Azda najbohat3iu vyznamovi diferenciidciu md slovo kyta, kytica
v ukrajinCine, kde okrem iného oznatuje aj horu, vrch, ktory je na
vrchole pokryty snehom. To by mohla byt vyznamova ,reminiscencia®
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na prvotny vyznam ,kopa, kopec, vrch®. 0d vseobecného vyznamu
,kopa, kopka,, zviizok® sa preSlo na 3Specifikované vyznamy ,»,Kkopka,
zvdzok niti, strapec”, ,koépka ovocia alebo kvetov na jednom konari”,
,kopka, zvazok slamy pouZivany na pokryvanie strechy“. ,kopka,
zvizok kvetov® atd. (Hrin¢enko, 1908, s. 240—241).

0 prvotnom vyzname ,kopa“ v slove kyta sveddi velmi vyre€ne sr-
bochorvatdina, ktord ma sloveso kititi, sakititi, skititi ,,dat dokopy,
spojit, zviazat. Vztah medzi kyta- ,kopa“ a kytiti, spkytiti ,dat do-
kopy, spojit, zviazat® je ten isty ako medzi getq ,kopa, hromada“ a
spletati, subetovati, ¢etati (staroslovienske], ako medzi kupa ,kopa“
a srbochorvatskym kupiti ,,ddvat dokopy, spéjat, zvazovat®. V srbo-
chorvadtine ma kita<kyta azda eSte bohatSiu vyznamova ¢lenitost
podla predmetov, ktoré sa davali dokopy, ktoré sa spdjali (konér
s kopou ovocia, zvdzok, napr. klidov ap., zvdzok Zenskych vlasov,
t. j. vrkog, zvizok kvetov, t. j. kytica atd. atd. (porov. Skok, 1972, s.
86). Povodny vyznam ,kopa“ moZu pripominat aj asté toponyma so
zédkladom kit- v Juhosldvii, ako uvddza Skok na uvedenom mieste.

Pomenovaci zdklad kat>kyt- ,kopa“ bol v praslovantine rozSireny
na kyt-t-i-, z toho je historicka podoba kyst, resp. kisf s vyznamami
obdobnymi ako kyta. {Porov. Vasmer, 1953, s. 562, Machek, 1968, s.
315.)

Pomenovaci zdklad kewt->&ut-, kwet->Cet- mal v druhej forme
kwet- aj temny samohlaskovy variant kwot-, ktory bol podobne ako
kat rozdireny zubnicou -I-, t. . kat-t->kyst, kym kwot-t- bez dela-
bializacie dalo kwost- zmenené Castou zamenou k/ch na hldaskova
podobu chvost. V juZnych slovanskych jazykoch vak nastala delabili-
z&cie chvost- na chost- (v srbochorvatcine, v slovinéine). Vyznaimove
sa slovo chvost-/chost- znafne kryje s vyznamom slova kyst-, €o nie
je pri genetickej totoZnosti prekvapujice. Praslovanské kvost-/chvost-
prevzali aj Germadni {(nemecké Quast, Svédske kvast atd., hoci si touto
slovo doteraz vykladaja ina¢ (porov. Kluge 1967, s. 573). Aj praslo-
vanské kut- prevzali Nemci ako kite, kaute ,zvazok fanu“, ako sprav-
ne usudzuje Machek 1968, s. 316.
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ROZLICNOSTI

Zlubovanie a ndzvy zluéenich obcl

Vyvin Gradnych poddb geografickych ndazvov bezprostredne suvisi
so spolofenskym vyvinom, so svetonazorom i praktickou politickou
aktivitou vladnidcej triedy a s celkovymi spoloCenskymi potrebami.
Spoloc¢nost, ktord ndzvy pouZiva, ich sucasne aj hodnoti, upravuje,
pretvdra a tvori nové ndzvy. V tejto stvislosti moZno spomentt vznik
latinskych, nemeckych, madarskych ndzvov a podob popri slo-
venskych v minulych storogiach, poslovencovanie v minulych desat-
rodiach, rozliéné iné tpravy ndzvov v sucasnosti.

Mestd mali spravidla nazvy vo viacerych' jazykoch, napr. Bratisla-
pa — Posonium (aj Pisonium), Pressburg (PreSporek} — Pozsony
[Pozori, Pozift); Trnava — Tyrnavia, Tyrnau, Nagyszombat; Zilina —
Silein, Zsolna; Krupina — Korpona, Karpfen; PreSov — Eperiessinum,
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FragOpolz‘s,‘Eperje's a pod., ale napr. obec Lipovec v okr. Martin na
sadiatku storo¢ia premenovali na Lamosfalva (= LamoSova Ves, La-
moSovce), obec Rosina v okr. Zilina na Harmatos, obec Lieskovec
v okr. Zvolen na Mogyordd i Ujmogyordd a pod.

V roku 1948 sa poslovencilo vySe 600 nazvov obci neslovenského
povodu, napr. Grinava na Myslenice, Ceklis na Bernoldkovo (okr.
Bratislava-vidiek), Milbach na Mlynica (OKr. Poprad), Majzel na Vy-
Sehradné (okr. Prievidzal, Senviz na Krdsna Lika (okr. Presov]).
Vv pétdesiatych rokoch sa zmenili napr. nazvy Pucdk na Korunkovd
{okr. Svidnik], Turéiansky Svaty Martin na Martin atd.

V sddasnosti zmeny nazvov vyvolava najmé zlu¥ovanie obci. Pri
zlutovani vznikaji niekedy dost zlozité situdcie, vyplyvajuce predo-
vietkym 2z mimojazykovych pridin. Kritéria spolofenskej vhodnosti
nazvu nie si vidy v stlade s inymi kritériami, miestne zaujmy s ce-
lospoloCenskym zaujmom formulovanym v tradnej vyhlaske Minister-
stva vnitra SSR.

Vyhlaska Ministerstva vnttra Slovenskej socialisticke] republiky
2 18. jana 1970 (¢ 93 Zb.) o urfovani nazvov obci a ich Casti usta-
novuije, Ze obec, ktora sa utvori zldCenim, méa spravidla nazov jedne;j
zo zlutovanych obci. Vynimoéne moZno takejto obci urCit aj zloZe-
ny nazov, ak jeho pouZivanie nebude vyvolavat komunika&né taz-
kosti. Podla citovanej vyhlasky si nepripustné nazvy utvorené umelo,
nepriliehavé, prilis dlhé a duplicitné.

7 hladiska komunikdcie st nevyhodné v3etky nazvy zloZené z dvoch
starsich nézvov, ako si Sastin-Strdze, Krdlovce-Krnisov, NedoZery-Bre-
zany a pod. Naro¢né je ich skloiiovanie (do Sastina-StrdZi, v Krad-
Fovciach-Krnisove), nepraktické je tvorenie odvodenych pridavnych
mien (3aStinsko-strazsky, krdlovsko-krnisovsky)] i obyvatelskych mien
{ Sastinsko-StraZan, Kralovsko-Krnisovdan). Preto sa gastejSie pouZi-
vaja odvodeniny od stardich nézvov, t. j. od Casti zloZeného nazvu,
napr. v Sastine, v StrdZoch, $astinsky, strdZsky, Sastinéan, Strdzan,
alebo (a CastejSie) sa pouZiva vyjadrenie pomocou opisnych konstruk-
cii {doleZité je to, Ze pred vlastnym menom sa pouziva vieobecné me-
no obec, mesto), Vv ktorych je zloZeny nazov v zakladnom tvare, teda
druzstevnici z obce Sastin-StrdZe, za obcou Kralovece-Krnisov, obyva-
telia zlubenej obce Nedozery-Brezany a pod. Aj v tomto opisnom vy-
jadrovani sa prejavuje tarbavost dvojitych {zloZenych) nazvov.

Komunikéaciu narusaju aj uplne nové nazvy. Ich zavedenie do praxe
je nielen zloZité, ale aj nakladné; kaZdy novy nazov stoji nadu spo-
lo¢nost desattisice.

Preto aj z ekonomického hladiska, popri politickom, spoloCenskom,
logickom, historickom, jazykovom, praktickom a ‘dalgich hladiskach,
je optimdlne vybrat za nazov zlGcenej obce nazov jednej zo zlufova-
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nych obci, spravidla obce miestneho vyznamu, strediskovej obce.

Oblania a miestni funkcionari maja k svojej obci a k jej ndzvu
citovy vztah, z ktorého potom niekedy vyplyvajii vcelku neopodstat-
nené obavy, Ze po zlifeni ich pdvodnd obec a jej nazov zanikne.

ZluCenim obci ich ndzvy nezanikaji, jeden sa stane ndzvom novej,
zlaCenej ohce, ostatné ostdvaju ako ndzvy Casti.tejto novej adminis-
trativno-spravnej jednotky. Napr. v r. 1966 sa s mestom Banska Bys-
trica z1aCili obce Laskomerské [vznikla v r. 1960 zladenim obci Pod-
lavice a Skubin), Majer, Radvaii-Kralova (vznikla v r. 1964 zlidenim
obcl Radvai a Krédlovd), Rudlova a Sasovda a potom v .r. 1970 eite
obce Jakub, Kostiviarska, Kremnicka, Kyncelovda Malachov, Rakytov-
ce, Senica, Salkova, Zvolenské Nemce. Mesto Banskdi Bystrica ma te-
da teraz Casti Banskd Bystrica, Jakub, Kostiviarska, Krdlovd, Krem-
ni¢ka, Kyncelovd, Majer, Malachov, Nemce, Podlavice, Radvari, Ra-
kytovee, Rudlovd, Sdsovd, Senica, Salkovd. Nézvy byvalych obci neza-
nikli, stali sa nazvami Casti mesta, uvddzaji sa aj v uradnych lexiko-
noch, v adresdch a pod. Prizna&né je, Ze rozpory pri rieSeni nazvu
obce, ktord vznikla zlifenim, vznikaji najmi vtedy, ked sa zluduji
pribliZne rovnako velké, rovnako vyznamné obce; z rozhodovania o
ndzve sa stdva boj o prestiZz obce, resp. jej ob&anov a funkcionérov,

Pri integranom procese v naSej spoloCnosti sa rata aj s integraciou
v oblasti verejnej spravy. S tym bude suvisiet aj zintenzivnenie pro-
cesu zluCovania obci a wutvdrania spoloénych ndrodnych vyborov.
Zlucovanie obci je iba jednou z foriem integrécie v tejto oblasti, v nie-
ktorych pripadoch bude vyhodnejSie utvorit spoloény narodny vybor,
priCom sa obce nezlac¢ia, napr. v r. 1973 sa zriadil spolony miestny
ndrodny vybor pre obce Pribovce, Benice, LeZiachov a Rakovo so sid-
lom v Pribovciach. Jeho ndzov je Miestny ndrodny vibor obce Pri-
bovce, Benice, LeZiachov, Rakovo so sidlom v Pribovciach, nézvy obci
ostali.

Spominana vyhldSka ustanovuje pravomoc urcovat a menit ndzvy
obci a ich Casti na Slovensku Ministerstvu vnitra Slovenskej socia-
listickej republiky. Ndvrhy miestnych a okresnych ndrodnych vybo-
rov posudzuje ndzvoslovnd komisia ustanovend ako poradny zbor pri
ministerstve zo zastupcov niektorych idstrednych orgdnov, vedeckych
inStiticii a ndrodnych vyborov. Jej alohou je starat sa o to, aby sa
nové nazvy tvorili v silade s celospolofenskymi ziujmami, aby slo-
venské osadné ndzvy vyhovovali vSetkym rozumnym kritéridm a po-
ziadavkam, ktoré na ne kladie naSa stdasna spolo¢nost.

M. Majtan
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0 wvyslovnosti niektorgych vlastnych portugalskjch
mien

Sprdvnej vyslovnosti portugalskych slov, a to predovSetkym vlast-
nych podstatnych mien, sa aZ do nedavnej minulosti u nads venovala
iba minimalnu pozornost. Vyplyva to jednak z razu portugalského ja-
zyka, ktory je u nds pomerne malo znamy a roz8ireny, jednak
z politickej, hospodarskej a kultirnej izolacie byvalého fasistického
reZimu v Portugalsku. A¥ nedavny politicky prevrat v tejto krajine
vyvolal zvySeny zdujem o fu. Prostrednictvom hromadnych oznamo-
vacich prostriedkov sa dnes uZ stretdvame s mnohymi portugalskymi
vlasinymi menami, ktorych vyslovnost, ako sa ukazuje, nam nezried-
ka sposobuje isté tazkosti. Zastavme sa aspoil pri niektorych z nich.

Vsimnime si napriklad vlastné meno Cunhal, ktoré sa velmi Casto
nespravne vyslovuje s tvrdym n: [Kunhal] alebo [Kunal]. Problema-
ticka je tu spoluhldskovd skupina nh. Vynechanie konsonantu h v pri-
pade [Kunal] je ast motivované tym, Ze tato spoluhlaska sa v dosled-
ku vyvoja latinskych spoluhldsok v roméanskych jazykoch nevyslo-
vuje. Hrdelné (laryngdlne} h v spisovnej (klasickej) latin€ine pre-
chodom do Iudovej (vulgdrnej) latin€iny zaniklo a tento proces sa
odrazil aj vo vznikajicich roménskych jazykoch. Porov. napr.: kla-
sicka latin¢ina mala heri [v8era)>vulg. lat. *eri (Span. ayer, franc.
hier, rum. ieri, tal. ieri, port. ontem); iny priklad.: klasickd latin€ina
mala homé (&lovek, muZ)> vulg. lat. *omb [(Span. hombre, franc.
homme, ram. om, tal. uomo, port. homem) atd.

Ako vidiet, konsonant k2 sa v tychto romdanskych jazykoch nevy-
skytuje, a ked &no, tak sa nevyslovuje. Hovorime o tzv. nemom h
{franc. ,h muet“). Ind je vSak situdcia s portugalskou spoluhldskou
h v skupinach nh a lh, kde méa svoju pevne vymedzend funkciu: ne-
vyslovuje sa, ale palatalizuje predchddzajicu spoluhlasku. Nh bude-
me teda &itat ako naSe 7i. Jazyk sa opiera chrbtom o tvrdé podnebie
a predchddzajica samohlaska sa vplyvom tejto palatdly nazalizuje
{nadobdda r&z nosovky), napr.. vinho [vifiu], sonhar [sdiar]. Pri
artikulacii Ih sa jazyk opiera hrotom o dolné rezdky a chrbtom sa
kladie na tvrdé podnebie. Zvukovd podoba tejto grafémy bude teda
palatdlne [1] napr.: filha [fila], félha [fola]. V taliancine sa podob-
ne mikko vyslovuji skupiny gn (ako 7}, napr.: signora [siitoral,
a gli [1], napr.: figlio [filo].

7 uvedeného teda vyplyva, Ze vlastné portugalské meno Cunhal sa
sprdvne vyslovuje ako [Kufial], Carvalho ako [Karvalu] ap.

TaZkosti byvaji aj s vyslovnostou koncovej spoluhlasky s v menach
typu Gomes, Soares, Goncalves, ktord sa niekedy nesprdvne vyslovu-
je mechanicky podla grafickej podoby. Portugalské konsonanty s
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a z sa v3ak v pozicii pred spoluhlaskou a na konci slova palatalizuji:
{81, [%#], napr.: esperar [iSperar], tres [treS]. Spravna vyslovnost
uvedenych vlastnych podstatnych mien je teda [Gomes], [Suares],
[Gonkalve§] atd.

L. Trup

SPRAVY A POSUDKY -

Festival bdbkovijch divadiel

K tridsiatemu vyroc¢iu oslobodenia ¢SSR Ministerstvo kultiry Slovenskej
socialistickej republiky a Bdbkové divadlo v Ziline usporiadali v dfioch
9.—12. septembra 1975 Festival bdbkovych divadiel v Ziline. Zilinské béb-
kové divadlo sa stalo usporiadatelom a hostitelom festivalu preto, lebo je
najstardim profesionalnym bdbkovym divadlom na Slovensku a mé& uZ za
sebou &tvrtstorodie tvorivej umeleckej prace. Dnes je na Slovensku pét pro-
fesionalnych babkovych divadiel. Uvediem ich v takom poradi, ako postupne
vznikali: Babkové divadlo v Ziline (1. 9. 1950), Babkové divadlo v Nitre
(1. 1. 1951), Statne babkové divadlo v Bratislave (14. 4. 1957}, Babkové
divadlo v Kogiciach (3. 10. 1959) a Krajské babkové divadio v Banskei By-
strici (10. 12. 1960]. .

Okrem tychto slovenskych béabkovych divadiel vystipilo na festivale Vy-
chododeské loutkové divadlo Drak z Hradca Krélové a polské divadlo Teatra
lalki i aktora z Poznane (obidve v trojpredstaveni Jé¢noika: Hradec Kralové
— Poznait — Banskda Bystrica].

Povereny vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV
{autor tejto spravy) v zmysle dohovoru so Zvdzom slovenskych drama-
tickych umelcov sledoval refovi stranku jednotlivych slovenskych pred-
staveni, po predstaveniach viedol pracovné besedy s prisluSnymi ¢lenmi
vystupujicich umeleckych siborov o svojich pozorovaniach a potom zistenia
zhrnul v prispevku na semindri konanom na popud Zvdzu slovenskych dra-
matickych umelcov 12. septembra popoludni. Okrem toho z materidlu ziska-
ného $tadiom textov predvedenych hier a z pozorovani ich scénickej reali-
zacie sa vypracuje pisomny referat ako interna 3tudijnd pomocka (porov.
prispevok Hodnotenie javiskovej redi, KS, 9, 1975, s. 178).

Jednotlivé babkové divadld sa predstavili mladym divdkom a zacastnenym
odbornikom v tychto hrach — Zilina: Margita a Besnd; Nitra: Pop
a sluha; KoS§ice: Medovnikovy princ; Banska Bystrica: 3. Cast
Jdnodika (v spomenutom ¢&esko-polsko-slovenskom trojpredstaveni) a Bra
tislava: Cdr Saltdn. (Bratislava okrem toho mala na programe atrak-
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tivne predstavenie Concertino unisono a Banska Bystrica solovy vystup {. \‘\

vaculika Botafogovo bohatstvo).

V besedédch i na semindri sa poukazovalo na to, Ze prvou podmienkou
dcbrej jazykovej trovne kaZdého predstavenia je text, a ten doteraz eSte
nie je na primeranej jazykovej (v tom i stylistickej) vyske. Dakedy text
priam zvadza k nespravnej vyslovnosti, a to 1 nepozornym rozpisovanim.
— Uvediem niekolko naznakovych pripomienok aspoii k vyslovnosti:

1. VSetky stbory by mali starostlivejSie dbat o zretelnu artikuléciu, a to
najmé v zborovych replikdch (napr. vidim, Jdnosik; Vahu, Vdhu, ofec_nds
— 'yyraznejsie ... otedz_nd3) a pozorne uzatvéarat zvukovy celok tych slov,
&0 si zakonfené spoluhlaskou alebo spoluhldskovou skupinou.

2. Nepodliehat tzv. $kolackej intonécti najmid v doplitacich otazkach
{A gdeZe je Margita? s nendleZitou stapajicou melodiou].

3. Zanedbéavanie makkej vyslovnosti spoluhldsky I sme poluli aj v ta-
xych pripadoch ako ,kiudela’ alebo JA jundka ako jedla si mi dala® (Car
saltdn) a zase naopak Jholba’ namiesto holba.

4. Velmi neprijemne zaznieva poruSovanie rytmického zakona {,zhdfids
kopitkd@ — Pop a sluha].

5. Pozornost vyskumu si zasluzi
Bol raz jeden pop, hltpi ako snop.”

Uk4zalo sa, Ze splnenie poziadavky, ktora do pozdravného listu adreso-
vaného Festivalu babkovych divadiel vy Ziline napisal namestnik ministra |
kultdry SSR dr. Pavol Koy$ (Bdbkdrske umenie musi byt na pysokej urovni, :
lebo nasa spolognost vedome chce ddvat detom to najlep3ie), treba v okru-
hu re&ovej kultdry naplnit dalSou, velmi starostlivou pracou. Na$i bdabkar-
ski umelci, ktori sa aZ? privelmi staraji o technickd dokonalost, ba priam
o atraktivnost predstaventi, mali by k tejto ambicii pridat aspofi také usilie,
ako je naplno komunikované a esteticky G&inné slovo.

Tato kritickd poznamku adresujeme nasim profesionalnym pabkovym di-
vadlam so Ziglivym povzbudenim a s prislubom pohotovej pomoci. Ved nasi
najmensi a mladi sa neraz naufia celé vystupy z babkovych predstavent
naspamit. NuZ nech ich tato mald, no velmi G&inna $kola #ivi a poteSuje
zrnom, hodnotnym obsahom i formou. {A pritom netreba zabadat ani na
to, Ze babkové predstavenia sleduje 1 vela priatelov deti, najmé rodicia
a stari rodicia.)

Nebolo by sprévne, keby sme stavali pred babkove divadlo poZiadavku
holého didaktizmu; ved ono ma byt umeleckfjm doplnkom 38koly; méa teda
vychovavat a vzdelavat cez poteSenie a radost. Neraz mé mnohostrannejsi
zaber ako $kola, a to i v okruhu jazykovej vychovy.

Zelame profesionalnemu babkovému divadlu do daldich rokov vela dspe-
chov medzi nasimi detmi, a to i v okruhu jazykovej kultiry.

napr. emfaticke prediZovanie samohléasky:

-G. Hordk
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Dobré spracovanie slovenskej frazeolégie

(E. SmieSkova, Maly frazeologicky slovnik, Slovenské pedagogické na:
kladatelstvo, Bratislava 1974, 296 s.)

Frazeologické jednotky - ako sa hovori v tvode Malého frazeologického
slovnika — si ustalené slovné spojenia pozostavajice najmenej z dvoch
slov, ale patria k nim aj rozvinuté vety. Charakteristickou &rtou tychto
Gtvarov je ustdlenost formy aj obsahu, preto sa do frazeolégie pravom
zaraduji aj ustdlené prirovnania, ba i prislovia a porekadla. Takto Siroko
chédpe frazeologiu E. Smieskovd a takéto chapanie uplatiiuje aj vo svojom
Malom frazeologickom slovniku.

MoZno povedat, Ze jej slovnik spliia tieto ciele: zachytit ustalené fra-
zeologické utvary, ale zdroveii poukdzat aj na ich obmedzenu variability,
vysvetlit ich vyznam, ukdzat moZnosti ich pouZitia a napokon naznadit aj
vyznamové suvislosti medzi jednotlivymi frazeologickymi ttvarmi.

Prvy ciel sa v Malom frazeologickom slovniku splfia tak, Ze sa v fom
zachytédvaji frazeologické dtvary v slovnikovej podobe, t. j. frazeologické
jednotky, prirovnania, prislovia a porekadld sa uvadzaju pod tzv. heslovym
slovom, Casto aj pod viacerymi heslovymi slovami, ktoré st zaradené v abe-
cednom poradi. Popri heslovych slovach sa vSak v kaZdom frazeologickom
Gtvare vyznauje aj tzv. kludové slovo, ktoré predstavuje akési vyznamoveé
tazisko celého ttvaru. Treba povedat, Ze uZ urfenim a vyznacenim tychto
klacovych slov autorka vykonala zakladnt pracu pri sémantickom roz-
bore frazeologickych jednotiek. .

Druhou ulohou recenzovaného slovnika je vysvetlit vyznam frazeologic-
kej jednotky jednoduchym opisom, priom sa naznafuji aj vyznamové od-
tienky (bodkog&iarkou} a rozliné vyznamy (&islovanim vyznamov, ako je
to vo zvyku vo vykladovych slovnikoch). Neodmyslitelnou sadastou lexikal-
neho spracovania slovnej zdsoby, a teda aj frazeoldgie, je S§tylistické hod-
notenie opisovanych fttvarov. V Malom frazeologickom slovniku sa tieto
dtvary hodnotia pomerne tzkou 3k4lou kvalifikatorov ako expresivne, iro-
nické, pejorativne, Zartovné, pripadne z iného hladiska ako hovorové, kniz-
né a zriedkavz,

Variabilita v r&mci zachytenych frazeologickych dtvarov sa vyjadruje
dvojako. V okriuhlych zatvorkdch sa uvadzaju varianty jednotlivych slov,
napr. stratit (strdcat) zem (pédu) pod nohami, hriat [chovat a pod.) hada
na (vlastngch) prsiach. V hranatych zdtvorkdch sa zase uvadzaju take
slovd, resp.. celé vyrazy, ktoré moZno z frazeologického ttvaru vynechat,
Napr. zdpis byf pri [mastnom] hrnci znamend, Ze si moiné dve podoby:
byt pri hrnei aj byt pri mastnom hrnci.

MozZnosti pouZitia frazeologickych ttvarov prirodzene vyplyvaji z ich
vyznamu a S3tylistickej hodnoty. Skutodné pouzitie v3ak autorka doklada
starostlivo vyberanymi dokladmi z umeleckej i odbornej literatiry a tym
vlastne najlepSie ukazuje, Ze frazeologické utvary st organickou st&iastkou
n&sho vyjadrovania. Alebo inymi slovami: kto chce vhodne pouZivat svoj
jazyk, musi aktivne ovladat i jeho frazeologické utvary.

90 Kultara siova, 10, 1976, ¢ s




Rovnako'si treba cenit aj autorkinu pracuy, ktort vynaloZila na vystihnutie
vzdjomnych stvislosti medzi frazeologickymi jednotkami. Urobila to doémy-
selnou sietou odkazov; pri heslovych slovach sa uvadzaju frazeologicke
jednotky obsahujice toto slovo, ale nie klicove, a pri nich sa odkazije
na klatové slovo. Napr. pod heslom buk sa popri frazeologickych jednotkach
merat od buka do buka, poza bufky, spoza budka uvadzaju sice aj frazeo-
logické jednotky akoby z buka spadol, do z buka spadol, ale ich vyznam
sa nevysvetluje. Odkazuje sa na klucové slovo spadnif. Prirodzene, pri hesle
spadniut sa uvadzaji takeé frazeologické jednotky ako div z néh nespadol
a pod., ale zase s odkazom na heslo noha a pod. Tym sa jednak zvySuje
prakticka pouZitelnost slovnika, jednak sa vyjadruji spomenuté vzajomne
vztahy.

vietky spomenuté ciele plni E. Smiedkova s dobrou znalostou teoretickej
problematiky, aj s dévernym poznanim slovend&iny a slovenskej literatuary.
Prave preto bude jej slovnik pattit k zdkladnym priru¢kam kaZdého, kto
chce hibsie poznat svoj rodny§ jazyk, a mal by sa stat zakladnou pomockou
pri roz$irovani vyrazovych schopnosti u  v3etkych Iudi, ktori maji svoj
rodny jazyk skuto¢ne radi.

j. Horecky

0 vijvojovych tendencidch stiéasnej spisovnej
deStiny

Knizka F. Cufina a |J. Novotného Vpvojové tendence soubasné
spisovné &edtiny a kultura jazyka (1. vyd. Praha, statni pedagogické na
kladatelstvi 1974, 108 s.) je uréend predovsetkym ugitelom &estiny, ktori si
prehlbuji svoje vedomosti v postgradudlnom Stadiuy, ale posldZi aj omnoho
girsiemu okruhu Gitatelov. Jej hlavnym cielom je oboznamenie Gitatelov so
zékladnymi tendenciami yyvinu sugasnej spisovnej Cestiny, uvedenie do
celej tejto problematiky, ako sa odrdZa v sucasnej Ceskej jazykovede. Vyvin
spisovného jazyka ide dnes dopredu tak rychle, e kodifikadna literatira
zastardava rychlejsie ako kedykolvek predtym. Niektoré javy sa hodnotia roz-
dielne, a preto pri ich kvalifikdcii je nevyhnutné opierat sa o poznanie
vyvinového pohybu prislusnych javov. 1de o to, aby sa nosite! jazyka naucil

na zaklade tychto poznatkov samostatne postupovatl v oblasti kazZdodennej -

redovej praxe (ide teda o hladisko jazykovej kultary). NemoZno si zatvorit
o&i ani pred tym, Ze prdve u Casti uGitelov (ale aj inych pouZivatelov ja-
zyka) preZivaja staré hodnotiace kritéri4, podla ktorych sa gdmietajd po-
trebné slovd, majice v spisovnom jazyku oprdvnené miesto.

Autori sa zamerali na tie jazykové javy, ktore si najviac v pohybe. KedZe
v§voj sdfasnej spisovnej Cestiny, ako napokon vyvoj kaZdého iného roz-
vinutého spisovného jazyka, sa vyznaluje najmd diferencidciou jazykovych
prostriedkov pre potreby jednotlivych stylov jazyka, preberajit sa vo velke,
miere 3tylovo vyhranené varianty.

'Za siasni pokladaja autori’ spisovnl cestinu poslednych dvadsiatich a2
tridsiatich rokov (t. j. od konca druhej svetovej vojny). V porovnani napr
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s nazorom prisludnikov PraZskej $koly je to iné stanovisko. Toto obmedzenie
vSak podporuje vyvin spisovnej CeStiny (rovnako aj slovend&iny), pretoZe
po roku 1945, resp. 1948 sa zadinaji v jej vyvine zretelne uplatiiovat (zosil-
fiovat alebo zoslabovat) niektoré tendencie, &m sa tato fdza dost vyrazne
oddeluje od predchadzajicej fazy.

Najprv sa preberaji vSeobecné tendencie, ako je spitie spisovného jazyka
s jazykom tzv. ,b&Zn& mluvenym® (chdpe sa tu ako mespisovny titvar), de-
mokratizacia spisovného jazyka, jeho socializdcia, nerovnomernost vyvoja
jednotlivych planov, vyvojové tendencie unifikaéné, intelektualizalné, dife-
rencia€né, internacionalizatné atd. Poukazuje sa na protichodnost niekto-
rych tendencif a na ulohu spoloCenskych faktorov pri vyvoji spisovnej
deStiny. Stfasné obdobie autori charakterizuji tak, Ze najviac zmien okrem
slovnej zdsoby (preberaji sa na s. 64—85) zaznamendva syntakticky systém
jazyka (s. 34—64). Menej sa podla nich vyvija morfologickd rovina (s. 22
—34) a najstabilizovanej$i je hldskovy systém (s. 16—22}, kde dochadza len
k minimalnym zmen&m.

V poslednej Casti sa uvddza dobry sdstavny prehlad problematiky jazy-
kovej kultdry. Upozorfiuje sa na taZkosti pri urfovani spisovnosti, resp. ne-
spisovnosti niektorych vyrazov.

Z nasho pohladu sa problematickym javi jednoznaéné zaradenie tzv.
,b&Zn& mluveného® jazyka k nespisovnym ttvarom nadrodného jazyka. Ho-
vorovd forma jazyka sa v tejto koncepcii vysiva hddam prili§ na perifériu.
Podla inych koncepcif (napr. podla slovenskej tradicie} by sa mnohé vy-
razy, ktoré sa v kniZke hodnotia ako nespisovné, dostali medzi spisovné
slova (hovorové).

Vysledkom prédce F. Cufina a ]J. Novotného je prehladné dielo s jasnou
a premyslenou koncepciou. KniZka nesporne splni svoju tulohu — pomdZe
titatelovi porozumiet vyvinovym tendencidm sGfasnej spisovnej cCeStiny
a stane sa aj impulzom na vyuzitie tychto poznatkov v jazykovej praxi.
Méa na to vSetky predpoklady. Odborné i tie, ktoré ju radia medzi dobre
sa Citajice vedecké diela.

S. Ondrejovi¢

SPYTOVALI STE SA

Pridavné men& obvodny a obvodovy

R. K. z Velkych Uheriec: ,V. prednese poézie a prozy na naSich $kolach
st postupne kola triedne, 3kolské, obvodné a & obvodové(?), okresné atd.
Obvodné kold v okrese TopolCany bgvaji v mestdch Partizdnske, Bénovce
nad Bebravou a v Topol¢anoch. NapiSte mi, prosim, & je sprdvny vyraz
obvodné, alebo obvodové kolo. Nazdavam sa, Ze obvodné.”
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$ mienkou pisatela sihlasime, lebo vo vyzname »tykajuci sa obvodu ako
istého tGzemného celku® je v sucasnej spisovnej slovenéine zaujimavé pridav-
né meno obvodny. PravdaZe, treba pripomenit, Ze v slovnikovej kartotéke
jazykovedného ustavu Ludovita Stdra SAV sme nagli niekotko dokladov
aj na pouZivanie pridavného mena obvodovj v tomto vyzname, napr. obvo-
dovy dozorca, obvodovd mestianska 3kola, obvodové industridine udéitelky,
obvodové zdravotné strediskd. Tieto doklady pochéadzaja zhruba zo 40. Tokov
20. storofia a sd to najmd vypisky z dennej tlace. Z dalsich desatroli pri-
davné meno obvodovy v tomto vyzname nemame V kartotéke doloZene.
7 toho by sme mohli usudzovat, Ze kolisanie medzi pridavnymi menami ob-
vodny a obvodovy VO vyzname ,tykajici sa obvodu ako istého Gzemného
celku®, charakteristické pre jazykovi prax v 40. rokoch, sa jednoznalne
rozriesilo v prospech pridavného mena obvodny. PravdaZe, z tohto konstato-
vania edte nevyplyva, Ze by pridavné mena obvodny a obvodovj stali v si-
&asnej spisovnej slovendine proti sebe ako spravne a nesprdvne; mozno
povedat, Ze tieto pridavné mena stoja skor popri sebe, priom nastala pri
nich ista delimitacia v pouZivani: v istej sivislosti sa ustalilo pridavné
meno obvodng, kym v inej savislosti zasa pridavné meno obvodovy.

Ako sme uZ naznadili, vo vyzname Hiykajaci sa obvodu ako istého tzem-
ného celku, ako istej Gzemnej oblasti alebo jednotky® je beZné a zauZivane
pridavné meno obvodny, napr. obvodny ndrodng vybor, obvodny vybor stra-
ny, obvodnd kontrolnd a revizna komisia, obvodny lekdr, obvodné zdravot
nicke stredisko, obvodnd odborovd rada. Medzi tieto pripady patri aj spo-
jenie obvodné kolo v prednese poézie a prozy, lebo v fiom ide o obvod ako
tzemnG jednotku.

Pridavné meno obvodovy méa iny vyznam a pozndme ho skor z odborného
vyjadrovania. Pouriva sa jednak vo vyzname Htykajici sa obvodu ako ciary i
ohranidujicej ist§ plosny dtvar®, napr. obvodovy uhol, a jednak vo vyzname
 tykajici sa obvodu ako okrajovej, resp. vonkajse] gasti niedoho“, napr.
obvodovd nervovd sustava (oproti centréinej nervovej sustave], obvodovy
miir, obvodové murivo, obvodové steny, obvodovd plocha, obvodovy plast,
obvodovd rijchlost, obvodové kvety, obvodové listy, obvodové cesty.

Na pridavnych menach obvodny a obvodovy mo?no dobre ukéazat, ako sa
pripony -nj a -ovy vyuZivajd na jemnd vyznamovi diferencidciu prislusnych
pridavnych mien a na $tylova diferenciaciu pribuznych vyrazovych prostried-
kov sitasnej spisovne] slovendiny. Tito vyznamovi diferencidciu naznacuje
aj Slovnik slovenského jazyka, v ktorom sa pridavné mena obvodny a ob-
vodovyj zachytavaji v ramci hesla obvod, a to tak, Je pri podobe obvodovy
sa kon3tatuje, Ze sa vyskytuje zvyCajne v uvedenych terminologickych spo-
jeniach, kym pri podobe obvodny zasa Ze sa pouZiva zvy&ajne v spominanom
znamom a rozdirenom vyzname,
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Cloveku — ¢&lovekovi. Otdzka v liste znela, ktory tvar tretieho padu pn
podstatnom mene &lovek je sprdvny, alebo ktory treba uprednostiiovat:
&loveku, a ¢i élovekovi.

Pravidelnd, charakteristicka pripona 3. pddu jednotného ¢isla Zivotnych
podstatnych mien muZského rodu je -ovi, teda é&lovekovi. Ale v niektorych
slovdch tejto pripone konkuruje pripona -u. Tak je to aj pri slove é&lovek:
dobrému Clovekovi aj dobrému ¢loveku. PodrobnejSie poulenie o tomto jave
je v Pravidldch slovenského pravopisu, ale najm#d v Morfoldgii slovenského
jazyka (s. 78—79), z ktorej vyberame aj prisluiné poudky. Morfologia uva-
dza, Ze pripona -u je zvyCajnd aj vtedy, ked sa slovo &lovek pouZiva v zo-
vSeobecfiujicom vyzname ,kaZdy, niekto, ktokolvek®, pri zédpore ,nikto“.
Napr. Cloveku a% rozum nad tym zastdva. — Cloveku sa to ani verit ne-
chece. Tvar &loveku byva aj vtedy, ked stoji za inym tvarom substantiva
¢lovek, a to bezprostredne alebo po predlozke, napr. &lovek &loveku vl-
kom, &lovek proti 8loveku, pomer ¢loveka k Sloveku.

V Morfolégii ndjdeme poucenie aj o inych Zivotnych podstatnych me-
-ndch muzZského rodu, ktoré moZu mat v 3. pade jednotného ¢isla priponu
-u. Su to okrem slova d&lovek substantiva pdn, ¢ert, diabol, vlk, pes, boh,
otec, syn, duch. Ked stoji slovo pdn samostatne, ma priponu -ovi (Podaj pd-
novi ruku). Ked je slovo pdn privlastkom, mé& vZdy priponu -u: pdnu dok-
torovi, pdnu Stefanovi Levickému. Pri slovach dert, diabol, vlk, pes je beZna
pddova pripona -ovi. Priponu -u nachddzame vo frazeologickych spojeniach:
Hlad — CZertu brat., — Urob Certu dobre, peklom sa ti odsliZi. — My o vlku
a vlk za humny. — Pes psu brat. (V niektorych pripadoch sa dnes pouZi-
vaji aj vo frazeolégii tvary s -ovi: Urob certovi dobre, peklom sa ti od-
sluzi.) Slovo boh mé v 3. pade jednotného d&isla zvyCajne priponu -u, Tvar
bohovi je ustdleny vo vyraze ani bohovi (Ani bohovi nepéjdem!). Tvar bo-
hovi popri bohu je aj pri pomenovani boha v polyteistickych ndboZenstviach
{obetovat bohovi vojny), ako aj v pejorativnom oznafeni oséb s neobmedze-
‘nou mocou v svojom postaveni.

Pri substantivach otec, syn, duch sa beZne pouziva padova pripona -ovi
{velkému duchovi = velkej osobnosti). Tvary s priponou -u# si najmd v nie-
ktorych ustalenych vyrazoch. Tvar ofcu je v 3. pdde jednotného cisla, ako aj
v ustdlenom vyraze otcu-materi. .

E. SmieSkovd

Ochrid, — Ohrid? — Kto cestuje do juhosldvie motorovym vozidlom,
stretd sa na cestdch s ukazovatelmi smeru, na ktorych si nézvy miest
pisané latinkou i azbukou. Medzi nimi je aj nézov Ohrid, azbukou zapisany
v podobe Ochrid (s pismenom x). Cestovatel z naSej vlasti zvyCajne ¢ita len
prvy ndpis (v latinke] a potom vyslovuje nézov tohto znameho macedén-
skeho mesta, podla ktorého je pomenované aj velké jazero, v podobe
Ohrid. Je takato vyslovnost spravna? ’
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v celej Juhoslavii sa miestne nazvy oznacuja v latinke I azbuke. Vlastne
mena pisané v azbuke s pismenom X (vysl. ch) sa prepisuji do latinky
s pismenom i, t. j. podla srbochorvatskeho pravopisu. Pismenom h sa ozna-
fuje v srbochorvatéine pisanej latinkou (v chorvatskej verzii), ako aj v slo-
vindine nezneld hlaska, ktord sa vyslovuje priblizne tak ako slovenské ch.
Nagdej hlaske h zodpoveda v juznych slovanskych jazykoch (podobne. ako aj
v polstine a rustine} hldska ¢. Napr. holub — golub, host — gost, hranica
— granica, podobne aj Gradae, Gorica a i. Hlaska oznadend v srbochor-
vatdine (resp. chorvatosrbline] a slovindine grafémou h prichodi jednak
za nase ch, napr. srbochorvitske hmelj nafe chmel, hlad — chlad, hleb —
chlieb, slovinské hoditi nase chodit, hren — chren, jednak za cudzie h, napr.
himna, hidrant, hipnoza. Vyskytuje sa aj v niektorych miestnych nézvoch:
Hvar, Hrastovlje, Bohinj, Hrvatsko Zagorfe, Hrastovac, Hrastnik, ba aj
v priezviskdch: Hren, Hribar. Niektoré z tychto nézvov v sloventine vyslo-
vujeme s hldskou ch, napr. Bochin (Bochinské jazero) vyslovnost Hvar —
Chpar nie je ustdlend. Do azbuky sa vietky tieto vlastné mena prepisuji
s pismenom x (chj.

Meno Ochrid je z macedonskej oblasti Juhosldvie. V Macedonsku sa pisme-
nom » oznatuje hlaska ch, preto spravna vyslovnost tohto mena je Ochrid.
Toto meno v slovenGine aj spravne zapisujeme s grafémou ch. vyslovnost
Ohrid je nespravna. R

- .. K. Palkovit

/

V (slovenskom) Bieli, ale vo (8vaj&iarskom) Biele (bile). — V TrebiSov-
skom okrese je obec Biel a v okrese Bratislava-vidiek je Velky Biel. Vo
Svajciarsku existuje mesto Biel, ktoré sa vyslovuje s dlhym i (bil). V si-
vislosti s medzistatnymi futbalovymi zdpasmi Zeskoslovenskych a Svajliar-
skych reprezentantov sa v septembri 1975 hral zdpas B muiZstiev obidvoch
statov prdve v spomenutom §vajéiarskom meste. v&imli sme si, Ze v dennej
tladi boli isté taZkosti a nejednotnost pri sklofiovani $vajéiarskeho ndzvu
Biel, Pri 3vajtiarskom nézve Biel sa v 6. pade jednotného Cdisla pouiiva
padova pripona -i, ale aj padova pripona -e!

Musstvd tych istych krajin sa stretnii dnes veder aj v Bieli... {Pravda,
24. 9, 1975, s. 8) — ...zohraji v stredu v Bieli medzistany zdpas so Svaj-
gigrskom. — ...v ten isty deri vo 3vajtiarskom Bieli. (Praca, 23. 9. 1975, s.
8) — ...ako naznaéili nadi mladi futbalisti {do 23 rokov] v Bieli. (Pravda,
p6. 9. 1975, s. 8) — ...podla ktorej v suboji ,B“ muistiev oboch krajin
zvitazil p Bieli nds celok 4:1. [Préca, 26. 9. 1975, s. 8] — Zdpas v Biele mal
velmi dobri drovert. (Vychodoslovenské noviny, 25. 9. 1975, s. 8) — V Ble-
le zohrajit v stredu medzistdtne stretnutie so Svajéiarskom B. (Rolnicke no-
viny, 23. 9. 1975, s. 6)

Slovensky miestny nazov Biel ma v 6. pade jedn. &isla pddova priponu
-i: (v) Bieli, Aj miestny ndzov Podbiel m& v 6. pdde padovi priponu i
{v) Podbieli, hoci domdce apelativa zakon&ené na -iel sa v spisovnej slo-
vendine sklofiuji podla vzoru dub, maji teda v 6. pade jednotného ¢&isla
padova priponu -e: napr. oddiel — (V] oddiele, diel — (o) diele, rozdiel —
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{v) rozdiele a pod. Podla vzoru dub sa v spisovnej slovenéine praviaelne
sklofiuja aj slovd na -il (-§l) — okrem slova qpril, ktoré md v 6. pade jed-
notného c¢isla pddova priponu -i: (v) aprili. Aj nézov SvajCiarskeho mesta
Biel [bil] vyznieva na -il, preto m& v 6. pade priponu -e: (v} Biele [bile).
Takto sa v spisovnej sloven&ine sklofiuje aj ndzov mesta Kiel [NSR], ktoré
vyslovujeme [kil]: (v) Kiele [kile]. Podla vzoru dub sa v spisovnej sloven-
Cine skloifluje aj nédzov rieky Nil: [na) Nile (na zagiatku tohto ndazvu vy-
slovujeme tvrdé -n, nie -7). Obyvatelské meno muZského rodu sa od 3vaj-
giarskeho miestneho nédzvu Biel tvori priponou -&fan, teda prave tak ako
od slovenského miestneho nézvu Biel: Bielfan [biléan]. Priponou -ka sa
tvori z obyvatelského mena muZského rodu obyvatelské meno Zenského
rodu: Biel¢anka [bil¢ankal a pridavné meno sa zo slovenského i zo 3vaj-
fiarskeho ndzvu tvori opédt rovnako — priponou -sky: bielsky [bilsky].
Slovensky néazov Biel i $vajciarsky nézov Biel sa v spisovnej slovendine
zapisujd rovnako (ide o tzv. pravopisné homonyma), vo vyslovnosti si vSak
rozdiely. Z toho ddvodu sd odliSnosti aj v 6. pade jednotného &isla: v [slo-
venskom Bieli, ale vo (Svajéiarskom) Biele [bile].
I. Jacko
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